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Abstrakt (Cesky):

Britské Indie prosla béhem generalniho guvernérstvi Richarda Wellesleye velkym vyvojem.
Tato diplomova prace si klade za cil zanalyzovat tuto dilezitou etapu indické historie. Nastini
sultdnem Tiptiem a pomérné slozity konflikt s Marathskou konfederaci, ktery odstartoval
podepsanim smlouvy ve Vasai. Tato smlouva je dulezitym meznikem britské nadvlady
v Indii. Prace rozebere také britskou politiku subsidiarnich alianci, kterd byla aplikovana ve

vztahu s domorodymi vladci.

Abstract (English):

The British India evolved significantly during the administration of governor-general Richard
Wellesley. The primary objective of this Master's thesis is to analyze this imporant period of
Indian history. The two most important conflicts of this period will be outlined — the last war
with Tippu Sultan and the fairly complex Maratha Confederacy conflict started by the signing
of the Treaty of Vasai. This treaty is very important milestone of the British rule in India. The
thesis will also analyze the british policy of subsidiary alliances, which was applied to

indigenous rulers.
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Uvod

Britské postaveni v Indii proslo za vlady generdlniho guvernéra Richarda Wellesleye
dynamickym vyvojem. Toto obdobi je charakterizovano zménou politického kurzu, ktery
piisel s novym guvernérem. Dosavadni politika rovnovahy sil na indickém subkontinentu
mezi britskou Vychodoindickou spolecnosti a hlavnim indickymi mocnostmi byla nahrazena
politikou expanzivni. Doslo tu ke dvéma vyznamnym konfliktim — ¢tvrté britsko-maisurské
vélce, ktera se stala teckou za sérii konfrontaci mezi témito aktéry a druhé britsko-marathské
valce, vniz si Vychodoindicka spole¢nost vybojovala pozici hlavniho hegemona v Indii.
K rozsitovani britskych drzav dochézelo 1 pies spojenecké smlouvy skrze néz generalni
guvernér anektoval rozsahld uzemi domorodych vladct, ktefi dale museli platit za pfitomnost
vojaklt Vychodoindické spolecnosti na svém zbyvajicim uzemi. Pfisli tak o moznost vést
nezavislou zahrani¢ni politiku. Zdivodnénim pro tento politicky kurz byla hrozba vlivu
Francie v Indii a moznost ohrozeni pro britské drzavy skrze externi invazi, nebo interni
hrozbu od domorodych vladect, ktefi zaméstndvali na vrcholnych vojenskych postech
francouzské dustojniky. Richard Wellesley si dal za cil tuto hrozbu Francie eliminovat, a to
nejen vyhnanim jejich dobrodruht, ale i trvalym zabranénim v jejich pfipadném névratu.

Diplomovéa prace si klade za cil analyzovat faktory vedouci k britskému vitézstvi ve
ctvrté britsko-maistrské a druhé britsko-marathské valce a to, jak tato vitézstvi ovlivnila
britské postaveni v Indii. Dukladné analyze bude podrobena i Wellesleyova politika vici
domorodym statim. S hlavnim dirazem na subsididrni aliance a dusledky jejiho uzavieni pro
indické panovniky. Jaké byly divody Morningtonovy Gispé$né expanzivni politiky?

Tato diplomovéa prace je primarné piispévkem k d€jindm mezinirodnich vztaht, ale
zaroven se zabyva i vojenskymi déjinami jednotlivych konfliktli na indickém subkontinentu.
Klade si za cil zaplnit misto, které¢ dosud nikdo z ¢eského prosttedi komplexné nezkoumal.
Téma diplomové prace ¢astecné navazuje na mou bakaldiskou praci,' kterd se téZ zaobirala
indickym tématem, a to konkrétn¢ britsko-francouzskym soupefenim v této oblasti v letech
1756-1763.

Ke zvolenému tématu jsem se vétSinou snazil ptfistupovat chronologicky. Piesto tu je
nékolik vyjimek, u kterych bylo potfeba kvili kontextu zminit i vyvoj mimo vymezené

Casové obdobi této prace. Vyjimkou je podkapitola Diplomaticka snaha o zabezpeceni Indie,

1SANG, J., Britsko-francouzské soupereni v Indii v letech 1756—1763, Praha 2017, (bakalaiska prace).
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v niz neslo cely proces pojmout chronologicky, nebot’ ma ptesah 1 za obdobi vlady Richarda
Wellesleye.

Diplomova prace se sklada ze Ctyt kapitol a za cil si klade zanalyzovat obdobi v letech
1798-1805, tj. éru ve které byl generalnim guvernérem v Indii Richard Wellesley. V prvni
kapitole jsou nastinény poméry v Indii, které predchazely nastupu Richarda Wellesleye do
funkce. Zabyva se politikou piechozich generalnich guvernéri Charlese Cornwallise a Johna
napiiklad Maisursky sultanat, Marathska konfederace, vladce v Haidarabadu a dalSi mensi
staty, které jsou velmi dulezité pro pochopeni pozd¢€jsiho vyvoje. Zakladem jsou periodické
konflikty jako prvni, druhd a tfeti britsko-maistrskd, prvni britsko-marathska valka a valky
s Francii.

Druh4 kapitola se jiz vénuje zacatku vlady Richarda Wellesleye a nastifiuje poméry v
Indii, se kterymi se musel novy generdlni guvernér vypotadat nejdiive a jaké cile si stanovil
pro zacatek svého piasobeni. Hlavnim tématem této kapitoly je vSak valka se sultdnem
Maisuru Tiptiem. Rozebird diplomatickou pfedehru konfliktu a jeho pticiny. Popisuje pribch
tohoto kratkého konfliktu, tedy hlavné obléhani maistrského hlavniho mésta
Srirangapattanamu, pii kterém Tipu padl. Nakonec se bude zabyvat uzavienim mirové
smlouvy, nastupem staronové vladnouci dynastie a pfijmutim podminek subsidiarni aliance
s Brity.

Tteti kapitola analyzuje specifickou politiku Richarda Wellesleye vi¢i domorodym
indickym statim. Zaobira se jednotlivymi pfipady a uvadi je do celkového kontextu politiky
generdlniho guvernéra. Jde hlavné o politiku viaci Avadhu, Karnatace, Tancaviru
a Haidarabadu. Kapitola rozebirda kazdy jednotlivy ptipad, ktery m¢l sva vlastni specifika
a vyvoj, jenz k nému vedl. Budu také zkoumat britskou diplomatickou snahu o zabezpeceni
Indie proti vné&j$im hrozbam.

Ve Ctvrté kapitole je analyzovana druha britsko-marathskd valka. Jeji predehra a
davody propuknuti tohoto sttetu, ktery byl zplisoben soupeienim jednotlivych marathskych
vidcl anaslednym podepsdnim smlouvy z Vasai (Basainu). Déale se zabyva jednotlivymi
etapami tohoto velmi komplikovaného konfliktu, ktery se vedl na rlznych frontach (v
Daksinu a Hindustanu) a ve dvou rozdilnych fazich. V prvni fazi (1803) val¢ili Britové proti
marathskym vladcim Mahadzi Sindému a RaghudZi Bhonslému. V té druhé (1804—1805)
stali proti dalSimu marathskému vladci, JaSvantu Rao Holkarovi. V této kapitole si budu

v§imat prib¢hu tazeni a hlavnich stfetnuti jako byly bitvy u Assai, u Argdonu ¢i Monsonovym



ustupem. Neopomenu také zminit divody, pro¢ byl nakonec generalni guvernér odvolan
z funkce.

Meznim bodem analyzovaného obdobi je rok 1805, kdy byl Richard Wellesley
nahrazen ve funkci. Indicky subkontinent se nachazel ve vylu¢né sfére vlivu Vychodoindické
spolec¢nosti, hlavni indické domorodé mocnosti byly pacifikovany skrze valecné konflikty
nebo subsidiarni smlouvy a francouzskd hrozba byla definitivné eliminovéna. Ackoli byly
v roce 1815 vréaceny indické kolonie Francii, jejich dilezitost jiz byla margindlni.

Co se pramenu tyce, zkoumal jsem primarné ty vydané, z nichz musim vyzdvihnout
hlavné monumentalni sbirku C. U. Aitchisona o 14 dilech A Collection of Treaties,
Engagements and Sanads: Relating to India and Neighbouring Countries, kde jsou sepsany
vSechny smlouvy, které Britové v Indii a sousednich zemich podepsali a které mi byly pfi
psani prace velmi ndpomocné. Korespondenci sultdna Tipua, kterd byla po jeho smrti

nalezena, sepsal K. Kausar v knize Secret Correspondence of Tipu Sultan.?

E. Ingram vydal
knihu Two Views of British India: The Private Correspondence of Mr Dundas and Lord
Wellesley: 1798-1801,° obsahujici dopisy generalniho guvernéra Richarda Wellesleye
s Henrym Dundasem, prezidentem kontrolniho ufadu Vychodoindické spolecnosti.
Korespondenci generadlniho guvernéra Johna Shorea s Dundasem publikoval H. Furber The
Private Record of an Indian Governor-Generalship: The Correspondence of Sir John Shore,
Governor-General, with Henry Dundas, President of Board of Control 1793-1798.*
Vyznamnou edici prament vazajicich se k marathskym zélezitostem je prace editora R. Sinha
English Records of Marahtha History: Poona Residency Correspondence: Volume 10: The
Treaty of Bassein and Anglo-Maratha War in the Deccan 1802—1804° (dale uvadéné jako
ERMH) a obsahujici vybranou korespondenci generalniho guvernéra s riiznymi piedstaviteli
Vychodoindické spole¢nosti v Indii. Dal$im dileZitym souborem dopisi generalniho
guvernéra je druhy svazek M. Martina The Despatches, Minutes, and Correspondence, of the
Marquess Wellesley, K. G., During his Administration in India: Vol. I1.° Dtlezitymi edicemi
prament obsahujicimi korespondenci Arthura Wellesleye jsou ty od plukovnika Gurwooda,

konkrétné Selections from the Dispatches and General Orders of Field Marshal the Duke of

2KAUSAR, K., Secret Correspondence of Tipu Sultan, New Delhi 1980.
3 INGRAM, E. Two Views of British India: The Private Correspondence of Mr Dundas and Lord Wellesley:
1798-1801, Bath 1970.
4 FURBER, H., The Private Record of an Indian Governor-Generalship: The Correspondence of Sir John Shore,
Governor-General, with Henry Dundas, President of Board of Control 1793—1798, Cambridge 1933.
5 SINH, R., English Records of Marahtha History: Poona Residency Correspondence: Volume 10: The Treaty of
Bassein and Anglo-Maratha War in the Deccan 1802—1804, Bombay 1951.
¢ MARTIN, M., The Despatches, Minutes, and Correspondence, of the Marquess Wellesley, K. G., During his
Administration in India: Vol. II., London 1836.

9



Wellington’ a The Dispatches of Field Marshal the Duke of Wellington During his Various
Campaigns: India, Denmark, Portugal, Spain, The Low Countries, and France from 1799 to
1818: Volume Second.® Korespondenci Arthura Wellesleye, ktera je hlavné vojenského
charakteru a pokryva cely rok 1803, vydal A. S. Bennell The Maratha War Papers of Arthur
Wellesley: January to December 1803.° Velmi zajimavou publikaci je edice The Mahratta
Wars 1797—1805: Letters from the Front by Three Brothers Nicolas, George and Thomas

Carnegie of Charleton, Montrose'

od A. A. Cormacka. Obsahuje korespondenci George
Carnegicho, ktera je velmi vypovidajici o tehdejSich pomérech v Indii, ¢i ekonomické strance
vojaki slouzicich v Indii.

DalSim zajimavym, byt zdGvodu subjektivniho podani leckdy problematickym
zdrojem pramenné povahy je denik distojnika Jamese Younga The Second Maratha
Campaigns 1804—1805: Diary of James Young: Olfficer, Bengal Horse Artillery and Twice
Sheriff of Calcutta’' od editora D. D. Khanny. Tento denik je zajimavym svédectvim o
kazdodennosti britskych vojaki na jejich tazeni v Indii a mize byt cennym zdrojem pro
vojenské historiky. James Young byl také dobrym pozorovatelem a komentoval politické
déni. Jako doplitkovy zdroj jsem pouZil soubor vybranych dennich tiskt Calcutta Gazette, coz
byl v podstaté oficialni tiskovy orgédn kalkatské rady od W. S. Setona-Karra Selections from
Calcutta Gazettes of Years 1798, 1800, 1801, 1802, 1803, 1804 and 1805, Showing the
Political and Social Condition of the English in India Sixty Years Ago."?

K napsani této prace byla pouZita rozsahld odborna literatura psand anglicky,
francouzsky a Cesky, od autorii anglosaského, francouzského, indického a Ceského plivodu.
Mnohé téZce dostupné prace indickych autorti jsou v rdmcei Evropy umistény naptiklad pouze
v The British Library v Londyné.

O jeho bratrovi, Richardu Wellesleyovi, byla napsana starsi ale stale validni prace P.

E. Robertse India under Wellesley."> Dale je potieba zminit dtileZitou publikaci 1. Butler The

7 GURWOOD, C., Selections from the Dispatches and General Orders of Field Marshal the Duke of Wellington,
London 1842.
8 GURWOOD, C., The Dispatches of Field Marshal the Duke of Wellington During his Various Campaigns:
India, Denmark, Portugal, Spain, The Low Countries, and France from 1799 to 1818: Volume Second, London
1837.
9 BENNELL, The Maratha War Papers of Arthur Wellesley: January to December 1803, London 1998.
10 CORMACK, A., A., The Mahratta Wars 1797—1805: Letters from the Front by Three Brothers Nicolas,
George and Thomas Carnegie of Charleton, Montrose, Banffshire 1971.
"' KHANNA, D, D., The Second Maratha Campaigns 1804—1805: Diary of James Young: Officer, Bengal Horse
Artillery and Twice Sheriff of Calcutta, New Delhi 1990.
12 SETON-KARR, W., S., Selections from Calcutta Gazettes of Years 1798, 1800, 1801, 1802, 1803, 1804 and
1805, Showing the Political and Social Condition of the English in India Sixty Years Ago, Calcutta, 1868.
13 ROBERTS, P., E., India under Wellesley, London 1929.
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Eldest Brother: The Marquess Wellesley, the Duke Wellington’s Eldest Brother.* Zivoty
vSech tii bratri Wellesleyovych (Richarda, Arthura a Henryho) se zabyva také J. Severn
Architects of Empire: The Duke Wellington and His Brothers.> Osobé Arthura Wellesleye,
budouciho vévody Wellingtona se vénuje dnes jiz kanonicka a mnohokrat opétovné
vydavana, publikace vojenského historika J. Wellera Wellington in India,'® kde je velmi
Siroce popsano jeho vojenské ptsobeni v Indii. Jednd se o biografii s hlavnim dirazem na
vojenské déjiny, tj. bitvy, obléhéani a logistiku. Weller se ve svych dalSich publikacich zaobira
pokracujici vojenskou kariérou Arthura Wellesleye na evropském kontinentu.

O ,,uhlavnim nepfiteli* Brita, sultanu Tiptovi, toho bylo napsdno hodné. Pro praci
jsem zvolil sbornik I. Habiba Confronting Colonialism: Resistance and Modernisation under
Haidar Ali and Tipu Sultan,'” ve které se nachazi mnozstvi piispévkll od riiznych indickych
autort, ktefi ne vzdy zachovavaji zcela nezaujaty pohled na jeho osobu. To je dano uz
protikolonidlnim nédzvem knihy, ale co se fakta tyce, jednad se o velice hutny a rozmanity
piispévek. Dale prace S. Aliho Tipu Sultan: A Study in Diplomacy and Confrontation,'® jez
ale trpi podobnym neduhem, kdy ze sultana na vice mistech déla nevinnou obét’ britského
imperialismu, ale nebere v potaz jeho agresivni zahrani¢ni politiku.

O nesmirné zajimavém kontextu Napoleonovy expedice do Egypta a prvopocatcich
Vychodni otazky pojednavaji knihy E. Ingrama Commitment to Empire: Prophecies of the
Great Game in Asia 1797-1800," a M. E. Yappa Strategies of British India: Britain, Iran and
Afghanistan 1798-1850.° Aktivitami francouzskych vojakii a dobrodruhi na dvorech
domorodych vladcii v Indii se zabyva publikace G. Mansingha French Military Influence in
India*' Francouzsko-marathské vztahy dikladné analyzuje vyznamna publikace V. S.
Hatalkara Relations between the French and the Marathas (1668—1815). Unikatni praci od K.
Marsh je India in the French Imagination: Peripheral Voices, 1754—1815,** kde se autorka
zabyva imaginarni konstrukci Indie na pfikladech Francouzli plsobicich na indickém

subkontinentu i1 na obraz Indie ve Francii samotné, ktery souvisel s nostalgii a pojmem

4 BUTLER, 1., The Eldest Brother: The Marquess Wellesley, the Duke Wellington’s Eldest Brother, London;
Sydney; Auckland; Toronto 1973.
15 SEVERN, J., Architects of Empire: The Duke Wellington and His Brothers, Norman 2007.
16 WELLER, J., Wellington in India, London 2013.
7 HABIB, 1., (ed.) Confronting Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan,
London 2002.
8 ALL S., Tipu Sultan: A Study in Diplomacy and Confrontation, Mysore 1982.
Y INGRAM, E., Commitment to Empire: Prophecies of the Great Game in Asia 1797—1800, Oxford 1981.
2YAPP, M., E., Strategies of British India: Britain, Iran and Afghanistan 1798—1850, Oxford 1980.
2 MANSINGH, G., French Military Influence in India, New Delhi 2006.
2 MARSH, K. India in the French Imagination: Peripheral Voices, 17541815, London 2009.
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»ztracené impérium* po roce 1763. Kniha T. Barfielda Afghanistan: A Cultural and Political
History® byla uzite¢nym zdrojem informaci o afghdnském vlivu na indickou politiku.

Na téma Marathské fiSe a jejiho konfliktu s Britskou Vychodoindickou spole¢nosti
toho bylo napsdno mnoho. Ze starSich publikaci je vyznamna prace P. C. Gupty Baji Rao II.
and the East India Company 1796—1818* mapujici vztahy Badzi Raa II. od jeho nastupu
k moci az do zaniku Marathské fiSe na konci tfeti britsko-marathské valky. Marathské déjiny
jsou nejlépe a ucelené zpracované v knize S. Gordona The New Cambridge History of India:
The Marrathas 1600—1818.*° Neopomenutelnou praci o britsko-marathském konfliktu je
kniha R. G. S. Coopera The Anglo-Maratha Campaigns and the Contest for India: The
Struggle for Control of the South Asian Military Economy,*® v niz autor analyzuje vojensky
konflikt, ale v kone¢ném dusledku poukazuje i na finan¢ni, diplomaticka a vyzvédna hlediska.
Publikace D. CH. L. Vaishe The Rise of British Power and Fall of Marathas* detailng
zkouma stfet Vychodoindické spolecnosti a Marathské fiSe. Tématem porazky a ustupu
plukovnika Monsona se zabyva ve své monografii D. D. Khanna Monson’s Retreat in Anglo-
Maratha War (1803—1805).%8

Expanzi Vychodoindické spolecnosti popisuje ve své rozsdhlé a velmi dilezité
monografii S. P. Moon The British Conquest and Dominion of India.*® V pitipadé rané faze
expanze je neocenitelnd publikace G. J. Bryanta The Emergence of British Power in India
1600-1784: A Grand Strategic Interpretation.® Obecnou praci o této spole¢nosti, jejich
obchodnich ¢i politickych aktivitdch a vlivu na londynskou politiku, je i pfes své stafi stale
platna publikace C. H. Phillipse The East India Company 1784-1834.3! Vznikem Britské
Indie a jejiho vlivu na indickou spolecnost se zabyva C. A. Bayly v knize The New
Cambridge History of India: Volume II.: Indian Society and Making of the British Empire,?
pfi¢emZ zkouma i krajinné a socidlni vlivy, které mély svij dopad na Marathskou 1isi a jeji

porazku ve valce s Brity.

23 BARFIELD, T., J., Afghanistan: A Cultural and Political History, Princeton; Oxford 2010.
2 GUPTA, P., C., Baji Rao II. and the East India Company 17961818, London 1923.
25 GORDON, S., The New Cambridge History of India: The Marrathas 1600-1818, Cambridge; New York;
Victoria 1993.
26 COOPER, R, G,, S., The Anglo-Maratha Campaigns and the Contest for India: The Struggle for Control of
the South Asian Military Economy, Cambridge 2003.
27 VAISH, D., CH., L., The Rise of British Power and Fall of Marathas, Lucknow 1972.
B KHANNA, D., D., Monson’s Retreat in Anglo-Maratha War (1803—1805), Allahabad 1981.
2 MOON, P., S., The British Conquest and Dominion of India, London 1989.
30 BRYANT, G., J., The Emergence of British Power in India 1600—1784: A Grand Strategic Interpretation,
Woodbridge 2013.
3SUPHILLIPS, C., H., The East India Company 1784—1834, Manchester 1940.
32 BAYLY, C., A., The New Cambridge History of India: Volume IL.: Indian Society and Making of the British
Empire, Cambridge 1988.
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Politiku Richarda Wellesleye vici jednotlivym domorodym statim analyzuje M. S.
Renick v praci Lord Wellesley and Indian States.>> Pro pochopeni specialniho vztahu Brit{
s vladdcem Hajdardbadu je naprosto nepostradatelnd publikace S. Reganiho Nizam-British
Relations 1724—-18572* kde jsou tyto vazby rozebrany od uplnych pocatki az do Velkého
indického povstani. Prace o d¢jinach vlady navaba Karnataky v jizni ¢asti indického
subkontinentu od N. S. Ramashwamiho Political History of Carnatic under Nawabs,> je pro
kontext politiky vici indickym vladcim téz dilezita. Publikace A. CH. Banerjeeho Rajput
States and British Paramoutcy’® je pro zménu nezbytna pro pochopeni vztahii Britl
s radzputanskymi statecky, které hraly roli v britsko-marathskych vztazich. Britské politice
vici Mughalim a Avadhu v severni Indii, se vénuje vyznamna kniha R. B. Barnetta North
India Between Empires: Avadh, the Mughals and the British 1720—1801.3"

Z literatury francouzské provenience je potieba zminit monumentdlni dilo P.
Haudrereho La Compagnie Francaise des Indes au 18. Siecle (1719—-1795)° o &tyfech
svazcich, pricemz jsem pracoval hlavné s tim poslednim. Dalsi publikaci od stejného autora je
Les Compagnie des Indes Orientales: Trois siecles de Rencontre entre Orientaux et
Occidentaux (1600-1858)*° v niz autor dovedné komparuje fungovani a vyvoj riiznych
Vychodoindickych spolec¢nosti (britské, francouzské, nizozemské, danské a §védské). Osudy
francouzskych dobrodruht v Indii se zabyva M. Besson v Les Aventuriers Francais aux Indes
(1775-1820).° Jako piiklad zplisobu psani o francouzské politice na indickém subkontinentu
v 19. stoleti jsem zvolil knihu H. Druona Les Francais dan L’Inde au XVII® et au XVIII®
Siecles.*!

Z Cesky pisicich autoril je nutné zminit M. Wannera. A€ se ¢asové nekryje s tématem
této prace, je pro komplexni uvedeni do pritomnosti Briti v Indii nezastupitelnd kniha
Sedmiletd valka v Orientu,* zabyvajici se britsko-francouzskym soupefenim v Indii a jeho

vyvrcholenim béhem této valky (1756-1763). Déle jeho diplomova prace Vychodoindicka

3 RENICK, M., S., Lord Wellesley and Indian States, Agra 1987.
34 REGANLI, S., Nizam-British Relations 1724—1857, New Delhi 1963.
3 RAMASWAMI, N., S., Political History of Carnatic under Nawabs, New Delhi 1984,
36 BANERIJEE, A, CH., The Rajput States and British Paramoutcy, New Delhi 1980.
37 BARNETT, R., B., North India Between Empires: Avadh, the Mughals and the British 1720—1801, Berkeley;
Los Angeles, London 1980.
3 HAUDRERE, P., La Compagnie Francaise des Indes au 18. Siécle (1719—-1795): Tome 4, Paris 1989.
3 HAUDRERE, P., Les Compagnie des Indes Orientales: Trois siécles de Rencontre entre Orientaux et
Occidentaux (1600-1858), Paris 2006.
40 BESSON, M., Les Aventuriers Francais aux Indes (1775-1820), Paris 1932.
4 DRUON, H., Les Francais dans L Inde au XVII® et au XVIII° Siécles, Paris 1886.
“2 WANNER, M., Sedmiletd valka v Orientu, Praha 2001.
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spolecnost v ére Warrena Hastingse (1776-84),% ktera podrobné rozebira vladu generalniho
guvernéra Warrena Hastingse. Vychodoindickd spolecnost a britsky stat 1757-1773%
analyzujici vztah mezi britskym statem a Vychodoindickou spole¢nosti v daném case. Z této
prace poté ¢astecné vychazi i publikace Zrozeni impéria: Vychodoindicka spolecnost a britsky
stat (1600—-1774), zkoumajici vyvoj této obchodni korporace a jeji pferod v regionalni
mocnost, pii¢éemz neopominé analyzovat diisledky této zmény ve vztahu k britskému stétu.*’
Wannerovi dale vySly i odborné cClanky a stati jako Zdpas evropskych mocnosti
v Indickém ocednu v dobé vilky o nezavislost USA 1778—1783% v némz analyzuje maélo
znamé a zkoumané bojisté tohoto konfliktu v Indii. Ve studii Admiral Satan, Pierre-André de
Suffren de Saint-Tropez (1729-1788)*" se zabyva uspéinym pisobenim admirala Suffrena
v Indickém ocednu béhem valky o nezavislost USA. Piispévek ve sborniku Britsko-
francouzské vztahy v Indii 1787-1794 v zrcadle pramenu uradu generdlnich guvernérii
Britské Indie,”® se zabyva pomérné klidnym obdobim britsko-francouzskych vztaht v Indii.
Dalsi Cesti autofi se vénovali pfevazné osob¢ Arthura Wellesleye, budouciho vévody z
Wellingtonu a jeho vojenskymi tazenimi. Ve svych publikacich se rozepsali i o jeho indickém
plsobeni. Shodou okolnosti vySly obé takto zaméfené publikace v roce 2018 a ob¢ si kladly
za Ukol zaplnit dosud prédzdné misto v Ceské historiografi o osobé Arthura Welllesleye.
Konktrétng se jednd o knihu D. Rese Wellington: Vitéz od Waterloo® a P. B. Elbla

Wellington: Britsky buldok s tvaii gentlemana.™

Oba autofi se zaméfuji hlavné na vojenské
akce, které podstoupil v Indii a béhem nichz ziskal cenné zkuSenosti pro budouci vojenska
tazeni v Evrop¢, ale hlavni dliraz je v obou knihdch dan na angaZmé Arthura Wellesleye
v Evropé€ a jeho naslednou politickou kariéru.

K tématu nalezneme velké mnozZstvi odbornych ¢lankil vydanych pouze v anglickém
jazyce, nebot’ v tom ceském doposud Zadné nevySly. Z pouZitych ¢lanka a studii je velmi

1

zajimavym piispévek M. H. Fishera®' o nepiimé vladé v ramci Britského impéria a vzniku

4 WANNER, M., Vychodoindickd spolecnost v ére Warrena Hastingse (1776-84), Praha 1992, (diplomova
prace).
“ WANNER, M., Vychodoindicka spolecnost a britsky stat 1757—1773, Praha 1998, (disertadni prace).
4 WANNER, M., Zrozeni impéria: Vychodoindickd spolecnost a britsky stat (1600—1774), Praha 2003.
46 WANNER, M., Zdpas evropskych mocnosti v Indickém ocednu v dobé vilky o nezdvislost USA 17781783, in:
Koucka, I. — Za&kova, Z. (eds.), Historica Olomucensia Olomouc 2015, s. 69-97.
4T WANNER, M., Admirdl Satan, Pierre-André de Suffren de Saint-Tropez (1729-1788), in: Historie a vojenstvi,
¢. 1,2001,s. 176-194.
¥ WANNER, M., Britsko-francouzské vztahy v Indii 1787-1794 v zrcadle pramenii viadu generdlnich
guvernéru Britské Indie, in: Studia historica Brunensia, ro¢. 63, €. 2 (2016), s. 5-22.
Y RES, D., Wellington: Vitéz od Waterloo 1769—1815, Praha 2018.
S0 ELBL, P., B., Wellington: Britsky buldok s tvaii gentlemana, Praha 2018.
SUFISHER, M., H., Indirect Rule in the British Empire: The Foudations of the Residency System in India (1764—
1858), in: Modern Asian Studies, Vol. 18, No. 3, 1984, s. 393-428.
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reziden¢niho systému, ktery mél své pocatky pravé v Indii a nasledné byl Brity aplikovan
v jinych c¢astech fiSe. Problematikou Avadhu a jeho sméfovani k pfijmuti podminek
subsididrni aliance s Brity se zabyvali P. J. Marshall®? a R. Mukherjee.’® DiileZitou praci na
téma francouzsko-perskych diplomatickych vztaht a jejich vlivem na déni v Indii se zabyval
I. Amini,>* pfi¢emZ neopomnél vzit v potaz i Napoleonovo tazeni v Egypté. Studie od A. S.
Bennella® analyzuje britsky vojensky neuspéch v zavéreéné fazi druhé britsko-marathské
valky a zkouma faktory, které k nému pftispély.

Z kvalifika¢nich praci je vyznamna prace M. R. Kantaka The First Anglo-Maratha
War: A Military Study of Major Battles 1774—1782,°° zabyvajici se prvni britsko-marathskou
valkou. Jednd se primarné¢ o vojenskou studii tohoto konfliktu, ale bere v potaz i jeho
diplomatickou stranku. K. G. Pitre napsal podobné koncipovanou préaci The Second Anglo-
Maratha War 1802—1805: Study in Military History,”” ale na téma druhé britsko-marathské
valky, pfiCemZz jde rovnéz hlavné o pfispévek k vojenskym d&jinam s diplomatickym
kontextem.

Jako normu pro psani indickych jmen a ndzvl jsem se rozhodl pouzit nejnovejsi
vydani knihy kolektivu autorli Déjiny Indie.’® Nebot se jedna o dilo pfednich &eskych
orientalisti, tak ndzvy pouzité v této publikaci povazuji za nejvalidnéjsi. BohuZel se ale
nejedna o zcela vsechny pfipady, proto jsem u nékterych ponechal pouze anglickou

transkripci.

2 MARSHALL, P., J., Economic and Political Expansion: The Case of Oudh, in: Modern Asian Studies, vol. 9,
no. 4 (1975), s. 465-482.
>3 MUKHERIEE, R., Trade and Empire in Avadh 1765-1804, in: The Past and Present Society, No. 94 (Feb.,
1982), s. 85-102.
3 AMINI, L., Napoleon and Persia, in: Iran, Vol. 37 (1999), s. 109-122.
3 BENNELL, A., S., Factors in the Marquis Wellesley’s Failure against Holkar, 1804, in: Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, Vol. 28, No. 3 (1965), s. 553-581.
% KANTAK, M., R., The First Anglo-Maratha War: A Military Study of Major Battles 1774—1782, University
of Poona, Poona 1977, (disertacni prace).
ST PITRE, K., G., The Second Anglo-Maratha War 1802—1805: Study in Military History, Ph.D. Thesis,
University of Poona, Poona 1984, (disertacni prace).
8 STRNAD, J. — FILIPSKY, J. - HOLMAN, J. - VAVROUSKOVA, S., Déjiny Indie, Praha 2013.
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1 Britska politika v Indii pfed nastupem Richarda Wellesleye, 2. hrabéte
Morningtona

Pfedtim nez nastoupil do funkce generalniho guvernéra Vychodoindické spolecnosti Richard
Colley Wellesley, 2. hrabé Mornington (dale jako Mornington, aby se nepletla jména s bratry)
prob¢hla na indickém subkontinentu fada dulezitych udélosti a procest. Tento pribch
muzeme rozli§it na éru soupeteni evropskych obchodnich spolecnosti, kterd v padesatych
letech 18. stoleti vyustila ve stiet dvou nejmocnéjSich z nich, a to britské Vychodoindické
spolecnosti a francouzské Spole¢nosti Indii. Jejich vzajemné konflikty souvisejici s dénim
v Evropé vyvrcholily v Sedmileté valce, v niz zvitézila britska spole¢nost a zlomila moc
svého francouzského rivala. Bez dalSich vyznamnych evropskych soupeifti na indickém

Dal$im dilezitym procesem byl tpadek Mughalské fiSe po smrti cisafe Aurangzéba
v roce 1707, coz umoznilo lokalnim indickym guvernérim ziskat nezavislost. Po vitézstvi nad
mughalskou armadou v roce 1724 byl prvnim nezavislym nizdm>’ z Haidarabadu. Nésledoval
bengalsky navab® a dalsi lokalni spravci, ktefi vyuzili ptileZitost k osamostatnéni na centralni
vladé.®! Ruku vruce s rostouci dezintegraci Mughalské fiSe se zacala zvétSovat i moc
evropskych vychodoindickych spolecnosti, které se postupné ptizptisobovaly novym
podminkam politického vakua. Slo hlavné o francouzskou a britskou spole¢nost, které spolu
svedly sérii konfrontaci, do nichZz byli zapojeni i domorodi indi¢ti vladci. Tyto stfety
vyvrcholily konfliktem s bengalskym navabem v roce 1757, kdy Britové porazili navaba
Siradzuddaulu v bitvé u Palasi a stali se tak dominantni politickou silou v Bengélsku.
Dynamicky vyvoj v Bengélsku pokracoval porazkou aliance indickych vladcl v bitvé u
Baksaru, jejiz souéasti byli navab Avadhu, bengalsky navab a mughalsky cisat Sah Alam I1.%?
Postaveni Britl ziskalo novou dimenzi, protoZe v jejich rukou skon¢il mughalsky cisatf. Roku
1765 byla britska dominance stvrzena ziskanim divani®® v Bengélsku.®* Francouzska
Spolecnost Indii byla v kontinudlnim konfliktu porazena béhem Sedmileté valky a jeji moc v

Indii zlomena poraZkou u Vandivase vroce 1760 a kapitulaci jejich hlavni

39 Nizam“ = titul muslimského vladce Haidarabadu
60 Navab“ = titul polonezavislych mughalskych spravcii
8 BLACK, I., Great Powers and the Quest for Hegemony: The World Order since 1500, London — New York
2008, s. 68—69.
62 Sah Alam II. byl mughalskym cisafem v letech 1760—1806. Pravé za jeho vlady doslo k dramatickému riistu
sily Vychodoindické spolecnosti. On sam vS$ak jiz nemél Zadnou redlnou moc a byl vyuzivan hlavné jako loutka
ostatnich mocnosti, jez se zastit'ovaly jeho titulem.
63 Divani“ = sprava dani a financi
% WANNER., Sedmiletd, s. 127-148.
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zékladny Puducééri v nasledujicim roce.®> Na zikladé paiizské mirové smlouvy zistalo
francouzské Spolecnosti Indii pouze nékolik ptistavli (Puduccéri, Karaikkal, Mahi, Janam a
Candarnagar) o rozloze 56 000 hektarti, které nesmély byt opeviiovany. Kdyz doslo v roce
1765 k piedani osad zpét Francii, byl jejich stav velmi neutd$eny.®® V disledku valky se
Vychodoindicka spole¢nost ocitla v obrovskych dluzich &inicich 102 miliond livra.®” Podatilo
se sice obnovit obchodni aktivity, ale kvili pfetrvavajicim finannim potizim byla ¢innost
opét zastavena. K likvidaci Spolecnosti Indii dosSlo v roce 1770, kdy byly osady a majetek
ocenény na 30 milion@ livrii a pfedany v1adg, jez jimi poté vyplacela podilniky.5®

Pterod z obchodni korporace v lokalni velmoc s sebou nesl i nové problémy, jez musela
Vychodoindicka spolegnost fesit. Slo hlavné o zaji§téni spravy a ochrany nové ziskanych
oblasti. Ministersky predseda William Pitt, 1. hrabé z Chathamu,®® se pokousel ziskat uzemi
spole¢nosti pod spravu koruny, aby jejich daniové vynosy snizily financni vycerpani Velké
Britanie po Sedmileté valce. Tento zdmér se mu nepovedl dovést do konce, ale stat ziskal od
Vychodoindické spole¢nosti pravidelnou rocni platbu. Byl téz vytvofen post zmocnénce
koruny pro Indicky ocean a okolni oblasti, ktery m¢l udrzet ndkladnou kolonialni expanzi pod
kontrolou.”

Jednim z velkych konflikti, které musela Vychodoindicka spolecnost po Sedmileté valce
vybojovat, byla prvni britsko-maistrska valka v letech 1767-1769, kterou Britové vedli proti

sultanovi Haidaru Alimu.”!

Rychle expandujici stat lezici na jihozapad¢ subkontinentu
vzbuzoval obavy mezi nékterymi predstaviteli Vychodoindické spole¢nosti. Haidar vSak Brity
zaskocil velkou pohyblivosti své armady, ktera ¢inila nemalé problémy britskym zasobovacim
liniim.”> Maisursky sultdn dosahl velkych usp&chii, kdyZ po dobyti pevnosti Malgabal piimo
ohroZoval britskou zdkladnu v Madrasu. Zpravy o neuspé&Sich, jez spolecnost utrpéla, vedly ke
zhrouceni cen akcii. Finan¢ni krizi se sice na €as povedlo zazehnat, ale Vychodoindicka

spole¢nost se piesto brzy ocitla na pokraji finanéniho kolapsu.” Byla tak nucena uzaviit se

% Tamtéz, s. 167-181.
% MARSH, s. 9, 14.
7 HAUDRERE, P., La Compagnie Frangaise, s. 1081.
%8 WANNER, Sedmiletd, s. 185-186.
% William Pitt, 1. hrab& z Chathamu (téZ nazyvan jako Pitt star$i) byl britskym ministerskym pfedsedou v letech
1766—-1768.
7O WANNER, Zrozeni, s. 256-261.
7l Haidar Ali byl vladcem Maisuru (1761-1782). K moci se dostal pievratem, kdy svrhnul vladnouciho
maharadzu, ale sdm se nazyval titulem sultdn. Modernizoval armadu podle evropského vzoru a se stala velmi
silnym nastrojem jeho zahrani¢ni politiky.
2 WANNER, Zdpas, s. 77-78.
3 BOWEN, H., V., Revenue and Reform: The Indian Problem in British Politics 1757—1773, Cambridge 1991,
s. 76, 23.
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sultdinem mirovou smlouvu, jez méla zajistit obéma stranam vzajemnou pomoc v piipadé
napadeni tfetim statem.”*

Jiz v roce 1772 nebyla Vychodoindicka spole¢nost schopna nadale splacet své dluhy a
vypléacet dividendy akcionaiiim. Pozadala proto vladu o pomoc. Vychodoindicka spolecnost,
spravujici impérium tak dilezité pro britskou ekonomiku vSak byla casto kritizovana.
Odejmout ji spravu vyzadovalo rozhodnuti parlamentu, ktery stimto krokem nesouhlasil,
piedseda Frederick North, 2. hrab& z Guildfordu,’® pochopil potize spole¢nosti a prosadil jeji
sanaci skrze statni ptijcku. Dale doSlo k nezbytnym reformdm a centralizaci spravy v Indii.
V cele vlady stanul generalni guvernér se sidlem v Kalkaté¢ a mala vykonna rada. Vznikl také
parlamentni organ pro dohled nad zalezitostmi Vychodoindické spole¢nosti. Northiv
vychodoindicky zékon (téZ zndmy jako Regulacni zdkon) byl spiSe doCasnym feSenim, jenz
mél byt v budoucnu revidovan. Stal se vSak zlomem ve vztazich mezi Vychodoindickou
spole¢nosti a britskym statem.”’

Po Northové zakoné ziskala Kalkata nejasné¢ definovany dohlizitelsky status nad
zahrani¢nimi vztahy, vedenymi prezidenciemi v Madrdsu a Bombaji. Vychodoindicka
spole¢nost musela konzultovat zasadni zaleZitosti s vlddou v Londyné. Tento systém vSak
vedl k problémtm, protoze vlada toho o indickych zalezitostech pfili§ nevédéla. Guvernéii
ostatnich prezidencii zaroven odmitali dohled generdlniho guvernéra a radéji se obraceli
pfimo na vladu v Londyné&. Stfet z4jmu vSech zainteresovanych stran se naplno ukazal béhem
prvni britsko-marathské véalky (1778-1784) a druhé britsko-maisurské valky (1780-1784).
Britské sily v dasledku wvnitfnich tenzi a necentralizovaného vedeni, kdy si jednotlivé

prezidencie délaly co chtély, utrpély sérii porazek.’

1.1 Prvni britsko-marathska valka

Prvni britsko-marathskd valka vznikla v disledku vméSovani Briti do vnitinich
zalezitosti Marathské fiSe. Zakladatelem Marathské konfederace byl vojeviidce Sivadzi.
VyuZil rozkladu Mughalskeé fiSe a t¢inné se ji vojensky branil guerrillovou taktikou. Do své
smrti v roce 1680 tak polozil zdklady nového statu s centrem ve mésté Puna na zdpadnim

okraji Dekanské ploSiny, odkud to bylo blizko k pozdéjsi britské zdkladn€ v Bombaji. Po

" WANNER, Zdpas, s. 78.
> HAUDRERE, Les Compagnie, s. 211-213.
76 Frederick North, 2. hrabé z Guildfordu byl britskym ministerskym ptedsedou v letech 1767-1782.
7 WANNER, Zrozeni, s. 258.
8 BLACK, J., 4 History of Diplomacy, London 2010, s. 93.
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Sivadziho smrti tento stat rychle expandoval a stal se jednou z hlavnich mocnosti indického
subkontinentu.”

Marathskd expanze severnim a vychodnim smérem narazila na konkurenci Afghanct,
ktefi jim ustédtili drtivou porazku v bitvé u Panipatu v roce 1761. Nekolik tydnii po bitvé u
Panipatu zemiel pésva®® Nana Sahab. Jeho smrt a tato porazka povzbudily na marathském
uzemi nékolik povstani. Bylo nutné opétovné vybudovat zniCenou armadu, stabilizovat
daiiové vynosy a obnovit statni prestiz mezi ostatnimi indickymi vladci, kteti chtéli tehdejsi
marathské slabosti vyuzit. V sedmdesatych letech 18. stoleti doSlo v Marathské konfederaci
k pfesunu moci. PéSva uz nebyl hlavni politickou a vojenskou autoritou. Vzrostla moc
lokalnich vladnoucich rodin, které zacaly jednat nezavisle na péSvovi a vedly vlastni valky ¢i
zahraniéni politiku. Mezi tyto lokalni vladce patiily naptiklad rody Sindé z Gvalijaru, Holkart
z Indauru, Bhonslé z Nagpuru a Gajakvarovii z Barédy (Vadodary).®!

Kdyz roku 1773 doslo k vrazdé¢ pésvy Madhava Raa 1., rozhotel se boj o nastupnictvi.
Utad pésvy uchvatil Ranghunat R40o%? na ukor Madhava Réa II. S tim vSak nebyli spokojeni
marathsti viidci Mahadzi Sindé s Madhodzim Bhonslém a vytlagili jej z Pany. Ranghunat Réo
poté nasel tocisté u Brith v Bombaji, kteti nevahali vyuzit situace. Podepsal s nimi smlouvu
v Suratu, kde jim za podporu slibil Vasai, ostrov Salsat nedaleko Bombaje a danové vynosy
znékterych piistavit v Gudzaratu. Generalni guvernér Warren Hastings®® se ohradil proti
smlouvé uzaviené¢ bombajskou prezidencii, protoze takovd pravomoc meéla nalezet pouze
jemu. Suratské ujednani bylo anulovano a byla podepsdna novéd smlouva v Purandharu, ktera
potvrzovala drzbu Salsatu, Vasai a ukon¢ovala podporu Ranghunit Réovi.®* Marathské
kontakty s Francouzi a dodavky jejich zbrani pfesvéd¢ily Hastingse, aby situaci ptehodnotil a
opé&t zacal podporovat Ranghunat Raa v jeho boji o triin. Britské taZzeni na Punu vSak skoncilo
kapitulaci britské armady u Vadgdonu a generdlni guvernér musel vyslat novou armadu
z Bengalska.®

Navzdory technické pievaze se Britim nedafilo v rozhodujicim stfetnuti Marathy porazit.
Britska prevaha v péchoté, d€losttelectvu a lepSich zbranich k vitézstvi nepomohla. Trapil je

hlavné€ nedostatek zdrojii (muZzl, penéz a materialu) v disledku dlouhodobé valky na nékolika

7 PEARSON, M., N., Shivaji and the Decline of the Mughal Empire, in: The Journal of Asian Studies, Vol. 35,
No. 2 (Feb., 1976), s. 221-235.
80 PéSva“ = titul pfirovnavany nejblize vyznamu marathského ministerského predsedy. Ufad pésvy nahradil
funkci krale jako vladnouci postavy fise.
81 GORDON, s. 154.
82 Ranghunat Ré4o byl strycem zavrazdéného pésvy.
8 Warren Hastings byl prvnim generalnim guvernérem v Indii v letech 1774—1785.
8 GORDON, s. 162-166.
8 WANNER, Zdpas, s. 74-75.
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frontach (kontinualné se rozhotela valka s Maisurem, Hajdardbadem a Francii). Marathové
méli zdrojii dostatek, ale zaostavali v technice a kvalité jednotek. Marathské délostielectvo
bylo na mizerné urovni, zatimco brits$ti délostielci si poc¢inali s bravurou a plsobili nepfiteli
tézké ztraty. Marathska péchota a jezdectvo postradalo fadny vojensky vycvik. Vojaci nikdy
nemuseli absolvovat pravidelny dril a cvi¢eni. Co jim nechybélo, byla trpélivost a vytrvalost
pfi dlouhodobém konfliktu. Jejich hlavni taktikou bylo nechat pfijit Brity na své izemi,
spoléhat na silu opérnych bodl a naruSovat zdsobovaci trasy. Tento druh boje zpisobil
patovou situaci, kdy ani jedna strana nebyla schopna vychylit misky vah na svou stranu.
Obéma soupeitim téZ chybéli rozdilovi velitelé, kteii by vybojovali kli¢ovou bitvu.¢

O podminkich miru s Brity vyjednaval za marathskou stranu Mahadzi Sindé, a¢
formalné podfizeny pésvovi, stal se garantem smlouvy a budouci politiky. Vyhral tim svij

politicky souboj s Nanou Fadnavisem®’

o urCovani dalS§iho sméfovani marathské expanze
smérem na sever a nikoli na jih, jak upfednostiioval jeho sok. Ukazalo se také, ze péSva jiz
neni v dominantni pozici v ramci Mardhtského impéria a bez podpory jinych rodd nemuze
sam nic prosadit. Marathské rody tak vedly vlastni nezavislou politiku, jez se opirala o své
vlastni armady.®® Sindé ptijal mirové podminky tak, jak je p¥ipravil Warren Hastings. Byva
mu vytykéana pied€asnost tohoto kroku, protoze se situace v danou chvili viibec nevyvijela pro
Brity dobte. Haidar Ali ohrozoval Madrds a na pomoc se mu blizily francouzské posily.
Hastings si byl tohoto vyvoje védom a vytézil z minima maximum, kdyz podpisem smlouvy a
naslednou alianci oto¢il Marathy proti Maistru. V Gfadu péSvy byl potvrzen Madhav Rao II.
Kantak kritizuje hlavné Sindého styl jednani, kdy se nepokusil Brity pfinutit k Gstupkiim,
protoze tém se i tak povedlo vyjednat Ustupky v podobé zisku Salsai.®® Podle Kantaka byla
smlouva ze Salbai bodem obratu v historii Indie v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti. Pied zacatkem
valky marathskd moc dominovala velké ¢asti Indie. Smlouva nacrtla vzestup Spole¢nosti a
upadek marathské vlady. I kdyz jsou Marathové formaln€ uznavéni jako vitézové tohoto
konfliktu, podle jeho slov se jednalo o vitézstvi prazdné. Umrti Nany Farnavise a Mahadzi
Sindého v nasledujicich letech jesté vice podkopala marathskou dominanci. Stopy vedouci
k pozdé€jsimu padu Marathské konfederace je mozné spatfit pravé ve vysledcich smlouvy ze

Salbai.””

8 KANTAK, s. 365-369.
87 N4na Fadnavis byl nejvlivn&j§im politikem a stitnikem Marathské ¥iSe v druhé poloving 18. stoleti. Je obcas
piezdivan jako ,,mardthsky Machiavelli*.
8 GORDON, s. 166-168.
8 KANTAK, s. 345-346.
%0 Tamtéz, s. 348.
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vojenské doktriny, kdy tradi¢ni zptisob vedeni valky nahradila taktika podle francouzského a
britského stiihu. Mahadzi Sindé byl ohromen silou britské péchoty v bitvé u Vadgéonu a chtél
podobné standardy zavést i ve své armade. Brzy po valce zacal zfizovat prapory cvicené
evropskymi Zzoldaky jako byl napftiklad rodak ze Savojska Benoit de Boigne’!, jenZ se stal
jejich vrchnim velitelem. Tyto nové jednotky poté vyuzival pii své expanzi v Radzputané.
Ostatni rody jako Bhénslé a Holkar nasledovaly jeho ptikladu.®?

Kontinualné€ s probihajicim prvni britsko-marathskym konfliktem vypukla i valka o
americkou nezavislost (1775-1783) a britské sily byly vazany i jinde. Situaci na indickém
subkontinentu ovlivnil vstup Francie do véalky na stran¢ Ameriand, protoze zdejsi
francouzské kolonie se tak staly legitimnim cilem valky. Jejich obsazovani zacalo prakticky
okamzité po piijeti zprav o vyhlaSeni valky. Puduccéri bylo obsazeno v fijnu 1778 a dalsi jej
brzy nasledovaly. Obsazeni osady v Méhi vSak popudilo Haidara Aliho, protoZe se nachéazela
na jeho tzemi a proudily pies ni do Maisuru francouzské zbrané€. Sultan tak vstoupil do valky
proti Britlim a ti byli vazani na dal$im bojisti.”® Haidar navazal spojenectvi s Maréthy, ktei

jiz s Brity val¢ili a povedlo se mu do protibritské koalice ziskat i nizdma z Hajdarabadu, jenz

mél izemni spory s Vychodoindickou spole¢nosti.**

1.2 Druha britsko-maisurska valka a valka s Francii

Maisurska armada dosdhla vyznamnych uspéchli a na nékterych mél velkou zasluhu
HaidarGv nejstar$i syn Tipt.”> Ten spomoci raket rozprasil jednu z britskych armad u
Pullaltru v zaii 1780.%° Palba raket méla ni¢ivy dopad na moralku vojaki a poplasila zvifata
nesouci naklad. Tato technika méla dostiel nékolik stovek metrli, navic byla leh¢i a mobilnéjsi
nez déla. Maisur je opétovné vyuzival 1 v dalSich konfliktech s Brity. Sir William Congreve
pozdé€ji vytvoril valeéné rakety na zaklad€ ukofisténych maisurskych. Britové poté jeho

rakety vyuzivali béhem napoleonskych valek.””’

91 Benoit De Boigne vycviéil Sindého marathskou péchotu v evropském zpisobu boje a velel ji v letech 1784—
1795. Jeho nastupcem ve funkci se stal Pierre Cuillier-Perron.
92 KANTAK, s. 374-376.
9 WANNER, Zdpas, s. 75-77.
% Tamtéz, s. 79.
% Tipa Sultan vladl Maistru po smrti Haidara Aliho v letech 17821799
% WANNER, Zdpas, s. 79-80.
7 JAIM, H., M. — JAIM, J., The Decisive Nature of the Indian War Rocket in the Anglo-Mysore wars of the
Eighteenth Century, in: AMRS & ARMOUR, Vol. 8, No. 2, Autumn 2011, s. 131-138; GHOSH, A., in:
RAY, A. (ed.), Tipu Sultan and His Age: A Collection of Seminar Papers, Kolkata 2002, s. 180—189.
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Dalsi vyhodou maisurské armady byla vysoka mobilita. Haidar dosdhl rovnovahy mezi
tradi¢nim a evropskym zptisobem valceni. Disponoval péchotou a délosttelectvem, které byly
skvéle vycviceny francouzskymi dastojniky. Soucasné nezaneviel na svou jizdu, jez napadala
britské zdsobovaci linie. Haidar byl velmi zdatnym vojeviidcem, i jeho syn Tipi mél vojenské
nadani. Nakonec je potfeba zminit dobry finan¢ni a spravni systém, jenz poskytoval armade
nezanedbatelnou podporu.”®

Francouzi vyslali do Indického oceanu eskadru vedenou Pierrem-Andrém de Suffren de
Saint-Tropez. Pivodné meéla po vstupu Nizozemci do valky proti Britim chranit osadu
v Kapsku a nésledné pienést boje do Asie. Byla také vyslana expedice Charlese Josepha
Patissiera, markyze de Bussy-Castelnau,”” jez méla hlavné véazat britské sily v Indii a pokusit
se aktivné vstoupit do protibritské aliance domorodych statd. Neslo tu o zadné piehnané
ambiciozni plany, cemuz odpovidala i mensi podpora na rozdil od jinych bojist’ ve svété, v
nichZz byla Francie zainteresovana. Suffren 1 s omezenymi zdroji, kdy nemohl pocitat
s podporou jiz obsazenych francouzskych pristavli, vybojoval nékolik bitev s Brity a
v kooperaci s Haidarem Alim ovladli Kudular. Dal§im tUspéchem bylo ovladnuti dilezité
osady Trikundmalé na Cejlonu v srpnu 1782, kterou Britové piivodné dobyli od Nizozemct.
Zdejsi ptistav se stal idedlni zakladnou pro Suffrenovu eskadru, protoze zde mohl opravovat
poskozené lod¢é. Rok 1782 vSak v mnohém znamenal zlom ve vélce koalice proti Britim.
Marathové uzavieli mir v Salbai, zemiel Haidar Ali a Warrenu Hastingsovi se podatilo
pfesvédcCit nizdma, aby opustil protibritskou alianci. Situace se zacala obracet ve prospéch
Brit. Bussy sice navzdory velké pocetni nevyhodé porazil britskou armadu u Kudalaru, ale
pfesto musel mésto pozdéji vyklidit. Suffren jeSté€ na mofti svedl velmi krvavou nerozhodnou
bitvu s britskou eskadrou, ¢imZ operace na indickém subkontinentu po uzavieni pafizské
mirové smlouvy v lednu 1783 skongily.'%

Francie citila opravnénou hrdost na Suffrenovy ¢iny, ale neméla z nich Zadny uzitek.
Francouzsky historik 19. stoleti Druon uzavieni miru okomentoval takto: ,,Nasi viddci mohli
ziskat zpét ztracené pozice. Vlada podepsala mir s prilisnym spéchem: spokojili jsme se
s obnovenim nasich osad, to zpiisobilo prevahu Anglie v Hindustanu, nasi souperi ziskali na
zakladé smlouvy mnohem vice, nez mohli ocekavat z pritbehu valky. A tak jsme naseho

maisurského spojence nechali napospas, misto abychom mu poskytli podporu k zadrzeni

% KANTAK, s. 363-364.
% Bussy jiz mél sboji proti Britlmv v Indii velké zkuSenosti ze Sedmileté valky. Navic tehdy dosdhl
vyznamného postaveni v DaksSinu.
100 WANNER, Zdpas, s. 82-91.
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Anglic¢anii, a tim ho odsoudili k porazce.“'°! Druon zastava sentimentalni hledisko pfi psani o
indickych zalezitostech, které vSak u autori dané¢ho obdobi bylo pomérné casté a
nereflektovalo redlny stav. Francouzi sice dosdhli zajimavych uspécht, ale jejich moznosti
byly omezené, protoze se bojisté v Indii nenachéazelo v centru zajmu francouzské vlady. Jejich
situace by se s pokracujici valkou stala velmi svizelnou, jelikoz Britové mohli pfesunout vice
vojaki z diivéjsich bojist’ s Marathy.

Dtvodem k rychlému wuzavieni miru byla obava zmezindrodni izolace Francie.
Americané jiz vedli separatni jednani s Brity a stejné tak s Nizozemci. Francouzi se zkratka
obavali, aby neziistali v konfliktu osamoceni a indické spojence do této rovnice nepoéitali.'??

Uzavienim miru byly navraceny francouzské osady a Francouzi déale prerusili veSkerou

podporu stale jesté val¢icimu Maistru. Nedoslo k revizi vysledki Sedmileté valky a obnoveni
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vieobecné o¢ekdvalo jejich vétsi vojenské zapojeni a materialni podpora.'®

1.3 Restrukturalizace Vychodoindické spole¢nosti a Spole¢nost pro Indii a Cinu

Britskd Vychodoindickd spole¢nost se po valkach opét nachazela ve velmi Spatné
finan¢ni situaci. Vedeni fady kontinualnich vojenskych operaci proti Maistru a Marathiim ji
vyCerpalo tak, ze musela pozadat o finan¢ni pomoc statu. Kvili valce o nezavislost USA
mohla probéhnout diskuse o zméné Northova zédkona az v roce 1784, pticemz jiz dlouhou
dobu bylo jasné, ze zdkon piestal spliiovat ocekavani. VIadni rada byla neefektivni, jeji
¢lenové se mezi sebou hadali a pravomoci generalniho guvernéra vii¢i guvernérim Bombaje a
Madrasu nebyly jasné vymezeny. Pittiv indicky zdkon zroku 1784 napravoval hlavni
nedostatky Northova zdkona. Obecnd sprava osad v Indii byla i nadéle svéfena do rukou
generalniho guvernéra, kterému méla pomahat rada sloZzena z jemu podfizenych guvernéri
ostatnich dvou prezidencii. Generalniho guvernéra do funkce jmenoval a mohl odvolat kral.!**
Politici tak chtéli zmirnit dopady, jez méla pfiliSna teritoridlni expanze na britsky obchod a
snizit extrémné vysoké naklady, které mélo val¢eni na finanéni kondici Vychodoindické

spole¢nosti.'%

I DRUON, s. 314-315.
102 LAFONT, J-M., French Military Intervention in India Compared to the French Intervention in North
Americam 1776—1785, in: RAY, A. (ed.), Tipu Sultan and His Age: A Collection of Seminary Papers, Kolkata
2002, s. 95.
103 WANNER, Zdpas, s. 91.
104 HAUDRERE, Les Compagnies, s. 214-215.
105 BRENDON, P., The Decline and Fall of the British Empire, New York 2008, s. 37-38.
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Po roce 1783 muzeme vidét pomérné klidné obdobi v britsko-francouzskych vztazich
v Indii. V1adni Spicky ve Francii se vyhybaly moznosti vytvofeni nového impéria v Indii a
preferovaly primarné obchodni z4jmy. Vyjimkou byly pouze plany a sny jednotlivci mimo
oficialni politickou linii.'® V &ervnu 1785 vznikla Spole¢nost pro Indii a Cinu, ktera ziskala
monopol pro obchod na vychod od mysu Dobré nadéje. V obdobi po zruSeni pivodni
Spolec¢nosti Indii nikdo monopolnim postavenim nedisponoval.!?” Potvrzenim rezignace na
veétsi ambice v indickych zélezitostech bylo rozhodnuti francouzské vlady o ukonceni
pusobeni rezidenti na dvorech indickych vladct. Zdavodnénim takového kroku se staly
prilisné naklady a nevalné vysledky pifi ziskavani informaci kvili jazykové bariéte.
Propuknuti francouzské revoluce pfineslo dalsi odliv Francouzl z Indie, protoze hlavnim
bojistém se stala opét Evropa. Zbyly personal v koloniich mohl hrat v ptisti udalostech jiz jen

roli divakid. Tim, kdo stadle mohl plsobit problémy britskym konkurentim, byli francouzsti

diistojnici ptisobici v armadéach rtiznych indickych vladci. %

1.4 Cornwallisova administrativa (1786—1793)

Generalniho guvernéra Warrena Hastingse vystfidal ve funkci roku 1786 Charles
Cornwallis, hrabé Cornwallis'® a setrval v ni az do roku 1793. Za své vlady provedl mnoho
administrativnich a vojenskych reforem, jez pomohly stabilizovat Vychodoindickou
spole¢nost. Na diplomatickém poli se zasadil o vytvofeni aliance proti Tipt Sultdnovi, v niz
figurovali Britové, Marathové a nizdm z Haidardbadu. Konflikt s vliddcem Maisuru, nazyvany
tieti britsko-maistrska valka, se stal jednim z meznikt britské expanze v Indii.

V roce 1787 se Tipu pokouSel navazat spojenecké vztahy s Osmanskou fi8i a vyslal do
Konstantinopole své vyslance. Zde vSak méli velmi silnou pozici Britové, ktefi tyto snahy
zablokovali, a dokonce nabadali osmansky dvtr, aby Tiptovi doporucil prerusit spojenectvi
s Francouzi a navazat spolupraci s Brity. To vSak nemohl maistrsky sultan akceptovat,
protoZe je povazoval za své piirozené nepiatele. Uspéchem ale bylo, e osmansky sultan
uznal Tipuovu nezéavislost a jeho pravo na kralovsky titul. CoZ bylo dllezité, protoZze jeho
otec se dostal diky prevratu do Cela statu a svrhnul vladnouci hinduistickou dynastii. Britové

si nasledné uvédomili, ze takové uznani zvysi sultdnovu prestiz mezi jinymi muslimskymi

106 MARSH, s. 139-141.
107 WANNER, M., Britsko-francouzské vztahy v Indii 1787-1794 v zrcadle pramenii uiadu generdlnich
guvernéru Britské Indie, in: Studia historica Brunensia, ro¢. 63, €. 2 (2016), s. 10-11.
108 HATALKAR, s. 262-263.
19 Charles Cornwallis, hrab& Cornwallis, od roku 1792 1. markyz Cornwallis. Byl druhym generalnim
guvernérem Vv letech 1786—1793 a poté znovu v roce 1805. Nejvice je znam kvili své kapitulaci v Yorktownu
roku 1781 béhem Americké valky za nezavislost.
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vladci, ale do budoucna muze byt velkym problémem. Tento proces vSak s velkou nelibosti
sledoval nizam, jenz se povazoval za hlavniho muslimského panovnika na indickém
subkontinentu a byl to jeden z faktori, pro¢ odmitl pozdé€j$i spojeneckou nabidku
maistrského panovnika.!!°

Mirové ujednani z Mangaluru (1784) se setkalo s nespokojenosti ze strany ambiciézniho
Tipt Sultana, ktery se snazil o vytvoreni nové aliance indickych stati, jez by znicila britskou
moc v Indii. K tomuto tc¢elu hodlal vyuzit i ndbozensky aspekt a povolat muslimské vladce do
svaté valky proti nevéficim. Na svou stranu ziskal i mughalského cisafe Saha Alama II., jenz
v dopisech vyzyval nizdma a dalsi panovniky Daksinu, aby se piipojili k nadchazejici valce.
Marathové vidéli v nizdmovi svého vazala potiebujiciho jejich ochranu, a nikoliv
respektovaného spojence. Nizdm byl vnapéti i s Brity, protoze pozadoval navraceni
Guntarského sarkaru, jediného tizemi, odkud méla jeho teritoria ptfistup k mofi a ktery byl od
roku 1768 v rukou Britt.!!! V1ddce Hajdarabadu povazoval Tiptia za svého vazala, uzurpatora
trinu ptivodniho svrzeného rodu a ,,Clovéka nizkého ptivodu®. Radé&ji proto pfijal britskou
nabidku ke spojenectvi. Kratce po krachu jednani s Nizdamem Tipt napadl vroce 1790
britského spojence z Travankiru. Mistni radza odmitl pfehnané pozadavky maistrského
sultdna a ten mé¢l nyni zdminku k jeho napadnuti. Tyto udélosti velmi peclivé sledoval
Cornwallis a napadeni spojeneckého vladce mu dalo prilezitost obejit Pittlv indicky zékon
omezujici vedeni valky bez konzultaci s londynskou vladou a ihned zacit jednat. Moznost
eliminovat hlavniho protivnika Brit v Indii byla velmi ldkava.!'? Nizdm vyslal diplomatickou
misi do Kalkaty, kde mé¢la vyjednat bud’ navraceni Guntiru nebo alespon vyplaceni subsidii a
vojenskou pomoc. Cornwallis okamzité vyuzil pfilezitosti a pfislibil podporu britskych
jednotek, k ¢emuz jesté ptidal vyplaceni renty z Gunturského sarkaru. Utokem na Travankur
poskytl Tipa Cornwallisovi pfileZitost, aby proti jeho ambicim zasahl a uzaviel spojenectvi
s Maréthy i nizdmem, ¢imZ doglo o obraceni piivodné zamyslené aliance proti Brittim.!'

Tipu naléhal na Francouze ke vstupu do valky. Ti vSak ziistali neutralni hned z né€kolika
davodi. Ve Francii vrcholila revoluéni vina, zaroven si byli Francouzi dobie védomi situace,

do které se Tipu dostal a nechtéli se nechat vtahnout do pfedem prohrané valky, protoZe jejich

10 QURESHI, 1., H., Tipu Sultan’s Embassy to Constantinople, 1787, in: HABIB, 1., (ed.) Confronting
Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan, London 2002, s. 69—78.
" KASTURI, N., Tipu Sultan’s Projected Confederacy against the British, 1790, in: HABIB, I., (ed.)
Confronting Colonialism: Resistance and Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan, London 2002, s. 84—
90.
12 REGANI, s. 150-151.
13 KASTURLI, s. 91-92.
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moznosti byly od osmdesatych let velmi omezené.''* Mir uzavieny v Srirangapattanamu
v bieznu 1792 byl pro Maistr pokofujici. Polovinu jeho uzemi si rozd¢lili vitézni spojenci a

dva Tiptiovi synové byli odvedeni jako rukojmi do britského zajeti.'!?

1.5 Shorova administrativa 1793-1798

John Shore, 1. baron Teignmouth,!!® jenz nahradil generalniho guvernéra Cornwallise,
pusobil v této funkci v letech 1793—-1798. Doba jeho vlady byva casto historiky opomijena
z prosté¢ho duvodu, protoze obdobi mezi vladou Cornwallise a Morningtona je klidem pied
boufi. Shore nevedl expanzivni politiku a jeho cilem bylo nezasahovat do indickych
zalezitosti. Byl muzem velmi dobie obeznamenym s indickym prostfedim. Za Hastingsova
guvernérstvi pasobil ve finanéni administrativé a pozdéji se stal Cornwallisovou pravou

rukou. Podilel se na jeho reformach a byl osobné vyslan informovat Williama Pitta

117 118

mladsiho'"’ a Henryho Dundase, 1. vikomta Melvilla''® o nutnosti vytvofeni trvalého osidleni
v Bengalsku. Béhem pobytu si svymi schopnostmi vydobyl respekt ministrii. Shore nebyl
muzem, ktery by nosil vyznamné jméno. Nemél zddnou vojenskou reputaci ani politicky vliv,
ale pouze bezihonnost a spoustu let sluzby ve Spolecnosti. I pies to byl nakonec jmenovan na
nejvyssi a nejzodpovédnéjsi post v Britském impériu. !’

V tnoru 1793 vyhlasila Francie valku Velké Britanii. Britové ihned po obdrzeni zprav o
vypuknuti valky v cervnu téhoz roku zacali jednat a obsazovat francouzské osady.
Candarnagar se vzdal jiz po par dnech vypuknuti vojenskych operaci. Puttu¢&éri po oblezeni a
ostielovani kapitulovalo v srpnu. Dal$i osady nasledovaly nedlouho poté. V planu byla i
expedice, jez by dobyla 1 francouzské opérné body na Maskarénach (Isle de France —
Mauritius a Isle de Bourbon — Réunion), které vyuzivali ke svym operacim proti lodim
Vychodoindické spolecnosti francouzsti korzafi. Shore tuto vypravu nakonec neposvétil,
protoze se obaval vyrazného oslabeni armady v Indii a zaroven neddvétoval schopnostem

svych distojniksi k Gspésné realizaci vypravy.!? Obsazeni kolonii t&Zce poznamenalo

U4 ALL B., S., The French and the Third Mysore War: Testimony of the Mauricius Records, in: HABIB, 1. (ed.),
Confronting Colonialism: Resistance and Modernisation under Haider Aki and Tipu Sultan, London 2002, s.
93-95.
15 AITCHISON, C. U., 4 Collection of Treaties, Engagements, and Sanads Relating to India and Neighbouring
Countries: Vol. VIII.. Containing the Treaties, etc., Relating to the Madras Presidency, Including Ceylon,
Hyderabad, Mysore and Coorg, and the Central Provinces, Calcutta 1892, s. 460—468.
116 Sir John Shore byl tietim generdlnim guvernérem v letech 1793-1798.
17 William Pitt mladsi byl britskym ministerskym pfedsedou v letech 1783-1801 a 1804—-1806.
18 Henry Dundas, 1. vikomt Melville byl pfedsedou Dozoréiho ufadu pro zalezitosti Vychodoindické
spolecnosti v letech 1793—1801.
9 FURBER, s. 5-6.
120 WANNER, Britsko-francouzské vztahy, s. 18-20.
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Spolecnost pro Indie a Cinu. Konvent se rozhodl zabavit lodg i se zbozim a nemovity majetek
byl zapecetén. Definitivni teCkou za existenci spolecnosti bylo obvinéni feditelti a akcionait
z kontrarevoluéni ¢innosti, pfiéemz mnoho z nich bylo nasledné popraveno.'?!

Jednim z hlavnich problém, s nimiz se musel Shore vyporadat, byla problematika vztahu
s Tipt Sultanem, jenZ neskryval snahu o revizi smlouvy ze Srirangapattanamu a znovuziskéni
ztraceného Uzemi. Prvnim ¢inem noveé nastoupivs§iho Shora bylo propusténi maisurskych
princi, drzenych jako rukojmi a zaruka miru.'?? Daldi potiz byla hastefivost mezi spojenci,
vedouci k vélce mezi nizdmem a Marathy v letech 1795-1796, ve které byl nizdm drtivé
porazen v bitvé u Khardy a nasledné€ nucen podepsat ponizujici mirové podminky. Shorovym
ukolem bylo udrzet neutralitu a nezasahovat do konflikti mezi indickymi vladci. Nizdm, jenz
byl v tomto konfliktu za agresora, pocital s britskou podporou, ale Shore ji zamitl s odkazem
na znéni spojenecké smlouvy, kterd jej zavazovala k pomoci pouze v ptipad¢ ttoku Tipta.
Diivod k opatrnosti byl na misté kvili podpote, jiz se Marathim dostalo pravé ze strany
maisurského vladdce. Shore nehodlal riskovat valku se dvéma stity najednou a ponechal
nizama svému osudu. Generalni guvernér si byl védom momentalni britské slabosti, protoze
armada nebyla na tak rozsahly konflikt piipravena a nedostavalo se mu ani financi.!?

Diplomaticka situace na subkontinentu nebyla naklonéna na britskou stranu. Stara aliance
se rozpadla v disledku zmény nizdmovy orientace po prohrané valce, kdy v Haidardbadu
vzrostl francouzsky vliv, konkrétné¢ v osobé velmi schopného francouzského diistojnika
Frangoise Raymonda. Nizam byl rozezlen neposkytnutou britskou pomoci a nechal
Raymondovi volnou ruku ve vytvofeni p&Sich praport podle francouzského sttihu. Zaroven se
zacal markantn¢ zvySovat pocet Francouzli vstupujicich do jeho sluzeb. Po uspésném
potlaeni povstani proti nizdmovi dosdhl Raymond na dvoife tohoto vladce vrcholu
popularity.'?*

Dalsi pri¢inou zaniku spojenectvi byla smrt mladého pésvy Madhav Raa I1.'*° a nésledny
boj o nastupnictvi v Puné. Tip byl v kontaktu s dvory v Pun¢ a Haidarabadu a domlouval
novou protibritskou alianci. Shorova politika vic¢i Tiptuovi byla tvofena hlavné snahou
nevyprovokovat konflikt, ale zaroven byt na n& pfipraven. Jako opatieni doslo k vyslani

vojenskych posil z Bengélska a jejich rozmisténi na strategické body v DakSinu.

121 Tamtéz, s. 20.
122 ALI, B. S., Tipu Sultan and Sir John Shore, in: HABIB, 1. (ed.), Confronting Colonialism: Resistance and
Modernisation under Haidar Ali and Tipu Sultan, London 2002, s. 96-97.
123 FURBER, s. 6-8.
124 GURBIR, s. 54.
125 Madhav Réo I1. byl marathskym pésvou v letech 1774-1795. Spéchal sebevrazdu skokem ze zdi a nemél
zadného dédice.
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Diplomatickym jednanim doséhl zaslani spolecné noty Tipuovi, pod niz se podepsali Britové,
Marathové a nizdm. Obsahem byly stiznosti na vojenské piipravy Maisuru a zadost o jejich
vysvétleni. Slo o nesporny diplomaticky aspéch Shora., i kdyz nékteré kruhy volaly po valce
s Tiptiem.'?¢

V Avadhu, po smrti navaba Asafuddaula, podpofil Shore jako naslednika jeho bratra
Saaddata Aliho. Provincie byla soucasné ohrozena moznym vpadem Afghanct vedenymi

Zaméanem Sahem.'?” Novy navéb se zavazal za svou ochranu platit Britiim pravidelné subsidie

a prenechal jim pevnost v I1dhabadu.'”® Zaman Sah, vladce Durranské fiSe s centrem

vvvvvv

Durraniho'?®

zabirala byvala mughalska uzemi Sindh, Pandzab a KaSmir. Po smrti Ahmada
Séha viak z jeho fise po vélkach o naslednictvi zbyl jen stin, protoze Pandzab ovladli Sikhové
a Chorasan si narokovali PerSané. Zaman neuspél z diivodu sily Sikhského statu a po revolte
vlastnich bratrii se musel vratit do Kabulu.!*® V dopise ze 17. ledna 1797, adresovaném Henry
Dundasovi, vyjadiil Shore obavu ze spojeni Zamana Saha, Tipta a Francouzi.'?!

Za odchazejiciho Johna Shora, jenz mél ve funkci generalniho guvernéra skoncit
v bfeznu 1798, byl jako néstupce vybran Richard Colley Wellesley, 2. hrabé Mornington
(dale jako Mornington). Do Indie odplul v listopadu 1797 a do Kalkaty dorazil v kvétnu
1798.132 Pied nim do Indie vyplul v roce 1796 jeho mladsi bratr plukovnik Arthur Wellesley,
ktery mél slouzit v hodnosti plukovnika jako ¢len britské kolonidlni armady. Tato prace
nabizela moZnost piijit k bohatstvi, protoZe vojaci a civilni pracovnici se n€kdy vraceli velmi
dobfe zajisténi. Do Kalkaty pfiplul v tnoru 1797 a ihned se zapojil do akce, kterych jej

v nasledujicich letech sluzby v Indii ¢ekalo opravdu nespocet.'
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2 Morningtoniv nastup do funkce

Novy generalni guvernér zménil koncept dosavadni rovnovahy sil na indickém subkontinentu.
Systém zalozeny na aliancich Vychodoindické spolecnosti s ostatnimi domorodymi
velmocemi, kdy se tito aktéfi navzajem hlidali, aby nem¢l ani jeden z nich pf#ili§ navrch, byl
postupné nahrazen jednou dominantni frakci. Mornington se postupné vyporadaval s jednou
domorodou mocnosti za druhou a moc Vychodoindické spolecnosti silila, zatimco soupefi
byli eliminovani takovym zptisobem, ze kterého uz nebylo cesty zpét. Prvnim na fadé byl
tradicni britsky nepfitel Maisur, jenz byl zaroven spojencem dalSiho britského soupete —
Francie. Pad Maisuru znamenal pomyslnou tecku za rovnovahou sil, nebot” zmizel jeden

z jeho nejvétsich aktéra. Jaké byly diivody britského vitézstvi v této valce?

2.1 Situace v Indii a prvni kroky

Mornington kratce po nastupu do funkce celil novym vyzvam a rychle se ménici politické
situaci na indickém subkontinentu. Za hlavni cil si stanovil eliminaci francouzského vlivu
v Indii. V Marathském impériu byl vramci soupefeni o moc uvéznén Néna Farnavis.
Dominantni postaveni a vliv na pésvu nyni drzel Daulat Rao Sindé,'** jehoz armada byla
vycvicena Benoitem De Boignem (Morningtonem nespravné oznacen za Francouze, ac
pochazel ze Savojska) a nyni vedena Francouzem Pierrem Cuillierem-Perronem. V Sindého
armade¢ slouzilo i mnoho britskych distojniki, ktefi méli s novym velitelem problém kvili
své narodnosti. De Boigne mél britské distojniky v oblibé vice nez francouzské, coz vSak
neplatilo pro francouzského velitele. ,, [...] generdl Perron, ktery jak miizu potvrdit nechova
zrovna srdecnou lasku k syniim Britanie.“' George Carnegie'*® nemél o generdlovi piilis
vysoké minéni. Zmény v armad¢, které zavedl po odchodu De Boigna byly podle jeho minéni
k hor§imu. Byl pftili§ slaby, protoze pftili§ naslouchal pomluvam svych krajani namifenych
proti britskym dustojnikim. O odchodu kvili tfenicim ale Zzadny britsky distojnik
neuvazoval. ,Nds plat je lepsi a povyseni rychlejsi nez ve sluzbdch krale nebo Spolecnosti.“'>’
Vsimal si téZ silného francouzského postaveni v Hajdarabadu, kde Raymond vytvoftil

armadu o 14 000 muzich vycvienych v evropském stylu boje a vedenou dal§imi

13 Daulat Réo Sindé byl synem Mahadzi Sindého.
135 CORMACK, George Carnegie to Mr. Williamson, April 10, 1801, s. 35-36.
136 George Carnegie nemohl po pifjezdu do Indie najit praci ve sluzbiach Vychodoindické spolecnosti (byl
vyuéeny v obchodnich zaleZitostech), tak na doporudeni piatel vstoupil v roce 1799 do Sindého armady. V jeho
sluzbach se ucastnil bojii proti statim v RadZzputané a Holkarovi. Opustil Sindého arméadu po vyhlaseni valcy
mezi Marathy a Brity v roce 1803. Nakratko vstoupil do sluzeb Vychodoindické spole¢nosti béhem konfliktu
s Holkarem, ale kratce na to zemfel na hepatitidu v Dilli roku 1805.
137 Tamtéz, George Carnegie to his mother, July 25, 1802, s. 40-44.
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francouzskymi distojniky. Ndhld Raymondova smrt v bieznu 1798 vSak oslabila francouzsky
vliv na Nizdmov¢ dvoie a jeho nastupce Jean-Pierre Piron jiz nebyl takovou osobnosti.
V neposledni fad¢ tu byly zpravy o tom, ze Tipa verbuje do své armady nové dobrovolniky
z Maskarén. V Morningtonovych o¢ich nemohly byt britské pozice v Indii nikdy v bezpeci,
dokud byl maisursky sultdn schopen piijimat pomoc z Francie po mofi. Jeho zbyvajici
jeho obsazeni by vytvotilo efektivni bariéru proti zasahovani Francie. Mornington se obaval
koordinované spoluprace Francouzl napii¢ domorodymi dvory v Indii. Proto povazoval za
dalsi cil eliminaci francouzskych pozic v Hajdarabadu. ,.Zniceni francouzské armady
v Hajdarabadu by jisté pusobilo jako znacna brzda ristu tohoto hrozného zla; Pironova
armada je hlavnim pramenem vsech zamérii francouzské strany v Indii.!>®

Raymondova smrt byla zminéna 1 v ¢lanku Calcutta Gazette, v némz o ném referuji jako
0 muzi ,ktery diky svému talentu a podnikavosti dosdhl vysokého postaveni a bohatstvi.
Verime, ze se zadnému Evropanovi pred nim nepovedlo dosahnout vyssiho postaveni ve
stejném oboru své profese*.!>

Vladce Haidarabadu zacal znovu uvazovat o defenzivni alianci s Brity, protoZe ho stale
pronasledoval ptizrak porazky od Maratha. Véfil, Ze by se tak navzdy vymanil z jejich spart
a doufal ve vytvoreni velké aliance proti nim, v niz by byli i Britové a sultan Tipt. Britsky
rezident navrhnul novou spojeneckou smlouvu a nizdmova vlada ji uvitala. Jako hlavni
podminku zastupci Spolecnosti zadali okamzité propusténi vSech Francouzii z nizamovych
sluzeb. Na oplatku nabizeli subsidiarni jednotky o sile 6 000 muzi.'** Nizdm s t&mito
podminkami souhlasil. Do smlouvy byly jesté zakomponovany body o tom, Ze nizam nesmi
ve svych sluzbach zaméstnavat nejen Francouze, ale i dalsi obCany jinych evropskych stath
bez védomi Spolecnosti. Specidlni bod mélo i vydani sipahijskych dezertért, kteti presli do
francouzského tabora.'*! Tato konkrétni zaleZitost Wellesleye velice palila. K Pirronovi tehdy
piebéhlo kolem 500 sipahiji.'*?

Uvazani vladce Hajdarabadu do subsididrni aliance eliminovalo dfivéjsi francouzskou
hrozbu a U¢inné branilo jejimu navratu. Vytvofeni subsidiarnich sil placenych nizdmem téz
snizilo britské vydaje na armadu. Zaroven tim byla zajisténa podpora pro piipadnou valku

s Tiptiem do niZ by podle smlouvy musely nizdmovy subsidiarni sily musely zapojit.

133 INGRAM, Two Views, Mornington to Dundas, No. 6, 6 July, 1798, s. 52-63.
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Francouzsky konzul a budouci cisat Napoleon Bonaparte se 3. ¢ervence 1798 vylodil
v Abukirském zalivu. I pfes zniceni francouzského lod’stva Horatiem Nelsonem 1. srpna, se
mu podatilo béhem mésice ovladnout Dolni Egypt. Britové se tak obavali mozného ohrozeni
Napoleonova expedice do Egypta méla podle jeho planu ohrozit britsky obchod na indickém
subkontinentu, kde planoval uzaviit spojenectvi s mistnimi domorodymi stity a naplanovat
spole¢ny utok proti Britim. Henry Dundas, pfedseda Dozorc¢iho uradu pro zalezitosti
Vychodoindické spole¢nosti, si uvédomoval piipadné nebezpeci a poslal do Indie posily,
piestoze byla britska vlada piesvédcend, ze se Francouzi vylodi v Irsku. Britské lod¢ zachytily
Napoleontv dopis Tipuovi a Mornington tak kratce po svém piijezdu musel zacit jednat.
Vyzval Maisur a nizama, aby prerusili styky s Francii a aby vyhostili jeji diistojniky ve svych
sluzbach. Nizdm na pozadavek pfistoupil, ale Tipu s odpovédi ¢ekal tak dlouho, az mu byla
vyhlaSena valka. Dundas o francouzské expedici smétujici na vychod varoval Morningtona,
pficemz si byl naprosto jisty, Ze jejich cilem je nepochybné Egypt a Indie.'** Podle Ingrama
francouzska invaze do Egypta pomohla Morningtonovi v jeho expanzivnich planech. Pitt
s Grenvillem potfebovali vitézstvi nad Francouzi, a tak se nabizel jejich spojenec z Maisuru.
Kontrolniho ufad Vychodoindické spole¢nosti jeho akci posvétil v ptipadé, pokud by se

prokazal kontakt mezi Tipiem a Francouzi.'*

2.2 Vaialka s Maisurem

Tipa se zacal obavat, Ze se proti nému zac¢ina formovat nova trojkoalice. Odeslal proto
vyslance k nizamovi s nabidkou spojenectvi, které by zahrnovalo Marathy, nizdma a Maisur.
Toto spojenectvi sméfovalo primarné proti Britim. Dalsi alternativou bylo zajiSténi nizdmovy
neutrality v ptipadé propuknuti valky se Spolecnosti. Nizam se ale citil silny a tyto nabidky
ignoroval.'#6

I prestoZe Francouzi nijak efektivné Tipuovi nepomohli béhem druhé i tfeti britsko-
maisurské valky, jejich diplomatické vztahy to nenarusSilo. Jejich pomoc pfed nastdvajici
véalkou s Brity vSak byla opét nepatrna. Guvernér ostrova Mauricius Anne Joseph Hippolyte

de Maurés Malartic!'* sice vydal proklamaci, ve které vyzval dobrovolniky, aby vstoupili do

I8 INGRAM, Commitment, s. 61.
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147 Anne Joseph Hippolyte Maurés, hrabé Malartic. Byl guvernérem francouzského ostrova Mauricius v letech
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sluzeb sultana, pfesto jich 26. dubna 1798 dorazila do Mangalaru pouze neceld stovka.'*s
Sultén az do své smrti zaméstnaval evropské Zoldnéte, z nichz vétSinu tvoftili pravé Francouzi.
Pii dobyti Srirangapattanamu zajali Britové asi 120 francouzskych vojakii, z toho 20 bylo
dastojnikti. Tento pocet se zdaleka neblizil zlaté éfe francouzského vlivu na dvofe sultant
v osmdesatych letech 18. stoleti, kdy bylo ve sluzbach Haidara Aliho ptes 700 francouzskych
zoldnéra. '

Tipt se neuspésné pokusil zapojit do valky s Brity i Afghance, nebo alespon doufal, Ze
by je na né¢jaky ¢as mohly jejich sily zaméstnat na severni hranici. Afghanci nenavidé€li Brity,
kteti jim dost 1&¢inng branili ve vpadu do Indie. Zaman Sah byl na vypravu do Indie pfipraven,
ale série povstani na uzemi jeho fise jej donutila od tohoto umyslu upustit. Nicméné hrozba tu
stale existovala. Zaman Sah cht&l z mughalského cisate opét udélat nezavislého panovnika a
nevdhal by kvili tomu valCit jak s Brity, tak Marathy, ktefi se o cisafe jiz del$i dobu
pietahovali.!>®

Wellesley se v prosinci 1798 piesunul z Kalkaty do Madrasu, aby dohlédl na ptipravu
tazeni proti Maistiru a byl také co nejblize pro ptipadné dalsi vyjednavani se sultanem.'>!
Kdyz Wellesley vyhlasil Tiptovi valku, pfidal se na jeho stranu i nizam, vazany uzavienym
spojenectvim s Brity. Boji se zucCastnily jak subsididrni jednotky o sile 6 prapori péchoty, tak
nizamova vlastni armada o stejné sile. Tyto sily se pfipojily ke generdlu Georgi
Harrisovi!®2.!>% Britsky kapitan John Malcolm musel jesté pred jejich vyslanim reorganizovat
prapory, kterym pied neddvnem veleli francouzsti distojnici. Nové je vedli britsti diistojnici,
kteti byli doplnéni o indické distojniky diive slouZzici v jednotkdch Spole¢nosti. Nizdmovym
jednotkam velel jeho syn Mir Allum, jenZ zaroven zastaval post hlavniho ministra.!>*

Podle Sheika Aliho za vyhlasenim valky Tiptuovi nebyly tradi¢né¢ uvadéné diavody.
Tedy tajna jednani s guvernérem ostrova Mauricius Malarticem a jeho proklamace ke vstupu
do sultanovych sluzeb. Také jimi nebyla hrozba Zaman Sihovy invaze do severni Indie
a Napoleonova dobrodruzstvi v Egypté. Naopak za hlavni divod povazuje Morningtonovy

agresivni umysly, které ztéchto tradicné uvadénych davodi udélaly pohodiné
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ospravedlnéni.'>> Podobny nazor m4 i Vaish, ktery kritizuje Morningtona, Ze neuéinil jediny
krok k tomu, aby spory s Maisurem vyfesil mirovou cestou. Vztahy s Francouzi povazuje za
nedostateCny divod k valce, protoze Tipu byl nezavislym panovnikem a mohl jednat
s kymkoliv uznal za vhodné. Mornington jednal pouze natlakem a vyzval sultana, aby zapudil
francouzské diistojniky, piijal britského rezidenta, vzdal se pobieznich oblasti svého statu a
pfistoupil na subsidiarni alianci. To se rovnalo pfijeti britského protektoratu a ztraty
nezavislosti, kterou Tipti nehodlal akceptovat, a proto ho chtél Mornington zni&it.!>®

Britové zadrzeli velké mnozstvi Tipuovych dopist a dal§i pozdé¢ji objevili ulozené
v sultanové palaci v Srirangapattanamu. Namatkou §lo o korespondenci s Malarticem,
Direktoriem v Pafizi a Napoleonem Bonapartem.!'>” Jeden velice zajimavé vyznivajici dopis
poslal 2. dubna 1797 Tipu francouzskym piedstavitelim na ostrovech Mauricius a Reunion.
WKdyz mi pomiizete, behem kratké chvile nezbude v Indii jediny Anglican: mate silu, kterd
tomu muze efektivné pomoci, s vasimi svobodnymi cernochy, s témito novymi obcany (velmi
obavanymi mezi Anglicany) pripojenym k vasim radovym jednotkam, zbavime Indii téchto
prokletych padouchii. !>

Podle Mahmuda Husaina byl jednim z divod, pro¢ Britové uspiSili valku s Tiptem,
jeho chystany ndmoini program. Ten byl velmi ambicidzni, nebot’ planoval postavit na 20
fadovych vale¢nych lodi a 20 fregat. Maistursky sultdn si byl velmi dobfe védom vyhod
britské dominance na moii a jeji dilezitosti pro udrzeni a dal$i rozsifovani jejich drzav jak
v Indii, tak i jinde v Indickém ocednu.'>® Maistr hledal pfi budovani ndmotnictva pomoc u
evropskych rivalli Velké Britanie, hlavné Francie, Nizozemi a Portugalska. Snazil se také
navazat spojenecké vztahy s Osmanskou fi$i, Afghanistinem a Omanskym sultanitem,
k ¢emuz potieboval silné namotnictvo. Tipu mél k dispozici zhruba 10 000 ndmoinikli na
ruznych typech lodi. Raj Kumar se domniva, Ze kdyby v roce 1799 nedoslo k Tiptiové smrti,
maisirské namotnictvo by se pozdéji diky planovanému ndmoinimu programu stalo
nejsilnéjSim v Asii, dokonce by mohlo konkurovat 1 nejlepSim flotildm ve svété, coz je ovSem

velmi piehnand domnénka.!®® Podle Sheika Aliho stala za valkou s Tipuem pouze

155 AL, Tipu Sultan: A Study in Diplomacy and Confrontation, s. 305.
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138 Tamtéz, s. 173—176.
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Morningtonova svévolnost a ptfehnané ambice. Hlavni divod intervence — francouzsko-
maistrskd spoluprace nemohla v zadném piipadé britskou moc v Indii ohrozit.'®!

Harrisova armada se tak skladala z jednotek Spolecnosti o 20 000 muzich a stejném
poctu nizamovych vojakia. Soubézné s Harrisem vyrazily z Bombaje dalsi jednotky o 6 000
muzich pod vedenim generala Jamese Stuarta,'®? které mély Tipta napadnout ze
severovychodu.'®® Tipiova armada disponovala zhruba 30 000 muzi. K prvni bitvé doslo u
Malavelly, kde ¢ast Tiptiovy armady zablokovala piistup k Srirangapattanamu. Stiet byl ale
viceméné rychly, disciplinovana a vycvicena britskd armada sultdnovy vojaky zahnala na
uték, o coz se zaslouzil sam budouci vévoda z Wellingtonu. Tipuova armada bojovala
statecné, ale stielbé britské péchoty, kdy stal v ¢ele 33. pluk, jemuz velel ze hibetu kon¢ sdm
Arthur Wellesleyr, nemohla odolat a po nasazeni bodakl, se rozprchla. General David
Baird,!®* ktery velel jedné ze skupin Harrisovy armady, musel &elit Gitoku maisurské jizdy, se
kterou si ale také poradil. Bitva u Malavelly nebyla velkym stfetnutim, na britské strané padlo
dohromady pouze 31 muz{.'®

Tipu chtél neptitele napadnout postupné, proto se sam vydal se zbytkem armady
napadnout generala Stuarta, pochodujiciho z Bombaje. U Sidaptru byl ale porazen. Jeho
ztraty jsou odhadovany na 2 000 padlych. Po neuspésich v obou bitvéach ztratil Tipa divéru ve
své schopnosti a veskerou iniciativu jiz pfenechal Britim. Prokazalo se také, Ze 1 ptes vycvik,
jaky se dostalo maisurskym vojakim od francouzskych dustojniki, nemohou v piimé
konfrontaci uspét proti britskym vojakiim'®® Sultin stdhnul zbytek své armady za hradby
Srirangapattanamu, kam dorazila 5. dubna 1799 i Harrisova armada.'®’

Tipuova pevnost se nachazela na ostrové lemovanym z obou stran fekou Kavéri, coz
byla za normalnich okolnosti velka strategickd vyhoda pro obrance, ale v dobé ptichodu
britské armady bylo koryto feky vyschlé a dalo se bez problémil piekonat. S pfichodem
kazdoroéniho monzunu na konci kvétna se ale situace rapidné ménila. Reka se rozvodiovala a

bylo velmi sloZité ji pfekro€it. Harris si tedy plné uvédomoval, Ze mu ubih4 ¢as a musi se
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pokusit pevnost dobyt co mozna nejrychleji.'® Hradby nebyly piili§ silné a pro britské
délostielce tudiz neslo o ptilis tézky ofiSek, s nimz by si nedokazali poradit. Harris proto chtél
palbu soustfedit na jediny tisek hradeb, kde by posléze zpiisobil dostate¢ny prilom, kterym by
mohli nasledné Britové proniknout do pevnosti.!®® Zacalo postupné utahovani smycky a
piiblizovani dé¢lostieleckych baterii do co nejvyhodnéjSich pozic a zacaly palit na smluvené
misto. Po nékolika dnech ostielovani se hradba 2. kvétna zhroutila. Harris chtél do prilomu
poslat dvé kolony slozené hlavné z Britli, pfi¢emz prvni kolona byla ze Stuartovy armady a
druh4 z Harrisovy.!”® Velenim byl povéfen general Baird, jenZ se k tomuto tukolu dobrovolné
piihlasil. M¢l pro to své divody a se chtél Tipuovi pomstit za své ponizujici, Ctyficet Ctyfti
mésici trvajici véznéni ve vézetiskych kobkach v Srirangapattanamu.'”!

Tipuova armada, bréanici prilom pod odhodlanym britskym tutokem, pftili§ dlouho
nevydrzela a Britové prorazili do pevnosti. Sdm sultan se U€astnil bojii a po zasahu do hlavy
padl na severni strané hradeb Srirangapattanamu. Arthur velel zaloznim jednotkdm a pozdéji
m¢l zabranit jiz proniknuvsim vojakim v plenéni, protoze Britové chtéli s obyvateli dobytého
meésta do budoucna dobtfe vychdzet a pripadné divoké chovani britskych jednotek mohlo
vztahy dlouhodobé poskodit. Sdm Arthur Wellesley pozdé&ji ohledal mrtvolu Tipta.'”?

Jaké byly pficiny britského uspéchu ve vélce? Zaprvé slabost Maisuru, kdy stat stale
pocitoval disledky porazky ve tieti britsko-maisurské valce a stim spojenou ztratu uzemi.
Druhy divod castecné souvisi s prvnim. Méné¢ uzemi znamenalo méné¢ muzii v armade.
Ttetim je politicka izolace. Jedinym statem, ktery Tupua podpofil byla Francie, ale zlstalo
pouze u slibu a jeji pomoc byla nedostatecna. Ne Ze by se Tipu nesnazil ziskat na svou stranu
jiné staty, ale Marathové 1 nizdm jej odmitli.

Mornington si po vitézstvi stanovil pét priorit, které¢ je potfeba splnit. Zaprvé co
nejrychlejsi obnoveni miru a potadku. Zadruhé musi dojit uspokojeni z4jmu vSech spojencu.
Zatteti vojenska sila Maisuru musi byt zlomena nebo ztotoZnéna s Vychodoindickou
spole¢nosti. Zadtvrté Srirangapattanam musi mit britskou posadku. Zapaté Vychodoindicka
spolecnost musi ziskat veSkera sultdnova uzemi na Malabarském pobiezi, coz bylo dillezité

pro zajisténi tzemni celistvosti britskych pobieznich drzav.
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Mornington chtél dale znat povahy sultdnovych synt a jejich postoje k alianci s Francii.
Muhammadem Alim. Cimz si pfipravoval prostor na nahrazeni Tiptaovych potomki.'”3

Kdyz Srirangapattanam padl, Tipuovy synové sta¢ili uprchnout a zistali nedaleko
pevnosti pod ochranou loajalnich jednotek. Dokonce doslo k jednani s Harrisem o mozném
naslednictvi jednoho ze synt, ale general odmitl jednat bez védomi generalniho guvernéra.
Clenové sultanovy rodiny byli nakonec premisténi do pevnosti Véllur v Karnataku, kde
pobirali vyplacenou rentu.!”*

Po Tipuovée smrti byla v Maisuru obnovena hinduistickd dynastie. Na trin dosedl radza
KriSna Radz Wadiar, tiileté dit¢ a vnuk vladce, jehoz pied Ctyficeti lety svrhnul Haidar Ali
a vladl na zbytcich, které si nerozd¢lila spolecnost a nizam. Britové obsadili pobtezni oblasti
a oblasti pfimo sousedici s britskymi drzavami na Malabarském pobiezi a v Karnataku.
Nizam dostal izemi Garamkondy, Guti a dalsi pfiléhajici k jeho doménam. Britové s KriSnou
Rédzem nasledné podepsali subsididrni alianci, ve které se radza zavazal ve svych sluzbach
nezameéstnavat zadné Evropany. Dale souhlasil s rozmisténim britskych posadek v dilezitych
pevnostech, jeZ budou obsazeny jak v ¢asech miru, tak valky. Posadka se nachézela i ptimo
v Srirangapattanamu. Nakonec Britové nabizeli poradenstvi ohledné zlepseni vybérti dani,
stimulace obchodnich vztahtl a rozvoje zemédglstvi.!”

Thomas Munro'’® se o uzavieni smlouvy s Maisurem vyjadtil takto: ,,Kdybych mél, co
docineni se smlouvou, urcité bych Zadného radzu z Maisuru v osobé ditéte vytazeného ze
zapomneni nedosadil na triin, na némz jeho predkové po tri generace nesedéli. Rozdelil bych
si s nizamem zemi rovnym dilem a snazil se ho primeét, aby zvysil své subsidie a prijal vetsi
pocet nasich vojékii...“!"” Munro byl zastincem britské expanzivni politiky v Indii a nevéahal
ji obhajovat 1 pfed Arthurem Wellesleyem: ,,Kazda pid' ziskaného tzemi zvySuje nasi
schopnost jak pri invazi, tak v defenzivé.“!’® Ten mu oponoval: ,,Podle mého ndzoru bylo
rozsireni naseho uzemi a vlivu vétsi nez nase prostiedky. Ve vsech otazkach zvétSovani vuzemi

maji tyto uvahy velky vyznam a obecné se priklanim k rozhodnuti, Ze jich mame dost;
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prinejmensim tolik, ne-li vice nez miizeme ubranit.“'"® Je tedy tuze zajimavé, Ze byl v opozici
vici expanzivni politice svého bratra.

Jmenovani Arthura Wellesleye guvernérem Srirangapattanamu se setkalo s velmi
negativnimi ohlasy mezi ostatnimi vysokymi dustojniky, protoze vtom vid€li protekci
zpusobenou piibuzenskym svazkem s generalnim guvernérem. Arthur se kazdopadné v této
funkci velmi osvédcil a obyvatelstvo mésta si jej béhem kratké doby velmi oblibilo. Nechal
obnovit mésto, které bylo béhem obléhani poskozeno a k obyvateliim se nechoval s vitéznou
povysenosti.'® Sam Mornington ziskal od krale Jifiho III. titul markyze ,za zdsluhy
v nelehkém postaveni generalniho guvernéra britskych vuzemi ve Vychodnich Indiich, od doby,
kdy se ujal viddy az po slavné ukonceni vailky se zesnulym sultanem Maistiru.“'®!

Tipt se objevoval v mnoha francouzskych literarnich i divadelnich dilech jako
tragicky hrdina. Ve Francii §lo o pomérmné populdrni postavu orientalniho spojence, jenz byl
nechan napospas Britim.!®? Podle namoiniho historika Michaela Duffyho zabyvajiciho se
hlavné napoleonskymi valkami byl Tipu obéti jak britskou tak francouzskou, protoze
Francouzi nesplnili své sliby a dostalo se mu od nich piili§ malé podpory.'® V indickém
prostredi se naptiklad podle Abduse Subhana jedna o bojovnika za svobodu.'®* Sbornik Irfana
Habiba jej 1 sjeho otcem Haidarem Alim povazuje za nezdolné bojovniky proti
kolonialismu.'®

S paddem Tipua Britim zmizel ,,obvykly nepfitel“ a jediny hmatatelny spojenec
Francie. Spole¢né s likvidaci francouzského vlivu v Haidardbadu zmizela i ta nejmensi
moznost navratu francouzského vlivu na indicky subkontinent. Britové vyrazné rozsifili sva
uzemi na Malabarském pobftezi. Stali se nezpochybnitelnou silou na jizni ¢asti subkontinentu.
Coz jesté umocnili pozdé€jSimi anexemi Karnataky a Tancavuru, kdy doslo k propojeni drzav
Spole¢nosti mezi Malabarskym a Koromandelskym pobiezim. Obsazeni téchto tzemi velmi

pomohlo v pozdéj§im konfliktu s Marathy. S loutkovymi staty v Travankuru a Maistru, ve
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kterych kontrolovali jejich zahrani¢ni a vnitini politiku, je jiz nemohl nikdo zvenci redlné

ohrozit. Tyto staty zaroven platily za subsidiarni jednotky.
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3 Vnitini a vnéjsi politika Britské Indie

Po padu Maisuru byly dalsimi Morningtonovym cili nejblizsi indické staty, hlavné dosavadni
britsky spojenec z Hajdarabadu. S nim byla uzaviena smlouva na jejimz zakladé se vzdal
velké casti izemi a musel platit za britskou vojenskou piitomnost. Nasledovaly anexe dalSich
uzemnich celki jako prakticky celé Karnataky na jihu subkontinentu. Nasledné pfisel na fadu
Avadh na severovychod¢ Indie, ktery jiz byl v podiizeném postaveni vici Vychodoindické
spole¢nosti. Mistni navab musel podepsat novou smlouvu, ktera ho zbavila dal§iho tzemi a
posilila britskou vojenskou piitomnost. Posledni velkou mocnosti v Indii tak zGstala
Marathska fise.

Spolu s novymi uzemnimi zisky také rostla dilezitost zabezpeceni novych i stavajicich
uzemi pied intervenci zvenéi. Moznym protivnikem stale mohla byt Francie, kterd svym
dobrodruzstvim v Egypté vzbuzovala obavy nékterych britskych politiki, ktefi se obavali ze
by francouzskd expanze smérem na vychod mohla ohrozovat drzavy Vychodoindickeé
spole¢nosti. Za dal§i moznou hrozbu pro britské zajmy bylo diky aktivitdm na Kavkaze
poprvé také Rusko. K moznym uto¢nikim pattili také Afghanci a jejich periodické vpady do
Indie. Za ucelem zabezpecit svou pritomnost v Indii byla vyvijena diplomatickd iniciativa
smérem k blizkym sousedim Indie jako Persie, Osmanskd fiSe a za urcitych okolnosti i
Afghénistan. Cilem bylo vytvoreni narazniku skrze spojenecky stat, ktery by branil u¢innému

vpadu do Indie.

3.1 Politika viici dalSim indickym statiim

Na zakladé smlouvy zroku 1799 prevzala Vychodoindicka spole¢nost veskerou spravni a
vojenskou spravu nad drzavami Tancaviru. S vyjimkou samotné pevnosti a jejiho
bezprostiedniho okoli, které mél nadale kontrolovat radza. V pevnosti nebyla umisténa britska
posadka a radza ji mohl obsadit vlastnimi vojaky. V ptipadé ohrozeni ¢i neplnéni podminek
smlouvy ze strany radzi, méla byt pevnost obsazena britskymi jednotkami kvili ochrané
vladce a z4jml obou smluvnich stran. Radza mél také dostavat pétinu vynosti z dani celé
oblasti Tancavuru. Pevnost neméla fungovat jako Utocisté pro osoby vyhybajici se autorité
Gfednikli  Vychodoindické spole¢nosti.'® Britskym argumentem pro anexi Gzemi byla
izolovanost a nefunkénost statu.'®” Touto anexi doslo k propojeni nové ziskanych britskych
drzav ve valce s Maistrem s uzemim Madraské prezidencie, kdy se rysoval souvisly pas

uzemi podél Koromandelského pobieZzi.
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Po znic¢eni Tiptia nebyl nizdm pfiili§ spokojeny s délenim tzemi sultanatu, a navic
subsidiarni jednotky jeho stat financné velmi zatézovaly. Mardthové zavistivé hled€li na
rostouci britsky vliv. Mornington nasledné usoudil, ze je valka s nimi nevyhnutelnd, a proto
potieboval utuzit spojenectvi s nizdmem novou smlouvou.'® Ta byla podepsana roku 1800.
NavySovala pocet subsidiarnich jednotek na 8 praport sipahiji, dva jizdni pluky a k tomu
odpovidajici pocet evropskych délostielct, v€etné€ vystroje a zasob munice. Tato sila se méla
nachazet piimo na nizdmové Gzemi. Aby nizdm tuto velkou armédu zaplatil, musel pfedat
Vychodoindické spolednosti viechna uzemi ziskana smlouvami ze Srirangapattanamu a
Maisturu. Tedy vSechny zisky z valek s Tipuem. Odevzdand tzemi méla podléhat piimé
spravni a vojenské kontrole diistojnik®i a ufednik?l Spoleénosti.'’

Mornington planoval po eliminaci Tipua, ovladnuti Tanc¢aviru a uplném navazani
nizdma na Vychodoindickou spole¢nost dal§i Gzemni rozSifovani drzav. Cilem se stala
Karnataka. Jako zaminka m¢éla poslouzit korespondence, kterd se nasla v palaci
v Srirangapattanamu, a jeZ méla usvédéit navaba z protibritské aktivity. Dilezitost Karnataky
jako idedlniho naraznikového péasma proti vybojim Tipi Sultana jiz také ztratila na
vyznamu.'*

Britové vyuzili ndhlého podlomeni zdravi navaba Umdatul-Umara k vyslani jednotek
do Arkadu, aby zde zajistily piipadné poklidné naslednictvi a nedoslo po navibové smrti
k vyrabovani jeho pokladii.'®! Cekalo se pouze na smrt navaba. Ten za svého néaslednika uréil
Ali Husaina, jehoZ ale Britové povazovali za nelegitimniho. Zbyvalo pfesvédcit britského
favorita Azima ud Daulu, aby pfistoupil na jejich podminky a vzdal se své vlady nad
Karnatakem. Azim nemél co ztratit, protoze pochdzel z pomérmné chudych pomért, britskou
nabidkou, a¢ nebyla nijak zavratna, mohl pouze ziskat.'*?

Dne 31. ¢ervence 1801 uzavieli Britové s novym navabem Azimem ud Daulou novou
smlouvu. Vychodoindicka spolecnost na jejim zéklad¢ ptfevzala Gplnou administrativni a
vojenskou spravu Karnataku. Navab se zavazal natidit vS§em svym ufednikiim a distojnikiim
predat Ufady se vSemi zaznamy a UCty zastupcim Spolecnosti. Navabovi zlstala pouze

pevnost Arkad a jeji nejblizsi okoli. Stal se subédarem'®® Arkadu, nadale mohl vyuzivat titulu
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navab. Nemohl vSak navazovat styky s jinou evropskou nebo domorodou mocnosti bez
védomi Spolecnosti. Spojenci a neptatelé jedné strany méli byt spojenci i neptateli pro stranu
druhou. Pétina danovych vynost z Karnataku méla byt vyplacena navabovi a jeho roding.
V poslednim bodé se Spole¢nost zavazala vy¢lenit jednotky na ochranu Arkadu a sam navab
nemél disponovat zadnymi jednotkami bez védomi Spole¢nosti.!**

Morningtonon dosahl svého vytyCeného cile pro budouci podobu poméri na jihu
indického subkontinentu. Domorodi vladci byli svdzani smlouvami s Vychodoindickou
spolecnosti (Hajdarabad, Maistir a Travankur), pficemz jejich tzemi bylo zredukovano a
jejich vlastni armady zruSeny. O ochranu se nyni staraly subsidiarni jednotky placené témito
panovniky. Souvisle propojené britské drzavy v této oblasti jiz nemohly byt nikym efektivné
ohrozeny.

Dal$im cilem Morningtonovy politiky bylo zabezpeceni severozdpadni hranice
britskych drzav a vyfesit situaci v Avadhu. Donutil mistniho navaba souhlasit s markantnim
snizenim poctu vlastnich vojenskych jednotek a jejich nahrazenim vojaky Vychodoindické
spole¢nosti, za jejichz ptitomnost mél vladce Avadhu platit subsidie. Mornington se rozhodl
své pozadavky stupiiovat, proto pozadoval odstoupeni velké ¢asti Izemi. V ptipadé odmitnuti
téchto pozadavkil hodlal zabrat cely Avadh. Navébovi nezbylo neZ souhlasit a pfedat Britim
oblasti od Gorakhpuru po Ruhélkhand. Ocitl se tak ze tfi stran obklopen britskymi drzavami.
195 Takto vytvorené naraznikové pasmo bylo podle Morningtona nesmirng diileZité obranu
proti afghanskému utoku a mohlo byt vyuzZito i v konfliktu s Marathy, protoZe piimo
sousedilo s Sindého drzavami.'”® Podle Ingrama vse, k ¢emu doslo v letech 1798—1802
smefovalo k budouci konfrontaci s Marathy, pficemz zaméfeni na Avadh pfiSlo hlavné

v navaznosti na pé$vovo odmitnuti subsidiarni smlouvy.!'’

3.2 Diplomaticka snaha o zabezpeceni Indie

Mornington mél pravidelné informace diky komunikaci s Thomasem Brucem, 7.
hrabétem z Elginu,'”® zvlastnim britskym vyslancem v Konstantinopoli. Situace v Egypté se
postupné otocila v neprospéch Francouzl. Spolecnd britsko-osmanska armada postupné

dobyla opérné body od francouzské armady, ktera nemohla doufat v jakoukoli pomoc, protoze

194 AITCHISON, C., U., 4 Collection of Treaties, Engagements and Sanads Ralating to India and Neighbouring
Countries: Vol. X: Containing The Treaties &c., Relating to Madras and Ceylon, Calcutta 1909, s. 57-63.
195 BANERIJEE, A., CH., The Rajput States and British Paramoutcy, New Delhi 1980, s. 112-113;
MARSHALL, s. 467-468.
19 BARNETT, s. 235; MARTIN, Mornington to Elgin, No. CLIII., October 17, 1801, s. 587-589.
97 INGRAM, Commitment, s. 274-275.
1% Thomas Bruce, 7. hrabé Elgin byl zvla§tnim vyslancem v Konstantinopoli v letech 1799-1803. Je
kontroverzni postavou, protoze mramorové sochy (tzv. Elginovy mramory) z Athén do Londyna.
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britské lod’stvo ovladalo ptistupy do oblasti. Dalsi udalosti bylo zavrazdéni cara Petra I. pii
rozsahlém spiknuti a z toho plynouci nad&je na brzké uzavieni miru s jeho nastupcem.!””
S ohledem na Rusko je nutno zminit spole¢ny plan Pavla I. a Napoleona na pozemni invazi do
Indie. M¢lo byt vyslano 33 000 francouzskych vojakli pod vedenim generala Massény. Tato
armada by pochodovala podél Dunaje k Cernému mofi, které by s pomoci ruské flotily
prekonala a ptfes Taganrog a Caricyn (dnesni Volgograd) by dorazila do Astrachané. Zde by
se k Francouziim pfidala ruskd donska armada o sile 20 000 kozakti vedend hrabétem
Orlovem. Poté by vyrazila pfes Hérat a Kandahar do Indie. K francouzské tcasti nakonec
nedoslo, ale ruska armada na pochod vyrazila. Byla vSak zastavena na zacatku své akce, kdy
dorazily zpravy o smrti Pavla 1.2

Britsti politici vSak tuto hrozbu nehodlali podcenovat a chtéli své drzavy zabezpecit
diplomatickymi smlouvami se staty obklopujicimi Indii. Jednim z nich byla Persie, kterou
povazoval Mornington za klicovou pro ochranu Indie. Smlouvu zledna 1801 uzavftel
s perskym $dhem Fatem Alim za britskou stranu John Malcolm. Obsahovala obranné
spojenectvi proti Afghanctim, jejichz hrozby se generalni guvernér velmi obaval a prislib
spole¢ného zasahu proti piipadné hrozb& Francie.?’! Nicméné afghdnskd hrozba na né&jakou
dobu pominula v disledku zmatkil, zptisobenych svrzenim Zaman Saha.?”? Dundas s perskou
orientaci nesouhlasil a preferoval hledani spojenct blize Indii, hlavné Afghénistan,
Marathskou fi8i nebo Sikhské impérium.?®* Afghansk4 hrozba vsak byla na né&jakou dobu
zazehnana svrzenim Zaména Saha a nasledného zmatku, ktery tim byl zptsoben. Uspéch
britsko-osmanské armady v Egypté vroce 1801 odvratil na n&akou dobu i francouzskou
hrozbu. Mornington také vyjadfil politovani, ze Cast jednotek Vychodoindické spolecnosti
zlistane v Egypté a nebude s nimi moci pocitat v Indii. Britské jednotky mély jesté na tomto
misté ziistat po dobu trvani valky s Francii a lod’stvo nadéale hlidkovat v Rudém moti.?**
Britska diplomaticka ofenziva smétovala i do Maskatu, ktery se nachéazel pobliZ strategického
Hormuzského prulivu a byl povazovan za jedno z problematickych mist pro obranu Indie.

Mistni vladce uzaviel s Brity roku 1798 smlouvu, v niZ odeptel vstup na své Gizemi vSem

Francouziim a zavédzal se ze svych sluzeb propustit vSechny osoby této narodnosti.

19 MARTIN, M., The Despatches, Minutes, and Correspondence, of the Marquess Wellesley, K. G., During his
Administration in India: Vol. II., London 1836, Elgin to Mornington, No. CXLV, May 6, 1801, 565-567.
200 BESSON, s. 241-242.
201 AITCHISON, C. U., 4 Collection of Treaties, Engagements and Sanads Relating to India and Neighbouring
Countries: Vol. XII: Containing the Treaties, &c., Relating to Persia, the Arab Principalities in the Persian Gulf,
and Oman, Calcutta 1909, s. 38—46.
202 MARTIN, Mornington to Elgin, No. CLIII., October 17, 1801, s. 587-589.
203 YAPP, Strategies s. 29.
204 MARTIN, Mornington to Elgin, No. CLII., October 17, 1801, s. 587-589.
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Vychodoindické spole¢nosti naopak umoznil, aby si kdykoliv mohla vybudovat ve mésté
opevnénou obchodni faktorii. V roce 1800 nasledovala dalsi smlouva, diky niz byl v Maskatu
umistén britsky rezident.?%

Po uzavieni miru v Amiens 27. bfezna 1802 usiloval Napoleon o sblizeni s Osmanskou
1181, coz bylo mozné ukoncenim francouzské okupace Egypta. Za velmi strategického partnera
povazoval i Persii, kterd byla podle n¢j branou do Indie. Zarovenn mohla piedstavovat
idealniho spojence, ktery by znervéznoval Brity v Indii a Rusy na Kavkaze. Francouzim
k namluvam s Persii pomohla expanze Ruska v Arménii, kdy byl oblehnut Jerevan. Persky
Sah na zédklad¢ spojenecké smlouvy ocekaval britskou pomoc. Britové se svym zavazkiim
vyhnuli konstatovanim, ze uzaviend smlouva negarantuje jejich pomoc proti Rusku. Pfi¢inou
odmitnuti pomoci bylo formovani Tteti koalice proti Francii. Za téchto podminek Sahovi
nezbylo nic jiného nez obrétit se s nabidkou spojenectvi na Napoleona, ktery dal novy impuls
své orientalni politice a usiloval o alianci s Persii a Osmanskou ¥i81.2%

Ruské aktivity na Kavkaze vSak pfimély Henryho Dundase jako jednoho z prvnich
britskych politikl ktvahdm, zda se britsky pfirozeny spojenec nemiize zménit
v nebezpecného neptitele. Rusové na Kavkaze mohli byt pro Brity v Indii podobnou hrozbou
jako Francouzi v Egypté.??” Nebezpedi pro Indii v§ak nakonec bylo brano jako pfili§ vzdalené.
Rusko se nadale jevilo jako pfirozeny spojenec a podobné myslenky tesili britsti politici az
pozdéji, a to konkrétné v disledku rusko-perské valky v letech 1826—1828. Dustojnici britské
indické armady se shodli na nemoznosti ruského pozemniho ttoku do Indie. Zadné vyznamné
sily nemohly tento plan zrealizovat kvili pfedpoklddanému odporu vSech narodl, které by
takové expedici staly v cesté.?”® Varovanim pro Rusko mohl byt i katastrofilni vysledek

expedice prince Alexandra Bekovi¢e Cerkasského,?*

jehoZz mise proti Chivé v roce 1717
skoncila jeho smrti a absolutnim fiaskem a na néjaky Cas zastavila ruské plany na ovladnuti
Stredni Asie.*!°

V potaz je potieba vzit i obrovské vzdalenosti. Napiiklad mezi Astrachani a Bombaji to
¢ini ptes 6 000 kilometr. Pii rychlosti pochodu cca 20 kilometri za den by tak armada

musela pochodovat 300 dni. Logistika zdsobovani by pfi takovém podniku byla téz velice

205 AITCHISON, Vol. XII, s. 207-209.
206 AMINI, s. 111-113.
27 Y APP, Strategies, s. 286.
208 Y APP, British Perceptions of the Russian Treat to India, in: Modern Asian Studies, Vol. 21, No. 4 (1987), s.
648.
299 princ Alexandr Bekovi¢ Cerkassky byl cestovatelm geograf a velitel tazeni proti Chivé (1714-1717).
210 SUTHERLAND, E., H., Russian Projects against India: From the Tzar Peter to General Skobeleff, London
1885, s. 1-31.
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naro¢na. Rusko by muselo uzaviit spojenecké smlouvy se staty lezicimi v cesté pochodu a ty
by se zdsobovanim musely pomoci.

Zde je mozné pozorovat prvni britské uvédomeéni, kdy k ochran¢ Indie nestaci pouze
namoini dominance, ale Ze miize byt napadnutelna i pozemni cestou. Britové se tedy zacali
vice zajimat o déni v zemich sousedicich s Indii — Persii, Afghanistanu, Sikhské iSi nebo
v Perském zélivu — a snazili se pomoci diplomacie a expanze ochrénit své drzavy v Indii. Slo
o jakousi ptedzvést Velké hry, jednoho z nejzasadnéjSich problému 19. stoleti, kde Francouze

v soupeieni s Brity nahradi Rusové a ktera bude vazat britskou pozornost.
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4 Druha britsko-marathska valka

Pacifikaci vSech ostatnich velkych indickych mocnosti zistaly na indickém politickém
kolbisti jiz jen Vychodoindicka spole¢nost a Marathska fiSe, kterd vSak zrovna prochazela
slozitym vnitropolitickym procesem. Mezi sebou soupetily dva rody o vliv nad péSvou, ktery
m¢él jiz pouze formalni moc. Britové mély své drzavy konsolidované, ale rozsahlé rozsiteni
uzemi jim Ccinilo problémy. ZvySoval se pocet hlasti nedoporucujicich dalsi expanzivni
politiku, kterd by zvySovala dluhy Vychodoindické spolecnosti. Mornington se skrze anexe
dostal do sousedstvi Marathské fiSe na severovychod¢ v Avadhu a na jihu v Daksinu, tudiz
m¢l ptipravené pole pro utok ze dvou smérti. Vyvoj v Marathské tis§i mu poskytl ptilezitost
zasdahnout do vnitini marathské politiky skrze smlouvu s péSvou, kterou se Britové stali de
facto jeho ochranci. Zopakovali tak scénaf z prvni britsko-marathské valky, kdy podporovali
jednoho z uchazecii na post pésvy.

Druhou britsko-marathskou vélku lze rozdélit na dvé etapy. Prvni je konflikt Mezi
Vychodoindické spolegnostii s marathskymi viidci Sindém a Bhoénslém. Druhou byla
konfrontace s Jaswant Rao Hoélkarem. Cilem této kapitoly je analyzovat pficiny britského

vitézstvi v druhé britsko-marathské valce.

4.1 Smlouva z Vasai

Jednotlivé frakce Maratht se mezi sebou neustdle svarely, vznikaly a zanikaly rtizné aliance
jednotlivych roda s péSvou. Kazda strana se snaZzila prosadit na ukor ostatnich a rozsifit sviij
vliv. Vz4jemna shoda tedy byla jen velmi t€Zko dosaZitelna. Novy péSva Badzi Réo II. byl
pod vlivem svého prvniho ministra Nana Farnavise, jehoz odstavil od moci a nasledné uvéznil
Daulat Rao Sindé, syn Mahadzi Sindého.?!!

Po smrti Nany Farnavise v roce 1800 soupefili o vliv v Piné Sindé a Jasvant Rao
Holkar. Oba se snazili dostat na svou stranu Brity. Holkar byl v tomto soupefeni dost osobné
zainteresovan, protoze mu Sindé nechal krutd popravit bratra, kterého slon udupal k smrti.
Holkar se vyrazil pomstit a 3. fijna 1802 porazil spojenou armadu Sindého a pésvy Badzi Raa
II. PéSva nasledné uprchl a ukryl se ve Vasai na Malabarském pobtezi. Pozadal také Brity o
pomoc s obnovenim své autority. Této pfilezitosti hodlal Wellesley naplno vyuzit. Holkar

obsadil Punu a chtél dosadit nového péSvu podle svého vybéru. Sdm nechtél tento post

211 ROBERTS, 1., The Movements of Elites in Western India under Early British Rule, in: The Historical Journal,
Vol. 14, No. 2 (Jun., 1971), s. 243.
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uchvatit pfimo pro sebe. Hnala ho hlavné touha po pomsté za smrt bratra a financni tisen,
kterou vyfesil vybérem tributu ve mésté.>!?

Pésva byl v kontaktu s Brity uz od smrti Nany Farnavise. Ti mu nabizeli stejnou
spojeneckou smlouvu, jakou podepsal nizam, ale dosud pod vlivem Sindého odmital. Pésva
se spojenectvim s Brity za¢al zaobirat aZ po Holkarové vitézstvi a obsazeni Puny.?!?

Smlouva z Vasai byla uzaviena 31. prosince 1802. Diky smlouvé o obran¢ a ochrané
ziskal pésva stalé¢ subsidiarni jednotky o sile 6000 sipahiji, spolecné s patficnym poctem
evropskych d¢lostielcti, fddnym vybavenim a munici. Vzhledem k celkovym nékladim na

subsidiarni jednotky v cené 25 lakha?!*

rupii za rok, musel péSva podstoupit Spolecnosti
uzemi o kazdoro¢nim danovém vynosu 26 lakht. Jeden lakh navic poslouzil v ptipadé
meziro¢ni ztraty v pfijmech a mél zachranit Spolecnost od ztraty. Subsidiarni jednotky mély
byt rozdéleny na dvé €asti. Prvni o sile 2 000 sipdhiji méla zlstat jako rezerva pfimo u pésvy
a zbyla sila 4 000 sipahiji spolu s d€lostielci byla ptipojena k péSvoveé vlastni armadé o sile
6 000 sipahija a 10 000 jezdct. Dohromady tak mély dat pomérné velkou silu, kterd méla mit
jen obranny charakter. PéSva byl zbaven moznosti vést jakoukoliv nezavislou zahrani¢ni
politiku. Konkrétné mu bylo zakdzano napadnout nizdma z Haidarabadu ¢i jiného britského
spojence. Dale nesmél napadnout Zadnou jinou frakci v Marathském impériu, nebo jakykoliv
jiny stat bez védomi zéastupci Spole¢nosti. Nemél vést korespondenci s zddnou mocnosti bez
védomi britského rezidenta v Puné. Ve svych sluzbach si smél ponechat zastupce jinych
evropskych néarodu, ale v ptipad¢, ze by né€ktery z téchto narodi valcil s Velkou Briténii, ¢i se
nepiatelsky choval, mél byt vyhostén z pésvovych teritorii.?!> Podle Vaishe smlouva z Vasai
zménila Britské impérium v Indii na Britské Indické impérium*.*'°

Mornington ratifikoval smlouvu z Vasai na konci ledna 1803. Jesté ani pofadné nestihl
zaschnout inkoust na papife a péva zacal psat tajné dopisy Sindému a Bhénslému, kde litoval
svého podiizeni Spolecnosti a chtél si oba marathské vidce opctovné naklonit na svou
stranu.?!” Zpravy o podepsdni smlouvy dorazily do Puny v pribéhu mésice a zmafily
Holkarovy snahy o uspofadani mistnich pomérti podle jeho piedstav. Stale trpél finanénimi

problémy a jeho plan na G¢inny odpor proti Spolecnosti se rozplynul. Dokonce se pokusil

212 BUTLER, L, s. 302-305.
213 GORDON, s. 172.
2141 lakh = 100 000 rupii.
215 AITCHISON, C., U., 4 Collection of Treaties, Engagements and Sanads Ralating to India and Neighbouring
Countries: Vol. VI: Containing The Treaties &c., Relating to the Bombay Presidency: Part I — The Peshwa,
Kathiawar Agency, Palanpur Agency, Mahi Katha Agency, and the Rewa Katha Agency, Calcutta 1909, s. 52—
59.
216 VAISH, s. 288.
217 BUTLER, s. 305.
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vyjednavat se Sindém, ktery ale jednani odmitl. Pozd&ji pésva Sindému doporuéil, aby
s Holkarem neuzaviral zadné dohody. Sam Holkar poslal své pozadavky pésvovi, ktery jim
ale nevénoval zaddnou pozornost a pozadoval, aby neprodlené opustil Punu, coz nakonec
udélal v bieznu. Mésto a jeho okoli bylo za dobu pfitomnosti Holkarovy armady zcela
vydrancovano a poniceno.?'®

Reakce na podepsani smlouvy z Vasai byly napti¢ marathskymi vidci vesmés
negativni. Veédéli, Ze to znamend podtizenost vici Britim. Hoélkar to okomentoval tak, ze
pésva zni¢il marathsky stat. Proti smlouvé byli i Sindé a Bhonslé. Jediny Anand Réo Gajakvar
proti smlouvé nijak nevystoupil, protoze nezavisle na péSvovi podepsal s Brity vlastni
smlouvu.?!” George Carnegie si uvédomoval, co podepsani smlouvy pésvou znamena. ,,My
marathsti diistojnici si neprejeme zZadné zasahovani Spolecnosti [...] “ Skrze své znalosti o
ptedchozi politice Vychodoindické spole¢nosti ocekaval postupné rozkouskovani
Marathského impéria kviili subsidiarnim smlouvam. Jejich fungovéani mu bylo dobfe znamo a
veédél, ze marathsti vladci postupné nebudou schopni platit za britské vojaky, coz povede
k anexim Uzemi. ,, [...| nestastni Mardthové se postupne pridaji kjiz tak prebujelym
dominiim Spolecnosti.***°

Cilem Britt bylo co nejdiive vytvoftit subsidiarni jednotky v Puné, kdyby mélo dojit ke
konfliktu s Sindém. Jejich velitelem se mél stat Arthur Wellesley a po opétovném dosazeni
pésvy se mély vSechny ostatni vojenské sily uréené k jeho doprovodu, vratit na britské tzemi.
Mornington jiz mél valeény plan proti Sindému, kdy Wellesleyova armada mély zatitogit a
jeho teritoria za fekou Narbadou a general Lake mé&l kontinualné na severu dobyt Dilli, Agru a
dal§i mista.??!

Arthur Wellesley byl cerstvé povySeny do hodnosti generalmajora. Byl vybran nejen
pro své nesporné diplomatické a vojenské schopnosti, ale i dovednosti ziskat na svou stranu
domorodé vladce. Dne 13. kvétna 1803 byl Badzi Réo II. ceremonidlem opétovné ustaven

jako pésva.??? Nicméné& okoli Puny bylo velice zpustosené a samotné mésto vydrancované

Holkarovou arméadou. Jak poznamenal sdm Wellesley: ,,Nenechali stat ani ty¢ ve vzdalenosti

218 GUPTA, s. 46-48.
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220 CORMACK, George Carnegie to his mother, March 12, 1803, s. 46-47.
221 SINH, R. (ed.), English Records of Marahtha History: Poona Residency Correspondence: Volume 10: The
Treaty of Bassein and Anglo-Maratha War in the Deccan 1802—1804, Bombay 1951, Edmondstone to Close,
No. 54, 7 May, 1803, s. 97-100.
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150 mil od Puny: snédli pici a obili; strhli domy a pouzili je jako dievo na podpal; obyvatelé
uprchli se svam skotem. S vyjimkou jedné vesnice jsem nepotkal lidskou bytost.«**

Arthur Wellesley se téZ dlouhodobé vyjadfoval velmi kriticky ohledné subsidiarnich
smluv: ,Jednim ze Spatnych disledkii subsidiarnich smluv je, Ze zcela likviduji vojenskou silu
viad, s nimiz je uzavirame a jejich obrana zavisi vyhradné na nas.“*** Navazoval tak na své
diivéjsi nazory a spise se obaval opacného efektu smluv, kdy se pocet vojakli a ndkladli na né
bude zvySovat, namisto jeho zamysleného snizovani.??®> Navrhoval alternativni pfistup
stazenim z Piny a ponechanim urc€ité moznosti pro ostatni marathské vidce, aby méli v rukou
statni moc, ale zaroven mezi né neinvazivné rozsifit britsky vliv. O moci pésvy nemél piilisné
iluze a povazoval ji pouze za zdanlivou. Redlnou moc drzeli jednotlivi marathsti vidci, ktefi
si tvofili vlastni politiku nezavisle na pésvovi. ,.Cim vice zkuSenosti s mardthskymi
zalezitostmi ziskavam, tim vice jsem presvédcen, Ze jsme se zcela mylili, pokud jde o konstituci
Mardthské rise. At jiz bude vysledek nynéjsi krize jakykoliv, smlouvou nic neziskame. Sindé,
Holkar, Bhonslé a moznd i dalsi budou v Indii samostatnymi a nezdvislymi mocnostmi.“**° O
pésvovi a jeho slabé pozici védel diky sluzbé v marathské armade i George Carnegie: ,,Tak
mala je v soucasnosti jeho moc, v meéritku impéria je jeho postaveni jen o mdlo vice nez
nominalni.***’

Ackoli Mornington zamyslel, Ze jeho subsidiarni systém stabilizuje a posili domorodé
staty, doSlo k pravému opaku. Britové se tak namisto zmenSeni poctu svych vojenskych
jednotek museli mnohem vice angazovat, coz zvySovalo finan¢ni naklady. Ty se snazili ziskat

skrze ,,7diméni* domorodych stati a v pfipadé nemoznosti platit — k anexim Gzemi, vedoucim

k dal§imu oslabovani a politické destabilizaci téchto statt.

4.2 Vilka se Sindém a Bhonslém

Jestli chtél Mornington ziskat v Londyné podporu pro valku s Marathy, potteboval mit
dobré ospravedInéni. Jako idealni se jevilo ukazat soupete jako nékoho, kdo drzi Indii jako
rukojmi v osobé cisafe Saha Aldma II., ktery by mél byt osvobozen z marathskych spart.

Neme¢lo se mu vSak dostat obnoveni jeho nezavislé vlady, ale mél se jednoduse presunout pod
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vliv Britd, ktefi by tak nahradili ve funkci jeho ochrance Sindého.??® Také nastinil moZnost
vzniku oblasti na severu, kterou by kontrolovala francouzskd arméda pod vedenim generala
Perrona a mozny vznik koalice s Marithy, jez by mohla ohrozit britské pozice v Indii.?*
K této moznosti se vyjadiil i Arthur Wellesley: ,,V této souvislosti musim poznamenat, ze ¢im
vice vidim Marathii, tim vice jsem presvédcen, Ze by nikdy neuzavreli spojenectvi s Francouzi.
Ti by po svém prichodu potrebovali vyzbroj, ktera by stdla penize, nebo prostiedky na jeji
by ho od vas nezadoval**** Podobny nazor mél i George Carnegie: ,,Co se tyce Perrona a
jeho stykii s francouzskou viladou. Neverim tomu ani slovo.” Podle Carnegieho, ktery sice
Perrona osobné nemél v oblibé, nemohl francouzsky general jen tak ovladnout néjakou oblast
s marathskou armadou bez Sindého védomi. Navic vojaci slouZili pfedné marathskému viidci
a k francouzskému veliteli takovy vztah neméli.?*! I kdyz $lo o malo pravdépodobnou hrozbu,
na politiky v Londyné ohroZovani britskych pozic v Indii ze strany Francouzl zaptsobila.

Britské rozhodnuti jit do valky nebylo rozhodnuto okamzité. Pfedchdzelo mu obdobi
vyjednavani, kdy nebylo jasné, zda Sindé a Bhonslé piijmou autoritu na zakladé smlouvy
z Vasai. Mornington dal v pfipadé propuknuti valky svému bratrovi Arthurovi pokyny, aby se
priméarné pokusil vymytit pfitomnost evropskych diistojnikd, a to hlavné Francouzii z Sindého
sluzeb.?*

Mornington si trochu naivné myslel, ze §irS§i povédomi o smlouvé z Vasai piiméje
marathské viidce k odloZeni jejich sporl a spoji je pod jeden prapor za znovu dosazenym
Badzi Raem. Nepiedpokladal, Ze existuji diivody, aby Sindé takovému stavu oponoval, natoz
aby se kvili tomu spojil s Holkarem. Sindé se ke konci kvétna utabofil s velkymi silami
severné od Narbady, k nimz se mél piidat i Bhéonslé. Zaroven panovaly obavy, Ze Sindé
vytdhne na Punu, pfi¢emz mél soubéZné vyjednavat i o ucasti Holkara na tomto taZeni.
Mornington na to reagoval zaslanim ultimata, podle néhoz mé&l Sindé ustoupit do bezpeéné
vzdalenosti od Narbady. Bhonslé se mél vratit na své domény v Nagpuru. Oba sice tvrdili, Ze
nemaji nepratelské umysly a nechtéji nijak zvratit usporadani z Vasai, ale naprosto se vyhnuli

splnéni pozadavku na staZeni svych armad, coz znamenalo vyhlaseni valky.>*?
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Vilky se ucastnilo okolo 50 000 vojakti Spole¢nosti, rozd€lenych na severni armadu o
21 000 muzich a jizni, ve které bylo okolo 20 000 muzl spolecné se subsidiarni armadou
nizama o 4000 vojacich. Na Marathské stran€ se na obou frontach do boju aktivné zapojilo na
100 000 muza. Smér valky byl velmi komplikovany a v obdobi od srpna 1803 do prosince
1805 bylo vybojovano 21 bitev a vétsich Sarvatek.?3*

Arthur Wellesley s arméadou vyrazil z Puny 4. ¢ervna 1803 a za ptipadny prvni cil pfi
vypuknuti valky si vybral starobylou pevnost v Ahmadnaguru. Tento vybér nebyl nahodny,
protoze zdejsi pevnost byla v pfedchozich mésicich cilem britské vyzvédné ¢innosti, se kterou
byl Arthur velmi dobie seznamen. Sindé do pevnosti neumistil zadné fadové vojaky, nebot’ si
je chtél poSetfit na rozhodujici stfetnuti na bitevnim poli, kde by mohly, jak sam doufal,
porazit britskou péchotu. Pocet téchto vojakt vSak v celé této oblasti oslabil, kdyz velkou ¢ast
z nich odeslal na sever do Hindustanu, o kterém piedpokladal, Zze bude hlavnim cilem britské
ofenzivy proti jeho drzavdm. K dispozici mél proto okolo 10 000—12 000 fadovych pésaki,
zatimco v Hindustanu jich bylo umisténo mezi 16 000—17 000. Obranou Ahmadnaguru bylo
povéteno 1 200 arabskych zoldnétt, ktefi byli velmi Casto vyuzivéani jako posadky pevnosti,
kde se osvédcili svymi vybornymi stfeleckymi dovednostmi s muSketami s dlouhym
dostielem. Doplnéni byli jesté o zhruba 3 000 dalsich marathskych vojaki.?>

Arthur Wellesley se o vyhlaseni valky dozvédél 3. srpna a neprodlené vyrazil
k Ahmadnaguru. Disponoval 13 500 muzi, jejichz vétSinu tvofily jednotky spolecnosti. Na
misto dorazil 8. srpna a ihned nechal svou armadu zattocit, protoze predpokladal, Ze posadka
je na obranu tak velké pevnosti a mésta ptili§ mald, aby své pozice dokazala Gi¢inn€ ubranit.
Mésto obsadili prakticky bez obtizi, nasledné odolavala jiz pouze pevnost, kterd se po

délostieleckém ostielovani vzdala 12. srpna.?®

DrZzba pevnosti zabezpecovala nedalekou
Ptinu proti Sindého titoku a Arthur Wellesley z ni vytvofil pfedsunutou zakladnu pro své dalsi
akce. Silné opevnéni pevnosti na néj navic udé¢lalo velky dojem. .S vyjimkou Velluru
v Karndtaku je to nejsilnéjsi domoroda pevnost, jakou jsem videél <>’

Dne 21. zaii Sindé a Bhonslé spojili své armady v Bhokardanu. Arthur Wellesley a
velitel nizamovych subsididrnich sil plukovnik Stevenson se rozhodli rozd¢lit své sily a zkusit
zatahnout marathskou armadu do bitvy. Arthur poté rychlym pfesunem a Spatné¢ vedenym

prizkumem skoro vrazil do nepfatelské armady, ktera se v dobé€, kdy se o jeji nedaleké
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pritomnosti dozvédé€l, nachdzela pouze nékolik mil od jeho pozice. Rozhodl se vSak necekat
na Stevensonovu pomoc, jehoz arméada byla vzdalena den pochodu, ale naopak pievzit
iniciativu a riskovat stiet s mnohondsobné silng&j$im protivnikem.?®

Sindé s Bhonslém méli dohromady okolo 15 000 fadovych vojaki, z nichZ vétsina
patfila Sindému. Bhonslého péchota nebyla tak dobie vycviena a netvofila nijak zavratnou a
disciplinovanou silu. Jeji pocet je odhadovan na néco mezi 10 000 a 20 000 vojaky. Pocet
jezdci se velmi tézko uréuje, ale pohyboval se kolem 30 000 az 60 000 muzi.>*

Marathska armada byla rozmisténa mezi fekami Kaitna a Juah, u niz se nachazela
vesnicka Assai, tedy pomémé ve vyhodné pozici pro obranu. Arthur vSak nevahal a chtél
vyuzit momentu piekvapeni pro svij utok na marathské pozice. Aby se k jejich pozicim
dostal, musel pted tim prekrocit feku Kaitnu. Nikoliv vSak na misté, kde jeho ptechod
ocekavali, ale o néco vychodnéji od jejich postaveni. Béhem piechodu britské vojsko zahlédli
Marathové, ale nez stihli feku ptfekrocit, jejich vojsko se obratilo a natoc¢ilo smérem k Britim,
¢imz padl ptivodni Wellesleylv zdmér nenapadné piekrocit feku a vniknout nepfiteli do boku.
Pti prechdzeni tek tak byli britsti vojaci pod téZkou palbou marathskych dél. Britové
urychlené sefadili p&chotu do dvou linii a ve tieti stala jizda.?*

Brity intenzivné ostfelovalo marathské délostfelectvo a Arthurovi nezbylo, nez se
pokusit jej za kazdou cenu eliminovat a nafidil své péchoté proti nému vyrazit. Pred
bodakovym utokem zasypala britskd péchota marathské délostielce palbou, a poté vyrazila
k utoku na blizko. Smetla délostielce a donutila k ut€ku i1 nepfatelskou péchotu za nimi. Na
pesaky, kteti po svém uspéchu povolili v disciplinovaném postupu, zatocili marathsti jezdci,
ale Britové je nakonec odrazili. Timto bylo dobojovdno na marathském pravém kiidle. Levé
kiidlo se opiralo o vesnic¢ku Assai a nepratelské jednotky v ni byly silné opevnény. Zde
bojujici brit§ti vojaci byli vystaveni tézké palbé, kterd je donutila k Gstupu a Marathové
nasledné hodlali pfejit do protiutoku. Nastala velka feZ, pii niz pod tlakem pocetnéjSich
marathskych sil britské ztraty narGstaly. Na pomoc jim pfisla britska jizda doprovazena
pomocnou domorodou jizdou a nepratelsky utok zastavila. Obé armady se seskupily a opét na
sebe zautoCily. Marathské fadova péchota nakonec nezadrzela britsky bodakovy utok a dala se
na Ustup. Bhonslého nepravidelnd péchota se zacala stahovat za feku Juah, diky ¢emuZz

Britové mohli obsadit Assai.’*' Neznamy distojnik jezdectva v dopise Arthurovi britské

ztraty odhadl na 20 padlych distojnikit a 1000 muzi. V dopise dale pokracoval: ,.Byl to
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vskutku slavny den, ale draze vykoupeny. Neni Zadny diistojnik jezdectva, ktery by nebyl zabit,
zranén nebo pod nim nezabili koné. Jejich délostrelectvo nikdy neslouzilo k takové destrukci
nebo nebylo lépe branéno.*** Oficidlni ztraty &inily 428 padlych, 1138 ranénych a 18
nezvéstnych, coz tvofilo vice nez tietinu vojakil nasazenych v bitv€é. Marathské ztraty jsou
odhadovany na 6 000 padlych.?*® Kaushik Roy marathské ztraty jesté rozliSuje na 1200

1,244

padlych a 4800 ranényc Arthur vdécil za vitézstvi v bitvé hlavné utoku na bodak nez

tradiéné¢ uvadéné palebné sile. Marathska armada prosla tUspéSnou transformaci od
nepravidelné jizdy k fadovym pé&sim jednotkdm a zde méla moZnost prokazat své kvality.?*
V dopise svému bratrovi Henrymu Wellesleyovi zminoval, Zze Sindého péchota je mnohem
lepsi nez Tipuova a jeho délostielectvo excelentni. Britské ztraty okomentoval takto: ,,Nase
ztraty jsou velké, ale domnivam se, Ze rozsah bitvy byl jednim z nejvétsich, které se tu
odehraly.***

Nésledné¢ Arthur béhem fijna dobyl pevnosti Burhanpur a Asirgarh, které byly
poslednimi Sindého pevnostmi v Dak$inu.>*’ V listopadu se Arthur stfetl sarmadou
Bhoénslého a Sindého u Argéonu. P¥i po¢atedni délostielecké palbé doslo ke kuriozni udalosti,
kterd mohla rozhodnout bitvu uz na Uplném zacatku. Marathsti dé€lostielci trefili jedno
z britskych dél, jesté¢ kdyz bylo taZzené deseti voly na své stanovisté. Délo bylo znic¢eno, ale
voli prezili a splasili se. Panika zachvatila i dalsi délostfeleckou baterii, jejiz voli se splasili
také a utikali pfimo proti postupujici péchoté Spole¢nosti. Evropské oddily zistaly na svych
pozicich, ale n€kteii sipahijové zpanikafili a chaos zachvatil celé dva prapory, jejichZ vojaci
zacali prchat z bojisté. Arthur, jenZ se nachdzel nedaleko udalosti, okamzit¢ vyrazil za
utikajicimi jednotkami, nakonec se mu je podafilo zastavit a odvést zpét na ptivodni pozice.
Bhonslému se naskytla skvéla prilezitost k Gitoku na jednotky, které zrovna zistaly bez
Arthurova veleni, ale nevyuzil ji. Normalné byly prapory, sloZzené z evropskych jednotek,
rozmistovany na kiidlech a sipahijské v centru linie, ale Arthur nemél dost Casu, aby je takto
zformoval. Proto evropské prapory zlstaly uprostifed. Ve sttedu pole velel marathské péchoté

Bhonslého bratr Manva Bapu, ktery mél k dispozici 1 500 arabskych zoldnéfd, coz byli velmi

udatni vale¢nici a vIndii patfili k nejlep§im dostupnym jednotkam. Celili evropskym
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jednotkdm a pieckali 1 britskou dé€lostteleckou palbu, ale utok na bodaky byl nad jejich sily.
Sindého armada se v této bitvé skladala pouze z jezdectva, do bojii se ale piili§ nezapojila.
Britské jizda s ni béhem konfrontace ztratila pouze tfi jezdce a jedenact jich bylo zranéno.
Sindého jezdci uprchli jestd pred tim, neZ byla porazena Bhonslého péchota. Po skonéeni
bitvy pronasledovali Britové marathskou armadu dva dny. Kone¢né ztraty na britské strané
ginily 46 padlych, Marathové ztratili 5000 muzi.?*® Poté, co v prosinci 1805 ztratil Bhonslé i
diilezitou pevnost Gavilgarh, nezbylo mu nez pozadat Brity o uzavieni miru.?*’

Mirova smlouva s Bhonslém byla uzaviena 17. prosince 1803 v Déogaonu. Spolecnosti
byla podstoupena provincie Katak a okres s ptistavem BaleSvar, ¢imz Britové ziskali kontrolu
nad souvislym pasem pobifeznich oblasti Koromandelského pobiezi mezi madraskou a
kalkatskou prezidencii, ktera byla do té doby pferuSena pravé Bhonslého drzbou této oblasti.
Marathsky vidce se zavazal nezaméstnavat ve svych sluzbach zddného Francouze, ci
ptislusnika jiné evropské nebo americké mocnosti. Na oplatku neméli Britové podporovat
zadné povstani proti autorité¢ radzi. Bhonslé se dale musel zfici vazeb na konfederaci
tvofenou jim, Dawlat Rao Sindém a dal3imi marathskymi rody, a také utoku na Spoleénost &i
jeji spojence. Zavazal se také nepomahat témto subjektim ve stile probihajici valce, kterou
vedli se Spole¢nosti.?°

Dulezité udélosti se dély i na severnim bojisti. Hlavni ukoly, které dostal general Lake
pro tazeni na severu, bylo obsazeni viech Sindého tzemi mezi fekami Ganga a Jamuna,
obsadit Bundélkhand, pfesunout mughalského cisafe z marathské ochranné vazby do britské a
navézat spojenectvi s mensimi state¢ky v Radzputané a vytvofit tu naraznikové pasmo.*>!
Vétsina vladed v této oblasti musela platit Sindému tribut a jejich armady byly zalozené na
starych feudalnich principech. Neustalé svary a boje o nastupnictvi v jednotlivych stateccich
neumoziiovaly jakoukoliv spojenou iniciativu.?*>

Vojenskym cilem britského tazeni bylo zni¢eni vojska vedeného francouzskym
generalem Perronem. Ten mél k dispozici okolo 8 000 pésaka, 8 000 jezdcti a 100 dél riznych
kalibrii. Perron tabofil pobliz pevnosti v Aligarhu. Sindého péchota na severu sice nesla nazev

marathska, ale ve skute¢nosti byla tvotfena z velké ¢asti muzi z Avadhu, ostatni byli hlavné

Sikhové a DZatové z oblasti okolo Dilli. Jizda byla veskrze marathska. Britskd armada méla
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okolo 15 000 muzii a vyrazila 7. srpna z Kanpuru proti Perronovi. Rozsahlé akce, ktera méla
za cil pretdhnout Sindého evropské diistojniky na svou stranu, piipadné umoznit jim svobodny
odchod z Indie, zaznamenal pomérné velky uspéch. Britsti distojnici v marathském vojsku
nechtéli bojovat proti svym krajanim. Jednali dokonce 1 se samotnym Perronem o jeho
navratu do Francie, ale pifichod britské armady tato jednani prerusSil. Francouzsky general se
necht&l nechat zatdhnout do pfimého stietu s Brity a radé&ji se stdhnul smérem k Dilli.>>
Obranu pevnosti Aligarh pfenechal francouzskému plukovnikovi Pedronovi, jemuz sliboval
brzké vyprosténi z oblezeni, aby viibec neuvazoval o kapitulaci doplnéné o vlastenecky
podton: ,,Splite svou povinnost a brante pevnost, dokud ziistane kamen na kameni!
Nezapomeiite na svou ndrodnost!/“*>* Mnoho marathskych déstojnikii nebylo nad3eno
z Perronova uGstupu a hlasit¢ mluvili o zradé€, kterou na nich spachal. Lake vedl jednéni
s posddkou o kapitulaci a Pedron, jiz rozhodnut nabidku pfijmout, byl zastaven a zaten
jednim ze svych marithskych distojnikii, jenz nebyl odhodlan vzdat se.®®> Lake tedy
naplanoval tok, pti némz doslo k vyhozeni brany pevnosti do povétii. Nasledné vedl utok
plukovnik Monson, ktery béhem kratké chvile pevnost obsadil, ale ztratil pii tom 260 muzi.
Nékolik dni po padu Aligarhu kontaktoval Lakea generdl Perron a zZadal o bezpe¢ny prichod
do Lakhnat, nebot’ chvili pied tim rezignoval na sviij post velitele a odesel ze Sindého sluzeb,
cemuz britsky general vyhovél. Lake poté pokracoval smérem na Dilli a nedaleko mésta
narazil na armadu, které predtim velel Perron. ale nyni spadala pod veleni jiného
francouzského distojnika, Louise Bourquina. Lake mél nyni k dispozici okolo 5000 muzi a
celil presile 19 000 marathskych vojaka. Britsky generdl se rozhodl naplanovat lécku.
Ptedstiral ustup a Bourquin se jim nechal oklamat, poté byla marathska armada ptfepadena.
Boj netrval pfili§ dlouho, protoZe neptatelskd péchota se brzy rozprchla do vSech stran a
posléze byla Brity pronasledovana. Marathské ztraty cinily 3 000 muzi a veSkeré
délostielectvo padlo do neptatelskych rukou. O tfi dny pozdé&ji se Bourquin s ¢asti distojnikl
vzdal a opustil Dilli. General Lake vstoupil 16. zafi do mésta a setkal se s mughalskym
cisafem. Mnoho vladcii RadZputany nasledné uzavielo s Lakem spojenecké smlouvy a tim
bylo dosazeno dalsiho cile, jez Mornington vyty¢il. Britové poté vyrazili na Agru, kde byli ve
vedeni dva britSti distojnici. Ti byli ochotni kapitulovat, protoze nechtéli bojovat proti
vlastnim krajaniim, ale nasledné byli zateni vlastnimi podfizenymi, kteti chtéli klast odpor.

Lake porazil jejich uskupeni pted pevnosti a kratce po nich se 18. fijna vzdala i posadka
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pevnosti. Viechna Sindého tizemi na obou biezich Jamuny byla obsazena a jednotky, kterym
diive velel Perron rozpraseny. Avsak kratce pied bitvou u Assai vyslal Sindé na sever 15 000
svych tfadovych pésakt a 5 000 jezdcu, ke kterym se cestou ptidalo jesteé 2 000 vojaka, ktefi
bojovali u Dilli. Lake tuto silu nemohl ptehlizet. Vyrazil ji naproti a setkal se s nimi u
vesnicky Lasvari.?’® Dne 1. listopadu zahajil britsky general utok svou jizdou a &ekal na
ptichod péchoty. Marathska déla mezitim zahgjila palbu, ktera si na britské strané vyzadala
mnoho obéti. Po pferuSeni palby vyrazila do Gtoku marathska péchota. Lake se ptesunul od
veleni jizdy k péchoté a vyrazil nepfiteli naproti.>’ Postup sipahiji a tok britské jizdy zlomil
odpor marathského pravého kiidla. Na jejich levé strané se Marathové drzeli o néco 1épe, ale
kdyz se pokusili o ustup, byli odfiznuti britskou jizdou a po velkém krveproliti donuceni ke
kapitulaci.?>® Britské ztraty ¢inily kolem 800 muzti, zatimco Marathii padlo na 7 000 a dal3ich
2 000 bylo zajato.?® Stfetnuti u Lasvari bylo posledni a rozhodujici bitvou vélky s Sindém.
Zbyvalo uz pouze obsadit Bundélkhand, ktery chtél Wellesley pfipojit k izemim Spolecnosti.
Béhem tif mésict zni¢il Lake veskeré Sindého sily v Hindustdnu a velky podil na tom méli
evropsti diistojnici v marathskych sluzbach. Pouze u Lasvari bojovali podle Lakea Marathové
jako dablové > Carnegie se o marathské armadé vyjadtil velmi pochvalng, kdy si navzdory
okolnostem vedla velmi dobte ,,Ocekdavalo se, ze brigady takto opusténé svymi veliteli a bez
prostredku k obZivé se rozprchnou nebo se stanou snadnou koristi, ale houzevnaty odpor,
ktery tyto jednotky kladly 11. a 23. zari jim prokazuje nekonecnou cCest a ukazuje, ceho by byly
schopny, kdyby je vedli ti dustojnici, kteri je predtim tak casto vedli k vitezstvi!! Viechny tyto
kdysi hrozivé prapory jsou nyni zniceny nebo rozpraseny [...] 2!

Mirova smlouva se Sindém byla uzaviena 30. prosince 1803 v Surdzi ArdZzangionu.
Sindé se musel vzdat rozsdhlych tzemi, z nichz nevyznamnéjsi bylo Dilli a dale ztratil vliv
u cisafe Saha Alama II., nad nimZ mél jeho rod kontrolu po n&kolik desetileti.?*> Holkar se do
prvni faze véalky nezapojil, hodlal pockat a nasledné¢ vyuzit jakychkoliv vyhod ve svij
prospéch. Poté, co mezi nim a Spole¢nosti vypukla véalka, Sindé poskytl Britim na 10 000

jezdct podle spojenecké smlouvy, kterou s nimi podepsal v roce 1804.2%* Doufal, Ze si tim
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Brity nakloni ke smiflivéj§imu pohledu na svou osobu a mohlo by z jejich strany dojit ke
zmirnéni tvrdych mirovych podminek.?** Revize podminek se dockal ke konci roku 1805, kdy
se Britové po zavrzeni Morningtonovy politiky a nastupu staronového generdlniho guvernéra
Cornwallise, rozhodli pfehodnotit smlouvu se Sindém a vratit mu &ast anektovanych tizemi.?®®
Cooper pfipisuje marathsky vojensky netispéch nepravidelnym vyplatam jednotek, kdy
byly odkazany hlavné na plenéni nepiatelskych drzav a vybirani vypalného. Na druhé strané
Britové své sipahijské jednotky pravidelné vyplaceli a udrzovali si jejich loajalitu. DalSim
faktorem, ktery je potfeba zminit, jsou dezerce evropskych distojniki z marathské armady.
Britsti dstojnici v Sindého sluzbach nechtéli bojovat proti svym krajantim a ostatni Evropané
kvuli britskym zarukdm také ochotné opustili marathské vojsko. Jejich nastupci si jiz u
muzstva nestihli vybudovat takovy respekt, kterym by v klicovych okamzicich dokézali
vojéky zvladnout. Domorodé armddy nemély zavedeny dustojnicky vycvik a musely tak
spoléhat na evropské distojniky riznych narodnosti, coz se ukéazalo jako fatilni. Tento
nedostatek navic nebyli schopni vykompenzovat ani na nejvysSich generalskych postech,
v nichZ je Britové pievysovali.?®® Ze Sindého armady odesel na radu svych piatel i Carnegie.
Spolu s dal§imi britskymi dastojniky dostali svoleni k odchodu 27. srpna 1803 pobliz Dilli.
Odchod pro ng vSak byl tuze trpky a nechtél nasledné obratem vstoupit do sluzeb
Vychodoindické spole¢nosti, tak jak to udélala fada jinych byvalych Sindého dustojnikd.
wplnil jsem povinnost vuci své zemi a opustil nebohého Daulat Raa kdyz nejvice potireboval
mé sluzby. Ale at' je mé chovani posuzovano z politického hlediska jakkoliv, necitil jsem se
opravnén osobné pomdhat pri niceni armddy, v niz jsem znal témér kazdého jednotlivce.“*®
Bayly dodava, ze dals$im divodem marathské pordzky byl i nedostatek zdrojii. Okoli
jejich hlavniho mésta Puny trpélo Spatnym zavlazovanim a fidkym osidlenim, tudiz nemohlo
efektivné zasobovat armadu potravinami a platit ji dalovymi vynosy. To bylo také diivodem
neustalé marathské expanze do zemi se stabilni zemé&délskou produkei, jako byl Tancavir na
jihu nebo Gudzarat a tdoli Gangy na severu. Valky rovnéz odvadély muze z poli do armady.
Kdyz se k tomu pfipoc€etlo plenéni Holkarovy armady vroce 1802, tak vysledkem byla
absolutné zpustoSena krajina v Sirokém okoli Puny. Velké sumy vynakladané za Zoldnéiska

vojska v kombinaci s nedostatkem zdrojii vedly marathské vidce k rychlym a riskantnim
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stietim s nepiitelem nebo zavislosti na britské podpore.?®® Duffy povaZuje za jeden z faktord
koneéného britského triumfu 1 vzdalenost mezi Indii a Britanii, k niZ se vaze nemoznost

kontrolovat a efektivné usméritovat Morningtonovu expanzivni politiku.?¢’

4.3 Valka s Holkarem

V unoru 1804 dostal Mornington dopis od Roberta Stewarta Castlereagha,?’® kde mu
bylo sd€leno, ze si britska vlada neni jista, zda jej nadéale ponechd ve funkci. On sam jesté
rezignovat nehodlal a chtél zalezitosti spojené s valeCnymi udalostmi dovést do zdarného
konce. Reditelé Spole¢nosti si uz také neptali zadné dalsi valky a generalni guvernér véfil, ze
uz jsou u konce. Jasvant Rdo Holkar mél podle jeho minéni vidét, jak rychle a G¢inné byli
porazeni Sindé s Bhonslém. V jeho myslenkach nebyl prostor pro variantu, Ze by byl Holkar
tak troufaly a konflikt s Brity riskoval. Mardthsky vidce byl velmi ambiciéznim muZzem,
ktery mél velké minéni o svych vojenskych dovednostech. Britové v ném vidéli krutého
barbara, ale i kdyZz obcas jednal kruté, Slo o inteligentniho a schopného valecnika,
praktikujiciho ucinnou guerrillovou taktiku. V bfeznu vysla najevo jeho korespondence
se Sindém, ve které se jej, ale 1 dalsi marathské viudce, snazil ziskat pro alianci proti Britim.
Morningtonovi psal arogantni a vyhruzné dopisy, ve kterych se dozadoval vydani riznych
uzemi, na které m¢l mit udajn€ pravo. Mornington tak dosel k ndzoru, Ze mirové feSeni s nim
neni mozné dohodnout a nezbyva tedy jind moznost nez mu vyhlasit valku.?’!

Po porazce Sindého fadovych vojakii u Assai se Holkar vratil ke staré osvédéené taktice
zamétfené na vysoké mobilité, kdy méla marathska jizda, podporovana 100 lehkymi dély,
guerilovym zplsobem napadat britskou armadu. Na takto rychle vedenou valku neméli
Britové s pomalu se pohybujicimi p&$aky u¢innou odpovéd’.?’?

Lake vyrazil se svou armadou proti Holkarovi na konci kvétna 1804. Holkar mezitim
vyplenil drzavy radZi DZajptru a pfed postupujicimi Brity ustoupil. Lakeovy jednotky béhem
tazeni trpély obrovskym horkem, které v severni ¢asti Indie v této dobé pravé panovalo a
vybiralo si velké obéti v fadach britskych jednotek, zvlasté evropskych vojaki, kteti takové

klima jen tézko snéSeli. Lake se v tuto chvili rozhodl pronéasledovani zanechat, dokud se

nezlepsi pocCasi. Zanechal plukovnika Monsona s péti a pul prapory sipahiji a ¢asti domorodé
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jizdy, aby setrval na misté¢ a blokoval pfistupy do Hindustanu pired Hélkarovym moznym
navratem do oblasti. Monson vSak na smluveném misté nezlstal a vydal se hluboko do
Holkarovych teritorii. Monsonovi se vydal na pomoc i plukovnik Murray, ktery vyrazil
z Gudzaratu se silou Sesti praporit péchoty. Oba byli blizko ke spojeni svych armad, ale
Murray dostal zpravy, Ze se jej Holkar pokusi napadnout a rozhodl se ustoupit. Poté doslo
k velkému nedorozuméni mezi obéma veliteli. Na Murraye nikdo nezautocil, a tak se rozhodl
znovu vyrazit, ale ve stejnou chvili si Monson myslel, Ze se Murray stale stahuje a rovnéz
zahajil ustup. Nyni vSak celil celé¢ Holkarové armade v pocetni nevyhod¢. Béhem prvniho dne
ustupu na jeho jednotky zautocila marathské jizda a nasledné od jeho jednotek dezertovalo i
jezdectvo poskytnuté Sindém. Plukovnik mél kvili tomu, Ze postoupil piilis hluboko do
nepratelskych teritorii, problém se zdsobovanim. Kdyz se k tomu pridaly jest¢ vytrvalé deste,
rozvodnéné feky, neustalé utoky Holkarovy jizdy a neposkytnutd pomoc od radZputanskych
spojenct, musel se stdhnout do Agry. Monson ztratil polovinu svych muzi a cely
délosttelecky trén. Jednalo se tak o nejhorsi britskou porazku v Indii za poslednich 25 let.?”
Jednim z hlavnich divoda této porazky byla Spatnd kooperace obou velicich dustojnikl a
Spatné planovani. Taktéz Lakeovo rozhodnuti ustoupit v situaci, kdy bylo nezbytné zautocit
na Holkara vSemi silami. Arthur si myslel, ze Monsonovy jednotky jsou pfili§ slabé, nez aby
mohly marathské sily vyznamné ohrozit a psal Lakeovi, aby obnovil pronasledovani, a tim
ptinutil Holkara k rozhodujici bitvé. Monsonova role v celé katastrofé¢ je neoddiskutovatelna.
Hlavné jeho absence snahy udrZet si zasobovaci spojeni s tylem. Nemalou roli hraly i1
geografické faktory a pocasi. Celd oblast, kterou Monsonovy jednotky prochazely, byla plna
fek a tecist,, které byly béhem monzunového obdobi téZko prekonatelné, rozmacend ptida se
tu ménila v baziny.?’™*

James Young?”® po plukovnikové navratu popisoval udalosti po této pordZce s notnou
davkou ironie vic¢i plukovnikovi i armadnimu vySetfovani. ,,Monson, jak jsme slyseli, se
dozadoval vysetrovaciho soudu — coz jeho povést vyzaduje — nebot ho to se vsi
pravdepodobnosti ocisti od jakychkoliv obvinéni — a nevezme v potaz jeho nedostatek v hlave!

A tudiz se vina po zdsluze presune z jeho moudré hlavy na hlavy mudrcu, kteri ho poverili
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timto diileZitym iikolem — takova uz je armadal**’® Pozd&ji se jesté o Monsonovi vyjadiil
takto: ,,Véirim, Ze ho stihne trest, ktery si tak bohaté zaslouzi.**"

Béhem Monsonova tstupu neudélal radza z Dzajpuru nic, ¢im by Britim pomohl, podle
generala Lakea tim porusil jejich spojeneckou smlouvu z roku 1803. General ho navic obvinil
ze skrytych sympatii vii¢i Holkarovi.?’® Wellesley v dobé uzavieni této smlouvy doufal, Ze by
mohl nékteré stateCky v Radzputdné vyuzit jako ndraznikové pasmo proti navratu Maratht
a Afghanci do oblasti.?”’

Dopad Monsonovy porazky byl hlavné psychologicky nez vojensky. Ztrata jednotek
a d¢l nebyla vyznamnd, ale naruSila sérii vitézstvi a pfesvédceni o britské neporazitelnosti.
Rédza z Bhatrapuru na zéklad¢ této porazky opustil britsky tabor a ptidal se k Holkarovi, i
prestoze pied nedavnem bojoval po jejich boku proti Sindému. Takto posileny Holkar vyrazil
op¢t do Hindustanu a ohrozoval dokonce 1 Dilli. Lake musel jednat a proti Holkarovi opét
vytahnul, av§ak marathsky vojeviidce nechtél riskovat pfimy stiet s britskou armadou. Stahl
svou p&chotu do pevnosti Dig a s jizdou plenil kraj mezi Gangou a Jamunou.?*° Lake rozdélil
sily a pokusil se Holkara rychlymi ptesuny obkli¢it. Plukovnik Murray okupoval Indaur a
pokousel se marathského vojeviidce odiiznout. Britsti vojaci rychlé pfesuny tézce snaseli a
podobné na tom byla i jejich zvifata. Young si 13. zafi poznamenal do deniku: ,,7oto rdno byl
pochod tim nejdelsim, jaky jsme zazili. Ctyri nase koné tipIné odpadli a dva z nich jsme museli
utratit.“*®! Navzdory obrovské snaze o Holkarovo dostihnuti, Britiim nakonec unikl. Druh4
Cast britské armady mezitim porazila zbytek Holkarovy armady v pevnosti Dig. Marathsky
vidce se poté musel stahnout do Bhatrapuru, kde naSel azyl u mistniho radzi. Lake byl
mezitim povéien obsazenim vSech uzemi radzi a dobytim Bhatrapuru. Myslel si, Ze pevnost
dobude stejné snadno jako predtim Dig a valka bude u konce. To se ale nevyplnilo. Pevnost se
mu opakované nepodafilo dobyt a ztratil pfi tom 3000 muzi. Nakonec musel ustoupit a cekat
na posily. Radza s nim mezitim navézal kontakt a uzaviel s Brity dohodu, kde musel zaplatit
pomeérne znacnou sumu jako odSkodné, ale smél si ponechat Bhatrapur a prakticky celé své
izemi s vyjimkou pevnosti Dig.?%?

Bennell vidi pficiny netspéchu proti Holkarovi v podcenéni soupetfe a vife v rychlé

vitézstvi. Domnivd se, ze generalni guvernér se mél soustfedit hlavné na upeviiovani
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subsidiarnich alianci mezi dalSimi marathskymi frakcemi a Hoélkarovu potencialni hrozbu
podcetioval. Mornington také $patné odhadl Sindého, kdy v ném spatioval spolehlivého
spojence.”®> Pokud by Sindé postupoval, jak Britové doufali, mé&la byt valka s Holkarem
rychlou zalezitosti, protoze v takové situaci nemél prakticky kam ustoupit. Rovnéz mohl stézi
porazit kombinaci britské péchoty a délostielectva, doplnénou o marathskou jizdu. Sindého
nejednoznacné chovani a podpora tento stfet vice protahla, protoze Britové museli byt
ostraziti, aby se v ptithodnou chvili neptidal k Holkarovi. Bennell tvrdi, Ze pro Marathy bylo
tragédii, kdyz se tito dva byvali konkurenti spolu nedokazali spojit.?%*

Mezi lety 1803 a 1805 byl na Morningtona vyvijen obrovsky vefejny i soukromy tlak,
kterym se ale nenechal zlomit. Problémy jako Monsontiv Ustup a Lakeovo selhdni pired
Bhurtpurem vnimal jednoduse jako nezdary, nikoliv jako pordzky. Jeho valky byly jisté
nakladné a Spole¢nost se kviili nim velmi zadluzila, ale pro ngj to bylo nezbytné zlo, které by
v budoucnu pfineslo obrovské vyhody. Odmital pochopit, jak mize nékdo =z politikh
v Londyné nadéle vnimat britské angazma v Indii Cisté jen jako ekonomicky podnik a zcela
odmitali vnimat zménu, k niZ tu za jeho vlady doslo.?®> Mornington postavil svou marathskou
politiku na predpokladu, kdy absolutné ignoroval moznost spojeni Maratha za cilem revize
podminek smlouvy z Vasai. Jesté v ¢ervnu 1803 ujistoval vladu v Londyné, ze Zadné valka
kvuli této smlouvé nehrozi. Mezi politiky silily kritické nadzory o takovémto zplsobu
intervence do marathskych zalezitosti a protéZzovani pésvy, coz pfinese nevrazivost ostatnich
marathskych viidel a nasledny konflikt. Chvili po téchto ujiSténich vydal rozkaz k ptipravam
na valku se Sindém a Bhonslém, ktera naplno propukla v srpnu. Témito kroky si podporu
v Londyné neziskal, ale jeSté neptevazovaly hlasy pro jeho odvolani. To se zménilo poté, co
do Londyna dorazily zpravy o vypuknuti valky s Hoélkarem. Reditelé zadali tladit na
Morningtontiv odchod z funkce, protoZe se nimi neradil a dostate¢né je neinformoval o svych
umyslech. Pitt se rozhodl, Ze generalni guvernér jiZ nemilZe dale setrvavat ve své funkci a
musi byt nahrazen. Od roku 1802 byl nominovan jako budouci Morningtoniiv nastupce
George Barlow, ale feditelé si nebyli jisti, zda neni aZ pfili§ napojen na soucasného
generalniho guvernéra, proto pro né tato volba nepfichdzela v uvahu. Dalsi véci, kterou
nékteti feditelé Vychodoindické spolecnosti kritizovali, byla velmi nédkladné stavebni politika
v Kalkaté. Vystavba honosného Government House a piilehlého parku stila okolo 20 lakht

rupiii, coZ €inilo zhruba 2 miliony rupii. Takové vydaje byly v ocich feditelt zbyte€né mrhani
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penézi. Poté, co dorazily zpravy o valeénych nezdarech ve valce s Holkarem, se rozhodli
hledat néastupce, ktery by mél vojenské =zkuSenosti a takového kandidata nasli
v Cornwallisovi. Ten mél navic rozsahlé zkuSenosti v indickych zalezitostech ze svého
piedchoziho angazma.?®® Mornington byl odvoldan a nahrazen staronovym generalnim
guvernérem Cornwallisem. Konec generalniho guvernéra velmi ocenil James Young, ktery o
ném psal jako o ,,malém lordovi* pohanéném ptiliSnymi ambicemi a jehoz vlada ,,stdla jeho
zaméstnavatele tolik milionii v dluzich a nékolik tisic britskych Zivotii.**®’

Cornwallisovou prioritou bylo uzavieni miru co mozna nejdfive, a to i z diivodu, aby
jesté vice nezabiednul do marathskych zélezitosti Zacal také zpochybnovat Morningtonovu
ptedchozi politiku subsidiarnich alianci a uvazoval o tom, Ze se z nich bude chtit vymanit.
Nikdy k tomu viak nedoglo, protoze v fijnu 1805 Cornwallis zemiel.”®® V Londyné se také
zacala detailn€ rozebirat celd dosavadni Morningtonova politika v Indii. Pfislo se na to, Ze
dluh Spolecnosti vzrostl béhem jeho vlady a v dasledku jeho intervencni politiky o 20 miliont
liber.?® Bylo tak nutné obnovit finanéni stabilitu Spole¢nosti, které kviili nakladnému val&eni
nepomohly ani Uzemni anexe. Morningtonovi nastupci se také museli vyporadat
s loupezivymi hordami pindarit,>*® ktefi byli propusténi ze sluzeb domorodych panovnikii na
ukor subsididrnich jednotek. Pacifikace téchto hord v nasledujicich letech vedla k silicimu
odporu Marathské konfederace a ke tieti britsko-marathské valce (nékdy také nazyvana
Pindarijska vélka), ktera ukoncila existenci tohoto statniho titvaru a zavrSila hlavni fazi britské

expanze v Indii.?!

Po svém navratu do Britanie byl Mornington velmi chladné pfijat a
v parlamentu proti nému byla vznesena obvinéni, ktera se tahla az do roku 1808, kdy nakonec
doslo k jejich stazeni. Ocenit tak jeho ulohu v indickych zéaleZitostech dovedla az nésledujici
generace.””?

Mirova smlouva mezi Holkarem a SpoleCnosti byla uzaviena 24. prosince 1805.
Podminky nebyly pro Holkara tolik tvrdé jako naptiklad pro Sindého. Britové marathského
vojeviidce uznali jako svrchovaného vladce, vratili mu vSechna okupovana uzemi a zavazali

se nezasahovat do jeho vnitfnich zaleZitosti. Holkar musel souhlasit, Ze ve svych sluzbach

nebude mit pfislusniky jinych evropskych narodii ¢i neptatel britské vlady. Zavazal se také do
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budoucna vyvarovat neptatelskych akci vii¢i Spole¢nosti a jejim spojenciim.?*® Druha britsko-
marathska valka tak byla dobojovana a posledni vyznamni soupeti Briti v Indii byli pokofeni.
Politicka nadvlada nad Indii byla nezpochybnitelné v rukach Vychodoindické spolecnosti.

Co se tyCe francouzského vojenského vlivu v Indii, tak ten byl vyznamné zredukovan,
ale jest¢ upln¢ nezmizel. Nekteti dustojnici z Perronovych prapora presidlili do Pandzabu,
kde vstoupili do sluzeb Randzita Singha, zakladatele a vladce Sikhské tiSe. Po svém ptichodu
tvotili zhruba tfetinu evropského dustojnického sboru. Francouzsky vliv tu déle rostl a
s prilivem veteranti napoleonskych valek se stal dominantnim az do Singhovy smrti v roce
1839.2°* V roce 1815 byly Francii vraceny staré obchodni kolonie, tyto pozistatky jejich
diivéjsiho panstvi a mnoho Francouzl nostalgicky vzpominalo na dny zaslé slavy. Slovy
Druona: ,,Nyni patii Indie Anglicaniim, je nicméné plnd vzpominek na velké Francouze, kteri
se tam vyznamenali a kteri ukdzali, ceho je ndas narod schopen**>> Ve francouzské kultufe a
politickém diskurzu bylo pohlizeno na ,,zbytky impéria v Indii* jako na to, ¢im se potencialng
mohly stat, nez ¢im ve skutecnosti byly. Neuspéch v Indii byl také vyuzivan pii vytvareni
nového impéria v druhé poloving 19. stoleti a vznik Indociny bran jako ndplast na piechozi
selhani.?%¢

Jak v Indii, tak 1 v okolnich regionech t¢zili Britové z neschopnosti svych oponentl
spolupracovat. Metodi¢nost a disciplinovanost jejich vojenskych a administrativnich struktur
byly pro jejich uspéch stejné dulezité, jako schopnosti a prostfedky k najmuti vojakl. Britska
armada nebyla na rozdil od vétSiny domorodych armad odkazéna na shanéni potravy po okoli
a ziskavani kofisti drancovanim. Jejich logisticky systém byl velmi propracovany a dalo by se
tict kliCovy pro celkovy tUspéch. Také se jim povedlo skloubit palebnou silu s rozumnym
stupném mobility. Poc¢et domorodych vojaki ve sluzbach Spolecnosti vzrostl z 18 200 roku
1763 na 154 000 v roce 1815. V prvnim desetileti 19. stoleti Britové v Indii propojili efektivni
silu jizdy, lehkého délostielectva, jeZ bylo vyrazn€ mobilnéjsi a velkou palebnou silu fadové
pechoty. Vznikl hybrid mezi britskou a indickou vojenskou praxi. Indie se poté osveédcila jako
zékladna pro expedice do Egypta, na Cejlon a na dalsi mista v Asii.?’

Za hlavni pfi¢inu porazky Marathii je nutné povaZovat jejich nejednotnost. JiZ od dob

prvni britsko-marathské valky pisobila jejich politickd reprezentace velmi nejednotnym

293 AITCHISON, C., U., 4 Collection of Treaties, Engagements and Sanads Ralating to India and Neighbouring
Countries: Vol. IV: Central India Agency, Bhopal Agency & Southern States of Central & Malwa Agency, Delhi
1983, s. 26-28.
24 MANSIGH, s. 73-80.
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dojmem. Politické rozdily mezi Nana Farnavisem a Mahadzi Sindém je$té nevedly
k vzajemné vélce, ale pozdgjsi konflikt mezi Daulat Rdo Sindém a Jaswant Réo Holkarem
vedl kutéku pésvy k Britim. Mornington tak akorat vyuzil situace k vmeéSovani do
marathskych zalezitosti. Nejednotnost se dale projevila nezapojenim Holkara do prvni etapy
konfliktu s Brity, kdy nepomohl Sindému a Ranghodzi Bhoslému. V druhé fazi konfliktu &elil
Briti jiz pouze sdm Holkar a ptes dosazené uspéchy jako Monsonova porazka nebo netispésné
obléhani Bhatrapuru, nemohl Britim pf#ili§ dlouho vzdorovat.

Dalsi pfic¢inou bylo zkratka britské vojenské vitézstvi. Bitvy u Assai, Argaonu, Dilli a
Lasvari byly sice podle britskych velitela Arthura Wellesleye a generala Lakea téZkymi
vitézstvimi, ale Britové dovedli klicové okamziky bitev, i diky svym velicim distojnikiim
rozhodnout ve svij prospéch. Marathska fadova péchota byla velmi dobfe vycvicena a jeji
pokoieni dalo soupeifi opravdu velkou praci. V kombinaci s délostielectvem, které téz
ustédfovalo britskym jednotkdm nemalé ztraty, tvofila impozantni silu. Kdo vSak zklamal?
Rozhodné marathska jizda. V bitvé u Assai na rozdil od britskych jezdcti naprosto zklamala.
Marathové bojujici v této slozce armady byli pfevazné vojaci, ktefi se specializovali na
plenéni, pfipadné na pfepadavani zdsobovacich tras a neméli takovou moralku jako britsti
kavaleristé. V jediné fazi valky, kdy se osvéd¢ili, bylo Holkarovo vitézstvi nad Monsonem.
Za dalsi vojensky faktor hovofici ve prospéch Briti miizeme jeSté povazovat dezerce
evropskych diistojnikl v Sindého armadé, protoZe jejich ndhradnici neméli ¢as ani prostor na

to, aby si na né¢ muzstvo zvyklo, coZ pusobilo zmatky béhem bitev.

4.4 Shrnuti Morningtonovy politiky vii¢i domorodym statim

Britské impérium se prosadilo a expandovalo pifevazné skrze zaclenovani jiz
existyjicich domorodych struktur. Jediny britsky rezident nebo politicky zmocnénec
kontroloval dany stat pfes doporuceni, davané lokalnimu vladci nebo viidci, coz se stalo
normou pro velkou ¢ast impéria. Indické domorodé staty byly prvnimi misty, kde Britové
tento systém nepiimé nadvlady Uspé€Sné pouzili. Poslouzily jako Sablona pro pozdé&jsi
imperialni ufedniky a politiky, ktefi si prali rozsitfit impérium bez ekonomickych a politickych
vydaji na pfimou anexi. Podle indického ptikladu byla tato taktika hojné vyuZzivana
v polovinég 19. stoleti, napiiklad v Malajsii nebo Africe.?”8

Prvni rezident byl dosazen do Avadhu po bitvé u Baksaru v roce 1764. Zde je pocatek

rezidencniho systému. Mezi lety 1767-1782 se signifikantné¢ zvysSil pocet rezidentl

28 FISHER, s. 393-394.
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souvisejici s rostoucim vlivem Spolecnosti v Indii. V pocateCnim obdobi tohoto systému
Spolec¢nost fungovala jako regionalni stdt. Mocny, ale jednajici na zadklad¢ rovnosti s mnoha
dalsimi domorodymi mocnostmi. Rezidenti fungovali spiSe jako diplomaté nez politicti
zastupci vykonavajici nepiimou vladu. Mnoho indickych vladct pozadovalo vyslani rezidenti
ke svym dvoriim, protoZe jeho prostfednictvim mohli piimo jednat se Spolecnosti. Na druhou
stranu mnoho vladcti drzelo své vyslance piimo v britskych prezidenciich v Kalkat¢, Bombayji
a Madrasu.?”

V obdobi od roku 1798 rostl pocet rezidenti umérné tomu, jak Spolecnost dynamicky
ovladala stale vétsi oblasti indického subkontinentu. Domorody stat byl bud’ piipojen pifimo,
nebo byl kontrolovan nepiimo pies osobu rezidenta s tim, Zze mize byt anektovan nékdy
v budoucnu.’®

V rané fazi reziden¢niho systému posilala kazda ze tii prezidencii na dvory indickych
vladct vlastni rezidenty. Chybél centralni rezidencni systém a hlavni autorita, ktera by néco
takového regulovala. Guvernéti jednotlivych prezidencii si zarlivé stfezili kontrolu a piistup
ke svym rezidentim, coz casto vedlo ke stfetu zajmi jednotlivych politickych center.
Generalni guvernér v Kalkaté ziskal kontrolu nad celym reziden¢nim systémem a ostatnim
on sam.*’!

Systém jako takovy vyzadoval, aby mezi sebou rezidenti komunikovali a koordinovali
své Usili, nebot’ domorodi vladci méli zakdzanou korespondenci s kymkoliv kromé& zastupcii
Spole¢nosti. Subsidiarni a vojenské jednotky Spolecnosti byly v daném domorodém staté pod
piimou kontrolou rezidentd. Jeho role arbitra pti nastupnictvi v téchto statech drzela soupeftici
frakce v zavislosti na jeho vili. Mnoho vladct se snazilo vymyslet zplisoby, jak se vyhnout
zasahovani a kontrole rezidenta nad jeho zalezitostmi. Jednim ze zptisobt byla jeho izolace od
déni na dvofe a statnich Gfednikli. Nic nebylo pro rezidenta vice frustrujici neZz zamezeni
piistupu k panovnikovi a jeho dvoru. Nakonec vSak mohl byt vladce pfinucen ke spolupraci,
protoze jinak riskoval své sesazeni.>??

Predné¢ je potfeba zminit, ze systém subsidiarnich alianci fungoval uz pted
Morningtonovym piichodem do Indie. Pravé on jej ale dovedl k dokonalosti a jeho politiku
lze rozdé€lit do tif metod. Zaprvé anexe pravem dobyvatele, kdy takto ziskal uzemi sultdna

Tipta, Daulat Raa Sindého a Raghudzi Bhonslého. Zadruhé pievzeti veskeré administrativni a
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vojenské spravy statu. Panovniklim zlistaly pouze jeho tituly a byla mu vyplacena renta
z daniovych vynost. Tuto metodu vyuzil Mornington pifipadé navaba z Karnataku a radzi
z Tanc¢avaru. Posledni metodou byla subsidiarni aliance. Takto indicky stat platil britské
jednotky pro svou obranu.

Systém subsidiarnich alianci se dal také rozdélit na tfi druhy podle umisténi
subsididrnich jednotek. V prvnim piipadé byli vojaci neustale placeni britskym spojencem a
nachéazeli se mimo jeho drZavy, ale blizko hranic. To je ptipad Daulat Rda Sindého. Ve
druhém se jednotky nachazely pfimo na uzemi spojeneckého statu. Takto byl feSena smlouva
s nizamem v roce 1798. A nakonec tfeti moznost, kdy jednotky nebyly umistény v jeho
doménach protoze jejich Cast byla podstoupena Britim, a pravé z jejich danovych vynosi
byly placeny. Tj. ptipad Haidarabadu (1800) a Avadhu (1801).3% Vaish analyzoval vyhody
subsididrniho sytému, jez plynuly britské vlade takto:

1) Systém poskytoval Britim moznost udrZzovat své jednotky neustale pfipravené pro
pripad valky.

2) Snizil jejich vojenské vydaje.

3) Umoznil Britim rozmistit své armady na hranicich jejich politického vlivu.

4) Ptechazel vélce pfimo na britskych drzavach.

5) Pftinesl do téchto zemi mir a ukoncil neustalé valky mezi indickymi vladci.

6) Uchranil Brity od problémi pramenicich z pfimé anexe tizemi. Také minimalizoval
otevienou kritiku politikil v Londyné, ktefi byli na dal$i uzemni expanzi citlivi a také
omezil zavist, kterou toto po¢indni vzbuzovalo v ostatnich evropskych narodech.

7) Posilil britskou moc a vytvofil Britské impérium v Indii. Vydlazdil cestu britské
nadvladé nad indickymi staty.%

Dale je potfeba zminit, Ze Britové v téchto smlouvach vyzadovali, aby domorodi vladci
nezaméstnavali zddné Evropany nebo obcany statli s nimiZ bylo valceno. Totéz se tykalo
1 transitu téchto osob. VSe muselo byt prehledné pod kontrolou. Vladci se také vzdavali
suverénni zahrani¢ni politiky ve prospéch Spole¢nosti. Bez souhlasu jejich zastupcti nemohli
uzavirat smlouvy nebo navazovat diplomatické styky. Na vSe dohliZeli rezidenti Spole¢nosti,
kteti méli na dvorech vladcii vyznamné slovo a nic se bez jejich souhlasu neobeslo. Britové si

také vyhrazovali pravo na poradenstvi ohledn¢ administrativnich tkontl, at’ uz §lo o zlepSeni
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vynost z dani, efektivnéjsi fungovéani administrativy, soudni reformy, zvySovani obchodni

vymeény ¢i rady ohledné zeméd¢€lské a priimyslové vyroby.
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Zavér

Morningtonovo guvernérské obdobi vyrazn¢ zménilo poméry v Indii. Britové prohloubili své
dominantni postaveni na subkontinentu a po pfedchozim vytlaceni svych evropskych rivali
pokotfili i vSechny vyznamné domorodé staty. Smlouvami, které s indickymi vladci uzavreli si
zajistili, aby byl jiz absolutn¢ nemozny jakykoliv jiny evropsky vliv nezli jejich. Béhem valek
v tomto obdobi definitivné eliminovali hrozbu, kterou pro né pies Ctyficet let predstavovali
muslimsti vladei Maisuru, jejich krucidlni a houZevnaty nepfitel. Po smrti Tiptia jim zmizela
v jizni ¢asti Indie posledni hrozba a mohli se soustiedit na pacifikaci ostatnich mensich statt
v této oblasti jako Tancavir & tGzemi navdba z Arkddu. Témto vladcim po uzavieni
sudsidiarnich smluv ziistaly pouze tituly a jejich drzavy byly pfipojeny k tém britskym.
V Maisuru byla ustavena staronova hinduistickd vladnouci dynastie a vytvofen vazalsky
protektorat stejn¢ jako v ptipadé Travankuru. Vlddcové téchto uzemi byli v pfimém podruci
Vychodoindické spolec¢nosti a nemohli vést nezavislou zahrani¢ni politiku. Britové si jesté
zajistili, aby jim v rdmci uzavienych subsidiarnich alianci tito panovnici platili za vydrzovani
ur¢itého poctu jednotek. Stejnym zplsobem byli zpacifikovani i Nizdm z Haidarabadu
v centralni ¢asti subkontinentu a navab z Avadhu v severni Indii. Zatéz, kterou ptredstavovalo
placeni subsidii Britiim také v n¢kterych ptipadech ptineslo stale hlubsi spirdlu zadluZenosti a
finan¢ni vycCerpanosti, ktera v nékterych piipadech skoncila dal§imi anexemi Uzemi jako
v piipadé Avadhu nebo Karnataky. Osoba britského rezidenta zastavala funkci dozoru na
dvorech téchto domorodych stati. Méla kontrolu nad subsididrnimi jednotkami, byla
v pfimém kontaktu s panovnikem a jeho vladou. Mohla ptedavat sva doporuceni a pravidelné
podavat zpravy generadlnimu guvernérovi o vSech diilezitych zalezitostech. Tento rezidencni
systém a forma nepiimé nadvlady, jez méla svlyj pocatek praveé v Indii, byla pozdéji Brity
hojn€ vyuzivéana 1v jinych ¢astech svéta. Kdyby domorodé staty piimo anektovali, vzbudili
by tim pozornost jinych evropskych narodt, které by se nasledné mohly spojit proti Britim
z obavy naruseni rovnovahy sil. Pro Brity bylo také jednodus$i a méné nakladné udrzet u
moci stavajici spravni struktury, protoze na né bylo obyvatelstvo zaprvé zvyklé a zadruhé by
vytvoreni nového administrativniho celku vyzadovalo mnohem vice financi a lidskych zdroji.
Britové také dokazali velmi dovedné vyuzivat fevnivosti a nesvart, které¢ v Indii panovaly a
obratit je ve svlj prospéch. Jako v pfipad¢ valky s Maisurem, kterému jini domorodi
panovnici nepfisli na pomoc, a tak Britové diky své pfevaze jednoznaéné zvitézili. Pficemz
jim Slo pouze o kratkodobé cile, jako obohaceni se na maisirském tizemi. Svou roli sehrala 1

neschopnost oprostit se od starych nepratelstvi ¢i kiivd a efektivné se proti Britim spojit.
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V marathském ptipad¢ to zaSlo jesté dale. Soupefeni o vliv nad vladnoucim péSvou
mezi nékolika frakcemi zplsobila jeho uték pfimo do britské naruce, ¢ehoz Mornington
naramné vyuzil a uvazal péSvu ve smlouvé z Vasai. Nicméné rozdilné ambice jednotlivych
frakci ajejich soupefeni, jim neumoznovalo se uclinn¢ spojit a spolecné¢ ve valce
spolupracovat. To zpusobilo, ze je Britové v rtznych fazich konfliktu snadno porazili.
Marathové, jejimz armadam veleli evropsti distojnici, aplikovali zdpadni vojenské inovace a
m¢éli armady vyborné vycvicené. V klicovych okamzicich se vSak nemohli na své dustojniky
spolehnout a ti domorodi je nebyli schopni adekvatné nahradit, coz v disledku vedlo
k nékterym porazkam. Britové méli na své stran¢ kvalitné;si velitele, jako byli Arthur a Lake.
V dtlezitych situacich se britsti velitelé mohli opfit o obrovskou disciplinovanost a vykonnost
svych jednotek. Marathiim nepomohl v pozd¢jsi fazi ani navrat k jejich 1éty osvédcené
guerrillové taktice, 1 pfestoze jim piinesla pouze docasny uspéch v podobé Monsonovy
pordzky. Britské zdroje a moznosti byly natolik rozséhlé, Ze je jedna porazka nemohla
zadnym zptsobem ohrozit. Pod britsky vliv se navic dostal i mughalsky cisat v Dilli a britska
dominance tak byla potvrzena i u této oficidlni hlavy indické politiky. A¢ uz se jednalo jen o
titul bez odpovidajici moci. Posledni uder Marathské konfederaci zasadila tfeti britsko-
marathska valka v letech 18171818, kdy tento stat jako celek definitivné zanikl.

Jaké byly divody Morningtonovy uspésné expanzivni politiky? Rozd¢lil bych je na
vngjsi a vnitfni. Prvnim vnéj$§im divodem je, ze Britové neméli na indickém subkontinentu
zadného evropského rivala. Generdlni guvernér dovedné vyuZival francouzské hrozby
k vedeni valek proti Maisiru a Marathlim, pfestoZze byla tato hrozba realné¢ slaba a
nepodlozena. Navic podpora pro Maisur byla velmi mala. Marathsk4a armada by nemohla byt
zneuzita hrstkou dustojniki k ovladnuti néjakého rozsahlého uzemi ve jménu Francie. Za
druhy vnéjsi dlivod povazuji pievrat v Afghanistanu v roce 1801, ktery hral v Morningtoniv
prospéch, protoze v tomto piipadé nehrozil afghansky vpad do Indie.

Prvnim vnitinim divodem bylo oslabeni Maisuru po tfeti britsko-marathské valce a
politickd izolace. Druhym vnitinim divodem byla nahoda, protoze v Hajdarabadu zemfel
francouzsky velitel Raymond a nizdm hledal spojence, ktery by ho ochranil od podobné
katastrofy, jakou utrpél v bitvé u Khardy (1795). Stal se tak idealnim cilem pro Morningtona,
ktery mu zabral dal$i Uzemi a podepsdnim subsidiarni smlouvy se dostal pod kontrolu
Vychodoindické spolecnosti. Tteti vnitini diivod souvisi s pfevratem v Afghanistanu, kdy se
mohl Mornington soustfedit na rozSifeni uzemi v Avadhu, ktery byl ohroZen afghénskymi

najezdy a dostal se tak do sousedstvi Sindého drzav. Oslabeny stat mu nemohl klast zadny
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odpor. Podobné se vypoiradal 1 s navabem Karnataky, kdy anektoval vétSinu jeho uzemi.
Ctvrtym vnitini diivodem bylo zaméstndni Marathi v jinych oblastech (Sindé vedl expanzi
v Radzputand) a do vzajemnych putek (Sindé vs Holkar), které vyustili v uték pésvy do naruci
Britti a naslednému podepsana smlouvy z Vasai.

Na Morningtona se lze divat rGznymi optikami. Pro mnoho britskych historikli se
jedna o budovatele, ktery vytvofil Britské indické impérium. Pro ty indické je zase symbolem
imperialismu v jeho nejsyrovéjsi forme a je vniman jako pfehnané ambiciozni ¢lovek, ktery se
nestitil niceho.

Pro Arthura Wellesleye znamenalo jeho osmileté indické angazma ziskani cennych
zkuSenosti. Jeho vojenské schopnosti, zocelené béhem velmi narocnych bitev, které musel
v Indii svést, se mu zuroc€ily v bojich na evropském kontinentu proti Napoleonovi, kde velmi
ptispél k jeho konecné pordzce. Administrativni a diplomatické dovednosti, ziskané béhem
doby, kdy byl guvernérem Maistru, vyuzil ve své budouci politické kariéte jako britsky
ministersky predseda.

Ve strategické rovin¢ si Britové zacali uvédomovat i dulezitost spojenectvi s jinymi
orientalnimi fiSemi, jako je Persie, Afghanistdn ¢i Osmanska fiSe, a to pfedevS§im z divodu
zajisténi bezpecnosti své vlady v Indii. Britsky vliv v téchto zemich mohly kdykoliv nahradit
jiné evropské mocnosti, které by toho vyuzily jako pfedmosti pro ptipadny utok. Mizeme tu
sledovat prvni hmatatelné pocatky budouci Velké hry, kde hlavnim britskym soupefem jiz pro
pfisté¢ nebude Francie ale Rusko, jehoZ aktivity na Kavkaze, a hlavné pozdé¢ji ve Stfedni Asii
probudily britskou ostrazitost. Francouzské angazma v Egypté bylo takovym varovnym
signadlem pro britské politiky, aby si uvédomili riziko nebezpeci ptichazejiciho zvenci.
V budoucnu se u Britli objevuje, v navaznosti na tento piipad, aZz panicky strach z ohrozeni
jejich indického impéria. Britové méli jiz v této dobé tendenci budovat naraznikové pasma
proti cizim hrozbam na mistech, odkud na n¢ mohlo byt efektivné zautoc¢eno. Piikladem je
naraznikové pasmo v Avadhu proti Afghdncim ¢i béhem druhé britsko-marathské valky ze
stateCkli v Radzputané, jez je mélo chranit pted pfimym utokem Holkara. Tato obava ze
severnitho Utoku se pozdé€ji projevila i vjejich angazma b&hem pozdéjsich britsko-
afghdnskych valek. Prioritné€ usilovali o zajisténi severozapadni hranice, pies kterou do Indie
v minulych stoletich pronikali dobyvatelé. Indie zkratka byla ,,perlou impéria® a jak pozdéji
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305 George Nathaniel Curzon, 1. markyz Curzon byl britskym mistokradlem v Indii béhem let 1899-1905 a
pozdéji ministrem zahranici v letech 1919-1924.
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nejvetsi mocnosti na sveté. Kdyz ji ztratime, propadneme se na uroven mocnosti tretiho

Fadu 306
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