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Abstrakt

Cilem diplomové prace je piispét k porozuméni problematice prizonizace
aresocializace u vézenské populace. Byl zvolen kvalitativni vyzkumny design,
v némz u naseho vzorku vézenské populace byly pomoci polostrukturovanych
rozhovort sledovany a popsany vlivy, které¢ na uvedené pojmy piisobi, a zptsoby,
jak se u respondentt projevuji. Vyzkumny vzorek piedstavovalo 16 respondent ve
vykonu trestu odnéti svobody ve stiednim a vysokém stupni zabezpeceni.
Respondenti se v dob¢é¢ vyzkumu nachdzeli ve Vazebni véznici Praha Ruzyné.

Jednalo se o muze, ktefi se pohybovali ve vékovém rozmezi od 29 do 57 let.

Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze na prizonizaci u naSich respondentli plisobi
pfedev§im: ostatni spoluvézni, uZzivani vézeniského argotu, ztrata aktivity
a iniciativy, neosvojeni si zadnych novych dovednosti a znalosti potfebnych pro
zivot na svobod¢, ucelové prizptisobeni danym pravidliim, nepochopeni smyslu
danych pravidel, nedostatek komunikace, absence individudlniho pfistupu
personalu véznice a nedostate¢ny vliv zaméstnancii na odsouzené. Tyto faktory

zaroveil mohou negativné pusobit na resocializaci.

Uspé&snou resocializaci pak dale snizovaly nasledujici faktory: nedostate¢ny nahled
na trestnou ¢innost, malo konkrétni nebo Zadné plany do budouciho Zivota, zhorSeni
vztahl s rodinou a blizkymi, navrat mezi osoby, pro které je bézné byt ve vykonu

trestu odnéti svobody. Dale u nékterych respondentt ptisobilo i uzivani drog.

Kli¢ova slova: prizonizace; resocializace; recidiva; vézenskd populace; vykon

trestu odnéti svobody



Abstract

The aim of the thesis is to contribute to the understanding of the issue of
prisonization and resocialization in the prison population. A qualitative research
design was chosen, in which our sample of the prison population was monitored
with the help of semi-structured interviews were described the influences that affect
the mentioned concepts and the ways in which they manifest themselves in the
respondents. The research sample consisted of 16 respondents serving prison terms
in medium and high security. The respondents were in the Prague Ruzyné Prison at

the time of the research. These were men whose ages ranged from 29 to 57 years.

The results of the research showed that the prisonization of our respondents
is mainly influenced by: the influence of other inmates, the use of prison argot, loss
of activity and initiative, not acquiring any new skills and knowledge needed for
life in freedom, purposeful adaptation to the given rules, misunderstanding the
meaning of the given rules , lack of communication, lack of individual approach of

the prison staff and insufficient influence of the staff on the convicts.

At the same time, these factors negatively affect resocialization. Successful
resocialization was further reduced by the following factors: insufficient insight
into criminal activity, little or no concrete plans for the future, deterioration of
relations with family and loved ones, return to persons for whom it is common to

be in prison. In addition, drug use also had an effect on some respondents.

Keywords: prisonization; resocialization; recidivism; prison population;

imprisonment



Seznam pouzitych zkratek

CRD — &asovy rozvrh dne,

GCT — souhrnny skor kriminalniho stylu mysleni,
PSVD — prostupné skupina vnitini diferenciace,
PZ — program zachazeni,

VS — vézenska sluzba,

VTOS — vykon trestu odnéti svobody,

ZVTOS — zakon o vykonu trestu odnéti svobody.
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Uvod

K tématu diplomové prace me ptivedly osobni zkuSenosti ze zaméstnani ve
Vazebni véznici Praha Ruzyné, kde jsem po dobu mého navazujiciho
magisterského studia ptisobila jako pracovnik odborného zachazeni ve vézenstvi —
vychovatel. B€hem doby, kterou jsem ve vézeni jako zaméstnanec stravila, jsem
dlouhodob¢ pocitovala absenci dostateného prostoru pro odborné zachazeni

s odsouzenymi, coz m¢ zpocatku velmi prekvapilo.

Pokladala jsem si proto otazku, jaky vliv ma vézenské prostiedi na
odsouzeng, jestlize neni dostateény prostor pro odborné plisobeni zaméstnanci
ajejich pripadna néaprava je tak ponechana piedevSim na samostatnosti
odsouzeného. Drtivd vétSina odsouzenych tak travila svilj Cas prevazné mezi

ostatnimi spoluvézni.

Je zfejmé, Ze odsouzeni se musi tomuto specifickému prostiedi ptizptsobit,
jestlize v ném né&jakou dobu (n€kteti i mnoho let) ziji. Z toho divodu mé zajimalo,
jakym zplsobem a v jaké mife odsouzené ovliviiuje pfizpisobeni se vézenskému
prostiedi. Jinak fec¢eno, jakym zptisobem na odsouzené plisobi proces prizonizace.

Jak tento proces plisobi na jejich chovani, nazory a celkové fungovani?

Zaroven je tfeba myslet na skutecnost, Ze prfevazna ¢ast odsouzenych bude
diive nebo pozdéji propusténa zpét do spolecnosti. Pokladala jsem si tedy otazku,
jakym zplsobem vSechny tyto faktory plisobi na resocializaci odsouzenych a jak je
mozné z hlediska odborného ptlisobeni personalu vyvstalé problémové aspekty
ovlivnit. Bohuzel je tfeba si pfipustit skuteCnost, Ze ¢ast odsouzenych nejspis nikdy
nebude napravitelna — avSak jak uvadi Jificka (2011), tyka se to pouze malé ¢asti.

Proto se zminénymi otdzkami bude zabyvat tato diplomova prace.

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou cast.
V teoretické ¢asti si definujeme vykon trestu odnéti svobody a jeho funkce, dale si
vymezime pojmy prizonizace, resocializace a recidiva a budeme se vénovat vliviim,
které na uvedené pojmy ptisobi. Nakonec budeme porovnavat systém vézenstvi
v jinych zemich, kde maji niz8i nebo vyss$i miru recidivy. V praktické casti se

budeme vénovat vliviim, které plisobi na prizonizaci a resocializaci u odsouzenych

muzil ve sttednim a vysokém stupni zabezpeceni.
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1. Trest odnéti svobody a jeho ucel

1.1 Vymezeni vykonu trestu odnéti svobody

Trestem definujeme pravni nasledek trestného CcCinu. Trest zaroven
poukazuje na negativni hodnoceni pachatele 1 jeho jednani a ptisobi jako prostfedek
statniho donuceni trestniho prava. Vykon trestu odnéti svobody je ukladan pouze

trestnim soudem a jeho vykon je vynutitelny trestni moci (Kratochvil a kol., 2003).

Podle zdkona muze byt trest odnéti svobody vykonavan jen takovym
zpisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzen¢ho a omezuje Skodlivé
a negativni U¢inky zbaveni svobody. S odsouzenym je zachazeno tak, aby bylo
zachovano jeho zdravi a respektovana jeho lidské diistojnost. Pokud je to mozné,
jsou podporovany jeho dovednosti a postoje, které by mohly byt napomocné k jeho
nasledné resocializaci. I ptes tyto podminky je vSak zfejmé, Ze odnéti svobody je
vaznou psychickou zalezitosti, a to pfedev§im v pfipadé prvniho odsouzeni

(Matouskova, 2013).

Segregace jedince ze spolecnosti ssebou zakonit¢ pfinasi mnoho
negativnich dasledka (Brown, 2020). Patii mezi né€ stres (Miller & Young, 1997),
uzkost (Grassian, 1983), deprese (Haney, 2003), automutilace (Kaba et al., 2014),
suicidalni jednani (Lowen & Isaacs, 2012) a agrese mezi odsouzenymi (Medrano
et al., 2017). Piesto je odnéti jedince ze spole¢nosti ¢astym a mnohdy i nezbytnym

krokem, ktery ve spolec¢nosti jiz dlouhou dobu uplatiiujeme (Brown, 2020).

1.2 Uéel vykonu trestu

Lidska spolecnost si odjakZiva vytvarela zpiisoby reakci na situace, v nichz
nejsou dodrzovany nebo jsou poruSovany zékladni normy a hodnoty, nebo je
dokonce ohrozeno jeji fungovani ¢i samotna existence. Obdobné je to v pripadé
pachatell trestné Cinnosti, kteti nékteré z vyse uvedenych aspektii porusuji. Postoje
k trestné ¢innosti a pohledy na zplsoby trestani téchto jedincii, véetné nazord na
formy zachazeni s nimi, se odviji od kulturni a ekonomické Grovné dané zemé,
vcetné nazort dané spolecnosti na zakladni obCanska prava a svobodu. Jedna se
o soucast obsahu socialni kontroly kriminality (Valkova, Kuchta, & Hulmakova

a kol., 2019).
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Pachatele trestné cinnosti spoleCnost trestd z vicero divodi, pificemz

samotny trest odnéti svobody s sebou pifindsi rizné¢ minéné ucely. V odborné

trestnépravni literatuie se mizeme setkat s rozd€lenim teorii na absolutni, relativni

a smiSenou (slucovaci):

1.

Absolutni teorie — ucelem trestu je pouze potrestani pachatele. Trest
predstavuje odplatu za spachany trestny Cin (tresta se, protoze bylo
spachano zlo). Jedna se o vyhovéni pozadavkiim absolutni
spravedlnosti, pficemz trest by mél zahrnovat tolik bolesti, ztraty
1 utrpent, kolik bylo spachano pachatelem.

Relativni teorie — jednd se o spojeni trestu s uzite¢nym cilem pro
spole¢nost. Je v ném nalézdn urCity smysl, predev§im pak ochrana
spole¢nosti pred nebezpecim dalSich trestnych ¢inl (trestd se, aby
v budoucnosti nebylo pachano zlo). Pravé zde byl zrod preventivnich
aktivit spojenych s ulozenim trestu.

SmiSené (sluCovaci) teorie — vykon trestu ma trestnym c¢inlim
piredchazet pomoci prevenci cilené na potencidlni pachatele i na
odsouzené ve vykonu trestu. Ulelem je pak ochrana spoleénosti
zabranénim pachatelim v dal$im pachanim, vychovné ptsobeni na
pachatele a zaroven i1 na ostatni €leny spolecnosti. Pravé v ceském
trestnim  pravu  vychdzime ze smiSené teorie (Valkova,

Kuchta, & Hulmakova a kol., 2019).

S tcelem trestu se nasledné poji 1 jeho funkce, které mizeme sloucit do

5 zékladnich kategorii:

1.

Funkce retributivni — jedna se o socialni mstu pachateli, pti¢emz jeho
ujma by méla byt umérnéd jeho provinéni. Pfedstava, Ze zlo ma byt
oplaceno zlem, je mezi lidmi pomérné rozsifena. Koneckonct se s timto
pojetim setkavame 1 v Bibli (,,0ko za oko, zub za zub*) (Lata, 2007;
Valkova, Kuchta, & Hulmakova a kol., 2019).

Funkce preventivni (odstrasujici) — klade si za cil odstrasit pachatele
od opétovného pachani trestné Cinnosti, stejné tak i potenciondlniho

pachatele spolu s celou vetejnosti (Kubickova & Kmétik, 2011).

Vnimani trestu jako odstraSujiciho je vSak velmi individudlni.

Neni zcela zfejmé, zda Gcinek odstraseni se odviji od podminek vykonu
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trestu, nebo od predstav, které si pachatelé vytvaieji o moznosti
dopadeni a podminkach uvéznéni (Valkové, Kuchta, & Hulmakova
a kol., 2019). Dale se potvrzuje skutecnost, Ze existuje fada jedinct,
které neni mozné piedstavou ani zkusenosti odsouzeni odstrasit. Trest je
pro né€ néco vzdaleného a méné pravdépodobného, zatimco zisk z trestné
¢innosti néco aktualniho. Predstava nebo zazitek odsouzeni muize byt
tedy odstrasujici pouze pro nckteré jedince. Ve Spojenych statech
funguje tato myslenka ve formé kratkodobych tresti v mimotadné
tvrdych podminkach, pficemz zazitek Soku by m¢l odradit pachatele od

dalsi trestné ¢innosti (Lata, 2007).

Napravna (rehabilitacni, resocializa¢ni) funkce — vyznacuje se
snahou o napravu pachatele a jeho resocializaci zpét do spolecnosti
(Kubickova & Kmétik, 2011). Béhem odsouzeni pachatele je tedy
diilezité poznat, které osobnostni vlastnosti i formy chovani v interakci
se socidlnim prostfedim participovaly na péachani trestné ¢innosti. Od
téchto poznatki se pak odviji vychovné piisobeni na pachatele se snahou
o korekei jeho dalsiho chovani. Cas odsouzeného straveny ve vykonu
trestu by mél byt vénovany ziskani nahledu na dualezité faktory v jeho
krimindlni kariéfe a rozvoji spolecensky akceptovatelného chovani
(Valkova, Kuchta, & Hulmakova a kol., 2019).

Funkce elimina¢ni (izola¢ni) — jiz v minulosti bylo vyhnani jedincd
z lidské komunity, kmene ¢i rodu jednou z nejvice drastickych forem
trestu. Dnes je mozné rozhodnout o trvalé izolaci pouze u pachateld,
kteti se dopustili zavazné nebo opakované trestné ¢innosti. Tato funkce
je uplatnéna pouze vyjimecéné ve formé trestu odnéti svobody na
dozivoti nebo v instituci zabezpeCovaci detence (Valkova, Kuchta, &
Hulmakova a kol., 2019). Pachateli je tak zabranéno v pachani dalsi
trestné ¢innosti pomoci jeho eliminace ze spolecnosti na rizné dlouhou
dobu (Kubickova & Kmétik, 2011). V ptipadé kratkodobé izolace se
vSak jedna pouze o doCasné feSeni situace, které s sebou navic piinasi
1 dal$i negativni dopady uvéznéni (Kalvodova, 2002).

Funkce restituéni — dotyk4 se odstranéni nasledki trestného ¢inu
a obnoveni naruSenych spolecenskych vztahii. Jednd se napft.

o odSkodnéni obéti, kompenzaci nasledkt apod. (Lata, 2007).
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Na odsouzené tak pisobi mnoho intrainstitucionalnich proménnych, které
mohou zaméstnanci véznice ovlivnit napf. pomoci u¢innych programt zachazeni
a pokouset se tak naplnit napravnou rehabilitacni funkci. Na druhou stranu na
odsouzené pusobi i mnoho dalSich proménnych, které nejsou zapfiinény
pusobenim vézenské instituce a nemohou byt piimo ovlivnény vézenskym

personalem (Thomas, 1973).

Pfestoze je uvéznéni pachatele mnohdy nezbytnym krokem, ktery nasleduje
po spachani trestného ¢inu a nese s sebou fadu funkci, ke kterym je vykon trestu
urceny, je tfeba pocitat i s fadou negativnich aspektli, které uvéznéni pachatele
obnasi, a zameérovat se na jejich eliminaci. Mezi n¢ patfi napt. piisobeni vézenské
subkultury, prozivany druhy Zivot odsouzenych a od toho se odvijejici prizonizace
(Blatnikovéa, 2016). Je proto dulezité vénovat se i vyzkumu v oblasti kriminality
a vézenstvi, jelikoz ¢im vice toho o kriminalité vime, tim snaze miizeme vyuzit naSe
psychologické poznatky pifi feSeni kriminalnich jevi, tzn. pfi jejich vykladu,
objasiiovani 1 vySetiovani a kone¢né také pro ndvrhy tcelnych strategii prevence.
V souvislosti s tim v§im pak mizeme 1 zamezovat negativnim jevim, které jsou

s uvéznénim spojeny (Cirtkova, 2013).
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2. Vymezeni pojmu prizonizace

Lidé ve spolecnosti si obvykle v rdmci socializace osvojuji zpiisoby chovani
dané komunity a pfizptisobuji se jejim normam, pravidlim i zvykim (Vyrost
& Slaménik, 2018). V moment¢ odsouzeni osoby do vykonu trestu odnéti svobody
se obdobn¢ vézni ptizplisobuji specifickému vézenskému prostiedi, které je navic
na vn&jSi spolecnosti zcela nezavislé. Proces postupného piizpusobovani se
veézenskému prostiedi a piejimani zdejSich pravidel se nazyva prizonizace. Tento
proces by bylo rovnéz mozné nazvat procesem postupné piemény ¢lovéka ve vézné
(Blatnikovéa, 2016). V podstaté¢ se jedna o stav, kdy ,,se vézeni stdva domovem*
(Cernikova & Sedlagek, 2002). Prizonizace predstavuje jeden ze zakladnich jevi,
ktery mizeme béhem uvéznéni odsouzenych osob ocekavat. Proto je dilezité mu

vénovat nalezitou pozornost.

Termin prizonizace definoval Clemmer (1940) na zaklad¢ etnografického
vyzkumu ve véznici v Illinois, aby popsal specifické podminky, které se pojily se
situaci uvéznéni. Clemmer byl ndzoru, Ze existuji univerzalni aspekty pojici se
s uvéznénim, které jsou spole¢né pro vSechny odsouzené. Pattilo mezi né ptebirani
novych zvykl a zabéhnutych zplisobti chovani, stejné tak i ptizptisobeni celkové
vézenské subkultutfe. Tykalo se to napt. pfijeti nového jazyka, ale 1 novych navyku
ve stravovani a spanku. Dochdzi rovnéZz k postupnému vyhasinani adaptivniho
chovani potfebného k Zivotu mimo vézeni (Sochiirek, 2007. b.). Nékteré z téchto
novych zkuSenosti se vlivem pravidelnosti uklddaji a stdvaji se trvalymi
dispozicemi, kdy jsou odsouzeni zvykli jednat, myslet, a dokonce 1 pocitovat

uréitym zplisobem, na ktery si navykli béhem uvéznéni (Martin, 2018).

Maradek (2005) definoval pojem prizonizace jako souhrnné oznaceni vSech
negativnich vlivt, které na vézné béhem odsouzeni plisobi. Pfestoze jsou tyto jevy
nezadouci a vykon trestu odnéti svobody by se je mél pokouset co nejvice

zmirnovat, jsou také nedilnou soucasti uvéznéni.

Dle Netika a kol. (1997) s sebou odsouzeni nese i odnéti svobodného
pohybu a pftilezitosti k uspokojeni fady primarnich potieb. Pro odsouzené je pak
pro jejich ,,pfeZiti* aZ nezbytné se na vézeniské prostredi adaptovat. Prizonizace pak
celkové snizuje Sanci na resocializaci do bézného Zivota po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ¢imz se i zvySuje riziko nasledné recidivy (Motiuk

& Blanchette, 2001; Bates, 2018). Situace, kdy se propustény pachatel neni schopen
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zaclenit v nekriminalnim prostiedi a opakované pokracuje v krimindlni kariéte, se

nazyva ,,syndrom otacivych dverich* (Kubickova & Kmétik, 2011).

Vyse uvedené tidaje vSak neplati vSeobecné pro vsechny odsouzené osoby.
U nékterych vézna, zejména téch, ktefi jsou odsouzeni ke kratkodobym trestim
odnéti svobody, pak negativni forma adaptace nenastane, nebo se nerozvine az do
takové miry. Tyto osoby se po propusténi zaclefiuji do vétSinové spolecnosti bez

vyrazng€jSich problému (Sochurek, 2007. b).

Prizonizace ma dv¢ zakladni slozky, a to institucionalizaci a ideologizaci
(Netik, Netikova, & Hajek, 1997). Témito pojmy se budeme zabyvat

v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Institucionalizace

Institucionalizaci mizeme chépat jako adaptaci na pifisné a vysoce organizovany
vézenisky Zivot, jako je Casovy rozvrh dne, nafizeny zplsob chovani, vystupovani
vicéi zaméstnanciim, diraz na poradek a vnéjsi kazen apod. (Sochiirek, 2007. b).
Institucionalizace se také poji se ztratou aktivity a iniciativy (Netik, Netikova,

& Hajek, 1997).

AZ na vyjimky podlehnou institucionalizaci v§ichni odsouzeni. VéE&tSinou se
vSak jedna pouze o povrchni a pfedstiranou formu posluSnosti. Upeviiuje se tim
adaptace na zivot ve vézeni, a naopak se oslabuje pfizpisobeni béznému zivotu na
svobodé. U néekterych odsouzenych se pak vytvoii syndrom tzv. dobrého vézné,
ktery se vyznacuje dodrZzovanim pravidel personalu a ovladnutim vSech legéalnich
1 nelegalnich technik ke zvladnuti Zivota v ustavu (Kopp, 2004, cit. dle Sochtrek,

2007, b.)

Proti institucionalizaci naopak ¢ast odsouzenych vyjadiuje odpor a opozi¢ni
chovani. Predstavuje pak problém jak pro zbytek odsouzenych, tak i pro personal
véznice. Vétsinou se jednd o prvoveéznéné. Jedna-li se o recidivisty, pficina byva
v osobnosti odsouzenych (Kopp, 2004, cit. dle Sochirek, 2007, b.) Dle Sochirka
(2007, b.) mnoha recidivistim vyhovuje stav, pfi némz nemusi vyvijet usili
a aktivitu a maji vSe zajisténo.

Odsouzeni jsou tak zvykli, Ze vzdy v urcitou dobu spi, pracuji, odpocivaji

a dostanou potravu. Jejich samostatnost a aktivita je tak znacné omezena a na
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nékterych odsouzenych to muze zanechat trvalé nasledky (Moran, 2012).
V extrémnim piipad¢ ma institucionalizace tak silny vliv, Ze odsouzeny je natolik
adaptovany na vézensky zptsob zivota, ze nedokaze Zzit jinak nez za zdmi véznice

(Martin, 2018; Crane & Pascoe, 2020).

2.2 Ideologizace

Ideologizace predstavuje piijeti subkulturnich norem a pravidel, pfijeti
subkulturniho systému racionalizaci a dalSich obrannych mechanismu, vcéetné
osvojeni si a uzivani specifického vézenského jazyka (argotu). Jedna se o projev

identifikace s vézenskou subkulturou (Netik, Netikova & Hajek, 1997).

Toto ptfizplsobeni s sebou pifinasi desocializacni vliv. Vznika pak vlastni
ilegalni zivot vézenské subkultury (Hordk, 2014). Jde o zptisob konformismu, ktery
v tomto ptipadé neni zddouci, ale pfesto se u odsouzenych vyskytuje. Tyto hodnoty
byvaji ze zacatku akceptovany pouze povrchné nebo se tak prezentuji navenek
ostatnim spoluvéziim, aby se odsouzeni vyhnuli problémim. Pozdéji miize dojit
k jejich zvnitinéni. Nekteii odsouzeni se naopak od téchto hodnot distancuji. Vliv
na miru konformity ma délka trestu, pracovni zatazeni, charakter dané véznice
apod. Odsouzeni se pak mohou projevovat rozdiln€, nez je pro né typické na
svobod¢ (napt. homosexudlnimi styky, ndsilim na slabSich jedincich). Neékteti
naopak vyjadfuji tzv. pseudocCest s tvrzenim, Ze prestoZe se sami chovaji necestné,
chovani typu, ktery praktikuji néktefi spoluvézni, by se piesto nedopustili

(Sochtirek, 2007, b).

Neni vSak pochyb o tom, Ze vliv ostatnich spoluvézni predstavuje jeden
z vyraznych aspektl, které prizonizaci zvySuji. Tomasek (2010) je nazoru, Ze vliv
ostatnich spoluvézni je natolik vyrazny, ze bez alespon ¢aste¢ného ptizptisobeni se
jejich zvykim, hodnotdm a zplGsobim chovani neni zvlddnuti vykonu trestu

prakticky mozné.

2.3 Vlivy piisobici na prizonizaci

V soucasné dob¢ prevlada piredpoklad, Ze prizonizaci jsou ovlivnéni vSichni
odsouzeni. Jeji vaznost je pak ovlivnéna faktory na stran¢ vézné i na strané samotné
instituce. Mensi dopad je u stabilnéjSich osobnosti, které maji nepatologické vztahy

uvniti véznice, ale i mimo ni. Naopak nestabilni osobnosti, bez zdzemi, ¢i

17



s nestabilnimi vztahy jsou prizonizaci vice postizené (Blatnikova, 2016). Celkova
délka pobytu ve vézeni v zivotni historii odsouzeného pak ovliviluje stupeni
prizonizace u daného jedince. Vyznamnou roli ve stupni prizonizace také
predstavuje délka trestu a délka doby na svobodé mezi jednotlivymi uvéznénimi

(Sochurek, 2007. b).

Maresova, Kotulan a Martinkova (2004) uvadé;ji, Zze po 5—7 letech ve vézeni
,heni navratu do bézného zivota“. Zaclenéni zpét do spolecnosti je potom velmi
obtizné, a to 1 u prvovéznénych. Oproti tomu prvovéznéni s kratkodobymi tresty
vnimaji vézeni jako zivotni epizodu, na kterou se snazi po propusténi zapomenout
(vymazat ze zivota, paméti 1 zivotopisu), a nedochazi tak k zasadnim zménam
v jejich postojich a hodnotadch. Vyzkumnici jsou rovnéz nazoru, ze dlouhodobé
prvovéznéni odchdzi po propusténi na svobodu jako hor$i lidé, nez byli pred
nastupem do vykonu trestu, a to pravé vlivem prizonizace. Délku adaptace na
vézeniské prostfedi uvadéji u prvovéznénych v pruiméru na 3 az 6 mésici. U

zkuSenych recidivistl pak dokonce na nékolik hodin az 2 tydny.
Cepelék definoval vice podminek, které ovliviiuji stupefi prizonizace:

1) inteligence vézné,

2) stabilita osobnosti vézné,

3) mira disociality a demoralizace,

4) ochota a schopnosti ptizplisobit se neformalnim skupindm okolnich
spoluvéznd,

5) tendence k abnormalnimu uspokojovani sexualnich potieb,

6) ochota podilet se na zakazanych aktivitach,

7) rozsah a druh vztahti na svobodg,

8) délka trestu,

9) formy a metody vychovného piisobeni zaméstnanci (Cepeldk 1987,

cit. dle Sochtirek, 2007, b.).

Prizonizaci je mozné ovlivnit i uvnitf véznice, a to jak pozitivnim, tak
negativnim zpiisobem. Napf. je vhodné umistit odsouzeného k ostatnim
spoluvéznim dle stupné kriminalni infekce (oddélit vice naruSené od méné
narusSenych). Daéle je zadouci, aby ve standardnich podminkach vykonu trestu
nebyli umisténi vézni s vyraznymi osobnostnimi problémy, zavisli na ndvykovych

latkéch, ¢i s poruchou osobnosti, ale aby byli ve specializovanych odd¢€lenich. S tim
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souvisi 1 tlak vytvafeny nasilniky a agresory, ktery také vyrazné ovliviiuje pribeh

vykonu trestu. V neposledni fadé jsou dilezita technicka, bezpecnostni i rezimova

opatteni, ktera zajisStuje personal véznice (Sochiirek, 2007, b.).

2.3.1 Vézensky kodex

Ptizplisobovani se vézenské kulture se poji i s pfijetim tzv. vézenského

kodexu. Jedna se o pfijeti novych pravidel chovani a norem, které nekoresponduji

s béznymi spoleCenskymi normami. Ne&které vzorce chovani, které nejsou na

svobod¢ spolecnosti tolerovany, mohou byt naopak ve vézeni zadouci (Blatnikova,

2016).

Mezi zakladni zasady vézeiiského kodexu dle Macanovice (2012) patfi:

1))

2)

3)

4)

5)

Loajalita k vézeniské komunité — vézni by se méli v kazdé situaci
snazit podporovat zajmy ostatnich vézna. Neméli by v zddném piipadé
sdilet udaje o jinych véznich s persondlem, tedy neméli by donéset na
ostatni odsouzené. M¢li by byt také jednotni v piipad€ potieby
konfrontace s personadlem. Zaroven by méli respektovat ,,zkusen&jsi‘
veézne.

Kontrola emoci — vézni by se méli zdrzet konflikti a hadek
s ostatnimi vézni a nenechat se vyprovokovat. Zaroven by méli byt
opatrni v tom, co délaji, nikomu nedlvéfovat a nesnazit se ve vézeni
spratelit.

Pripravenost pomoci — vézni by spolu méli sdilet rizné zbozi
a sluzby.

Diistojnost a integrita — v kazdé situaci by si méli zachovat svou
distojnost. To se tykd i1 situace napadeni ze strany jinych vézni
a potieby se ubranit. Neméli by tak projevovat svou slabost.
Vzdalenost od personalu — vézni by si méli udrzovat od persondlu
odstup a neprojevovat mu uctu. Persondl predstavuje spolecnost, ktera
vézné odmitla. Neméli by s nim tedy jakkoliv spolupracovat ¢i mu

duveérovat.

V této souvislosti je vSak tieba pfipomenout, Zze ne vSechny zéasady jsou

dodrzovéany ptesné tak, jak jsou vySe popsané. Napt. mezi odsouzenymi je Castd

agresivita a ne vSichni si vzdjemné pomahaji, spiSe se mize jednat o ucelovou
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pomoc ¢i jeji vynucovani (ManiSova, 2010). Zarovent mnoho véziu si od personalu
nedrzi odstup, a to ani ti, co jsou vice prizonizovani. N¢ktefi naopak ucelové

vyjadiuji svou naklonnost (Drahonovsky, 2015).

Vézensky kodex tak do znacné miry fidi chovani, presvédceni a socidlni
interakce odsouzenych. V ramci komunit, ve kterych jsou odsouzeni mnohdy
neformalnimi ¢leny jesté pred uvéznénim, existuje i podobny ,,kod ulice, ktery se
vyznacuje diirazem na autonomii, respekt a tvrdost, dale také nedtivérou 1 urcitou
antipatii vici policejnim bezpecnostnim slozkam statu (Mitchell, Pyrooz, &

Decker, 2020).

2.3.2 Vézenska subkultura

Ptizpisobeni se vézenskému prostfedi znamena piijeti pravidel a norem
specifickych pro vézenskou subkulturu, které se odsouzeni pfizpiisobuji pomoci
socialniho uceni. Tato subkultura definuje tézko postihnutelny zivot odsouzenych,
vcetné jejich vztahli a vazeb vznikajicich béhem uvéznéni. V souvislosti s tim
podporuje anomalni chovani odsouzenych, projevujici se dvojim zplisobem, a to
desocializa¢né (proti socializaci) a kriminogenné (rozvoj dal§iho krimindlniho

chovani) (Drahonovsky, 2015).

Vézenskd subkultura s vlastnimi normami, hodnotami, zvyky,
presvédcenimi, a dokonce 1 specifickym zplsobem jazyka (argotem) ma tendenci
se upevnit kviili dlouhodobé izolaci od vétSinové spolecnosti. Jeji clenové pak maji
intenzivni dlouhotrvajici vzajemny kontakt, ¢imz se vytvari dokonalé prostiedi pro
vznik této specifické subkultury (Stohr & Walsh, 2011). Sykes (1958) zvazoval, Ze
sdilené zkuSenosti deprivace mohou upeviiovat identifikaci s vézeniskou

subkulturou.

Dle Macanovi¢e (2012) se identifikace s v€zenskou subkulturou déje

1 z dvodu potfeby nasyceni 2 potfeb odsouzenych:

1) Potieba soundleZitosti — tato potieba mlzZe byt spojena i s chyb&jicim
pocitem bezpecnosti, kterou sounalezitost v této skupiné¢ mize zajistit.

2) Potieba sily — u odsouzenych miize byt tato potfeba pocitovana kvuli
prani stat se viidcem skupiny odsouzenych, coz se pak poji i s pfijetim

nekteré ze socidlnich roli popsanych nize.
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V ramci vézenské subkultury lze rovnéz rozlisit pozice odsouzenych
(socidlni role) ve skupin€. Sykess a Messinger vroce 1960 vytvofili jednu z
nejpouzivanéjSich typologii. Prestoze je jiz pres 60 let stard, je platné dodnes, a to
nejen v americkych véznicich. Typologii vytvofili pomoci analyzy vézeniského
argotu, pfi¢emz je u odsouzenych mozné, ze svou roli casem zméni, nebo ze budou
zaujimat vice roli najednou (Blatnikovéa, 2016). Vymezili zde nasledujici socialni

pozice:

1. Spravnej chlap (the right guy) — vézen, ktery pln¢ podporuje a pifijima
vézensky kodex.

2. Krysa (the rat) — donasi na ostatni spoluvézné a tim poruSuje vézensky
kodex. Pro ostatni vézné ptfedstavuje problém, proto je jednim z nejvice
ohrozenych vézi.

3. MuzZ v centru déni (the center man) — piijima pravidla a nafizeni ze strany
personalu bud’ proto, Ze pravidlim sam véfi, nebo chce byt v pfizni
zaméstnancl véznice.

4. Drsinak (the tough) — je velmi agresivni a Casto se dostdva do stretil
s ostatnimi spoluvézni.

5. Hipster (the hipster) — vézen, ktery by si ptal byt drsndk, ale vybira si
pouze slab$i soupete, aby mél jisté vitézstvi. Drsndk oproti tomu své
soupete neselektuje.

6. Gorila (the gorila) — mize byt stejné agresivni jako drsiidk, ale nasili
vyuziva pouze ucelove, aby dosahl toho, co si pteje.

7. Obchodnik nebo prekupnik (the merchant or peddler) — zabyva se
»obchodovanim* ve vézenském prostredi. Je schopny ledacos ziskat
a nabizet to ostatnim, ¢i potfebné véci vymenit.

8. Slaboch (the wealking) — je zranitelny vuc¢i vykofistovani ostatnich
spoluvéznt a neni v jeho kompetenci se ostatnim postavit.

9. Ryba (the fish) — vézen, ktery je ve v€zeni kratce a zatim neni seznameny
s mistni subkulturou.

10. VIk (the wolf) — agresivné a sexualn¢ pronasleduje ostatni spoluvézné.
VE&ii, ze zastavd maskulinni roli. V jeho sexudlnim aktu nejsou Zadné
emoce.

11. Poskok (the fag) — zastdva pasivni a neochotnou roli v sexualnim aktu

s vlkem. Jeho role je vnimana jako feminni.
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13.

14.

15.

. Klu¢ina (the punk) — zastdva pasivni roli v sexudlnim aktu za uplatu, ¢i

z donuceni. Svou feminni roli nepfijal.

Potizista (tha ball buster) — nepietrzité bojuje proti systému véznice
a zavedenym pravidltim, piestoze je jeho boj vé¢né neuspésny.

Nevinny (the innocent) — opakované tvrdi, ze je nevinny ze zloCinu, za
ktery je odsouzen.

Spraviak (the square John) — identifikuje se s vétSinovou spolecnosti
mimo uvéznéni a s persondlem véznice, jeho mira prizonizace je velmi

nizka (Sykess a Messinger, 1960., cit. dle Stohr & Walsh, 2011).

Typologie vézii byla vytvofena i v Ceském prostfedi Netikem, Netikovou

a Hajkem (1997):

1.

Neformalni viidce (dle argotu kral) — je ve vedouci pozici na urovni cely,
oddilu, ustavu, vykazuje nadfazené chovani, nebo az kruté ovladani
ostatnich spoluvézi. Ti mu pak odevzdavaji ¢ast svého majetku (napf.
z doslého balicku apod.). Mlze od ostatnich vyzadovat rizné usluhy
1 homosexualni styky. Je reprezentantem vézenské subkultury. Obvykle jde
o nejvice naruSeného jedince.

Déleslouzici (dle argotu kmet) — vétSinou se jedna o mladistvého, ktery
stravil v ustavech jiz delsi dobu, zna peclivé jejich chod 1 mistni vztahy.
Neékdy byva poradcem krale.

Radovy piislu$nik skupiny — mé kralem vymezena prava a povinnosti.
Outsider (dle argotu pakarna ¢i neandrtilec) — piizptsobivy az
podrobivy jedinec, Casto se snizenym intelektem, zastava otrocky vztah ke
krali.

Reprezentant protivnika skupiny (nemusi byt v kazdé skupiné) —
relativné malo naruSeny odsouzeny, ktery neni pfiliS adaptovany na zdejsi
subkulturu. Ostatnimi pak nebyva pfijiman a je k nému casto sméfovana

agrese.

Odsouzeni zastavaji roli dle jejich fyzické sily, bezohlednosti, brutality

a odolnosti vii¢i natlaku ostatnich vézind. Mnohdy se spoji do tzv. kolchozu, neboli

neformalni skupiny dvou ¢i vice ¢leni, skupiny, v niz si vzajemné pomahaji.

V ramci socidlnich roli se u nich vice, ¢i méné projevuji formy tzv. druhého Zivota

(Netik, Netikova, & Hajek, 1997).
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2.3.3 Druhy Zivot vézii

Vézni si béhem odsouzeni vytvareji formu tzv. druhého Zivota. Jde o souhrn
vSech asocidlnich a antisocidlnich aktivit, uplatiiovani mistni hierarchie, vytvareni
neproniknutelnych socidlnich skupin a vSechny negativni zpisoby chovani
odsouzenych. Je pfitomny ve vSech vézenskych institucich, pficemz vznika diky
hromadnému ubytovani odsouzenych. Druhy zivot se vyraznéji projevuje
piedevsim v noc¢nich hodinach po odchodu vychovateld, kdy ptisobeni piislusniki
VS nemuze byt v takové mife, aby druhému zivotu zabranili. Projevuje se pak napf-.
napaddnim mezi vézni, okraddnim, vydirdnim, prostituci, vzdjemnou manipulaci,
uzivanim navykovych latek, vyrobou alkoholu (,,kvaku*) apod. (Sochtrek, 2007.,
b.). Dle Drahofiovského (2015) neni mozné druhy Zivot odsouzenych oddélit od

procesu prizonizace.

2.3.4 Den vézné

V souvislosti s procesem prizonizace se nyni podivame na to, jak vypada
kazdodenni prostiedi, na které se vézni adaptuji. Druhy zivot vézind, ktery ptisobi
na odsouzeného zna¢né devastujicim vlivem a projevuje se predev§im v noci, je
popsan v kapitole vySe. Den vSak zaujima vétSinu jejich Casu straveného ve vézeni,
pricemzZ zna¢na ¢ast je vysoce organizovana a predem urcena systémem véznice,
kterému se musi ptizpiisobit.

Kazda véznice se fidi vnitinim fddem, ktery nafidi ptislusny feditel dané
véznice. Vnitini fad musi byt v souladu s nafizenimi generalniho feditelstvi, které
musi postupovat dle platnych zékont. Mezi jednotlivymi vnitinimi fady pak mohou

byt nékteré rozdily, napt. ve zpisobech odménovani vézii apod. Jeho zékladni

principy jsou vSak podobné.

Ve vnitinim fadu byva asovy rozvrh dne odsouzenych (CRD). Casovy
rozvrh dne je v nekterych ohledech rozdilny pro riizné skupiny odsouzenych (napf-.
pro skupinu pracujicich ve vnitini rezii — uklid, udrzba..., pro skupinu pracujicich
na venkovnich pracovistich, skupinu trvale pracovné nezatraditelnych apod.).

Podivejme se na ptiklad ¢asového rozvrhu dne zaméstnanych ve vnitini reZii:!

1 Uvedeny CRD je dle Véznice Jifice. Vazebni véznice Praha Ruzyné, ze které jsou
respondenti naseho vyzkumu, nema ve Vnitinim fadu uvefejnéném na webovych strankach
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1.

Réno: 5:00 budicek, otevieni cel; 5:00-5:15 osobni hygiena, stlani ltizka;
5:15-5:55 ptiprava do zaméstnani, vydej 1ékl1; 5:55-6:10 pocetni provérka
stavu; 6:10-6:15 odchod na snidani, do zaméstnani; 6:15-7:00 snidané
(Gstavni jidelna); 6:40—7:00 ranni pocetni provérka stavu (Gstavni jidelna);
7:00-11:00 zaméstnani na pracovisti.

Odpoledne: 11:00-11:30 obéd (Gstavni jidelna); 11:30—15:00 zaméstnani
na pracovisti; 15:00-15:15 navrat ze zaméstnani; 15:15-16:30 plnéni
programu zachazeni, ¢innost podle planu, vychazka v souladu s §16 odst. 4
z. €. 169/1999 Sb.; 16:30—17:45 vecete, vydej 1éka.

Vecer: 17:45-17:55 osobni volno; 17:55-18:10 pocetni provérka stavu;
18:10-19:00 uklid; 19:00-19:20 vecerni pocetni provérka stavu; 19:20—
20:00 uklid cel, osobni hygiena; 20:00-21:00 osobni volno; 21:00 vecerka
22:00 uzamykani cel.

Bézny den nezaméstnanych pak probiha nasledujicim zptisobem:

1.

Réano: 5:30 budicek, otevieni cel; 5:30-5:55 osobni hygiena v cele, stlani
luzka; 5:55-6:10 pocetni provérka stavu; 6:10-6:40 uklid spole¢nych
prostor; 6:40-7:00 ranni pocetni provérka stavu, vydej 1éka; 7:00-7:15
uklid cel; 7:15-8:30 snidan¢; 8:30-9:00 osobni volno; 9:00-11:00 plnéni
programu zachazeni, ¢innost podle planu, vychdzka v souladu s § 16 odst.
4 z. ¢. 169/1999 Sb.

Odpoledne: 11:00-12:30 obéd, vydej 1€kh; 12:30-13:00 uklid; 13:00—
16:00 plnéni programu zachazeni, ¢innost podle planu, vychazka v souladu
s § 16 odst. 4 z. ¢. 169/1999 Sb.; 16:00—16:30 osobni volno; 16:30—17:45

vecefe, vydej 1€ku.

. Vecer: 17:45-17:55 osobni volno; 17:55-18:10 pocetni provérka stavu;

18:10-19:00 uklid; 19:00-19:20 vecerni pocetni provérka stavu; 19:20—
20:00 uklid cel, osobni hygiena; 20:00-21:30 osobni volno; 21:30 vecerka

22:00 uzamykani cel (Vnitini fad pro odsouzené Véznice Jifice, 2021).

Odsouzeni tak travi dny organizovanym zpiisobem. Vnitini fad jim urcuje,

v kolik hodin vstavaji, v kolik hodin jedi, ¢as pro plnéni programu zachéazeni i Cas,

Vézeiiské sluzby CRD zvefejnény. Jejich den viak probiha velmi podobng, az na nepatrné rozdily
(napf. vétSina pracujicich ma budicek v 5:30 h, nesnidaji v Gstavni jidelné, ale na celach apod.).
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béhem n¢hoz maji osobni volno. Ve vykonu trestu je rovnéz diraz na pravidelnou

a jasn¢ vymezenou pracovni dobu.

Zarazeni odsouzenych do zaméstnani a pravidelna pracovni doba je pro
odsouzené zajisté vhodna. Cilem pracovnich aktivit je vytvoreni pracovnich navykt
u téch odsouzenych, ktefi je do té doby neziskali, a udrZeni pracovnich navykl
u téch, ktefi na svobod¢ pracovali. I zaméstnani odsouzenych tak mtze do urcité

miry ptisobit korektivnim zpiisobem (Héla, 2006).

Na jednu stranu miizeme v bézném dni odsouzeného vnimat diiraz na
disciplinovanost odsouzenych a dodrzovani jejich povinnosti, coz je zajisté

pozitivni a pro praci s odsouzenymi i zddouci.

Na druhou stranu béhem kratkého casu, ktery je vyhranény na vychovné
plsobeni véziil, je jen minimum aktivit s psychologickou nebo jinak odbornou
intervenci, pfiCemz ta se zdaleka netykd vSech odsouzenych, nybrz menSiny.
Vznikéd zde urcitda ambivalence, kdy absence odborné pomoci podporuje vznik
prizonizace, kterd nésledné sniZzuje iniciativnost a motivaci vézil a ucast na
vychovnych programech, které pro né¢ mnohdy ani nejsou dostupné. Celé to ma pak
podobu bludného kruhu, ze kterého v rdmci soucasného systému nelze vystoupit

(Mertl, 2020).

2.3.4.1 Nastroje vychovného pusobeni

Zakladnim nastrojem vychovného plsobeni na odsouzené je stanoveni
a vyhodnoceni programu zachdzeni dle § 40 a § 41 Zékona o vykonu trestu odnéti
svobody. Program zachéazeni (PZ) zpracovava a urcuje specidlni pedagog véznice
dle komplexni zpravy o odsouzeném (tj. psychologické, socidlni, pedagogické
a pripadné lékarské posouzeni odsouzen¢ho). PZ je vytvoren s ohledem na délku
trestu, pficiny trestné ¢innosti a charakteristiky osobnosti. Obsahuje konkrétni cil
pusobeni na odsouzené¢ho, metody zachazeni k dosaZzeni tohoto cile a zpusob

a cetnost jeho vyhodnoceni (AION CS, 2022).

2 Nicmén¢ i vysoka organizovanost Casu odsouzenych s sebou nese néktera negativni
rizika, jako je ztrata aktivity a iniciativy. Tim nechci snizovat potiebu discipliny a udrzeni vhodnych
navykd, nybrz poukdzat na skuteCnost, ze ztrata jejich aktivity je dal$im negativnim aspektem
prizonizace a v n€kterych ohledech je mozné ji podpofit. Vice se timto tématem budeme zabyvat
v diskuzi.
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Programy zachazeni obsahuji pét oblasti:

1. Pracovni aktivity — jsou zejména nabizeny ve form¢ pracovniho zatazeni
odsouzeného, ale i ve form¢ denniho studia, které nékteré véznice nabizeji.

2. Vzdélavaci aktivity — v posledni dob¢ je kladen diraz i na oblast
rekvalifikace a kvalifikace v femeslech. Ukazuje se, ze samotné vzdé€lani ve
vSeobecnych pfedmétech nema vychovny efekt na osobnost odsouzeného
(Biedermanova & Petras, 2011). Ovsem rozsiteni relevantnich moznosti pro
budouci zivot na svobodé¢ je vhodné z diivodu nasledné resocializace.

3. Speciilni vychovné aktivity —jedna se o individudlni i skupinové specialné
pedagogické a psychologické aktivity, napt. socialn€ pravni poradenstvi,
terapeutické programy apod. Pravé tyto programy vedou odsouzené
véznic, nejvice se vsak uplatiuji ve specializovanych oddé€lenich, ktera jsou
zaméfena na poruchy osobnosti, chovani, poruchy vyvolané uzivanim
navykovych latek, mentalni retardaci apod. V Kufimi je i specializované
oddéleni sexuologického ochranného léc¢eni (Biedermanovd & Petras,

2011).

Je vSak rozdil mezi specializovanymi oddé€lenimi, kterd maji rezim
pfizpusobeny témto aktivitdm, a klasickymi oddily. Drahonovsky (2015) v této
souvislosti také upozorniuje na skutec¢nost, ze velmi zalezi na osobnosti a zpisobu
prace vedouciho aktivity a na skladbé odsouzenych, ktefi se na aktivitu ptihlasi
(v tomto ohledu se da rovnéz predpokladat, ze jejich motivace mize byt ucelova,
napf. kvili soudu). Dale zaleZi i na tom, jakym zplsobem vychovatel zaznamena
vystupy aktivity pfi vyhodnocovani programu zachazeni. Obdobné je to

1 u vzdélavacich aktivit.

Drahoniovsky také popisuje osobni zkuSenosti s vedenim specidlné
vychovné aktivity, kterd Gspésné pokracuje praveé diky dobré skladbé odsouzenych,
ale i diky vybudované oboustranné diivéte, kdy odsouzeni citi, Ze on sdm véti tomu,
co jim sd¢luje, a dokaZe v nich vidét osobnosti, a ne pouze zlocince. Potom je
mozné s nimi odborné pracovat a vést k lepSimu sebe ndhledu. Také povazuje za
dalezité, aby pro né byl specialista jistou autoritou, k ¢emuz pomahaji i ziskané

zkuSenosti.
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4. Zajmové aktivity — mnoho odsouzenych travilo volny ¢as pfed uvéznénim
vyseddvanim v hospodach, uzivanim navykovych latek, Casto pocitovali
nudu a nebyli zvykli volny Cas vyuzit konstruktivn€. Pravé osvojeni si
pozitivnich navyku se snazi docilit zdjmové aktivity napi. pomoci sportu ¢i
rozvoje manualnich dovednosti (Biedermanova & Petras, 2011). Oblibeny
byva sportovni krouzek, Sachové turnaje, filmovy klub apod. Povazuji vSak
za dulezité, aby odsouzeni meéli 1 jiné aktivity, pfedevSim specialné
vychovné. Piestoze mohou byt i tyto aktivity v nékterém ohledu vnimany
jako pozitivni, urcit€¢ nemohou byt stézejni, ale spiSe vhodnym doplitkem.
V opacném piipad¢ by se jejich smysl mohl tykat pouze piijemnéjsiho
straveni volného Casu (nez jen ,,sed¢t na cele®).

5. Oblast utvareni vnéjSich vztahi — pfedstavuje napt. korespondence,
telefonaty s rodinou a rodinné navstévy apod. (Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.
§ 36 odst. 2). V nékterych véznicich byvaji realizovany pravidelné
a spole¢né kulturni vychazky za ucasti odsouzenych i zaméstnancii véznice.
Béhem vychazky je kladen diraz na poznani prostiedi a historie mésta
a ziskani novych védomosti. Stézejni je vSak zpisob, béhem kterého mohou
zaméstnanci na odsouzené lépe prendSet pozitivni zivotni zkuSenosti,
objasnit pficiny nékterych jevil v kazdodennim zivoté a poukazovat na
zplsob zivota bez krimindlni kariéry nazornéji, nez je mozné za zdmi

véznice (Biedermanova & Petras, 2011).

Na zéklad¢ navrhu specidlniho pedagoga si odsouzeny vybere konkrétni
aktivity v uvedenych oblastech, které véznice nabizi. Nemusi si v§ak vybrat nutné
ve vSech oblastech, tzn. Ze ne vSichni odsouzeni maji napt. specidlné vychovné
aktivity. Specidlni pedagog mu vSak navrhne aktivity pro n¢ho vhodné, dle
souhrnné analyzy rizik odsouzeného. Pokud si nezvoli ani jednu z navrZenych
aktivit ve shod¢ s jeho komplexni zpravou, bude zatazen do minimalniho programu

zachazeni. Ten plni i vézni s krat§im nez plil ro¢nim trestem (Drahotiovsky, 2015).

DalS$im nastrojem vychovného plsobeni je prostupnd skupina vnitini
diferenciace (PSVD) odsouzenych. Ta zaroven piedstavuje prvek motiva¢niho
systétmu pro odsouzené. Odsouzeni jsou zatazovani do 3 skupin, dle plnéni
programu zachazeni, pfistupu k plnéni povinnosti, zpiisobu chovani apod.
Nejcastéji zacinaji ve II. PSVD, vyjimecné pak v 1. nebo III. (napf. pfi pfemisténi

T4

z jiného odd¢leni) (Vnitini f4d Vazebni véznice Praha Ruzyné, 2021).
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Ve II. PSVD dlouhodobéji zistdvaji ti odsouzeni, ktefi plni program
zachéazeni ¢astecné a jen obcas se podileji na spolupraci se zaméstnanci véznice. Do
I. PSVD mohou postoupit ti odsouzeni, ktetfi aktivné plni program zachazeni
a chovaji se v souladu s vnitinim fddem véznice, a to nejdiive po 2 hodnoticich
obdobich (tj. 6 mésicti). Do III. PSVD jsou ptfesunuti odsouzeni, ktefi program
zachazeni neplni, odmitaji jej a nechovaji se v souladu s vnitinim fadem véznice.
Na zhorSeni nebo neud¢€leni lepsiho stupné PSVD maji vliv i1 kazenské tresty

(Vnitini fad Vazebni véznice Praha Ruzyné, 2021).

Kazenské tresty (§ 46 ZVTOS), ale i odmény (§ 45 ZVTOS) jsou dalSim
nastrojem vychovného pusobeni odsouzenych. Ty pak ptedstavuji dilezitou
soucast jejich hodnoceni o podmineéném propusténi, proto vét§in€ odsouzenych
(pokud je pro n¢ pfipadné podminecné propusténi redlné) skutecné na ziskani
odmén zélezi. Jejich dosazeni je zavislé na plnéni programu zachazeni, tzn.
dochazeni do zaméstnani a navstévnosti aktivit programu zachdzeni. Tato
skute€nost pro odsouzené neptedstavuje nic nedosazitelného, proto fada znich
odménu za hodnotici obdobi dostane. Také nemohou mit v hodnoticim obdobi
kazensky prestupek. Ud¢€lovani kazenskych odmén je v kompetenci persondlu

véznice.

Odménou miize byt: pochvala, zvySeni moznosti nakupu, prodlouzeni
navstévy, navstéva bez zrakové a sluchové kontroly, opusténi véznice v souvislosti
s navstévou a preruseni trestu. Vzdy je odsouzenému vybrana pouze jedna moznost

(AION CS, 2022).

U kazenskych trestli jsou podminky ptisnéjsi. UloZeni kazeniskych trestl 1ze
dle § 47 ZVTOS jen v ptipadé, jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazeniského
pfestupku a prokazédna vina odsouzeného. Pied jeho uloZenim musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se ke v§em skute¢nostem a dikaziim vyjadfil. Mize
pfitom uvadet okolnosti, které vinu zmiriuji, nebo vyvraceji, a na podporu svych
tvrzeni navrhovat predneseni dalSich dikazii vedoucich k obhajobg. UloZeny
kazensky trest musi byt umérny zdvaznosti spachaného kazenského piestupku
amusi byt v souladu se z4jmem na dosazeni Ucelu trestu, pfiCemz za kazensky
prestupek lze ulozit jen jeden kazenisky trest (AION CS, 2022). Pochopitelné je to

pak v praxi komplikované a mnohdy velice zdlouhavé.
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Kazeiiskym trestem pak miize byt: ditka, snizeni kapesného, zakaz pfijeti
jednoho balicku, umisténi do uzaviené¢ho oddé€leni az na 20 dnti, celodenni umisténi
do uzavieného oddéleni az na dobu 20 dnti, umisténi do samovazby az na 20 dna

(AION CS, 2022).

V souvislosti s plnénim PZ, postoupenim do I. PSVD nebo udélovanim
odmén za plnéni svych povinnosti je na misté upozornit, Ze toto nemusi nutné
souviset se skutecnosti, ze se odsouzeny napravil. Naopak jeho plnéni je Casto
pouze ucelové, jelikoz vi, Ze se mu plnéni vyplati (Drahoniovsky, 2015). Nedochazi

tim zdkonité ke zlepSeni napt. ndhledu na trestnou ¢innost, ¢i k prizpisobivejSimu

zpisobu Zivota.

Napt. vyzkum Mertla (2020) poukazuje na to, ze mnohdy aZz probacéni
ufednici jsou prvni, ktefi s odsouzenymi mluvi o jejich trestném ¢inu a nahledu na
né¢j, ovSem az po propusténi z vykonu trestu. [ vézensky psycholog v tomto ohledu
sdélil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze maji na starost 600 odsouzenych na
2 vezenské psychology, nemaji zdaleka na préci s odsouzenymi tolik prostoru, kolik
by potiebovali, a neni pak mozné s kazdym individudlné pracovat. Mlizeme tedy

pozorovat absenci odborné a terapeutické prace.

Pti shrnuti béZzného dne odsouzenych v klasickych (ne specializovanych)
oddilech a pfiblizeni si systému, kterému se kazdy den pfizplsobuji, se zajisté
potykdme s n€kterymi negativnimi aspekty, které snizuji Sanci odsouzenych na
jejich resocializaci. V nasledujici kapitole se proto na koncept resocializace vice

zaméfime.
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3. Vymezeni pojmu resocializace

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2 U¢el vykonu trestu, jednou z funkci trestu
je funkce rehabilita¢ni, neboli napravna, jejimz cilem je piipravit odsouzené¢ho
k uspé€snému néavratu zpét do spolecnosti (Kubickova & Kmétik, 2011). Pokud ma
byt jednim z cili vykonu trestu odnéti svobody resocializace, musi byt tomu
naklonény i podminky béhem uvéznéni. V obecné psychologii je zndmym faktem,

ze samotny trest nebyva prilis u€inny a nevede k naprave chovani (Plhakova, 2003).

To samé se da ocCekavat i v pfipad¢€, ze potrestame pachatele kriminalni
¢innosti odnétim jeho svobody. Nesmime pfitom opomenout vS§echny problémové
aspekty, které u tfady z nich jsou pfitomny jiz dlouhou dobu pied odsouzenim.
Mnohdy se jedna o osoby, které s nejvétsi pravdépodobnosti do této chvile Zily
asocialnim ¢i antisocidlnim zplsobem Zzivota a jejich socidlni okoli pfedstavuji
stejné zavadni lidé. Zivotni zkuSenosti, zpisoby chovani a celkovy nahled
kriminalniki na svét a osoby v ném je tak mnohdy zna¢né naruSeny (Sochurek,
2007, a.). Potykéme se tak s rizikem, ze samotné uvéznéni mezi stejné problémoveé
jedince bez vétsich odbornych intervenci pak plsobi spiSe devastujicim vlivem,

namisto vlivem napravnym (Zukov, Fischer, & Ptacek, 2009).

U kazdého odsouzeného by se v idedlnim ptipadé mélo pracovat pfedevSim
na jeho nahledu na spachany trestny €in, jako je tomu ve specializovanych oddilech
(Boukalova & Gillernova, 2020). Byly by proto potfeba vhodné intervence, pfi
nichZ se vSak mizeme setkat s nékterymi limity. Napt. pro skupinovou terapii je
docilit. OvSem 1 zde mohou tyto skupiny fungovat, ale je potieba pocitat s vice
prekazkami. Napt. Brown, Miller, Northy a O’Neill (2014) ve své knize na
piikladech pokroku jednotlivych vézil ukazuji v terapii klicové faktory ovliviiujici
motivaci, ale 1 celkové krimindlni chovani odsouzenych. Moznosti odborného

zachazeni piimo v ¢eském prostiedi popisuji i Drapal, Jificka a Raszkova (2021).

Resocializace by méla piedev§im smétovat k adaptivnéjsi osobnosti vézné,
pricemz by se u ni méla nalézt takova kvalita, diky které by odsouzeny byl schopen
fidit své chovani a sviij dalsi zivot sméfovat zddoucim smérem s ohledem na své
okoli (Matradek, 2005). Je dulezité si uvédomit, Ze rehabilitace mifena na odsouzené

neni za U¢elem péce o odsouzeného, ale za ucelem jeho napravy a tim docileni
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ochrany spolecnosti pfed pachanim novych trestnych ¢inti (Johnsen, Granheim,

& Helgesen, 2011).

Resocializace u odsouzeného predstavuje velmi komplikovany proces
napravy a zmény neuspokojivé socializace. Jednd se tedy o proces korektivni
socializace. Socializaci v tomto smyslu ptedstavuje i piebirani novych roli, hodnot
a norem (Biedermanova & Petras, 2011). V této souvislosti hovofil Drahoniovsky
(2015) praveé o dtlezitosti osvojeni novych hodnot, pokud chceme odsouzené¢ho
vést k dodrzovani psanych i nepsanych norem spolecnosti a naucit ho zit béznym
zivotem (tj. nalézt zaméstnani, bydleni, nevracet se do ptivodni krimindlni skupiny

apod.).

Odsouzeni by tak méli byt v pravidelné interakci s vice zaméstnanci
(s psychologem, socidlni pracovnici, specidlnim pedagogem, vychovatelem,
pripadné adiktologem apod.). Aby bylo mozné na odsouzeného ptisobit zadoucim
zpisobem ze strany persondlu vézenské sluzby, je potieba meziprofesni spoluprace
celé¢ fady odbornikd. To je pak klicové k nalezeni rovnovahy mezi kontrolou

odsouzenych a vychovnym plsobenim (Foster, Bell, & Jayasinghe, 2012).

Zde je vsak tieba si pripustit skute¢nost, Zze nékteti odsouzeni budou velmi
obtizné napravitelni, ¢i dokonce zcela nenapravitelni. Udava se, Ze pouze malé Cast
je zcela neovlivnitelna. Tito lidé se nechtéji, neuméji nebo z vnitinich pficin (napft.

v piipad¢ psychotické poruchy) nemohou poucit ze svych chyb (Jificka, 2011).

Dle Netika a kol. (1997) je posuzovani moznosti resocializace slozitym
problémem se znacnym rizikem omylu. V pfipadné znaleckého posudku je proto
potieba diagnosticky proces doplnit o kontinualni pozorovani odsouzeného
a zajistit prubéZzné doplhovani ¢i modifikaci zaveérl v zavislosti na pribchu
korektivni socializace odsouzeného.

V ramci resocializace je odsouzeny veden 1 k reedukaci, neboli formé
prevychovy, kterd apeluje na odsouzeného, aby si osvojil adaptivnéjsi navyky.
Mohou byt k tomu pouzivany rizné metody, od zplsobl piesvédCovani ¢i
situanich metod, jako jsou ptikazy, zdkazy a nafizeni, po metody formou nacviku
komunikac¢nich a socialnich dovednosti. Zalezi pak na zpusobech prace
a kompetencich daného pracovnika. U metody formou piesvéd¢ovani odsouzené¢ho
slovni argumentaci se mnohdy pfedpoklada bezprostfedni vliv. Tato metoda se vSak

stava 0¢innad piedevsim tehdy, navaze-li vychovatel ¢i jiny pracovnik pozitivni
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interakci s vychovavanym. Vytvoteni takového kontaktu je zajisté komplikované,
jelikoz odsouzeni mnohdy chapou vychovatele jako reprezentanta instituce, kterou

neakceptuji (Manisova, 2010).

., Vychovatel musi v této situaci vzit v uvahu fakt, Ze ma co do cinéni
s osobou, ktera si zakonzervovala mnoho nazoru, které nebudou v souladu
s obsahem, jenz prosazuje. Aby presvédcovani bylo ucinné, je dobré poznat zajmy,
potieby, pochybnosti, zpusob mysleni — zkratka — dosavadni Zivotni zkusenosti
vychovavaného jedince. UspéSnost bude také zaviset na zpiisobu argumentace pro
i proti. Také na jeho komunikativnosti, atraktivité, jednoznacnosti a urcenych
hodnotach vychovatele jako clovéka (jak vnitinich — pohoda, rozvaha, pochopeni —
tak vnéjsich, napr. aparence — vzhled). Ze zkoumani tohoto tématu vyplyvd, zZe vetsi
uspésnost maji puisobeni chapand spise jako predavani odpovidajicich informact
nez rozhodné negovani nazoru, zesmésnovani a kategorické pozadovani jejich
zmeény“ (ManiSova, 2010, s. 52). Detailnéji bude tématu komunikace

s odsouzenymi vénovan prostor v empirické casti.

Po resocializaci by méla nasledovat reintegrace, neboli proces navraceni
jedince zpét do spolecnosti, ze které se vlivem kriminalniho chovani vyc¢lenil. Je
zde ovSem riziko v tom, Ze spoleCnost jiz o takového jedince nebude mit z4jem
a zalenéni pak bude znacné ztiZzené. Oproti tomu navraceni mezi krimindlni
jedince, pro které predstavuje pachéni trestné ¢innosti néco zcela bézného, je velmi
snadnd a jedinec se v ni pak docka piijeti. Celé to mé podobu bludného kruhu, ve
kterém se pravdépodobné zacleni tam, kde by se socidlné integrovat nemél, ale jeho

Sance na piijeti v majoritni spolecnosti je nizka (Matadek, 2000).

Soucasnou snahou o rehabilitaci béhem uvéznéni vznika 1 urcity konflikt
mezi nékterymi skupinami zaméstnanct ohledné otdzky kontroly odsouzenych vs.
jejich napravy. Tato prace by pak méla byt rozdélena mezi piislusniky, kteti
zaujimaji Glohu kontroly a odborné zaméstnance, ktefi by méli pracovat na jejich
resocializaci. OvSem je zde velké riziko utvareni rlznych skupin zaméstnanci
s rozdilnymi pfistupy k odsouzenym, a to jak mezi ptislusniky, tak mezi odbornymi
zamestnanci. Prislusnici pak vétSinou mivaji spiSe negativni vztah k odsouzenym,
s pfistupem ,,my vs. oni“, zatimco odborni zameéstnanci ve specializovanych
oddilech maji pozitivnéjsi a konstruktivnéjsi ptistup, pficemz mnohdy museji

terapeuticky pracovat se vztahem mezi nimi a odsouzenymi. Persondl v béznych
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oddilech pak zaujima tzv. ,stfedni cestu“. Formalni pfistup méa v nékterych
ptipadech ptednost, ale neni k odsouzenym zaujiman odstup a piistup pracovnikti

je vice zaloZeny na lidskosti (Bruhn, Lindberg, & Nylander, 2011).3

Obdobné minéni dozorci popisuje Cesky vyzkum Dirgi a Hasmanové
Marhankové (2014). Dle nazoru pfisluSnikli neni vykon trestu dostatecnym
potrestanim pachatele. Smysluplnym by se stal az v piipad€, pokud by splioval
funkci odplaty a odstrasujiciho piikladu pro ostatni. Trest by mél dle jejich ndzoru

byt zkratka trestem, v uplatinovani humanity a napravu pachatele nevéii.

3.1 Vlivy piisobici na resocializaci

Dle Macanovice (2012) uspé$nou resocializaci zna¢n¢€ narusuje identifikace
s vézenskou subkulturou, béhem niz si odsouzeni osvojuji presn¢ opacné hodnoty
a formy chovéni, nez na které apeluji vSechny vychovné postupy, o které se
zaméstnanci pokouSeji. Jednim z nepsanych pravidel je stranit se vézenského
personalu a v zadném piipadé mu nediveérovat, coz zajisté u takovych odsouzenych

az znemozni jakoukoliv formu pfevychovy.

Resocializaci ovliviiuje 1 pocitovana deprivace, na kterou odsouzeni reaguji
obrannymi mechanismy. VétSina vézili popisuje deprivaci spojenou se ztratou
svobody, pficemz doba v pfijimacim odd¢leni, kde jsou vézni vétSinu Casu umisténi
na jedné cele, se poji s vy$$i mirou agrese, nez kdyz jsou umisténi v klasickém
oddilu. Cim je systém véznice rigidn&jsi, (napt. forma zvy3ené ochrany), tim se pak
takové chovani umociiuje, coz zarovei znaéné znesnadiiuje resocializaci. Zivot na
svobod¢ vyrazné ovliviiuje 1 ztrata autonomie béhem odsouzeni. Definovani vSech

¢innosti béhem celého dne, mize vést k tomu, Ze na svobodé¢ jiz nebudou zvykli

své chovani tidit a kontrolovat (Macanovi¢, 2012).

Denny (2016) charakterizuje 4 zékladni vlivy, které piisobi na resocializaci

jedince:

1. Charakteristiky jednotlivece — pozitivni 1 negativni zkuSenosti béhem

uveéznéni, které nasledné ovliviuji jeho budouci chovani a postoje.

3 Z mych osobnich zkuSenosti nezalezi vzdy pouze na tom, zda se jedna o piislusnika &i
civilniho zaméstnance, nehledé na to, Ze mnoho civilnich zaméstnancti byvalo dlouhé roky predtim
piislusniky. SpiSe zalezi na celkovém osobnostnim nastaveni, individualnich zkusenostech i na dobé
zaméstnani stradvené ve vézeni.
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2. Rodina a dalSi blizké vztahy — blizké osoby mohou bud’ jedince opét

podporovat v pachani trestné cinnosti, nebo ho naopak motivovat
k béznému 7Zivotu. Dle teorie socidlniho uceni budou déti inklinovat
k delikventnimu chovani, budou-li vystaveni antisocialnimu chovani svych
rodici, nebo pokud budou rodice reagovat nekonzistentné a nejisté na jejich
zpisoby chovani. Podporuje se tak vznik tzv. kriminalni infekce
(Blatnikova & Netik, 2008). Se vznikem delikventniho chovani pak mohou
souviset 1 nejisté typy vztahové vazby, neboli attachmentu (Dawson et al.,
2014; Kranenburg & van 1Jzendoorn, 2009).

Spole¢nost — ochota spolecnosti piijmout zpét odsouzeného, jeho zapojeni
po propusténi a podpora v zaméstnani.

Statni politika — klicova je 1 postpenitencidrni péce s monitorovanim stavu

odsouzeného po propusténi (Denny, 2016).

Pokud usilujeme o resocializaci odsouzenych, je dulezité, aby tomu byla

statni politika naklonéna. Proto se jevi jako pozitivni planovand Koncepce

vézeiistvi do roku 2025 vydand Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky.

S ohledem na skuteCnost, ze drtivd vétSina odsouzenych bude jednoho dne

propusténa z vykonu trestu odnéti svobody, je nutné se zabyvat napravou pachatele

a ptipravou na budouci Zivot po propusténi, tzn. vénovat se i postpenitenciarni péci

(Ministerstvo spravedlnosti, 2016). Do seznamu strategickych cila patii:

1.

Zvyseni skutecné zaméstnanosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody,
véetné podpory zaméstnavani osob propusténych z vykonu trestu. Daéle
vytvofeni funkéniho systému vzdélavani odsouzenych, ktery bude ucelné
navazan na jejich zaméstnadvani a bude mit funk&ni piesah do obdobi po
propusténi. Odsouzenym tak bude umoznéno vzdélavat se v praktickych
oborech, ve kterych naleznou uplatnéni 1 za branami véznice, a zabezpeci
tak odsouzenému dostateCny piijem, ¢imz zaroven pfisp€ji ke sniZeni
recidivy.

Aktivni persondlni politika, kterd k vézeiiské sluzbé ptildka kvalitni
a motivované zaméstnance, kterym je schopna nabidnout kariérni rust
a finan¢ni ohodnoceni, v¢etné odborného vzdélavani vSech zameéstnancl
(fadovych 1 specialist). Cilem je 1 rozSifeni penologického

a penitenciarniho vyzkumu.
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3. Dosazeni stavu, kdy véznice zatazuje odsouzené dle stupné depravace
osobnosti a moznosti resocializace. Proto je nutny dostatek odborného
personalu, ktery bude schopny zpracovat a nasledné zajistit fungovani
programu zachdzeni. Dale zajiSténi, aby zameéstnanci mohli vétSinu
pracovni doby vénovat odsouzenym, nikoli administrativé.

4. Udrzeni dostupnosti zdravotnich sluzeb ve véznicich, které musi garantovat
pravo clovéka na ochranu zdravi a poskytovani rovnocenné péce.

5. Programy zachazeni budou v piiméfené mite standardizovany, rozsiteny do
vice véznic a jejich efektivita bude pribézné sledovana. Programy
zachdzeni budou rovnéz soustfedény na odbornou pomoc uzivatelim
navykovych latek, motivujici k abstinenci nejen ve vykonu trestu, ale i po
propusténi.

6. U¢inna ochrana primiku nelegalnich navykovych latek. Zajistit bezpetné
prostiedi ve véznicich, které vytvoii odpovidajici podminky pro lidské
zachéazeni s véznénymi osobami a pro kvalifikovanou praci s doloZitelnym
ptiznivym dopadem na uroven recidivy, a tim 1 na celkovy pocet véznénych
osob.

7. Pomoci G¢inné prace s odsouzenymi propusténymi z vykonu trestu snizit
recidivu trestné Cinnosti. Vytvareni prostfedi k GspéSné reintegraci do
spolecnosti, vcetné vytvofeni komplexniho systému propojeni
penitencidrni, postpenitenciarni péce a programu prevence kriminality.

8. Zajisténi dostatecnych zdroju k financovani programii vézenstvi. Efektivni
¢erpani finan¢nich prostredkl z fondl EU a Norskych fondii. Podpora pro
roz§ifovani provozoven Stfediska hospodaiské cinnosti ve véznicich.

9. Stabilni pravni rdmec umoZiujici bezproblémové fungovani vézenstvi,
reagujici na nové vyzvy moderniho svéta a zajiSt'ujici prostor pro naplnéni

smyslu a tcelu trestu.

Vsechny tyto cile by tak idealné¢ mély vést k posileni resocializace odsouzenych
a k zabranéni opétovné recidivé po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

(Ministerstvo spravedlnosti, 2016).

Jednim ze zakladnich vlivl, ktery by Gspésné resocializaci m¢l napomoci,
je také program zachazeni. Odsouzené vede predevs§im k dodrzovani kdzné a plnéni
svych povinnosti v oblasti pracovnich, vzdélavacich 1 vychovnych aktivit

(Cernikova, 2008).
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Potencial v resocializaci odsouzenych piedstavuji standardizované
programy zachdzeni, které v nékterych véznicich dlouhodobé funguji. Jejich
zakladnim cilem je aplikovat konkrétn¢ zameétené, strukturované a v minulosti
odzkousené moderni penitenciarni programy pro vybrané skupiny odsouzenych.
Jde pak ptfedevSim o sniZeni rizika pachéani dalsi trestné Cinnosti. Funkcnost je
ovéiena predem standardizovanym postupem, ktery je pribézné ovérovan. Jejich
princip je zalozen pfedevSim na zjiSténi pfiin trestné Cinnosti, na vztahu mezi
urcenim kriminogennich rizik, miry intenzity intervence a praktickych nacvikl
pottebnych dovednosti. V neposledni tfad¢ zavisi uspéSnost i na motivaci
odsouzenych. Uginnost programu je velmi ovlivnéna kvalitou jeho vedeni, pfi¢emz
s programem musi pracovat vyskoleni odbornici. Podstatnou roli hraje 1 pribézné

hodnoceni u€innosti téchto programil (Biedermanova & Petras, 2011).

Standardizovany jsou piedevs§im programy, které se soustfedi na snizeni
recidivy u odsouzenych za sexudlni trestné Ciny, nasilné trestné Ciny (vCetné
domaciho nasili), za nendsilné trestné Ciny (majetkova trestnd ¢innost, dopravni
nehody), trestné ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek. Velmi dilezité jsou
1 programy piipravujici odsouzené na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

(Biedermanova & Petras, 2011).

3.1.1 Program 3Z

Jeden z nejznaméjsich programi, je program 3Z (zastav se, zamysli se,
zmeén se). Je ur€eny na vicekrat trestané odsouzené s prevazn€ majetkovou trestnou
¢innosti pfed podmineénym propuSténim. Program je vytvofeny na principu
kognitivné behavioralni terapie. Vedou ho vyskoleni zaméstnanci véznic, a to
zpravidla 2x ro¢né. Nejprve zacal ve véznicich Jifice, Svétla nad Sdzavou a Kufim
a postupné byl zaveden i do nekterych dalSich véznic: Pardubice, Karvind, Nové
Sedlo, Znojmo, Rynovice, Ostrov, Plzeni, Vinafice, Horni Slavkov, Ptibram,

Hefmanice, Kyns$perk nad Ohfi, Straz pod Ralskem a Rapotice (Rehagek, 2013).

Zékladnim cilem programu je vést odsouzené k potiebnému néhledu na
spachanou trestnou ¢innost a uvédomeni si a ptijeti vSech dasledk, které z pachani
vyplyvaji. Odsouzeni by také meli byt vedeni ke zméné postoji a mysleni, které

souvisi s jejich trestnym ¢inem. Program motivuje odsouzené k ziskani pottebnych
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socialnich dovednosti a vede je k sobéstatnému zpiisobu zivota bez pokraovani

v pachani trestné ¢innosti (Biedermanova & Petras, 2011).

3.1.2 GREPP - intenzivni reeduka¢ni program

Jednd se o intenzivni reedukacni program zameétfeny na praci s vinou. Je
zaloZeny na vzdélavani pachatel, ktefi byli odsouzeni za trestny ¢in pachany na
détech (tyrani 1 sexualni zneuzivani). Je definovan jako program ,,narovnavani®. Je
kratkodoby, trva piiblizn€¢ 7 tydnt a probiha 2x ro¢né€ pro odsouzené ve véznici
s dozorem (Véznice Nové Sedlo) a 2x ro¢né pro odsouzené ve véznici s ostrahou
(Véznice Hefmanice). Program je vzdy skupinovy, s 12 odsouzenymi (Rehadek,

2013).

3.1.3 GREPP 2 - dlouhodoby terapeuticky program

Jedna se o terapeuticky program, ktery navazuje na program GREPP. Trva
10 mésicii a jeho cilem je snizit recidivu po propusténi. Struktura a obsah programu
byla vytvorena ve spolupraci s ceskymi sexuology z Psychiatrické 1écebny v Praze-
Bohnicich (doc. PhDr. Jan Koznar, CSc., a MUDr. Slavoj Brichcin) a od fijna 2010
do cervna 2011 prob¢hla ve Vé&znici Hefmanice pilotdz. V programu bylo
10 odsouzenych, ktefi jiz méli za sebou edukacni program GREPP. Uspé&iné jich
absolvovalo 8, jeden odsouzeny byl vytazen kvuli fyzickému naésili a jeden kvili
dlouhodobému pobytu v nemocnici. PilotaZz byla vyhodnocena jako uspé$na ve

smyslu sniZeni rizika specifické recidivy (Rehacek, 2013).

3.1.4 DalSi programy

DalSim programem je napf. TP 21 Junior ve Vé&znici VSehrdy, Plzen a
Pardubice, jehoZ cilem je sniZzovani nésili mezi mladistvymi. Jeho zdmérem je
vytvofeni ndhledu na nevhodné feSeni konfliktnich a stresovych situaci agresi, dale

piijeti zodpovédnosti za své chovani a za poruSovani norem spole¢nosti.

Program PARDON je vytvofeny pro odsouzené za trestny €in spojeny
s problémovym pribé¢hem tidi¢ské praxe. Jedna se o fidice, ktefi fidili pod vlivem
navykovych latek, ¢i byli napf. odsouzeni za mateni vykonu tfedniho rozhodnuti

v souvislosti s dopravou.
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Program TP Kemp je terapeuticky program pro pachatele domaciho nasili.
Odsouzeni jsou opét vedeni k nahledu na své chovani, ke zméné postoji a k ziskani
pozitivnéjsich forem chovani. Vycvik v terapii doméciho nésili byl realizovany
Institutem pro forenzni psychologii pod odbornym vedenim PhDr. Karla Netika,

CSc. Program probiha ve Véznici Vinatice (Rehacek, 2013).

Metaanalyza (Beaudryho et al., 2021) zkouma vliv psychologickych
intervenci na recidivu odsouzenych. Vyzkumnici jsou ndzoru, ze psychologické
intervence jsou dilezitym nastrojem ke snizovani miry recidivy. Je vSak velmi
dalezité propojovat intervence s psychosocidlni podporou po propusténi
odsouzeného, tzn. nezapominat na dualezitost postpenitenciarni péce. I sebelepsi
intervence béhem uvéznéni pak nemusi mit vliv na recidivu odsouzeného, pokud se
nebudeme vénovat problémim souvisejicim s hledanim bydleni, zaméstnani,
finanénim problémim apod. Z toho divodu byla snizena ucinnost nékterych

kognitivné behavioralnich terapii béhem odsouzeni.

Jako ucinné se pak jevily terapeutické komunity, které byly rozdéleny pro
odsouzené s riiznymi obtiZzemi, napt. komunity pro uzivatele navykovych latek. Ty
také usnadiiuji pfipadnou kontinuitu v 16¢b& po propusténi. Usp&sné se zdaji
1 individualni intervence ,Sit¢ na miru“ klientovi. Je také tfeba myslet na
skutecnost, Zze G¢innost terapii mizZe byt celkové sniZzena vézeiiskym prostiedim,
které neni primarné terapeutickym prostfedim, ale prioritou je zajisténi bezpecnosti

pred napravou (Beaudry et al., 2021).

Vézni se navic potykaji s fadou potizi, které je vystavuji riziku opétovné
recidivy. Jedna se napf. o jejich duSevni zdravi, zneuZivani navykovych latek
a rizné socialni a ekonomické problémy. Cilem uvéznéni a odbornych programt
zachazeni by proto mélo byt tyto problémy fesit a zvysit tak pravdépodobnost
uspeésného zaclenéni zpét do spolecnosti a tim snizit 1 pravdépodobnost vzniku

recidivy (Andrew & Bonta, 2010).
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4. Vymezeni pojmu recidiva

Pojem recidiva se pouzivd napii¢ rGznymi obory (napf. v medicing),
pricemz ptredstavuje situaci, kdy se opakuje néco, co jiz v minulosti probé¢hlo.
V piipad¢ krimindlni recidivy tim definujeme opakovani trestné¢ho cinu. Na

recidivu muzeme nahlizet ze 3 (0hla:

1. Kriminalni recidiva dle trestné pravniho vymezeni — pachatel se dopustil
trestného Cinu poté, co byl za predchozi trestny Cin pravomocné odsouzen.
Ptedchozi odsouzeni pak byva zohlediovano i soudci béhem ukladani trestu
obzalovanému.

2. Kriminalisticko-statistické pojeti — opakované trestni stihani a odsouzeni
pachatelli, neboli opakované evidovani v krimindlni (soudni, vézenské)
statistice.

3. Kriminologické pojeti — jedna se o opakovani asocidlniho jednani (nejen
kriminélniho). Zasadni je pak skutecnost, zda novému trestnému cinu

ptedchéazelo vychovné plisobeni, které nebylo uspésné.

Nejcastéji vSak byva pojem krimindlni recidiva definovén dle trestné
pravniho ¢i kriminalisticko-statistického pojeti, a to predevSim kvili vyuziti
v kriminalistické a soudni praxi. Kriminologické pojeti pak miize byt uzitecné
zejména v psychologickém vySetfeni pachatele. Sleduje se zde i pokracovani

v kriminélni kariéfe jedince (MareSova a kol., 2011).

Kriminalni kariéra na rozdil od kriminalni recidivy sleduje zacatek, trvani
a piipadné 1 konec pachani trestné Cinnosti. Krimindlni recidiva se pak tyka
opakovani trestné Cinnosti a predstavuje spiSe jednu z komponent kriminalni
kariéry. Oba pojmy byvaji v praxi integrovany, d&je se tak pfedev§im z diivodu, Ze
kriminalni chovani a spachani trestného c¢inu se obvykle vyviji v pribéhu
dosavadniho zivota pachatele a nejednd se pouze o izolovanou udalost. V této

souvislosti je mozné pouzit pojem krimindlni Zivotni styl (MareSova a kol., 2011).

Krimindlni recidivu mizeme dle Wartna, Bloma a Tollenaara (2011)

rozdélit do 6 kategorii dle zavaznosti a obsahu opakované trestné ¢innosti:

1. General recidivism (obecna recidiva) — opctovné odsouzeni v disledku

jakéhokoliv trestného ¢inu bez ohledu na jeho povahu a zédvaznost.
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Serious recidivism (vaZna recidiva) — opétovné odsouzeni za jakykoliv
trestny €in, za ktery je mozné ulozit minimaln¢ 4 roky.

Very serious recidivism (velmi zavazna recidiva) — opétovné odsouzeni
v souvislosti s jakymkoliv trestnym c¢inem, za ktery je mozné ulozit
minimalné 8 let.

Ovs-recidivism — opétovné odsouzeni v souvislosti s jakymkoliv trestnym
¢inem potrestanym (¢astecn¢) nepodminénym trestem odnéti svobody.
Special recidivism (specialni recidiva) — opétovné odsouzeni za stejny
trestny Cin, ktery pachatel spachal v minulosti. Napf. pachatelé¢ dopravnich
prestupkd, ktefi jsou znovu stihani za dopravni trestny ¢in (bez ohledu na
druh dopravniho ptestupku).

Specific recidivism (specificka recidiva) — opétovné odsouzeni za stejny
delikt jako v minulosti pii pfedchozim propusténi. Napft. opili fidici, ktefi

jsou znovu stihdni za fizeni v opilosti.

4.1 Porovnani recidivy v CR a v dal§ich zemich

Obecné se uvadi, ze mira recidivy se v Ceské republice pohybuje okolo

70 % (Michailidis, rozhovor pro Ceské justice.cz, 2018). V lofiském roce dle

statistické rocenky Vézenské sluzby pro rok 2021 pak cCinil 65,56 % (viz obrazek

)

Kolikrat ve vykonu trestu Muz Zena Celkovy soucet | Celkemv %
Ox 5168 77 5939 34,44%
1x 3330 293 3623 21,01%
2x 2221 134 2355 13,66%
3x 1588 89 1677 9,73%
4x 1099 53 1152 6,68%
5x 828 29 857 4.97%
Bx 543 13 556 3,22%
7 359 13 372 2,16%
8x 249 7 256 1,48%
9x 185 3 188 1,09%
10x 97 1 98 0,57%
vice nez 10x 165 5 170 0,99%
Celkovy soucet 15832 1411 17 243 100,00%

Obrazek 1

(Zdroj: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Statisticka ro¢enka pro rok 2021).
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Porovnavani recidivy mezi riznymi staty je obtiznéjsi, jelikoz velmi zalezi
na skuteCnosti, zda pfi vypoctu recidivy zohlednujeme, kolikrat se odsouzeny
celkové vrati do vykonu trestu za sviij dosavadni zivot, nebo zda pocitdme recidivu
jen do uréitého po¢tu let. Ceska republika pfitom vyuZziva prvni zptsob, tedy
kolikrat pachatelé recidivuji celkové. Tato skute¢nost miize rovnéz zptisobit o tolik
vyssi vysledky v porovnani recidivy, nez je tomu v jinych statech (Michailidis,

rozhovor pro Ceska justice.cz, 2018).

Nesmime také zapomenout na rozdily v zakonech, rozsudcich, systémech
trestniho soudnictvi a celkové populaci dané¢ zem¢. Téméf vzdy pii porovnani
recidivy v urcitych zemich narazime na nékteré nesrovnalosti v této oblasti, proto
musime byt pii interpretaci vysledkii obezietni. Piikladem mohou byt zdkony
v protidrogové politice, pfi¢emz Spojené staty jsou v tomto ohledu velmi ptisné,
zatimco Skandinavské zems, jako je Norsko a Svédsko, maji protidrogové zakony
laxné&j$i, coz se pak odrazi v mife jejich vézenské populace a nasledné recidive
(Farrington, 2015). Samoziejmé¢ nejde opomenout skutecnost, ze mira recidivy

ukazuje pouze oficidlné registrovanou a odsouzenou kriminalitu (Scheinost, 2015).

Jonesova (2021) ve své srovnavaci analyze mezi kriminadlnim justicnim
systémem a mirou recidivy Norska a USA udava 20 % recidivy v Norsku a okolo
77 % ve Spojenych statech. Spojené staty zaroven vykazuji jednu z nejvyssich meér
recidivy na svétd. Dale udava miru recidivy pro Svédsko (40 %) a Anglii (70 %).
Je vSak nutné ptihlédnout 1 k dobé sledovani recidivy, napt. vyzkumy, ze kterych
popisuje miru recidivy v Norsku a Svédsku, zachycuji recidivu do 2 let (Fazel
& Wolf, 2015). Recidivu do 2 let v Norsku pak uvadi vice zdroji (Denny, 2016;
Yukhnenko, Sridhar, & Fazel, 2020). Nutno dodat, ze se nejedné o zcela aktualni
udaje.

Mira 2letého opcétovného odsouzeni se vSak v ostatnich zemich pohybuje
vyse, autoii vyzkumu Alper, Durose a Markman (2018) sledovali miru recidivy od
roku 2005 do roku 2014, pfi¢emz v USA bylo do 2 let odsouzeno 60 % a do 9 let
pak 83 %. Denny (2016) pak uvadi recidivu do 2 let v Anglii a Walesu 59 %. Vyssi
miru recidivy do 2 let vykazuje i Australie, u které se uvadi 53 % (Australian

Government, 2018).

Rizné zemé si tak ohranicuji méfeni recidivy od jednotek mésicti po roky.

V Ceské republice vSak sledovéani recidivy neni ohranicené. Nejsou tak udaje
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o celkové recidiveé napt. do 2 let, jako to ma Norsko a dal§i zemé&. Nékteré diivejsi
vyzkumy Institutu pro kriminologii a socialni prevenci tento Udaj zjiStovaly
u vybraného vzorku respondentti. Napi. ve vyzkumu Scheinosta a kol. (2015) do
dvou let recidivovalo zvyzkumného vzorku se 4 233 respondenty 48,1 %.
Recidivoval tak skoro kazdy druhy odsouzeny. V dal$im vyzkumu 126 recidivisti
Maresové a kol. (2011) se 40 % po svém tplné prvnim odsouzeni vratilo do vézeni
v dobé kratsi, nez je pul roku. Nejcastéji doslo k druhému odsouzeni do 3 let.

Jednalo se o odsouzené za majetkovou a nésilnou trestnou ¢innost.

Obdobnou miru recidivy 46,5 % sdélil 1 generalni feditel VS Michailidis
v ptipadé, ze bychom také sledovali miru recidivy pouze do 2 let: ,, Staci se podivat
na zpusoby vykazovani obdobné recidivy v zahranici, zejména v zapadni a severni
Evropé, a aplikovat je u nds a recidiva v CR je razem na cca 46,5 %. Zemé, jako
napriklad Skotsko, Irsko, Severni Irsko, Novy Zéland, Norsko a dalsi, zapocitavaji
mezi recidivujici, presnéji mezi opakované navrativsi se do vézeni, jen ty, kteri jsou
odsouzeni k dalsimu trestu odneti svobody do dvou let od posledniho propusteni
z vezeni. A v téchto zemich je vykazovana obdobna recidiva jako u nas pri pouziti
Jejich méritek* (Michailidis, rozhovor pro Ceska justice.cz, 2018).

24

V Ceské republice se velkému uspéchu t&§i oteviena véznice v Jificich,
kterd funguje jiz patym rokem. Ve véznici od jejitho zacatku bylo prozatim
195 véznd, z nichz je 137 propusténych. Recidiva je zde zatim 11 %, tedy do této
doby pozorujeme 89% uspéSnost. Aby mohli byt do véznice zatazeni, musi
odsouzeni spadat do ostrahy v nizkém stupni zabezpeceni a mé¢li by idedlné stravit
ve véznici pfiblizné 1,5 roku, minimalné vSak 6 mésicii (Prokopova, rozhovor pro

Advokatni denik, 2022).

Véznice se skladd ze 4 doml se 4 samostatnymi pokoji a spole¢nym
obyvacim pokojem. VSichni odsouzeni jsou zaméstnani pfedev$im na venkovnich
pracovistich. Vézni se dennimu rezimu vénuji bez specialniho dohledu, zaroven
maji po navratu ze zaméstnani i dal$i povinnosti, napf. se staraji o zvifata, myji
nadobi, perou apod. MiZeme zde tedy sledovat vyssi diraz na aktivitu
a samostatnost odsouzenych. ,, Projekt vhodnym zpiisobem reaguje na metodiku
zachazeni s odsouzenymi v oteviené veznici a klade si za cil vysledovat, jakym
zpiisobem miize zviFe ve vykonu trestu pozitivne ovlivnit reedukacni proces

u veznénych osob *“ (Prokopova, rozhovor pro Advokatni denik, 2022).
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Ubytovaci kapacita oteviené véznice je 32 odsouzenych. Persondlni
zajisténi je 8 vychovatelll, 1x pedagog volného Casu, 1x vychovatel terapeut, 1x
specialni pedagog, 1x psycholog, 1x socidlni pracovnik, 1x vedouci odd¢€leni. Je
zde tedy o mnoho vétsi prostor na poznani vSech odsouzenych a individualni préci

s nimi. V systému zachdzeni s odsouzenymi je kladen diraz na:

1. motivaci pro dal$i praci na rizikovych faktorech po propusténi z VTOS,
vytvoieni osobniho planu ¢innosti a nezbytnych kroki pro dobu po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

2. reflexi dosavadni prace na rizikovych faktorech, aktivni feSeni dluhové
problematiky,

3. upevinovani novych znalosti a dovednosti ziskanych v dosavadnim prabéhu

VTOS,

posilovani protektivnich faktort,

aplikaci metody ,,case management®,

reflexi vlastnich obav ze selhani po propusténi z VTOS,

hledani novych zdroji opory po propusténi z VTOS,

posilovani motivace k pozitivni zméné,

o ® N ok

posilovani kauzalniho mysleni a strategii pro feSeni narocnych Zivotnich

situaci,

10. podporu v posilovani ¢i v opétovném navazovani vztah s dilezitymi
osobami mimo vykon trestu,

11. zmapovani si moznosti pracovniho uplatnéni a ubytovani v civilnim Zivotg,

zapojenim do pracovnich ¢innosti si nadale upeviiovat pracovni navyky

(Prokopova, neni datovano).

4.2 Porovnani systémii vézenstvi v riznych zemich

V minulych kapitolach byla pozornost zamétena pfedevsim na esky systém
vézenstvi. Systémy vézenistvi se velmi li§i napfi¢ riznymi zemémi, stejné tak se
1 li8i jejich ucinnost. Napt. v Norsku maji velmi odliSny systém oproti vézeiistvi

v USA ¢i v Australii. V této kapitole si pfiblizime jejich hlavni rozdily.

Pratt (2008) popisuje zédkladni rozdil v systému vézenistvi mezi vice
represivnimi (trestajicimi) zemémi, jako je napt. Anglie, Novy Zéland a Australie,

jejichz politika se stavi do role ,,tvrda a piisnd vici zlo€inu®“. Obdobné represivni
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systém je i v USA (Denny, 2016). Z hlediska komparativni penologie jsou obvykle
severské zemé (Norsko, Svédsko, Dansko, Finsko, Island) povazovéany za vyjimku
z obecného systému vézenstvi. Tyto zemé jsou spiSe povazovany za piiklad

humanniho ptistupu (Ugelvik, 2016).

Skandindvské zem¢ se tidi 3 zékladnimi principy, jejichz smyslem je
ptipravit odsouzené na redlny zZivot po propusténi:

1. Princip normalizace — podminky zivota ve véznici se musi co nejvice

2. Princip otevienosti — je potiecba vézné co nejvice zkontaktovat
s okolnim svétem. Ve vykonu trestu maji proto telefony i na celach
(unas maji spole¢ny telefon pro oddil odsouzenych), casté navstévy,
umoznény sexudlni Zivot (mezi manzeli je povolen intimni styk ve
specidlnich navstévnich mistnostech), dovolené a propustky, umoznéna
je denni dochédzka do zamé&stnani nebo ke studiu mimo véznici, Castéjsi
jsou formy oteviené véznice (bez mfizi a ploti).

3. Princip zodpovédnosti — vézni maji urCity obnos penéz, aby se naucili
sami hospodafit s finanénimi prostfedky. Sami pak nakupuji, vafi si,

musi si najit zaméstnani apod. (Hala, 2006).

Ve Skandinavskych zemich tak vénuji znacnou pozornost negativnim
aspektiim pojicim se s uvéznénim. Vykon trestu odnéti svobody je tedy posledni
moznosti pro pifevychovu pachatele. Vyuzivaji se o néco €astéji nez v jinych zemich
penézité ¢i alternativni tresty, napt. obecné prospésné prace (Hala, 2006). Norsko
ma také pomérné malo nasilnych trestnych ¢ini a relativné humanni tresty odnéti
svobody pro ty, co takové trestné ¢iny spachaji (Denny, 2016). Pachatele je moZné
odsoudit maximalné€ na 21 let. Pokud vSak systém rozhodne, Ze odsouzeny neni

dostate¢né€ napraveny, je mozné tresty dale prodluzovat (Bjergo & Jupskas, 2021).

V norském systému se jevi jako u¢inné, kdyz odsouzeni zacinaji ve véznici
se zvysSenou ostrahou a postupné se pak dostdvaji do véznice s nizkou ostrahou.
Nakonec skon¢i v domu na pil cesty, nebo si dokonce zbytek trestu odpykaji ve
vlastnich domovech s elektronickym naramkem na noze, ktery kontroluje jejich
pohyb. V Norsku funguji 1 oteviené véznice, kde vézni bydli samostatné

v organizovanych chatkdch. Smyslem je pfedevS§im postupné navraceni véziii do
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spoleCnosti uz béhem vykonu trestu vramci readlnych moznosti kazdého

odsouzeného (Ugelvik, 2016).

V norskych véznicich je také rozdilné pfidélovani osobnich véci
odsouzenym. Odsouzeni tak zacinaji svlij trest s vice osobnimi vécmi 1 uréitymi
vyhodami (napf. ¢as na telefonovani). Pokud se vSak budou chovat nevhodnym
zpisobem a nebudou respektovat stanovena pravidla, personal jim muize cokoli

z toho odebrat (Ibsen, 2012).
Pratt a Eriksson (2012) uvad¢ji zakladni vyhody skandindvskych zemi:

1. Severské véznice byvaji mensi.

2. Vztahy mezi zaméstnanci VS a odsouzenymi jsou leps$i a vice rovnocenné.

3. Lepsi kvalita vézenského Zivota (kvalita potravin, hygienickych podminek,
mnozstvi osobniho prostoru, snadnéj$i moznosti navstév s blizkymi).

4. Veézensky personal je 1épe Skoleny. V Norsku jsou vézensti pracovnici
vysoce proskoleni, jejich pfiprava na praci ve vézeni trva 2 roky predtim,
nez do véznice vibec nastoupi (Nilsen & Bagreeva, 2020). Je zde také vétsi
pocet zaméstnancti na odsouzené, snazi se docilit poc¢tu 1:1 (Hala, 2006).

5. Odsouzeni se vice Uc€astni riznych forem vzdélavani a odbornych programi
zachazeni, které jsou vice zaméfeny na jejich Zivot po propusténi. Dle
Denny (2016) jsou pravé napravné programy v norskych véznicich
divodem, pro¢ maji jednu z nejnizSich recidiv na svété. Jako ucinné se
v Norsku jevi kognitivné behaviordlni terapie zaloZena na principu

socialniho uceni (Dugdale et al., 2021).

I v nékterych ¢eskych véznicich jsou zaméstnanci posilani na sluzebni cesty
do norskych véznic. SluZzebni cesty pak byvaji zamétfeny na sdileni zkuSenosti
ohledné zachazeni a komunikaci s odsouzenymi a na zkuSenosti s terapeutickymi
programy. Inspiruji se pak napt. ve zptisobech, jak pracovat s nasilnymi pachateli,
se zadluZenymi klienty apod. (Posilujeme. Justici, 2017). Z Norska byly ptfevzaty
1 programy pro redukci zavislosti Pathfinder a Atlantis. Pathfinder se zamé&fuje na
zménu mysleni a chovani, rozvoj novych dovednosti a redukci zavislosti. Atlantis
se soustfedi na usporadani volného Casu, rozvoj sebediscipliny, sebeuvédomovani

a uvédoment si rizik spojenych se zavislosti (Bajcura, 2020).

Zajimavé srovnani norského a australského systému vézenistvi piinesla

Eriksson v roce 2016. V norskych véznicich je zaujiman predevSim humdanni
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pfistup. Jsou zaméfeny na rehabilitaci, kterd je vytvafena vice otevienym
a empatickym pfistupem persondlu, pro ktery neni problém vzijemné oslovovani
kiestnimi jmény s odsouzenymi, stejné tak spolecna jidelna a traveni casu.
Zamgéstnanci se zajimaji o odsouzené, o jejich problémy, motivuji je, aby dochézeli
na rehabilitacni programy. Oproti tomu Australie zaujima vice represivni pfistup,
persondl vytvafi striktni rozdéleni mezi zaméstnanci a odsouzenymi (,,my vs. oni‘).
Odsouzené vnimaji spiSe jako urCitou masu, kterou je potieba usmériiovat
a kontrolovat. Motivaci a napravu pak nechdvaji na odpovédnosti odsouzenych

(Eriksson, 2016, cit. dle Mertl, 2020).

Obdobn¢ v americkém systému vézenstvi prevlada spise represivni pristup
s dirazem na odplatu viic¢i spolecnosti. Vézenské prostredi se tak muize zdat az
devastujici, zejména oproti norskému systému, je zde i horsi zdravotni péce. Také

je v americkych véznicich zadvazné&jsi drogova problematika s niz§imi moznostmi

protidrogovych programii (Martinez, 2022).

Rezim ve véznicich v USA se velmi lisi dle stupné zabezpeceni. Ve
véznicich s maximalnim zabezpecenim jsou umisténi ti nejnebezpecnéjsi zlocinci.
Soustiedi se zde predeviim na separaci odsouzenych a bezpe¢nost. Ridi se
myslenkou: ,,Kdo si nevazi Sance zakonného Zivota v nejsvobodnéjsi zemi svéta,
ten musi nést tvrdé nasledky vlastniho zlého rozhodnuti.“ V Kalifornii byl tak
zaveden zdkon ,,Ttikrat a dost”. Pachateli je tak pii druhém odsouzeni uloZen
dvojnasobné dlouhy trest, a pokud ani to odsouzeného neodradi od pachani trestné
¢innosti, pii tfetim odsouzeni je mu uloZeno minimalné 25 let vézeni. Tato

skutecnost pak vede k naristu véznénych osob a k potteb& vétsiho poctu véznic

(Hala, 2006).

Ve stfedni Grovni zabezpeceni je rovnéZ kladen diraz na represivni funkci
trestu. Tato forma véznice je pak urena pachateliim s niz§imi tendencemi k utéku.
Oproti tomu véznice s minimalni bezpeCnosti klade diiraz na pifevychovu.
Odsouzeni zde maji mnohem vétsi volnost v rozhodovani 1 v pohybu. Je zde vice
rehabilitanich programii zaméfenych na vzdélavani a terapii odsouzenych (Hala,

2006).
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Empiricka cast
5. Metodika vyzkumu

5.1 Vychodiska a cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je zjistit, jakym zptisobem a v jaké mife ovliviiuje
prizonizace bé¢hem uvéznéni naslednou resocializaci osoby zpét do spolecnosti.
Diplomové prace se dale zaméti na vlivy, které snizuji prizonizaci, a naopak

podporuji resocializaci.

Néktera vychodiska pro zkoumané oblasti vychdzela z poznatkli z odborné
literatury, které se objevovaly v teoretické ¢asti diplomové prace. Mezi né patfily:
pusobeni vézenského prostiedi a adaptace na néj ve smyslu zmén v chovani
odsouzenych (Sochtrek, 2007, b.); ztrata aktivity a iniciativy (Crane & Pascoe,
2020); pisobeni ostatnich odsouzenych, vzijemné vztahy mezi odsouzenymi,
prijimani hodnot a postoji ostatnich odsouzenych a osvojeni vézenského argotu
(Stohr & Walsh, 2011); vztahy k zaméstnancim a pocitované pusobeni
zaméstnancli na odsouzené (Sochtrek, 2007, b.); vliv uvéznéni na vztahy
s blizkymi osobami na svobodé (McKiernan et al., 2013); ndhled na trestny ¢in
(Drahonovsky, 2015). Byly pak pfidany 1 nékteré dalSi okruhy do
polostrukturovaného rozhovoru, které jsou popsané v kapitole 5.3.2.1 Okruhy

k polostrukturovanému rozhovoru.

5.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ vyzkumnych cill této prace si klademe za cil zodpovédét

nasledujici vyzkumné otazky:
VOI: Jak plsobi vézenskeé prosttedi na odsouzené?

VO2: Jakym zptisobem se odsouzeni adaptuji na vézenské prostiedi béhem vykonu

trestu odnéti svobody?
VO3: Jak plisobi ostatni spoluvézni na odsouzené?

VO4: Jak ptisobi zaméstnanci vézenské sluzby na odsouzené?
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VOS5: Jakym zpiisobem ovliviluje prizonizace zivot odsouzenych po propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody?

5.3 Vyzkumny design a vyzkumné metody

K naplnéni cila prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Data byla
ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovorii s vybranymi respondenty.
Rozhovory byly pfepsany a nésledné analyticky zpracovany pomoci oteviené¢ho
kédovani. Vytvoreny byly prevazné kédy induktivni, ale v nékterych ptipadech
byly pouzity in vivo kody, aby se zachovalo pfesné pojmenovani respondentt.
Vytvoiené koédy byly nasledné sdruzeny do kategorii a subkategorii. DalSim
krokem byla tzv. technika vyloZeni karet, kdy kategorie a subkategorie vzniklé
béhem otevieného kodovani byly sdruzeny do uceleného textu, v némz jsou

jednotlivé kategorie pievypravény (Svaticek & Sedova, 2012).

Mezi recidivisty i prvovéznénymi jsou v nekterych ohledech znacné rozdily,
proto byly v rdmci diplomové prace tyto dvé skupiny zvlast charakterizovany.
I v ramci skupiny recidivistil a prvovéznénych se mezi respondenty vyskytovaly
nekteré odlisnosti, proto je v téchto ptipadech pro lepsi ptehlednost vlozena pod
kazdou zkoumanou kategorii tabulka, v niZ je zndzorné€no, u kterého respondenta

se dana subkategorie vyskytovala.

Sbér dat probihal od prosince 2021 do tnora 2022. Respondentim byl
nejprve rozdan inventéat v papirové podobe¢, pomoci kterého byli nasledné nékteti
vybrani do polostrukturovaného rozhovoru. V ptipadé dotazniki se jednalo
o skupinovou administraci uskute¢nénou pod mym dohledem. V piipadé€ rozhovori

se jednalo vZdy o individuélni sbér dat.

Respondenti do polostrukturovaného rozhovoru byli vybrani pomoci
inventafe méticiho krimindlni styly mysleni PICTS-CZ (Psychological Inventory
of Criminal Thinking Styles), dle vysledkli souhrnného skéru krimindlniho stylu
mysleni (GCT). Tento skor je povazovan za urCity ukazatel adaptace ¢i maladaptace
na vézenské prostiedi (byla zjisténa korelace s pfizplisobenim se podminkdm na
vykon trestu odnéti svobody) (Walters, 2009). V nasledujici podkapitole si inventat

kratce predstavime.
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5.3.1 Inventar mérici kriminalni styly mysleni (PICTS)

Nazev metody je pracovné pieklddan jako Inventar krimindlnich styla
mysleni. Jednd se o 80polozkovy sebeposuzovaci inventat krimindlnich stylt
mysleni vytvoteny pro méfeni kriminalni kognice ve formé postoji, piesvédceni
a myslenkovych stylt, u kterych se ocekéava, ze podporuji a udrzuji kriminalni styl.
Soucasna 4. verze inventafe byla vytvofena v roce 2001 americkym klinickym
psychologem prof. Glennem D. Waltersem. Uvedend metoda byla ptelozena a pln¢
standardizovana 1 pro ceskou kriminalni populaci, pficemz testy reliability
aorientacni dukazy wvalidity vykazuji uspokojivé hodnoty zékladnich
psychometrickych parametri. Vysledky jsou srovnatelné s vysledky studii
realizovanych na standardiza¢nim souboru autora metody (Blatnikova, Faridova,

& Vranka, 2016).
Inventat méti 8 styli mysleni:
1. zdivodnéni (MO) — pfipisovani viny druhym, externalizace, vymluvy,
2. odfiznuti (CO) — bezmyslenkovité jednani, uzivani slova, fraze nebo
predstavy k rychlé eliminaci vlivi pfirozené odrazujicich od pachéani zlo€inu,
3. opravnéni (EN) — pocit privilegovanosti nebo vlastnickych prav,
misidentifikace chténi jako potieb,

4. orientace na moc (PO) — domahani se a uplatiiovani moci a kontroly nad

druhymi jako prostfedek kompenzace vlastnich pocitli bezmoci,

5. sentimentalita (SN) — vykonavani dobrych skutkti ve snaze ospravedlnit své
zapojeni do kriminalni ¢innosti,

6. superoptimismus (SO) — postoj nezranitelnosti a presvédceni, Ze clovek
muze na neurcito odsouvat negativni nasledky kriminalniho Zivotniho stylu,

7. kognitivni indolence (CI) — vyhledavani co nejjednodussich feSeni
a selhavani v kritickém zhodnocovani svych plant a népadd,

8. diskontinuita (DS) - selhdvani v dodrZzovani zavazkli a povinnosti,
realizovani cili a plvodné dobrych zamért (Blatnikova, Faridova,
& Vranka, 2016).
Velmi dilezité je pak skdla souhrnného skoéru kriminalniho mysleni (GCT

— General Criminal Thinking Score), se kterym jsme v ramci diplomové prace dale
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pracovali. Skor je ziskdn souctem jednotlivych hrubych skord respondenta
v 64 polozkach PICTS. GCT je povazovan za vhodny prediktor recidivy pii
kratkém casovém obdobi mezi administraci inventaie a propusténim (do 2 let). Je
rovnéz povazovan za nejreliabilnéjsi prediktivni odhad v ramci celého inventaie

(Walters, 2007; Walters & Mandell, 2007).

Vyplnéni inventafe nebylo Casové omezené, respondenti ho vypliovali
piiblizn¢ 20 minut. Dle Walterse (2012) jsme v ramci vyhodnocovani vysledki pro
vybér vhodnych respondentii rovnéz dodrzeli dalsi pravidla pro vyhodnoceni
vysledkl inventéfe, jako je porovnavani kombinovanych $kal P a R (proaktivnich
a reaktivnich styld mysleni) a vyhodnoceni zvyseni v osmi Skalach kriminalniho

stylu mysleni.

Vysledky subtestu GCT jsme na zakladé zjiSténych 0daji povazovali za
vhodny ukazatel miry prizonizace (metoda méfici pfimo miru prizonizace doposud
nebyla vytvorena). Dle vysledku inventafe jsme proto respondenty rozdélili do
dvou skupin, a to na respondenty s nizkym a vysokym skérem GCT. Respondenti
dosahujici GCT skoru 50 a vice (tj. horni poloviny normativniho souboru) vykazuji
vysokou miru systému piesvédceni podporujici pachéani trestné Cinnosti a zaroven
vykazuji vyzna¢nou oddanost a identifikaci s krimindlnim Zivotnim stylem

(Walters, 2012).

Ve skupin€ s nizkym skorem krimindlntho mySleni vysli pouze
prvovéznéni. Do této skupiny bylo vybrano 5 respondentd, kteti dosahovali skoru
GCT 35-41. Druhé skupina s vysokym skorem krimindlniho myS$leni obsahovala
recidivisty, do niZ bylo vybrano 9 respondentti. Rozhovor byl proveden i se dvéma
prvovéznénymi, ktefi vykazovali vysoky skor GCT. Jednd se o jediné dva
provéznéné, kterym vysel skor GCT zvyseny. Pro jejich vysledky je tak vytvofena
samostatnd kapitola, jelikoZ neni mozné je zafadit ani do jedné skupiny a na
samostatnou skupinu piedstavuji pfili§ maly vzorek. Respondenti maji zkuSenosti
v ramci vykonu trestu i s jinymi véznicemi, zaroveil jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody podstatné¢ déle nez skupina prvovéznénych s nizkym skérem. Jejich
vypovédi by tak mohly poukazat na nékteré nové a odlisné aspekty souvisejici se
zvysenou prizonizaci u skupiny odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé.
Z toho dlivodu byli do vyzkumu rovnéZ zahrnuti. S vybranymi respondenty byl

proveden polostrukturovany rozhovor.
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5.3.2 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena, aby byl zachovan
dostateény prostor pro vyjadieni samotnych respondentii a jejich individualni
témata dle rozdilnych zivotnich zkuSenosti. Zarovei byly doptedu vybrany okruhy,
kterym jsme se chtéli v pribéhu rozhovoru vénovat, jelikoz dle odborné literatury
maji vliv na prizonizaci odsouzenych (viz teoreticka cast diplomové prace

a kapitola 5.1 Vychodiska a cil vyzkumu).

5.3.2.1 Okruhy k polostrukturovanému rozhovoru

1. PfizpGsobeni osobnosti vézenskému prostiredi,

2. prizpisobeni se ostatnim odsouzenym (pfijimani nazord, postoji a hodnot

ostatnich odsouzenych, vztahy k odsouzenym),

3. pusobeni zaméstnancl vézeniské sluzby na odsouzené, vztahy odsouzenych

k zaméstnancum,

4. ptizplsobeni se organizovanému zpusobu zivota ve vézeni (ztrata aktivity

a iniciativy, ptizpusobeni se pevné danym pravidlim),

5. pribéh vykonu trestu (zpiisob traveni volného €asu, nauceni se novym

dovednostem, pfetrvavajici emo¢ni naladéni, pfevladajici myslenky),
6. osvojeni si vézenskeho argotu,
7. zajem o déni v okolnim svéte,
8. dopady odsouzeni na vztahy s blizkymi osobami,

9. zivot po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (plany do budoucna,

zamestnani, minulé zkusSenosti po propusténi).

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor piedstavovali odsouzeni muzi ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, v ostraze ve vysokém 1 stfednim stupni
zabezpeceni. Vyzkumny soubor byl zvolen nepravdépodobnostnim vybérem,
kombinaci kriteridlniho a pftilezitostného vybéru. Kritériem pro zvoleni do
vyzkumu byl souhrnny skor kriminalniho mysleni (GCT), ptileZitostny vybér byl

pak dle dobrovolnosti danych respondentii. Inventai byl rozdan 69 respondentim,
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z toho jich bylo vyhodnoceno 64. Vytazeno bylo 5 inventait kviili nedostatecnému

vyplnéni. Z casovych a organizacnich moznosti dané véznice bylo mozné realizovat

16 rozhovort, které trvaly pfiblizné hodinu s kazdym respondentem.

5.4.1 Vybrani respondenti do polostrukturovaného rozhovoru:

5.4.1.1 Recidivisté

1)

2)

3)

4)

Respondent ¢. 1 — 35lety muz, ktery je ve vykonu trestu odnéti
svobody podruhé. Je vyuceny, ma pfitelkyni a 6leté dit€. Nyni je
uvéznény za piecin krddeze a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti,
v minulosti byl uvéznén za kradez, tedy majetkovou trestnou ¢innost.
Délka jeho aktualniho trestu je 5,5 let, nyni stravil ve vézeni 26 mésici
a celkové i1 s minulym uvéznénim stravil doposud ve vykonu trestu
50 mésict. GCT skor odsouzeného je 59.

Respondent ¢. 2 — 29lety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody
podruhé. M4 zékladni vzdélani, je svobodny a ma 2 déti (9 a 7 let).
Aktudlné je uvéznény za loupez a distribuci drog, v minulosti byl
uvéznény rovnez za loupez. Délka jeho aktudlniho trestu je 40 mésica,
nyni stravil ve vézeni 8 mésict a celkove i s minulym uvéznénim stravil
doposud ve vykonu trestu 14 mésicti. GCT skor odsouzeného je 66.
Respondent ¢. 3 — 33lety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody
podruhé. Ma nedokoncené stiedni vzdélani, je svobodny a ma 13leté
dité. Divodem soucasného i minulého uvéznéni je majetkova trestna
¢innost. Délka jeho aktualniho trestu je 7 let, nyni stravil ve vézeni 6 let
a celkové 1 s minulym uvéznénim stravil doposud ve vykonu trestu
10 let. GCT skoér odsouzeného je 77.

Respondent ¢. 4 — 46lety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody
poctvrté. Ma nedokoncené stiedni vzdé€lani, je rozvedeny a ma dvé
4leté¢ déti. Dlvodem soucasného uvéznéni je fizeni bez fidi¢ského
prikazu a divodem minulych uvéznéni byl prodej drog. Délka jeho
aktualniho trestu je 4,5 let, nyni stravil ve vézeni necely rok a celkové
1 s minulymi uvéznénimi stravil doposud ve vykonu trestu 12 let. GCT

skor odsouzeného je 56.
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S)

6)

7)

8)

9)

Respondent ¢. 5 — 48lety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody potteti.
Ma stfedni Skolu s maturitou, je rozvedeny a ma 2 déti (6 a 15 let).
Diivodem soucasného uvéznéni je poruseni podminky — neplaceni
vyzivného na déti, divodem minulych uvéznéni byla majetkova trestna
¢innost. Délka jeho aktudlniho trestu je 60 mésicl, nyni stravil ve
vézeni 5 let a celkove i s minulymi uvéznénimi stravil ve vykonu trestu
doposud 8 let. GCT skor odsouzeného je 54.

Respondent €. 6 — 46lety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody
posesté. M4 zédkladni vzdé€lani, je svobodny a mé jedno dit¢ ve véku
12 let. Divodem souc¢asného i minulého uvéznéni je majetkova trestna
¢innost. Délka jeho aktudlniho trestu je 5 let, nyni stravil ve vézeni
9 mésict a celkoveé i s minulymi uvéznénimi stravil ve vykonu trestu
8 let. GCT skor odsouzeného je 68.

Respondent ¢. 7 — 3llety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody
podruhé. M4 zékladni vzdélani, je svobodny a ma jedno Sestimésicni
dité. Dlivodem jeho aktudlniho uvéznéni je majetkova trestnd ¢innost
(krddez) a divodem minulého uvéznéni bylo fizeni automobilu béhem
zakazu tizeni. Délka aktudlniho trestu je 12 mésicl, nyni stravil ve
vézeni 10 mésich a celkove 1 s minulym uvéznénim stravil ve vykonu
trestu 2 roky. GCT skor odsouzeného je 59.

Respondent ¢. 8 — 35]ety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody potteti.
Je vyuceny, svobodny a ma jedno 1llet¢ dité. Diivod aktudlniho
uvéznéni 1 minulych uvéznéni je majetkova trestnd Cinnost (kradeze)
a prodej drog. Délka aktudlniho trestu je 62 mésicl, nyni stravil ve
vézeni 5 let a celkove 1 s minulymi uv&znénimi stravil ve vykonu trestu
celkem 9 let. GCT skér odsouzeného je 57.

Respondent ¢. 9 — 36lety muz, ve vykonu trestu odnéti svobody
podruhé. Je vyuceny, Zenaty a ma 2 déti (12 a 15 let). Dlivodem
aktualniho uvéznéni je majetkova trestna ¢innost, k ditvodu minulého
uvéznéni pouze sdélil, ze se jednalo u autonehodu. Délka aktualniho
trestu je 5,5 let, nyni stravil ve vézeni 15 mésicti a celkove 1 s minulym
uvéznénim stravil ve vykonu trestu 20 méesicti. GCT skor odsouzeného

je 54.
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5.4.1.2 Prvovéznéni

10) Respondent ¢. 10 — 43lety muz, vysokoskolského vzdélani. Je zenaty
(ale s manzelkou jsou dlouhodobé odlouceni) a ma jedno 8leté dite.
Diivodem uvéznéni je majetkova trestna ¢innost (podvod). Délka trestu
je 6,5 let, doposud stravil ve vézeni 2 roky. GCT skor odsouzeného je

35.

11) Respondent ¢. 11 — 50lety muz, stiedoskolského vzdélani. Je
rozvedeny a ma 3 dospélé déti. Divodem uveéznéni je majetkova trestna
¢innost (ekonomicky trestny cin). Délka trestu je 6,5 let, doposud
stravil ve vézeni 15 mésich. GCT skor odsouzeného je 41.

12) Respondent €. 12 — 40lety muz, stiedoSkolského vzdélani. Je
rozvedeny, ma pritelkyni a 3 déti (7, 11 a 15 let). Divodem uvéznéni
je nasilna trestna ¢innost (ublizeni na zdravi v opilosti). Délka trestu je
3 roky a doposud stravil ve vézeni 2 mésice. GCT skor odsouzeného
je 40.

13) Respondent ¢. 13 — 47lety muz, vysokoskolského vzdélani. Je
svobodny a ma 2 déti (7 a 15 let). Divodem uvéznéni je majetkova
trestnd ¢innost (kradceni dang). Délka trestu je 5 let a doposud stravil ve
vézeni 4 mésice. GCT skor odsouzeného je 41.

14) Respondent ¢. 14 — 45lety muz, stiedoskolského vzdélani. Je Zenaty
ama 2 déti (13 a 16 let). Divodem uvéznéni je majetkova trestna
¢innost (kraceni dang). Délka trestu je 5 let a doposud stravil ve vézeni
9 mésicii. GCT skor odsouzeného je 40.

15) Respondent ¢. 15 — 57lety muz, sttedoskolského vzdélani, je Zenaty
ama 2 dospélé déti. Diivodem uveéznéni je majetkova trestnd ¢innost
(kraceni dang). Délka trestu je 7 let, doposud stravil ve vézeni 3 roky.
V ramci stejného trestného ¢inu byl pfedtim uvéznény i v jiné véznici.
GCT skor odsouzeného je 61.

16) Respondent ¢. 16 — 39lety muz, absolvent vys$s$i odborné skoly. Je
svobodny a bezdétny. Diivodem uvéznéni je majetkova trestna ¢innost
(podvod). Délka trestu je 60 meésicli, doposud stravil ve vézeni
30 mésicii. Za stejny trestny Cin byl pfedtim uvéznény i v jiné veéznici.

GCT skoér odsouzeného je 67.
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Je zde tfeba poukdzat na skutecnost, Ze vétSina prvovéznénych je velmi
odlisné od skupiny recidivistii z hlediska jejich dosavadnich zivotnich zkusenosti.
Nekteti respondenti ve skupiné prvovéznénych jsou vysokoskolsky vzdélani, Casto
podnikatelé. Piestoze nevime, jak dlouho si pfed vykonem trestu obstaravali
finance a dal$i vyhody nelegalnim zpiisobem, stale oproti skupiné recidivistt zili
velmi odlisSnym zplsobem Zivota a obklopovali se rozdilnym socidlnim okolim.
Vyzkum proto neni zaméieny primdrn¢ na jejich porovndvani, ale spiSe na

charakteristiku obou skupin.

5.5 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum se uskute¢nil po schvaleni feditele Vazebni véznice Praha-Ruzyné¢.
Vsichni respondenti byli pfed vyplnénim dotazniku a pfed rozhovorem informovani
o dobrovolnosti Gcasti ve vyzkumu, o moznosti kdykoli od vyzkumu odstoupit,
o pouziti dat pouze pro ucely diplomové prace a o zaru¢ené anonymite. Jelikoz jsem
v uvedené véznici byla v dobé vyzkumu zaméstnana a respondenti mé znali a byli
se mnou v kontaktu, byla jim sdélena moznost si kdykoli ucast ve vyzkumu
rozmyslet a dotaznik ¢i rozhovor z vyzkumu odebrat i zpétné. Tuto moznost nikdo
z respondentli nevyuzil. V pfipad€é poskytnuti rozhovoru byly tyto informace

respondentim zopakovany.
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6. Vysledky vyzkumu a jejich analyza

6.1 VOI1: Jak pisobi vézenské prostiedi na odsouzené?

Z hlediska prizonizace odsouzenych a jejich nasledné resocializace zpét do
spolecnosti je dulezitou otazkou, jak plsobi na odsouzené vézenské prostredi, ve

kterém travi mnohdy fadu let.

Kategorie: vnimani vézenského prostiedi o¢ima odsouzenych

U recidivistll s vysokym skorem kriminalniho mysSleni i u prvovéznénych
s nizkym skérem se jevila jako vyznamnéd kategorie vnimani vézeniského
prostiedi ofima odsouzenych. Zptsob, jak na toto prostiedi nahlizeji, ma
dalezitou roli v tom, zda piisobi zddoucim vlivem, to znamena, aby odsouzeni byli

vvvvvv

otazka na toto téma.

U recidivisti jsme zjistili subkategorie: mirné prostiedi v porovnani
s minulymi véznicemi, kritika vézenského systému a bagatelizace vézeniského
prostiedi. Recidivisté, ktefi byli jiz dfive uv€znéni v jinych vazebnich véznicich
nebo véznicich, vétSinou povazovali prostredi ruzynské vazebni véznice za
mirngjs$i. Miize to souviset se skutecnosti, ze v predeslych véznicich bylo rozdilné
sloZzeni ostatnich odsouzenych, pocinaje romskou subkulturou, déle vice
»zkuSen&jSimi‘ recidivisty a vice drogove zavislymi odsouzenymi. V disledku toho
k nim mohl byt zaujiman jiny a dle odsouzenych ptisn¢j$i ptistup od personalu
véznice. Pti popisovani jejich nahledu na aktualni vykon trestu pak dochazelo az
k bagatelizaci krimindlniho prostiedi. Napf. dle respondenta ¢. 1: ,,V prvaim
krimindle to byl ciganov, tady je to oproti tomu prochdzka rizovym sadem*.
Respondent €. 2 jen kratce odpovédel: ,,Je to neco jako pionyrsky tabor* (smich).
Respondent ¢. 6 odvétil: ,Je to Saskdarna, urcité to neni néco, co by mé

v e

prevychovalo, jestli cekate takovou odpoved’™.

Dalsi subkategorii bylo zhorSeni psychického stavu. Respondent ¢. 9
uvézneéni hodnotil: ,, Citim se tu hrozne, ale oproti jinym veznicim je tu klid*.
V odpovédich se i1 pfes prvotni zhorSeni psychického stavu objevilo postupné

pfivyknuti na uvéznéni u respondenta €. 8: ,, Prred prvnim uvéznénim jsem mél velky

56



strach, po urcité dobé jsem to zacal vnimat bez problémii . Respondent €. 3 toto
prosttedi popsal jako deprimujici a sté¢zoval si na ostatni odsouzené kviili ¢astému

udavani persondlu. Zhorseni psychického stavu komentoval i respondent €. 5.

Kategorie: vnimani vézeriského prostiredi o¢ima odsouzenych

Subkategorie: | Mirné prostiedi Kritika Bagatelizace ZhorSeni
v porovnani vézenského vézenského psychického
s minulymi systému prostitedi stavu
véznicemi
Recidivisté: 1.,2,09. 4., 6. 1.,2.,6. 3.,5,7,8.,09.

Tabulka 1 - Kategorie: vnimani vezenského prostiedi ocima odsouzenych —

recidiviste

U prvovéznénych jsme zjistili subkategorie: zhorSeni psychického stavu,
jednotvarné prostiedi (s pevné danymi pfedpisy a bez novych podnétli), omezeni
svobodné viile, degradace osobnosti, skok z bézného Zivota, neustile nutné
pisemné povoleni jejich pozadavki od pracovnikii véznice. Odlisné
subkategorie se daji vysvétlit rozdilnymi Zivotnimi zkuSenostmi respondenti.
Prvovéznéni v této skupin€ byli aZ na jednu vyjimku odsouzeni za ekonomickou
trestnou ¢innost, jednalo se piedev§im o byvalé podnikatele ve stfednim véku.
Mnohdy zastavali vedouci pozice a odlisny zpisob zivota, nyni se ale najednou
musi pfizplsobit pevné danym pravidlim bez vzijemné komunikace, nic si
nemohou zafidit sami a o kazdou mali¢kost musi Zadat zaméstnance VS, coz
pfedstavuje pro vétSinu z nich velky skok z b&zného Zivota. Oproti tomu prvni
skupina recidivisti uz byla na tento zplsob Zivota zvykla a vice se zabyvala

porovnavanim jednotlivych véznic.

57



Kategorie: vnimani vézeniského prostiredi o¢ima odsouzenych
Sub- Zhorseni Jedno- Omezeni Degra- Skok Neustale
kategorie: psychic- tvarné svobodné dace z béZného nutné
kého prostiedi vile osobnosti Zivota pisemné
stavu povoleni
Prvo- 11., 12, 10. 11,12, 13. 13. 12.
véznéni: 13. 14.

Tabulka 2 - Kategorie: vnimani vezenského prostredi ocima odsouzenych -

prvoveznéni

Kategorie: vnimané odliSnosti oproti Zivotu na svobodé

U obou skupin odsouzenych se jevila jako vyznamna kategorie: vhnimané
odliSnosti oproti Zivotu na svobodé. To, jakym zpiisobem vnimaji odliSnosti
oproti béznému Zzivotu, do jisté miry poukazuje na to, jaké hodnoty jsou pro né
v zivoté dulezité a co momentalné nejvice postradaji. To by pak mohl byt jeden

z faktort, se kterym by se dalo pracovat pii jejich resocializaci.

U skupiny recidivistil se jevily jako zdsadni subkategorie ztrata svobody
a ztrata soukromi, které sdélila hned zpoc€atku vétSina odsouzenych. Jako dalsi
vyznamnou subkategorii jsme zjistili nemoZnost vybéru okolnich osob.
Odsouzeni referovali o ¢astych konfliktech a pouze o muzském kolektivu. Dllezita
byla i subkategorie odtrZeni od rodiny, ktera se ovSem tykala pouze odsouzenych,
ktefi maji rodinné zazemi. Pro mnoho odsouzenych bylo téma absence rodiny
behem rozhovoru kli¢ové. Napt. respondent €. 7 sdé€lil: ,, Narodila se mi holcicka,
ale znam ji jen z navstév“. V souvislosti s tim je vSak otdzkou, jakou péci svym
détem poskytovali béhem Zivota na svobod¢. Je proto dilezité pracovat na jejich

nahledu na celou problematiku a posuzovat kazdy ptipad individualné.

U nékterych z recidivistl pak byla zjiSténa subkategorie ztraceny ¢as. Napf.
respondent ¢. 5 béhem rozhovoru sdélil: ,, Clovek miiZe Zit prece jinak*. Mnoho
recidivisti vnima strdvené roky ve vézeni jako hodnotnou zkuSenost v jejich
kriminalni kariéte a béhem odsouzeni pak maji u ostatnich spoluvézit veétsi respekt
a jsou na vyS$$i pozici v hierarchii odsouzenych (Drahonovsky, 2015). Pokud

néktefi z nich naopak vnimaji Zivot za mfiZzemi jako ztraceny €as a za¢nou uvazZovat
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o tom, co v zivoté jeSté nestihli, nejspiS se v tomto ohledu mén¢ identifikuji

s vézeniskym prostiedim.

Kategorie: vnimané odliSnosti oproti Zivotu na svobodé
Sub- Ztrata Ztrata NemoZnost | OdtrZeni od | Ztraceny ¢as
kategorie: svobody soukromi vybéru rodiny
okolnich
osob
Recidivisté: 2.,7.,8.,09. 3., 6. 1.,3.,4,8. 7., 9. 5.

Tabulka 3 - Kategorie: vnimané odlisnosti oproti zZivotu na svobodé —

recidiviste

VSsichni prvovéznéni pak sdélili, ze nejveétsim rozdilem a zaroven nejtézsi je
pro né ztrata svobody, kterd se tykala pfedevSim nemoznosti svobodného

rozhodovani.

Kategorie: nauceni se novym dovednostem

Za dalSi kategorii u obou skupin respondentil bylo zjiSténo nauceni se
novym dovednostem. Z hlediska resocializace odsouzenych je dilleZité se zabyvat
1 otazkou, zda béhem let stravenych ve vézeni se odsouzeni nauc¢i novym
dovednostem, které by jim po vykonu trestu pomohly se zafazenim zpét do
spolec¢nosti, napt. diky rekvalifikaénim kurziim, v ramci zaméstnani, pomoci aktivit

programu zachézeni apod.

U skupiny recidivistll zde pievladdala subkategorie pocit'ované nemozZnosti
naucit se novym dovednostem. DalSi subkategorii bylo nauceni se novym
zpusobum pachani trestné ¢innosti. Odsouzeni si tak vyménovali zkuSenosti
v pachani trestné ¢innosti z hlediska toho, co se vyplatilo jim nebo dal$im zndmym
krimindlnikim. U né¢kterych odsouzenych pak vysla subkategorie nauceni se
novych dovednosti v ramci zaméstnani. Jednou zde byla zjiSténa 1 subkategorie
omezeni navykovych latek, pifi¢emz respondent ¢. 9 dodal, Ze zde drogy skoro

nevyhleddvéa a své uzivani zna¢né omezil (bohuzel i pfes snahu persondlu neni
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moznost na 100 % zamezit uzivani navykovych latek). Jednou se objevila
i subkategorie vétSi sobéstacnosti, z hlediska nauceni se nékterym domdcim
povinnostem (prani, uklizeni) a lepSimu hospodaieni s finan¢nimi prostiedky, a to

kvili omezenym financim na nakupy.

Kategorie: nauceni se novym dovednostem
Sub- NemoZnost Nauceni se Nové Omezeni Vétsi
kategorie: naucit se novym dovednosti | navykovych | sobésta¢nost
novym zpusobim v ramci latek
dovedno- pachanit. €. | zaméstnani
stem
Recidivisté 2.,3.,4.,5, 3.,8.,0. 1.,7. 9. 9.
6.

Tabulka 4 - Kategorie: nauceni se novym dovednostem — recidivisté

U skupiny prvovéznénych byla opét zjiSténa subkategorie pocitované
nemoznosti naucit se novym dovednostem. Stejn¢ tak se tu objevilo i omezeni
alkoholu, ale respondent k tomu dodal, Ze se to tyka pouze doby béhem odsouzeni,
ale nemysli si, ze na svobodé¢ bude alkohol opét omezovat. Tyk4 se to spiSe
skute€nosti, Zze béhem odsouzeni nema o mistni alkohol (,.kvak*) zajem. Vysla zde

i subkategorie vétsi sobéstacnosti, kdy respondent referoval, Ze se zde naucil vafit.

Kategorie: nauceni se novym dovednostem

Subkategorie: NemozZnost naucit se | Omezeni alkoholu Vyssi sobéstacnost

novym dovednostem

Prvovéznéni 11.,12. 14. 11. 13.

Tabulka 5 - Kategorie: nauceni se novym dovednostem - prvoveznéni
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Kategorie: prevladajici emoc¢ni ladéni

Za nasledujici kategorii bylo zjisténo prevladajici emoc¢ni ladéni. Piestoze
pfevladajici emocni ladéni muize souviset se spoustou okolnich vlivl, muze
poukazovat do jisté miry i na skutecnost, zda se odsouzeni dokdzali vézenskému
prostiedi pfizplisobit a zda v nich situace uvéznéni stale vzbuzuje vnitini rozpory.
U recidivisti pifevladaly subkategorie smaha o pozitivhi emocni ladéni
apramérné emocni ladéni. Casté bylo i stiidani nalad. Objevila se tu
1 subkategorie potla¢eni emoci, coZ muze souviset s tim, ze je béhem odsouzeni
obtizné své emoce ventilovat. Byla zde i zjiSténa subkategorie negativniho
emoc¢niho ladéni, jednalo se bud’ o pocitovany stupiiujici se vztek, ¢i o postradani
rodiny: ,, Rok pred minulym propusténim mi umrel tata, chtél jsem uz pak jiny Zivot,
chtél jsem rodinu a stykat se s jinymi lidmi. Déti miij Zivot posunuly uplné jinam “

(respondent €. 4).

Negativni emoc¢ni ladéni se v n€kterych piipadech zacalo objevovat az ke
konci vykonu trestu a bylo spojeno s obavami a nejistotou ohledn¢ budouciho
zivota: ,, Ted’ jsem spis depresivni ke konci trestu. Je to prvni trest, kdy nemam kam
jit. Hlavné Ze si tu vSichni zpracovavaji predvystupni administrativu, ale nikdo za
mnou ani jednou neprisel. Ja se nikomu cpat urcité nebudu, je mi to uz jedno. I moje
rodina uz rezignovala“ (respondent €. 8). Je vSak tfeba vzit v tivahu, Ze z hlediska
toho, kolik je ve v&znici odsouzenych a kolik odborného personalu, ktery ma navic
na starost mnoho administrativy, neni bohuzel moZzné se kazdému plné
a individualng vénovat. Neni-li odsouzeny sdm aktivni a persondl nevyhleda vlastni

iniciativou, malokdy dojde k vétsi spolupraci mezi odsouzenym a zamé&stnancem.

Dalsi subkategorii byly pocity rezignace, které se tykaly rezignace nad
béznym zivotem: ,,Ja uz jsem zvyklej, jsem s tim smirenej. Budu prosté sedet cely
zivot. Ted'uz je mi to jedno a nevnimdam zmény. Driv jsem nebyl takhle rezignovanej,
ale uz jsem se tolikrat zklamal, Ze uz si nechci lhat. U ostatnich odsouzenych mé ty

[Zi hrozné rozcilujou “ (respondent €. 8).
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Kategorie: prevladajici emo¢ni ladéni

Subkategorie: | Snaha o | Primérné | Stfidani | Potladeni | Negativni Pocity
pozitivni emocni nalad emoci emocni rezignace
emoc¢ni ladéni ladéni
ladéni
Recidivisté: 1. 3, 6., |7 4.5 3.,5.,9 2.,3.,8
4.

Tabulka 6 - Kategorie: prevladajici emocni ladeni — recidivisté

Emoc¢ni ladéni se ukdzalo u recidivistli i prvovéznénych velmi podobné.
U prvovéznénych byly zjistény subkategorie primérného emocni ladéni, stiidani
nalad a potlaceni emoci. Objevila se zde 1 subkategorie negativniho emoc¢niho
ladéni, pficemz se opct jednalo o emocni straddni kvili postrddani rodiny
a blizkych, ¢i o nemoznost ventilace svych emoci. Podobné zde byla zjiSténa
subkategorie snaha o pozitivni emo¢ni ladéni: ,Je to o tom, jak si to nastavite,
nékdy si vzpomenu, co jsem vse udélal za chyby, a premyslim nad tim, ale vétSinou

tu dokazu byt v klidu, hodné mi pomaha cviceni* (respondent €. 12).

Kategorie: pievladajici emo¢ni ladéni
Subkategorie: Snaha o | Primérné Sti‘idani Potlaceni Negativni
pozitivni emoc¢ni nalad emoci emocni ladéni
emoc¢ni ladéni
ladéni
Prvovéznéni: | 12. 10., 13. 14. 11., 14. 11.

Tabulka 7 - Kategorie: previddajici emocni ladeni — prvovezneéni

Kategorie: uvazovani odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti

svobody

Dalsi kategorii je uvazovani odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti

svobody. Z hlediska toho, Ze odsouzeni mnohdy stravi ve vézeni mnoho let, je
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dilezité¢ se zamyslet nad tim, zda a jakym zplsobem piemysli nad spachanym

trestnym ¢inem, nad zpiisobem svého Zivota a budoucim smétovanim.

U skupiny recidivistli pfevazovala subkategorie myslenky na Zivot na
svobodé. Napft. respondent €. 5 sd€lil: ,, Myslim tu hlavné na Zivot venku, co budu
venku délat a také jak vse venku zvladnu ““. Déle se objevovaly myslenky na rodinu
a blizké. Byla zde zjisténa kategorie mySlenky na drogy, kdy respondent ¢. 8
k tomu dodal: ,, Drive jsem nekolikrat abstinoval, vzdy to bylo kvili vztahum, ale po
rozchodu jsem do toho zase spadnul. V minulém trestu jsem i dobrovolné vyhledal

adiktologa “.

Kategorie: uvaZovani odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti svobody

Subkategorie: Myslenky na Zivot | MySlenky na rodinu | Myslenky na drogy
na svobodé a blizké
Recidivisté: 1.,2,3.,4,5,6.,7, | 1.,2.,3.,4.,6.,7.,09. 8.

9.

Tabulka 8 - Kategorie: uvazovani odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti

svobody — recidivisté

Stejné tak skupina prvovéznénych sméfovala své mySlenky na Zivot na
svobodé, kdy casto mysleli na zplsoby traveni volného casu, které béhem
odsouzeni nejsou mozné, ale i tieba na své podnikani apod. Dale ¢asto mysleli na
rodinu a blizké. Respondent €. 13 k tomu dodal, Ze béhem zivota ve vykonu trestu
odnéti svobody neni ani tolik podnétl k premysleni, proto vice mysli na Zivot po
propusténi, nebo pred uvéznénim: ,,Je zbytecny nad Zivotem tady premyslet, stejné
k nicemu nedojdu. Mam myslet na to, pro¢ nemuze byt utérka na stole? Jaky to ma
smysl? Ze je to nékde napsany? Mdam tu méné podnéti, o kterych bych mohl
premyslet, radeji myslim na to, co budu délat po propusténi, nebo vzpomindam na

Zivot pred nim *.
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Kategorie: uvaZovani odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti svobody

Subkategorie: Myslenky na Zivot Myslenky na rodinu
na svobodé a blizké
Prvovéznéni: 10, 11., 12, 13., 14. 10., 11.,12,,13., 14.

Tabulka 9 - Kategorie: uvazovani odsouzenych behem vykonu trestu odnéti

svobody — prvoveéznéni

Z uvedeného muizeme vidét, Ze respondenti mysli pfedev§im na zivot po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pfemysli, co budou po vykonu trestu
délat, mysli na své blizké a nékteti si také svou budoucnost planuji. I o tomto tématu
by vsak bylo zapotiebi s odsouzenymi hovofit a pracovat na tom, aby jejich plany

byly co nejvice konkrétni a redlné.

Neni pfekvapenim, Ze ani jeden z respondentli spontdnné nesd¢lil, ze by nad
spachanym trestnym c¢inem pfemyslel. Typickym obrannym mechanismem
u spachaného trestného ¢inu byva popieni odpovédnosti a racionalizace divodu,
pro¢ trestny ¢in odsouzeni spachali, ¢i svalovani viny na vnéj$i faktory, pfi¢emz
odsouzeni se v takovém zpusobu premysleni vzdjemné podporuji (Jificka, 2020).
Sami od sebe dle jejich vypoveédi nesmétuji své myslenky timto smérem, ale je
velmi dualezité, aby béhem let stravenych ve vézeni ziskali na trestny ¢in ndhled

a byli k tomu v rdmci vykonu trestu sméfovani.

Kategorie: reflexe trestného ¢inu

Dalsi kategorii je pak reflexe trestného ¢inu, pricemz byl okruh rozhovoru
zamérné k tomuto tématu smeéfovan. Ovsem zde uz se vice potykame s rizikem, Ze
respondenti odpovidali socialng Zadoucim zptsobem. Castou subkategorii byla
obava z opétovného odsouzeni, coz predstavovalo pro odsouzené jeden z hlavnich
motivl k ukonceni krimindlni kariéry. Napft. respondent €. 1 sdélil: ,,Vim, Ze uz to
znova neudelam, hlavne uz se sem nechci nikdy dostat”. U respondenta €. 3. si
popirani nasledkt trestné ¢innosti.: ,,Jad si to omlouval tak, Ze kradu tém, co jsou
pojisteni a vrati se jim to. Dnes uz vim, Ze i to bylo Spatny a znova bych to neudélal,

hlavné se sem uz nechci vratit“. Byla zjiSténa i subkategorie vlivu navykovych
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latek, kdy respondenti byli nazoru, ze také navykové latky mély vliv na pachani
trestné ¢innosti. Respondent. €. 2 v tomto kontextu sdélil: ,,Kdybych se neopil, asi
by vse dopadlo jinak* a respondent €. 7 poveéd€l: ,,Velkou roli v pachani mély urcité

drogy”.

Dalsi subkategorii byla zména pohledu na t. ¢. vlivem narozeni déti:
., Kdyby jim nékdo prodaval drogy, uriznul bych jim hlavu. Ted’ jsem si poprvé jisty,
Ze se sem nevratim, ale predtim jsem sedel kvili drogam. Pak jsem si nasel
partnerku, mame spolu déti, roky jsem fungoval. NasSel jsem si dobre placenou
praci, ve které jsem musel ridit, ale meél jsem zdkaz rizeni a 2x mée chytli. Vzhledem
k mé minulosti jsem pak Sel znova sedet* (respondent ¢. 4). Rodina tak mize byt
pro odsouzené¢ dilezitym motiva¢nim cinitelem, udrzovani vztahu s rodinou je

proto velmi diilezité.

Dalsi subkategorii bylo vnimani t. €. jako nevyhodné, kdy respondent ¢. 9
sdeélil: Vithec se mi to nevyplatilo, skoro zadné penize jsem z toho nemél, a naopak
mam ted dluhy“. Objevila se 1 subkategorie nepfemysleni nad spachanou t. ¢.
a subkategorie opétovné planovani trestné ¢innosti lepSim zptisobem: ,, Kradou
tu vsichni od shora dolu, jak v politice, tak i jinde, ale maly ryby vzdy chytnou.
Musim délat vse tak, aby na mé uz neprisli“ (respondent €. 6). U tohoto respondenta
se ve vypoveédi vyskytuje jeden z Castych krimindlnich stylti mySleni — zdivodnéni
spojené s obrannym mechanismem racionalizace (,,kradou tu stejné vSichni‘)

(Blatnikové, Faridova, & Vranka, 2016).

Kategorie: reflexe trestného ¢inu

Sub- Obava Vliv Zména Vnimani Nepfe- Opétovné
kategorie: | z opétov- | navyko- pohledu t. ¢. jako mysleni planovani

ného vych latek nat. ¢. nevyhod- nad t. €.

odsouze- vlivem né spachanou lepSim
ni narozeni t. ¢ zptisobem
déti
Recidivisté: 1.,3.,5. 2.,7. 4. 9. 8. 6., 8.

Tabulka 10 - Kategorie: reflexe trestného cinu — recidivisté
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U prvovéznénych byla velmi Castd subkategorie odsouzeni za dlouhou
dobu od spachani trestného ¢inu. Nekteti byli odsouzeni i 10 let poté, za tu dobu
se v jejich zivoté hodné udalo a muze to znacné ztizit jakoukoli formu préce
s odsouzenymi. Napft. respondent ¢. 11 k tomu dodal: ,, V hlavé jsem si to odsedel
o dost driv, ted’ si to uz jen odsedim fyzicky“. Oproti recidivistiim se zde objevil
pocit selhani a zmanipulovani. Napt. respondent ¢. 10 sd€lil: ,,Jd fo povazuju za
sve velke selhani, za svou nalepku, kterou si uz navzdy ponesu. Nikdy se k tomu uz
nevratim“. Rozdilné uvazovani o spachaném trestném c¢inu miizeme vysvétlit
i velmi odliSnymi zivotnimi zkuSenostmi. Zatimco pro recidivisty se krimindlni
jednani stavd normou a stejné tak to byva i normou pro jejich socialni okoli, pro
nekteré prvovéznéné ve stiednim veéku to mize predstavovat zkuSenost, za kterou
se obvykle pred ostatnimi a n€kdy i pfed sebou stydi a tézko se s touto situaci

vyrovnavaji.

I u prvovéznénych se objevila subkategorie vlivu navykovych latek, kdy
respondent €. 12 referoval o tom, Ze nyni vice pfemysli nad svymi limity a nad tim,
jakou roli ve spachani trestného ¢inu hral alkohol. Na rozdil od recidivisti se zde
objevila i subkategorie oznaceni trestné ¢innosti za chybu u respondenta ¢. 13:
,.Ze to byla hloupost, jsem védeél uz predtim, proto tu ted jsem. Udélal jsem to 5 let
pred tim, nez jsem Sel do vezeni. To, co jsem udelal, nebylo kosér, proto jsem
smireny, ale miij rozsudek vnimam jako trochu zjednoduseny, vidyt' to soudi lidi,
kteri danim moc nerozumi. Ale svou chybu jsem prijal, balancoval jsem na hrané
zdkona a ted’ za svou chybu pykam“. Respondent ¢. 14 v tomto kontextu sdélil:
,, Celej Zivot jsem Sel spravnou cestou a jednou jsem se pokusil udeélat zkratku, za

4 tydny, co se to délo, mi to uplné a trvale zménilo Zivot“.

Kategorie: reflexe trestného ¢inu
Subkategorie: Odsouzeni za Pocit selhani a Vliv Oznaceni t. ¢.
dlouhou dobu zmanipulovani navykovych za chybu
od spachani latek
t. €.
Respondenti 10., 11., 13. 10. 12. 10., 13.
(prvovéznéni):

Tabulka 11 - Kategorie: reflexe trestného cinu — prvoveéznéni
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U vSech respondentii chybéla podstatna ¢ast, ke které by méli odsouzeni
behem vykonu trestu odnéti svobody dojit, a to reflexe nasledki trestné Cinnosti.
Namisto toho v rozhovorech pievladalo litovani dusledki, které se tykaly pouze
jejich osoby (napf. ,,hlavné uz se sem nechci dostat™ nebo ,,nevyplatilo se to®).
Z rozhovoru neni patrné, zda respondenti o tomto tématu pouze nemluvili, nebo zda
timto zptisobem viibec neuvazuji. V obou ptipadech je vSak dulezité s odsouzenymi
o tomto tématu vice hovofit a pracovat na jejich nédhledu, aby se omezilo ptisobeni

obrannych mechanismii, které mohou ovlivnit i dalsi recidivu.

Kategorie: reflexe dosavadniho zpiisobu Zivota

Dalsi kategorii pak byla reflexe dosavadniho zptisobu Zivota. Pfi tomto
tématu se vétSina recidivistd opét vratila k jejich kriminalni minulosti. Muze to
souviset se skutecnosti, ze trestna ¢innost zaujima jiz velkou c¢ast v jejich zivoté
avelmi ovlivnila jejich budouci sméfovani. Objevovaly se tu subkategorie
hodnoceni t. & jako zbyte¢né. Napi. respondent ¢&. 2 sdélil: ,,Zddné blbosti mi
nestaly za to, abych tu sedel“. 1 zde se opét objevila subkategorie vlivu
navykovych latek, kdy respondent €. 7 sdélil: ,, Budu se uz snazit Zit normalné,
vyhybat se radoby kamarddiim, co mé stahovali do drog. Rodina, prdce a drogy
nejdou dohromady“. Objevily se tu 1 rozdilné subkategorie uvaZovani nad

stopami v t. €. u respondenta ¢. 6, ktery navic dodal: ,, Uz jsem davno nad vsim

rezignoval, abych jesté dnes premyslel nad zménou “.

Kategorie: reflexe dosavadniho zpiisobu Zivota

Subkategorie: Hodnoceni t. €. jako Vliv navykovych UvaZovani nad
zbytecné latek stopami v t. &.
Recidivisté: 1.,2.,3.,4.,5. 7. 6.

Tabulka 12 - Kategorie: reflexe dosavadniho zpiisobu Zivota — recidivisté

U prvovéznénych byly zjiStény velmi rozdilné kategorie, piiemz se

respondenti naopak soustiedili na zivot pfed uvéznénim. Objevila se zde vétsi
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hodnota ¢asu, vétsi hodnota rodiny, mensi véha prace, mensi vaha penéz a hledani
smyslu v zivotnich zkouskach, kdy napt. respondent ¢. 12 sdélil: ,, Hodné tu
premyslim nad vsemi zZivotnimi zkouskami, které me doposud potkaly, napr. nad

mym rozvodem. Snazim se najit v téchto udalostech néjaky smysl“.

Kategorie: reflexe dosavadniho zpiisobu Zivota
Sub- VEétsi Veétsi Mensi vaha | MenSi vaha Hledéni
kategorie: hodnota hodnota prace penéz smyslu
casu rodiny v Zivotnich
zkouSkach
Prvo- 10., 11. 12,13, 14. 10., 14. 10. 12.
véznéni:

Tabulka 13 - Kategorie: reflexe dosavadniho zpiisobu Zivota — prvoveznéni

Kategorie: piani zmén v minulosti

Dalsi kategorii bylo prani zmén v minulosti. Béhem rozhovoru bylo
zavedeno téma jakychkoli zmén, které by respondenti radi ucinili béhem jejich
dosavadniho Zivota. Toto téma se béhem rozhovoru jevilo jako velmi dulezite,
jelikoz pravé zde respondenti hovoftili o kli¢ovych Zivotnich obdobich, ktera
hodnotili jako vyznamna pro zacatek jejich kriminalni kariéry (ptestoZe diivody pro
pachani t. €. jsou vétSinou vice komplexni). Nalezli tak nekteré z udalosti, které
oznacili jako chybné a se kterymi by se tak dalo pracovat pii resocializaci
odsouzenych, aby opét tyto chyby neopakovali. Mnoho respondenti se vSak vratilo
mnohem dale do minulosti, napt. aZ k obdobi studia. U skupiny recidivisti byla
velmi Castd subkategorie zména pribéhu studia, coz se tykalo bud’” dokonceni

Skoly, nebo zvoleni jiné formy studia.

Napt. respondent ¢. 6 vypovedél: ,, Kdybych se mohl vratit kamkoliv, bylo
by to az na zdkladni Skolu. Tam byla ta zlomova chvile. Mival jsem na ZS vidy
vyznamenani, aniz bych se musel néjak zvlast ucit, ale pravidelné jsem také mival
2 nebo 3 z chovani. Tenkrdt jsem neprijal svého otcima, ktery po mné porad chtél,
abych se ucil a Sel na leteckého mechanika. Na truc jsem vSak Sel na ucnak, kde

jsem poznal marihuanu, pernik, a tam to vse zacalo*. Obdobné respondent ¢. 8
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sdelil: ,, Asi bych Sel na Slety gympl, jak diiv chtéli rodice. Na zakladce jsem poznal
drogy a vse to zacalo. Mozna bych byl dneska architektem? Ted uz je to jedno.
I doma se s tim smirili, berou me, jaky jsem. Ja uz se sebou fakt nechci nic délat,

nebudu se ted menit “.

Mezi dalsi Casté subkategorie patfilo nestat se soucasti skupiny osob
s problémovym chovanim: ,,Kdybych se nechytil zrovna tech lidi, kdyz jsem
skoncil s fotbalem...“ (respondent. ¢. 5). Nektefi pak jen kratce sdélili, ze by

nepachali trestnou ¢innost, nebo Ze by v minulosti 1épe naloZili s financemi.

Kategorie: pi‘ani zmén v minulosti
Sub- Zména Nezadit Nestat se Nepachani | Lépe nalozit
kategorie: pribéhu s drogami soucasti t. ¢ s financemi
studia skupiny osob
s problé-
movym
chovanim
Recidivisté: 1.,4.,6.,8. 3.,6.,8. S. 2.,9. 7.

Tabulka 14 - Kategorie: prani zmén v minulosti — recidivisté

Skupina prvovéznénych jiz timto zplsobem nehledala pocatek jejich
kriminalniho zpisobu Zivota, ale vétSinou pouze odvétili, Ze by trestny Cin
nespachali. Vznikla tak stejna subkategorie mepachani trestné ¢innosti. Dalsi
subkategorii bylo zmény v rodinném systému, pficemz se jednalo napf. o traveni

vice ¢asu s rodinnou nebo 1 0 neozenéni se.

Kategorie: piani zmén v minulosti

Subkategorie: Nepachani t. ¢. Zmény v rodinném systému

Prvovéznéni: 12.,13., 14. 10, 11., 13.

Tabulka 15 - Kategorie: prani zmén v minulosti - prvovéznéeni
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6.2 VO2: Jakym zpisobem se odsouzeni adaptuji na
vézenské prostiedi béhem vykonu trestu odnéti

svobody?

Ptestoze jsou odsouzeni nuceni se pfizpusobit prostiedi, ve kterém pobyvaji,

zpusob a mira jejich pfizpiisobeni ovlivni i miru jejich prizonizace.

Kategorie: zmény v chovani

Prvni kategorii v rdmci jejich dosavadni adaptace jsou zmény v chovani.
U recidivistli byly zjistény subkategorie vys$S§i impulzivity, kdy respondent ¢. 3
hovofil o ¢astéjSich vybusich hnévu a vyssi agresivité kvili ostatnim spoluvéziiim.
Objevila se zde i subkategorie nizs§i impulzivity, kdy respondent €. 6 hovofil pouze
o docasné zméné chovani, ktera se tyka doby béhem uvéznéni: ,, Celkové je lepsi si
tu nevsimat lidi, jinak se to otoci proti vam. Venku to pokazdé prehodim zpatky, tam
nejsem takhle klidnej . Déle zde byla zjiSténa subkategorie snaha o distancovani
od zavadného chovani, kdy respondent €. 7 sdélil: ,, Venku jsem bral drogy, tady
na to nemam ani pomysleni a od tohohle se tu drzim dal, rodina mi véri, chci jim
dokazat, Ze umim Zit i normalné*. Objevila se zde i1 subkategorie Zadné zmény
v chovani, kdy néktefi respondenti jsou nazoru, Ze se na svobodé i b&éhem

odsouzeni chovaji stejnym zpiisobem.

Kategorie: zmény v chovani
Subkategorie: Vyssi Nizsi Snaha ZAadné
impulzivita impulzivita o distancovani zmény
od zavadného v chovani
chovani
Recidivisté: 3. 2.,6.,7. 1.,4.,7.,09. 5., 8.

Tabulka 16 - Kategorie: zmény v chovani — recidivisté

U prvovéznénych pak byly zjistény subkategorie vys$S$i prizptisobivosti, a to

jak k ostatnim spoluvéziiim, tak k zaméstnanclim. Napf. respondent ¢. 11 sdélil:
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,, Uz tu bezmyslenkovité plnim vSechny nesmysiny pravidla “. Respondent ¢. 14 pak
povedél: ,, Potlacuji touhu se k vécem okolo vyjadrovat, neni potieba se tu michat
do sporu ‘. Respondent €. 13 pfizpisobivost vysvétluje 1 tim, ze tu méné o vécech
pfemysli, a tudiz se pak 1 vice pfizplsobuje: ,, 100% tu méné premyslite, neni tu
potieba pouzivat mozek. U nékoho, kdo je tu roky, tak to asi i miize mit trvaly efekt.
Program zachazeni se asi snazi, abychom aspon néco delali a nad nécim
premysleli, ale smysl to nema. Celkové se ale vic prizpiisobuju ““. Dale zde naopak
vysla subkategorie vyssi asertivity, kterou si respondent ¢. 10 musel ve vétsi mife
k ostatnim spoluvézitim osvojit. Respondent ¢. 14 naopak hovofil o vysSi toleranci
k ostatnim spoluvéziim: , Naucite se tu vetsi toleranci, clovek se tu potkava

s lidmi, se kterymi se venku nebavite, jste tolerantnéjsi, aby se tu dalo fungovat “.

Kategorie: zmény v chovani

Subkategorie: Vyssi prizptsobivost Vyssi asertivita Vyssi tolerance

Prvovéznéni: 11,12, 13, 14. 10. 14.

Tabulka 17 - Kategorie: zmény v chovani — prvovezneéni

Kategorie: zmény v prioritach

Dalsi kategorii, ktera byla zjiSt€na pouze u skupiny recidivisti, jsou zmény
v prioritach, kdy n¢ktefi recidivisté za dobu uvéznéni hodnotili, ze davaji vétsi
vahu rodiné, jsou vice motivovani Zit béZnym Zivotem a preji si ukoncit
trestnou ¢innost. Ovsem je tfeba pocitat se skutecnosti, Ze odsouzeni mohli pouze
odpovidat socidlné zddoucim zpisobem. N¢ekteti recidivisté (napf. respondent €. 6,
8) referuji, Ze si v minulosti skutecné prali trestnou ¢innost ukoncit, ale béhem
Zivota na svobodé¢ to opét nezvladli, ¢asto kviili nedostatku finan¢nich prostredki a
néktefi kvuli drogdm. V soucasné dobé uz proto nékteti recidivisté o ukonceni
trestné ¢innosti nepfemysli. Objevila se zde i subkategorie neménnost priorit po

dobu odsouzeni.
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Kategorie: zmény v prioritach

Subkategorie: VEétsi vaha Motivace Zit Piani ukonceni Neménnost
rodiny béZnym Zivotem t. ¢ v prioritach
Recidivisté: 1,2.,5.,9. 1.,2.,3,5. 1.,3.,5. 6., 8.

Tabulka 18 - Kategorie: zmény v prioritach — recidivisté

Skupina prvovéznénych pak o této oblasti hovotila pfedevsim u reflexe

dosavadniho zpiisobu Zivota.

Kategorie: pocitované rozdily mezi chovanim a prioritami u

respondentii a ostatnimi spoluvézni

Dalsi kategorii jsou pocitované rozdily mezi chovianim a prioritami
u respondentii a ostatnimi spoluvézni. U recidivistl vysla subkategorie, Ze ostatni
spoluvézni jsou vice adaptovani na vézerniské prostiredi. Nékteti respondenti dale
hodnotili, Ze maji ostatni spoluvézni jako hlavni prioritu drogy, penize, potiebuji
stale zazivat adrenalin a planuji uz béhem uvéznéni dalsi trestnou ¢innost. Napf.
respondent €. 4 sdélil: ,, Zalezi, jestli maji venku rodinu, jinak vétsina z nich pak
mysli jen na drogy a penize“. Byla zde tedy zjiSténa subkategorie vy$S§i mira
zavadného chovani. V souvislosti s na§im vyzkumem je tfeba upozornit na
skutecnost, Ze piestoze se jednd o recidivisty s vysokou mirou krimindlniho
mysSleni, stdle se jednd o odsouzené, ktefi se zucastnili vyzkumu dobrovolné bez
jakékoli odmény, proto je zde vySSi pravdépodobnost vice ptizplisobivych

odsouzenych, jak je uvedeno v limitech vyzkumu.

Nekteti respondenti naopak oznacuji ostatni spoluvézné za ,,pampelisky*,
coz je dle jejich argotu vyraz pro nezkuSené odsouzené, nejcastéji prvovéznene,
ktefi nemaji piiliS zkuSenosti z kriminalniho prostfedi. Byla zde tedy zjiSténa
1 subkategorie opovrhovani ostatnimi spoluvézni pro nedostatek kriminalnich
zkuSenosti. Napf. respondent €. 2 sdélil: ,,Jsou namachrovany, a to ani nezazili
poradnou basu“. Dalsi subkategorii je neupiimnost ostatnich spoluvéziua, kdy

respondent €. 8 byl ndzoru, Ze si nalhdvaji, ze budou zit jiny zivot, ale vzhledem
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k jejich nékolikanasobné recidive se do vézeni opé€t vrati: ,,Jd uz jsem zvyklej, jsem
s tim smirenej. Budu proste sedet cely zivot. Ted uz je mi to jedno. Driv jsem nebyl
takhle rezignovanej, ale tolikrat jsem se zklamal, Ze uz si nechci lhat. U ostatnich

odsouzenych mé ty Izi hrozné rozcilujou “.

Kategorie: pocit'ované rozdily mezi chovanim a prioritami respondenti a ostatnimi
spoluvézni
Subkategorie Vice Vyssi mira Opovrhovani Neupiimnost
adaptovani zavadného ostatnimi pro ostatnich
chovani nedostatek spoluvézii
kriminalnich
zkuSenosti
Recidivisté: 1. 1.,3.,4.,5.,7,, 2., 8. 8.
9.

Tabulka 19 - Kategorie: pocitované rozdily mezi chovanim a prioritami

respondentii a ostatnimi spoluvézni — recidivisté

Skupina prvovéznénych hovotila piedev§im o rozdilném uvazovani
a chovani recidivistd, ktefi jsou vice adaptovani na uvéznéni a nepovazuji ho za
problém, naopak si poétem let ve vézeni zvysuji svou prestiz: ,, Cim déle tu ostatni
sedi, tim jsou vys ve zdejsi hierarchii. Myslim, Ze az vyjdu ven, tak to vSe vytésnim.
Stejné tak jsem toho spoustu vytésnil i po vojné, tam taky clovéek zazZije ledacos,
Sikanu apod.* (respondent €. 11). VySla zde tedy vtomto ohledu stejna
subkategorie, jako vySla u skupiny recidivistd. Déle popisovali rozdilné profesni
i osobni zkuSenosti, coz souvisi s celkovym odliSnym zplisobem zivota vétSiny
prvoveéznénych, ktefi az do stfedniho véku neméli s uvéznénim a pachanim trestné

¢innosti zkuSenosti.
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Kategorie: pocit'ované rozdily mezi chovanim a prioritami respondentii a ostatnich
spoluvéziu
Subkategorie: Vice adaptovani Rozdilné profesni i osobni
zku§enosti
Prvovéznéni: 10, 11.,12., 13. 14.

Tabulka 20 - Kategorie: pocitované rozdily mezi chovanim a prioritami

respondentii a ostatnich spoluveziii — prvovézneéni

Kategorie: zpiisob traveni volného ¢asu

Dalsi kategorii, ktera souvisi s adaptaci odsouzenych, je zpisob traveni
volného ¢asu ve vykonu trestu. Domnivame se, Ze zpisob, jak odsouzeni travi
vykon trestu odnéti svobody (mimo casu vénovany zaméstnani a aktivitdm
programu zachdzeni) a jak vypada ,,jejich béZzny den*, ovliviiuje rovnéZ prizonizaci
a naslednou resocializaci. U recidivistu prevladaly subkategorie cvifeni, traveni

¢asu s ostatnimi spoluvézni a sledovani televize.

U skupiny prvovéznénych se vice objevovaly i subkategorie zaméfené na
sebevzdélavani, jako napt. €etba ¢i uceni jazykid. RovnéZ se zde objevovalo
cviceni. Respondent ¢. 12 doplnil: ,, Kdyz nemam praci nebo aktivity, tak cvicim.
Ale aktivity na programu zachdzeni jsou vétSinou ztrata casu, na aktivitach jsou
vSichni nastvany, ze tam musi byt, kdyby byly spis dobrovolné a aktivity pojaty vice
formou diskuze, a ne aby nas tam zkouseli z néceho, co pro nas neni diilezity, a byli

sme tam jen proto, abychom si splnili tu povinnost “.

Kategorie: osvojeni si vézeniského argotu

Dalsi kategorii je osvojeni si vézeniského argotu. U skupiny recidivist
vSichni respondenti uvedli, ze ho aktivné uzivaji. Respondent ¢. 1 dodal, Ze se ho
vSak snazi nepouzivat: ,, Snazim se tak nemluvit, ale obcas mi to ujede, kdyz mluvim
treba s rodinou, tak mi ani nerozumi“. Obdobn¢ respondent ¢. 6 uvedl, Ze si pieje
mistni argot neuzivat, prestoze ne vzdy se to povede: ,, Ano, nekdy tak také mluvim,

ale je tu hodné omezena slovni zasoba. Porad tu jen slysim ukérovat, prines, podej,
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vSichni tu mluvi jak opice. Postupné zacnete zapominat normalni slova, proto

alespon ctu“.

Kategorie: osvojeni si vézeiniského argotu

Subkategorie: Aktivni uzZivani vézeiiského Snaha o neuzivani
argotu vézeniského argotu
Recidivisté: 1,2,3,4,5,6.,7,8,09. 1., 6.

Tabulka 21 - Kategorie: osvojeni si vezenského argotu — recidivisté

U vSech respondentl ve skupin€ prvovéznénych jsme se potkavali pouze
s pasivnim slovnikem, kdy respondenti sice mistni argot znaji, ale sami ho

neuzivaji.

Kategorie: zajem o déni v okolnim svété

Dalsi kategorii je zdjem o déni v okolnim svété. U recidivisti
1 prvovéznénych byly zjistény subkategorie sledovani aktualit z okolniho svéta,
sdileni aktualit s ostatnimi a ucéast ve volbach. Rozdil byl pouze v tom, Ze
prvovéznéni méné hovotili o udalostech okolniho svéta s ostatnimi odsouzenymi.
Déle dva recidivisté (respondent 5. a 9.) se Castni voleb pouze na svobodé¢, protoze
v dobé uvéznéni nemaji pocit, Ze by se jich to tykalo. JelikoZ se jedna o pocit
doprovazeny pouze dobu uvéznéni a na svobod¢ se voleb bézné i€astni, miizeme
zde zvazovat, Ze se citi byt méné soucasti vétsinové spolecnosti a vice se identifikuji

s vézenskou subkulturou.

Kategorie: prizpisobeni se organizovanému zpiisobu Zivota ve

vézeni

Dalsi kategorii je pFizptiisobeni se organizovanému zpiisobu Zivota ve
vézeni s jasn€é danymi pravidly, ktera se tykaji povinnosti odsouzenych, a do urcité
miry 1 danému rozvrhu jejich volného ¢asu. U skupiny recidivistl byly zjiStény
subkategorie nuceného prizpusobenti, které bylo doprovazeno
zautomatizovanym chovanim: ,, Vim, co nosit, kde kourit, v kolik rano vstat, uz to

delam bez premysleni a automaticky* (respondent €. 3). Respondent ¢. 6 dodal:
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., Vim, jak se v tom mam chovat a jak vseho dosahnout. Nesnazim se obejit systém.
Tady chci klid, chci chodit do prace, abych zabil volny cas. Tady a venku jsem
pokazdy jinak nastavenej ““. Jeho odpovéd’ zaroven poukazuje na skutecnost, ze se
jedna spise o doCasné prizplisobeni. Vysla zde 1 subkategorie nepochopeni smyslu
pravidel, kdy respondenti pravidla dodrzuji pouze proto, aby se vyhnuli

problémiim. D4 se tedy u odsouzenych ocekavat ucelové chovani bez trvalejsiho

efektu.
Kategorie: pFizptisobeni se organizovanému zptisobu Zivota ve vézeni
Subkategorie: Nucené Zautomatizo- Nepochopeni Vyhnuti se
prizpisobeni vané chovani | smyslu pravidel problémim
Recidivisté: 1.,2,3.4,5.,6, 1.,3.,4.,09. 4.,6.,7. 2.,4.,6.,8.,09.
7,8,9.

Tabulka 22 - Kategorie: prizpiisobeni se organizovanému zpiisobu Zivota ve

vezeni — recidivisté

U skupiny prvovéznénych byly zjiStény velmi podobné subkategorie. Vysla
zde opét subkategorie nuceného prizpiusobeni, kterd byla nejcastéjsi. Dale zde
byly subkategorie zautomatizovaného chovani a vyhnuti se problémim:
»VSechno dodrzuju proto, abych se vyhnul kdzenskému trestu a mél vétsi Sanci
o podminecné propusteni (respondent ¢. 13). Stejné tak bylo zjiSténo
1 nepochopeni smyslu pravidel: ,, Kdyz si snaZite néjak zvelebit celu, protoze sme
tam kazdy den, tak se pak resi, kde mate poloZenou utérku, kde mate fotky od rodiny.
V tom uz nevidim Zadny smysl, nechdpu, proc¢ se vse musi cpat do jedné skrinky “
(respondent €. 13). Dale respondent €. 14 sdélil: ,, Kam vas postavi, tam stojite...

Neékdo resi smysluplnost pravidel, ja uz mam tohle potlacené“ (respondent €. 14).

Vysla zde i opacnd subkategorie, a to vnimani smyslu v danych
pravidlech, kdy respondent ¢. 10 je néazoru: ,, Vidim v tom smysl, jinak by toho
ostatni zneuzili a musi se to vztahovat na vSechny“. V tomto se dany respondent

lisil oproti v§em ostatnim respondentiim.
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Kategorie: prizptisobeni se organizovanému zptisobu Zivota ve vézeni
Sub- Nucené Zautomatizo- | Nepochope- | Vyhnuti se Vnimani
kategorie: prizpiiso- vané chovani ni smyslu problémum smyslu
beni pravidel v danych
pravidlech
Prvo- 11.,12.,13,, 11.,13., 14. 11.,13.,14. | 11.,12.,13,, 10.
véznéni: 14. 14.

Tabulka 23 - Kategorie: prizpiisobeni se organizovanému zpiisobu zivota ve

vézeni — prvoveznéni

Dalsi kategorii je nemoZnost vlastni aktivity, kdy jsou odsouzeni ve
spousté ohledech odkazani na zaméstnance vézenské sluzby: ,, Nejhorsi je porad
Cekat, az za vas nékdo néco zaridi, sami nemuzete nic* (respondent ¢. 2). Tato

kategorie pfevazovala u skupiny recidivistll 1 prvovéznénych.

6.3 VO3: Jak pisobi ostatni spoluvézni na odsouzené?

Na vznik a rozvoj prizonizace maji velky vliv pravé ostatni spoluvézni,

jelikoZ s nimi odsouzeni travi nejvice ¢asu a sdili s nimi spolecny prostor.

Kategorie: vnimané vztahy mezi odsouzenymi

Prvni kategorii u obou skupin respondentii jsou vnimané vztahy mezi
odsouzenymi. U skupiny recidivistii byly zjiS§tény riznorodé subkategorie a vztahy
byly odlisné k riznym odsouzenym. U nékterych z nich byly zjiStény vztahy
pozitivni, pficemz pak maji v planu se schdzet i po propusténi. Na druhou stranu se
zde objevila i snaha o distancovani se od ostatnich odsouzenych, kdy si sté¢Zovali
na udavani, pomluvy apod. Respondent €. 2 sd€lil: Obcas si dame par facek a Zivot
jde dal*. Neékteti odsouzeni mluvili i o horSich vztazich mezi odsouzenymi

v minulych véznicich, kde bylo vice fyzického nésili a vztahy byly ovlivnény
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uzivanim drog: ,, Tady je to bez vétsich problémii; v minulych vézenich se vztahy

tykaly drog, pokud nékdo nemél, nastavaly vétsi problémy “ (respondent €. 8).

Kategorie: vnimané vztahy mezi odsouzenymi

Subkategorie: Pozitivni vztah Snaha Horsi vztahy
k nékterym o distancovani se v minulych
odsouzenym véznicich

Recidivisté: 4.,6.,7.,8.,9. 1.,2.,5.,7. 4., 8.

Tabulka 24 - Kategorie: vnimané vztahy mezi odsouzenymi — recidivisté

U skupiny prvovéznénych byly zjistény subkategorie vnimanych vztahti bez
problémii, kdy se snazili o toleranci. S odsouzenymi tak nenavazovali blizsi
vztahy, ale ani nehovofili o konfliktech. Ddle se tu objevila subkategorie snaha
o distancovani se, stejn¢ jako u skupiny recidivistii: ,,Jeden spoluvézein mi kdysi
rekl, Ze tady jsme, aby sme se co nejdiiv dostali domii, a ne abychom si tu hledali
pratele, a takhle to také vnimam * (respondent €. 11). Respondent ¢. 10 dale hodnotil

vztahy jako uéelové: ,, Uplné upiimni tu byt nikdy nemiizete".

Kategorie: vnimané vztahy mezi odsouzenymi

Subkategorie: Bez problémii Snaha Ukelové vztahy
o distancovani se
Prvovéznéni: 12., 14. 11.,13. 10.

Tabulka 25 - Kategorie: vnimané vztahy mezi odsouzenymi — prvovéznéni

Kategorie: vliv spoluvéziii na pachani dalSi trestné ¢innosti

U skupiny recidivistd pak byla zjiSténa kategorie vliv spoluvéziii
na pachani dalsi trestné ¢innosti, kdy néktefi respondenti hodnotili, Ze na dalsi
pachani méli vliv minuli spoluvézni. Napft. respondent €. 9 sd€lil, Ze ho v minulém
vykonu trestu k pachani motivovalo to, Ze se to nékterym spoluvézinim vyplatilo.

Déle respondent €. 6 dodal: ,, S nékterymi jsme se pak potkali venku a ,,délali jsme
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penize“. Neplanovali jsme to ale uz ve vezeni, prislo to az na svobode“. Nekteti
naopak sd¢lili, Ze na pachani trestné ¢innosti nikdo jiny vliv nemél: ,, Ne, jen ja na
to mel viiv. I ted’ se tesim, az zase pujdu krast, tésim se na drogy, holku a kradeni.
Budu zase fetovat, budu zase krast, ale asi ne tak na silu. Jsem ale smireny s tim, Ze
skoncim nékde v kanale* (respondent €. 8). Respondent ¢. 5 pak dodal, Ze na dalsi
pachani méli vliv pfatelé na svobodé, nikoliv spoluvézni. Déle podle respondenta
¢. 7 mély na pachani vliv drogy, nikoli lidé v jeho okoli. Nabizi se ovSem otazka,

zda okolni osoby nem¢ély vliv na uzivani drog, at’ to byli spoluvézni, ¢i zndmi na

svobodé¢.
Kategorie: vliv spoluvéziiii na pachani dalsi trestné ¢innosti
Subkategorie: Ano, méli vliv Ne, neméli vliv
Recidivisté: 2.,4.,6.,09. 1.,3.,5.,7.,8.

Tabulka 26 - Kategorie: viiv spoluveéziii na pachadni dalsi trestné cinnosti —

recidiviste

Kategorie: vliv spoluvéziiii na uzivani navykovych latek

Byla zde rovnéz zjiSténa kategorie vliv spoluvéziiii na uZivani
navykovych latek. Respondent ¢. 2, sdélil, Ze diky ostatnim odsouzenym si
udrzoval svou zavislost na drogach a kdykoli se déale schazeli na svobodé¢, vzdy
uzivali ndvykové latky. Zbyli recidivisté byli ndzoru, ze ostatni spoluvézni na jejich
uzivani vliv neméli, jelikoz uZzivali i pfed uv€zné€nim i1 po propusténi nezavisle na
tom, zda n¢koho znovu potkali. OvSem ve vézeni se v uzivani navykovych latek
podporuji. Dale se 1 mezi recidivisty nasli odsouzeni, ktefi drogy neuzivaji

(respondent ¢. 5 a 9). U skupiny prvovéznénych pak tato kategorie nevznikla.

6.4 VO4: Jak pisobi zaméstnanci vézenské sluzby na

odsouzené?

Zaméstnanci vézeniské sluzby svym puisobenim do urcité miry vézenskeé

prostfedi utvareji, nastoluji pravidla pro odsouzené a svym plsobenim mohou
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zaroven ovlivnit miru prizonizace. Proto je dileZitou otazkou, jak v kone¢ném

dasledku na odsouzené piisobi a jak je odsouzeni vnimaji.

Kategorie: vztah mezi zaméstnanci vézenské sluzby a odsouzenymi

U obou skupin odsouzenych pak byla zjisténa kategorie vztahu mezi
zaméstnanci VS a odsouzenymi. Skupina respondentl pfevazné vnimala mezi
zaméstnanci velké individualni rozdily: ,,Jak kdo, nékteri jsou i pratelsti,
u nekterych mam pocit, jak kdyby delali naschvaly. Ono se také nevyplati jit proti
nim, jinak mdte po vSem, o co se tu snazite — venkovni pracovisté, odmeény...*
(respondent €. 1). Respondent €. 6 sdélil: ,,Je to u kazdého jiné, treba vychovatelé
0 mé nic nevi a jd vim, jak se mam chovat, abych mél klid. U nékterych zaméstnancii

je to lepsi, s nékteryma dozorcema i kecame *.

Z vypoveédi obou respondentti pak vidime jasnou ucelovost, kdy se chovaji
smérem k zaméstnancim predevSim tak, aby se vyhnuli problémim. Takové
chovani se ve vézeni dé zajisté ocekdvat a neni mozné se mu zcela vyhnout. Je vSak
zadouci, aby méli zkusSenosti také s jinym druhem vztahu, kde vznikne mimo jiné
idivéra, napt. k psychologovi, kaplanovi, adiktologovi, socidlni pracovnici,
vychovatelim... I tento druh vztahu jsem ve vézeni pozorovala, avSak malokdy
odsouzeni sami od sebe zamé&stnance vyhledaji a z hlediska toho, kolik je ve vézeni
odborného personalu a kolik odsouzenych, neni mozné se kazdému individualné
vénovat. Samoziejmeé je také nutné pocitat s tim, Ze ne u kazdého tento druh vztahu

a emoci vyvolame, jak uvadi Sochtirek (2007, b.).

Vysla zde i subkategorie negativniho vztahu k zaméstnanciim VS: ,, Beru
je jako nutny zlo. Musim délat, co mi Feknou, s nékym se ale da i pokecat. Nekteri
maji pocit, Ze oni jsou velitelé, oni maji tu moc, ale mé to je to jedno, zasméju se
tomu* (respondent ¢. 6.). Negativni vztah vétSinou souvisel s nerespektovanim
autority a s nedostatecnou komunikaci, kdy recidivisté pak vnimaji nespravedlivé
jednani a tim se pfizptisobuji pievazné ucelove. Dale zde vySla subkategorie
pocitovaného oboustranného nezajmu mezi odsouzenymi 1 zameéstnanci:
., Nevsimam si jich a oni si nevsimaji mé** (respondent €. 2). Néktefi respondenti
odvétili, Ze vnimaji vztahy bez problémii, mnohokrat vSak pravé diky tomu, Ze

o nich zaméstnanci ptili§ nevédi.
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Kategorie: vztah mezi zaméstnanci VS a odsouzenymi

Subkategorie: Individudlni | Negativni vztah Pocit Vnimané vztahi
rozdily ve k oboustranného bez problémi
vztahu k zaméstnancim nezajmu
zaméstnancim
Recidivisté: | 1.,4.,6.,7.,8.,09. 2.,5.,6. 2,3. 2,7.,8.,09.

Tabulka 27 - Kategorie: vztah mezi zaméstnanci VS a odsouzenymi —

recidiviste

Obdobné u skupiny prvovéznénych byly zjiStény subkategorie
individualniho vztahu k zaméstnancim VS. Napf. respondent ¢. 11 sdélil:
., Nekteri maji lidsky pristup a nékteri davaji najevo, jak jsme zbytecny, jak
kdybychom nebyli nic, jak kdybychom byli jen véc ““. Respondent ¢. 12 byl ndzoru,
Ze vztahy jsou pievazng napjaté a obé strany jsou vii¢i sobé vétSinou zaujaté.
Dale k tomu doplnil: ,, Také zdlezi, jak moc berou doslova viechny narizeni, které
ze shora dostanou”. U skupiny prvovéznénych z rozhovoru nevyplynula
subkategorie ucelovosti, ale vnimané zaujatosti. VySla zde 1 subkategorie
pozitivniho vztahu u respondenta ¢. 10. Stejné tak u respondenta ¢. 11 vysSla

subkategorie pozitivniho vztahu, ale pouze k n¢kolika zaméstnanctm.

Také zde byly zjiStény subkategorie vhimani vztahu bez problémii: ,.Je fo
v klidu, spoustu z nich se snazi poslouchat narizeni, co nemaji logiku. Neni to
osobni, z jedné strany to i chapu‘ (respondent ¢. 13). Obdobné respondent ¢. 14
sdélil: ,,Nekdo je prehnany, nékdo ne. Ale Ze by si nékdo vylozené lécil komplexy, to
bych nerekl. Spis tu vnimam, Ze resi porad dokola trivialni véci namisto téch, co by
davaly smysl. Napr. se prehnané resi, Ze nekdo ma rucnik jinde, nez miize byt, ale
Ze tu vsichni spi do 6:30, a ne do 5:30, uz ne, vetsinou vsichni vstanou az na scitak *“.
U skupiny prvovéznénych tak mlzeme vidét, Ze vztah k zaméstnanclim je vice
ovlivnén tim, jaka pravidla po nich poZaduji a zda je dle jejich ndzoru vyzadovani

pravidel smysluplné.
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Kategorie: vztah mezi zaméstnanci VS a odsouzenymi

Subkategorie: Individualni Zaujatost Pozitivni vztah | Vnimani vztahu
rozdily ve bez problémi
vztahu k
zaméstnanciim
Prvovéznéni: 10.,11., 13., 14. 12. 10., 11. 12.,13.

Tabulka 28 - Kategorie: vztah mezi zaméstnanci VS a odsouzenymi —

prvoveznéni

Kategorie - vliv zaméstnancii vézenské sluzby na odsouzené

Dalsi kategorii je vliv zaméstnancii VS na odsouzené. Mezi castou
subkategorii u skupiny recidivistl patfilo, ze respondenti nepocit'uji Zadny vliv od
zaméstnanci VS. Respondent ¢. 1 byl vSak nazoru, ze v piipad¢ vice pratelského
pristupu je pak vice motivovany spolupracovat, byla zde zjisténa subkategorie
pozitivniho vlivu v pripadé lidského pristupu. Respondent ¢. 5 sdélil, ze
v minulosti ve vézeni 2x vyhledal psychologickou pomoc, ktera mu pomohla, a byl

pak vice motivovany.

Kategorie: vliv zaméstnancta VS na odsouzené

Subkategorie Nepocit’ovan Zadny vliv Pozitivni vliv v pripadé
lidského pristupu
Recidivisté: 2.,4.,6.,8,09. 1.,3.,5.

Tabulka 29 - Kategorie: vliv zaméstnancii VS na odsouzené — recidivisté

U skupiny prvovéznénych pak byly napfi¢ respondenty rozdilné
subkategorie. Napf. respondent €. 10 sdélil, Ze ho motivuji pozitivnim zpisobem
a ze jejich pozadavky akceptuje. Respondent €. 11 naopak sdélil, Zze ptrevazuje

negativni vliv a spiSe ho zdejsi pfistup demotivuje. Pozoruje u sebe, Ze je vice
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motivovany v piipadé¢ lidského ptistupu a vzédjemné komunikace. Respondent ¢. 14
byl ndzoru, Ze casté kontroly ho motivuji mit véci v porddku. OvSem i z toho nejspis
neni mozné cekat trvaly efekt. Zbyli respondenti byli ndzoru, Ze na né¢ neméli

zaméstnanci Zadny vliv.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvetsi vliv na odsouzené ma spise pristup, ktery
odsouzeni vnimaji jako ,,lidsky* a je spojeny s komunikaci. V piipadé pouhého
predlozeni pravidel, kterym odsouzeni nebudou rozumét, docilime spise ucelového

plnéni, nezli trvalého efektu s ovlivnénim odsouzenych.

Kategorie: vliv zaméstnanct VS na odsouzené

Subkategorie: | Pozitivni vliv | Negativni vliv Zadny vliv Kontroly motivujici

k pInéni povinnosti

Prvovéznéni: 10. 11. 12., 13. 14.

Tabulka 30 - Kategorie: vliv zaméstnancii VS na odsouzené — prvovéznéni

6.5 VOS: Jakym zpusobem ovliviiuje prizonizace Zivot
odsouzenych po propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody?

V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi se nabizi otazka, jak vézenské
prostfedi a s nim souvisejici prizonizace ovliviiuje nasledny navrat odsouzenych

zpét do spolecnosti.

Kategorie: vliv odnéti svobody na vztahy s blizkymi

Byla zde zjisténa kategorie vliv odnéti svobody na vztahy s blizkymi.
Vykon trestu u vétSiny respondentil vyrazné ovlivnil vztahy odsouzenych s jejich
blizkymi na svobodé. U skupiny recidivisti vySla velmi Casto subkategorie
zklamani blizkych: ,Otce to hrozne trapilo a matka prvnich 6 mésicu
nekomunikovala. Dochazi mi to poradné az ted, kdyz mam viastni déti, tohle bych
pro né v zivoté nechtél, uplné by mé to sloZilo. Pritelkyné se mnou nechce mluvit

doted, nechce za mnou poustét déti na navstévu. Sam si rikam, jestli to takhle pro
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né neni lepsi, nez aby sem chodily. Rekli jsme jim, Ze jsem el do pekla “ (respondent
¢. 4). Respondent ¢. 8 sdélil: ,, Prvni vykon trestu je hodné zklamal, ty dalsi uz ne.
Ted’ jsou radi, ze jsem tady, a ne nékde predavkovany .

Odsouzeni mnohokrat hovofili o vlivu na déti, se kterymi nejsou: ,,Uz
i moje mald dcera mi rikd, at' se polepsim a vratim se domii “ (respondent €. 5). Déle
popisovali postupné zhorSovani vztahii. Néktefi naopak popisovali upevnéni
vztahi, byli nazoru, Ze pokud i pies uvéznéni spolu v minulosti zistali a nyni opét
zustanou, vztah je spiSe utuzeny: ,,SpisSe nas to upeviuje. Nechci po ni, aby byla
néjaka jeptiska po dobu, co jsem pryc, ona také musi leccos vydrzet. Také to ma
vliv na syna, ma ted’ otcima, se kterym jsem si promluvil, nez mé zavreli. Nechci,
aby jednou dopadl takhle. Ja mam zniceny Zivot, ale u syna tohle nechci, chci at
Zije jako normalni clovek* (respondent €. 6). Zde je tfeba zduraznit, Ze upevnéni
vztaht je jejich hodnoceni skute¢nosti. U respondenta ¢. 6 mizeme rovnéz vnimat
ptéani, aby jeho syn zil jednou lépe nez on a aby se nevydal cestou trestné ¢innosti.

To miZze rovnéz predstavovat jednu z hlavnich motivaci pro praci s timto

odsouzenym.
Kategorie: vliv odnéti svobody na vztahy s blizkymi
Subkategorie: Zklamani Vliv na déti Zhorseni Upevnéni
blizkych vztahi vztahi
Recidivisté: 3.,4.,5.,6.,7., 1.,2,5.,6,9. 1,2.,5,7,8.,9. 6.
8.

Tabulka 31 - Kategorie: viliv odnéti svobody na vztahy s blizkymi —

recidiviste

Skupina prvovéznénych rovnéz hovofila o zhorSeni vztahii s blizkymi.
Stejné tak popisovali i vliv na déti a néktefi 1 upevnéni vztahi. V tomto ohledu je
vSak tfeba zohlednit, Ze vliv uvéznéni mlZe byt rozdilny podle druhu vztahd. Jiny
vliv miize mit na vztahy v manzelstvi a jiny na rodice nebo déti: ,, Vztah se Zenou
se podle me upevnil, ale rodice to nesou tézko. Také se bojim, jak to ovlivni vztah

s detmi* (respondent €. 14). Objevila se tu 1 subkategorie poSkozeni rodiny, ktera
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nyni zaziva stud v souvislosti s uvéznénim. Tato subkategorie se u recidivistil

neobjevila.
Kategorie: vliv odnéti svobody na vztahy s blizkymi
Subkategorie: Zhorseni Vliv na déti Upevnéni Poskozeni
vztahi vztahi rodiny
s blizkymi
Prvovéznéni: 10., 11.,12., 13., 11., 13. 12., 14. 5.
14.

Tabulka 32 - Kategorie: viiv odnéti svobody na vztahy s blizkymi —

prvoveznéni

Kategorie: dopad na Sirsi okoli

Byla zjisténa 1 kategorie dopadu na §ir$i okoli (sousedi, znami), cehoz se
obavali pfevdzné prvoveéznéni. Nékteré tizila vetejnad ostuda, nékteii se obavali
i 0 dopady na podnikani. Respondent ¢. 14 sdélil prozatim pozitivni zkuSenosti:
., Zatim vSichni znami Zené pomahaji. Jsem za to rdd, je to snad i znamka toho, zZe
ne vSechno vZivoté jsem zkazil”. Pro skupinu recidivistl to problém
nepiedstavovalo (aZ na respondenta €. 5, ktery jiZ v minulosti zazil v tomto ohledu
potize, proto se toho znovu obaval). Bud’ se o tuto skupinu osob nezajimali, nebo
se vraceli mezi osoby, pro které neni vykon trestu nic zavazného: ,, Pohybuju se
mezi lidma, co to berou sportovné, jako beznou véc, holt se to stane. Sousedi by to
ani nepoznali, ze néco takového délam. Kdybych byl vas soused, také byste to

neméla, jak poznat“ (respondent €. 6).

Kategorie: plany po propusténi

Dalsi kategorii, kterd se jevila béhem rozhovora jako dilezita, jsou plany
po propusténi. Zptsob, jakym si planovali budouci Zivot a zda stidle méli vidinu
toho, ze by prestali pachat trestnou ¢innost a Zili béZnym Zivotem, je dileZity pro
zmapovani jejich motivace Zit béZnym Zivotem, kterou néktefi odsouzeni vyjadtili,

napf. u kategorie zmény priorit. Byly zde zjiStény 2 skupiny rozdilnych
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subkategorii. Na jednu stranu vySlo neplanovani budouciho Zivota: , Radsi uz

neplanuju, ale Ziju ze dne na den, jsem z toho uz ponauceny * (respondent ¢. 5).

Také zde vySla subkategorie planovani navratu Kk trestné cinnosti:
., Vratim se k trestné cinnosti. Plany neresim, nepujdu v 50 délat nekam vratného
a jak dlouho vydrzite s néjakyma 12 tisicema, co dostanete. Urcité budu pdchat.
Nebudu si ani nic shanét, mam kam sahnout, abych varil. Prestoze jsem driv mél
dobrou praci, vydeélaval jsem asi 35 tisic, nestacilo mi to. Chtél jsem mit u sebe
aspon 100, nechtel jsem se omezovat. Byl jsem schopny si rychle vydélat dost penez.
Dritv, kdyz bylo synovi 5, tak jsem chodil do prdce k tatovi. Pak jsem se pohddali
a zase jsem se k tomu vratil. Sedm let jsem ale venku fungoval. Nestacila mi
normalni vyplata, nechci zit tak, abych furt setiil. Kdyz chci treba boty, chci to mit
hned. Pachadni se mi vyplatilo, v penézence jsem mél porad 100 tisic. Mozna bych
nepachal, kdybych treba cekal dité. U svého kluka jsem o jeho détstvi prisel, a to uz
bych znova nechtel“ (respondent ¢. 6). U tohoto respondenta tak miizeme mimo
jiné pozorovat velmi Casty problém pachatelil trestné ¢innosti, a to neschopnost

odlozit své uspokojeni (Odbor bezpecnostni politiky, 2012).

Na druhou stranu respondenti vyjadfili pfani zit béznym zivotem, coZ pro
nékteré odsouzené znamenalo upustit od trestné Cinnosti a vénovat se rodiné
a zaméstnani. | zde byly mezi recidivisty rozdily, pfi¢emz nékteti hovofili pouze
o tom, jakou praci maji zajiSténou, za kym se mohou vratit apod. Respondent ¢. 2
oproti tomu vyjadfil na jednu stranu pozitivni postoj k nékterym planim po
propusténi a na druhou stranu velmi nezraly postoj: ,, Chci svij Zivot uz posunout
k lepsimu, najit si normdlni praci a nebavit se uz se vSema fetakama, se kteryma
Jjsem se na svobode vidal. Ale kdyz potkam lidi, co mé sem dostali, dobiju je vsechny,
musel bych“. Pravé z toho diivodu je diileZité s odsouzenymi vice pracovat béhem
vykonu trestu na jejich realnych a konkrétnich planech do budoucna a neziistat
pouze u toho, Ze maji po propusSténi zajiSténé¢ zameéstnani a bydleni. Za jejich
pfedstavou muize byt mnoho dalSich faktoril, diky kterym dojde opét k recidive,

nebo naopak nebudou mit své plany dost konkretizované.
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Kategorie: plany po propusténi
Subkategorie: Neplanovani Planovani Vénovat se Zaméstnani
budouciho navratu rodiné
Zivota k trestné
¢innosti
Recidivisté: 5.,6.,8. 6., 8. 1.,3.,4,7,9. 1.,2,3.,7,09.

Tabulka 33 - Kategorie: plany po propusteni — recidivisté

U skupiny prvovéznénych pak byly zjistény subkategorie vénovat se rodiné
a zaméstnani, priCemz se ¢asto chtéli vratit ke svému podnikani nebo najit si néco
ve svém oboru. Také se objevila subkategorie uZit si ztraceny cas, priCemZz
sd¢lovali, ze by chtéli zit vice aktivnim Zivotem nebo neztracet ¢as alkoholem:
., Rok pred nastupem jsem vic pil, bylo to ze stresu, ted’ uz tim nechci ztracet cas
(respondent ¢. 14). Oproti skupiné recidivistti tak miazeme sledovat vice realné

plany do budoucna.

Kategorie: plany po propusténi

Subkategorie: Vénovat se rodiné Zaméstnani UZit si ztraceny cas

Prvovéznéni: 10., 13., 14. 10,11, 12., 14. 11., 14.

Tabulka 34 - Kategorie: plany po propusteni — prvoveznéni

Kategorie: pocity ohledné budouciho Zivota na svobodé

Dalsi kategorii byly pocity ohledné budouciho Zivota na svobodé. Ze
skupiny recidivistii ptevazovaly predev§im pozitivni pocity ze Zivota na svobodé,
obavy vyjadiil jen respondent €. 2 ohledn¢ hledani zaméstnani. Prvovéznéni rovnéz
vyjadfili pfevazné pozitivni pocity. Obavy pak vyjadiil pouze respondent ¢. 14
ohledng vztahli s détmi. Je otdzkou, zda o obavach respondenti pouze nemluvili,
nebo zda je neciti napt. kviili osobnostnimu nastaveni ¢i nedomysleni nasledkti

a planuji pfipadné problémy fesit azZ na svobodé.
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Kategorie: minulé zkuSenosti s propusténim z vykonu trestu odnéti

svobody

U skupiny recidivisti pak byla zjisténa posledni kategorie minulé
zkuSenosti s propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Jak bylo uvedeno
vyse, diky navratu mezi osoby, pro které neni VTOS problém, byla resocializace
snazsi, ale mohlo to rovnéz napomoci jejich recidivé. Dale vysla subkategorie
pomoc rodiny, kterd poskytla odsouzenému podporu do zacatku. Pozitivné tak
pusobilo udrzeni vztahu s blizkymi (nekriminalnimi jedinci). Vysla zde i
subkategorie problémy s nalezenim zaméstnani a nasledné financ¢ni problémy.
Dalsi subkategorii je recidiva po uzivani drog. Dale pocit'ovana stigmatizace
okolim, kterou odsouzeny hodnotil jako dilezity faktor v jeho recidivé, jelikoz dle
jeho vypovédi zacal vnimat roli pachatele jako svou nalepku. Posledni subkategorii
je nevyrovnani se se vzniklou tragickou udalosti, kdy po smrti ¢lena rodiny
odsouzeného zacala dalsi recidiva. Z uvedeného vyplyva, ze zvySeny stres muze

byt dalsim faktorem pro recidivu.

Kategorie: minulé zkuSenosti s propusténim z VTOS
Sub- Navrat Pomoc | Problémy | Recidi- Stigmati- | Nevyrovnani
kategorie: mezi rodiny | s naleze- va po zace se se vzniklou
osoby, nim uZivani okolim tragickou
pro které zamést- drog udalosti
neni nani
VTOS
problém
Recidivisté: 1.,2.,6, 4, 2. 3,8. 5. 7.
8.,09.

Tabulka 35 - Kategorie: minulé zkuSenosti s propustéenim z VTOS -

recidiviste
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6.6 Shrnuti vysledkii u prvovéznénych s vysokym skorem
kriminalniho mysleni

V prvni ¢asti vyzkumu po dotaznikovém Setfeni vySly dva prvovéznéni
s vysokym skorem GCT nad 50. I s nimi byl proveden polostrukturovany rozhovor,
ale nebylo je mozné zatadit ani do jedné skupiny respondentt. Jejich vysledky

budou proto shrnuty v této kapitole.

Vézeiiské prostfedi vnimaji obdobné jako prvovéznéni s nizkym skorem
GCT, pticemz hovotili o zhorSeni psychického stavu a o velkém skoku z béZného
Zivota. Byla zde rovnéz zjisténa kategorie degradace osobnosti: ,, Z podnikatele je
ted’ dobytek™ (respondent €. 15), ztraty soukromi a svobody. Oproti obéma
skupinam odsouzenych zde vysla kategorie nauceni se novych dovednosti vlastni
iniciativou, kdy se snazili ¢ist odbornou literaturu a respondent ¢. 15 hovofil

1 0 posunu v duchovni sféte.

Prevladajici emo¢ni ladéni popsali podobné jako ostatni respondenti, tedy
primérné s Castym stiidanim nalad. Respondent ¢. 16 zduraznil, ze je to
ovlivnéné telefonaty a dopisy s blizkymi, pfi¢emz ma pocit, ze o n¢ho prestavaji
jevit zadjem. Béhem uvéznéni se jejich mySlenky tykaji predevSim Zivota na
svobodé nebo vzpominaji na prijemné chvilky béhem Zivota pred uvéznénim.
Respondent €. 16 sdélil, ze lituje skute¢nosti, Ze na svobod¢ nestihl zaloZzit rodinu,

coZ je pro ného dal§i motivace pro navrat k béznému Zivotu.

Reflexe jejich trestného €inu je velmi rozdilna. Respondent €. 15 sdélil:
,, Pohyboval jsem se na hrané zdkona, nejsem si jist, Ze to tak ma byt “. Nahled tedy
béhem uvéznéni neziskal, s ¢imz mize souviset i zvySeny skor krimindlniho
mySleni. Oproti tomu respondent ¢. 16 sdé€lil, Zze m¢l béhem pachani pocit
nezranitelnosti a vétil, Ze na ného nemohou pfijit. Nyni je nazoru, Ze ztraceny Cas
je pro n¢ho cennéjsi nez zisk z trestné ¢innosti a chtél by nyni v Zivoté dohnat to,
co doposud nestihl. Respondent ¢. 15 mél vice neménné nazory a sdélil, Ze by
v minulosti ve svém Zivoté neménil vitbec nic. Za dobu uvéznéni se tedy spis utvrdil
v pocitované kiivde vici systému statu.

Oba respondenti sdélili, ze za dobu uv€znéni se jejich chovani zménilo
v tom, Ze na sob¢ vice pracuji a vice o sobé premysli, snazi se volny ¢as v ramci

moznosti smysluplné naplnit (Cetbou, vzd€lavanim, cviCenim apod.). Zminili
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1 zménu priorit, pti¢emz respondent ¢. 15 hovofil o tom, Ze je pro n€ho duleZzitéjsi
hodnota rodiny, a oba respondenti si vice vazi ¢asu, diky tomu, kolik ho nyni
ztratili. Déle popisovali rozdily mezi nimi a ostatnimi odsouzenymi, pficemz
respondent ¢. 15 hovofil o odliSnych Zivotnich zkuSenostech, inteligenci
i vzdélani a respondent ¢. 16 sdélil, ze jsou ostatni odsouzeni vice adaptovani,
pficemz mnoho recidivistd si jiz nepfeje zit na svobodé. Oba respondenti se od
ostatnich spoluvézni spise distancuji. Respondent ¢. 15 vSak sdélil, ze v minulé
veéznici (nez byl v ramci stejného vykonu trestu pievezen) platil nékterym
odsouzenym, aby mu poskytovali ochranu od jinych odsouzenych. To poukazuje

na vyS$$i prizpusobeni zdejSimu prostiedi, kdy byl nuceny se v tomto prostiedi

naucit fungovat. To miZe rovnéZ souviset se zvySenym skorem GCT.

Zpisob vézenského argotu si oba osvojili pouze pasivné, oba mu rozumi,
ale nepouzivaji ho: ,, K tomu inklinuji hlavné ti mladi kluci, kteri tu ocekavaji néjaky
postup ““ (respondent ¢. 15). Rovnéz oba respondenti sleduji déni v okolnim svété,
u respondenta ¢. 15 vSak pfevazovala neduavérivost viici okolnimu svétu, rovnéz
vyjadiil nediveéru vaci statnimu zpravodajstvi: ,,Stat mé uz zklamal, protoze
soudkyne néjak rozhodla“. Voleb se zicastnil jen respondent ¢. 16 a respondent
¢. 15 sd¢élil, ze nebyl nikdo, kdo by zastupoval jeho zajmy, tudiz jeho netcast ptimo
nesouvisela s uvéznénim, i kdyz je mozné, Ze uvéznéni zplsobilo jeho nedivéru
a mozna i ¢aste¢nou hostilitu viici okolnimu svétu.

Z hlediska organizovaného zpusobu Zivota béhem uvéznéni a danych
pravidel oba respondenti sdélili, Ze pravidla dodrzuji ¢isté ucelové, protoze jim
nerozumi, jelikoz s nimi o nich nikdo nemluvi. Respondent &. 15: ,,Jak souvisi
s vwkonem trestu a s mou budoucnosti, ze mam na stole kalendar s vnuckou? Ddam
si ho pryc, kdyz to vadi, ale opravdu tomu nerozumim “. Dale respondent hovofil
o vynucovani pravidel tresty: ,, Dostal jsem negativni poznatek, protoze jsem pry
nemél dost uklizeno, ale nikdo mi to ani nerekne, dozvim se to pak nahodou. Tak
jaky to ma mit pro mé efekt? . Z uvedeného opé€t vyplyva, Ze problémem je
nedostatena komunikace a oba respondenti se snazi premyslet nad smyslem
pravidel jako ostatni prvovéznéni: ,, Nuti nas tu chodit na pofidérni krouzky, ale co
nam daji pro zivot venku?“ (respondent ¢. 15). Obdobn¢ jako obé& skupiny

respondentl dale hovotili o ztraté aktivity a odkazani na zaméstnance vézenské

sluzby.
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Z hlediska vztahu mezi zaméstnanci a odsouzenymi jsou opét oba
respondenti ndzoru, Ze je to velmi individualni u jednotlivych zaméstnanct.
Respondent €. 15 je nazoru, Ze na ného ma pusobeni zaméstnancti spiSe negativni
a demotivujici vliv, kvili pocitovanému nezajmu, nedostatecné komunikaci
a nepochopeni udélovani kazenskych trestti a odmén. Respondent €. 16 sdélil, ze na
n¢ho zaméstnanci neméli Zadny vliv. Dale sd¢lil, ze v minulé véznici byly povinné
psychoterapie, coz hodnotil pozitivné a piimélo ho to v aktualni véznici vyhledat

rovnéz pomoc psychologa.

Co se tyce dopadii odsouzeni na jejich blizké vztahy, byly vypovédi obou
respondentli rozdilné. Respondent ¢. 15 sd€lil, ze se vztahy s rodinou spise posilily:
,,Rodina vi, kdo je nepritel, tahneme za jeden provaz*“, zatimco respondent ¢. 16
hovofil o zhorSeni vztaht, rozchodu s ptitelkyni a odsttizeni ptibuznych: ,, Bratr mi
rekl, Ze ted uz mame spolecné jenom pribuzné. Komunikuje se mnou pouze otec,
hodné mi pomdahd, ale sam je nemocny a stres kolem mé mu nepridava*“.
Respondent €. 15 vyjadfil nezdjem k tomu, zda bude mit odsouzeni dopady i na
$irsi okoli (sousedy, zndmé), zatimco respondent ¢. 16 sdélil, Ze se velmi obava,

jak o ném budou lidé mluvit.

Oba respondenti si vytvareji plany do budoucna, chtéji predev§im dohnat
ztraceny Cas a travit ho s rodinou. Respondent €. 16 si také planuje detaily svého
zamé&stnani. Respondent €. 15 vyjadfil neochotu pracovat pro stat, jelikoz uz
neduvéiuje zdejSimu systému. Respondent ¢. 15 ma piedevSim pozitivni pocity
ohledné budouciho Zivota na svobod¢ a planuje se celkové od spolecnosti jiz
distancovat a travit ¢as jen s blizkymi, zatimco respondent €. 16 vyjadiil obavy
ohledné budouciho Zivota a obavy, aby neporusil podminku: ,, Budu se bat si
i sednout za volant, podminka je hrozné kiehka . Také vyjadfil pfani, aby mél i od

zbytku rodiny podporu do zacatku.

Mezi obéma respondenty mizeme vidét znaéné rozdily. Respondent €. 15
vice pocituje nediveéru vici systému a projevuje znaky hostility. Vykon trestu
v ném tyto pocity nejspis prohlubuje a mozna i zpiisobuje. To by mohlo byt jednim
z vysvétleni pro zvysSeny skor kriminalniho mysleni. U respondenta ¢. 16 miizeme
vidét velky posun z dfivéjSiho pocitu nezranitelnosti a neohroZenosti az do
pocitované uzkosti z uvéznéni a obav z nékterych aspektli po propusténi. Oproti

recidivistim se zvySenym skorem krimindlniho mysleni zde vSak mizeme vnimat
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znacéné rozdily, oba se méné identifikuji s krimindlnim Zivotnim stylem a béhem
uvéznéni se spise distancuji od okolnich vlivli. Ve vézeni vSak stravili mnohem
delsi dobu nez skupina prvovéznénych a zaroven maji zkusenosti i z jinych véznic,

coz by mohlo byt rovnéz vysvétlenim pro zvyseny skor GCT.
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7. Diskuze

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zptisobem a v jaké mife ovlivituje
prizonizace béhem uvéznéni naslednou resocializaci osoby zpét do spolecnosti, ve
kterych aspektech tkvi zékladni problémy a co by naopak resocializaci mohlo

podpofit.

Vysledky analyzy naSich rozhovort se v nékterych ohledech shoduji
s vysledky vyzkumd, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti diplomové prace. Ve
vyzkumu Mertla (2020) vysly nékteré ze znaki prizonizace velmi podobné jako
vnasem vyzkumu. Prizonizace v Mertlové vyzkumu byla vytvarena
a reprodukovana: nepodnétnosti vézenského prostiedi, nudou, ztracenym ¢asem

a pocitovanym nezajmem ze strany personalu.

Stejné vysledky miZeme pozorovat i v nasem vyzkumu, kdy nékteti
respondenti rovnéz referovali o jednotvarném prostredi, k cemuz i dodali, Ze
pocituji nemoznost naucit se né€emu novému. Stejné tak se objevila i subkategorie
ztraceného Casu a pocitovaného nezdjmu ze strany zameéstnancl, ktery se
v nékterych ptipadech jevil jako oboustranny. Nekteti recidivisté pak sdélili, Ze se
nauéili nové zpiisoby pachani trestné &innosti. To souhlasi s tvrzenim Zukova,
Fischera a Ptacka (2009), ze vézenské prostiedi mize na odsouzené pisobit

1 devastujicim vlivem.

Ve vyzkumu Mertla (2020) vySla pocitovana netecnost personalu smérem
k odsouzenym. V naSem vyzkumu oproti tomu v nékterych piipadech vysel
negativni vztah smérem k persondlu, ktery byl mnohdy umocnén nepochopenim
smyslu nafizeni. V tomto ohledu tkvi problém piedev§im v nedostate¢né
komunikaci. Je tfeba brat ohled na to, Ze odsouzeni jsou ve vykonu trestu kvili
nedodrzovani pravidel, a proto je zapotifebi, aby tu byla jasn¢ dana pravidla
a hranice. Na druhou stranu je zde pravdépodobnost, ze pokud odsouzeni smyslu
danych pravidel neporozumi a nebude s nimi v tomto ohledu vedena Zadna
komunikace (ne ve smyslu vyjedndvani, ale ve smyslu vysvétleni), neni pak mozné

ocekavat dlouhotrvajici efekt. SpiSe se nauci uceloveé dand pravidla dodrzovat, aby

se vyhnuli pfipadnym problémtim.

Nasi respondenti pak popisovali, Ze jsou vice motivovani v piipad¢ lidského

a vécného piistupu persondlu. Tyto vysledky potvrzuje i vyzkum ManiSové (2010)
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a Drahonovského (2015). U nékterych odsouzenych by pak efektivnéjsi zptisoby
komunikace mohl posilit vliv zaméstnancii na odsouzené, ktery se v naSem
vyzkumu u vétSiny respondentii jevil jako témét nulovy. OvSem s tim znacné
souvisi absence individualniho pfistupu k odsouzenym, ktera se v naSem vyzkumu
rovnéz objevila. Nedostatek prostoru pro individualni pfistup rovnéz potvrdil

i vizkum Mertla (2020).

Nasi respondenti mnohdy hovofili pouze o ucelovém plnéni danych pravidel
a mnozi z nich negativné hodnotili vysoce organizovany zptisob zZivota ve vézeni.
Ptedevs§im prvovéznéni pak byli frustrovani ze skutecnosti, Ze se jim nedafi najit

v danych pravidlech smysl, ale pfesto se jim musi ptfizptsobit.

Sochtirek (2007, b.) hovotil o skutecnosti, Ze prvovéznéni mnohdy mivaji
problém s institucionalizaci, tedy Ze se tézko adaptuji na pevné organizovany
zpisob Zzivota ve vézeni. Nase skupina prvovéznénych takové projevy béhem
rozhovoru vykazovala. Sochiirek v§ak k tomu dodal, Ze n¢ktefi recidivisté naopak
oceniuji, ze aktivitu nemuseji vyvijet. To uz nase skupina recidivisti nepotvrdila.
Prestoze k vysoce organizovanému zivotu vyjadfovali o néco mensi odpor nez
skupina prvovéznénych, hodnoceni této skutecnosti piisobilo dojmem, ze si na dany
zivot zvykli a neméli jinou moznost, nez se mu prizpisobit. Spokojenost vSak
v tomto ohledu nepotvrdili. Tim ovSem nevylucujeme, Ze né€kterym odsouzenym

muze tento zplisob Zivota skute¢né vyhovovat.

Mertl (2020) dale popisoval ztratu schopnosti se samostatn¢ rozhodovat.
Ztrata aktivity a inciativy je dle odborné literatury soucésti prizonizace, konkrétné
institucionalizace (Sochtarek, 2007, b.; Moran, 2012; Martin, 2018; Crane
& Pascoe, 2020). Praveé nedostatek aktivity a odkazani se na persondl VS se jevil
jako dal8i vyznamny faktor podporujici prizonizaci i v naSem vyzkumu. V ramci
resocializace odsouzenych by naopak bylo vhodné, kdyby byli vedeni co nejvice

k samostatnosti.

Je samoziejmé, ze z hlediska jejich kontroly je nezbytné, aby mnoho
zalezitosti zafidili zaméstnanci, jinak by toho mohli odsouzeni zneuzit. V nékterych
ohledech by se vSak dala vétSi samostatnost podpofit, napt. v ramci stravovani, kdy

by si za dostupné penize sami nakupovali v kantyné a nasledn¢ si sami jidlo
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pfipravovali, nékteré suroviny by si mohli i sami vypéstovat apod®. Ve spousté
véznic vSak tato mySlenka neni realizovatelna kvili organizacnim zaleZitostem

tykajicim se prostoru, financi, nedostatku personalu apod.

Stejné tak by mohli byt odsouzeni vzdélavani v zékladnich ukonech na
urade€, napt. v ramci zafizeni obCanského prikazu, coz rovnéz nefunguje v kazdé
véznici, piestoze pro fadu odsouzenych by to mohlo byt zdsadni. Vhodné by mohly
byt 1 aktivity programu zachazeni, které by skutecné ptipravovaly na Zzivot po
propusténi (finan¢ni a dluhové poradenstvi, uCeni cizich jazyka, nacvik socialnich
dovednosti, podporovani zajmu o déni v okolnim svété apod.). Takové aktivity ve
vykonu trestu probihaji, ovSem jejich navstévnost je pomérné nizkd a neni
pravidelnd, jelikoZ mnoho odsouzenych napt. v dobé aktivity pracuje nebo takovou
aktivitu v programu zachazeni nemd. Z uvedené¢ho vyplyva, ze mnoho forem
odborného zachazeni jiz probihd, ovSem tyka se to jen nékterych véznic a v nich
jen nékterych odsouzenych. Bylo by proto vhodné, kdyby byl systém vykonu trestu

témto aspektiim vice naklonény, pficemz by se to tykalo vétSiny odsouzenych.

Jako problémové se vnaSem vyzkumu ukdzalo i1 zhorSeni vztaht
odsouzenych. O zhorseni kvality vztahi pojednaval i vyzkum Mertla (2020). Pro
uspesnou resocializaci je vhodné, aby byly vztahy na svobod¢ udrzeny a odsouzeni
tak méli zdzemi a moZznost, kam se vratit. Tato skutecnost se zajisté té€zko ovliviuje,
napomocné by vSak mohly byt rodinné terapie probihajici pfimo ve véznicich, jak
je tomu napfiklad v nékterych americkych zemich, kde vysledky vyzkumu
prokézaly, ze pokud se pomoci terapii zlepSily vztahy v roding, byla pak u téchto
odsouzenych niz8i mira recidivy neZ u téch, ktefi terapii nepodstoupili (McKiernan
etal.,2013). V souvislosti s tim je tfeba neopomenout skutecnost, Ze zazemi mnoha
odsouzenych ptedstavuji osoby, které jsou rovnéz s drogami a trestnou Cinnosti
spojeny, proto kontakt a navrat k témto osobam predstavuje dalsi velké riziko, ze

s trestnou Cinnosti budou pokracovat (Matousek & Kroftova, 1998). V této

4 Napt. ve vystupnich oddilech maji odsouzeni k dispozici kuchyiiku, ovS§em ne v kazdé
veznici vystupni oddily funguji, a pokud ano, nejsou dostupné pro vSechny odsouzené. Dalsi uskali
je v tom, ze pokud by si odsouzeni méli sami ptipravovat jidlo, bylo by potfeba, aby u toho byli
alespori piislusnici VS, pfi¢emz opét nardzime na problém s nedostatkem personalu. Resenim by
proto mohlo byt ¢astéjsi zarazeni aktivity programu zachazeni, ve které by odsouzeni vafili alespon
Ix tydn€. I tyto aktivity v n€kterych véznicich funguji, ovSem netykaji se vSech odsouzenych.
V ramci celkové zavedeného systému je mnoho pozadavkl obtizné proveditelnych.
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souvislosti 1 nasi respondenti (recidivisté) hovoftili o skutecnosti, Ze se vrati mezi

osoby, pro kter¢ je vykon trestu néco bézného.

V naSem vyzkumu vSak néktefi respondenti popisovali i zlepseni kvality
blizkého vztahu. Dle nazoru nékterych respondenti mize dlouhodobé odlouceni
a zvladnuti této prekazky jejich vztah vic upevnit. Je ovSem otazkou, zda hodnoceni
vztahu jako kvalitngj§itho neni zélezitosti obranného mechanismu, diky némuz
popiraji negativni skutecnosti. Také zalezi na dalSich okolnostech, jiné mize byt

odlouceni u vztahu s partnerkou a jiné ve vztahu s détmi.

Rozhovor s respondenty se netykal pouze blizkych vztaht, ale i vztaht
s SirSim okolim (sousedy, kolegy apod.). V naSem vyzkumu se pak objevila
1 subkategorie pocitované stigmatizace, kterou miizeme shledat i ve vyzkumu

Mertla (2020), Martina (2018) a Morana (2012).

Problémové byvaji i vztahy mezi spoluvézni, jak potvrzuje vyzkum
Boskovi¢e (2000). Dle jeho ndzoru jsou mnohdy vétSim problémem ostatni
odsouzeni nez samotné uvéznéni. Zplsobuje to koncentrace ndsilnych osob na
malém prostoru, Casta agrese a vyhriizky. V nasem vyzkumu odsouzeni hovofili
o Castém udavani, snaze o distancovani se od ostatnich a néktefi také o vyrazné
negativnéjSich zkuSenostech v minulych véznicich, kde byly vztahy podminény

drogami a nasilim.

V této souvislosti je moznym vysvétlenim, ze podminky uvéznéni a skladba
odsouzenych ovliviiuyji 1 vztahy mezi nimi, pficemz pii popisovani zkuSenosti
z minulych véznic referovali o vétSim mnozstvi drogove zéavislych odsouzenych
ataké o Cast¢jsi agresivité. O agresivité mezi odsouzenymi pojednaval vyzkum
ManiSové (2010). Mize vzniknout z riznych diivodi, napft. kvili vynucovani lepsi
pozice ve skuping, ¢i s umyslem ziskani vyhod, napf. tabaku, drog, ale i penéz apod.
O této agresivité a nasili vSak nasi respondenti nehovofili. To ovS§em neznamena,
ze se zde zadnd agrese zarucené ned¢je. Divodu, proc by o tomto tématu nehovofili,

je celé fada, napf. stud.

V aktudlni véznici je skladba odsouzenych pfece jenom o néco lepsi, coz
muze byt vysvétlenim pro celkovou klidn€jsi atmosféru na oddile a méné
problémové vztahy mezi odsouzenymi. Nékteti recidivisté pak dokonce hovofili

o pozitivnich vztazich se spoluvézni. To ovSem miiZze souviset se skuteCnosti, ze
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recidivisté jsou vice adaptovani na vézenské prostiedi a osoby vném a jejich

zpisob zivota tak mize byt s nékterymi podobny.

Pokud se odsouzeni distancuji od zpiisobu zivota ve vézenském prostiedi
a od ostatnich odsouzenych, piedstavuje to lepsi variantu. OvSem i zde zéalezi na
skute¢nosti, jak se k celé problematice sam odsouzeny postavi, napt. u odsouzeného
¢. 15 jsme mohli pozorovat, Ze i pfes jeho distancovani od ostatnich odsouzenych

citi znacnou kiivdu viic¢i systému a zacinaji se u n¢ho projevovat znaky hostility.

Vlivem ostatnich spoluvéznl a piizpisobenim se vézenské subkultuie si
odsouzeni, ktefi jsou adaptovani na vézenské prostiedi, osvojuji i vézeiisky argot
(Hala & Soudkova, 2002; Stohr & Walsh, 2011). Obdobn¢ i v naSem vyzkumu si
recidivisté, ktefi jsou vice pfizplsobeni zivotu ve vézeni, osvojili specificky
vézenisky jazyk, ktery s zivotem ve vézeni neodmyslitelné souvisi. Prvovéznéni
v nasem vyzkumu si argot osvojili pouze ve form¢ pasivniho slovniku, i to mize

tedy poukazovat na jejich niz$i miru prizonizace.

Dal$im problémem byl nedostatecny nahled odsouzenych na jejich trestnou
¢innost. Zabyvali se tak nasledky, které se tykaly pouze jejich osoby. Divodem
mohlo byt popfeni, racionalizace ¢i svalovani viny na vngjsi faktory, coz
pfedstavuje typické obranné mechanismy, ve kterych se odsouzeni vzajemné
utvrzuji (Jificka, 2020). Sami od sebe dle jejich vypoveédi nesméfuji své myslenky
timto smérem, ale je velmi dalezité, aby béhem let stravenych ve vézeni ziskali na

trestny ¢in ndhled a byli k tomu v rdmeci vykonu trestu sméfovani.

Z rozhovoru neni patrné, zda respondenti o tomto tématu pouze nemluvili,
nebo zda timto zplisobem vibec neuvazuji. V obou piipadech je vSak dulezité
s odsouzenymi o tomto tématu vice hovofit a pracovat na jejich ndhledu, aby se
omezilo pusobeni obrannych mechanismi, jako je racionalizace a popfteni, jelikoz
pravé dostate¢né neuvédoméni si nasledkl trestné cCinnosti mize byt jednim
z hlavnich faktort jejich opé&tovné recidivy. Podle Drahoniovského (2015) souvisi
pravé nedostatecné pocity viny s recidivou. Je proto potfeba podpofit odborné
intervence 1 v této oblasti. Takové programy uz v Ceskych vé€znicich dlouhodobé
probihaji (napt. 3Z, GREPP apod., viz kapitola 3. 1 Vlivy plsobici na prizonizaci).
Bohuzel probihaji pouze v nékterych véznicich a fada odsouzenych tak zlistane bez
vétSich odbornych intervenci, které by vSak pro né byly velmi potiebné. O

nedostatku obornych terapeutickych intervenci pojednaval i Mertl (2020). To by
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mohlo pomoci i podnitit odsouzené, aby vice pfemysleli nad zivotem po propusténi

a vytvareli si redlné a konkrétni plany.

Nekteti respondenti hovofili o navraceni k pachani trestné Cinnosti po
stresovych a necekanych udalostech, jako je Umrti ¢lena rodiny, rozchod
s partnerkou apod. Zaroven to mnohdy vedlo k uzivani ndvykovych latek, coz jejich
kriminélnimu jednéani také napomohlo. Na mnoho nec¢ekanych udélosti v Zivoté se
neni mozné nikdy pfipravit, ovSem posilovat zvySenou odolnost vic¢i zatézi a
podporovat osvojeni pozitivnich copingovych strategii odsouzenych piedstavuje
vhodné intervence (Davooodi & Ghahari, 2018). I zde se opét ukazuje jako vhodna

postpenitenciarni péce.

Na vSechny jmenované odborné intervence by vSak bylo potfeba o0 mnoho
vice kvalifikovaného persondlu s potitebnym vzdélanim. Zde je vSak velmi
vyraznym limitem nedostatek finan¢nich prostiedkt, kdy je pak tato predstava
bohuzel skoro neredlnd. Pozitivni se tak prozatim jevi plan Ministerstva
spravedlnosti (2016) o Koncepci ¢eského vézenstvi do roku 2025, ve kterém se
snazi vénovat aktualnim problémim a zabezpeCit dostatek kvalifikovaného
persondlu a finan¢nich prostfedki do penitenciarniho prostredi, stejné¢ tak

zabezpecit 1 dostatek odbornych intervenci cilenych na odsouzené.

7.1 Limity vyzkumu

Nyni si uvedeme nékteré limity, se kterymi se vyzkum v diplomové praci
potykal. Mezi né& patii skutecnost, Ze se jednalo o nepravdépodobnostni vybér
ucastnikli na zakladé€ jejich dobrovolnosti bez jakékoli odmény, proto je zde vyssi
pravdépodobnost méné problémovych jedincli, coz snizuje reprezentativnost
vzorku. Dale vysledky sebeposuzovaciho inventafte 1 polostrukturovaného
rozhovoru jsou znacné zavislé na mife sebereflexe respondentli. Ta muize byt
u nékterych z nich sniZena, napt. Drahy, Hirka & Petras, (2018) jsou nazoru, ze

odsouzeni mohou mit slabsi schopnost introspekce.

Vsechny vysledky jsou tak vyhodnoceny na zaklad¢ jejich védomych pociti
a nazort, tudiz mohou byt v nékterych pifipadech vykresleny vice negativnim
zpisobem, vzhledem k jejich celkovému nepfiznivému nahledu na situaci
uveéznéni. Zaroven se potykdme s rizikem, ze respondenti budou naopak odpovidat

socialn€ Zadoucim zpiisobem.
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Znacnou nevyhodu pfedstavuje i nemoznost pofizeni audiozdznaml
z bezpecnostnich divodid vazebni véznice. Rozhovory proto nemohly byt

nahravany. Potykame se tedy s rizikem, ze nékteré udaje mohly uniknout.

Dalsi nevyhoda je skuteCnost, ze z organizaCnich diivodl bylo mozné
uskutecnit pouze 16 rozhovord, ztoho se rozhovoru zuacastnilo pouze
5 prvovéznénych. Mezi respondenty je tedy 9 recidivistl, a oproti tomu pouze
5 prvovéznénych, coz nepiedstavuje zcela vyrovnané skupiny v poctu respondentt.
Zarovenn je vétSina prvovéznénych velmi odliSnych od skupiny recidivisti
z hlediska jejich dosavadnich zivotnich zkuSenosti. Né&kteti prvoveéznéni jsou
vysokoskolsky vzdélani, ¢asto podnikatelé, ktefi vétSinu zivota zili béznym
zpisobem, a jejich socialni okoli na svobodé¢ neptedstavuje krimindlni jedince.
Zpusob zivota recidivistl je tak do znacné miry odlisny, proto se daji u obou skupin
respondentt pfedpokladat i velmi odlisné kategorie. Vyzkum proto neni zaméteny

primarn¢ na jejich porovnavani, ale spiSe charakteristiku obou skupin.

Dalsi nevyhodu piedstavuje skutecnost, ze ve vyzkumu neni zohlednén dalsi
velmi dilezity faktor, ktery vysledky ovliviiuje, a to osobnost odsouzeného.
Osobnost kazdého zrespondentti ovlivni celkovy nahled na jeho uvéznéni,
prizpisobeni vézeniské subkultufe a moznost jeho reedukace k adaptivnéjSim
navykim. Stabilita osobnosti a ptipadné problémy v této oblasti vSak nebyly ve
vyzkumu zmapovany, proto by bylo vhodné pro budouci vyzkum zohlednit i tuto
oblast, napt. pomoci dotazniku MMPI, pticemz by mohlo byt i zajimavé sledovat

jeho korelaci s dotaznikem PICTS, ktery byl ve vyzkumu pouzit.

7.2 Prinosy vyzkumu a doporuceni pro dalsi vyzkum

Vyzkum mize byt pfinosem pro penitenciarni psychologii, jelikoz
poukazuje na fadu problémovych aspektl, které se s prizonizaci mohou pojit
a zérovenl mohou ztéZovat i naslednou resocializaci. Poukézal i na n€které faktory,

které by naopak mohly byt ndpomocny nizsi prizonizaci a snadnéjsi resocializaci.

Pro dal$i vyzkumy v této oblasti by mohlo byt vhodné provést rozhovory se
zaméstnanci vézenské sluzby. Ziskal by se tak o mnoho komplexnéjsi pohled o tom,
jak na odsouzené nahlizi, zda maji pocit, Ze maji na odsouzené dostatek Casu
a prostoru, a zda by o takovy prostor méli zajem a bylo by to dle jejich nazoru

smysluplné. Mohli by do vyzkumu vnést své zkuSenosti, které jim ptipadné
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pomohly s odbornou praci s odsouzenymi, a sdilet, zda se pokouseli plsobit na

prizonizaci a podporovat resocializaci, a ptipadné jakym zptisobem.

Vhodné doplnéni vysledki by piedstavovaly i rozhovory s pachateli
vaznéjSich delikth, ktefi v nasem vyzkumu nebyli zastoupeni, napt. s pachateli
nasilnych trestnych ¢ind, vrazd, sexualnich deliktl apod. Trest téchto pachateltl po
letech ve vézeni skonci a budou se rovnéz vracet zpét do spolecnosti. Vyzkum
zaméfeny na tyto jedince by mohl byt nejen velmi zajimavy, ale zaroven dulezity,
jelikoz by mohl poukazat na nékteré z faktoru, které by mohly odbornou praci
s témito pachateli ulehcit, vzhledem k riziku, ze plisobeni prizonizace je 0 mnoho

siln€j$i nez ptipadné pisobeni od personalu véznice.

Nabizi se 1 moznost porovnat UspéSnost ochranné 1écby, kde se na tyto
pachatele specializuji, a miru recidivy po propusténi z véznice. Tito pachatelé
byvaji mnohdy v detenci, ¢i na specializovanych odd¢€lenich, proto by bylo piinosné

porovnat jejich GspeSnost jak s ochrannou 1é¢bou, tak s klasickymi oddily véznice.

Ptinosné pro lepSi zmapovani resocializace odsouzenych by mohlo byt
zaméfeni pfimo na moznosti postpenitencidrni péce, tudiz by mohl byt uzite¢ny
vyzkum naptf. ve spolupraci s probacni sluzbou ¢i rlznymi neziskovymi
organizacemi. V tomto ptipad€ by vSak bylo dal§im vyraznym limitem, Ze by se
jednalo o motivované odsouzené, ktefi spolupracuji s témito sloZzkami i po

propusténi.
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Z.avér

V ramci diplomové prace jsme se zabyvali prizonizaci a resocializaci
u vézenské populace. V teoretické ¢asti jsme si nejprve piiblizili koncept vykonu
trestu odnéti svobody a hlavni funkce trestu. Dale jsme se zabyvali pojmem
prizonizace a s nim souvisejicimi aspekty, jako je vézenska subkultura, vézensky
kod a druhy zivot véznd. Byly uvedeny 1 vlivy, které na prizonizaci ptisobi. Dale
jsme se vénovali vymezeni resocializace a recidivy a porovnani recidivy v Ceské
v téchto zemich predstaveny i systémy vézenstvi, tj. jakym zplsobem u nich

vézenstvi funguje a jak s odsouzenymi zachézeji.

V empirické casti byl vénovan prostor zodpovézeni vyzkumnych otazek
pomoci kvalitativniho vyzkumného designu u vybrané¢ho vzorku 16 respondentii.
Byly piedstaveny kategorie a subkategorie u skupiny recidivist a prvovéznénych
a ob¢ tyto skupiny byly charakterizovany, pfi¢emz bylo poukadzano na jejich

odli$nosti.

Mezi zasadni vlivy, které pisobily na prizonizaci u naSich odsouzenych,
patfilo: plsobeni ostatnich spoluvézit, uzivani vézeniského argotu, ztrata aktivity
a iniciativy, neosvojeni si novych dovednosti a znalosti potfebnych pro Zivot na
svobodg, ucelové piizplsobeni se danym pravidlim, nepochopeni smyslu danych
pravidel s nedostatkem komunikace a bez individudlniho pfistupu personalu
veéznice, nedostateCny vliv zaméstnanci na odsouzené. Opacny pfiistup

zaméstnancl pak pusobil pozitivnim zptsobem.

Tyto faktory jednak mohou pulsobit na prizonizaci a zaroveii mohou
negativné piisobit na resocializaci. Byly zjistény 1 dalsi faktory, které mohou
negativné piisobit na resocializaci: nedostateCny nahled na trestnou ¢innost, malo
konkrétni, nebo Zadné plany do budouciho Zivota, zhorSeni vztahii s rodinou
a blizkymi, ndvrat mezi osoby, pro které je bézny vykon trestu odnéti svobody
a delikventni chovani. Dale u nékterych respondentll i uzivani drog. Pozitivné

naopak piisobila pomoc blizkych osob a udrzeni vztahti s nimi.

Pfinosem této prace muze byt rozSifeni poznatkii z oblasti penitenciarni
psychologie v ramci Ceského prostfedi. Prace konkrétné poukazuje na projevy

prizonizace a faktory, které piisobi na resocializaci. Prace poukazuje na nékteré
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z problémovych aspektil, které se u véznénych osob vyskytuji a na néz zaroven

mohou byt zacileny terapeutické intervence.
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