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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva mobilitou, ktera strukturuje ¢as a prostor prazského
zazemi. Struktura prostoru je sledovana pomoci ¢asoprostorovych regioni, které jsou v praci
konceptualizovany. Za timto ucelem byla navrzena metoda ¢asoprostorové regionalizace
vyuzivajici data o poloze z mobilnich telefonii. Data jsou pouzita ke sledovani tangencialni
mobility mezi suburbannimi obcemi ve dvou Casech, které se 1isi prevladajicim smyslem
dojizd’ky, tedy za praci a za sluzbami. V souhrnu je vymezeno 45 lokalnich center, jejich
regiony a dva regiony bez jasného jadra. Vysledné Casoprostorové regiony jsou rozliSeny na
tfi typy: vnitini malé regiony, vnéjsi velké a poficni regiony. Piipadova studie Dolnich
Btezan sleduje na lokalni Girovni diivody i disledky centrality mista. Vyznam prace spociva

v dil¢ich, ale tizce propojenych piinosech v rovindch teorie, metodologie i empirie.

Kli¢ova slova: mobilita, suburbanizace, strukturace, regionalizace, mobilni data, Praha,

Dolni Brezany

ABSTRACT

This diploma thesis focuses upon mobility which structures time and space of
Prague’s hinterland. The time-space regions are conceptualised and serve to explore the
structure of suburban space. The positioning data from mobile phones are used to investigate
tangential mobility throughout suburban municipalities. It happened in two time-sections
which distinguish the working and the service commute. The method of the time-space
regionalisation was introduced for this purpose. In total, 45 local centres were found.
Moreover, their regions were delimited and two regions without cores were delimited as
well. The resulting time-space regions are distinguished into three types: small inner regions,
large outer regions and river regions. The case study in Dolni BfeZany municipality seeks
causes and consequences of centrality in local scale. The significance of the thesis lies in
partial, but highly interconnected contributions in all three dimensions: theory, methodology

and empirics.
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1. Uvod

Svét je v pohybu. Dokonce se pohybuje vice nez kdy diive. Vidime nové trendy a nové
technologie. Takto uvadéji Sheller a Urry (2006) ve svém ikonickém ¢lanku koncept the new
mobilities paradigm. V uvazovani o lidské mobilité, kterd probiha v prostoru i ¢ase, a o jejim
vztahu k strukturaci suburbanniho (Caso)prostoru lezi pred geografii fada vyzev. Jedna se
0 vyzvy spjaté s poznavanim novych trendt, ale i o vyzvy ve vyuzivani novych technologii
pro geograficky vyzkum. V této praci se snazim propojovat teoretické i metodologické

vyzvy a prispét k empirické znalosti o prazské aglomeraci.

Praha, respektive Prazska metropolitni oblast (PMO), na kterou se v této praci
zamétuji, je v pohybu stejné jako cely svét. Jeji dynamicky organizmus denné pulzuje
a vyviji se 1 v dlouhodobém méfitku. Jak poukazuje Sykora s Bouzarovskym (2012), Praha
je podobné jako dalsi post-socialisticka mésta transformovana plisobenim kapitalismu, coz
se projevuje ve vice méftitcich. Ziejmé nejvyraznéj$i dynamikou je proces suburbanizace
(Outednicek 2003, 2007; Sykora, Stanilov 2014). Rostouci urbanizace zazemi kompaktniho
meésta zahrnuje nejen presun obyvatel, ale i dekoncentraci sluzeb a pracovnich piilezitosti
z Prahy do jejiho zdzemi stejné jako vznik zcela novych piileZitosti i sluzeb (Ptacek,

Szczyrba, Simagek 2013; Svoboda 2017).

Dynamika svéta je jednim z projevil ,tekutosti spolecnosti v soucasné epoSe
(Bauman 2002). Proces suburbanizace se odehrdva v novych podminkéch, v kontextu
novych spolecenskych trendd, jejichZ prostorové aspekty jsou taktéZz velkou vyzvou pro
geograficky vyzkum — flexibilni pracovni doba, online supermarkety nebo digitalizace
spoleénosti. Pro ilustraci, v roce 2014 v Cesku vlastnilo mobilni telefon 98 % osob starsich
6 let (CSU 2016). Nové spoleenské trendy mé vedou k otazce dopadu na prostorovou
mobilitu. Radu zéaleZitosti obstardme z domova a neni tieba dojizdét do jadrového mésta
v takové mife jako diive. Je tim padem nejisté, zda stale plati centripetalni model mésta
pfespanim, coz bylo sledovéano jesté pied relativné neddvnou dobou (napt. Novak, Sykora
2007). Nicméné jiz v osmdesatych a devadesatych letech byly vysloveny hypotézy
o prechodu k nové prostorové struktufe mést. Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987)
pfedpokladali ptechod k post-industridlnimu organickému modelu mésta, ve kterém nartsta
vyznam tangencialni mobility. Tyto hypotézy nachéazeji v fadé ohledii spolecné body

s postmodernim urbanismem losangeleské skoly (Dear, Flusty 1998).



Nové trendy ve spolecnosti vSak vyzaduji inovativni metodologie, které je umozni
zachytit. VySe zminény mobilni telefon se v poslednich letech ukazuje jako silny néstroj pro
vyzkum prostorového chovani obyvatelstva (napt. Novak, Ahas, Aasa, Silm 2013; Silm,
Ahas 2014; PospiSilova, Novak 2016). V ramci geografického vyzkumu si ziskal
v poslednich letech zna¢nou oblibu, jelikoz i pies fadu uskali miize byt zdrojem unikatnich
dat velkého rozsahu. Hledani novych moznosti ve vyzkumném uziti takovych dat je stale

relevantni téma i vzhledem k rozvijejicim se tzv. chytrym telefontim.

Vyznam této prace ma tedy tii roviny: empirickou, metodickou a teoretickou. Tyto

roviny pak koresponduji s hlavnimi cili a otazkami prace.

Cilem diplomové prace je v prvni fad¢ dokézat predpoklad, ze se v zazemi Prahy
vytvareji lokalni centra, jejichZ centralita je dana pfedevs$im dojizd’kou z okolnich obci za
sluzbami a praci ¢i Skolou. Zadruhé je pak metodickym cilem navrhnout zptsob, jakym
identifikovat lokalni centra této dojizd’ky a jejich spadové oblasti. V tomto sméru se jevi
data o poloze ziskand z mobilnich telefonli jako nadéjny zdroj informaci. Nakonec je
teoretickym cilem pfispét k teoretickému proudu new mobilities paradigm ptedstavenim
konceptu asoprostorového regionu, ktery je analytickym néstrojem, jak sledovat strukturaci
¢asu a prostoru denni mobilitou. Na zaklad¢ uvedenych cilli jsem zformuloval nésledujici

vyzkumné otazky:

Jaké obce v zazemi Prahy se jevi jako lokadlni centra z hlediska obsluzné
a pracovni dojizdky? Jaké jsou charakteristiky téchto obci? Jak strukturuji

prostor zazemi Prahy?

Prvni otdzka vychdzi zjiz existujici empirické znalosti o prazské aglomeraci.
Piedpokladam castecnou decentralizaci pracovni a obsluzné funkce Prahy do jejiho zdzemi
predevSim v disledku narlstu poctu obyvatel a jejich specifické struktury i potieb za
poslednich 30 let. Pracovni pfilezitosti a vybrané sluzby, se objevuji 1 v suburbannich
obcich. Nedochazi k tomu vSak u vSech obci, ale vytvaii se hierarchie sidel uvnitt suburbanni
z6ny. Vychazim i z prosté zkuSenosti, Ze n¢které obce nabyvaji na vyznamu vice nez jiné.
Jsou témito novymi lokdlnimi centry obce, které jiz v minulosti centralni funkci vykonavaly,
nez byly pohlceny prazskou aglomeraci? Jaké jsou faktory, které rozhoduji o vytvoteni

vztahil funkéni podfizenosti/nadiizenosti ve stinu dominantniho vztahu Praha — suburbium?



Jaké dopady ma funkce lokdlniho centra na charakter mista samotného?

Na zéklad¢ konceptualizace Casoprostorového regionu slouziciho k identifikaci
lokalnich center piedpokladam, Ze charakter center bude reflektovat funkce, kterou misto
v systému zastava. Pfedpokladam dopad funkce centra (centrality) na jejich fyzické i socidlni
prostiedi. Lokalni dopady, ale i pfiCiny centrality, sleduji v Dolnich Bfezanech, které se
projevily jako jedno z lokalnich center v métitku PMO. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
vnimam obec jako vhodny objekt studia z divodu vyrazného rozvoje fyzického prostiedi

v poslednich letech.

Jsou data ziskand z mobilnich telefonii vhodna k identifikaci regioni

a regionalizacnich procesii? Jakym zpiisobem identifikovat lokadlni centra?

Diky relativné nové dostupnosti polohovych dat z mobilnich telefoni se identifikace
lokalnich center, zejména obsluznych, projevila jako feSitelny vyzkumny problém.
Ptedpokladanou vyhodou dat z mobilnich telefonli je mozZnost odlisit dojizd’ku za sluzbami
a za praci. Data umoznuji sledovat velky vzorek obyvatel v ¢asech, kdy je obsluzna, nebo
naopak pracovni ¢innost dominantni aktivitou. Dalsi vyhodou je aktudlnost oproti datim
z celonarodniho s¢itani lidu. Nicméné k vyuziti dat z mobilnich telefonl je zapotiebi

vyvinout metodiku, kterd lokalni centra identifikuje.

Poukazuje predpokladané rozdeéleni dojizdky za praci a za sluzbami na

prechod k organickému modelu mésta?

Teoreticky predpoklad vychéazi ze zjisténi empirické Casti o lokélnich centrech
v zazemi Prahy. Nova zji§téni mohou byt konfrontovdna s hypotézami o promeénach
prostorové struktury mést, ke kterym dochazi v dusledku celospole¢enskych zmén. Praze
nejbliz§i hypotézou je zfejme tzv. ,,organicky model“ mésta od Hampla, Gardavského
a Kiithnla (1987). Dale nachazime 1 dalsi modely reflektujici fungovéani spolecnosti
v soucasné epose, napiiklad postmoderni urbanismus Deara a Flustyho (1998). V obou
modelech je kladen diiraz na tangencialni mobilitu a na utvafeni lokalnich center v rdmci
zazemi mésta. Sméfuje Praha k organickému modelu? Vysvétluji jiné modely promény

Prahy 1épe? Jaké predpoklady modeli se napliuji?

Ptedpoklady dale rozvadim v teoretické Casti a v reSerSni Casti vénované Praze.
V metodické ¢asti predstavuji  metodu Casoprostorové regionalizace vychazejici

z teoretického konceptu Casoprostorového regionu. Nasledné ji aplikuji v empirické ¢asti.



2. Pozice vyzkumnika

Pted vami lezici text je mé kvalifikacni prace, ktera se snazi uzaviit jednu etapu studia
a prokazat mou zpusobilost jakozto geografa. Zaroven pocitam s tim, ze praci piepracuji do
odborného ¢lanku. Tento text je reflexi osobnosti studenta — moji vizitkou. Proto jsem se
rozhodl, jesté pfed samotnym textem prace, uvést svou pozici vyzkumnika, pficemz ve

strucnosti vyzdvihuji nékteré body, jejichz vliv si v této praci uvédomuyji.

Pojeti toho, co nazyvame odbornym textem, se dosti proménovalo. Pti ¢etbé riznych
spolecenskovédnich textl z raznych etap za poslednich zhruba 200 let jsem si nemohl
nevSimnout, ze se vyvijela stylistickd i formalni stranka odborné¢ho textu. Napiiklad
pozitivistické mysleni jasn€ odrazi snahu autorti o odtrzeni textu od své osoby. Tento pokus
vSak povazuji za piekonany. Ackoliv se v nasledujici praci snazim odhalit stiipek
z fungovani svéta, pfipoustim, Ze jistd subjektivita existuje. Mam za sebou jistou ctenaiskou
Vsiml jsem si taktéz, ze zvlasté s nastupem post-strukturalistickych pfistupt, které sic
nemaji silnou tradici na Albertovské geografii, a také s kulturnim obratem v socialnich
védach, je forma odborného textu rozvolilovana a je dokonce piipustné i psani v prvni osobé.
Jelikoz se s takovym piistupem ztotoziuji, v nékterych ptipadech vyuzivdm prvni osobu

singularu k odliSeni vlastniho postupu prace ¢i uvazovani.

Ma kulturni pozice je tedy: Ctyfiadvacetilety bily muz Zijici cely Zivot obklopen
zapadni kulturou a na tomto kulturnim diskurzu i participuji. Cely Zivot jsem stravil ve
meésté. Po vétSinu Casu to byla Praha, kde jsem zil v historickém centru, pozdéji Sir§Sim centru
a Castecné 1 v suburbiu za administrativni hranici Prahy. V Prazském regionu mam 1 chatu,
tzv. druhé bydleni. Kromé& Prahy jsem dale zil kratky ¢as v Patizi a v anglickém Sheffieldu.
Proto sméfuji vyzkum v tomto textu na piiklad Prahy, kde jsem schopen interpretovat
zjisténi v lokalnim kontextu a jsem schopen kritického nadhledu na vysledky kvantitativnich

postupti.

Pro specifikovani mé pozice je zapotiebi zduraznit vlastni Ctendiskou historii.
V tomto sméru bych rad vyzdvihl n€kolik bodi, které povazuji za klicové z hlediska utvareni
mého pohledu na geografii (mésta). Stézejni je mé alma mater, konkrétné¢ Albertovska
geografie, kterou vnimam jako pracovisté se silnou tradici vyzkumu v geografii meésta
a osidleni. Jako klicové povaZzuji jeji zaméteni na kvantitativni vyzkum. Béhem studia zde

jsem absolvoval staz ve vyzkumném tymu Urbanni a regionalni laboratof. Mym Skolitelem
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byl a je docent Oufednicek. Za klicovy prvek této komplexni zkuSenosti povazuji diraz
laboratote na ptipadové studie. Ostatné takovy postup uzivam i v této praci, stejné jako jsem
ho uzil v bakalatské praci na téma Morfologie sidel suburbanni zony Prahy (viz Zévl 2017).
Prace vyuzivala piedevsim kvantitativni metodologii. Na druhou stranu, pii své zkuSenosti
ze studijnich pobyti na Université Paris IV Paris-Sorbonne a na University of Sheffield jsem
ziskal vztah i1 ke kvalitativnim metodam, respektive ke kritické konfrontaci konceptl
s SirSimi epistemologickymi pfistupy, na coz je ve Francii kladen extrémni diiraz. Ostatné

timto ptistupem jsem byl obklopen i Sest let na cesko-francouzském gymnaziu.

Samotny vyzkum pfedstaveny na nasledujicich strankach odrazi mé vyse uvedené
charakteristiky. Nejvyraznéji se ale na designovani vyzkumu podepsal fakt, ze jde
o kvalifikadni praci. Rikam tedy oteviené, Ze klasicky fetézec teorie-hypotéza-metoda-
empirie-interpretace neprob&éhl mechanicky. PfedevSim prvni tfi stupné probihaly zaroven,
pred obhajobou bakalarské prace, kdy jsem dostal nabidku zaméfit se na praci s daty
z mobilnich telefont. Teprve v tom momenté jsem pfistoupil k Cetb€ literatury a hledal
problém, ktery by bylo mozné tesit. Touto dobou jsem si zacal taktéz vést ,,vyzkumny
denik®, kde jsem sledoval zménu svého pohledu pro ucel této stati. Ackoliv jsem prvni cile
a vyzkumné otazky zformuloval jiz na konci roku 2017, mé cile jeste postupné
krystalizovaly s ohledem na pfedméty, které jsem absolvoval. Tento postup mi umoZznil
zapojit znalosti ziskané béhem dalSiho roku od prvni formulace cilll. Ztejmé nejzasadnéjSim
momentem byla moznost Ui€astnit se jako prezentujici konference Mobile Tartu, kde jsem
prezentoval pilotni studii testujici metodiku a obdrzel tak cennou reflexi. Vid¢€l jsem, jaka
témata se fesi v mobility studies a jak podle toho nacist literaturu k teoretické ¢asti. Na zavér
bych jesté rad zminil dva mini-projekty, na kterych jsem pracoval a jejichZ vysledky dobie
poslouZily pti psani této prace. Byl to jednak ¢lanek Physical structures in suburban zone of
post-socialist Prague sepsany kolektivné se zahrani¢nimi studenty jako zavére¢na prace
ptedmétu Urban Social Geography: Contemporary Issues. V této praci jsme sledovali
spadovou oblast supermarketu Albert v Jesenici. Zadruhé to byla prace Places of
Encountering, kde jsem fotografiemi a komentdfem sledoval ontologie mist, jeZ byly
utvofeny rutinou setkdvani. Tuto praci jsem sepsal v rdmci ptedmétu Social and Cultural

Geographies na University of Sheffield.
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3. Prostor, ¢as a mobilita

Tato kapitola je SirSim teoretickym zaramovanim prace. Jejim cilem je zaprvé konfrontovat
vybrané teoretické piistupy, které se dotykaji vztahu mobility a strukturace prostoru'.
Zadruhé je cilem uvést koncept casoprostorového regionu, ktery nasledné aplikuji

v empirické Casti.

Teoretickym proudem, do kterého praci ptispivam je tzv. New mobilities paradigm
(NMB), jenz Sheller a Urry (2006) charakterizovali ve stejnojmenném ikonickém ¢lanku.
Tento proud neni (geografickou) teorii ve smyslu zobecnéni ¢i pravidelnosti. Podle Shellera
(2014, 5.790), ,,nejde o strukturalismus ani post-strukturalismus, ale o realistickou ontologii
vztahii, ktera dnes miize prekonat dlouholeté debaty a prekonat hranice v ramci socidalnich
ved.“. NMP je ptredevsim spoleCnym obratem v mysleni, ktery probihda od konce
devadesatych let napfi¢ védnimi obory jako je pravé geografie ¢i sociologie, kulturni studia
a technické védy. Je to obrat k hledani souvislosti riznych forem mobility s dal§imi aspekty

dnesniho svéta, ktery se zda byti vice v pohybu, nez kdy dfive (Sheller, Urry 2006).

Vychodiskem spolecného tematického obratu k mobilité je jeji narlstajici vyznam.
Zaprvé jde o velice aktualni problémy spojené s mobilitou v modernim svété. Sheller
s Urrym (2006) zminuji naptiklad uprchliky, mezinarodni studenty, byznysmeny, armady,
turisty 1 pracujici. S tim se pochopitelné poji témata jako zne€iSténi turismem, vyloucené
lokality ¢i ochrana pfirodnich lokalit, stejné tak i1 naptiklad strach v doprave. Zadruhé pak
vyznam spociva v uvédomeéni vyznamu mobility pro teoretické pochopeni dlouhodobého
vyvoje spolecnosti. Naptiklad Zelinsky (1971) popisuje stadia vyvoje mobility ve vztahu
k modernizaci; dale 1 Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987) pouzivaji mobilitu jako jeden
z hlavnich prvki, ktery odliSuje stadia vyvoje mést, respektive sidelniho systému. Za zasadni
praci vSak povazuji Baumanovu (2002) Tekutou modernitu, kde je nadchézejici doba
vyobrazena jako ochabovani mezilidskych vztahti zavislosti a s tim proménujici se koncept
moci v globalni spole¢nosti. Nariistajici mobilita je nejen dikazem této promény, ale i jejim
pilifem. Rozli¢né promény svéta spojené s mobilitou, jako je napiiklad snazsi prostupnost
mezinarodnich hranic pro lidi 1 kapital, se odehravaji ve prospéch naristajici tekutosti lidské
spolecnosti. Hanam, Sheller, Urry (2006) vyzdvihuji z Baumanovych myslenek lidskou

deteritorializaci, kdy ,,usedla vétsina zacina byt ovladana nomaddskou a exteritorialni

! Vychodiska spjata s teoretickymi modely mésta popisuji az v kapitole 4, kde jsou rovnou diskutoviny
s empirickymi poznatky o Praze. Na zavér kapitoly jsou formulovany ptedpoklady, z nichz vychézi vyzkumna
otazka.
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elitou*“ (Bauman 2002, s. 27). Dale kladou diiraz na dematerializaci spojeni mezi lidmi. Rada
spojeni je pfenesena do virtualniho prostoru, kde se fyzicka distance rozplyva v relace mezi
lidmi (Trojan 2014). I v tomto prostoru vSak existuje tzv. virtudlni mobilita, kdy rela¢nim
prostorem siti cestuji nase alter ega, penize, obrazky i ideje (Hanam, Sheller, Urry 2006;

Larsen, Urry, Auxhausen 2006).

Krome¢ fady vyse zminénych témat se NMP bezprostiedné tyka i otdzka prostorovosti
procesu, respektive strukturace prostoru (Hannam, Sheller, Urry 2006). Tato otdzka mtize
byt zpracovavana raznymi pfistupy a jednim znich je klasicky geograficky pftistup,
regionalizace. Z tohoto pohledu neni new mobilities paradigm zadnym ptevratnym zlomem.
Naptiklad v Hamplové (1966) pojeti regionu byla dojizd’ka za praci, tedy denni mobilita,
zakladnim procesem, ktery integruje region. Takto vymezené regiony, jakozto objektivni
celky, jsou pak povaZzovany za zékladni stavebni kameny geografické (rozuméjme
prostorové) organizace spole¢nosti (napt. Hampl 2005). Mezi lety 1966 v Ceskoslovensku
a 2006 ve Spojeném kralovstvi vSak doslo ke znaénému posunu v geografickém védéni (viz
napt. Aitken, Valentine 2006; Dan€k 2013). Proménilo se 1 vnimani prostoru i ¢asu, tedy
dvou klicovych aspektii mobility. Totéz je mozné fici o konceptu regionu. Nasledujici
odstavce tedy upfesni, jakym zplisobem pojimam tyto koncepty, na nichz stoji koncept

Casoprostorového regionu, ktery predstavim posléze.

3.1 (Caso)prostor
Cas a prostor jsou kli¢ové aspekty mobility. Kazda cesta prostorem trvé uréity ¢as, a to bez
vyjimky. Prostorovost a ¢asovost jsou dvé neoddélitelné charakteristiky pohybu, jak ukazal
Torsten Héagerstrand (1970) a jak déle rozvinula vyznamna geograficka Skola tzv. ,,geografie
Casu®. Zfejmé kliCovym textem je v tomto sméru Clanek What about people in regional
science? (Kam se pode¢li lidé v regiondlnich védach?). Hagerstrand (1970) se v tomto textu
obraci na ¢lovéka jako jednotlivce a sleduje jeho cestu ¢asoprostorem, tedy prostorem, ktery
je pevné spjat s Casovou dimenzi. K tomuto sledovani byl vytvoien cely metodologicky
aparat. V roce 1970 se vSak geografie nachazela paradigmaticky na sklonku positivismu, coz
se stale odrazi v Hégerstrandové dile, které 1 pfes obrat k jedinci stale tihne k objevovani
objektivni reality (Dan¢k 2013). Tomu odpovida Héigerstrandovo pojeti prostoru, jakozto
euklidovského, a ¢asu, jakozto linearniho (Parkes, Thrift 1980). Naopak Parkes s Thriftem

tihnou vice k humanistické geografii (PospiSilova 2012a) a obohacuji geografii Casu
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0 nov¢jsi koncepce Casu a prostoru, které spoleCné zahrnuji pod termin chronogeografie

(Parkes, Thrift 1980).

Rozdilné vnimani prostoru shrnuje Dan¢k (2013) do tii kategorii, které se jiz diive
ustanovily v matematice: absolutni, relativni a relacni. Absolutni prostor je objektivné a sdm
0 sob¢ existujici. V ném se odehravaji sledované procesy jako v neutralni aréné. Pod toto
pojeti prostoru spadaji citovana Hamplova dila (napi. Hampl 1996). V rozporu s Daiitkem
(2013) a ve shodé s Parkesem a Thriftem (1980) bych pravé sem zaradil i geografii ¢asu.
I kdyz je prostor obohacen o dalsi dimenzi, stejné je Cas bran jako linearni. Oproti tomu
v relativnim pojeti prostoru je prostorova distance relativizovana na zéklad¢ vybraného
parametru, jako je Cas ¢i ndklady. Relacnini prostor je pak sim o sob¢ definovan vztahy
(relacemi) mezi elementy prostoru. Takovy prostor je socidlné konstruovany a ptiznac¢ny pro
urcitou socialni ¢i kulturni skupinu. Uz tedy nemluvime o prostoru v singuléru, ale spise
o koexistujicich prostorech v pluralu (napt. Matousek, Osman 2014). Obecné je tento pohled
na prostor typicky pro post-strukturalistické sméry v geografii (Danck 2013) a je

sledovatelny 1 v rdmci New mobilities paradigm.

I v ptipad¢ ¢asu mizeme mluvit ve vicero vyznamech. Parkes a Thrift (1980) mluvi
tteba o Zivotnim a socidlnim Case. Zejména socidlni Cas, ktery je interpersondlné sdilen, je
vyznamny z hlediska této prace. Znamena (mj.) 1 lidské proZivani €asu (Petrusek 2017), tedy
1 rozdéleni dne do etap a pievazujicich dennich €innosti. Etapizace ¢asu neni pochopitelné
zalozena pouze a jediné na osobni vuli jedince, ale funguje v dialektickych vztazich se
strukturami, které utvatrime, takzvanymi rytmizatory (podrobnéji viz 3.2). S mySlenkou
rozdéleni dne do etap a s rytmikou se poji jedna z nejmarkantnéjSich vlastnosti Casu, tedy
cykli¢nost. Prastaré cyklické vnimani casu stale rezonuje ve spole¢nosti. Pfirodni cykly jako
den ¢i rok jsou pevné zakotveny v kalendatich. Podobné je pak zakotven i1 mésic, ovSem
odtrzeny od pivodniho lunarniho cyklu. Cyklicky se taktéz opakuje sedmidenni tyden.
Institucionalizaci téchto cykll je naptiklad otviraci doba obchodi a ufadd, pracovni doba ¢i
Casy a obdobi skolni vyuky. Nékteré aktivity, jako tfeba sménny provoz vyroby ¢i obecné
flexibiln€jsi pracovni doba (Svoboda, Oufedni¢ek 2015), vSak stoji v opozici

institucionalizovanym rytmim.

N4&s kazdodenni Zivot zahrnuje Siroké spektrum aktivit odehravajicich se v ¢asech

a prostorech. Ve vztahu k strukturaci prostoru pak vnimdm jako nejzasadné;si
charakteristiku téchto aktivit jejich prevazujici rutinni povahu (Giddens 1984). Prave
sociolog Anthony Giddens je podle Baumana (2002) nejvétsi soudoby dédic Denise Diderota
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tim, jaky pfifazuje vyraz rutiné ve fungovani svéta’. Jeho teorie strukturace, znatné
inspirovana hégerstrandovskou geografii ¢asu, povazuje rutinni ¢innosti za dominantni
formu kazdodennich aktivit. Rutina, respektive socialni praxe, je fundamentalni princip
fungovani spolec¢nosti, ktery t€z vede k souvislé reprodukci socialnich struktur (structure).
Vztah jedince a struktury vSak nema determinujici, ale dialekticky charakter. Struktury
nejsou vnimany pouze jako omezenti, kterd zbavuji jedince vlivu nad svym osudem. Jedinec
(agent) je strukturami dozajista ovliviiovan, ale zaroven je saim vyuzivd. Svym chovanim,
predevsim pak nepfedpokladanymi dopady ¢innosti, je i utvati. Giddensovy (1984) struktury

jsou vlastné socidlnim procesem utvaiejicim kazdodenni charakter zivota.

Kazdodenni zivot je ovSem Siroky pojem zahrnujici obrovskou fadu aktivit, véetné
fady aktivit s prostorovou slozkou. Dialekticky vztah jedince a struktury, utvétejici
kazdodenni Zivot, je tedy i dialektickym vztahem jedince a prostoru®. Ostatné relaéni prostor,
jak byl definovan vyse, je sam o sob¢ socidlni strukturou v Giddensovském (1984) slova
smyslu. Explicitné to vSak jiz diive vyjadfil francouzsky filosof Henri Lefebvre (1974). Ve
vlivném ¢lanku La production de [’espace (Produkce prostoru) ukazuje socialné
konstruovanou povahu prostoru, piedevS§im pak jeho mocenskou strukturaci. Mocenskou
dimenzi socidlnich vztahti vSak nachazi i ve strukturaci ¢asu (Lefebvre, Régulier 1985). Jeho
analyza dennich rytmi vyzdvihuje kulturni podstatu opakujicich se praktik. V jadru
mysSlenky ale oba autofi zdiraziluji totéZ: ustalené praktiky, které vytvareji strukturovany

prostor a ¢as — dvé neodlucitelné spjaté dimenze reality.

3.2 Fyzické struktury a rytmizatory
Jak jsem popsal vyse, lidské aktivity, pfedevSim ty rutinni utvareji socialni struktury, které
se zrcadli ve struktufe prostoru a €asu. V nasledujicich odstavcich ve stru¢nosti piedstavuji
dva koncepty, které ovliviiyji prub¢h lidskych aktivit v prostoru a Case: fyzické struktury
a rytmizatory. Nejde o koncepty, které by byly schopny vysvétlit casoprostorovy prubéh
aktivit kompletné, ale povaZzuji je za zasadni strukturdlni koncepty. Funguji jakozto vnégjsi

faktory. Kromé vnéjSich struktur ovlivituji lidské aktivity i1 dalsi faktory, které ostatné

2 Bauman (2002) interpretuje spor Didderota a Adama Smithe o povaze rutiny, ktera se v dobé& sporu projevila
jako vyrazny aspekt nastupujici pramyslové vyroby. Bauman vyzdvihuje Didderotovu obranu rutiny zaloZenou
na myslence, Ze rutina ¢lovéka vede k sebepoznani a chrani.

3 Soja (1980) mluvi o socialné-prostorové dialektice (the socio-spatial dialectics), avsak nerozpracovava prilis
strukturaci prostoru. Giddensovo (1984) zpracovani socidlnich struktur a pfenesen¢ tedy relacniho prostoru
povaZzuji proto za propracovanéjsi.
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1 Giddens (1984) ptipousti. To mohou byt individualni psychologické faktory volby, stejné
jako rlizna omezeni na Grovni jedince, na které se zaméfuje hagerstrandovska geografie casu

(Hégerstrand 1970). Neopominutelnym faktorem je taktéz nahoda.

Fyzické struktury

Koncept fyzickych struktur predstavili Novak se Sykorou (2007) na ptikladu Prahy
a rozsifeni maloobchodu do zdzemi mésta v ramci suburbanizace. Fyzické struktury jsou
materidlni elementy prostoru, které ovliviiuji prostorovy aspekt mobility. V individualni
roviné¢ ohybaji jednotlivé cesty (Caso)prostorem, které rozpracoval Hégerstrand (1970)
pfedevSim s ohledem na vnitini faktory jedince. Autofi se oteviené hlasi k ndvaznosti na
geografii ¢asu, nicméné dialekticky charakter téchto struktur vychazi spise z Giddensovy
(1984) konceptualizace socidlnich struktur, které v zdsad€ znamenaji rutinni ¢innosti. Novak
se Sykorou (2007) mluvi jak o pfirozenych fyzickych strukturach (reliéf, feky), tak i o téch
clovékem vytvorenych. Oproti teorii strukturace tak nejsou fyzické struktury pojimany jako
proces, ale jako staticky prvek svéta. Tento prvek muze byt ménén, nicméné jeho

charakteristickym rysem je spiSe dlouhd setrvacnost.

Konkrétnim ptikladem fyzickych struktur jsou obchodni centra. Novak, Sykora
(2007, s. 150) pisi: ,,vybudovani obchodniho centra v suburbanni lokalité miize vyznamné
prekreslit vzorec dojizdky za nakupem v ramci Sirsi oblasti.** Jinymi slovy, lidské cesty
Casoprostorem jsou zakiivovany fyzickymi strukturami, coz se v souhrnu projevuje
zménénym vzorcem dojizd’ky. Pfi hledani dalSich ptikladd fyzickych struktur je mozné
vychazet z typl dojizd’ky, které autofi identifikuji: pracovni, Skolska, obsluzna, za zdbavou.
Nabizi se tedy dalsi pfiklady fyzickych struktur jako Skoly, sportovni haly nebo komeréni
z6ny. Kromé vySe zminénych struktur je ale jisté zdsadni fyzickou strukturou sidelni systém
a jim proloZena dopravni infrastruktura. Hustota, kapacita a orientace v prostoru ovlivni,
kudy lidé proudi mezi sidly. Dopravni infrastruktura je tedy jak omezujici strukturou, tak
1 strukturou umoziujici jednoduchy pohyb v krajiné. Klicovou distanci pro dojizd’ku tedy
neni pifima vzdalenost, ale vzdéalenost po silnici ¢i Zeleznici, ktera se mlze liSit délkou

prostorovou 1 casovou.

V souhrnu se koncept fyzickych struktur jevi jako piihodny analyticky ndstroj
pfispivajici k vysvétleni strukturace prostoru mobilitou. Na druhou stranu tato schopnost
byla prozatim uzivana téméf vyluéné na analyzu prostorové dimenze pohybu. Pfesto maji
fyzické struktury asovy charakter jako prijezdnost, ¢i otviraci doby. Tyto vlastnosti piimo
propojuji fyzické struktury s konceptem rytmizatora.
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Rytmizatory

Na rozdil od fyzickych struktur je koncept rytmizatori vyrazné vice rozpracovan.
Podle Pospisilové (2012a, s. 14) jsou rytmizatory ,,kolektivné uznavané udavace rytmu‘,
které¢ v soucinnosti s vuli utvafenymi rytmy jednotlivce utvari rytmus lokalit. Pro jasné

pochopeni tohoto konceptu je nejprve nezbytné vymezit pojem rytmus.

Rytmus mista ,propojuje kazdodenni Zivoty lidi s prostorovymi atributy*
(Pospisilova 2012a, s. 10). Jde o kvantitativni 1 kvalitativni promény mista v ¢ase. Obvykle
rytmus ukazuje, jaci lidé a v jakém mnozstvi se v misté¢ nachazeji (napt. PospiSilova 2012a).
Stejn¢ tak ale miize rytmus ukazovat promény jinych charakteristik, tfeba poctu
autobusovych spojeni, jak ukazuji Muli¢ek, Osman a Seidenglanz (2016) v Brné. Ziejmée
poprvé byl tento koncept predstaven Henrim Lefebvrem (1985). V jeho podani vSak nebyl
rytmus lokality ani tak pfedmétem studia, jako spiSe analytickym nastrojem k holistickému
sledovani rozliénych typt prostfedi, jako je tieba méstska ulice béhem pracovniho dne
(Muli¢ek, Osman 2018). Z hlediska této prace jsou vsak rozdily v rytmech lokalit pfedev§im
ukézkami odli$n€ strukturovanych ¢€asi, které se vazou k mistiim v ramci prostoru. Rytmus

mista mize byt tedy povazovan sdm o sob¢ za ¢asovou strukturu.

Rytmizatory jsou tedy takové prvky svéta, které vytvaieji rytmus, tedy strukturuji as
na pravidelné bazi. Pospisilova (2012a) piSe o riznych druzich rytmizétort: pfirodni (napft.
denni chod svétla), instituciondlni, skupinové a fyziologické. V mnohém se podobaji
konceptiim omezeni. Oproti pojeti cast jako velkych statickych struktur jsou rytmizatory
mnohem bliz§i Giddensovskému (1984) pojeti struktur jako procesu, ktery funguje na
dialektickém vztahu jedinec-struktura. Vyznamové se tedy pohybuji na podobné trovni,
jako vySe popsané fyzické struktury. Ty pfispivaly k vysvétleni strukturace prostoru;
rytmizatory maji snahu vysvétlit strukturaci Casu. Z této analogie (jelikoZ je ¢as a prostor
vramci této prace neoddélitelny) vyplyva znacnd souvislost rytmizatora a fyzickych
struktur. V mnoha ptipadech je rytmizator a fyzicka struktura totéz. To plati tieba v pfipadé
jiz zminovanych obchodu, které mohou ve velkém meénit prostorové vzorce dojizdky
(Novak, Sykora 2007). Zaroven je jejich otviraci doba ptikladem institucionalniho
rytmizatoru (PospiSilova 2012a). V tomto sméru muzeme oba koncepty zatfadit pod
infrastrukturu kazdodenniho Zivota, ktera je podle Pospisilové (2012a) souhrnem faktorti

ovliviiyjich naSe kazdodenni aktivity v Case a prostoru.
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3.3. Region
Koncept regionu je jeden ze zakladnich geografickych konceptt. Jelikoz tato teoreticka cast
prace sméfuje k predstaveni konceptu Casoprostorového regionu, povazuji za nezbytné
vymezit, jakym zplsobem pojimdm koncepty regionu a procesu regionalizace.

Regionalizaci totiz povazuji za vhodny pfistup, jakym sledovat strukturaci prostoru.

V praci vychazim z funkéniho pojeti regionu, jakozto objektivné vymezené cCasti
prostoru. Tento pfistup je typicky pro sociogeografickou regionalizaci Albertovské
geografie (napi. Hampl a kol. 1970; Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987; Hampl, Marada 2015).
Ta je 1 hlavni tradici, ze které v ramci geografie vychdzim — viz kapitola 2. Stézejnim dilem
je v tomto sméru Hampliv (1966) Prispévek k teorii regionu, kde je region v pozitivistickém
duchu vykreslovan jako pravidelnost opakujici se napfi¢ geografickym prostorem. Prostor
je tedy beze zbytku rozdélen do regioni, které jsou definovany jejich opakujici se strukturou:
jadrem a vzajemnymi hranicemi. Je tedy mozné vymezit, kde kon¢i jeden region a kde zacina
druhy. Tato struktura se zaklad4 na soubéhu dvou protichlidnych procesi: téch které region
integruji (regionalizujici neboli regionalizatni a regiontvorné procesy) a které jej
dezintegruji (iregionalizujici procesy). Z jejich vzajemného poméru plyne, Zze mira
soudrznosti regionu se liSi — nékterd centra si vice podmanuji svilij region a jind mén¢.
Klasickym ptikladem téchto regiontvornych procest je dojizd’ka, zvlast€ pracovni.
Sociogeograficky region vymezeny prevladajici pracovni dojizd’kou je vlastné mikrosvétem
s jistou mirou otevienosti vic¢i okoli. Je tak i zakladnim kamenem geografické organizace
svéta, respektive realnych systéma (Hampl 1998). Region tim padem neni pojiméan jen jako
analyticky nastroj, tedy ucelové vymezeni oblasti, ale je konstituujicim elementem reality.
Regiony existovaly diive, neZ se o nich zacalo diskutovat v geografické teorii. Jsou
ontologicky nezdvislé na naSem poznani. Dalo by se fici, Ze region byl ,,objeven* studiem
reality nikoliv ,,konstituovan® pfi procesu poznani. To nicméné neznamena, Ze by konkrétni
regiony nemohly vznikat, zanikat a pfetvaret se. Geograficky prostor v absolutnim pojeti
(Dan¢k 2013) ztstava prakticky neménny, ale jeho strukturace do regionli je proménliva.
Hranice se posouvaji, coz miiZe zahrnovat ménici se vymezeni, stejné jako zanik regioni
nebo vznik novych. Se strukturaci geografického prostoru se vSak jesté poji klicova otdzka
meftitka, na kterém je region vymezen. Podle Hampla (1966) jde o jednu z definujicich
charakteristik regionu. Téchto méfitek mize byt vice, od zcela lokalniho na trovni sidel,

pies aglomerace, staty az po svétové makroregiony.

18



Funk¢ni vymezeni regionu stavi na pravidelnostech prostorovych vztahi. K této
regionalizaci je zapotiebi pfipojit kritickou poznamku. Pravidelnost opakujici se mezi
regiony nemusi byt nezbytné vnitini diferenciace regionu do polarizované struktury jadro-
zdzemi. Naopak je mozné predpokladat nizkou polarizaci, kterd existuje simultdnné
s vysokou komplexitou vazeb vramci regionu. Takovy region by poté¢ byl bud
mnohojaderny, nebo naopak bezjaderny — zalezi na sledovaném méfitku. V ramci jediného
mefitka mize byt region vniman homogenné (napiiklad vSechny obce se jevi stejné
vyznamné z hlediska funkce). Region by takto nebyl vymezen jadrem a hranicemi
s okolnimi regiony, nybrz pouze hranicemi. Homogenni region pfipomina (se zna¢nou mirou
abstrakce) vidaliansky ptistup k hledani prirozenych regionii z ptelomu 19. a 20. stoleti (viz
Danék 2013), tedy celkil vnitiné¢ homogennich nikoliv vnitiné diferenciovanych. Ackoliv se
takto vymezeny region zd4 nepolarizovany na jedné métitkové tirovni, vnitini diferenciace
pfesto mlze existovat. Mize byt pouze posunuta o fad nize, kuptikladu z irovn€ obci na
uroven mist v ptipadé€, Ze na tirovni obci pozorujeme homogenitu. Jadrova mista, tedy maji
vyznam o méfitko vySe, nez na kterém se nachazeji. Vyznam vSak nemusi byt
celoregiondlni, nybrz region €ita vétsi mnozstvi téchto jadrovych mist. Zdanliva homogenita
na jednom méfitku je tedy spiSe vysokou komplexitou napti¢ métitky. Neni tedy mozné
mluvit vyslovené o homogennim regionu, ale radéji o regionu s vysokou vnitini komplexitou.
Souhrnné tedy na rozdil od Hampla (1966) ptedpokladam, ze v ramci funkéniho pfistupu
k vymezeni regionii mohou na jednom méfitku koexistovat regiony definované vnitini
polarizaci zéaroven stémi definovanymi (zdanlivou) vnitini homogenitou, respektive
vysokou vnitini komplexitou. Tento piedpoklad déle rozvijim v metodice (kapitola 5.3),
jelikoz ptipad takového regionu se objevil jiz v pilotnim testu metodiky, konkrétné se takto

homogenné projevovala poficni udoli.

Empiricky vyzkum prace se pohybuje na métitku méstské aglomerace, respektive
jejich Casti. Méstsky systém je funk¢né integrovany a vnitiné diferenciovany region na
méstské jadro a zazemi. V ramci regionu dochazi k pfesunim velkého mnozstvi obyvatel.
Ptiznaéné jsou v tomto centripetadlni dojizd’kové vztahy mezi jddrem a zdzemim. AvSak
1 tento model se postupné pretvaii v rdmci postmoderni spolecnosti. Zmiflované modely
mésta a vnitini vztahy jsou podrobnéji rozvedeny v kapitole 4.2 na ptikladu Prahy. Novou
vyzvou pro teorii regionu je podchyceni vyznamu tangencialnich vztahli v rdmci regionu.
Ty pravé charakterizuji mésto post-industridlni spolecnosti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl

1987). Tangencidlni vztahy nezvySuji kvantitativné integritu regionu, podle zavedené
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metodiky sociogeografické regionalizace. Nicméné jsou nezanedbatelné v souvislosti
s moznym ptechodem k polycentrické struktufe aglomerace (napt. Dear, Flusty 1998), ¢i
k organickému modelu post-industrialniho mésta Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987).
Tangencialni vztahy mohou byt velice komplikované, kvantitativné nejednoznacné,
v Casech promeénlivé, ale pfesto mohou vytvaret funkcni struktury. Kromé primarnich
(nejsilngjSich) vazeb je tedy zapotiebi sledovat 1 vztahy s niz§im kvantitativnim vyznamem
(sekundéarni ¢i dokonce terciadlni vztahy). Takové funkéni vztahy, stejné jako vztahy
primarni, propojuji dvé mista kvalitativné rozrtiznénd, jak je typické pro Hamplovu (1966)
teorii regionu. Jeden funkéni méstsky region slozeny (zatim jasn€) z jadra a zazemi muiize
byt vnitin¢ diferenciovan na niz$i fadovostni trovni prave sekundarnimi ¢i tercialnimi
vztahy. Stejn¢ jako v rdmci méstského centra miizeme pozorovat lokalné vyznamné;jsi centra
(naptiklad pfestupni stanice ¢i namésti), tak predpokladam, Ze vztahy niz$ich fada vytvareji
lokalni centra v rdmci zdzemi mésta, tedy v oblasti, kterd je z hlediska celého regionu
funkéné podfizena jadrovému méstu. Vnitini diferenciace mésta, respektive strukturace

meéstského a priméstského prostoru, probiha tedy na vice fadovostnich urovnich.

Vyse zminéné premysleni o regionu pracuje s absolutnim prostorem (viz kapitola
3.1), ktery je strukturovany ptredevsim mobilitou. Prestoze se lidskd mobilita, jak jsem jiz
popisoval, odehrava v prostoru fundamentalné spjatém s Casem, vySe popsany koncept
regionu pracuje pouze s prostorem. Obohaceni regionalizace o ¢asovou dimenzi je tak
vyznamnou teoretickou vyzvou. Higerstrand (1970) jiz v zasad€ s regionalizaci
v Casoprostoru pracoval, avSak na zadklad¢ individualnich cest. Zavedena metodika tak
nevede k odhaleni strukturace prostoru jakozto celku. Z dalSich konceptti vymezujicich
oblast v ramci Casoprostoru je mozné zminit tieba chronotopy (napf. Osman, Seidenglanz
2015; Mulicek, Osman 2018) ¢i chronopolis (napt. Osman, Muli¢ek 2017). Podle Mulic¢ka
s Osmanem (2018) je chronotyp analyticka jednotka, ktera je vymezena v Case a prostoru
zéaroven. Tuto jednotku pak pouzivaji prave pro analyzu méstského asoprostoru, predevsim
tedy pro jeho vybrané casti. Chronotopy vSak funguji ve vzajemné provazanosti napiic
mestskym prostorem. Jejich soubor je pak nazyvan chronopolis (Osman, Mulicek 2017).
V obou piipadech jde o relativné mladé koncepty, které pojimaji Casoprostor pies jednotliva
mista a jejich denni rytmy. Vystupem vSak neni zfetelné strukturovana reprezentace
prostoru. Z tohoto diivodu nepouZivdm ani tyto koncepty a rad¢ji zavadim koncept
Casoprostorového regionu. Regionalizace pfedstavend niZe je zaloZena pfedev§im na

globalnim pohledu ptes funkéni vztahy, tj. regionalizacni procesy, jeZ se méni v Case. Prostor
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tak neni sledovan prismatem jednotlivych mist, ale je sledovan jako celek d¢lici se do

regiontl.

3.4 Casoprostorovy region
Casoprostorovy region je region, jehoZ existence je vymezena v ¢ase a prostoru. Jeho hranice
maji prostorovou i ¢asovou soufadnici. Pii analytickém rozdéleni ¢asoprostoru na ¢asovou
a prostorovou slozku tedy plati, Ze prostorovy rozsah regionu se cyklicky méni s cyklickym
pribéhem Casu. Vymezeni v Casové i prostorové dimenzi vychazi z prostorovych a ¢asovych
vzorct lidskych aktivit, rutin — stejné jako je tomu s rutinnimi aktivitami pii regionalizaci
pouze v prostoru. Casoprostorovy region je vymezen na zakladé kritérii s vysokou mirou
objektivity, podobné¢ jako u funkéni (sociogeografické) regionalizace. SpiSe nez
konstituujicim prvkem reality je vSak analytickym nastrojem ke sledovéani strukturace
Casoprostoru, respektive funk¢nich vztahii napfi¢ Casoprostorem. Konstituujicim prvkem
reality, jako v pfipad¢€ regionalizace podle Hampla (1966; 1998) nemtiZe byt, jelikoz jeho
existence neni vyslovené komplexni a permanentni. Regionalizacni procesy méni svoji silu
v Case s tim, jak se méni intenzita regiontvornych funkei jadra (¢i jader) a s tim mobilita lidi.
V nékterych ¢asech mohou dokonce zmizet a region prestavd docasné existovat. Tim se
ukazuje, ze Casoprostorovy region je opravdu analytickym néstrojem, potencialné vhodnym
k sledovani strukturace Casoprostoru. Neni konstituujicim prvkem reality, ktera je ze své

podstaty (téméf) permanentni.

Regionalizaéni procesy, tedy rozlicné formy dojizd’ky, se méni s tim, jak se méni
funk¢ni strukturace Casu — v zavislosti na vybranych rytmizatorech. V Case se méni (ale
nemusi) funkce jednotlivych mist a stavaji se (respektive piestavaji byt) cili dojizd’ky.
Napftiklad béhem dne mize jedno misto zastavat vétSinu ¢asu reziden¢ni funkci a obsluznou
béhem ¢asti dne. Ostatné miiZe pfitahovat lidi 1 jako misto prace. Takové funkéni promény
lokalit sledovala naptiklad Pospisilova (2012b) v prazském centru. Vyznam jednotlivych
funkci se méni v pritbé¢hu dne a periodicky se opakuje v delsim ¢asovém horizontu. Rytmy
funkci se mohou pochopitelné v rizné mife prekryvat a navzajem ovliviiovat (viz koncept
chronopolis — kapitola 3.3). V disledku rytmu regiontvornych funkci mist se rytmizuje
1 prostorova slozka regionu tim, jak lidé dojizdéji. Rozlicnd mista jsou takto funkcné
propojena napii¢ Casoprostorem. Popsany denni rytmus vSak neni jedinym rytmem
Casoprostorového regionu. Rytmizatory maji riizné periody jako tfeba tyden ¢i rok. Oba

cykly jsou nedilnou soucasti nasi kazdodennosti (PospiSilova 2012a). V tydennim rytmu se
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projevuje vyrazn¢ mensi pracovni aktivita o vikendech, kdy taktéz nechodi déti do Skoly.
Zaroven ale nartistd vyznam vybranych obsluznych funkci a rekreacni funkce, kterd miize
byt charakteristicka pro vybrané lokality (Fialova 2012). V sezénnich rytmech se pak muize
meénit tieba prave sila rekreacni funkce, centra pracovni dojizd’ky nebo vybrané obsluzné
funkce, jako sport. Rozdilné délky svétlého dne v ramci roku mohou mit vliv na individualni

prozitek dne, tedy kolik ¢asu vénujeme praci, sportu, rekreaci a podobn¢.

Vnitini struktura Casoprostorového regionu je dana funkénimi vztahy, na jejichz
zékladé je tento region® taktéz vymezen. Vytvaii se tedy analogicky jadro a zdzemi,
respektive fidici (jadrovd) mista a podfizena mista. Mezi témito misty probihd mobilita.
Z hlediska ¢asu neni mozné mluvit jasné o funkénim vztahu mezi jednotlivymi ¢asy, avsak
v souhrnu je ¢asova struktura regionu souhrnem rozdilnych ¢asovosti, polyritmii (Osman,
Mulicek 2017). Jak v§ak Osman s Mulickem (2017) ukazuji na konceptu chronopole, rytmy
riznych mist maji mezi sebou funk¢ni souvislost. Dale pak je Casoprostorovy region ¢asove
strukturovan na faze svého rytmu. V ramci denniho rytmu jsou faze, kdy nartsta integrita
Casoprostorového regionu (vnitini vztahy jsou silné) a kdy integrita klesa az ptipadné Gplné
mizi. To odpovidé cyklickym promé&nam ve vyznamu funkci jadra, které si v riznych ¢asech

podiizuje rizné rozsahlé uzemi.

Vymezeni méfitka asoprostorového regionu je mozné na vice Urovnich. Je mozné
pojimat celou méstskou aglomeraci jako jeden Casoprostorovy region, ktery rytmicky
»pulzuje®. Vzhledem k velmi komplexni funkeci méstského jadra bude takovy region blizky
sociogeografickym regioniim rozebiranym v ptedchozi kapitole. Smysl ¢asoprostorového
regionu vidim prfedev§im na niz§i fddovostni urovni. Jelikoz Casoprostorovy region je
pfedevSim analytickym néstrojem, tak mlZe byt aplikovan na vztahy riiznych fadovosti.
Takto mohou byt k vymezeni regionu pouZity sekundarnimi ¢i tercidlnimi vztahy v ramci
méstské aglomerace. Casoprostorové regiony by v takovém piipadé odpovidaly jejim
subregionim. Pravé takto vyuzivdm casoprostorovy region v metodické a posléze

v empirické ¢asti prace.

Mozny zplisob vizualizace Casoprostorového regionu ptedstavuje obrazek 1. Na

vodorovnou osu c¢asu jsou vyneseny vybrané casové fezy a zndzorfiuji promenu

4 Terminologickd poznamka: je pouzivan vyraz region protoZze je jiz v ramci geografické teorie pouzivan
nejednoznacné. Koncepci regionu je dlouha fada (viz napi. Dan€k 2013) a termin tedy nema jednoznacnou
konotaci. Alternativni vyrazy jako spadova oblast jadra, oblast piisobnosti centra atd. se jevi v textu krkolomné
nebo maji silnou administrativni konotaci, kterda mize Ctenare mast.
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prostorového rozsahu regionu v Case (rozsah zndzornén cervené). V tomto piipadé se
Casoprostorovy region skladd z proménlivého poctu uzemnich jednotek na vybraném
meéfitku, naptiklad obci. Mezi jednotkami jsou funkéni vztahy, tedy predevs§im dojizd’ka, coz

utvari region (viz vyse). V tomto méfitku je taktéz vyznaceno jadro (Sediva).

Obrazek 1: Model ¢asoprostorového regionu

Yy
—
c ( oy das
no praCO"n Ob\suzf‘a
dob? dob?

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4.1 Jadrova mista Casoprostorového regionu

Vnitini strukturu ¢asoprostorového regionu jsem jiz vyse popsal jako polaritu jadra a zazemi,
respektive jako systém funkéni nadfizenosti a podiizenosti. Zvlasté pii aplikaci konceptu
Casoprostorového regionu na uroveil subregionli v ramci aglomerace je vSak zapotiebi
mluvit spiSe o (n€kolika) jadrovych mistech, nez o jadru a jeho zazemi ve smyslu zony.
Pospisilova (2012a) poukazuje na moznou koncepci mista, jakoZto kiiZzovatky
v Casoprostoru. Tato koncepce je pochopitelné znacn€ schematizujici a abstrahuje od
obvyklého pojeti mista, jakozto osobitého vyseku prostoru se specifickym smyslem
(Henderson 2009). Na druhou stranu, dobie vystihuje meziméfitkovy funkéni vztah mista
aregionu. Casoprostorovy region je v zasadé agregatem cest. V geografickém prostoru
fyzickych struktur se tyto cesty obvykle stetavaji pravé ve zminovanych kiizovatkach
Casoprostorem, ve stanicich podle Héigerstrandovy terminologie (1970). Pokud se tedy

pohybujeme na méfitkové Grovni subregionu v ramci méstské aglomerace, tak takovou

ktizovatkou nebude misto o velikosti celé obce ¢i sidla, ale spiSe ulice, namésti nebo jen
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budovy. Mohou ji byt pravé fyzické struktury rozebirané v kapitole 3.2, rytmizatory
v materidlni podobé nebo objekty, jez jsou kombinaci obojiho. Zminované koncepty jsou
proto také vhodnymi nastroji k vysvétleni prabéhu individudlnich cest asoprostorem, a tedy
ke vzniku jadrovych mist ¢asoprostorového regionu. Region a jadrové misto jsou tak ve

funkénim vztahu propojujicim dvé meétitka.

Dialekticky charakter fyzickych struktur i rytmizatorii, které hraji kliCovou roli
v utvareni jaddrovych mist regionu, jsem jiz vySe interpretoval v kontextu teorie strukturace
(Giddens 1984). Pro piipomenuti, lidskd mobilita je jimi zaprvé umoznovana (napf.
infrastruktura) a usmériovana (napf. supermarkety), mnohdy i omezovadna jako ve
zminovaném piikladu feky mezi sousednimi sidly bez mostu. Na druhou stranu, tyto
struktury jsou utvafeny a pretvareny pravé lidmi. Kuptikladu supermarkety nevznikaji
nahodng, ale pfedevsim v mistech, kde maji vysoky potencidl navstévnosti (napf. u hlavnich
tahll ¢i na naméstich). Utvaii je tedy jedna z lidskych rutin. Tento dialekticky charakter
(struktura — aktér, nebo konkrétnéji struktura — cesta ¢asoprostorem) je vlastni v podstaté

vSem strukturam.

Dopady funkéni strukturace ¢asoprostorového regionu, zejména role jadrového mista
zna¢né& ovliviuji mistni socidlni prostiedi’. Naptiklad Pospisilova (2012b) sledovala denni
rytmy funkéné specifickych mist v rdmci prazského centra a interpretovala je ve vztahu
k specifickému charakteru mista. Ostatné pojeti rytmu mista, jakoZto analytického nastroje
ke sledovani lokalni kazdodennosti odpovida ptivodni Lefebvrové (1985) konceptualizaci.
Rytmus mista je kliCovy pro utvafeni gemia loci. Vyznam jadrového mista v Zivoté
jednotlivce nespodiva v tom, Ze by v ném jednotlivec travil mnoho &asu. Cas straveny zde
muze byt relativné kratky, ale je sdileny s fadou dal$ich lidi. Charakter mista tedy rezonuje
interpersonalné a jeho psychologicky vyznam tedy neni zanedbatelny. Je to pfihodné misto
pro reklamu, stejné jako misto, kde se muize utvaret lokalni identita a kde se setkavaji lidé.
Dalsi rozvijeni ,,m€kkych* charakteristik je nad rdmec této prace, nicmén¢ touto odbockou
jsem chtél demonstrovat uzky vztah, do jist¢é miry dehumanizovanych, funkénich vztaht
a psychologickych aspektii Zivota. Ackoliv je mozné brat pozitivistickou védu s rezervou

kvuli tendenci redukovat ¢lovéka na bezduchy stroj, predstavuje silnou kostru studia reality,

5 Spackova, Oufedniéek, Susova (2012, s. 183) charakterizuji koncept socialniho prostiedi nasledovné: ,,
snazi se podchytit komplexnim zpusobem nejen socialni strukturu, ale také socialni vztahy a procesy, zivotni
styl, dlouhodobé socialni klima, historii mista, symbolické hodnoty a casové rytmy mista.*
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ktera si zadd byt doplnéna dalSimi pfistupy. Pravé funkéné vedena regionalizace

s analogicky definovanym mistem maji viditelny pfesah k humanitnim aspektiim geografie.

3.5 Shrnuti teoretické ¢asti
Tieti kapitola prace je teoretickym zardmovanim vyzkumu. Jejim cilem bylo zaprvé
konfrontovat teoretické ptistupy, které povazuji za zasadni. Z toho vyplyva i volba konceptt.
Takovy vybér je pochopitelné¢ znacné subjektivni a je vysoce ovlivnén mou vlastni
¢tenafskou historii a také rozhledem, ktery mi byl umoznén diky mému okoli — viz kapitola

2. Zadruhé bylo cilem uvést koncept Casoprostorového regionu.

Hlavnim teoretickym proudem, do kterého se snazim pfispivat je tzv. new mobilities
paradigm (viz napt. Sheller, Urry 2006; Sheller 2014). Tento proud propojuje mobilitu
s ostatnimi pfistupy v ramci teorie spolecnosti. Poukazuji naptiklad na klicovy vyznam
mobility pro piechod k tekuté modernité (Bauman 2002), ktera nds nuti revidovat existujici
koncepty. Tim je i otdzka strukturace prostoru. V tomto sméru konfrontuji funkéni
strukturaci prostoru (sociogeografické regionalizace Albertovské skoly — napt. Hampl a kol.
1970; Hampl, Marada 2015) s pojetim struktury jako socidlniho procesu (Giddens 1984),
kde je kladen zasadni diiraz na klicovou roli rutinniho charakteru dennich aktivit. Poukazuji
na spole¢né body (a schopnost se dopliiovat) téchto teorii, které jsou epistemologicky

diametraln€ odliSné.

Prostor a ¢as jsem piedstavil jako neoddélitelné dimenze mobility (viz Higerstrand
1970). Vzhledem k rozdilnému vnimani v ramci geografické teorie jsem struéné predstavil
jejich rizna pojeti a predevsim, jakym zplsobem je pojimam v této praci. Klicovy je
cyklicky charakter Casu, ktery udava rutina aktivit. Ty se v prostoru nejen odehravaji, ale
zaroven jej dialekticky utvafi. Pro studium tohoto vztahu pfedstavuji i koncepty fyzickych
struktur a rytmizatori, které slouzi ke studiu obou dimenzi ¢asoprostoru. Mnohdy se vsak

vyznamove prekryvaji, coz plyne z neodd¢litelnosti ¢asu a prostoru v ramci studia mobility.

Jelikoz vymezeni casoprostorovych regioni vychdzi z funkéniho pojeti regionu (viz
Hampl 1966), respektive sociogeografické regionalizace, pfedstavil jsem v kratkosti tento
pristup, v€etné odliSnosti oproti nové piredstavovanému konceptu. Samotny ¢asoprostorovy
region je vymezen v prostoru a ¢ase. Neni ani tak konstituujicim prvkem reality, jako spiSe
analytickym nastrojem ke sledovéani strukturace prostoru v nestabilni tekuté modernité

(Bauman 2002). Jde o koncept aplikovatelny na riizna meétitka a je schopny sledovat taktéz
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sekundarni a tercialni funk¢ni vztahy (pfesnéji vysvétluji v metodické Casti, kterd koncept
operacionalizuje). Tyto vztahy region utvaieji, ale téz strukturuji, podobné jako jsou
strukturovany i regiony podle Hampla (1966). Denni cesty jsou ohybany fyzickymi
strukturami a rytmizatory, coz vede k utvareni jadrovych mist. Funk¢ni strukturace regionu
ma tedy meziméfitkovy charakter s pfimym dopadem na jednotliva mista, piesnéji na jejich
jedine¢nost. Casoprostorovy region je tak nastrojem pouzitelnym ke studiu mékkych

charakteristik mista, jako je genius loci ¢i napiiklad charakter setkavani.

Vsouhrnu se tato cast veénovala teoretickému poznani bez konkrétni
specifikace sledovaného prostoru — Prazské metropolitni oblasti. Kontext prostoru je popsan
v nasledujici kapitole, kterd je zaprvé reSerSi empirické znalosti a zadruhé konfrontaci

teoretickych modeld mésta, respektive osidleni.
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4. Praha na prahu postmodernity

V této kapitole predstavim Prahu a jeji zdzemi jakozto vnitin€ integrovany a diferenciovany
region, ve kterém probihaji rutinni procesy jako dojizd’ka za praci, vzdélavanim ¢i sluzbami.
Kapitola je nezbytnym uvedenim kontextu, ve kterém provadim samotny vyzkum. Praha
byla objektem studia cel¢ fady vyzkumii. Miizeme na ni sledovat fadu procesii, jez byly
pozorovany na modelovych méstech. Sama pak miize byt modelem post-socialistického
mésta ¢i milionového mésta dvacatého prvniho stoleti. V této kapitole tedy vybirdm ty
znalosti, které osobn¢ povazuji za zdsadni ve vztahu k tématu prace. Presnéji, jde o jiz
dosazené¢ znalosti tykajici se teoretickych vychodisek z ptfedchozi kapitoly, pfedevsim tedy
Casoprostorové strukturace zdzemi Prahy a o souvisejici transformacni procesy. Empirické

znalosti konfrontuji s vybranymi teoretickymi modely mésta.

Tradice socidlné-védniho vyzkumu, zvlaste prostorovych aspektd, je v Praze velmi
dlouhd. Praha byla studovana jakoZzto hlavni objekt studia nebo jako ¢ast Sir§iho kontextu,
napiiklad osidleni. Znalosti o mést¢ vSak nepochdzeji pouze od geografl, ale za zasadni
povazuji i fadu dél z oblasti sociologie (napt. Musil, Veliskova, RySavy 1984) ¢i urbanismu
(Hrtiza 1989; Hnilicka 2005). Pfesto vSak vychdzim pfedevSim z tradice albertovského

geografického vyzkumu (viz kapitola 2: Pozice vyzkumnika).

Za stézejni dila ve vztahu k tématu této prace povazuji zaprvé prace o osidleni,
zejména kolektivu kolem profesora Martina Hampla (napf. Hampl a kol. 1970; Hampl,
Jezek, Kiihnl 1978). Jako naprosto stéZejni v§ak vnimam praci Regiondalni struktura a vyvoj
systému ostdleni v CSR (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987), kde autofi abstrahuji empirické
znalosti o Ceskoslovenském sidlenim systému a vytvareji modely prostorové struktury
socialnégeografického systému. Na téchto modelech pak ukazuji zménu od statického (pre-
industrialniho) systému k dynamickému (industridlnimu) systému a predpovidaji nasledny
prechod k organickému (post-industridlnimu) sytému. Tento kvalitativni pfechod vysvétluji
v kontextu postupného rozvoje lidské spolecnosti, a tedy narGstu vyvojové slozitosti
redlnych systému, jak se odprostuji od piirodnich podminénosti. Takové vysvétleni
poukazuje, v duchu pozitivistické geografie, na obecné tendence reality, které se zdaji
znacné oprosténé od huménni podstaty spolecenskych procest realitu utvarejicich. Principy
lidského rozhodovani zlistavaji stranou. Nic z toho vSak neznamena, Ze by odvozené modely

nebyly pravdivé. Naopak vykazuji zna¢nou explanacéni schopnost.

27



Velmi podobné sméfovani modelu mésta bylo popsano i v zapadnich pracich, jako
je naptiklad Postmoderni urbanismus (Dear, Flusty 1998) tzv. losangelesské Skoly
a nasledovnikii (napt. Lang, Knox 2009). Analogicky je zobrazovana tendence ke zvysujici
se komplexit¢ vnitinich vztahli v rdmci aglomerace a opousténi industrialniho modelu mésta,
ktery dobte popsala tzv. chicagska skola (napt. Burgess 1925). Postmoderni urbanismus je,
spiSe nez s obecnym vyvojem spolecnosti, spojovan s partikularni proménou vyrobniho
moédu, s tzv. post-fordismem® (Soja 2000). Prostorova struktura aglomerace (a s tim
1 souvisejici vnitini pohyby obyvatel) je vysvétlovana predevsim selektivnim plisobenim
globalniho kapitalismu (Dear, Flusty 1998), ve kterém se uplatituje post-fordisticky zptisob
vyroby. Sociolog Bauman (2002) v odkazu na Flustyho uvadi postmoderni mésta jako
nazorny projev jiz zminované tekuté modernity, coz je autorova osobita metafora dnesni, téz
postmoderni, spole¢nosti. Zdlraznovan je piedevSim rozpad vazeb mezi lidmi vedouci
k jisté emancipaci ¢lovéka, tedy k flexibilité, ohebnosti. Pravé flexibilita je podle Sojovy
(2000) interpretace postmoderniho urbanismu hlavni organiza¢ni silou ve mésté. Flexibilni
produkce ma totiz tii hlavni roviny: technologickou, organizacni a prostorovou. Vsechny
roviny jsou pochopitelné vzdjemné logicky propojeny. Zejména prostorova rovina je vSak

klicova pro vytvareni modeld struktury mésta.

Ackoliv m4 jisté smysl drzet si kriticky odstup vici konceptim z velice odlisného
prostfedi severoamerickych mést (Oufedni¢ek 2016), modely nabizeji znacné pouceni
o pusobeni globalnich ekonomickych sil a spole¢enskych tendenci, jejichZ projevy se daji
odekavat i v Cesku. Propojeni geografie osidleni ¢eskych autorti a postmoderniho urbanismu
pfedstavuje v souhrnu silny teoreticky ramec, ackoliv jde o diametralné odliSné ptistupy
predevsim z epistemologického hlediska. To vSak jen podtrhuje vyznam nalezeného priniku
a tim spiSe je moZné ocekavat prechod knové organizaci Prahy a jejiho zazemi.
V nasledujicich ¢astech vSak nejprve predstavim prostorovou strukturu regionu, zejména
tedy prazského zdzemi, pted transformacnim obdobim a v druhém kroku jiz pozorovanou

transformaci komplexniho charakteru, ktera potenciadlné smefuje k novému modelu mésta.

6 Post-fordismus je v Sojové (2000) podani spoleensky a ekonomicky systém globéalniho charakteru. Jde
v zésadé¢ o masovou produkci zaméfenou na flexibilitu a rGznorodost produkce namisto fordistické
standardizace.
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4.1 Prostorova struktura Prazské metropolitni oblasti

v predtransformac¢nim obdobi
Prostorova struktura Prazské metropolitni oblasti odrazi procesy, které se zde odehravaly
v minulosti. V tomto ohledu vnimam dvé zasadni obdobi, a to preindustrialni obdobi
a posléze socialistické obdobi. Nasledujici odstavce proto ve strucnosti vyzdvihnou hlavni
skutecnosti, které maji dopad na vyzkum v této praci. Podrobnéjsi rozbor je dostupny

v ramci mé bakalaiské prace (Zévl 2017).

Dnesni Praha se nachdzi na rozhrani pahorkatin (jih) a rovin (sever) a jeji osou je
feka Vltava. Toto pro zivot velice ptfiznivé tizemi bylo podle Korcaka (1938) jednou
z prvnich osidlenych oblasti na nasem uzemi. Jde tedy o oblast osidlenou velkym mnozstvim
sidel. Mnoho z nich pak bylo za industrializace pohlceno rostouci Prahou a dnes tvoii jadra
okrajovych ¢tvrti (napt. Staré Stodiilky). V tomto obdobi je pak kromé samotného rozlozeni
sidel nejzasadnéjsi fyzickou strukturou v prostoru silni¢ni sit’. Dnesni silnice totiz mnohdy
presné kopiruji ptivodni cesty. Z map Stabilniho katastru (CUZK 2019) napiiklad mizeme
vidét, ze piivodni cisafské cesta do Vidn¢€ se nachazela na témz misté, kudy nyni prochéazi
tzv. ,,stara beneSovska“ (silnice 11/603). Déle je PMO protkéna dostiedivou siti Zeleznic,
kterd vznikala na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Tyto fyzické struktury jsou
historicky vysoce stabilni. Paradoxné je tedy denni pohyb tisict lidi usmérnovan
strukturami, které se mnohdy, nikoliv v§ak vyluéné, zformovaly jiz v obdobich, kdy byla
lidsk4d mobilita vyrazné nizsi. Z hlediska dneSni dojizd’ky je pak existence téchto piipada
fyzickych struktur podmitiujicim faktorem intenzivni dojizd’ky. Naptiklad most propoji dvé
blizké obce naproti ptes feku, ale v ptipad¢ jeho neexistence je mobilita mezi obcemi nizsi
1 ptes fyzickou blizkost. Konkrétni orientace zminovanych fyzickych struktur v prostoru pak
muze zasadné€ ovliviiovat, do kterych mist bude dojizd’ka probihat pfednostné, a naopak na
¢i ukor.

Nasledujici socialistické obdobi bylo vyraznou zménou systému osidleni, které se
pochopitelné dotklo i struktury prazského zdzemi. Sykora (2009) charakterizuje socialistické
meésto jako politicky néstroj, kterym byly eliminovany kapitalistické mechanismy za Gi¢elem
vytvoreni socialné spravedlivé spolecnosti. Bankovni produkty, které byly na zapad¢ hnaci
silou suburbanizace (Oufednidek, Posova 2006), nebyly v Ceskoslovensku dostupné.
V soucinnosti se stitem organizovanou bytovou vystavbou doslo ke zna¢nému potlaceni
potencialu reziden¢ni vystavby v malych obcich prazského zazemi. Suburbanizace tak byla

fakticky na desetileti pferusena. Nicméné v nékterych oblastech, zejména podél Sazavy,
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Berounky ¢i Kocéby, se rozmohl fenomén tzv. druhého bydleni (Fialova 2012), coz zahrnuje
pfedevS§im vystavbu chat. Tento fenomén je nutné zminit, jelikoz taktéz strukturuje

casoprostor PMO. Je vSak ptikladem aktivity s tydenni periodou.

Kromé¢ preruseni individudlni rezidencni vystavby (tj. suburbanizace) se prazského
zazemi dotkla politika centralniho planovani. Jednalo se o strediskovou soustavu osidlent
(SSO) a o hierarchicky organizovany systém sluzeb. Praha byla v ramci SSO nejvysSim
moznym stiediskem (tj. strediskem oblastniho vyznamu). V ramci dnesSni PMO vSak
nalezneme dalsi tfi stupné stiedisek: prioritni strediska osidleni obvodniho vyznamu (napf.
Kladno, Bene$ov), stiediska osidleni obvodniho vyznamu (napi. Cesky Brod, Ri¢any)
a nakonec stiediska osidleni mistniho vyznamu jako Roztoky &i Cernosice (Kalecky a kol.
2017). Postaveni obce v ramci SSO bylo zasadni pro planovani rozvoje obce. V nékterych
obcich, jako v Kladné ¢i Kralupech nad Vltavou, vyrostla rozsahla sidlisté pro pracovni silu
v mistnim prumyslu. Stfediska byla taktéz centrem sluzeb pro podfizené obce. Takovy
syst¢ém byl silné¢ hierarchicky a zna¢né odliSny od prostorové distribuce sluzeb
v kapitalistickém systému. V bakalarské praci (Zévl 2017) pfirovnavam tento rozpor
prostorové organizacnich logik k lokaliza¢ni hie ,,dva zmrzlinafi“, ktera vysvétluje pro¢

ekonomicky nejvyhodnéjsi umisténi neodpovidd rovnomérnému rozmisténi v prostoru.

Ackoliv byl systém osidleni centralné planovan, vyznam Prahy jako centra dojizd’ky
1 presto rostl. Srovnani sociogeografckych regionalizaci (Hampl a kol. 1970; Hampl, Jezek,
Kiihnl 1978; Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987) jasn¢ ukazuje, ze funk¢ni region Prahy
naristal. Timto naristem byly pohlcovany okolni mikroregiony, jako naptiklad mikroregion

Tynce nad Sazavou.

Na sklonku osmdesatych let byla tedy Praha pfikladem dynamického modelu mésta,
nekdy zvaného industridlni, podle Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987). Dominantni
vazby byly centripetalni; tedy dominovala dojizd’ka do jadrového mésta. Podinvestované

zazemi se skladalo z vysokého mnoZstvi malych obci.

4.2 Viceuroviova transformace
Pro procesy, které zacaly transformovat Prahu a jeji zazemi po Sametové revoluci v roce
1989, pouzivam ve shodé¢ se Sykorou, Bouzarovskym (2012) pojem viceuroviiova
transformace. V jejich pojeti jde o politicky, ekonomicky a kulturni piechod ke kapitalismu,
ktery mé za nasledek i proménu mést. Tyto promény se projevuji v kratkodobych,
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sttednédobych az dlouhodobych horizontech. Institucionalni transformace (demokratizace,
privatizace) oteviela cestu k socidlnim a méstskym transformacim (Sykora, Bouzarovski
2012), které vSak zahrnuji: zaprvé procesy vychazejici z rozpori mezi logikami socialistické
a kapitalistické organizace ekonomiky v prostoru, zadruhé procesy piichazejici z ,,vnéjsku®,

tedy procesy evropského ¢i piimo globalniho charakteru.

Ptikladem prvniho, tedy rozporu vnitinich ekologii socialismu a kapitalismu, je
znovuobnoveni procesu suburbanizace. Etapizace podle Perlina (2002) ¢i Oufednicka
s Posovou (2006) identifikuji zacatky suburbanizace shodné jiz v pocatku devadesatych let.
Ve velké mife vSak suburbanizace nastupuje az v druhé poloviné devadesatych let (Zévl
2017), kde je patrny vliv zavedeni hypoték v roce 1995 (Oufednicek, Posova 2006). Od té
doby jiz urbanizace zazemi pokrocila do t¢ miry, Ze je z kvantitativniho hlediska rdmcovée
srovnatelna se zdpadnimi mésty. Nové ptichozi obyvatelé zazemi vSak pfisli do izemi, ktera
byla za socialismu systematicky opomijena (viz kapitola 4.1). I pies nedostatek empirickych
studii je sledovano postupné posileni obsluzné role suburbannich obci (Svoboda 2017). To
zahrnuje jak maloobchod (Ptaéek, Sczyrba, Simacek 2013), tak tfeba i nové skoly, napiiklad
v Babicich, Jesenici ¢i Dolnich Bfezanech. Vyrazné¢ vice znalosti je dostupnych
o decentralizaci pracovnich pfilezitosti (Oufednicek 2011; Svoboda, Oufedni¢ek 2015),
napiiklad v maloobchod¢ (Novak, Sykora 2007). Pojem komercni suburbanizace vétSinou
hovofi o skladovacich halach a logistickych centrech (napf. Ptacek, Sczyrba, Simacek 2013;
Kolousek, Svoboda 2017), ale mizeme sledovat i decentralizaci progresivnich aktivit, jako
je laserové centrum a Stfedoceské inovacni centrum v Dolnich Biezanech, BIOCEV ve
Vestci, ¢i klastr Star na pomezi téchto lokalit (Kolousek, Svoboda 2017). Svoboda (2017,
s. 166) jasné ukazuje rostouci vyznam pracovnich pfilezitosti v zazemi Prahy v odkazu na
empirické studie pouZivajici signaliza¢ni data z mobilnich telefonil: ,, 0bce s vyznamnym
podilem obyvatel, kteri stravi denné v Praze pét a vice hodin, tvori pouze nejtésnéjsi zonu
zdazemi Prahy. (...) Lidé v techto obcich (v $irSim zazemi) stravi v Praze denné v priiméru

pouze od 2 do 5 hodin. Vetsi mnozstvi (nejen pracovniho) casu travi v misté bydliste .

Druhym typem procesu jsou ty, které pochazeji z promeén mysleni na vysSich
fadovostnich trovnich, at’ na evropské ¢i globalni Grovni. V tomto moment¢ se nabizi
pfemyslet o Praze v duchu postmoderniho urbanismu (Dear, Flusty 1998). Praha jakozto
milionové evropské mésto, brana do Ceska, ma potencial byt cilem zahrani¢nich investic.
Investice vSak funguji pomémné selektivné z hlediska mist v rdmci aglomerace a maji tak

tendenci vytvaret decentralizované aglomerace. Klasickym konceptem je v ramci tohoto

31



pristupu tzv. edge cities (napt. Nemeskal 2017). Takové uvazovani o mésté vSak pies svou
explana¢ni schopnost tihne k materialistické schematizaci svéta skrze kapital. Ptitom

ekonomické systémy jsou jen jednim z projevi obecného mysleni soucasné doby.

K popsani této nesmirné rozsahlé problematiky bych spise pouzil Baumanovu (2002)
metaforu tekuté modernity, jakozto stavu spolecnosti slabsich vazeb. Takovy stav se
projevuje vysokou flexibilitou v mnoha ohledech, (viz napt. Svoboda, Oufednicek 2015).
Typickym piikladem muze byt flexibilni pracovni doba ¢i home office (prace z domova).
V tomto kontextu se jevi naprosto pochopitelné€ rostouci vliv virtualniho prostoru v lidském
zivoté, ackoliv v dobé vydani Baumanovy knihy neslo o tak aktudlni téma. Nyni jsme ale
svédky pfesunu tady aktivit z fyzického do virtualniho prostoru, kde se rozplyva smysl
fyzické distance (Trojan 2014). Svoboda a Outednicek (2015) mluvi o tzv. flexibilnich
pracovnich pozicich, které nejsou striktné vdzany na umisténi v prostoru a na casové
vymezeni pracovni doby. Tento pfesun aktivit znamend v disledku nizsi zavislost na
vyhodach, které mésto nabizi. Pochopitelné to neplati obecné, ale pro vybrané aktivity
a taktéz neni tfeba pfitomnost ve mésté na kazdodenni bazi. Vyznam virtualniho prostoru
jen podtrhuji ptiklady aktivit, které¢ se do n¢j alesponi Castecné piesunuly, napiiklad
maloobchod. Kromé kuryrnich sluzeb e-shopii se rozmahaji i online samoobsluhy, které
rozvazeji zbozi za mirny ¢i dokonce zadny poplatek az do domu. Takové sluzby jsou

dostupné nejen ve mésté ale 1 pro zazemi Prahy (viz napt. Rohlik.cz 2019).

V souhrnu tedy dochdzi k jisté emancipaci zdzemi. Decentralizace nékterych aktivit
z Prahy oslabuje vazby podfizenosti. Suburbia se stavaji misty s pracovnimi ptilezitostmi,
sluzbami i rozvijejicim se socialnim Zivotem (Spackova, Oufedni¢ek, Susova 2012). Doreen
Massey (1991) ve slavné eseji A Global Sense of Place poukazovala na nariistajici vyznam
lokalna v kontextu postupujici globalizace. Neni zcela liché ptedpokladat, Zze nyni,
v kontextu vySe popsaného vyznamu virtudlniho prostoru, bude role lokalna taktéz nartistat.
Lokélni dojizd’ka vradmci zdzemi mize do budoucna pifedstavovat stale vyznamnéjsi

paralelni strukturu k centripetdlnim vztahtim jadro-zdzemi v rdmci Prazské méstské oblasti.
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4.3 Shrnuti kapitoly — Praha jako modelové mésto
V Ctvrté kapitole jsem se zabyval kontextem Prahy, respektive PMO, jakozto mistem, kde
probéhl empiricky vyzkum. Vybral jsem informace, které povazuji za zéasadni. To
zahrnovalo vybrané struktury z obdobi pted transformaci a posléze samotnou vicetiroviiovou
transformaci. Pfedevsim pak byla empiricka znalost o Praze konfrontovana s teoretickymi
koncepty a modely mésta. Modelem neni v tomto piipadé myslen tolik graficky model
struktury, jako spiSe modelovy priklad, na kterém se projevuji klicové procesy organizujici

prostor méstské aglomerace.

Z obdobi pted rokem 1989 povazuji za zasadni vytvoreni fyzickych struktur, kterymi
jsou silni¢ni sit, Zelezni¢ni sit’ a sidelni systém. Tyto statické struktury umoziiuji mobilitu,
ale zaroven pusobi lokaln¢ jako omezeni, ¢imz pohyb usmérmuji. Silni¢ni sit’ vychazi do
znaéné miry ze sité cest v obdobi vyrazné nizsi prostorové mobility. Ta probihala v ramci
hustého systému sidel. Tento systém posléze zaznamenal znaéné zmény za socialismu, kdy
bylo zdzemi Prahy systematicky podinvestovano a struktura sidelniho systému se zménila
vlivem stfediskové soustavy osidleni. Neékteré obce tedy jiz maji zkusenosti (v rizné mite)
s plnénim role lokalniho centra. Odtud plyne uvodni piedpoklad, ze lokalni centra (jestli
takova v zazemi Prahy opravdu vznikaji) budou v téch obcich, které jiz roli centra jednou

plnily.

Po roce 1989 dochazi k jisté emancipaci suburbii. Zaprvé dochazi k urbanizaci
zazemi Prahy, protoze jeho potencial v tomto sméru byl v minulosti potlacen (Oufednicek,
Posova 2006). S timto procesem piechodu (fransition) dochézi paralelné k pokroku. Tim
minim vyvoj v globalnim méftitku, ktery urcuje aktudlni trendy i1 v chovéani obyvatel zazemi
Prahy. Doposud byla suburbanizace povazovana za nejdilezitéj§i proces rdstu post-
socialistickych mést (Sykora, Stanilov 2014) a tedy jeden z procesli ménicich jejich
strukturu. Dekoncentrace aktivit (jako prace a sluzby) do zdzemi mésta a jejich koncentrace
v druhotnych centrech je predpoklad objevujici se 1 v Ceské literatute na zakladé zkuSenosti
ze zapadnich zemi (Ptacek, Szczyrba 2007). Tento pfedpoklad povazuji za raciondlni
vzhledem k jiz vysoké urbanizaci zdzemi. Diky pfechodu ke kapitalistické organizaci mésta,
predpokladdm, ze globalni trendy budou hrat do budoucna vyrazné€jsi roli v proménach
struktur zadzemi neZ napravovani nerovnovahy z minulosti. Stejné tak predpokladam vyznam
pfeneseni vybranych aktivit z fyzického do virtudlniho prostoru, které s globalnim
pokrokem lidstva bezprostiedné souvisi. Takové zmény maji potencidl posilit vyznam

lokalni vazeb v ramci zazemi mésta.
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Praha byva vyuZzivana jako model post-socialistického mésta. a slouzi jako objekt
vyzkum relevantnich v rdmci zemi byvalého vychodniho bloku. Nicméné do budoucna by
Prahu mohlo ovliviiovat jeji postaveni ve svétové geografii, spiSe nez socialistickd minulost.
Praha ma diky dlouhé tradici empirického vyzkumu potencidl byt urbanni laboratoii pro
vyzkum procesti probihajicich v milionovych méstech Evropy. Na jejim piikladu je mozné
sledovat procesy, které se analogicky odehravaji nejen v post-socialistickych méstech, ale

obecné v méstech podobného razeni.
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5. Metodicky potencial a pouzité metody

Pata kapitola se zabyva metodickou strankou prace. Jak jsem jiz popisoval v kapitole 2
(pozice vyzkumnika), metodickd vyzva byla prvotnim impulsem ke vzniku této prace.
Hledani problematiky, tedy casoprostorové strukturace, vychazelo z vyzvy objevit nové
moznosti, jak vytézit cenna signalizacni data. Jde tedy o jistou verzi tzv. data-driven
approach (ptistup fizeny daty). Jsem si v tomto ohledu védom jeho uskali, avsak v ptipadé
této prace nejde o induktivni metodu, kde by teorie byla odvozena z dat. Metodu
regionalizace, kterou navrhuji, jsem odvodil na zéklad¢ jiz existujiciho metodologického
ramce. Uvozovani konceptu casoprostorového regionu a jeho operacionalizace tedy nebyly
dva po sobé¢ jdouci kroky, ale utvarely se zaroven. Dalsi uskali, tedy vhodnost konkrétnich

dat, diskutuji praveé v této ¢asti. Na zaveér odpovidam na druhou vyzkumnou otazku.

5.1 Vyuziti dat z mobilnich telefonii v geografickém vyzkumu
Metodickym cilem této prace je ovéfit pfedpokladanou schopnost dat z mobilnich telefoni
identifikovat regiony a regionaliza¢ni procesy. Touto kapitolou zasazuji metody pouzité
v praci do kontextu vyzkumu na poli vyuziti dat z mobilnich telefoni a predstavuji

konkrétné pouzita data.

5.1.1 Dosavadni pokrok v geografickém vvzkumu za pomoci dat z mobilnich

telefoni
Takzvana signalizacéni data (mobile positioning data) jsou data o poloze ziskana na zaklade
lokalizace mobilniho telefonu v siti a jsou vyuZzitelna k pasivnimu sledovani (Novak 2010;
Novék, Temelova 2012). Jde o data velmi velkého rozsahu, tzv. big data (Taylor 2015)
a stala se tak vyhodnou alternativou k tradi¢nim zdrojim dat jako jsou s¢itani obyvatel nebo

registry (Novak 2010; Novak, Ahas, Aaasa, Silm 2013).

Data vznikaji neustdlou komunikaci mobilniho telefonu s pozemnimi pfenosovymi
anténami (BTS — basic transmtter stations), které lokalizuji telefon za ucelem efektivniho
propojeni v piipadé ptichoziho hovoru ¢i SMS zpravy (Novak 2010). Prostor je tedy ¢lenén
kolem antén do bunéck, respektive sektorti, které odpovidaji tzv. Voronoiovym ¢i
Thiessenovym polygoniim (Ahas a kol. 2010; Novak 2010). Presnéjsi lokalizace je vSak
mozna. Novak (2010) shrnuje ¢tyii metody zpiesnéni: rozdélenim buiiky na sektory, diky

uhlu pfichoziho signalu, zpozdénim pienesené informace, triangulaci s vyuzitim Casové
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prodlevy. Piesto je vysledna presnost pomérné variabilni v zavislosti na poctu antén. V roce

2010 byla podle Novaka (2010) mozna piesnost pro Prahu az v fadu stovek metrti.

S nartistem uzivatelt mobilnich telefont se vyuziti signalizacnich dat zacalo jevit
jako znacna prilezitost pro geograficky vyzkum. Vynikaji zejména dva vyzkumné tymy.
Prace Ahase a Marka (2005) z Estonska ¢i Rattiho a kol. (2006) ze Senseable City Lab na
MIT byvaji takto povazovany za prvni na tomto poli (Novak, Novobilsky 2013; Pospisilova,
Novak 2016). V ceském prostiedi pak byl prikopnikem Jakub Novak, ktery uzce
spolupracoval pravé s vyzkumnym tymem na estonské univerzité v Tartu. Jeho dizertace
(Novék 2010) je vyznamnou komplexni syntézou znalosti geografickych i technologickych.
Postupem Casu se vyuzivani signalizacnich dat etablovalo nejen v geografickém vyzkumu,

ale tato data jsou vyuzivana i privatnim sektorem ¢i vefejnymi institucemi (napt. IPR 2019).

Za dobu, co jsou signaliza¢ni data vyuzivadna, se ptfes veskeré limity (viz 5.1.2)
ukazuji jako silny zdroj informaci. Mezi pfedméty studia patii napiiklad denni rytmy
(Nemeskal a kol. 2016; PospisSilova, Novak 2016), sezonni fluktuace populace (Silm, Ahas
2010), ptitomné obyvatelstvo (Novak, Novobilsky 2013), hustota zalidnéni (Deville a kol.
2014), intenzita turistické navstévnosti véetné rozliSeni podle narodnosti navstévnikl (Ahas
a kol. 2008), etnicka diferenciace (Silm, Ahas 2014) a v neposledni fad¢ dojizd’ka (Novak,
Ahas, Aasa, Silm 2013). Nicméné& prostor pro vyuZiti signaliza¢nich dat je stale znacny,

napiiklad pro regionalizaci, kterou sleduji v této praci.

5.1.2 Etika a anonymizace dat

JiZ od samého pocatku provazi praci s mobilnimi daty otazka, jak provést vyzkum v souladu
s etickymi principy. Obava z velkého bratra je zcela relevantni, a proto téméf kazda
koncepcni préce tykajici se vyuZiti z mobilnich telefonli vénuje n€kolik vét etice vyzkumu

(napf. Ahas a kol. 2010; Novak 2010; Novak, Temelové 2012; PospiSilova, Novak 2016).

V Ceském prostiedi je zasadni pfedevsim prace Novaka (2010), ktery problematiku
zevrubné rozebird ve vztahu k pravu na soukromi. PfedevS§im se zaméfuje prakticky na
ceskou legislativu, kde je zdsadnim pilifem ochrana osobnich udaji, pod které spada
1 poloha. V mezindrodnim prostiedi se etice vyzkumu vénuje souhrnné naptiklad Taylor
(2015).  Etickou otdzku tak vnimdm souhrnné ve dvou rovindch. Zaprvé v roviné
konkrétniho vyzkumu, kde je zapotiebi zabezpecit individudlni prava na soukromi. Zadruhé

jde v obecné roviné o etiku pasivniho sledovani populace.
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Jiz zavedenou praxi jak zabezpecit pravo na soukromi, je anonymizace dat, tedy
jednosmérny proces, kdy vysledna data neumoznuji zpétnou identifikaci s konkrétni osobou
(Novék, Temelova 2012). Timto se z osobnich dat stavaji anonymni data a jejichz uziti jiz
neni omezeno legislativou (Novak 2010). Nicméné samotnd anonymizace nezarucuje
automaticky eticky Setrny vyzkum. Taylor (2015) poukazuje na pietrvavajici problém
skupinového soukromi (group privacy). Pomoci anonymizovanych dat je mozné ziskat
polohové informace naptiklad o narodnostnich menSinach, jak je tomu ¢inéno naptiklad
v Estonsku (Siml, Ahas 2014). V ptipad¢ demokratické zemé se zneuziti technologie nejevi
jako riziko, ale stejné technologie jsou snadno dostupné i rezimim s mén¢ rozvinutou

demokratickou kulturou (Novak 2010; Taylor 2015).

Obecné etické hledisko rozvijeni sledovacich metod za pomoci dat z mobilnich
telefonll tedy povazuji za zdsadngj$i a hiife feSitelny eticky problém. Nicméné upirdni si
znalosti na tomto poli nepovazuji za feseni problému. Pokud bychom si v demokratickych
zemich upirali specifické know-how, sami bychom se odsuzovali ke komparativni nevyhodé
oproti nedemokratickym statim. M4 prace neni v technologickém pokroku jako takovém,
ale v uchopeni dat a jejich interpretaci v ramci specifického kontextu. Pochopitelné nikdy
neni piedem jasné, jaky dopad muze v budoucnu objevend znalost mit. Tim se vSak
dostavame k mnohem Sir$i otdzce, zda je spravny jakykoliv vyzkum a pokrok obecné.
Osobné se fadim mezi zastance pokroku. V této praci tedy alespoii dodrzuji standardni praxi

a pracuji tedy se zcela anonymnimi daty.

5.1.3 Pouzita data

Data pouZivana v této praci jsou udaje o pocCtu lidi pfitomnych v lokalité s uptesnénim cCasu
a mista obvyklého bydlisté. Jde o signalizacni data, tudiZz byla ziskana na zakladé
lokalizace mobilnich telefontl. Pro striktné vyzkumné ticely jsou poskytnuta spole¢nosti CE
Traffic a.s. (CE Traffic 2016), kterd zpracovala data zakoupend od spolecnosti T-Mobile.

Ptistup k datiim je tedy vazéan mlcenlivosti.

Stejné¢ tak metodické podrobnosti zpracovani dat jsou obchodnim tajemstvim
spole¢nosti. Jde o informace, jakym zptisobem byla surova data o lokalizaci do bun¢k kolem
antén prepoctena na administrativni jednotky (viz kapitola 4.1.1). Déle je nezndmy pfesny

postup extrapolace dat poskytnutych jednim operatorem na celou populaci.
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Data zaznamenéavaji jeden den ve sttedoCeském kraji a Praze. Jde o stfedu na podzim
2016. Pravé stfeda je pouzita, jelikoz je nejvice vzdalena od vikendovych dni. Rutinni
¢innosti pracovniho tydne by tak mély byt ovlivnény nejméné. Z hlediska ¢asu pak musim
zminit zasadni aspekt, ktery ovliviioval zvolenou metodiku: data jsou Clenéna na Casové

useky po dvou hodinach. Hodnoty za tyto casové useky jsou tedy primérem.

Samotna data uvadéji (primeérny) pocet lidi pritomnych v lokalité béhem vybraného
(dvouhodinového) Casového intervalu. Kromé samotného poctu lidi rozliSuji data jesté
bydlisté téchto lidi na zaklad¢ obvyklé lokalizace telefonu v noci. Data taktéz udavaji, zda
jde o ¢eskou ¢i zahrani¢ni SIM kartu. Z hlediska meéfitka je informace o lokalitach dostupna
na tfech uzemnich urovnich: katastry, obce a kraje. Cim je vSak méfitko vétsi, tim roste

1 chybovost dat.

Jiz literatura, jejiz Cetba predchézela praci s daty (napt. Adams a kol. 2003; Novak
2010; Novak, Novobilsky 2013), upozornovala na metodické problémy prace s daty
z mobilnich telefont (viz dale 5.3.1). Zfejm¢ nejzasadnéjSim problémem je prostorova
nepiesnost, jelikoz ,,bunky“ kolem telefonnich vysilact, kde jsme schopni lokalizovat
telefon, neodpovidaji administrativnim celkim (Novak, Novobilsky 2013). S timto
problémem se potyka predevsim prostiednik, ktery data ziskand od mobilnich operatorii
zpracovava. V ptipadé nami pouzitych dat §lo o spole¢nost CE-Traffic a. s., jeZ pfepocitala

data pro administrativni jednotky za pouZiti vlastnich zptesiiujicich algoritm.

5.2 Vymezeni tizemi a ¢asu

5.2.1 Vymezeni zkoumaného uzemi

Zkoumanym Uzemim je v této praci Prazska metropolitni oblast (PMO), kterou délim na
jadrové mésto, tedy Prahu ve svych administrativnich hranicich, a na suburbanni zoénu, ktera
zahrnuje 13 nejblizSich spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti (SO ORP).
Oufednicek a kol. (2014), ktefi tuto regionalizaci zavedli, déli suburbanni zénu do dalSich

2 stupiili, coz odpovida vzdalenosti ORP od Prahy:

Vnitini metropolitni oblast: Beroun, Brandys nad Labem — Stard Boleslav,

Cernosice, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Ri¢any

Vnéjsi metropolitni oblast: Benesov, Cesky Brod, Dobiis, Lysa nad Labem, Mélnik,

Slany
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JiZ z podstaty regionalizace je kazd¢ vymezeni do jisté¢ miry schématické. Napiiklad
do tohoto vymezeni autofi nezafadili SO ORP Kolin, Nymburk a Hotovice, ackoliv
podotykaji, Ze hranice na urovni obci prochdzi skrze zminéna izemi. Na druhou stranu, za

vvvvvv

dosazeno zvolenou fadovosti (tj. na trovni SO ORP), nez relativné piesnéjsi vymezeni na

urovni obci. To je zaprvé vyrazné promeénlivéjsi v ¢ase a zadruhé méné piehledné pro

uzivatele, jelikoz musi byt hranice vyrazné€ podrobnéji popsana.

Vybrané vymezeni neni rozhodné jediné vymezeni Prahy a jejiho zdzemi. Z dalSich
regionalizaci stoji za to uvést napiiklad Prazsky méstsky region (Outedni¢ek 2006; Sykora,
Ourednicek 2007; Zévl 2017) ¢i Metropolitni aredl Prahy (Novak, Nemeskal 2015; Hampl,
Nemeskal, Oufedni¢ek 2016). Na rozdil od téchto regionalizaci byl PMO vybran zaprvé diky
suburbannich zén (napt. Oufedniéek, Spatkovd, Novak 2013), a zadruhé diky vétsi

rozpracovanosti.

Vymezeni PMO bylo rozpracovano i v souvislosti s dennimi rytmy (napt. Nemeskal
a kol. 2016; Nemeskal, Pospisilovd, Oufedni¢ek 2016). Dale Spackova, Oufednitek
a Nemeskal (2015) vymezili v souvislosti s PMO zony reziden¢ni suburbanizace nad ramec
vySe zminé€ného roz€lenéni PMO. V neposledni fadé¢ je PMO vymezena i za pouziti dat
z mobilnich telefonii (Oufednicek a kol. 2018), coz poukazuje na vypovédni schopnost

takovych dat ve vybraném zemi.

Ackoliv vymezuji PMO jako celek, v empirické praci pouzivam v podstaté vyhradné
uzemi mimo administrativni hranice Prahy, tedy pfedev§im vnitini a vnéj$i metropolitni

oblast, kterou je mozn¢ zjednodusen€ nazvat suburbanni zoénou Prahy.

5.2.2 Vymezeni ¢asu

Jak jsem zminil v odstavci o piivodu dat, sledovanym vysekem ¢asu je vSedni den, ptesnéji
stteda na podzim 2016. Tento den povazuji za modelovy den, ve kterém probihaji
kazdodenni aktivity jednotlivcil. V rdmci tohoto dne sleduji konkrétné dva ¢asové intervaly:

12—14 hodin a 16—18 hodin.

Prvni interval, mezi 12. a 14. hodinou, oznacuji jako ,,pracovni®. Jde o ¢as, kdy jsou
lidé ptedevSim v préci, potazmo déti ve Skoldch. Napiiklad podle zjiSténi Dolezalové

a Outednicka (2006) o zZivotech lidi v zdzemi Prahy je v tomto vyseku dominantni pracovni
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¢innost. Ackoliv v tomto Case probiha i stravovani, intenzita dopravy je prakticky nejnizsi
z celého svétlého dne a je tedy mozné predpokladat, ze stravovani probihd pobliz mista
ptedchozi ¢innosti (prace, studium ¢i mensinové jiné). K podobnym vysledkim dochazi
1 Novak a Sykora (2007) ¢i Ahas, Aasa, Silm a Tiru (2010). Podobné i Nemeskal (2016)

charakterizuje pracovni rytmus lokality nejveétsi pritomnosti obyvatel mezi 10 a 16 hodinou.

Druhy interval, mezi 16 a 18 hodinou, je doba, kdy lidé v suburbiich vyuzivaji
nejvice sluzby. Ve zminénych pracich Dolezalové a Outednicka (2006), Novéaka a Sykory
(2007) ¢i Ahase, Aasi, Silm a Tirua (2010) je mozné vidét, jak priblizné mezi 16. a 19.
hodinou se nejvice rozriznuje spektrum aktivit suburbanitd. Nardstd podil zdjmovych
¢innosti, nakupt, stravovani na tkor prace, coz jsou ¢innosti, které se nemusi odehravat
v misté prace ¢i bydlisté. Stejné tak jde o dobu, kdy se lidé ze suburbii ptesouvaji z prace,
a tak maji moznost realizovat fadu kratkodobych aktivit jako je nakupovéani, stravovani ¢i
vyzvedavani déti ze skolnich druzin. Oznaceni intervalu za ,,obsluzny* je tedy do jisté miry
zjednodusujici a je zapotiebi jej vnimat v celé §ifi aktivit. Diskuzi empirickych vysledkt pak

oznaceni doby za ,,obsluznou* zpétné hodnotim a dochazim k zavéru, Ze je relevantni.

Dalsim divodem, pro¢ jsem vybral pravé Casové intervaly mezi 12 a 14 hodinou
respektive 16 a 18 hodinou, je struktura dat. Dostupné data od spole¢nosti CE-Traffic (2016)
jsou strukturovéana do intervalll po dvou hodinach. Z hlediska vyzkumu obsluZznych funkci
je pak cennéjsi informace o lidech v intervalu mezi 16 a 18 h, kdy sledované aktivity
probihaji po celou dobu nez informace z pozdéjsiho intervalu, ve kterém po 19 hodinég klesa
intenzita sledovanych aktivit pfedev§im na tkor domacich Cinnosti jako pfiprava jidla,
sledovani televize a podobné. Pro vybér intervalu 12. aZz 14. hodina, jakoZto pracovniho
intervalu, bylo rozhodujici jeho umisténi uprostifed pracovniho intervalu (10.—16. hodina)

podle Nemeskala (2016). Alternativni vymezeni, tedy 10-12 a 14-16, jsou pfili§ blizko

hranicim intervalu a pravdépodobnost ovlivnéni jinymi ¢innostmi je tedy vyssi.

5.3 Metoda ¢asoprostorové regionalizace
Metoda casoprostorové regionalizace vymezuje ¢asoprostorové regiony (viz kapitola 3.4).
Vymezeni regiont probiha na zaklad¢ dat z mobilnich telefont o poc¢tu osob ve sledovaném
misté¢ a v ramci vymezeného Casu. Metodicky jde o analogii postupu sociogeografické
regionalizace (napiiklad Hampl a kol. 1970; Hampl, Jezek, Kiihnl 1978; Hampl, Miiller
1996; Hampl 2005; Hampl, Marada 2015). V ptipad¢ Casoprostorové regionalizace vSak
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nepouzivam data o dojizd’ce za praci z populacnich cenzt, ale pfitomnost obyvatelstva ve
sledovaném case. Cilem metody je urcit funkéni vztahy nadiizenosti a podfizenosti mezi
suburbannimi obcemi, a tim identifikovat obce fungujici jako lokélni centra dojizd’ky.
Nejsou tedy sledovana piimo jadrova mista (viz kapitola 3.4.1), jelikoZz je koncept
casoprostoroveho regionu operacionalizovan na meétitko obci vzhledem k prostorovému
rozliSeni dostupnych dat. Sledované vztahy funkéni nadfizenosti/podfizenosti mezi
suburbannimi obcemi v Prazské metropolitni oblasti jsou zpravidla slabsi nez vztahy
jednotlivych obci vii¢i jadrovému meéstu, Praze. Metoda je tedy navrzena ze dvou divodu:
zaprvé, aby rozkryla zminované funk¢éni vztahy ve stinu primarniho vztahu vii¢i jadrovému
meéstu; zadruhé, aby byla aplikovatelnd na rizné ¢asové intervaly béhem dne. Vysledkem
jsou nasledng &asoprostorové regiony druhého fadu’, tedy regiony definované vnitfnimi

funkénimi vztahy a ¢asoveé omezenou existenci v rdmci denniho rytmu.

Metoda je zalozena na otazce: ,,ve které suburbanni obci B jsou ve sledovaném case
T obyvatelé suburbanni obce A pritomni, pokud nejsou ve své domovské obci, nebo
v jadrovém meéste, tedy Praze*. Metoda predpokladd, Ze obyvatelstvo z obce A vykonava

v obci B ¢innost, kterd je ve sledovany ¢as bézné vykonavana.

Pro pfiblizeni uvedu modelovy ptiklad, ktery zndzortiuje tabulka 1. Ta odpovida
struktufe dat pouzitych v praci. V pracovnim intervalu mezi 12 a 14 hodinou jsou lidé
ze suburbanni obce A v obcich B, C, D a v mnoha dalSich véetné jadrového mésta, Prahy.
Tyto obce B, C, D atd. jsou tedy podle této logiky misty pracovni dojizd’ky pro obec
A. Téchto mist dojizd’ky je pochopitelné vice, ale jejich (kvantitativni) vyznam se 1i$i. Obec
znacena B je tedy tou obci, kde se ve sledovany ¢as nachédzi nejvice obyvatel obce
A (s vyjimkou samotné obce A a jadrového mésta). Obec B je pro A lokdlnim centrem,
neboli centrem druhého tadu. Funkéni vztah mezi A a B je tedy také vztahem druhého radu.
Vztah prvniho 7adu je pochopiteln€ vztah obce A a jadrového mésta (Prahy). Jadrové mésto

je centrem prvniho radu.

Vzhledem k flexibilnimu Zivotnimu stylu neni automatické, ze lidé travi sledovany
casovy interval vSichni stejné, tedy naptiklad praci mezi 12 a 14 hodinou. Na druhou stranu,

metoda pracuje s velmi velkym vzorkem, v ramci kterého odchylky od normélu zanikaji®.

7 Casoprostorovym regionem prvniho adu je v tomto piipadé Prazské metropolitni oblast.

8 Ve vzacnych piipadech, kdy jsou hodnoty pro vice cilovych obci piiblizné stejné, je funkéni vztah neurcitelny.
Respektive, v takovém piipadé je zapotiebi rozhodnout ad hoc na zékladé dalsich obci v poradi. Pokud tyto
obce byly podiizeny jedné ze srovnatelné vyznamnych obcich, oznacil jsem tuto obec za nadfizenou.
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Jak jsem jiz zminil v kapitole 5.2.2 (o vymezeni ¢asu), v ,,pracovnim® ¢ase je prace jasné
dominantni casovou aktivitou a v ,obsluzném* cCase je spektrum aktivit naopak
nejriiznorodéjsi, pricemz role prace prudce klesa. Pro tento ¢asovy usek se tim padem logika
metody obraci. Metoda odhaluje, kde jsou lidé realné ptitomni, ale jejich pfesna Cinnost
vyzaduje dal$i zkoumani. Obsluzna Cinnost je v tomto pfipad¢ predevSim souhrnnym
nazvem pro rozruznéné spektrum aktivit odliSnych od préce a ¢innosti doma. OvSem i tak se
dostava informace o tom, kde lidé vétSinoveé vykonavaji tyto blize nespecifikované ¢innosti.
Fakt, Zze nejsou v domovské obci, je neopominutelnym projevem funkcniho vztahu. Tudiz

1v pripad¢ ,,obsluzné¢ho* asového intervalu metoda ukazuje na centrum druhého radu.

Tabulka 1: Model struktury signaliza¢nich dat pro metodu ¢asoprostorové

regionalizace
Domovska obec | Cilova obec Pocet osob (v case T)

obec A obec A 400
obec A jadrové mésto 270
obec A Obec B 180
obec A Obec C 60
obec A Obec D 40
obec A Obec E 30
obec A Obec F 25
obec A

Zdroj: vlastni zpracovani

Metodu regionalizace jsem pilotné testoval v oblasti jihovychodnich suburbii Prahy,
coZ je jedna z prvnich oblasti suburbanizace pro roce 1990. Konkrétné §lo o oblasti SO ORP
Ri¢any a SO POU Jesenice, Jilové u Prahy. Tuto oblast dobfe znam a byl jsem tak schopen
kriticky zhodnotit vysledky. Vystupy této pilotni studie byly pfedstaveny v ramci konference
Mobile Tartu 2018. Postup €asoprostorové regionalizace je mozné shrnout do tfi hlavnich
krok:

1. Urcéeni vzajemnvych vztahu mezi obcemi

Na zédklad¢ signaliza¢nich dat o pfitomnosti obyvatelstva ve vybraném casovém
intervalu T (12-14 h a 16-18 h) jsem ur¢il funkéni vztahy nadfizenosti a podiizenosti. Pro
kazdou obec jsem ur€il prvnich 5 obci, v nichz se vyskytovali jeji obyvatelé s vyjimkou
Prahy (z divodl popsanych vyse). Na prvnim misté byla zpravidla domovska obec. Dilezité

byly tim padem hlavné obce na druhém misté. Této obci jsem piifadil funkéni vztah
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nadfizenosti vii¢i sledované obci (obci na prvnim misté). Obec je podle logiky tohoto vztahu

podfizena obci, kde lid¢ travi sviij ¢as. Takova obec je pro ni lokdlnim centrem.

Lokalni autonomie

Ke kvantitativnimu vyjadteni sily vztahu jsem zavedl koeficient lokdlni autonomie.
Jde o pomér obyvatel ptfitomnych v domovské obci, ve sledovaném case, vici obyvatelim
v nadiizené obci. Matematickym zapisem, kde LA _¢ je lokdlni autonomie pro ¢asovy

interval mezi €as t1 a t2, naptiklad ,,pracovni® interval mezi 12 a 14 hodinou:

obec A

L2 = obec B

kde ,,obec A a B* jsou hodnoty poctu pfitomnych obyvatel sledované (domovské) obce ve

sledovany ¢as. Obec 4 je pocet ptimo v domovské obci a Obec B je pocet v nadfizené obci.

Hodnota koeficientu poukazuje na vyznam obce v kazdodennich aktivitach pro své
obyvatele. Cim je hodnota vé&tsi, tim vice je obec sob&stadna v ramci zdzemi mésta
a obyvatelé nemusi vyjizdét do okolnich obci. Takovou informaci je samoziejmé nutné brat
s rezervou a spiSe nez drobné rozdily mezi obcemi sletovat radéji extrémy. Pokud je
numerickd hodnota indikatoru mensi nez jedna ¢i blizka jedné, obec je ptikladem
»hocleharny®, tedy lokality, kterd plni jen rezidencni funkci, ale tato funkce neni dale
doplnéna dalSimi sluzbami. Nemeskal a kol. (2016) nazyvaji tento rytmus ,,vyrazné
reziden¢ni — metropolitni*‘. Naopak velmi vysoké hodnoty koeficientu ukazuji, ze obyvatelé
nemaji potfebu vykonavat sluzby v jinych obcich nablizku a obec je tak v rdmci zdzemi

relativné autonomni.

2. Identifikace lokalnich center

Na zaklad¢ funkénich vztahl podfizenosti jsem identifikoval lokalni centra. Toho
jsem dosahl primarné pomoci grafické metody rela¢niho diagramu a doplitkové pomoci
koeficientu lokalni autonomie. Vzajemné vztahy mezi obcemi jsem zanesl do diagramu, jaky
ukazuje obrazek 2. Lokalni centra jasné vykrystalizovala, jelikoZ se k nim vztahovalo vice
dalSich obci. Samotna jadrova obec se obvykle vztahovala k jedné z obci z jejiho zazemi.
V ptipadé Jesenice na obrazku 2 je centralita zietelna, jelikoZ se k ni vztahuji okolni obce.
V ptipadé nejasnosti (tj. malo dalSich obci vztahujicich se k potencidlnimu centru) ¢i
v piipad¢ potieby kvantitativniho ukazatele poslouzil jako indikator centrality mista

koeficient lokalni autonomie.
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Koeficient lokalni autonomie je klicovym znakem lokalnich center. U dvojice obci,
které se zdaji byt podle diagramu navzajem nadiizené odhaluje koeficient jasné, ktera obec
z dvojice je lokdlnim centrem. Na piikladu Jesenice (obrazek 2) je patrné, ze Jesenice je
lokalni centrum a Vestec, ktery je podle diagramu nadfizeny, jim neni. Hodnoty indikéatoru
v obsluzné dob¢ jsou 10,3 pro Jesenici a 3,6 pro Vestec. Koeficient jasn¢ ukazuje funkcni
vztah nadfazenosti Jesenice, kterd je tak lokalnim centrem. V dalSich pfipadech umoznil

koeficient lokalni autonomie opravit regionalizaci, kterd by vychézela z grafické metody.

Obrazek 2: Relacni diagram ¢asoprostorového regionu Jesenice mezi 16. a 18. hodinou

na podzim 2016
Vestec 7
) Rlhonice
* Jesenice. / /C N Gartlce
Liber -~ //\ '\\ lermé Debrgionce

Zdroj: CE-Traftic (2016), vlastni zpracovani

Prikladem, kdy nesta¢i pouze relacni diagram jsou mneviditelna lokalni centra.
Nekteré obce jsou zdanlivé podfizeny jinym, jasnym lokalnim centriim. To je ptiklad
MniSku pod Brdy, ktery je podle grafické metody podiizen Dobfisi. Lokalni autonomie
Mnisku je vSak relativné vysoka: 22,4. Takto vysoka hodnota je typicka pro lokalni centra
identifikovand grafickou metodou jednoznacng. Navic si obec podiizuje dalSich devét
okolnich obci. Mnisek je tedy lokalnim centrem, ackoliv jej grafickd metoda neumi
jednoznaéné identifikovat. Je pro ni ,,neviditelny*. Z uvedenych ditvodu byl Mnisek oznacen

za lokalni centrum.

Analogickym postupem jsou vymezeny i1 subregiony. Tim je napiiklad Prtthonicky
subregion. Jak je vidét na obrazku 2., Prihonice jsou nadfizeny dal$im dvéma obcim, ale
samotné jsou podfizeny Jesenici. Koeficient lokalni autonomie je pouze 6,9, coZ je hodnota,
ktera neni typicka pro lokalni centra. Mukatov s podiizenymi obcemi tedy neni oznacen za

samostatny Casoprostorovy region, ale za subregion. V analogickych pfipadech jsem
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subregion nevymezoval, pokud si obec podfizovala pouze jednu dalsi obec. V takovych

ptipadech jsem obce zahrnul pfimo pod lokalni centrum.

Na zéklad¢ grafické metody byla tedy identifikovana jasna lokalni centra. Jejich
hodnoty lokalni autonomie poslouzily k stanoveni hranic pro identifikaci neviditelnych
lokalnich center a subregionii. V tabulce 2 (str. 54) je mozné vidét typické hodnoty lokalni
autonomie pro lokalni centra. Ackoliv nachazime extrémné vysoké hodnoty (naptiklad pro
Kladno ¢i BeneSov), je mozné nalézt i relativné nizké hodnoty (napiiklad pro Kamenici nebo
Novy Knin). Vyslednou hranici, kdy se obec muze stat lokalnim centrem (ackoliv je
podfizena jiné s vyssi LA) jsem stanovil na LA = 10. Tato hodnota neni ur¢ena presnym
vypoctem, ale jde zaokrouhleny odhad na zakladé hodnot typickych pro lokalni centra.
V souboru vSech lokalnich center je mozné vidét dlouhou fadu blizkych hodnot. Pro
subregionalni centrum jsem jiz takovou hranici nestanovil. Nicméné fakt, ze obec dosahuje
LA vyssi nez 10 jesté neznamend automaticky, ze se stdva regionalnim centrem. Aby mohla
byt povazovana za centrum musi podfizovat minimaln¢ dvé dalsi obce. Minimalni velikost

regionu ¢i subregionu jsou tedy 3 obce.

3. Vymezeni specifickych regionu

V nékolika ptipadech nebylo zcela mozné vymezit region kolem jasného centra.
Jinak fe€eno, neprojevovala se typicka struktura regionu jadro-zdzemi. Piesto v takovém
ptipad€ mluvim o regionu, avSak o specifickém druhu, jehoz mySlenka byla rozvijena jiz
v kapitole 3.3. Takovy region je ddn primarné hranicemi. Je oblasti vzniklou mezi
standardn€ vymezenymi regiony. Aby vSak bylo moZné mluvit o regionu, musi existovat
procesy, které jej integruji. V takovém piipadné nejde jen o ,,zbytkovou* oblast, ale
o Casoprostorovy region. Konstituujicim znakem je v tomto pfipadé vysoka komplexnost na
ukor vnitini polarizace. Z hlediska této prace jde o vysoce promichané primarni i sekundarni
vztahy mezi obcemi v oblasti. Nevytvaii se jasné centrum dojizd’ky, vétsi obce regionu maji

piiblizné stejnou miru lokalni autonomie.

Jiz v pilotni studii se toto uskali projevovalo na piikladu oblasti podél liniovych
struktur, podél dopravnich os a podél vody — napiiklad podél jizniho toku Vltavy. Grafickou
metodou se tato oblast vSak projevovala jako jeden celek. Oblast je vnitin€ relativné

homogenni pravé vysokou autonomii a vzajemnou provazanosti na méfitku obci’. Na

9V ptipadé méfitka sidel nebo jesté podrobnéjsiho oekdvam mikrodiferenciaci, pficemz jadrova role ptipadne
vybranym mistim (jadrovym mistiim), jejichz velikost mtize byt jedna ulice, namésti ¢i jen budova.
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zéklad¢ uvedenych charakteristik jsem se je rozhodl vymezit oblast jako specificky region

s vysokou vnitrni komplexitou.

5.3.1 Limity metody

Pres veSkery zminény potencial mé Casoprostorova regionalizace své limity, které je
zapotiebi brat v potaz. Jde o limity spjaté s vyuzivanim signalizacnich dat jakozto 1 o limity

vychézejici z metody samotné.

Technologicky je limitujicim faktorem zaprvé ptesnost lokalizace, zadruhé rozdil
mezi bunkami mobilni sit¢ a administrativnim c¢lenénim (Novak 2010). Analyzu dat
a néslednou interpretaci bylo tedy nezbytné provadét na urovni obci. Agregovani informace
0 pohybu osob na uroven obci znamend ztratu informace a muze vést i k zavadéjicimu
vysledku. Zasadnim problémem je vymezeni obci, které mnohdy neodpovida sidlu, tedy
urbanistickému celku, zastavéné ploSe, coz je oblast kde lidé bydli. Hranice obce mnohdy
vedou napii¢ souvisle zastavénou oblasti (napitiklad spoleény intravilan Kamenice a Zelivce,
ktery nalezi obci Sulice), coz mize vést k prifazeni funkéniho vztahu pouze jedné z obci (té
kvantitativné vyznamnéjsi), ackoliv centralni funkce nalezi sidlu jako urbanistickému celku.
Dale jedna obec mnohdy zahrnuje vice sidel. ZvIasté u hranic regionti neni vyloucené, ze
k osobni zkuSenosti a k pilotni studii mam takové podezieni napiiklad u obce Sulice. Obec
se sklada s dvou sidel na silnici 603 (,,starda beneSovska“), které oddéluje navrsi. Jedno sidlo
tésné priléha k Jesenici a druhé k zastavénému tGzemi kolem Kamenice, tedy ke dvéma
regionalnim centrim. Hodnoty pfitomnosti v téchto centrech jsou pfiblizn€ podobné. Jelikoz
vSak vede Kamenice, byla celd obec zatazena do jejiho regionu. Nakonec pak métitkova
urovenl obci vymezuje za lokalni centrum celou obec, ackoliv pfitazliva funkce mnohdy
nalezi pouze funkéné specifickym mistim, tzv. jadrovym mistiim (viz kapitola 3.4.1). Ta

nejsou rozeznatelna s dostateCnou piesnosti.

Signalizacni data obecné, 1 bez ptihlédnuti k technologickym limitiim, nejsou vhodna
pro vSechny druhy analyzy. Novédk s Temelovou (2012) poukazuji na nevhodnost dat
k analyze individudlnich tras, coz je typicky pfistup geografie Casu. Podobné je pak
praktickou nevyhodou, Ze data z etickych divoda postradaji téméf jakoukoliv informaci
o lidech a jejich charakteristikach, jako je pfisluSnost k socialnim skupindm a podobné.

Vyzkum pouzivajici tato data je tedy odlidStén, respektive lidé jsou znacné schematizovani.
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Informace o specifickych skupinach, které neuzivaji vitbec ¢i vyuZzivaji omezené mobilni

telefon (diichodci, malé déti, socialng slabsi osoby), je tak zcela skryta (Novak 2010).

Podle Ahase a kolektivu (2007) je pak nejvétsi potizi vyzkumu za pomoci
signaliza¢nich dat navazéani spoluprace s mobilnim operatorem. Kromé vysokych finan¢nich
nakladt jde 1 o otazky negativni publicity spojené s ptedstavou ,,sledovani, avSak je mozné
predpokladat, ze s rozSifovanim vyuziti signalizacnich dat bude tento psychologicky faktor
slabnout. Samotné ziskani dat je ovSem jen pocatek dlouhé procedury jejich zpracovani

a interpretace, ktera vyzaduje nesnadnou spolupraci napii¢ védnimi obory (Novak 2010).

V posledni fad¢ vidim limity metody v hor§i moznosti jak interpretovat silu regiona.
Sily center a mira jejich nadfazenosti okolnim obcim se znac¢né 1i8i napii¢ PMO. Stejné tak
se 1 liSi mira zavislosti obci na centru v ramci jednoho regionu. Tento jev je pfiblizné
sledovatelny pomoci lokalni autonomie obci regionu. V mnoha ptipadech se ukazuje, ze
zavislost obce na svém lokalnim centru je zcela miziva, jako tomu je tfeba v obcich jizni
¢asti neratovického regionu (napt. Libeznice). K tomuto dochéazi kvilli vybrané metodice,
ktera rozde€luje beze zbytku celou PMO do regiont. V piipad¢ stanoveni minimalni hranice
zavislosti by bylo pravdépodobné nalezeno mnoho obci bez ptislusnosti k lokalnimu centru
v ramci PMO. To je vSak odliSny metodicky pfistup a ja jsem radé¢ji zvolil tuto variantu,
ackoliv je tfeba mit na paméti vySe popsané uskali. Zvoleny postup je blizsi ptistupu

sociogeografické regionalizace (napf. Hampl, Marada 2015).
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6. Prazska metropolitni oblast strukturovana v Case

a prostoru
V nasledujici kapitole empiricky ovéiuji piedpoklady a aplikuji koncepty predstavené
v teoretické Casti (v kapitolach 3 a 4). Ke sledovani strukturace ¢asoprostoru mobilitou jsem
navrhl koncept casoprostorového regionu, coz je region definovany hranicemi v prostoru
1 Case, tedy ve dvou neodd¢litelnych dimenzich mobility. Strukturace prostoru na Urovni
PMO vede k vytvateni jadrovych mist. Cilem kapitoly je piinést podklady k odpovédi na

vyzkumné otazky:

Jaké obce v zazemi Prahy se jevi jako lokadlni centra z hlediska obsluzné a pracovni
dojizdky? Jaké jsou charakteristiky téchto obci? Jak strukturuji prostor zdzemi
Prahy?

Jaké dopady ma funkce lokalniho centra na charakter mista samotného?

Prvni otazce se vénuje prvni a druha ¢ast kapitoly. Nejprve v méfitku celého regionu
sleduji, jak mobilita strukturuje prostor, tedy jaké jsou centra dojizd’ky, oblasti vyjizd’ky
a kde se mezi nimi nachdzeji hranice. Utvafi se tim ¢asoprostorové regiony rozdilnych typt.
Konkrétni dopady na fyzické i socialni prostiedi, stejné jako vyznam fyzickych struktur
k formovani regionu, sleduji v pfipadové studii. Zavér kapitoly vénuji syntéze empirickych
zjisténi a diskuzi literatury poukazujici na dalsi sméfovani vyvoje méstského systému, na

coz se zamétuje posledni vyzkumna otazka:

Je predpokldadané rozdeéleni dojizdky za praci a za sluzbami v prazském zdzemi

projevem piechodu k organickému modelu mésta?

6.1 Casoprostorové regiony Prazské metropolitni oblasti
Prvni cast kapitoly sleduje strukturaci prostoru mobilitou v méfitku PMO. Vystupem
Casoprostorové regionalizace je rozdéleni PMO na dva Casové fezy Casoprostorovymi
regiony (v pracovni a obsluzné dob¢), které zobrazuji obrazky 3 a 4. Jde o prostorové
vykresleni tangencidlnich vztahli dojizd’ky v ramci zdzemi jadrového mésta. Dominantni
dojizd’ka do Prahy byla odstinéna (viz podrobnéji metodika v kapitole 5.3). V pracovni
dobé&, mezi 12. a 14. hodinou bylo vymezeno 29 regionalnich center, 11 subregionalnich
a dva bezjaderné regiony. V obsluzné dobé mezi 16. a 18. hodinou pak 37 regionalnich
center, osm subregionalnich a jeden bezjaderny region (viz tabulka 2). Obecné tato ¢ast uka-
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Obriazek 3: Casoprostorové regiony tangencialni dojizd’ky

v Prazské metropolitni oblasti mezi 12. a 14. hodinou
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zuje nazorn¢ ve tiech krocich, Ze dojizd’ka strukturuje PMO, avSak prostorova struktura se
opravdu méni v Case. Piesto vSak je mozné vidét trans-temporalni regionalni vzorec

1 makro-faktory utvarejici strukturace.

6.1.1 Regionalni struktury

Na zéklad¢ obou map je mozné vidét dva vzorce podle kterych je PMO strukturovana.
Zaprvé se projevuje regionalni vzorec pracovni a obsluzné dojizd’ky do lokalnich center.
Zadruhé je ale mozné pozorovat i prostorovy vzorec lokalni autonomie obci, ktery vykazuje
koncentricky gradient smérem k Praze. Mapy zobrazuji dvé kategorie LA. Zasadni je hranice
LA=10, ktera je urcena jako pomocny ukazatel pti stanoveni lokdlniho centra. Pfipometime
ale, Ze lokélni centra jsou primarn€ urcena relacnim diagramem (viz kapitola 5.3), coz
zapricinuje, Ze je mozné nalézt centra s niz§i hodnotou lokalni autonomie nez 10. Takovymi
centry jsou napiiklad v pracovnim case Lysa nad Labem (8,91) nebo Novy Knin (4,57).
Druhou hranici zobrazenou v mapach je hodnota 5, kterd jiz nemé konkrétni metodicky
vyznam. Je spiSe logickou dopliikovou hodnotou, ktera rozklada skalu lokalni autonomie na
vice stupni. Ackoliv jde o polovi¢ni hodnotu, nez je obvyklé pro regionalni centra, i tak
poukazuje na vysokou lokalni autonomii. Ukazuje kolikrat vice obyvatel je v domovské obci
nez v lokélnim centru. Vizualizace LA obci odhaluje zaprvé zpravidla vysoké hodnoty pro
lokdlni centra pomérné rovnomérné rozmisténd po PMO, zadruhé se vSak projevuje
koncentricky gradient. Na obou mapach je vidét zona vysokych hodnot LA pii okraji
jadrového meésta, Prahy, zatimco vzdalené;si oblasti vykazuji zpravidla nizkou autonomii.
Koncentricky gradient vypovida o sldbnuti pfitazlivé sily Prahy, coz odpovida i tvrzeni
Svobody (2017) zmiflovaném v kapitole 4.2, Ze velmi silné vazby na Prahu (lidé v ni travi
v priméru 5 a vice hodin) vykazuji pouze obce v nejtésnéjsim sousedstvi. Takto vysoké
hodnoty lokalni autonomie vypovidaji spiSe o lokalnich centrech nez o obcich samotnych.
Lokalni centra v t€sné blizkosti jadrového mésta jsou pomérné slaba. Jejich spadova oblast
je ale vymezena i pies slabé vztahy. Samotné obce v tésném sousedstvi Prahy vykazujici
vysokou lokalni autonomii nejsou ani tak autonomni samy o sobé&, ale spiSe nezavislé¢ na
lokalnim centru, tedy funk¢né velmi tésné€ spjaté s Prahou. Jasn€ pozorovatelny je tento efekt
na piikladu regionu Rudné, kdy obce Zbuzany, JinoCany ¢i Ofech vykazuji v pracovni dobé
hodnoty LA typické pro lokdlni centra (14,5; 33,0; 9,0). Témi vSak nejsou, jelikoz si
nepodiizuji Zadné dalsi obce. V samotné Rudné pak sledovanou dobu stravilo priimérné jen

nckolik desitek obyvatel zmiflovanych obci — naptiklad 14,1 z Otfechu. Nicméné 1 pfes silu
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Obriazek 4: Casoprostorové regiony tangencialni dojizd’ky

v Prazské metropolitni oblasti mezi 16. a 18. hodinou
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Prahy se v zdzemi viditeln€ objevuji nova centra a jejich malé regiony. Jde o prvni ze tfi
typli regionu, kterymi je strukturovana PMO. Ddle jimi jsou velké regiony ve vné&jsi zoné

a specificky vymezené poficni regiony.

Malé regiony v tésné blizkosti Prahy jsou identifikovatelné v obou ¢asovych fezech.
Jejich spadova oblast ¢ita zpravidla nékolik jednotek obci, avSak jejich charakteristiky jsou
srovnatelné s dlouhodobé vyznamnymi centry ve vétsi vzdalenosti od Prahy. Srovnejme
napiiklad hodnoty lokalni autonomie z tabulky 2 pro Uvaly (33,3 a 58,1) ¢ Hostivice (15,6
(13,0 a 15,6) &i Cesky Brod (24,5 a 23,7). Nejde viak o jakkoliv homogenni soubor regionl.
Nalezneme v ném siln¢ autonomni obce jako Roztoky (53,6 a 64,4), které si podtizuji pouze
dalsi dvé, respektive tfi, obce, ¢imz vytvareji velmi maly region. Stejné tak obsahuje obce
s nizkou mirou autonomie jako Kamenice (LA: 8,4 a 8,1; podiizené obce: 5 a 6), které si
podiizuji vétsi region. Pravé rozvoj téchto obci je dilezitou informaci pro sledovani
celkového vyvoje prazské aglomerace, jelikoZ poukazuje na vyneseni vybranych funkei
meésta tésné za administrativni hranice. Tim je tfeba jiZ zminovany Biocev ve Vestci ¢i
laserové centrum v Dolnich Bifezanech (Kolousek, Svoboda 2017). Nékteré z obci jsou
tradiéni suburbanni lokality jiz z dob Prvni republiky, napiiklad Cernosice ¢i Roztoky, které
byly za socialismu stFedisky osidleni mistniho vyznamu, nebo Ritany (stFedisko osidleni
obvodniho vyznamu). Ptesto jde vétSinoveé o obce podinvestovaného zazemi, jejichz rozvoj
nastal s porevoluc¢ni suburbanizaci (viz kapitola 4.2). Za zénou malych regionti, ve sméru od
Prahy, je mozné identifikovat zéonu velkych regiont. Rozdéleni na tyto zony neni zcela
diskrétni, a proto neni v mapach vymezena jasnd hranice. Je nejasné, kam zatadit regiony
jako Neratovice, Celdkovice ¢i Tynec. Stanovovani takovych kritérii jiz neni pfedmétem této
prace. SpiSe se snazim ukazat vyrazné typy, které¢ vypovidaji o logice uspofadani systému

jako celku.

Velké regiony se kromé rozlohy 1isi i svym charakterem. Role lokalniho centra jiz
nenalezi nove rostoucim obcim, ale spiSe pfipada méstlim, kterd jiz v minulosti centralni
funkci nesla. V ramci sociogeografické regionalizace v roce 1961 (Hampl a kol. 1970) byla
meésta BeneSov, Beroun, Brandys n. L. — Stard Boleslav, Cesky Brod, Dobiis, Kladno,
Kralupy n. V., Mélnik, Slany a Tynec n. S. mikroregionalnimi centry!®. V posledni

sociogeografické regionalizaci zroku 2011 (Hampl, Marada 2015) jiz drzi roli

10 Vymezeno na zékladé prevazujici dojizd’ky do zaméstnani.
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mikroregionalniho centra pouze BeneSov, Beroun, Kladno, Mélnik a Slany. Ostatni
mikroregiony byly pohlceny vlastnim regionem Prahy. Kromé populaé¢ni velikosti lokalnich
center se tyto regiony vyznacuji i rozvinutéjsi regionalni strukturou. Kromé regionalniho
centra se vytvareji i centra subregionalni. Modelovym piikladem je region BeneSova, ktery

je priblizné kruhového tvaru a v pracovnim ¢ase zahrnuje tfi subregiony.

Ptes viditelny rozdil velikosti regionii mezi vnitini a vnéjsi zonou PMO, ktery
odpovida koncentrickému gradientu lokalni autonomie, je mozné vidét vyjimky. V obsluzné
dobé¢ se pti vngjsi hranici PMO objevuji malé regiony kolem Stochova, Velvar ¢i Msena,
které odpovidaly spiSe prvnimu typu, coz vSak poukazuje jen na vétsi decentralizaci aktivit

vykonavanych v této dobé.

Poslednim vyznaénym typem regionu, ktery se v mapach objevuje jsou poricni
regiony. Jde o konkrétni ptiklad regionu s vysokou vnitini komplexitou rozebirany kritickou
poznamkou v kapitole 3.3. Vnitini struktura regionu nevykazuje klasické funkéni schéma
jadro-zazemi. Naopak obce regionu jsou na zvoleném meéftitku ptiblizn€ rovnocenné. Nejen
primarni funkéni vztahy, ale i sekundarni vztahy jsou kvantitativné¢ vyznamné. Obce jsou
vzajemné vysoce provazané funkénimi vztahy, avSak v souhrnu nesméiuji k jednomu
regionalnimu centru. Pfesto je takovy region odliSitelny od ostatnich regionii vnéjSimi
hranicemi, protoZe vazby mezi obcemi utvaieji jeden celek. Takové schéma se objevilo
v piipad¢ obci v udoli Berounky mezi 12. a 14. hodinou, stejné tak 1 v udoli Vltavy v obou
Casovych tezech. Zvoleny vyraz poricni regiony reflektuje neutralitu jména, které se
v ostatnich pfipadech vztahuje k jadru regionu. Navic reflektuje spoleny rys: utvareni
v podobnych fyzicko-geografickych podminkach. Tyto podminky se zifejmé promitaji
v charakteru aktivit odehravajicich se v regionu. Ri¢ni Gidoli jsou intenzivné urbanizovana.
Vzdalenosti mezi jednotlivymi sidly jsou tim padem kratké az zadné. V ptipadé¢ Berounky
se v podstaté souvisla zastavba tahne od Cernosic az do Karlstejna. Funkce jadra nesou mista
malé rozlohy, jeZ jsou rozeseta napfi¢ zastavbou a nevytvaii se vétsi celky, které by je
koncentrovaly. Ziejmé& nejsou nastartovany kumulativni mechanismy, které by funkce
koncentrovaly. Nekteré z funkci pak ziejmé zastava Praha, jejiz vyznam je v udolich
vyrazny. To odpovidé i slabé autonomii Revnic (5,1) a Dobtichovic (6,1), které se pozdéji,

v obsluzném case, jiz projevuji jako lokalni centra.
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Tabulka 2: Charakteristiky lokalnich center Prazské metropolitni oblasti v roce 2016

Lokalni centrum Centrum 12-14 Centrum 16-18 LA 1514 | LA 4613 | Pocet obyvatel*
1|Benesov Regiondlni Regiondini 44,05 54,98 16544
2(Beroun Regiondlni Regiondini 14,76 17,74 19307
3|Brandys n. L. - St. Boleslav Regiondlni Regiondlni 26,55 36,78 18507
4|Celakovice Regiondlni Regiondlni 13,38 23,85 12114
5|Cernosice Regiondini Regiondini 14,47 15,24 6983
6 Cesky Brod Regiondlni Regiondini 24,51 23,71 6959
7|Dobfis Regiondlni Regiondini 13,03 15,57 8995
8|Dolni Bfezany Regiondlni Regiondini 11,31 10,46 3896
9|Hostivice Regiondlni Regiondini 15,58 13,59 8244

10|Jesenice Regiondlni Regiondini 21,50 10,27 8992
11|Jilové u Prahy Regiondlni Regiondlni 13,25 12,61 4675
12|Kamenice Regiondlni Regiondlni 8,42 8,10 4413
13 |Kladno Regiondlni Regiondlni 85,91 77,54 68660
14 |Kostelec nad Cernymi lesy Regiondlni Regiondini 12,38 15,95 3661
15 |Kralupy nad Vltavou Regiondlni Regiondini 21,39 44,62 18079
16 |Lysa nad Labem Regiondlni Regiondini 8,91 14,01 9460
17 |Mélnik Regiondlni Regiondini 32,95 26,86 19295
18|Mnisek pod Brdy Regiondlni Regiondini 22,36 20,34 5522
19| Neratovice Regiondlni Regiondlni 14,83 19,36 16267
20|Nowvy Knin Regiondlni Regiondlni 4,57 4,86 2009
21|Odolena Voda Regiondlni Regiondlni 23,33 15,52 5859
22 |Roztoky Regiondlni Regiondini 53,61 64,39 8317
23|Rudna Regiondlni Regiondini 6,45 27,04 5025
24|Risany Regiondini Regiondlni 52,69 52,87 15236
25(Sazava Regiondlni Regiondini 22,74 18,38 3730
26|Slany Regiondlni Regiondini 16,20 25,83 15505
27| Uvaly Regiondlni Regiondini 33,28 58,13 6556
28|Velké Prilepy Regiondlni Regiondlni 7,41 35,75 3389
29|Prdahonice Regiondlni Subregiondlni 23,00 6,90 2805
30|DiviSov Subregiondini Subregiondini 4,07 6,77 1658
31|Kralav Dvir Subregiondlni Subregiondlni 2,46 3,65 8570
32|Lodénice Subregiondlni Subregiondlni 3,78 9,46 1826
33|Zdice Subregiondlni Subregiondlni 5,70 8,07 4132
34 |Bustéhrad Subregionadlni Subregionalni 2,67 3,77 3329
35|Unhost’ Subregionadlni Subregionalni 3,96 3,54 4636
36| Neveklov Subregiondlni Regiondlni 6,04 12,72 2593
37|Tynec nad Sazavou Subregiondlni Regiondlni 5,97 10,38 5686
38|Velvary Subregiondini Regiondlni 5,99 11,24 3056
39|Mnichovice Subregiondini Regiondini 8,02 5,95 3621
40|Senohraby Subregiondlni Regiondini 8,92 2,55 1202
41|Dobrichovice neni centrem Regiondini 5,38 6,17 3589
42 |Klecany neni centrem Regiondini 13,60 23,13 3365
43|Revnice neni centrem Regiondini 5,20 5,15 3432
44|Stochov neni centrem Regiondlni 4,15 10,17 5523
45|Chocerady neni centrem Subregiondlni 4,08 7,36 1241

Zdroj: CE-Traffic (2016), CSU (2017), vlastni zpracovani

Poznamka (*): pocet obyvatel je k 1. 1. 2017, jelikoz mobilni data (tedy i zbyl¢é udaje

v tabulce) pochazi z podzimu 2016

54



6.1.2 Promény struktur v ¢ase

Srovnani dvou casovych intervali na obrdzcich 3 a 4 ukazuje, ze se Casoprostorova
regionalizace v ramci PMO proménuje. Zaprvé se proménuje vymezeni hranic regiont.
Z tady piikladt je mozné uvést napiiklad Ceéelice, které patii mezi 12. a 14. hodinou do
regionu Neratovic a v pozdéjsim Case pak do regionu Mélnika. Dominantni centrum
dojizd’ky se lisi, coz poukazuje na odlisné aktivity obyvatel Cedelic v pracovnim

a obsluzném case.

Zadruhé se méni pocet regionil, coz zahrnuje narlst autonomie u obci vymezenich
jako subregionalni centera mezi 12. a 14. hodinou. Mezi 16. a 18. hodinou se z nich stavaji

regiondlni centra, jak je mozné vidét napiiklad u Tynce n. S. ¢i u Velvar. Objevuji se taktéz

vvvvvv
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nartst LA v pozd¢€j$im Case je vidét v Berounském pofici, které se rozdéluje na samostatné
regiony Revnic a Dobfichovic. Déle se objevuje novy subregion kolem Msena a piekvapiveé
Prihonice pfestavaji byt regionalnim centrem, nybrZ jen subregionalnim. V souhrnu jde

mezi sledovanymi ¢asy o nartst ze 40 na 45 lokalnich center.

Zatteti se proméiuje lokdlni autonomie obci. Primérna LA vSech obci stoupd z 3,7
mezi 12. a 14. hodinou na 6,2 mezi 16. a 18. hodinou. Pro vSech 45 lokalnich center
uvedenych v tabulce 2 pak jde o narist z 16,7 na 20,0. Pfesto vSak u zna¢ného poctu
regionalnich center hodnota LA klesa. To je piipad 13 lokéalnich center: Ceského Brodu,
Dolnich Biezan, Hostivic, Jesenice, Kamenice, Kladna, M¢lnika, Mnichovic, Odoleny

Vody, Prithonic, Revnic, Sazavy a Unhosti.

Pokles autonomie vySe uvedenych lokalnich center se mize jevit paradoxné
v kontextu zbylych procesi, tedy nariistu poctu regionii a primérného narlistu autonomie.
Za obojim vSak mulZe stiat spole¢na pfic¢ina, a to niz$i koncentrace sluZzeb v porovnani
s pracovnimi pfilezitostmi. Celkovy narlst autonomie obci PMO odpovida nardstu poctu
lidi, jez jsou ve sledovanou dobu v domovské obci misto lokalniho centra. Projevuje se
konec pracovni doby, po niz se lidé vraceji zpét do domovii. Stejny jev je sledovatelny
1vpfipadé 13 jmenovanych lokalnich center, u kterych doSlo kpoklesu LA.
Pravdépodobnym vysvétlenim neni opousténi lokalniho centra a trdveni obsluzného
intervalu v regionu. SpiSe do dat vstupuji lidé, ktefi byli doposud v Praze a nebyli tedy
metodou reflektovani. Po cest¢ domi vykonavali aktivity mimo domovskou obec a tim

zpusobili pokles jeji lokélni autonomie. Milize se jednat napiiklad o navstévy obchodl na
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krajich mést, ¢i az za jejich hranicemi. Jako piiklad mize byt uvedena Jesenice, u niz doslo
mezi sledovanymi ¢asy k poklesu LA z 21,5 na 10,27. Data ukazuji, ze pfi odstinéni Prahy
a Jesenice samotné travi mistni nejvice ¢asu mezi 16. a 18. hodinou ve Vestci. Vestec lezi
v tésném sousedstvi Jesenice, piimo na hlavni silnici vedouci do Prahy. Podél silnice se
koncentruji komer¢ni aktivity jako obchody s ndbytkem, stavebninami ale ptedevs§im se tam
nachdzeji dva supermarkety (star§i Albert a neddvno oteviend Billa). Je tedy mozné
predpokladat, ze se zde zastavuji obyvatelé Jesenice na nakup po cesté z prace domt, ¢imz
prispivaji k poklesu lokalni autonomie své obce. Toto chovani bylo pozorovano i v ramci
terénniho vyzkumu se zahrani¢nimi studenty, ktery sledoval pravé Hypermarket Albert jako
fyzickou strukturu (viz kapitola 2). Pokles lokalni autonomie Jesenice v tomto pitipad¢ ale
neznamena nezbytné pokles obsluzné funkce obce. V centru Jesenice se dale nachazeji
sluzby, které jsou potencidlné pftitazlivé pro obyvatele vzdalenéjSich obci ve sméru za
Jesenici. Ostatné 1 v datech se ukazuje pfitomnost desitek lidi z pomérné¢ vzdalenych obci
jako z Kamenice (99 osob!!), Jilového u Prahy (60) a dalsich. V souhrnu se tedy ukazuje
znacny vyznam obce jakoZzto lokdlniho centra i pfes pokles hodnoty LA. Neni sice mozné
jasn¢ deklarovat pficinu paradoxniho poklesu LA u lokélnich center, ale vétsi dekoncentrace
sluzeb napti¢ PMO se jevi jako logické vysvétleni odpovidajici nejvyraznéjSimu jevu,

kterym je vétsi strukturace celé oblasti do regionii v obdobi mezi 16. a 18. hodinou.

6.1.3 Pravidelnosti v dvnamické regionalni struktufe ¢asoprostoru Prazské

metropolitni oblasti

Piedchozi kapitoly rozebraly empiricka zjisténi o strukturaci PMO do regiond, respektive
sledovaly dynamiky, které proménuji Casoprostorové vymezeni regiont. Tato vymezeni jsou
ovsem dusledkem tady faktort. Jelikoz se kapitola 6.1 zamétuje na métitko celého regionu,
nastinim vliv fyzickych struktur velkého rozsahu. Jde o dil¢i, nikoliv zcela vy€erpavajici,

vysvétleni. Lokalni faktory nasledné rozebiram v ptipadové studii.

Prvnim vlivem, jiZ vySe rozebiranym, je charakter plivodniho sidelniho systému.
Konkrétni sidla stoji na zacatcich 1 koncich vétSiny mobilitnich proudt. Ty v souhrnu
vytvareji regiondlni strukturu. Samotny proces utvareni takovych sidel, vcetné narlstu

regiontvornych funkci, je ale pfedmétem jiného vyzkumu. Z hlediska této prace ma smysl

" Absolutni hodnoty po&tu osob jsou v datech priméry za dvouhodinové obdobi. Jde tedy o pfepocet poctu
lidi na cely ¢as. Vzhledem k tomu, ze bézna délka navstévy obce bude pravdépodobné vyrazné kratsi (tieba
jen za nakupem), celkovy pocet lidi, ktefi se v obci zastavili bude nasobn¢ vyssi.
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pfemyslet, o jaka sidla jde. VySe jsem rozebiral, Ze funkci lokdlnich center zaujimaji sidla,
ktera jiz v minulosti regiontvornou ulohu nesla, stejné jako se vytvareji nova sidla s touto
ulohou. Podstatné jsou pak kvantitativni charakteristiky lokéalnich center. Primérna
populacni velikost obci, které jsou regionalnimi centry v oba sledované Casy (tabula 2), je
11650 obyvatel. Oproti tomu Cisté subregionalni centra maji pramérnou velikost 4 025
obyvatel (CSU 2017). Souvislost popula¢ni velikosti a LA potvrzuje i silna korelace mezi
veli¢inami. Hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery kvantifikuje silu vztahu
veli¢in, jsou 0,77 pro LA12-14 a 0,67 pro LA16-13. Rozdil mezi hodnotami opét indikuje vyse
zminénou myslenku vétsi dekoncentrace sluzeb. Prostorové rozmisténi sluzeb neni tak
zavislé na populacni velikosti obce jako rozmisténi pracovnich prilezitosti. Obecné se ale
opét projevuje silnd souvislost mezi poctem obyvatel v jednom misté¢ a vznikem aktivit
typickych pro mésto. Nejde o nijak novou souvislost. Jiz Louis Wirth (1938), jeden
z nejranngjSich teoretikli moderniho mésta, pouzival velikost jako jednu ze tii podminek
méstskosti. Své velikosti dosdhla lokalni centra ve vnéjsi zon€¢ PMO jiz v piedrevolucnim
obdobi, tedy v dob¢ odlisnych dynamik sidelniho systému (viz kapitola 4.1). Vhledem
k tomu Ze nyni, v obdobi utvéfeni postindustridlni struktury mésta, jiz v regionu Prahy
existuji tato populacné vyznamna sidla, je soucasna strukturace oblasti ovliviiovana
minulosti mista. Tento pfirozeny fakt je nutné zminit, jelikoz lokalni kontext sidelniho
systému muiZze vést k zcela jinym efektim v piipad¢ aplikace ¢asoprostorové regionalizace

v zahrani¢nim prostiedi.

Dale je rozeznatelny vliv reliéfu na vymezeni regionti. V ¢lenitéjSim terénu pfi jiznim
okraji Prahy je zona malych regiont §irsi, konkrétn€ jsou malé regiony ve dvou fadach za
sebou. Taktéz se v této oblasti vytvareji specifické poricni regiony, které v severni Casti
PMO, kolem soutoku Labe a Vltavy, nenachdzime. Zde feky protékaji rovinatym terénem
a obce si vytvareji dojizd’kové vazby do vSech smérd. Podobné jsou viditelnd i rozhrani
plogin a udoli, konkrétné Cernogického regionu, Bernounského pofiéi (resp. Dobiichovic)
aregionu Rudné. Obce spadujici k Rudné se tdhnou aZ k tésné blizkosti Cernosic, coz
odpovida rozhrani mezi Prazskou ploSinou a tdolim Berounky. V rovném terénu na roviné
je dostupnost k Rudné snazsi, ackoliv je viditeln¢ dal (viz obrazky 3 a 4). Celkové se vSak
vliv relié¢fu projevuje neptimo. Geomorfologické poméry ovliviiuji vedeni dopravni

infrastruktury, ktera je klic¢ova pro prostorovost mobility.

Jak jsem jiZ rozebiral v kapitole 4.1, infrastruktura je strukturou, kterd usmérnuje

mobilitu. Je zékladni podminkou efektivni mobility, zaroven vSak jeji absence nebo
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nedostatecnd kvalita mize byt limitujicim faktorem (constraint). Nejvyrazngj$im piikladem
neefektivni infrastruktury je vychodni kiidlo vlakové trati €. 210, tzv. ,,Posézavsky pacifik®.
Na obou mapach (obrazky 3 a 4) je mozné vidét, jak trat’ prochdzi az Sesti regiony, avSak
zadny z nich neni viditeln¢ tvarovan ve sméru trati. Naopak jsou regiony tvarovany ve smeru
silnic. Oproti tomu ovlivnéni infrastrukturou miizeme pozorovat na piikladu Ri¢an, jejichz
region je protazen po sméru dalnice D1, vlakového koridoru na BeneSov a silnice 1. tfidy na
Kostelec n. €. l. Protazeni regionu je dobfe viditelné i u Zeleznicni trati 171 (Zadni Ttreban —
Lochovice). Podobné je mozné vidét protazeni pofi¢nich regionti, kde jiz zminovany reliéf
funguje jako nepfimy Ccinitel ovliviiujici vedeni infrastruktury. Jak Zzeleznice (podél
Berounky), tak silnice niz$ich tfid, se vinou podél feky. Pofi¢ni regiony si takto utvaieji sviyj
protahly tvar podél dolni osy. K té se ze stran kolmo sbihaji dal$i cesty, ¢imz se vytvaii
»patetovita struktura®. Tento efekt je viditelny v Berounském poftici, kde se na udolni osu
napojuji silnice jdouci ze sidel zejména na jiznich, brdskych, svazich. Podobné¢ je patetovita
struktura viditelna v regionu Berouna, kterym prochazi dalnice D5 na Plzen. Na dalnici lezi
sefazena vSechna centra regionu, tedy samotny Beroun a subregionalni centra Lod¢nice,

Kralav Dvir a Zdice. K nim se opé€t kolmo sbihaji silnice z okolnich sidel.

V této kapitole jsem na trovni PMO piedstavil casoprostorové regiony, coz jsou
vlastn€ vzorce (nebo téz struktury) mobility definované ¢asovym a prostorovym rozsahem.
Casoprostorovy region jako socialni struktura (pravidelnost v chovani spole¢nosti) je vlastné
procesem v duchu Giddensovy (1984) teorie strukturace. Pfehled regionalnich center a jejich
charakteristika jsou odpovédi na prvni vyzkumnou otazku. Odpovéd’ vSak zahrnuje 1 piehled
dynamik inherentn€ spjatych s popsanymi strukturami. Charakteristika center a regionl
obnasi 1 nastinéni faktord, které se na strukturaci projevuji v makromeétitku. Zaprvé jsem
tedy pfedstavil samotné regiony rozdélené do nékolika typti podle velikosti, polohy a lokalni
autonomie. V dal$im kroku jsem pfedstavil promény mezi sledovanymi €asy a nastinil
dynamiky casoprostorovych regioni. Zatteti jsem sledoval spole¢né principy utvarejici
regiondlni strukturu na makroméfitku. Témito faktory vSak rozumim rozsahlé fyzické
struktury. Ty funguji i1 jako rytmizatory vlivem nerovnomérné dostupnosti. Lokalni faktory
jako rytmizatory a malé fyzické struktury déle rozebirdm v ptipadové studii Dolnich Biezan.
Stejné tak interpretace vySe neaspiruje na podrobné&jsi sledovani obecnych vlivli spjatych
s postmoderni spolec¢nosti. Ty vSak zpusobuji, Ze se lokalni centra v suburbanni zén¢ Prahy
vibec utvafi. Vlivy spoleCenské zmény v soucasné epose jsem jiz v obecné roving

diskutoval v kapitolach 3 a 4.
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6.2 Pripadova studie ¢asoprostorového regionu Dolni BieZany
Ptipadovou studii jsem provedl v regionu lokalniho centra Dolni Biezany. Cilem studie je
sledovat na mikrométitku lokalni dopady, ale i pfi¢iny funkce lokalniho centra (centrality).
Vztah funkce a mista mé dialekticky charakter. Dochéazi tedy prubézné k vzajemnému
ovlivitovani mista funkci a naopak, v duchu Sojovy (1980) socidlné-prostorové dialektiky.
Vzijemny vztah zahrnuje zaprvé divody funkéni centrality Dolnich Bfezan a zadruhé
dopady role lokalniho centra na kvalitativni vlastnosti mista. Dal§im pfinosem studie je
moznost zamé&fit se pfimo na jddrova mista (viz kapitola 3.4.1), kde se koncentruji
regiontvorné funkce. Casoprostorova regionalizace v$ak vymezovala z divodu
nedostupnosti presnéjsich dat jako lokalni centrum celou obec. Uroveti obci je nicméné o #ad
vys$§i nez uroven mista. Konceptualizace jadrového mista vychéazela z pojeti geografického
konceptu mista jakozto kiizovatky cest Casoprostorem (PospiSilova 2012a), coz jsem
popisoval v kapitole 3.4.1. Taktéz byly teoreticky diskutovany koncepty rytmizatori
a fyzickych struktur, které se mohou shodovat v jedno a které mohou byt 1 velmi malého
mefitka, naptiklad zminovany supermarket (viz Novak, Sykora 2007). Ostatné 1 Higerstrand
(1970) klade dtraz na tyto mikro-métitkové faktory ovliviiujici prostorové chovani ¢lovéka.
Sledované izemi je zobrazeno na obrazku 5. Metodicky vychazim z postupu kvalitativni
ptipadové studie (Baxter, Jack 2008), ve které je k extrakci informaci o ,,pfipadu® (case)
pouzito vice zdrojii. To zahrnuje v ptipadé Dolnich Bfezan vetejné dostupné zdroje, véetné
publicistickych a vcetné¢ vyjaddifeni mistnich cCiniteldi, dale existujici odborné studie,

kvantitativni data pouZzitd v predchozi ¢asti a vlastni pozorovani pfi celodenni navstéve obce.

Dolni Biezany ¢&italy 3896 obyvatel k 1. 1. 2017 (CSU 2017), coz je nedlouho po dnu
sbéru podkladovych dat k Gasoprostorové regionalizaci'?. Pro ptipadovou studii jsem zvolil
prave je, jelikoz jsou piikladem nové€ vzniklého lokalniho centra v zon€ ,,malych regionii®,
na kterém je mozné demonstrovat promény mista spojené se vznikem centrality. Maly region
Dolnich Biezan c¢itd pouze Sest obci. Jsou to Zlatniky-Hodkovice, Zvole, Ohrobec,
Okrouhlo, Bfezova-Olesko a samotné Dolni Btezany, jejichZ lokalni autonomie byla 11,31
v pracovnim a 10,46 v obsluZzném intervalu. Jiz dfive se Dolnim BfeZanim, respektive
obcim regionu vénovala fada textli. Mezi odbornymi texty to je naptiklad prace Novaka
a Novobilského (2013) testujici moznosti vyuZiti signaliza¢nich dat, dale studie vénované
druhému bydleni v Ohrobci (Fialova 2012; Zévl 2017) nebo série specializovanych map

sledujicich projevy suburbanizace (Oufedniek, Spackova 2012). Dale se tizemi stalo

12 Nejnovéjsi data (k 1. 1. 2018) udéavaji jiz 3993 obyvatel Dolnich Biezan (CSU 2018).
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centrem pozornosti médii diky tad€ uspéchii v mistnim rozvoji (Gebrian 2015;
Vospélova 2016; CKA 2017). Obec je tedy piedeviim vhodna ke sledovani moznych
dopadt a vybranych pfi¢in centrality. Neni vSak reprezentativni piiklad vystihujici promény
v jinych obcich, jez se staly lokalnimi centry s postupem suburbanizace. Piesto vybrana

zjisténi umoziuji dalsi interpretaci empirickych zjisténi z métitka PMO.

Centralita Dolnich Bfezan neni nahodna, avSak zaroven neni samoziejma. Vhodné
podminky vedly k vytvofeni regiontvornych funkci pravé v Dolnich Bfezanech. Nicméné
vhodné politiky centrality ze strany znac¢né kvalitni samospravy usmérnily potencial do
podoby, vjaké se dnes nachazi. Prvnim divodem je nejvyhodnéj$i postaveni obce
v lokalnim kontextu na pocatku procesu suburbanizace. Tabulka 3 ukazuje, Ze jiZz na zacatku
post-socialistické transformace, tedy na za¢atku moderni suburbanizace Prahy, mély Dolni
Bfezany vyrazné vice obyvatel nez zbylé obce zkoumaného regionu. Oproti tomu ale nartst
poctu obyvatel byl vramci oblasti primérny. Pfesto vSak doslo v Dolnich Biezanech
k vyraznému rozvoji, ktery promeénil jejich charakter a u€inil z nich lokalni centrum. Starosta
Dolnich Bfezan Véslav Michalik mluvi naptiklad o téméf naprostém vymizeni
zemédéelskych aktivit béhem transformacniho obdobi (Gebrian 2015). Oproti
kvantitativnimu rozvoji byl vSak kvalitativni rozvoj vyrazné¢ nerovnomérnéjsi. Rozvoj
aktivit v Dolnich Biezanech je téZko ptehlédnutelny v ramci celé PMO a zcela nesrovnatelny

s ostatnimi obcemi jejich regionu.

Tabulka 3: Pocet obyvatel obci ¢asoprostorového regionu Dolni BieZany mezi lety

1991 a 2017

Nazev obce 1991 2001 2011 2017 ndriist (%)

Dolni Bfezany 1045 1444 3696 3896 373
Bfezova-Olesko 254 372 929 1089 429
Ohrobec 259 597 1224 1258 486
Okrouhlo 370 470 657 691 187
Zlatniky-Hodkovice 768 903 1287 1291 168
Zvole 553 883 1736 1805 326

Zdroj: CSU (2015), CSU (2017)

Zadruhé, Dolni BfeZany se nachéazeji ve vyhodné pozici vzhledem k Praze, konkrétné
na silnici I11I/0031 vedouci z prazské ¢tvrti Pisnice a na okruzni silnici II/101 ze Zbraslavi.
Na obrazku 5 je vidét, Ze pfi cesté z Prahy do obci sledovaného regionu je prijezd Dolnimi
Bfezany vysoce pravdépodobny. Alternativné je jeSté mozné volit cestu pies Vrané nad

Vltavou, jez je silni€né propojeno se Zvoli a s Biezovou-OleSkem. Pro srovnani, nedaleké
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obce Libef a Psary jsou jiz snadno dostupné cestou ptes Jesenici a do jejiho regionu také
patii. Dopravni infrastruktura se tedy jevi jako vyrazny strategicky faktor, ktery zapficinil,

ze se centralni funkce koncentrovaly pravé v Dolnich Bfezanech.

Obrizek 5: Casoprostorovy region Dolnich Bi‘eZan na Zakladni mapé Ceské

republiky z roku 2017

Zdroj: CUZK (2017)

Poznamka: vyfez neni v pivodnim matematickém métitku (1:10 000)

Zatteti, faktorem nové vznikajici centrality Dolnich Bfezan mohla byt i jejich
symbolicka sila. Jméno obce je spjato se dvéma vyznamnymi prvky v ptfiméstské krajing.

Prvnim je znamé Biezanské udoli, tedy strmé tidoli Bfezanského potoka, kterym vede silnice
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1I/101 ze Zbraslavi do Dolnich Bfezan a druhym je archeologické nalezi§té Zavist, kde jsou
zbytky nejvyznamnéjsiho a nejvétsiho keltského oppida v Cesku (Archeolog.cz 2019). Tyto
vybrané faktory spolecné¢ s populacni velikosti obce, a predevsim se strategickou polohou,
ucinily Dolni Bfezany relativné znamé¢jsi nez ostatni obce sledovaného regionu. Symbolicky
vyznam posléze jesté umocnila politika rozvoje, ktera zesilila jeji centralni funkci, ale navic
dosahla vytvotfeni symbolu uspésné zvladnuté suburbanizace (viz napi. Gebrian 2015;
Vospélova 2016). Symbolicka sila Dolnich Biezan je pfitom klicova v ptipad¢ potencialniho
utvareni regionalni identity, tedy odliSné koncepce regionu nez v Casoprostorové c¢i
sociogeografické regionalizaci (Paasi 2002). V soucasnosti je symbolicky vyznam Dolnich
Bfezan jiz pozorovatelny tim, Ze jsou po obci pojmenovéana dvé lokalnim sdruzenim obci:

MAS" Dolnobtezansko (2019) a Mikroregion Dolnobiezansko (Dolni Biezany 2019).

Vyse uvedené podminky dopomohly Dolnim Bfezaniim, aby se staly lokalnim
centrem. V symbolické roviné nese centralitu celd obec, avsak regiontvorné funkce nalezi
konkrétnim cinitelim. Jsou to fyzické struktury podle konceptualizace Novaka a Sykory
(2007), které usmériuji denni cesty obyvatel regionu; respektive stavaji se jejich
ktizovatkou. Zaroven jde o Cinitele, ktefi nesou regiontvorné funkce. Jedna se o mista
pracovni a obsluzné dojizd’ky. V obci nachazime zna¢né mnozstvi pracovnich prilezitosti.
Témi jsou jak sluzby pro obyvatele, tak i mnoho aktivit jiného druhu. Zfejmé nejvyznamné;jsi
aktivitou spojenou v souvislosti s pracovni dojizd’kou je moderni laserové centrum ELI
Beamlines (2019) vyznamné ve svétove védé a laseroveé centrum HiLASE (2019) zamétené
na aplikovany vyzkum. V obou ptipadech jde o sofistikovanou technologii, ktera vyzaduje
vysoce specializovanou pracovni silu, tudiz se v tomto sméru neda pftili§ predpokladat, Ze
by $lo o zaméstnavatele vyznamného priméarné pro region Dolnich BieZan. Své zaméstnance,
s vyjimkou mén¢ kvalifikované obsluhy, bude pravdépodobné ptitahovat z Sir$i oblasti. Déle
v obci nachdzime malou primyslovou zonu na jihu a v neposledni fad€ vzdélavaci instituce.
Nachazime obecni matefskou a zakladni Skolu ale také soukromou Skolu Da Vinci, ktera
zahrnuje $kolku, zakladni §kolu i gymnazium. Skoly jsou vyznamnym prvkem dojizd’ky,
protoze zvlasté v suburbiich ohybaji denni trasu nejen déti ale 1 rodict. Dale k nim jsou
napojeny sportovni kluby a jiné volnocasové aktivity mimo vlastni piisobnost §kol. Mnoho
pracovnich pfilezitosti je mozné dale nalézt ve sféfe sluzeb. Ty jsou vyznamnymi
regiontvornymi Ciniteli, respektive fyzickymi strukturami, jelikoz taktéZ usmérnuji denni

cesty lidi ¢asoprostroem. V Dolnich Bifezanech v této sféfe nachdzime kuptikladu postu,

13 Mistni akéni sdruzeni (MAS)
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1ékarnu, banku, farmaiskou zahradu, papirnictvi, benzinovou pumpu, posilovnu ¢i masazni
salon. Dale nalezneme minimaln¢ Sest gastronomickych zafizeni a supermarket Tesco
Expres s parkovistém (obrazek 7, str. 67). Na rozdil od vysoce specializovanych pracovnich
prilezitosti se u sluzeb jedna o aktivity potencialn¢ vyhledavané sirokym spektrem lidi naptic
regionem. RiGany jsou svymi aktivitami pfitazlivé pro velké mnozstvi lidi z Prahy, stejn&
jako z dal3ich regiont jako je Ustecky, Jihoesky a Plzefisky kraj nebo i z Vyso¢iny. Lidé
z téchto krajii byli podle signalizacnich dat ve sledovanych casech pfitomni v Dolnich
Bfezanech, a to v pocCtu desitek (CE-Traffic 2019). Mezi sledovanymi Casy jsou vidét
promény, které zpravidla znamenaji pokles pfitomnosti lidi ze zmiflovanych kraji. Vztah
Dolnich Biezan a jim podfizenych obci ukazuje obrazek 6, na kterém je zobrazena proména

poctu pritomnych osob v Case.

Obrazek 6: Rytmus vyuZiti Dolnich BieZan obcemi z regionu na podzim 2016
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Zdroj: CE-Traffic (2016), vlastni zpracovani
Poznamka: Zlatniky-Hodkovice nejsou zaneseny v grafu vzhledem k poskozeni dat pro

dopoledni hodiny

Vzhledem k rozdilim v populac¢nich velikostech obci jsou v obrdzku 6 zanesena
relativni data. Piekvapivé vysoky podil navstévnika ze Zvole v no¢nich hodinach odpovida
piiblizné desitce lidi. Jde tedy pravdépodobné o ndhodny jev, ktery mize byt zplisoben

naptiklad navstévou ptatel nebo jinou udalosti, ktera se odehrala sledovaného dne. Z téhoz
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ditvodu neni mozné usuzovat nic o vykyvech na vrcholu grafu. Maxima kiivek se pohybuji

pouze v fadu desitek az jedné stovky lidi, coz ¢ini interpretaci detaild kiivky nemoznou.

Neprilis vysokd maxima potvrzuji, ze dominantni uloha jakozto centra dojizd’ky stale
ptipada Praze, zejména u dojizd’ky pracovni. V pracovni dobé zachycené hodnoty ziejmée
opravdu ukazuji pomérné ptesné pocet pracujicich a skolakl v obci. V obsluzné dobé vsak
muze byt pocet lidi, ktefi misto navstivili vyrazné vyssi, coz zapiicinuje metodika sbéru dat.
Metodika neumi reflektovat rozdily ve fluktuaci lidi v uzemi. Fluktuace je s nejvéEtsi
pravdépodobnosti odlisna v pracovni a obsluzné dob¢. Piedpokladam, ze pracovni ¢innost
zabird standardné cely dvouhodinovy interval (12—-14 h), naopak dominantni aktivity
v obsluzném case (tj. tteba nakup) zabiraji bézné kratsi ¢as. Jak bylo jiz popsano v kapitole
6.1.2 na ptikladu Jesenice a Vestce, data ukazuji primérny pocet lidi v daném
dvouhodinovém intervalu. V ptipadé, ze kupiikladu ctyii lidé ze stejné obce stravi ve
sledovany ¢as v lokalnim centru kazdy pouze ptilhodinu ndkupem, jsou v datech zapocitani
jako jedna osoba, kterd stravila v misté cely dvouhodinovy interval (naptiklad praci).
Z tohoto technologického uskali vyplyva, Ze pti podobném poctu zobrazovanych osob je
zapotiebi uvazovat n¢kolikanasobné vétsi pocet lidi pritomnych v obsluzném case, jelikoz
aktivity v tomto Case jsou zpravidla krats$i nez pracovni aktivity. Pro odhad ptiblizného ¢isla
nejsou dostatecné podklady, av§ak muze jit redln€ o desitky procent. Pro interpretaci grafu
na obrdzku 6 vyplyva, ze vyznam Dolnich Bfezan (pro obce svého regionu) je kvantitativné
vyznamnéjS$i v obsluzné dobé€, vzhledem k zachyceni ptiblizné stejného poctu osob

v obsluzném a pracovnim cCase.

Nepfili§ vysoky kvantitativni vyznam obce v pracovnim ¢ase pro obce z okolniho
mikroregionu me¢ vede k otdzce, zda v takto komplikovanych tangencidlnich vztazich viibec
mluvit o strukturaci prostoru do regiont. Dolni Bfezany jsou v pracovni dob¢é vyznamné
jako centrum druhého tadu v ramci celého PMO, spiSe nez jako jadro svého regionu
¢itajiciho jednotky obci. Je otdzkou, zda pii kvantitativné nizkych vztazich je mozné vymezit
hranici takového regionu. V ném jsou vazby sice nejsilnéjsi, avSak ve srovnani s vazbami
mimo region nejsou piili§ dominantni. Vazby obci na lokélni centra jinych mikroregionii
(naptiklad Jesenice nebo Jilové u Prahy nejsou o mnoho slabsi). Vymezeni ¢asoprostorového
regionu v pracovni dobé je tedy znacnou abstrakci reality. V tomto kontextu je tedy nezbytné
pfipomenout konceptualizaci Casoprostorového regionu z kapitoly 3.4: Casoprostorovy
region neni stavebnim kamenem reality jako jsou regiony sociogeografické regionalizace,

nybrz je analytickym néstrojem pro sledovani strukturace casoprostoru mobilitou.
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V obsluzné dobé se Dolni Biezany jako centrum lokélni dojizd’ky jiz opravdu jevi.
Na zaklad¢ vysvétlené interpretace signalizacnich dat se vyznam v obsluzné dob¢ projevuje
markantnéji. Dolni Bfezany jsou vyuzivany vyrazné vySsim poctem lidi ze svého regionu
behem obsluzného Casu. Miize se jednat nikoliv jen o desitky, ale o stovky navstévniki.
Vyznam Dolnich Bfezan se tedy béhem obsluzného intervalu vztahuje spise k vlastnimu
casoprostorovému regionu nez k obcim z vnéjsku regionu. K obdobnému vysledku, ackoliv
s mirné odlisnym vymezenim spadové oblasti, dosli i Oufednicek se Spackovou (2012), ktefi

taktéz vyzdvihuji roli obsluznou oproti pracovni a oblast oznacuji za obsluzny mikroregion.

Centralni funkce Dolnich Bfezan se pozdéji institucionalizovala, a tedy pienesla do
politické roviny. Ac¢koliv obec nedisponuje zadnymi dal$imi forméalnimi pravomocemi diky
své centralité, funkce lokalniho centra se projevila i pfi budovani instituciondlnich struktur.
Jak jsem zminoval v souvislosti se symbolickou silou, obec dala jméno dvéma
mikroregiondlnim uskupenim (viz MAS Dolnobiezansko 2019; Dolni Bfezany 2019).
Informacni centrum o mikroregionu sidli taktéz v Dolnich Bfezanech, ackoliv se nazvem
Regionalni informacni centrum keltské oppidum Zavist k obci pfimo nevztahuje. Pres
nastinény vyznam z hlediska funkce i symboliky jsou Dolni Bfezany fadovou obci spadajici
pod povéfeny obecni Gfad Jesenice a ORP Cernosice. Funkéni centralita nepfindsi vyssi
postaveni ve statnim aparatu, presto vSak symbolickd, ekonomicka ¢i jina forma moci dé€laji
z role lokalniho centra politikum. Jak bylo sice uvedeno vySe, uloha centra ptipadla pfi
decentralizaci sluzeb a pracovnich piilezitosti pravé Dolnim Bfezaniim do zna¢né miry diky
vyhodnym vychozim podminkdm. Vhodna geografie ale byla podpoiena cilenou snahou
vytvofit centrum (Gebrian 2015). Snaha zahrnovala politické rozhodnuti ptildkat do obce
velké investice z oblasti védy a vyzkumu. Jde o odliSnou cestu nez o budovani logistickych
center, které je typické pro komeréni suburbanizaci Prahy (Ptacek, Szczyrba, Simadek 2013).
Stejna politika zahrnovala 1 snahu o vytvotfeni nového a velkorysého centralniho vefejného
prostoru. Dolni Bfezany tak maji prostorné nadmésti saz cCtyfpatrovymi budovami
(obrazek 7). Obdobny urbanisticky koncept je v zadzemi Prahy jen téZzko k nalezeni.
Velkorysé centralni prostory mohou byt k nalezeni v obcich, jezZ mély centralni roli jiz
v minulosti. Mezi obcemi zony malych regiont jde vSak o vzacnost. Podobny prostor
postrada i napiiklad nedalekd Jesenice, kterd je populacné dvakrat vétsi. Politiky lokalniho
rozvoje dale pokracovaly ve sméru zapocatém pirichodem laserového centra ELI Beamlines
(2019). Na podporu propojeni vyzkumu a pramyslu bylo pravé v obci umisténo prvni sidlo

StiedoCeského inovacniho centra (pozdéji piesidlilo do Prahy). Pti volbé mista pak hrala roli
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pfitomnost védeckych zafizeni jako jsou laserova centra (HiLase a ELI Beamlines)
v Dolnich Biezanech (Obrazek 9, str. 69), Biocev ve Vestci nebo InnoCrystal ve Zlatnikach-
Hodkovicich. Tyto instituce se sdruzuji v klastru STAR!'* (Dolni BieZany 2015). Jde tedy
0 jisté potvrzeni centrality Dolnich Bfezan ze strany instituce spadajici pod vefejny sektor,
coz recipro¢né zvySuje pfitazlivost mista jakozto lokélniho centra. Pfestoze potencial pro
funkéni centralitu Dolnich Biezan vychazi ze znaéné miry z vyhodné geografie, naplnéni
potencialu, respektive konkrétni podoba funkce centra piitahujici obyvatele z okoli, je také
dasledkem cilené politiky. Z tohoto divodu byvaji Dolni Biezany casto povazovany za
kladnou ukazku suburbanniho rozvoje, ackoliv analogii v PMO, kde by byl potencial
srovnatelné naplnén, neni mnoho. Pfesto jsou vhodnou urbanni laboratofi, ve které je mozné
sledovat vybrané procesy souvisejici se suburbanizaci. Konkrétné mizeme vidét promény
fyzického 1 socialniho prostiedi mista v disledku nabyti funkce lokalniho centra. Zaroveii
vSak vidime posileni této funkce v dusledku socialnich, ale zejména fyzickych
a symbolickych promén mista. Dochazi tedy k vzajemnému ovliviiovani, ¢i dokonce
posilovani, charakteru mista a funkce v systému. Tento vztah nazyvam dialektikou mista
a funkce. Doposud jsem ptedstavil pfedevsim diivody centrality a s tim souvisejici politiky.

V dal$im kroku se zamétim naopak na mistni dopady funkce lokalniho centra.

Druhym smérem dialektiky mista a funkce jsou dopady funkce na socialni prostredi
v jadru Casoprostorového regionu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, Dolni Bfezany funguji jako
jadro svého regionu predevSim v obsluzné dob&. V pracovni dobé¢ jsou cilem dojizd’ky
z mnohem S§ir$i oblasti. V obou ptipadech vSak jsou kiiZovatkou dennich cest lidi. Dopady
muzeme vidét v jiZz popsané roviné politické, v roviné fyzické, a predev§im v roviné socilni.
Fyzické kvality mista, téZko srovnatelné s jinymi suburbannimi obcemi, jsou snadno
viditelné pii osobni navsStéveé. Starosta Dolnich BfeZan v kontextu fyzické revitalizace
poukazuje na vnitini dluh obce z obdobi socialismu, ktery byl postupné napravovan
(Gebrian 2015). To odpovida tvrzeni z kapitoly 4 o systematickém podinvestovani zazemi
mesta v dobé socialistické organizace sidelniho systému. NejvyraznéjSim projevem je
pravdépodobné vytvoreni védeckych center na misté ptivodniho zemédélského brownfieldu.
Nachézime vSak 1 dalsi stavby vysoké kvality. Novy hibitov zasazeny do architektonického
konceptu krajiny, jenz reflektuje keltskou minulost mista, byl ocenén v rdmci ¢eské Grand
Prix Architekt 2017 (EARCH.CZ 2017). Mezi stavby roku 2018 se pak dostala nova
sportovni hala (CKA 2018). Vedle téchto staveb je v obci k nalezeni fada fyzickych struktur
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nezvyklych v obcich srovnatelné velikosti. Témi jsou zdravotni stfedisko, Skoly nebo

ctythvézdickovy hotel.

Obrazek 7: Nové jadro Dolnich Biezan v roce 2019

Zdroj: vlastni foto

Fyzické struktury zakiivuji denni cesty lidi casoprostorem. Konkrétn€ usmériuji
jejich prubéh ptes Dolni Biezany a dé€laji z nich lokélni centrum. Mobilita vSak probiha
neoddélitelné v prostoru i ¢ase (Hagerstrand 1970). Proména vytizeni téchto struktur béhem
dne je dennim rytmem mista. Tyto struktury denni rytmus utvareji ohybanim dennich cest
a zaroven omezuji svou oteviraci dobou. Fyzické struktury na mikrométitku tedy funguji
jako rytmizatory, jak jsem jiz vysvétloval v kapitole 3.2. Souhrnem vSech individualnich
rytmu, tedy rytmut lidi vyuzivajicich i nevyuzivajich struktury v obci, je souhrnny denni

rytmus Dolnich BfeZan na obrazku 8.

Graf na obrazku 8 ukazuje, jak se ménil pocet ptitomnych osob v Dolnich Bfezanech
ve sledovaném dni. Béhem pracovni doby dochazi k poklesu poctu ptitomnych osob v fadu
desitek procent. I pfes vySe rozebirané pracovni prilezitosti ukazuje rytmus na stale
dominantni reziden¢ni funkci obce. Vyjizdka obyvatel za praci tedy neni plné
kompenzovéna dojizd’kou. Podle vyzkumu Novéka a Novobilského (2013) vyuZzivajiciho

taktéZ signalizacni data opousti v pracovnim ¢ase Dolni BfeZany vice nez 60 % obyvatel,
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anaopak za praci pfijizdi lidé v mnozstvi pfiblizné 45 % obyvatel obce. To ramcoveé
odpovida i vysledkiim na obrazku 8. Minimalné neni pozorovan o¢ekavany nartist mnozstvi
navstévniki. V pripadé obsluzného Casu jiz ale vidime mensi rozdil oproti no¢nimu stavu.
Jelikoz graf ukazuje aktudlné piitomné obyvatelstvo, nikoliv souhrnny vyznam za
dvouhodinovou periodu, neni mozné v obsluzném ¢ase uvazovat vyssi pocet osob vzhledem
k metodologii zpracovani dat. Ve veCernim Case vykazuje kfivka lokalni maximum, které
poukazuje na dv¢ protichtidné tendence. Témi je pokracujici nartist poc¢tu rezidentti a pokles
poctu navstévnikl obce. Doznivajici pokles je 1 v pozdnim veceru stale vyraznéjs$i nez narist

rezidentll, coz potvrzuje obsluzny vyznam Dolnich Bfezan.

Obrazek 8: Denni rytmus Dolnich BfeZan na podzim 2016
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Zdroj: CE-Traffic (2016), vlastni zpracovani

Denni rytmus mista vypovida o jeho charakteru, o geniu loci. Pravé za timto ¢elem
byl pfedstaven Henrim Lefebvrem (1985). V Dolnich Bfezanech je sice maximum poctu lidi
béhem noci, kdy jsou lidé zpravidla doma, avSak i hodnoty nad 80 % b&hem dne jsou
relativné vysoké na suburbanni zonu. S ptihlédnutim k celkovému poctu obyvatel obce se
jedna o priblizné tfi tisice ptitomnych lidi béhem dne. Je tedy mozné ptedpokladat, a osobni
zkuSenost s obci jen potvrzuje, ze béhem dne jsou Dolni Biezany zité misto s méstskym
duchem, misto setkdvani. Funkéni promény daly vzniknout nové zéastavbé. Soucasna
architektura laserovych center (na obrazku 9, str. 69) koexistuje s plivodni zastavbou. Jde
o architektonicky dialog dob, ale zaroven o kontrast, ktery nemusi byt vSem ptijemny. Novy
méstsky genius loci odrazi setkdvani architektury ale 1 lidi. V jddrovych mistech se tak

setkavaji rezidenti, dojizd&jici za praci i sluzbami ¢i hosté hotelu, kteti do obce zavitali za
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Spickovymi technologiemi. Pfitomnost lidi, nikoliv oprosténost, dava mistu specificky smysl
a buduje k nému osobni vztahy (Creswell 2004). Utvaii se fenomenologie mista. Pfifazeni
smyslu mistu je velmi subjektivni zélezitost kazdého jedince. Denni rutiny i vyznamné
udalosti jednordzového charakteru (jako konference klastru STAR) vSak vytvaieji smysl,
ktery mize byt intersubjektivné sdilen lidmi, jez misto sdileji. Utvaieji osobitou poetiku
mista (Bachelard 1957). Tyto ,,m¢kké* charakteristiky mista nemohou byt opominuty,
jelikoz vztah Clovéka a mista mize jakozto psychologicky faktor ovliviiovat cil dojizd’ky,
utvareni regionu a strukturaci prostoru. Smysl mista se miize projevovat v utvaieni
regionalnich symbolt ¢i regionalni identity (Paasi 2002), jak jiz bylo nastinéno v odstavci

o symbolické sile Dolnich Bfezan.

Obrazek 9: Koexistence moderni zastavby laserovych center s ptivodni

zastavbou Dolnich Brezan v roce 2019
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Zdroj: vlastni foto

Kromé denniho rytmu se v mistech projevuji i dalsi dynamiky jinych ¢asovych
horizonti. V sledované oblasti to je zaprvé Ohrobec, tedy obec sousedici s Dolnimi Bfezany.
Jde o lokalitu vyznamnou pfedevsim diky koncentraci objektli druhého bydleni, predev§im
chat (viz Fialova 2012; Z¢vl 2017). Béhem pracovniho tydne ma lokalita rytmus typicky pro
suburbanni zénu (Nemeskal a kol. 2016), avSak o vikendech teplé ¢asti roku je rytmus mista
dany rekreacni funkci, cozZ je jiz méné Casty jev i v ramci suburbanni zony. Vnimame-li
misto smysly, tak slySime hukot sekacek, kout z ohnist’ nebo vlni jidel servirovanych na
malych zahradach. Genius loci oblasti druhého bydleni je dosti specificky. Atmosféru

vikendu je vSak mozné vnimat i v suburbiich s rodinnymi domy, napiiklad v sousednich
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Dolnich Biezanech. Bézny zivot zahrnuje i jiné Casovosti nez denni, proto je tydenni rytmus

(ale 1 tfeba sezonni) podobné neopominutelny pro utvareni smyslu mista jako rytmus denni.

Posledni dynamikou, kterd by neméla byt opominuta je fluktuace obyvatelstva, coz
je dynamika bez ¢asové periody. Nicméné jde o dynamiku se zna¢nou vypoveédni hodnotou
o kvalit& socialniho prostiedi v misté (Temelova, Spackova 2012) a tedy o dopadu centrality
obce. Starosta Dolnich Bfezan ptredklada rezidencni stabilitu za dikaz kvalit obce a spojuje
ji s prichodem funkci vyhodnych pro novousedliky i starousedliky, coz se odrazi v relativné
bezkonfliktnich vztazich mezi obéma skupinami (Gebrian 2015). Tvrzeni o nizké fluktuaci
obyvatel, tedy o rezidenéni stabilité, potvrzuje vyzkum Temelové a Spackové (2012). Mezi
divody vedoucimi k vili se piestéhovat neni zmiflovana nespokojenost s prostiedim obce,

ale jedna se spise o individualni faktory, jako naptiklad nedostate¢na velikost bydleni.

Souhrnné je mozné potvrdit, Ze podoba jadrového mista reflektuje jeho funkci danou
vztahy na vyS$$i fadovostni urovni, tedy strukturaci do regiont. Jedna se o dialekticky vztah
mista a funkce. Vhodnéd geografie umoznila Dolnim Bifezanlim pfi zméné rdmcovych
podminek (pfi zapoceti procesu suburbanizace) zaujmout roli lokalniho centra. Centralni
funkce se posléze projevila na mist¢ samotném, na jeho fyzickém i socidlnim prostiedi.
Proces nabiti centrality ale neni pfedem determinovana cesta. Mira rozvoje, ktera je vysoce
nadprimérna v ramci PMO, 1 konkrétni podoba rozvoje je dana cilenou politikou centrality.
Kromé vytvotreni novych funkci zahrnovala i1 posileni symbolického vyznamu obce. Déle se
v piipad¢ Dolnich BfeZzan ukézalo, Ze obec je regiondlnim centrem piedevSim z hlediska
sluzeb, zatimco pracovni ptileZitosti maji odliSny prostorovy vzorec pfitazlivosti. Obec je
sice vyrazné centrum pracovni dojizd’ky s vyznamem pro celou PMO, ale vyznam pro
sousedni obce neni vyrazny. Kvantitativni vyznam pracovnich vazeb obci regionu na jadro
je jen nepatrné vysS$i nez na jadra jinych regiont. Dochazi tedy k mirnému paradoxu, Ze
existuje silné centrum tangencialni dojizd’ky, avSak v podstaté¢ se nevytvaii regionalni
vzorec dojizd’kovych vazeb v rdmci zazemi. Zminény paradox vede k zamysleni, zda neni
(potencialni) konec strukturace prostoru do pracovnich regionii v zazemi mésta pravé
znakem organického, ptipadné postmoderniho, mésta. Misto hierarchické struktury prostoru
podle fadi je zazemi spiSe spletitou zméti dojizd’kovych vazeb. Tato hypotéza vSak popisuje
pracovni dojizd’ku. Obsluznd funkce Dolnich Bifezan vici svému regionu se jevi jako
vyrazn¢ jasngj$i a projevuje se tedy regionalni struktura. Zaroven se ale ukazuje, Ze
vymezeny ¢asoprostorovy region je vymezitelny ve vSech ¢asech, ale ne ve vSech ¢asech ma

vymezeni smysl. Proto ¢asoprostorovy region zalozeny na tangencialnich vztazich (vztazich
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druhého tadu v rdmci PMO) nemuze byt vniman jako ontologicka jednotka reality, tedy

v pojeti ptiznaéném pro sociogeografické regiony (viz Hampl 1966, 1998).

6.3 Shrnuti a diskuze
Empirickd ¢ast prace aplikovala metodu casoprostorové regionalizace vyuZzivajici
signalizatni data z mobilnich telefonti (viz kapitola 5.3). Vyzkum probéhl na dvou
méfitkovych trovnich: na urovni Prazské metropolitni oblasti (PMO) a na urovni Dolnich
Bfezan, kde byla provedena piipadova studie. V ramci celého regionu byla sledovana
strukturace prostoru tangencidlni mobilitou do regioni druhého tadu v ramci PMO.
Ptipadova studie posléze sledovala dialektiku mista a funkce, coz zahrnuje zaprvé podminky

i Cinitele utvarejici centralitu mista, zadruhé dopady této centrality na misto samotné.

Kapitola odpovida na prvni vyzkumnou otazku identifikaci celkem 45 lokalnich
center (viz tabulka 2) ve dvou ¢asovych intervalech, v tzv. ,,pracovnim® a ,,obsluzném* Case.
Odpovéd’ zahrnuje taktéz vymezeni jejich regionti a charakterizaci. Lokalni centra jsou
dvojiho druhu: regiondlniho a subregionalniho. Casoprostorové regiony, které strukturuji
casoprostor PMO, jsou pak trojiho typu. Zaprvé nalézdme malé a slabé autonomni regiony
v tésné blizkosti Prahy, zadruhé velké regiony s rozvinutéjsi regionalni strukturou ve zo6né
za malymi regiony. Zatteti jsou identifikovany tzv. poricni regiony. Pocet regionli se méni
v Case, coz zahrnuje osamostatnéni subregiond v regiony, stejné jako vytvareni novych
regionalnich jader. A¢koliv dochdzi v regionalizaci ke zméndm, jsou v méfitku regionu
identifikovany vlivy, které mohou mit dopad na konkrétni podobu regionalizace. Témi je

existence jiz strukturovaného sidelniho systému, reliéf a dopravni infrastruktura.

Ptipadové studie ukazala, Ze Dolni BfeZany ziskaly funkéni centralitu diky vyhodné
geografii, kdyZ v PMO obecné¢ zapocal proces decentralizace obsluznych funkci
a pracovnich prileZitosti. Naplnéni potencidlu, tedy sily funkce lokalniho centra a jeji
podoby (pfildkani Spickovych technologii namisto skladovacich hal), bylo dosazeno diky
vyjimecné kvalité¢ samospravy a cilené politice centrality. Vysledna role lokalniho centra se
posléze projevila na podobé fyzického i1 socidlniho prostiedi v miste. Piipadova studie dale
pfinesla ptekvapivé zjisténi, ze Dolni Bfezany jsou sice silné centrum pracovni dojizd’ky,
avsak jejich vyznam je slaby pro svij region. Jedna se o paradox vedouci k zamysleni, zda
neni (potencialni) konec strukturace prostoru do pracovnich regionli v zdzemi mésta prave

znakem postmoderniho ¢i organického mésta. Minimalné€ se potvrzuje, ze Casoprostorovy
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region neni permanentni, tedy Ze neni jistym mikrosvétem napfi¢ ¢asovostmi. Tento rozdil
déla z konceptu Casoprostorového regionu predevsim analyticky nastroj, spisSe nez objektivni
jednotku reality, jak tomu je v pfipadé¢ sociogeografického regionu podle Hampla

(1966; 1998).

Vyse shrnuté vysledky je mozné diskutovat ve tfech bodech. Nejprve vysledky
umoziuji zhodnotit vymezeni Casovych fezli, zadruhé umoziuji odpovédeét na treti
vyzkumnou otazku. Zatieti je vSak zapottebi udrzovat kriticky odstup pti hledani analogii

v jinych sidelnich systémech.

Zaprvé se ukazuje zvolené vymezeni Casovych fezl jako opodstatnéné. Jedna se
0 vymezeni ,,pracovniho® intervalu mezi 12. a 14. hodinou a ,,obsluzného* mezi 16. a 18.
hodinou (viz kapitola 5.2.2). Toto vymezeni se opiralo o empirickd Setfeni v pracich
Dolezalové a Outednicka (2006), Novéaka a Sykory (2010), Ahase, Aasi, Silm a Tiru (2010).
Nejvétsi pochybnosti vyvolavalo pfedevsim vymezeni ,,obsluzného* intervalu. V tomto Case
dosahuje vrcholu intenzita vyuzivani sluzeb, zejména maloobchodu, na druhou stranu jde
o Cas, kdy se nejvice rozriznuje spektrum aktivit obyvatel suburbii. Pravé sledovani
dojizd’ky za sluzbami bylo tedy velkou vyzvou pro tuto praci, jelikoz jeji odhaleni je
Pochopeni prostorového vzorce dojizd’ky za sluzbami je nezbytny dil znalosti o strukturaci
Casoprostoru. Kuptikladu Novék se Sykorou (2010) explicitné podtrhovali roli maloobchodu
ve formovani dennich tras suburbanitti, ¢imz uvadéli koncept fyzickych struktur. Vysledky
empirické casti prace tedy pifidavaji dals$i znalost o této problematice. Konkrétni ucel
dojizd’ky neni v datech explicitné rozliSen, ale dosaZena zjiSténi umoziuji vyslovit nékolik
uvah ve vztahu ke sluzbam. Oproti ,,pracovnimu® intervalu vidime v ,,obsluzném® nartst
priaméru lokalni autonomie naptic PMO. To ukazuje, Ze se zvySuje podil lidi, kteti jsou v tu
dobu v domovské obci, a to vlivem obvyklého konce pracovni doby. To ale taktéZ znamena,
ze se lidé dali v mezi€ase do pohybu, coz je ptedpoklad pro to, aby fyzické struktury, jako
supermarkety, mohly ohybat individualni cCasoprostorové trajektorie (viz Novak,
Sykora 2010). Klicovou informaci je nartst poctu lokéalnich center, zejména poctu
regionalnich. Rada subregionti se stava regiony. Ackoliv stile nezname konkrétni aktivity
vykonavané v lokalnich centrech, je jasné viditelné, Ze doslo ke zméné aktivit smérem k tém
s odliSnym prostorovym vzorcem. Tyto aktivity jsou prostorové méné koncentrované nez
prace. Korelace mezi velikosti sidel a lokalni autonomii taktéZ klesd mezi sledovanymi

intervaly. Lidé tedy v ,,obsluzné* dob¢ vykonavaji vice aktivity, které nejsou tak silné zavislé
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na velikosti sidla. Zaroven se ukazuje, Ze lidé z regiont jsou pfitomni v lokéalnich centrech.
Zjisténi jejich konkrétnich cCinnosti v centrech je jiz ale tlohou dalSich vyzkumu.
Z dosavadnich vyzkumt vyplyva, ze v ,obsluzné¢“ dobé znacné slabne podil prace.
Rezidencni funkce se ve vymezeni centra neprojevuje, jelikoz casoprostorova regionalizace
sleduje lidi zcizi obce, nikoliv rezidenty centra. Obsluzna Cinnost se tedy jevi jako
pravdépodobny ptredpoklad. Ob¢ empiricka zjisténi, tedy dekoncentrace aktivit a mensi
zéavislost na velikosti sidel, jsou s logikou sluzeb v souladu. Zejména co se tycCe téch

zékladnich jako maloobchod. Ty pokryvaji prostor rovnomérnéji nez pracovni prilezitosti.

Zadruhé je nezbytné odpovédét na vyzkumnou otazku, zda predpokladané rozdéleni
dojizd’ky za praci a za sluzbami poukazuje na pfechod k organickému modelu mésta. Otazka
je zalozena na praci Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987), kteti pfedpovidali proménu
modelu meésta spolu s pfechodem k post-industridlni spole¢nosti. Vysledny model je
charakteristicky tangencialnimi vazbami v ramci méstského regionu. V méfitku PMO neni
mozné jasné fici, ze by dochazelo k systematickému rozdéleni dojizd’ky za praci a sluzbami.
Jak ukazuje tabulka 2, vétSinové jsou lokalni centra centry v obou ¢asovych intervalech.
Ptesto je ale dojizd’ka v ,,obsluzném* ¢ase viditeln¢ dekoncentrovanéjsi. Objevuji se lokalni
centra v zdzemi mésta, kam sméfuje tangencialni dojizd’ka, coz je v souladu s predikci
Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987) a do jisté miry se tak napliiuji predpoklady spjaté
s vyzkumnou otdzkou. I dalsi literatura (napt. Oufednicek 2011; Ptacek, Sczyrba, Simadgek
2013; Svoboda, Oufednicek 2015; Svoboda 2017) poukazuje na postupné vytvareni
pracovnich pfileZitosti a na rozvoj sluzeb v zazemi Prahy. Pfipadova studie v tomto sméru
poukazala na piekvapivé odliSnou spjatost lokalniho centra s jeho regionem v pracovnim
a obsluzném case. V obsluzném c¢ase jsou pozorovatelné pomérné jednoznacné vazby mezi
lokalnim centrem a jemu podiizenymi obcemi. V pracovnim c¢ase je vSak sledovany vyznam
pro region pomérné maly, ackoliv z hlediska celého PMO jde o vyrazné centrum pracovni
dojizd’ky. Vypovédni schopnost regionalizace je v tomto piipadé¢ relativné mala, av§ak neni
jesté ziejmé, ze se obdobny princip opakuje i v pfipadé jinych lokalnich center a Ze by tedy
regionalizace v pracovni dob¢ ztracela smysl. Spletit¢ dojizdkové vazby (a nevyrazné
rozdily mezi fady vazeb), jez rozrusuji strukturaci prostoru do regionli, mohou byt praveé
znakem ptfedpovidaného organického modelu mésta. Koexistence tohoto organického
vzorce pracovnich vazeb a jasngji strukturované obsluzné dojizdky, tedy koexistence
odliSnych vzorcti ve dvou casovostech, neni nijak piekvapiva v postmoderni (tekuté)

spolecnosti plné protikladii. Ve mésté se potkavaji rozdilné zivotni styly a stale koexistuji
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rizné charaktery vyroby. Nastinény model nestrukturovaného zdzemi meésta (v pracovni
dob&) je v principu bliz§i postmodernimu urbanismu Deara a Flustyho (1998), ktery
zduraziiuje nahodu a specializaci mista. Pfeneseni vyznamu na mikroméfitko, posileni
specifického smyslu mista, ukazuje i Massey (1991) v kontextu globalizované ekonomiky.
V poslednim zhruba desetileti, tedy dlouho po textech Massey i Deara s Flustym, se
projevuje role virtudlniho prostoru, do kterého se ptfenasi nékteré vztahy z fyzického
prostoru. Kapitola 4.2 v tomto trendu predpoklada opét nartstajici vyznam mikroméfitka.
Ptechod k novému modelu mésta je tedy pravdépodobny, projevuji se i nékteré prvky (jako
nariist mobility a tangencialni dojizd’ky) ptedpovidané organickym modelem Hampla,
Gardavského a Kiihnla (1987), avSak sily organizujici osidleni napfi¢ svétem jsou

v soucasné epose jiné, nez se piedpokladalo pted n¢kolika desetiletimi v Cesku ¢i na zépadé.

Posledni otazkou, kterd plyne z ¢aste¢ného souhlasu s predpokladem o ptechodu
k organické struktufe mésta, je moznost vyvozovani analogii pro zahrani¢ni mésta
podobného modelu. V kapitole 4.3 byly diskutovany modely Prahy. Praha miize byt
modelem pro post-socialistické mésto, stejn¢ tak jako pro milionové evropské mésto. Miize
se tak stat urbanni laboratofi pro sledovani ramcovych procest, které se odehravaji krome
Prahy 1 napfiklad v Lyonu, Neapoli ¢i Stockholmu. Urbanizace zidzemi mésta
(fj. suburbanizace) probihda v dob& globalizované spolecnosti, ¢i v tekuté modernite
(Bauman 2002), kdy je mozné sledovat obdobné vlivy, procesy a trendy (naptiklad
flexibilita prace) napfi¢ svétem, kde se vSak setkavaji se specifickymi lokalnimi
podminkami. V tomto sméru jsem diskutoval vytrzeni fady aktivit z fyzického prostoru do
virtualniho (viz Trojan 2014 a kapitola 4.2). V piipad€ zajmu poucit se z vyvoje prazské
aglomerace v jinych méstech je tim padem zapotiebi brat v potaz odliSny lokalni kontext.
Empiricka zji$téni ukazuji, Ze roli lokalnich center maji mnohdy mésta, ktera jiZ tuto funkci
diive méla (napt. Tynec nad Sazavou). V zdzemi mésta jsou jiz relativné velka sidla.
Geograficky prostor prazského zazemi timto neni pfi opétovném formovani center bez vlivu,
jak se tomu predpoklada u absolutniho pojeni prostoru (viz kapitola 3.1). Vlastni minulost
prostoru ovlivituje procesy probihajici v ném v soucasnosti. Neni mozné odhadnout, jakym
zpusobem by procesy probihaly v pfipad€, Ze by v blizkosti Prahy jiz nebyla takto velka
mesta. Kriticky odstup berouci v potaz sidelni systém je tedy tfeba zachovat v piipadé
hledani ponauceni pro mésta s vyrazn¢ fid$imi sidelnimi systémy, jako jsou tfeba v Severni

Americe nebo i mnohem blize, naptiklad v Polsku.
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7. Zavér
V diplomové praci jsem se zabyval strukturaci Prazské metropolitni oblasti dojizd’kou za
praci a sluzbami. Z podstaty mobility, kterd probiha neoddé¢litelné v prostoru i cCase
(Hagerstrand 1970), jsem sledoval strukturaci oblasti v obou dvou dimenzich ¢asoprostoru.
S postoupivsi suburbanizaci Prahy se jevilo zapotiebi revidovat dosavadni znalost
o regionalizaci dojizdek, zejména pracovni a obsluzné, z divodu, ze byl jiz empiricky
pozorovan ptichod sluzeb i pracovnich pfilezitosti do zdzemi Prahy (napt. Svoboda 2017).
V souvislosti s touto vyzvou se jevila signalizatni data z mobilnich telefonti jako zdroj
informaci s vysokym potencidlem. Vyzkumné otdzky formulované v uvodu jsem odtvodnil

v dalSich castech. Déle jsem stanovil ocekavani a posléze otazky zodpoveédel.

Préace se skladala zaprvé z teoretické Casti, ktera prispivala do teoretického proudu
new mobilities paradigm diskuzi o strukturaci Casoprostoru dojizd’kou. Z tohoto divodu
jsem navrhl teoreticky koncept cCasoprostorového regionu. V nasledujici casti jsem
predstavil Prazskou metropolitni oblast a dosavadni znalosti pojici se k tématu prace véetné
teoretickych modeltl mésta. Metodicka cast predstavila v obecné rovin€ signalizacni data
z mobilnich telefoni. Pravé na signalizacnich datech stoji metoda Casoprostorové
regionalizace, kterd operacionalizuje koncept ¢asoprostorového regionu z teoretické Casti.
Metodu jsem dale aplikoval v prvni Casti empirické prace a ukézal tak strukturaci oblasti do
dojizd’kovych regionii kolem lokéalnich center ve dvou casovych intervalech. Jde
o strukturaci sekundarnimi vazbami. Dominantni dojizd’kou do Prahy se tedy vibec
nezabyvam. Ve druhé ¢asti empirické prace jsem se zaméfil na Dolni BieZzany, jedno
z vymezenych lokélnich center, na jejichZ ptikladu jsem sledoval, ¢im je déna jejich funkce
lokalniho centra a jak se tato funkce projevuje na misté¢ samotném. Jednotlivé ¢asti prace

umoznily odpovédét na teoretické a empirické vyzkumné otazky.

Zaprve, prace ukazala, Ze signalizacni data z mobilnich telefont jsou 1 pfes n€které
limity vhodna k identifikaci lokdlnich center, kam smétuji sekundarni dojizd’kové vazby
v ramci PMO. K samotné identifikaci center slouzi metoda ¢asoprostorové regionalizace,
ktera vychazi ze sociogeografické regionalizace, avSak vyuzivajici signaliza¢ni data
z mobilnich telefond. Identifikace regionalizanich procesii vSak neni moznd pouze na
zaklad¢ téchto dat a charakter procest je tfeba usuzovat na zaklad¢ neptimych indicii, jako

je cCas, ve kterém procesy probihaji.
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Zadruhé, jsem identifikoval celkem 45 lokdlnich center, kam sméfuje dojizd’ka za
praci a pravdépodobné i za sluzbami. Nalezend centra a jejich regiony jsou rtzného
charakteru. Li$i se vyznamovée na centra regionalni a subregionalni. Dale se objevuji tii typy
regionli: malé regiony v blizkosti Prahy, velké regiony ve vnéjsi zon€ a potficni regiony, které
nevykazuji polarizovanou regiondlni strukturu jadro-zadzemi, ale na sledovaném méfitku
obci se jevi vyznamové homogenni. Jde vSak o znak vyss$i komplexity, kterd piesouva
polarizaci na mikroméfitko. PocCet regionil se v ¢ase méni, avSak vétSina sidel nese centralni
funkci v obou sledovanych Casech, coz poukazuje na podobné faktory urcujici vymezeni
regionalizace. Souhrnné je ale mozné tvrdit, ze suburbanizaci vznikla nova lokalni centra.
Potvrzuje se ale i predpoklad, ze lokalnimi centry jsou i obce, které jiz funkci centra

dojizd’ky mély i v minulosti.

Zatteti, ptipadova studie ukazala, ze funkce lokdlniho centra se projevuje na
fyzickém 1 socidlnim prostfedi. Ackoliv funkce lokalniho vychazi z geografickych
ptedpokladi, tak mira, do jaké je misto centrem, a zpusob, jakym se centralita projevuje, je

znacn¢ ovlivnéna cilenymi politikami centrality.

Zactvrté, vyvoj prazské aglomerace ukazal opusténi industridlniho modelu mésta,
avSak neni mozné jasné predpovédét, jaky je post-industridlni model, ke kterému Praha
smétfuje. Napliiuje se do jist¢ miry pfedpovéd organického modelu mésta (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl 1987) 1 postmoderniho urbanismu (Dear, Flusty 1998). Rozpor mezi
vyznamem mista z hlediska pracovni dojizd’ky na urovni PMO a slabou vazbou obci
vlastniho Casoprostorového regionu nabizi predpoklad odlisného modelu mésta, nez jaké
bylo ptedpovidano pro soucasnou epochu. Suburbanni zéna je v takovém modelu
nestrukturovanou zméti dojizd’kovych vztahi, ze kterych vystupuji jednotliva mista nesouci
jedinecny smysl a specializovanou funkci. V ptipade obsluzné dojizd’ky byla vazba regionu
na centrum jiz vyrazngj$i. Koexistence dvou odliSnych vzorct dojizd’ky jen podtrhuje
charakter postmoderny, €i tekuté modernity, ve které je mozné pozorovat dva zcela odlisné
charaktery dojizd’ky (organické a nestrukturovand) ve dvou ¢asech. Timto se jen potvrzuje,

ze pti sledovani strukturace Casoprostoru mobilitou je nezbytné sledovat ob¢€ jeho dimenze.

Jelikoz new mobilities paradigm je zaloZené na zkoumani obecnych souvislosti a roli
mobility v rozlicnych aspektech svéta, snazil jsem se v této praci taktéz sledovat predevsim
souvislosti. Pravé schopnost odhalovat souvislosti riznych sfér lidského poznani v prostoru

osobné¢ povazuji za hlavni pfednost geografie. Dotkl jsem se dlouhé fady témat, mezi nimi
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jsou napiiklad mobilita, teorie strukturace, modely mésta, setrvacnost struktur, absolutni
pojeti prostoru i virtualni prostor, tekutost spole¢nosti, lokalni politika nebo i fenomenologie
a symbolicka sila mista. Teoretické modely Ci pfistupy jsou mnohdy epistemologicky znacné
odlisné. N¢ktera témata jsou zdanlivé taktéz dosti vzdalena, avSak vjednom misté
a v jednom prostoru se potkavaji a propojuji, jak bylo v praci popsano. Zajisté je relevantni
hledat souvislosti s dal$imi tématy. Jist¢ by byl inspirativni i psychologizujici pohled
behavioralni geografie. Nicmén¢ cilem prace neni popsat realitu ve v§i své komplexité, ale
spise pochopit nékteré jeji aspekty za cenu jisté miry abstrakce. A¢ byly vyzkumné otazky
zodpovézeny, procesem vyzkumu vyvstala tada dalSich otdzek teoretickych,
metodologickych i empirickych. Tyto otazky byly polozeny ve shrnutich kapitol ve vztahu

ke konkrétnim vysledkiim.

Ze vsech otazek bych zavérem rad vyzdvihl problém rutin, jejichz role v lidském
zivoté byla diskutovédna jiz Didderotem a Smithem (Bauman 2002). Prace pohlizela na
prostor jako na jeden celek, ktery je strukturovdn pravé rutinnimi aktivitami (denni
mobilitou). Ty utvafi konkrétni mista. Jde o pfistup ,,shora doli*“. Tekutost postmoderni
spolecnosti (Bauman 2002) vSak zahrnuje vice a vice nepravidelnosti. Mnohdy mtizeme
vidét, ze vyjimka z pravidla je Castéj$i nez pravidlo samo. Je mozné v takovém ptipadé
vibec mluvit o pravidelnosti? Nepravidelnost se nabizi jako srovnatelné dilezitd pro
konstrukei reality jako pravidelnost. Ndhoda ¢i neocekavany dopad Cinnosti mlize ménit
strukturovany systém (Giddens 1984). Stejn¢ tak jednorazova udalost muze vtisknout
jedine¢ny smysl mistu, mize jej noveé konstituovat. Prostor mizeme taktéz vnimat jako
souhrn jednotlivych mist, kterd se rtzné prekryvaji. MiZeme jej vnimat ,,odspodu®.
Oslabeni vyznamu pravidelnosti v prostoru, miize zdanlivée sniZzit relevanci praci geografa ¢i
geografky. V takovém piipad¢ vSak lezi praveé na geografii klicova role nachdzeni souvislosti
v jednom misté, mezi misty a mezi méftitky. Prostorové souvislosti lidskych cinnosti
nepiestavaji existovat. Geograficky pohled na svét je tak pifi studiu reality neméné

relevantni.
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