Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Katedra déjin a didaktiky dé&jepisu

Rimska armada a jeji promény v pozdni antice

Roman Army and Its Changes in Late Antiquity

Diplomova prace

Vypracoval: Jeronym Lavicky
Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.

Rok odevzdani: 2022


https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=c1cf5084d8188ea3b90eca6002e0b33b&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=05743

Prohlasuji na svou Cest a svédomi, ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval sam, a to
pouze na zakladé uvedenych zdroji.

V Praze dne 10. 7. 2022



Chtél bych podckovat pani docentce Kepartové za odborné vedeni prace a za cenné

pfipominky, které mi béhem psani poskytovala.



UIVOU oottt 5
Vyvoj fimské armady do 3. Stoleti Nl ....oooviieiiiieeee e 9
PoCatky FImSKE armAdY .......eeeeuiiieiieeeeee e e e 9
Reformy Servia TUllia.......c.oooiiiiiiiiiiiieieeeee ettt e 10
RIMSKA TEPUDIIKA. ... een s 12
MaANIPUIAINT T@ZIE ....eveeeeiie ettt et e e e et e e e bee e esbeeesssee e nseeennns 13
Reformy Gaia Maria a zrod cisaiské armady..........cccceeeeieeiieniieniieieceeceee e 18
Cisalstvi V€ SVE PIVIT TAZT c.veiiiiiiiiiie ittt te e ettt e e e enaeas 20
Zmeény v organizaci armady v pozdnim CISATStVi........ccceercuieeriieeiiieecieeccie e eevee e evee e 24
Vznik stalého polniho VOJSKa ........cocuiiiiiiiiiiicie e 24
Organizace a vedeni arMAdY .........ccceecviieiiieeiiie et e et e e sre e e eeeeaeas 27
Jezdectvo a ZvIAStNT JEANOTKY ......eeeeiiieiiieeie e e 31
Barbaii a fimska armada ........ccoooueiiiiiiiiii e 35
Kontakty RIMAnt 8§ DAIDATY .........c.ouoveveieeeeeeceeeeeeeeeeeee e 35
Problematika barbarizace fimskeé armady ...........ccccvveeiiieiiiiiiiiee e 40
ATIMAA @ CISAT ...ttt ettt b ettt st e et s be et st sbeenne s 50
Vyvoj role armady pil VOIDE CISATE ....cc.vvieeiiieeiieeeiie ettt 50
Cisarska propaganda a zptsoby udrzovani loajality vOjakl ........cceevvveeiiiieniiiieieeeieeee, 62
ZLAVET ..ottt e h e h e bt et e h bttt e h b e bttt a e e bttt e h e e nh e et e st e bt ente s 74
ZUATOJ ettt ettt ettt e et e et e e et e e e e e e e te e e et e e e sb e e e nbae e st aeansbeeatbeeebeeeabeeeanbeeennraeennraeaas 77
PIIMAIIT ..ottt ettt ettt e it e b 77
SEKUNAAINI ..ottt sttt sttt et st 77



Uvod

Rimské dé&jiny jsou v soucasnosti stale velmi popularni, o ¢emz svéd¢i impozantni
produkce nejen beletrie, filma serial ¢i pocitaCovych her vénovanych této tematice. Vysadni
postaveni je v nich pfitom dopravano fimské armade, jez hrala kliCovou roli v rozsifovani a
udrzovani fiSe. Problematikou fimské armady se samoziejmé zabyva i velké mnozstvi odborné
literatury, kterd se vSak stejné jako popularni tvorba zaméfuje €astéji na nejznamé;jsi obdobi
fimskych déjin, tedy na éru republiky a rané¢ho cisafstvi, zatimco armad¢ pozdniho impéria je
vénovana o néco mensi pozornost. Markantni je to zejména na domaci scén¢, kde zatim chybi
odborna monografie vénovana otazce pozdn¢ fimské armédy, zatimco v zahranici je situace
lepsi a naptiklad jen v anglickém jazyce existuje n€kolik kvalitnich publikaci vénovanych této
problematice (napt. Dixon, Karen, R; Southern, Pat. The Late Roman Army. London, 2000 nebo
Hebblewhite, Mark. The Emperor and the Army in the Later Roman Empire, AD 235-395. New
York, 2017.), které vSak dosud nebyly prelozeny do Cestiny. Ma prace by tak mohla ptispét

k zaplnéni této mezery v Ceském prostiedi.

Tato prace je nazvana Rimskd armada a jeji promény v pozdni antice a zamérné neni
blize ¢asové vymezena. D¢&jiny fimského cisaistvi byvaji sice obvykle déleny na principat (27
pt.n.l. — 284 n.l.) a dominat (284-476), a piestoze u politickych déjin ma takové rozdéleni jisté
opodstatnéni, v pripad¢ armady nehral tento prelom tak zasadni roli. Dllezité zmény v armadé
podminek pak vychazi fimskd arméda 4. a 5. stoleti, kterd se v tomto obdobi z divodi
politickych, ekonomickych i socidlnich dale proméituje. Moje prace sleduje fimskou armadu v
tomto pozdnim obdobi jako celek, v éfe po rozdé€leni fiSe je pak vénovan prostor jak situaci na
Zapadé, tak ve Vychodofimském impériu, kde se situace zejména v 5. stoleti v lecCems

odliSovala od pomérii na Zapade.

Pro pochopeni zmén v pozdnim impériu je samoziejmé potieba znat Sirsi kontext. Proto
vénuji uvodni kapitolu piedstaveni zdkladniho vyvoje fimského vojska od jeho pocatka v dobé
kralovské, ptes reformy v republikdnské éfe az po zformovani cisarské armady a jejiho
fungovani za raného principatu. Diiraz je zde kladen jak na fungovani armady v boji, tedy na
taktiku, vyzbroj a vystroj, tak také na objasnéni politickych a socio-ekonomickych zmén, které

vedly k zdsadnim reformam. Obdobnym zplsobem je koncipovana i druha kapitola, jez

vvvvvv
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3. a 4. stoleti, bliz§i pozornost je vénovana zejména rozdéleni vojska na stalé polni a pohranicni
jednotky. Rovnéz je zde nastinéna organizacni stranka armady a struktura veleni, které prosly
v pozdnim obdobi bezesporu zesililo, nicméné o jeho vyznamu se vedou v odborné literature
spory. Kvuli pomérné Sirokému zdbéru jsem se v praci zaméfil pouze na pozemni vojsko a
namortnictvo, které prochdzelo vlastnim specifickym vyvojem, jsem ponechal stranou. Ve tfeti
kapitole je nejprve nastinéna interakce Rimanii s barbarskymi kmeny, ktera tvoii nezbytny
kontext pro analyzu a zhodnoceni procesu barbarizace fimské armady. Pii zkoumani fenoménu
barbarizace je kladen diiraz na pfedstaveni zpiisobt, jakymi byli barbafi do fimské armady
integrovani, na divody, které k jejich verbovani vedly, a také na dusledky tohoto pocinani.
Budu se snazit nalézt odpovéd na otdzku, jestli barbarizace fimské armady byla jednim
z hlavnich pfi¢in jejiho upadku, jak byvalo tradicné tvrzeno, nebo zda k jejimu rozkladu
piispé€ly vice jiné faktory. V posledni kapitole pak je analyzovan vztah armady a cisate. Hlavni
diiraz je opét kladen na obdobi od 3. do 5. stoleti, které je porovnavano s ptedchozi etapou.
Zajimat nas zde bude pfedev§im role armady pii volbé cisafe, pfiCemz zde vychdzim
z hypotézy, ze nejpozdéji od pocatku éry vojenskych cisatii (tedy od roku 235) bylo vojsko pro
zvoleni cisafe rozhodujicim faktorem. Stru¢né je pfedstavena také problematika tzv. détskych
cisail a jejich vztahu k armadé. Ve druhé ¢asti jsou nastinény nastroje cisafské propagandy,
pochopitelné predevsim v oblasti prezentace vale¢nych tspéchil, a také metody ziskavani a
udrzovani loajality vojakt. V obou piipadech hraly nezanedbatelnou roli mince, kterym je tak
vénovana znacna pozornost, dale jsou zde reflektovany naptiklad cisaiské proslovy k armadé
¢i rizné ceremonidly a ritudly. V této kapitole se snazim zjistit, jestli se v pozdnim impériu
zasadnéji zménilo vnimani cisafské funkce ve vztahu k vojenstvi, a jak tyto zmény mohly

piipadn¢ ovlivnit fungovani armady.

Jak bylo zminéno vySe, fimské armad¢ byla a je vénovana v odborné sféfe velka
pozornost, nicmén¢ produkce zaméfujici se pfimo na pozdni fimské cisaistvi je o mnoho
skoupéjsi. Mensi atraktivita oproti diiveéj$im etapam fimskych déjin maze byt zapticinéna do
jisté miry 1 skrovnéj$im poctem literarnich prament. Zatimco pro nejstarsi obdobi méame
dochované piesné popisy fungovani a organizace armady od Tita Livia ¢i Dionysia
z Halikranassu a pro klasické obdobi manipularnich legii je neocenitelnym zdrojem Polybios
z Megalopole, v pozdnim obdobi prameny takovéto povahy postrddame. Vyjimkou je dilo
Publia Flavia Vegetia Renata Epitome rei militaris, patrné z konce 4. stoleti, které je vSak

v mnoha ohledech problematické. Nejednd se o klasické dé&jiny armady, které psali vyse
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uvedeni autofi, ale o vojenskou piirucku, adresovanou cisafi, nejspise Theodosiovi I.! Jeho dilo
je zaloZené na starSich zdrojich, ve vétSin€ piipadll je Vegetius ale sam hojné interpretuje a
rozpracovava, takze vysledny produkt tvoii z velké ¢asti jeho vlastni mySlenky. Problémem je,
ze Casto micha dohromady terminologii staré (republikanské) armady s aktudlni organizaci
pozdné fimské armady. Vegetiovi nejde o to psat objektivni d&jiny armady, ale o politickou
agitaci, a proto si ,,starou‘ armadu bere jako vzor, dle n¢hoz se ma reformovat soudobé vojsko.
Kromé riznych faktografickych chyb tak ve spisu nalezneme mnohokrat explicitné vyjadieny
postoj autora, naptiklad k otazce barbarizace, kterou vidi jednoznacné negativné a doporucuje
cisaii rekrutovat predeviim fimské obg&any.? Spolehlivéjsi informace o fungovani vojska
v pozdnim obdobi tak miZzeme hledat spiSe v kronikach, které kromé¢ lic¢eni politickych udalosti
vénuji znacny prostor pravé i armadé. NejcennéjSim zdrojem je v tomto ohledu historik
Ammianus Marcellinus, jehoZ dilo pielozil do &estiny Josef Ceska jako Soumrak Fimské iise.>
Bohuzel se dochovala jen ¢ést knih, které popisuji obdobi let 354-378. Piestoze jde o kratky
Casovy usek, jedna se o detailni sondu do fungovani pozdné fimské armady, kterd je navic velmi
cenna diky faktu, ze Ammianus sam piisobil v této dob¢ jako vojak a jeho popis armady je tak
dosti vérohodny. Samoziejmé i1 k jeho praci je potieba pristupovat kriticky, kupiikladu jeho
nazor na barbarizaci je vyjadien podobné pregnantné jako u Vegetia. Zajimavé je, ze ackoli byl
pohan, ke kiestanstvi byl pomérné tolerantni, piesto ale nejvice vyzdvihuje cisafe Juliana
Apostatu, ktery byl rovnéz pohanem. Prestoze podrobny popis jeho ¢inli a vlady je tfeba brat
obezietn¢, mizou pasaze o Julianovi i dalSich panovnicich slouzit jako cenny zdroj pro analyzu
vztahu cisafe a armady. Vyhodou pro badatele je to, Ze stejné obdobi ve své kronice zachycuje

cey

rovnéz Rek Zdsimos, zijici na prelomu 4. a 5. stoleti, jehoz liceni tak lze dobie porovnéavat

s Ammianem. Ten navic ve svém spisu, pielozeném do &estiny jako Stesky posledniho Rimana,*

Ammianus. Z6simos byl rovnéZ pohan, avSak dosti protikiestansky ladény, a zanedbavani
tradiéni zboznosti a fimského naboZenstvi tak povazoval za hlavni pfi¢inu ipadku Rimské #ise.’
DalSimi prameny, znichZ lze nacerpat né€které¢ informace o pozdné fimské armadég, jsou

naptiklad knihy Prokopia z Kaisareie,® Jordannovy d&jiny’ &i kronika Marcellina (odli§ného od

! Vegetius (pteklad N.P. Milner). Epitome of Military Science. Liverpool 2001, s. XL.

2 Tamtéz, s. 3-6.

3 Marcellinus, Ammianus (preklad Josef Ceska), Soumrak Fimské rise. Praha 1975.

4 Z6simos (pteklad Antonin Hartmann), Stesky posledniho Rimana. Praha 1983

5 Z6simos si naptiklad stéZuje, Ze od dob Diokleciana se uz nepotadaly tzv. sekularni hry, b&hem kterych se
obétovalo bohtim a ziskavala se tak jejich ptizen, coz je dle néj divodem soucasného nestésti. Tamtéz, s.55.

¢ Prokopios z Kaisareie (pteklad Josef Ceska). Vilka s Géty, Praha 1985. A také Prokopios z Kaisareie (pteklad
Josef Ceska). Vilka s Persany a Vandaly. Praha 1985.

7 Jordanes (pieklad Stanislav Dolezal). Gétské déjiny/Rimské déjiny. Praha 2012.
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Ammiana), ktera popisuje zejména dé&jiny Vychodotimské fise v 5. stoleti.®

Co se tyce sekundarni literatury, vychazim ve své praci zejména z angloamerické
produkce. Publikace ¢eské provenience se totiz tykaji bud’ armady diivéjsich obdobi, jako je
tomu u diplomovych praci Richarda Cerného® a Jaroslava Holuba,'® které tak poslouzily pro
koncipovani uvodni kapitoly, nebo se tykaji obecnéjSich jevii a o armade se pouze zminuji.
Z takovych knih lze Cerpat nékteré kontextové udaje, jako v ptipadé Stehovdni narodi od
Jarmily Bednaiikové'! &i Rimského domindtu od Josefa Cesky.'? Do stejné kategorie spadaji i
pielozené prehledové knihy, naptiklad ty od Michaela Granta. Zahrani¢ni literatura je mnohem
rozsahlejsi. Dulezitou publikaci je The Late Roman Army od dua autorti Karen Dixon a Pata
Southerna, ' kterd se zabyva, jak ndzev napovida, pravé pozdné fimskou armadou. Ve této
monografii autofi podrobné popisuji jak taktiku, vyzbroj a vystroj vojaki, tak organizacni
stranku armady a také problematiku rekrutovani vojaki a s tim spojené problémy moralky a
barbarizace armady. Dal§imi cennymi zdroji jsou pak rizné piehledové prace, které se zabyvaji
fimskou arméadou obecné, ale obsahuji kapitoly vénované pozdni iSi. Z nich lze zminit
naptiklad praci Adriana Goldswortyho,'* Paula Erdkampa'® & Pata Southerna.!® Pro téma
vztahu cisafe a armady je pak zdsadni pfedevsim vySe zminénd kniha Marka Hebblewhita The
Emperor and the Army in the Later Roman Empire, AD 235-395, ve které¢ autor detailné

analyzuje promény vnimani cisaiské funkce ve vztahu k vojenstvi.

8 Marcellinus (pteklad Brian Croke). The chronicle of Marcellinus. Sydney 1995.

9 Cerny, Richard. Vyvoj Fimské armddy do 3. stoleti n.I. Brno 2013, Diplomova prace (vedouci prace Lubor
Kysucan).

10 Holub, Jaroslav. Rimsky vojdk a jeho pravni postaveni. Brno 2006, Diplomova prace (vedouci Pavel Salak).
1 Bednatikova, Jarmila. Stéhovani narodii. Praha 2013.

12 Ceska, Josef. Rimsky domindt. Brno 1976.

13 Dixon, Karen,R.; Southern, Pat. The Late Roman Army, London 2000.

14 Goldsworthy, Adrian. The Complete Roman Army. London 2007.

15 Erdkamp, Paul (ed.). 4 Companion to the Roman Army. London 2007.

16 Southern, Pat. The Roman Army. A social and institutional history. Oxford 2006.
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Vyvoj fimské armady do 3. stoleti n.l.
Pocatky rimské armady

Dle legendy zalozili mésto Rim v roce 753 pi.n.l. Romulus a Remus, pfi¢emz prvni z
nich se po zabiti svého bratra stal prvnim fimskym kralem.!” Dle archeologickych nalezi se
prvni lidé v této oblasti usidlovali jiz kolem roku 2000 pt.n.lL., pfi€emz v nasledujicich staletich
ptichazeli dalsi, ktefi zakladali své osady na fimskych pahorcich. Kolem roku 700 pt.n.l. se pak
tyto osady spojily do vétSiho utvaru nazvaného Septimontium neboli Sedm pahorki, v rdmci
néhoz béhem sedmého stoleti zacinaji vznikat vefejné budovy a prostranstvi, a proto jej lze
povazovat za po&atky mésta Rim.'® Jiz v této dobé zde patrné fungovalo kralovské ziizeni, které

se samoziejme opiralo o urcitou vojenskou moc.

V dobé predkralovské a v obdobi raného kralovstvi nelze jesté hovoftit o armade jakozto
institucionalizované entité. Tak jako v okolnich oblastech i zde fungovalo kmenové usporadani
spole¢nosti, v némz kazdy dospély muz plnil roli vale¢nika. Misto organizované armady tedy
vojenské zalezitosti obstaravala tlupa bojovniki, v niz absentovaly zietelngjsi prvky taktiky,
strategie ¢i hierarchie. Pochopitelné tedy byla nejednotna i vyzbroj. Dle archeologickych nalez
ji tvotilo nejcastéji kopi, pfipadné bronzovy ¢i Zzelezny me€. Jako ochrana slouzil bronzovy
hrudni plat, ptilba a kulaty §tit, vétSinou také bronzovy. Dochovaly se i nalezy ostépii ¢i palic,
coz svédei o rozmanitém zpiisobu boje.!” Takovéto houfy vale¢niki se vydavaly do blizkého
okoli svého sidla, kde se utkavali s obdobnymi skupinami nepiatelskych kmenia v rtiznych
Sarvatkach, spiSe nezli ve velkych bitvach. ValCeni v této dobé byla bézna zalezitost a vyboje
do okoli tak probihaly kazdoro¢né, pfi¢emz hlavni vale¢na sezona probihala nejspis od jara do
podzimu, tak jak to bylo bézné i v nasledujicich stoletich, jelikoz pfes zimu obvykle nebylo
vhodné pocasi pro to, aby vojsko setrvavalo v poli, a proto se vojaci vraceli domt, kde se starali

o0 své zalezitosti.?°

Béhem kralovské doby vykrystalizovalo rozdéleni spolecnosti, které ovlivnilo i

strukturu rodici se armady. Rimsky lid (respektive patricijové, ktefi v té dob& byli jedinymi

17'S timto datem pfiSel fimsky historik Marcus Terentius Varro, aniz by pro n&j mél oporu v historickych
realiich, podobné jako jini fimsti autofi, kteti navrhovali data 747, 748 ¢i 751, nicméné jeho datace se stala
Siroce uznavanou. Grant, Michael. Déjiny antického Rima. Pielozila Alena Jindrova. Praha 2004, s. 10.

18 Tamtéz, s. 14.

19 Cerny, s. 10-12.

20 Erdkamp, s. 10.



plnopravnymi Rimany) byl rozdélen do i kmentl, které tvofilo deset kurii, jeZ se kazda dale
skladala z deseti rodt. Tyto rody sestavaly z patricijskych rodin a kazdy znich mél svého
zastupce v senatu, ktery tak tvofil tiisetClenny poradni sbor panovnika. Jednotlivé kurie pak
m¢ély také svého zastupce ve 30¢lenném kurialnim snému, ktery mél spiSe reprezentativni
funkci. Kromé politické vSak kuridlni systém plnil také vojenskou roli. Kazdy kmen mél totiz
ze svych piislusnik vystrojit 1000 pésaki a 100 jezdci, ktefi dohromady utvofili vojsko
oznacované jako legie.?! Tato legie méla tedy oficialné ¢&itat 3000 pésich ozbrojencii a 300
kavaleristli, nicmén¢ nabizi se otazka, zda se toto Cislo dafilo pravidelné naplnovat. Vzhledem
k odhadiim pocetnich stavii vojsk této doby je pravdépodobnéjsi, ze zpocatku bylo fimské
vojsko pocetné slabsi.?? Ze zpiisobu rekrutovani bojovnikii se viak da alespoii usuzovat, Ze rana
fimsk4 armdda byla rozdélena do ti houft, které tvorily zakladni taktické tvary.?* S rostouci
vojenskou silou bylo potieba zacit jednotky zédkladné organizovat a nahradit individuélni boj
muzZe proti muZi bojem v Gtvaru. Nejstar$i pouZivanou formaci se stala falanga, kterou Rimané
pievzali ziejmé n&kdy v priibéhu 6. stoleti od okolnich Etruski.?* Jednalo se o bojovy utvar,
v némz stali téZkoodénci v n¢kolika (obvykle 6-8) tésnych Sicich za sebou, vybaveni dlouhym
kopim a velkym S§titem, ktery kromé nich samotnych chranil 1 sousedici vojaky. V Cele falangy
stali nejzkusengjsi valec¢nici, ktefi méli Celit hlavnimu ndporu neptatelskych sil. Kvili tomuto
zpuisobu boje byla nutnd i zékladni standardizace vyzbroje, kterd obdobné jako u feckych
hoplitd zahrnovala dlouh¢ kopi, velky obdélnikovy §tit, brnéni chranici trup, chranice holeni a
prilbu. Takovouto vystroj si vSak ziejmeé mohli dovolit jen movitéjsi bojovnici, zatimco chudsi

z nich se museli obejit bez brnéni.?®

Reformy Servia Tullia

Prvni vyznamné vojenské reformy jsou bézné ptipisovany predposlednimu krali Serviu
Tulliovi, ktery dle tradice vladl v letech 578-535 pt.n.l. V této dobé mélo dojit k rozdéleni
spolecnosti do né¢kolika tfid podle majetkového censu, pfi¢emz kazda tfida byla povinna
vystrojit do boje urcity pocet setnin neboli centurii. Zajimavé je, ze historici Titus Livius i

Dionysios z Halikarnassu uvadéji velikost majetku v assech, nicméné v této dobé se jesté

2! Termin legio znamen4 vybér, coz odkazuje na zptisob rekrutovani vojakti. Southern, s. 87.

22 Cerny, s.12.

2 Tamtéz.

24 Etruskové zplisob boje ve falanze bud’ piejali od Rekii nebo jej mozna zacali pouzivat sami. I v Recku se od
sebe falangy jednotlivych polis lehce odliSovaly a neslo tedy o zcela ustaleny systém, tudiz zde nemusel byt
pfimy vliv, ale Etruskové mohli pfijit s vlastni variantou. Tamtéz, s.13.

25 Tamtéz, s. 14.
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v Rimé mince nerazily — jedna se tedy ziejmé anachronismus, pii¢emz ptivodné byly tiidy
nejspis uréovany jen podle velikosti pozemku.?® Dilezitou zménou bylo to, ze vsichni
majetkovi vlastnici nyni byli fimskymi obfany a méli zastoupeni na nové utvoieném
setninovém snému (comitia centuriata), ktery mél zpocatku spiSe reprezentativni funkci,
nicméné pietrval i do doby republiky, kde ziskal oficidlné znaénou legislativni i soudni moc.?’
Rimské ob&any tak nyni nepfedstavovali pouze patricijové, ale i plebejové a politicka i vojenské
moc se jiz neodvijela od piivodu, ale od bohatstvi. To mélo skutecné rozhodujici roli v na
prvnim pohled demokratickém setninovém snému. Na ném byly totiz hlasy vSech vojaka
rovnocenné, nicméné prvni majetkova tfida pocetné prevysovala zbyl¢ ¢tyfi, a navic ptislusnici
nejbohatsich tfid hlasovali jako prvni, v praxi tak vétSina rozhodnuti zévisela na nézoru
nejmajetn&jsich.?® Bohatstvi mélo vyznam samoziejmé i pti skladani armédy, jelikoz kazdy
vojak si musel obstarat svoji vyzbroj a vystroj sam. Prvni tfida, z které se rekrutovalo 80
centurii, byla tedy pochopitelné nejlépe vyzbrojend — nosili kopi a mec, chranéni byli Stitem,
hrudnim brnénim, chrani¢i holeni a pfilbou, pficemz vSechna tato vystroj byla z bronzu.?
Druhd a treti tfida, které vysilaly kazda po dvaceti centuriich, mély stejnou vyzbroj jako tiida
prvni, na rozdil od ni vSak muzi nenosili zbroj, v piipadé tieti tfidy ani chranice holeni. U Ctvrté
ttidy, ktera tvoftila rovnéz 20 setnin, se popis antickych historika rozchdzi — zatimco Dionysios
popisuje jejich vyzbroj stejné jako u treti tfidy, dle Livia zde bojovali lehkoodénci s kopimi a
vrhacimi o$té€py. Vzhledem k tomu, Ze jejich majetek byl oproti vyssi ttidé zhruba polovicni
(minimum bylo 25 000 asst oproti 50 000 potiebnym k zapsani do treti tfidy), daval by vétsi
smysl Livitv popis. Posledni tfida bylo o néco pocetnéjsi, tvotila celkem 30 centurii, jejichz
vyzbroj vSak sestavala pouze z praki a slouZila tak jako pomocna bojova sila. K této tfide byly
pfifazeny dvé€ centurie trubacli na rohy a trubky — ti méli patrné za ukol skrze zvukové signaly
piedavat rozkazy vojsku, coz byl novy a efektivni zptsob piedavani rozkazi.*® Nemajetni lidé
(resp. ti, jiz méli majetek mensi nez 11 000 assti) zvani proletarii, byli vynati z vojenské
povinnosti a tvofili symbolicky pouze jednu centurii. Jejich protipdlem byli nejbohatsi
patricijové, ktefi oficidlné spadali do prvni tfidy, ale utvareli zvlast’ 18 centurii jezdct. Ti meli
stejnou vystroj jako péSaci prvni tfidy, ale slouzili zejména pro priazkum nebo pro kryti kiidel
falangy. A¢ tedy vojensky tolik vyznamni nebyli, jednalo se o nejprestiznéjsi a nejvlivngjsi

vrstvu spolecnosti. Mimoto k prvni tfid€ byly ptifazeny jesté dveé centurie délnikt (fabres), kteti

26 Tamtéz, s. 15.

2 Grant, Déjiny, s. 32.

28 Tamtéz, s. 34.

2 Goldsworthy, s. 25.

30 Erdkamp, s.25, ktery odkazuje na zmin&né antické prameny.
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obsluhovali bojové stroje, pfipadné spravovali vyzbroj ¢&i stavéli opevnéni.’!

V boji takto sloZzend armada pouzivala nadéle falangu, pfi¢emz ziejmé prvni tfi tiidy
tvotily jeji jadro neboli tii Siky (Cemuz by odpovidala i vyzbroj), které z boku chranilo
jezdectvo. Bitvu vSak zaCinali vojaci ¢tvrté a paté tiidy, ktefi vrhali na nepfitele své oStépy a
kameny z praki. Potom se tyto jednotky stdhly dozadu, jelikoZ vojaci nebyli vybaveni pro boj
zblizka, a preslo se ke klasickému titoku falangy.>? Toto uspoiadani bylo ve své dobé naprosto

vyhovujici a efektivni, a proto vydrzelo pomérmné dlouho do dob republiky.

Rimska republika

Pocatek republiky se tradiéné datuje do roku 510 pf.n.L., kdy byl z Rima vyhnan posledni
(dle tradice sedmy) kral Tarqunius Superbus a misto kralovstvi byla vyhlaSena republika. V ni
se moc d¢lila mezi nékolik aktérii. Dtlezitou roli hrala lidova shroméazdéni neboli snémy, coz
byla jednodenni setkdni, na nichz se hlasovalo o zakonech a volili se zde ufednici
Casu nabyval na vyznamu také plebejsky sném, urceny pro prosazovani zajmu nizsi spolecenské
vrstvy, nazyvané plebejci. Nadale fungoval senat, ktery sestaval z 300 dozivotné jmenovanych
senatori. Oficialn¢ slouzil jako poradni organ, redlné¢ mél ale velkou moc, jelikoz de facto
dohliZel na hospodareni statu i na ndbozenské zélezitosti a také velmi ovliviioval zahrani¢ni
politiku, jeho vyslanci naptiklad vyhlasovali valku a uzavirali smlouvy.** Vykonnou moc méli
v rukou tufednici, voleni z nejbohatSich obcand, jelikoz své Gfady zastavali bezplatné, zato se
vsak tésili velké distojnosti. VSichni byli piivodné voleni na jeden rok, a to ve dvojicich, aby
mohli vzajemné vetovat své navrhy a tak byli nuceni hledat kompromis. NejvySe postavenymi
ufedniky byli konzulové (piivodné nazyvani prétoti od slov prae ire — jit vpredu), kteti méli
absolutni imperium, tj. vrchni vojenské veleni a vyklad a vykonévani zdkona, mohli také rusit
jakakoli opatieni ufednik® (kromé tribund lidu).* Také svolavali lidova shroméazdéni a senat.
Jejich moc tak byla omezena pouze zdkonem a ro¢nim volebnim obdobim. V piipade
mimotadného ohroZeni mohl na jejich misto nastoupit jediny diktator, ktery mél po dobu ptl

roku neomezenou moc (jeho rozhodnuti nemohl vetovat ani tribun lidu). DalSimi dilezitymi

31 Southern, s. 92.

32 Cerny, 2013, s. 24.
33 Grant, Déjiny, s. 67.
34 Tamtéz, s. 69.

35 Tamtéz, s. 68.
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uiedniky byli napiiklad prétofi, ktefi vykondvali soudni moc a také dohled nad provinciemi, ¢i
kvestofi, kteti v pozdéjSich dobach spravovali statni pokladnu. Postupem casu rostla moc
tribunt lidu, coz byl Gfad vzniknuvsi roku 494 pt.n.l. v diisledku odchodu plebejcii z mésta (tzv.
secese). T1 méli zastavat kazdého plebeje, ktery o to pozadal, pfiCemz mohli vetovat jakékoliv
nafizeni Ufednika (kromé diktatora a cenzora) i senatu, a také zatknout kohokoli, kdo je
neuposlechnul. Jejich vliv dale rostl, s ¢imz se ale zménila také jejich role - z lidri opozice
(nespokojenych chudych a utlacovanych obyvatel) se postupné stali podporovateli a prislusniky

statni moci.>®

Prestoze republika piejala model armady z doby kralovské, béhem casu zde
které se datuje k obléhani mésta Veje (cca 406-396 pi.n.l.). Béhem této udalosti bylo potieba
udrzet soustavné obléhani mésta, a vojaci se tudiz nemohli vratit domi vykonavat své civilni
povolani, proto jim bylo potteba zajistit novy zdroj ptijmu, kterym se stal prave plat. S tim, jak
Rimané dobyvali dal§i uzemi piibyval i pocet ob&ant fimské republiky, jejichZ povinnosti bylo
rukovat do armady. S nartstajicim poctem vojakh pfestavalo byt jednotné vojsko praktické,
tudiz doslo k vytvareni nejdiive dvou a pozdéji Ctyi samostatnych legii, které mohly tdhnout
spolecné nebo operovat kazda zvlast. S pribyvajici komplexnosti val€eni piestala byt falanga,
kterd byla zejména v sevieném prostoru malo pohybliva, efektivni a ukdzalo se zahodnym
krystalizovala béhem valek se Samnity, tedy béhem druhé poloviny 4. stoleti. Je mozné, ze
k vojenskym reformam ptispély i pfedchozi porazky od Gall (napt. slavné tazeni krale Brenna,
které skonéilo vyplnénim Rima v roce 390 ¢&i 387 pi.n.l.).%’

Manipularni legie

Manipuldrni legie vychazela z pfedchoziho uspotadani do tiid, které ale ponékud
modifikovala. Hlavni linii tvofily tfi druhy t€zké péchoty - hastati, principes a triarii, ptiCemz
hastati stdli prvni v bojovém Siku. Bojovali dvéma ostépy, které ptred utokem vrhali na
nepfitele, a kratkym mecem. Byli chranéni pfilbou, velkym obdélnikovym Stitem (scutum) a
zbroji. Principes bojovali stejn€ jako hastati, jen s tim rozdilem, Ze do jejich fad byli vybirani
zkusen¢jsi a schopnéjsi valeCnici. Posledni stali triarii, coz byli nejstarsi a nejzkuSenéjsi muzi,

ktefi ale nepouzivali k boji o$tép (pilum), nybrz dlouhé kopi ((hasta), které bylo zékladni zbrani

36 Tamtéz, s. 74-76.
37 Tamtéz, s.52.
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boje dostat, jen kdyz se situace vyvijela $patné.’® Hlavni silou tak uz nebyli vojaci bojujici
dlouhym kopim, ale me¢em (a v tvodu bitvy oStépem), tak jak to odpovida i pozdéjsim legiim.
Kromé¢ tézké péchoty slouzili ve vojsku také lehkoodénci neboli velites, ktefi byli vybaveni
oStépy a mecem. Kromé pésakii v armad¢ samoziejmé nadéle figurovala kavalerie, ktera
neprosla zdsadni zménou. Misto péti tiid zde nachazime cCtyfi typy péchoty, ziejmé tedy
posledni dvé tridy splynuly a vytvoftily vySe zminéné velites. Rozd¢€leni podle majetku ale zcela
nezaniklo, dle Polybia napi. nosili krouzkovou zbroj pouze ti, kdo méli majetek vétsi nez
100 000 asst1, avsak ostatni nosili koZenou zbroj obdélnikového tvaru.*® Zatimco vyzbroj tedy
byla urcena typem jednotky, vystroj se stale odvijela podle majetkového cenzu, tedy
spolecenského postaveni. Vznikd zde tedy zajimava situace, ve které se postaveni vojaka
v armadé¢ odvijelo jak od majetku, potazmo spoleCenského postaveni, tak od jeho zkuSenosti.
Teoreticky tak ziejmeé mohli mladi hastati pochézet z prvni majetkové tiidy, zatimco starsi a
zkuSeni pfislusnici nizsich tfid se mohli stat ,,cenn&j$imi* triarii. S timto konceptem rozlozeni
armady se redefinuje i pohled na elitni jednotky. Zatimco ve falanze stali nejlepsi bojovnici
vptedu a byli to vétsinou oni, kdo rozhodoval o vysledku bitvy, v dob€ manipularni legie se
elitni vojaci zacali chranit umisténim do zadniho voje a byli tak poSetfeni pro dlouhé a tézké

boje, v kterych nedokazaly rozhodnout prvni dva sledy.

Armada se ustavovala pravidelné beéhem tzv. dilecta, kterym svolal senat vSechny

1.40

bojeschopné muze ve véku 17-46 let na Kapitol.™ Zde fimsti ob¢ané slozili vojenskou piisahu,

ve které slibovali, ,,7e budou poslouchat rozkazy a vykonavat je jak nejlépe budou umét.*!
Nasledné pak byli vojaci rozdéleni do jednotlivych legii, které se jiz seSly samostatné a v kazdé
z nich byly pozd¢ji legionafi rozd€leni podle véku a schopnosti na velites, hastati, principes a
triarii. Ke kazdé legii byl pfic¢lenén také oddil 300 jezdca, ale s tim, jak mnozstvi legii rostlo,
byl pocet kavaleristli z fad jezdeckého stavu nedostatecny, a tak zacali jizdni jednotky zapliiovat
i legionafi ptislusejici do prvni majetkové tiidy, ktefi si mohli dovolit obstarat kong&.** Oficialné
se p&saci zavazovali odslouzit v armade 20 let, jezdci pouze deset let, nez méli narok na odchod
do penze jako veterani. To ovSem platilo pro idealni ptipady, kdy se na jafe vytahlo a na podzim

se armada vracela do Rima. S tim, jak se vojenska tazeni prodluzovala a nebylo mozné se vzdy

38 Cerny, s. 26.

3% Tamtéz, s. 32. Polybios u Cerny, s. 32.
40 Southern, s. 90.

4 Cerny, s. 36.

4 Goldsworthy, s. 49.
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vratit, bylo rozhodnuto, ze vojak s Sesti lety nepfetrzité¢ sluzby bude zprostén své vojenské

povinnosti a mohl byt povolan zpét jako veteran pouze v piipadé vyjime&ného ohrozeni.*

Zékladnim taktickym utvarem legie byl manipul (od slova manus €ili ruka), ktery byl
tvofen dvéma centuriemi, z nichz kazda citala Sedesat muzi v ptipad¢ hastatii a principu.
Triarii m¢li polovicni stavy polovi¢ni, jeden manipul tedy ¢ital 60 muzi. Manipull bylo deset
od kazdého druhu péchoty, coz dava dohromady pocet 3000 vojaka (1200+1200+600). K tomu
je tieba piipocitat velites, kteti neméli vlastni manipuly, nybrz byli pfifazovani k manipulim
hastatu, a to Cisté z organizacniho hlediska, jelikoz v boji tvofili samostatnou skupinu péchoty.
Bylo jich rovn&z 1200, coz dava dohromady celkovy pocet 4200 vojaki v legii.** Ke kazdé
legii bylo jesté ptifazeno 300 jezdct, jak bylo zminéno vySe. Zajimavym prvkem bylo to, Ze
vojaci z kazdého manipulu si sami volili své dva velitele neboli centuriony.*> Centurion si
vybral svého zéstupce zvaného optio, ktery dohlizel na centurii z opacné strany nez centurion
a v ptipadé potieby ho zastoupil, a také nosice standarty (vexillum). Ten byl vybiran z
nejschopnéjsich muzli v centurii, aby mohl v pfipad€ potieby branit standartu pred nepftitelem,
coz dokazuje velky vyznam vojenskych symbolt jiz v této dobé. Sluzebné nad centuriony stali
tribunové, ktefi méli ponékud nejasné pravomoci, nejspis tvofili jakysi Stab legie a fesili spiSe
administrativni zalezitosti a zfejme neveleli piimo zadné jednotce. Od roku 311 pi.n.1. bylo Sest
tribunt, néalezejicich ke kazdé legii, voleno lidovym shromazdénim, do té doby je jmenoval,
senat.*® Celd fimsk4 armada byla v této dobé standartné tvofena ¢tyimi legiemi, které byly
rozdéleny na dvé vojska, z nichz kazdému velel jeden z dvojice konzulii, kteti byli nejvyssimi

ufedniky fimské republiky.

Pod vrchni veleni konzulti spadaly kromé legii tvofenych fimskymi obcany, také
spojenecké oddily, tzv. alae sociorum. Ty se verbovaly z fad fimskych spojenct, coz byly
vétdinou porazené nepiatelské kmeny, kterym nasledné Rim nabidnul spojenecké smlouvy
(jejichz podminky byly dost riznorodé¢ a odvisely od konkrétnich vyjednavani — néktefi
spojenci dostali statut plnopravnych fimskych obcani, zatimco jini se museli spokojit jen
).47

s CasteCnymi pravy).”” VSechna tato spojeneckd mésta a oblasti byly formalné nezavislg¢, ale

43 Erdkamp, s. 50.

4 Goldworthy, s. 34. 5

45 Prvni byl vybiréan ze sluzebné starsich vojakii a vedl predni centurii, zatimco druhy vedl zadni centurii. Cerny,
s. 42.

46 Holub, s. 9.

47 Grant, Déjiny, s. 49.

15



musely v piipadé potieby dodavat Rimu vojaky (potiebny pocet stanovoval senat) a podrobit
se fimské zahrani¢ni politice. Alae mély svého vojenského velitele (prefectus sociorum) a
pokladnika ¢&ili questora, ktery rozdéloval vojékiim kofist a také penize vyplacené Rimem, jez
byly uréené zejména na vyzbroj, vystroj a proviant.*® Uz v této dobé& tedy platil Rim své
spojence, 1 kdyz jesté ne ve formé Zoldnéta jako pozdé€ji. Zajimavé je, Ze spojenecké jednotky
n¢kdy vyrazné prevysovaly pocty legionait. Pii tazeni proti Gallim ve druhé poloviné 2. stoleti
pt.n.l. tak vytahli konzulové se Ctyfmi posilenymi legiemi, €itajicimi dohromady néco ptes
20 000 muzt, zatimco spojeneckych jednotek v této armadé bylo pies 30 000. Kromé toho
spojenci utvofili dal§i armadu o sile zhruba 54 000 muzi.*® Této druhé armadé navic velel
prétor, coz byl fimsky ufednik, tudiz je i toto vojsko potieba brat jako soucast fimské armady.
Je tedy pozoruhodné si uvédomit, ze jiz v této dobé byla vétsi ¢ast fimské armady slozené

z muzd, teré Rimané nazyvali ,,barbary*.>

V boji tvoftily legie stfed formace, na jejichz kiidlech stéli spojenci, jimZ chranilo boky
jezdectvo. Utok na nepfitele zahajili velites, ktefi pouzili své vrhaci zbrané a nasledné se stahli
dozadu mezi manipuly. To jim umoznovaly velké mezery, které byly mezi jednotlivymi
manipuly, jez byly rozestavény do Sachovnicového vzoru. Po stahnuti velitii se druha centurie
v manipulu hastatii posunula do mezery, aby ji zaplnila a vytvofila tak celistvou linii, ktera
zautocila na nepfitele. Vojaci nejprve pouzili své dva ostépy, a poté se s meci rozbehli proti
neptatelské linii, kterou se snazili prudkym narazem rozbit (k ¢emuz mohly dobie slouzit i velké
Stity — scuta) — v pripad€ uspeSného prilomu falangy nebo jiného seviené¢ho utvaru mohly
zpusobit chaos mezi neptateli a obratit ho na tck, sami tak rozhodujice o vitézstvi. V pripadé
neuspéchu jejich utoku dal konzul pokyn pro jejich stazeni (coz bylo zfejmé signalizovano
trubkami a rohy), jez se uskutecnilo skrze mezery mezi manipuly principu, kteti zaroven
zahajili svlij protiutok, do kterého se po reorganizaci zapojili opét i hastati. Pokud se ani tomuto
druhému utoku nepodatilo nepfitele rozehnat, stahly se vSechny bojujici jednotky za triaraie,

kteti vytvofili sevienou defenzivni formaci, kterd méla odrazit utok neptatel pomoci svych kopi

48 Southern, s. 98.

4 Cerny, s. 39-40.

30 Termin bdrbaros je feckého ptivodu a oznadoval jednak vSechny lidi, kteff mluvili nesrozumitelnym jazykem,
tedy jak ty nefeckého ptivodu (napiiklad PerSany &i Rimany), tak také Reky na okraji fecké spoleénosti, kteid
mluvili zvlaitnim dialektem. Rimané tento pojem pievzali a pouZivali jej pivodné pro viechny lidi nefimského
puvodu. V tomto smyslu by tedy rovnéz spojenecké podrobené kmeny piedstavovaly barbary, nicméné pro né se
tento termin obvykle nepouziva, jelikoZ jsou jim nejbéznéji oznacovani piislusnici kmena zijicich mimo Italii,
ktefi nebyli soucasti fimské civilizace, tedy zejména Galové, Germani, Sarmati, Thrakové, Ilyrové ¢i pozdéji
Hunové a Alani. Milosavljevi¢, Monika. And now, what's going to happen to us without barbarians? v Studia
Academica Sumenensia: The Empire and Barbarians in South-Eastern Europe in Late Antiquity and Early
Middle Ages. Shumen, 2014, s. 23-24.
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a §titd (podobna taktika jako diive u falangy). Nasledn¢ pak bojovaly vSechny pési jednotky
dohromady, nejspis i s lehkou péchotou. Takto bud’ nepfitele odrazili a zahnali na uték, nebo

se museli posléze sami stdhnout.!

Manipularni legie béhem nékolika staleti bojovaly ve stovkach bitev a ziskaly Rimu
véhlas a zna¢né uzemi, o které se republika béhem jejich zlatych let rozrostla. Pies nesporné
uznani a piipadnou kofist, které mohli legionafi béhem taZzeni ziskat, se dlouhd taZeni do
vzdalenych zemi zacala ¢im dal vice fimskym ob¢antim protivit a jejich moralka upadala, coz
se projevovalo rostouci snahou vyhnout se odvodu do vojska. Rimska arméada tak poprvé ve
vétsi mife narazila na problém, ktery opét velmi palcive pocitila zejména v poslednich staletich
impéria, jez je hlavnim tématem této prace. Prvotni reakci bylo sniZovéani cenzu pro patou, tedy
opatieni vSak neposkytlo dostateény pocet branci. Né&ktefi chudi Rimané by sice radi
narukovali do armady, v které vidé€li lepsi Sanci na obzivu a pfipadnou kariéru nez v praci na
poli, nicméné je mohl odradit fakt, Ze si museli svou vystroj a vyzbroj obstarat sami, a
samoziejm¢ vystavovani se nebezpeci smrti. Na to zareagoval Gaius Sempronius Gracchus,
ktery v ramci svych reforem vydal v roce 123. pi.n.l. vojensky zakon (Lex militaris), ktery
zajiStoval poskytnuti zbrani a zbroje vSem vojakim ze statni pokladny. Timto krokem tak
v armadé definitivné skoncil cenzovni systém, ktery zde fungoval od 6. stoleti. Tento zakon byl
tedy dulezitym predpokladem pro verbovani chudiny do armady. Mimoto vedl také k unifikaci
vyzbroje a vystroje v legiich — jelikoz byly nyni zbran¢ a zbroje vyrabény ve velkém mnozstvi
ve statnich dilnach, davalo smysl, aby byli vojaci vyzbrojeni jednotné. Od této doby tak byli
legionafi standardné vybaveni dvéma vrhacimi o$tépy, mecem a dykou, k ochrané jim slouzila
prilba, velky $tit, hrudni brnéni a holeni chranice. Kromé toho byli odéni plastém a nosili si
sebou rtizné nebojové vybaveni, jako byla ptikryvka na spani, nadobi, pfipadné sekeru ¢i lopatu,

a v n&kterych piipadech dokonce i kiil z palisddy, ktera se stavéla kolem vojenského tabora.>

Poskytnuti unifikované vyzbroje vojakiim vedlo v neposledni fadé také ke zméné
taktiky. Velites uz nebyli potteba, protoze vSichni legionafi dostali o$t€py a nahradili tak zcela

lehkoodénce. Také kopinici (triarii) zmizeli jako samostatnd jednotka, ¢imz skoncily

5t Cerny, s. 49-50.
52 Erdkamp, s. 67.
33 Goldsworthy, s. 122-123.
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poziistatky taktiky falangy a pteslo se zcela na zptisob boje zaloZeny na stfidani manipulé.>*

Reformy Gaia Maria a zrod cisarské armady

Dalsi vyznamné vojenské reformy pfisly v nasledujicich desetiletich, v dobé konzulatu
Gaia Maria. Byl to on, kdo prvni dobrovolné¢ naverboval do armady proletaridt a otroky.
naptiklad za druhé punské valky. Timto opatfenim Marius ziskal dostate¢ny pocet brancii a
zérovenl dal chudiné zaméstnani, které jinak nemohla téméf sehnat.’® Tim si ziskal jejich
loajalitu, jelikoZ vojenska kariéra pro tyto lidi ¢asto znamenala nejleps$i mozné vyhlidky, a byli
tudiz motivovani v armad¢ zlstat. Lakadlem pro pfisluSniky nizSich socialnich vrstev bylo
zejména pravidelné jidlo, plat a bezplatna zdravotni péce, kterou v armadé dostavali, v ptipade
uspésného absolvovani sluzby navic dostali zajisténi v podobé veteranskych vysluh a také
mohli ziskat obcanstvi, pokud jim do té doby nedisponovali. Zaroveii to vyhovovalo i
movitéjSim muzim fimské spolecnosti, kteti tak nemuseli nutné€ tdhnout do cizich koncin,

daleko od svych usedlosti a polnosti. Proto se tento systém ujal a verbovani nemajetnych od té

doby probihalo pravidelné.

S touto zménou souvisi dal$i proces, kterym byla profesionalizace vojska. K té ptispélo
vySe zminéné bezplatné poskytovani zbrani a zbroje vojakim a také pravidelné zvySovani
zoldu. Dal$im dtlezitym faktorem byla stale delSi vojenska tazeni, ktera si vyzadovala udrzeni
armady pohromadé, aniz by se museli vojaci vracet na zimu domt. Po pfisaze na Kapitolu a
ptidéleni k legii tak vojak stravil u téZe jednotky nékdy i n€kolik let v kuse. Diky tomu mohlo
muzstvo spolu mnohem vice trénovat a provadét pravidelna cviceni, coz pfispélo k lepsi fyzické
1 taktické ptipravé armady. Nicméné profesionalni vojaci méli vztah hlavné k vojsku a svému
veliteli, zatimco na civilnim Zivoté€, potazmo statu jim az tolik nezalezelo, jelikoZ po uplynuti
vojenské sluzby je necekaly zadné velké vyhlidky na kariéru ve statni sféfe (na rozdil od
distojniki z fad jezdeckého ¢i senatorského stavu, pro které byla sluzba v armadé leckdy jen

etapou v jejich kariéte). I to mohlo byt jednim z diivoda uspésného vzestupu uzurpatora z fad

54 Cerny, s. 57.
35 Southern, s. 112.
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vojenskych velitelt b&hem 1. stoleti pf.nl., jako byli Caesar, Pompeius ¢i Augustus.>®

Za Gaia Maria doslo i k reorganizaci taktické struktury vojska. Zakladni zménou bylo
zavedeni nového utvaru zvaného kohorta. Ta se ptilezitostné pouzivala uz od dob 3. stoleti, kdy
vznikala spojenim tfi manipulii, ale v t€ dob¢ $lo nejspis pouze o nahodné vytvarenou jednotku
dle aktudlnich potieb, pficemz slouzila jako samostatna jednotka pro ptipady, kdy bylo potieba
rozdglit legii. Tomuto Gtvaru obvykle velel vojensky tribun.’’ Jako stalou jednotku ji za¢al
pouzivat az Gaius Marius — vétsi utvar byl totiz vhodnéjsi proti vét§imu mnozstvi neptatel nebo
proti urcitému typu boje (napf. proti itoku numidské jizdy nebo germanskym utokiim), které
jinak dokézaly prorazit pomérné mélkou formaci manipulii. Kohorta tak nahradila manipul jako
zakladni taktickou jednotku. Sestavala ze Sesti centurii po 80 muzich, takze jednu kohortu
tvotilo 480 legionaii, nicméné prvni kohorta méla jen pét centurii, zato s dvojndsobnym
poctem vojakt (tedy 800). Celkem bylo deset kohort, coz dava dohromady tabulkovy stav 5120
pésakh v jedné legii.®® Prvni kohorta byla elitni, jeji centurioni byli nadfazeni ostatnim,
centurion velici prvni kohorté (primus pilus) byl nejvyssi hodnosti, na kterou mohl bézny vojak
dosahnout. Po sluzbé v této funkci, ktera trvala obvykle rok, mél ale narok byt zatazen do
jezdeckého stavu a tim padem mohl po odchodu z vojenské sluzby pokracovat v kariéie bud’
jako spravce tabora, nebo jako tribun, piipadné dokonce prefekt provincie.> Jezdci se
uplatiiovali jako obchodnici ¢i pravnici a postupem doby se stali dilezitou slozkou fimské

politiky (publikani).

Boj legie s kohortami byl ale prakticky stejny jako s manipuly — jeji zdklad také tvotily
ti1 Siky (v prvnim sledu ¢tyfi kohorty, ve druhém a tfetim po tfech kohortach), pficemz mezi
jednotlivymi kohortami byly opét rozestupy pro stahovani vojakt. Diky unifikaci legionait se
ale mohly jednotlivé sledy stfidat podle aktudlni situace, a wvelitel tak mohl v ptipade
vyCerpanosti ¢i vysokych ztrat v jednom Siku tento oddil stdhnout a nahradit ho jinym. Tteti
linie tak fungovala jako takticka zaloha, kterda mohla byt nasazena kdekoliv dle potieby, coz byl
rozdil oproti $iku triariii, jejichz vyzbrojeni kopimi se hodilo hlavné na defenzivni styl boje.°
Celkové tak byla legie tvofena kohortami variabilnéjs$i a mohla 1épe reagovat na taktiku

neptitele nez manipularni systém, ktery defacto fungoval pouze jednim zptisobem.

36 Tamtéz, s. 113.
57 Cerny, s. 59.

38 Tamtéz, s. 61.

% Southern, s. 130.
0 Tamtéz.
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Vrchni veleni v arméadé dostal vétSinou konzul, pfipadné diktator ¢i prétor, potazmo
prokonzul ¢i proprétor (coz byly ufednici, kterym skoncilo volebni obdobi, ale bylo jim
ponechano vojenské veleni pro dokonceni dané¢ho ukolu, nicméné neméli uz politickou
funkci).®! Jednotlivym legiim velelo ptivodné opét pouze Sest vojenskych tribunii. Tuto praxi
zménil Caesar, ktery svéfil veleni legiim legatim, ktefi méli do té doby pouze funkci posla
senatu a fimského lidu. Legati se verbovali z fad kvestort,, coz byli nizsi Grednici, ktefi od
Sullovy diktatury mohl zasedat v senatu.®? Kohortdm veleli sluzebné nejstarsi centurioni, kazda
kohorta méla také svého nosi¢e znameni (signifer), zatimco kazda legie méla mimoto jesté
vlajkonose (vexillarius). Za Maria se objevuje aquilifer €ili nosic orla, coz byla pozlacend soska
orla na Zerdi, kterd slouzila jako nejposvatngjsi symbol legie.®® Standarta s orlem a jménem
legie pomahala budovat pocit soundlezitosti a vytvaiela siln€j$i vztah k jednotce nez

v diivéjSich dobach, kdy byla legie na podzim rozpusténa a na jafe byla misto ni vytvofena jina.

Situace jizdy se z organizacniho hlediska vicemén¢ nezménila, ke kazdé legii bylo stale
piipojovano 300 jezdcti rozdélenych do 10 turm, kterym veleli dekurioni (decuriones).%*
Nicméné se dale proménilo socialni slozeni jizdy, ktera v téchto dobach jiz z velké c¢asti
sestavala z b&znych legionari, ktefi byli az béhem vycviku v tabofe trénovani pro boj z kong.®
Oproti tomu pfislusnici jezdeckého stavu prestavali v pritbéhu ¢asu slouzit jako fadovi jezdci a
stavali se z nich dlstojnici, at’ uz dekurioni velici jizd€, tribunové u péSich jednotek nebo
praefecti sociorum u spojeneckych sbortl. Ukoly jezdectva ziistavaly v podstaté neménné a
sestavaly tak zejména z prizkumu ¢i chranéni kiidel legie. Na piimy boj se vyuzivala vice
spojeneckd jizda, naptiklad galskd nebo germanska. Rovnéz vystroj kavaleristii byla nejspis
podobna jako u pesaku, akorat pouzivali del§i mece zvané spatha, které fimska armada prevzala

od germéanskych kment. %

Cisarstvi ve své prvni fazi

V druhé poloving 1. stoleti pt.n.l. prochazela fimské republika turbulentnim obdobim,

poznamenanych sérii obCansky valek, na jejichz konci stanul vitézné Octavianus Augustus

81 Grant, Déjiny, s. 92.

%2 Tamtéz, s. 93.

8 Vegetius (ed. N.P. Milner). Epitome of Military Science. Liverpool 2001, s. 37-39.
64 Cerny, s. 64.

%5 Southern. s. 136.

% Goldsworthy, s. 145.
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jakozto prvni cisai (princeps) timského impéria. Toto obdobi pfineslo kromé zéisadnich
politickych zmén také novinky do dalSich oblasti, vojenstvi nevyjimaje. Jednou ze zasadnich
inovaci v mladém cisafstvi bylo zavedeni stdlé armady. Jiz za obCanskych valek se kvili
neustalym bojiim velmi zvysil pocet legii (v jednu chvili jich mohlo byt soucasné nasazeno az
kolem Sedesati),®’ ale ty byly stale oficidlné docasné a po konci valek se mély rozpustit.
Nicméné Octavianus po skonceni valek vyuzil nabidky velkého mnozstvi zkusenych vojakl a
veterany z obCanskych valek vyuzil jako zaklad pro své stalé vojsko, které dale doplnil z fad
dobrovolnikii. Béhem své vlady pak ustanovil pocet pravidelnych legii na ¢islo 28, pficemz tyto
jednotky byly zodpovédné pfimo cisafi a nové legie mohl zfizovat pouze on sam ®® (coZ bylo
jednim z projevi posilovani cisafské moci na tikor senétu, ktery do t€¢ doby m¢l v kompetenci
svolavani dilecta).

Zmeénily se také sluzebni podminky vojaki. V roce 13 pt.n.l. byla zdkonem stanovena délka
vojenské sluzby na 16 let, nicméné dalsi Ctyii roky museli byt veterani k dispozici pro piipad
ohrozeni a tvofili specialni veteranské jednotky (vexillum veteranorum). Vyslouzilci pak po
odchodu ze sluzby dostali ptidél 50 hektar pidy, nachazejici se pfedevsim v provinciich, kde
tak obcas zakladaly celé veteranské kolonie (které ale v Italii zakladali uz v dobé republiky).®
Kvuli vyplatdm vojakiim byla dale zfizena vojenskd pokladna, tzv. aerarium, z které se

vyplacel zold slouzicim legionattim i vysluzné veterantim.”®

Jistych uprav doznala také organizace legii — kromé jejich Cislovani, které bylo
zavedeno uz predtim, piibylo nyni i jméno legie. To se odvijelo nejcasteji od mista, kde legie
slouzila nebo kde dosahla nejvétsich ispéchii. Postupem Casu se vytvarely nové legie a n¢které
naopak zanikaly a nebyly uz obnoveny (napf. legie ¢. XVII, XVIII a XIX, které¢ byly zniceny
v Teutonburském lese roku 9 n.1.). ! Samotna hierarchie se v armadé piili§ nezménila. Vrchni
veleni armady bral na sebe v mnoha ptipadech sam cisat, ktery se samoziejmé chtél prezentovat
jako zkuSeny vale¢nik a bystry stratég. Nicméné v noveé zrozeném impériu bylo zhruba 300 000
vojakill (z nichz asi polovinu tvofili legionafi a druhou pilku pomocné jednotky), kteti byli
rozmisténi zejména na hranicich, ale 1 ve vnitrozemi fimskych provincii, takze panovnik sam
samoziejm¢ nemohl mit pfimou kontrolu nad v§emi jednotkami. Navic ne vSichni cisaii méli

z4jem na tom vést své vojsko do boje — napiiklad Claudius pfijel jen na nékolik dni do Britanie,

7 Holub, s. 13.
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aby zde zpecetil triumf své armady a ziskal zasluhy za jeji dobyti, kterého dosahli jeho
vojeviidci.”? Men§im armadnim celkim tak veleli obvykle legati, kteii byli ze sendtorského
stavu a jmenoval je sam cisaf. V jednotlivych legiich pak méli hlavni slovo vojensti tribunové,
jejichz pocet zlstal stejny jako diiv. P&t znich bylo stalych, volenych z jezdeckého stavu,
zatimco Sesty, tzv. tribunus laticlavius, mohl po jednom taZeni legii opustit a pokracovat
v politické kariéfe jako kandidat do senatu. Ostatni tribunové méli na starost kromée veleni také
administrativni zaleZitosti, bezpe¢nost tdbora a n&které soudni funkce.” Vétsina jednotek byla
umisténa ve vojenskych taborech, které¢ mohly skytat Gitocisté pro jednu nebo 1 vice legii. Proto
byla zavedena nova funkce prefekta tabora (prafectus castorum), ktery mohl vzejit z fad
muzstva, nicméné musel nejprve ziskat titul primus pilus neboli hodnost centuriona prvni
kohorty. Kromé za vojensky tabor zodpovidal také za vyzbroj legie a jeji transport a obecné za
zasobovani legie. Jeho dalsi povinnosti zahrnovaly vybér mista tdbora, opevnéni a ptikopti, byl
odpovédny za péci o nemocné vojaky, poskytoval naradi a zajistoval i za dodavky vody, dfeva
na topeni i slamu.” Stejné jako legat a tribunus laticlavius mél i spravce tabora vlastni kancelaf,
ve které pisobilo n¢kolik ufedniki, vyfizujicich administrativni zalezitosti dané jednotky.
Z muzstva se krom¢ centuriontl ustavovali 1 niz$i dustojnici, ktefi méli ptidéleny své specifické
ukoly v ramci dané jednotky. Signifer, ktery v boji nesl standartu, se v béZném provozu staral
o vyplatu Zoldu a spravu legionatskych tspor, optio byl kromé zastupovani centuriona povéren

i vedenim vycviku, zatimco tesserarius mél za tikol dohliZet na hlidky.”

Kromé stalych legii spocivala vojenskd moc fimského cisarstvi do zna¢né miry také na
pomocnych sborech, tzv. auxiliich. Ty de facto nahradili spojeneckd oddily (alae), které
prakticky ptestaly fungovat po spojenecké valce z let 91-88 pi.n.l., jejimz dusledkem bylo
udéleni plného fimského obc&anstvi viem spojenciim na tzemi fimské republiky.’® Stale zde
vSak ziistavala znacna masa obyvatelstva bez fimského obCanstvi, tzv. peregrini. Pravé ti mohli
25 let, po skonceni této sluzby ale odménou dostali plné fimské obcanstvi pro sebe i celou
rodinu, kterézto pravo se navic dédilo, coz byla pomérné¢ lakava vidina a tudiz nebyla o rekruty

do téchto jednotek nouze. Auxilie se d€lily na pesi kohorty, jezdecké aly a smisené jednotky.

2 Erdkamp, s. 218. Co se tyde cisait v pozdni antice, jesté Valens vedl své vojaky do bitvy u Adrianopole, kde
zemfel. A také Theodosius I. vedl osobné armadu proti Eugeniovi. V pozdnim dominatu pak ale détsti cisaii do
boji jiz netahli viibec, zlstavali ve svych palacich, fikalo se jim proto principes clausi.
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Organizace byla obdobna jako v legiich, nicméné pomocné sbory byly samostatné jednotky,
které se neformovaly do legii nebo jinych vétsich celkli. Kohortdm velel bud’ prefekt nebo
tribun, centurii pak centurion a turmé dekurion. VSichni dastojnici museli byt fimského
pavodu.”” Oficialnim jazykem zde byla stejné jako v legiich latina. Jednu auxilii vét§inou tvofili
piislusnici jednoho kmene, ¢emuz odpovidala i jeji vyzbroj, ktera sestavala z rizné kombinace
kopi, o$tépt a mech. Na tyto oddily se nevztahoval vySe zminény vojensky zakon o bezplatném
poskytovani vystroje, tudiz vétSinou bojovali se svym vlastnim vybavenim, i kdyz v n€kterych
piipadech dostavali zbran¢ od fimského statu. Kromé kohort srovnatelnych s témi
legionédiskymi tvofily auxilie rovnéz specializované jednotky, at’ uz Slo o luciStniky,
prakovniky, lehkou ¢i naopak téZkou jizdu, kterymi bézné legie nedisponovaly. Tyto oddily
pak byly nasazovany podle potieby tam, kde méla fimska armada slabiny a pottebovala vyztuzit
své sily uritym typem vojaki. Kromé doprovazeni legii pfi bojovych operacich plnily
pomocné¢ sbory také rtizné vedlejsi ukoly, jako byl prizkum, spizovani neboli obstaravani zasob

od mistniho obyvatelstva ¢i trestné vypravy.’

Samotny zptsob boje fimské armady se v prvnich stoletich principatu nijak zésadné
neménil a vychazel z taktiky, ktera se uzivala uZ v pozdni fimské republice. Caste¢né se ménilo
pouze vojenské vybaveni. Tak se v 1. stoleti n.l. zacala byt ve velké mife pouzivana platova
zbroj, zvana lorica segmentata, nicmén¢ kromé ni se nadale vyskytovaly 1 dal$i typy zbroji,
naptiklad krouzkova. Urcitych zmén naznaly 1 helmy a Stity, které mély ptispét k lepsi ochrané
fimskych vojakt. Hlavni zbrani legionaiti ztstal Siroky mec znamy jako gladius hispaniensis,
v pribéhu 2. stoleti n.l. se ale zacaly ve vétsi mife vyuZzivat i del$i mece, zvané spatha, které
Rimané pievzali od Germanti (a které jiz diive pouzivala ¥imské4 kavalerie). Od sousednich
kmenti piejimali Rimané i zptisoby oblékani, v fimské armadé se tak postupné dostal do mody
naptiklad galsky plast caracallus ¢i kalhoty a dlouhé rukavy, které byly praktické zejména

v oblastech s chladn&j$im podnebim.”

77 Cerny, s. 75.
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Zmeény v organizaci armady v pozdnim cisarstvi

Vznik stalého polniho vojska

V 1. a 2. stoleti naSeho letopoctu dobyla fimska vojska, fungujici tak, jak bylo popsano
v piedchozi kapitole, mnoh4 uzemi a zna¢né tak rozsifila velikost impéria. Uzemni expanze
vyvrcholila za cisafe Trajana, béhem jehoz vlady se fiSe rozsifila o Décii a také o provincie na
Blizkém Vychodg, které ziskal zejména na tikor parthské fise. Rimské impérium se tak nyni
rozkladalo od nynéjSiho Skotska az na uzemi dnesSniho Iraku. Udrzovat v chodu takto
obrovskou fi$i bylo samo o sobé dosti naro¢nym ukolem, ktery kromé propracované verejné
spravy vyzadoval také pocetné velmi silnou armadu. Zatimco diive bylo hlavnim tkolem vojsk
vedeni expanzivnich zahrani¢nich valek, nyni zacala stale vice akcentovat defenzivni role
armady, ktera méla jednak branit hranice rozlehlé fise, a také v ni samoziejmé udrZzovat poradek
a potirat vSemozna povstani a obcanské nepokoje (coz samoziejmé dé€lala i1 diive). To mimo
jiné symbolizuji ¢etnd kamenna opevnéni a obranné komplexy (jako byl naptiklad Hadrianiv
pohrani¢ni tdbory a jeZ jasné demonstrovaly sousedicim kmentim silu fimské #ise.®® I nadale
vsak fimské oddily Casto ptekracovaly hranice cisafstvi, vétSinou v rdmci trestnych vyprav ¢i
odvetnych valek proti neptateliim, kteti tyto hranice prekracovali bud’ za ucelem plenéni a
rabovéni, coz byl zejména ptipad germanskych kmenl na severnim pohranici (pfikladem
mohou byt pozlstatky fimskych tdborti na Moravé a Slovensku), anebo s cilem dobyt fimské

provincie, coz bylo zdminkou pro vleklé boje na Vychod¢ s Parthy, respektive s PerSany.

Zména hlavnich strategickych cilii se promitala i do fungovani vojska a jeho organizace.
V pozdnim obdobi republiky a v pocatcich principatu se vytvarely legie o sile 4200 muza,
v nékterych ptipadech i1 pocetnéjsi. Tyto velké jednotky byly vhodné pro vedeni zahranicnich
valek a pro svadéni velkych bitev. S tim, jak téchto aktivit ubyvalo na ukor drobnéjSich, ale
zato Cetn&jSich preshrani¢nich vpadd, se takto pocetné utvary zacaly jevit jako neefektivni. Tyto

legie byly pftili§ malo pohyblivé, aby dokdzaly pruzné reagovat na vétsi napor v urcité oblasti.

80 Goldsworthy, Adrian. Roman Warfare, London 2002, str. 151-152.

Naptiklad v Horni Germanii byl za Domicidna /imes rozsifen do délky 120 km. V této dobé zde jesté nebyl
zadny systém stalych pevnosti, pouze desitky mensich tabort zvanych castella, které skytaly Gtoc¢isté auxiliarnim
jednotkam, stfezicim hranice. Teprve za Trajana se v useku mezi Rynem a Dunajem zacaly objevovat prvni
drevéné strazni véze, ke kterym za Hadriana piibyla dfevéna palisada. V poloviné stoleti byly difevéné véze
nahrazovany kamennymi, a v prubéhu 3. stoleti pfibyl pfikop a na nékterych mistech také az tfimetrové kamenné
hradby (naptiklad v Raetii). Erdkamp, s.231.; také samotné tabory (castra) byly ptivodné stavény ze dieva a
hliny, béhem 2. stoleti se pak prestavovaly na objekty z kamene a cihel. Cejnkova, Dana; Komordczy, Balasz;
Tejral, Jaroslav. Rimané a Germdni: neprdtele, rivalove, sousedé. Brno 2003, s.10.
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Proto byly ptivodné na kritickd mista odvadény jejich Casti, tzv. vexillationes, které se po
splnéni ukolu vracely ke své ptivodni jednotce. Jiz za Marka Aurelia a poté za Septimia Severa
se n¢které tyto vexilace zaCaly formovat jako stalé jednotky, které mély fungovat jako specialni
mobilni zaloha, jiZ bylo mozno rychle nasadit na potiebnych mistech.®! Vexilace mély obvykle
velikost jedné ¢i vice kohort, a podobné jako ony se dale dé€lily na centurie, které se skladaly
z malych oddili zvanych kontubernia.®? Ve vétsi mife se pak vexilace vyuzivaly zhruba od
poloviny 3. stoleti a byly to patrné pravé tyto jednotky, které tvotily zaklad pozdéjsich polnich
vojsk, pro které se také vytvofil odliSny systém rekrutovani a vycviku vojakt nez do jejich

ptvodnich legii.®?

Rozdéleni fimské armady na stalé polni a pohrani¢ni oddily byla jednou ze zdsadnich
reforem v obdobi pozdniho cisafstvi. Historici se pfou, kdy k t¢émto zméndm dochdzi. Nékteti
spatiuji jejich pocatky uz na pielomu 2. a 3. stoleti za vlady Septimia Severa, jini v prabéhu
tietiho stoleti a nékteti tvrdi, Ze toto rozdéleni miizeme vidét patrné az vlady Dioklecidna nebo
dokonce Konstantina.®* Salamounsky miizeme konstatovat, Ze kazdy znich ma v uréitém
ohledu pravdu. Z vyse uvedeného vyplyva, a pro naSe téma je diilezité, ze vexilace se jakoZzto
mensi mobilni jednotky osvédCily a zacaly byt ve stale vétSi mife pouzivany jako stalé oddily,
a to nejen k vypomocnému stfezeni hranic, ale také k feSeni vnitrostatnich problémi. Polni
armady fungovaly ale pouze v dob¢, kdy cisaf tahl do véalky, po tomto tazeni se rozpoustély.
Zlom nastal kolem poloviny 3. stoleti, kdy se valcilo prakticky neustale. Polni arméada cisaie
Galliena tak existovala nepietrzité v letech 254-268, pficemz po smrti Galliena se toto vojsko
stalo zdkladem polni armady cisafe Claudia II., a pozd&ji Aurelidna. Tyto jednotky, které¢ se
vzdy pohybovaly v okoli cisate, byly zdkladem jeho moci. Kromé nich existovaly i regionalni
polni armady, které ale byly ustavovany jen nepravidelné dle potieby v jednotlivych situacich.
S urcitou stabilizaci poméra za vlady Konstantina pak ziejmé prave tyto jednotky slouzily pro
zéklad stilého polniho vojska.®® Za ng&j se tak definitivné formuji vojenské oddily zvané
comitatenses, které slouzily jako stalé polni vojsko, operujici pfedev§im ve vnitrozemi. Tyto

utvary sestavaly bud’to z péchoty nebo z jezdectva, definitivné zde tedy konci systém legii, ve

81 Campbell, Duncan. The Later Roman Army. in: Britannia 1999 (30), s. 393.

82 Contubernium se ustanovilo v armadé jako novy zakladni takticky celek mezi vladou Vespasiana a Hadriana.
Sestavalo z osmi muzu, ktefi tvorili zdkladni pochodovy i bojovy utvar. Tento systém pretrval na Vychodé
minimaln¢ az do 6. stoleti. Erdkamp, s. 270-276.

8 Tamtéz, s. 282.

8 K prvni varianté se kloni napt. Adrain Goldsworthy, stfedni proud zastupuje Pat Southern, zatimco

k nejzazsimu terminu se priklani Duncan Campbell. viz. Goldsworthy, s. 202, Southern, s. 250, Campbell, s.
393.

85 Erdkamp, s.270-271.
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kterych obé slozky armady operovaly dohromady®® (o zménach v jezdectvu bude podrobnéji
vyli€eno nize). V ptipad¢ velkého ohrozeni mohly byt samoziejmé povolany na obranu hranic,
a také se mohly vydavat na valenéd taZeni za hranice, nicméné jejich hlavni naplni bylo
udrzovani potadku v provinciich a potlaCovani piipadnych povstani, tedy feSeni vnitrostatnich
hrozeb. Comitatenses sidlili vétSinou v okoli meést, neméli ale policejni dohled ani
administrativni povinnosti, slouzili tedy spiSe jako zdloha. V pfipadé potieby ale mohli byt
jejich vojaci povolani do mésta, aby zde zjednali pofadek (napt. v piipadé vétSich nepokoji
nebo povstani), také zde mohli slouzit jako eskorta obzalovanych ¢i véziti nebo dohlizitelé na
trestance v nucenych pracich.®” Dle Adriana Goldswortyho neméli comitatenses obvykle stalé
tabory, ale byli ubytovéani u civilistl, ktefi méli povinnost je hostit. Toto opatfeni bylo
pochopitelné krajné nepopularni, jelikoz vojaci si nékdy pocinali nésilnicky a brali si vic nez

méli stanoveno piedpisy.®

Druhym typem jednotek fungujicich béhem dominatu byly limitanei. Jak uz nazev
napovidd, jednalo se o pohranicni straze, jejichz primarnim tukolem bylo zabrafovat
neptatelskym vpadim na Gzemi fiSe. Kromé toho ale také nékdy podnikali trestné vypravy do
pohranici a krom¢ toho méli na starost celou fadu administrativnich zalezitosti, souvisejicich
pfedevSim s migraci obyvatelstva. Hlidali tedy hrani¢ni pfechody, kterych mohli civilisti
vyuzivat pro vstup do nefimskych oblasti, také méli za ukol chranit vybérci cel a nékdy tyto cla
sami vybirali. Samoziejm¢é pak také kontrolovali vstup cizincl do fiSe, ptfi¢emz pftisluSnici
nékterych kmenti napiiklad mohli vstoupit pouze beze zbran&.® Tyto posadky bydlely
v pohrani¢nich pevnostech, a to nejspiSe i se svymi rodinami. Tomu odpovida i1 pfestavba
starSich pevnosti, do kterych byly pfidany obytné ubikace, zatimco v novych se uz dopiedu
pocitalo s mistem pro ubytovani vojaka.”® O téchto jednotkich diive panoval nazor jako o
tento stereotyp dostal i do modernich historickych praci, které se pfimo nespecializuji na
fimskou armadu.’! O jejich muzich se tvrdilo, Ze byli svazani s ptidou, kterou obhospodaiovali,

a proto nebyli o moc vic nez ,,milice*. Tento obraz mohl vzniknout anachronickym promitnutim

86 Southern, s. 250.

87 Holub, s.46.

88 Goldsworthy, s. 209.
8 Holub, s. 47.

%0 Goldsworthy, s. 212.

Praha 2010., s. 29-30.
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situace ze 6. stoleti ve Vychodotimskeé tisi, kdy se termin /imitanei stale uzival a kde uroven
pohrani¢nich jednotek, drzicich zde piidu, skute¢né nebyla dle hodnoceni Southerna valna.®?
Nejspis tomu tak ale nebylo, protoze /imitanei dostavali bézny plat véetné naturdlnich davek
jako jini vojaci a veteraniim z jejich fad byly poskytovany pozemky, coz by se ale jevilo jako
zbytecné, kdyby jimi uz piedtim disponovali. Navic byli ob¢as povolavani do polni armady a
vznikaly z nich oddily tzv. pseudo-comitatenses, coz by cisat nejspis necinil, kdyby jim v boji

1.”3 Déle k tomu mohly piispét nazory nékterych dobovych autort, které se prenesly

nedivéiova
1 do pozd¢jsi doby. Takovym ptikladem miize byt vojenska ptirucka Vegetiova, ktery v ni mimo
jiné radi cisafi (jemuz byla publikace adresovéna), ze ,,mésta a pevnosti by mély byt branény
vojaky, kteri se ukdzali jako méné uzitecni v poli*.** Nicméné jeho prace je plna podivuhodnych

a nepiili§ validnich rad, a je zdhodno ji brat s velkou rezervou.®’

Organizace a vedeni armady

Se strategickou proménou armadniho uspofddani Sly ruku v ruce také dalSi zmény,
dotykajici se velikosti jednotek i jejich veleni a organizace. Pocetni stavy jednotek jsou velmi
chabé dolozeny v pramenech, takZe mame pouze odhady, je ale zfejmé, Ze s rozdélenim vojska
a rastem poctu provincii se také snizovaly velikosti jednotek. Ve 4. a 5. stoleti tak m¢la legie,
ktera zistavala zdkladnim vojensko-organizacnim utvarem, ,,papirové* zhruba 1000-1200
muzl, stejné¢ jako pomocné jednotky, zatimco jizdni oddily citaly 500-600 kavaleristi. U
limitanei mame jesté méné udaji k dispozici, ale d4 se predpokladat, ze velikost jejich jednotek

viceméné odpovidala staviim polnich vojsk.”®

Co se tyCe spravy a veleni armady, zde byla situace pomérné komplikovana, coz

souviselo 1 s vyvojem politické situace a ménici se vefejnou spravou. Za Dioklecidna byly

2 Southern, s. 251.

3 Tamtéz.

% Vegetius, s. 68.

95 Vegetius naptiklad hned v tvodu pfedstavuje bizarni hypotézu, dle niz lidé z jihu, ktei{ jsou vystaveni slunci,
jsou inteligentnéjsi, ale maji méné krve, a proto se boji zranéni a nejsou pfili§ odvazni. Oproti tomu lidé ze severu
jsou mén¢ inteligentni, ale maji dostatek krve a neboji se tudiz zranéni, coz z nich d¢la idedlni vale¢niky. Proto
doporucuje cisafi, aby do armady verboval rekruty z oblasti s mirnym klimatem, kde jsou lidé s vyvazenym
podilem inteligence a bojovnosti, protoze ob¢ tyto vlastnosti jsou v armadé dulezité. Témito oblastmi patrné mysli
zejména Italii. Co se tyCe zavadéjiciho a nepfesného vyjadfovani, lze zminit napiiklad pasaz, ve které tvrdi, ze
fimskych obc¢ant, coz je v jasném rozporu s historickou realitou, jak bylo zminéno v uvodni kapitole. Je otazkou,
zda byl Vegetius pouze Spatné informovan anebo chtél umyslnou fabulaci ovlivnit cisafe k navySeni stavi
fimskych ob¢and v armade. Vzhledem k povaze jeho dila se druha varianta jevi jako pravdépodobnéjsi. Vegetius,
s. 3-4; 65.

% Goldsworthy, s. 206.
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rozdéleny staré provincie na nékolik mensich a byla v nich novée rozdélena vojenska a civilni
moci spojoval ve své osobé. Civilni spravu mél na starosti Gfednik s titulem praeses, zatimco
vojenské zalezitosti spadaly pod velitele s titulem dux, ktery mél vétSinou piivlastek podle
nazvu provincie (napt. dux Africae, dux Aegypti...). Ten mél obvykle na starost stfezeni hranic
a udrzbu opevnéni, verboval nové vojaky do svych jednotek a také podaval pravidelné reporty
pretorianskym prefektiim, kteti zajiStovali zasobovani armady. Kompetence obou Ciniteld ale
byly pomérné nejasné a nékdy se mohly piekryvat. Kromé téchto funkci se totiz objevuji
v provinciich také tzv. comes (pl. comites), kteti méli nékdy na starosti financni zalezitosti,
jindy ale také veleli jednotkdm, a to od malych pohrani¢nich ttvard az po hlavni veleni
provincnich vojsk. Jejich vztah k duces neni zcela jasny, nékde pouze jedna funkce vystiidala
druhou (napt. dux Aegypti byl nahrazen titulem comes rei militaris per Aegyptum), jindy patrné
fungovaly obé role zarovei bez zietelnéji vyhranéné hierarchie.”” Comes kazdopadné veleli
napfiklad menSim polnim vojskiim, ktera byla od konce 4. stoleti umistovéana ve vzdalengjSich
provinciich v oblastech Afriky, Britanie, Hispanie ¢i na hornim i dolnim Dunaji a v Thrakii.
Titul comites mohl byt udélovan také jen pro jednotliva vale¢na tazeni, pficemz je jmenovali
nejvyssi vojensti velitelé zvani magistri militum.”® Ti vedli hlavni polni sily, které ptisobily
v Galii, Ilyrii a na Blizkém vychodé&. Pivodné, po reforméch Konstantina I., vznikly dvé funkce,
pticemz magister peditum vedl jednotky péSakia, zatimco jezdecké oddily mél na starosti
magister equitum. Pozd¢ji byly tyto hodnosti slouceny v jednu, nazvanou magister militum
resp. magister utriusque militiae, ktery tak mél na starost celé polni vojsko v dané oblasti.”
Tato hodnost se tak v pozdnim impériu fadila k jedném z nejvyznamnéjSich a nékteti muzi
skrze ni ziskavali moc, kterd leckdy prevySovala tu cisafkou, jako tomu bylo tfeba v piipade
Stilichona nebo Aétia. Tito velitelé tedy obvykle stali v ¢ele armady, vydavajici se do valky, at’
uz za hranice fiSe nebo proti vnitrostatnim neptatelim. I v této dobé (az do konce 4. stoleti) se
ovSem leckdy dulezitych taZeni Uastnili cisafi, at’ uz augustové anebo jejich spoluvladci
s titulem caesar, ktefi si stale velmi zakladali na image Gispé$ného vojevidce (o tom podrobngji

v dalsi kapitole).

Také vedeni jednotlivych utvart doznalo zmén, coz souvisi se spoleCenskymi zménami

uvniti fimské aristokracie, u kterych je potfeba se na chvili zastavit. Ty maji pocatky za vlady

7 Southern, s. 254-256.
8 Bednatikova, Jarmila. Stéhovani ndrodii. Praha 2013, s. 35.
% Dixon, str. 15 —20.
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Oktaviana ktery ponékud zkomplikoval pouzivani terminti senator a jezdec. Ptivodné byli jako
senatoii oznacovani pouze Clenové fimského sendtu (téch bylo ptvodné 300, v pribéhu
republiky se jejich pocet zhruba zdvojnasobil), kteti byli jmenovani pfedevsim z fad jezdeckého
stavu, tedy nejbohatSich patricijii. Caesar jejich pocet navysil na 900. Oktavian ale ustanovil
novy senatorsky tad (ordo senatorius), ktery byl postaven nad jezdecky stav, a ktery se stal
dédicnou elitni skupinou fimské spolecnosti. Proto se zacalo rozliSovat mezi ptislusniky tohoto
stavu (senatorii) a samotnymi Cleny senatu (senatores), ktefi pochopitelné vzchazeli zejména
ze senatorskych rodin.!® Kromé toho ustanovil prvni cisai také novy jezdecky stav, jehoz
piislusnici stali niZe, ale stale se jednalo o velmi privilegovanou skupinu, pozivajici jisté vysady
a umoznujici jim zastavat ndlezité ufady. PtisluSniky tohoto fadu (ordo), oznacované jako equus
publicus, tvotilo jen n€kolik tisic muzl, prevazné italského pivodu, kromé nich vSak mohl
kterykoliv fimsky obcan ziskat titul eques, pokud velikost jeho majetku dosahovala alespon
100 000 denart. Takovy obcan sice spadal do jezdeckého stavu, nikoliv vSak do jezdeckého
fadu.'! Pro organizaci armady je to diileZité proto, Ze ze sendtorského stavu tradiéné pochézeli
nejvyssi vojensti velitelé, tedy legati, zatimco jezdcim piipadaly dastojnické posty, obvykle
vojenskych tribunt legii nebo prefektii pomocnych sborti. Nicméné jiz béhem 2. stoleti
piestavaji senatofi plnit roli vojenskych velitell a soustfedi se zejména na politickou kariéru,
pfi¢emz jejich misto zaujimaji pravé distojnici z jezdeckého stavu, ktefi ale zpocatku byvali
povySovani rovnéz do senatorského stavu. Nicméné ve 3. stoleti se od této praxe zacalo upoustet
a dustojnici jezdectva nahradili legaty ve veleni legie a nasledné se z nich stavali 1 velitelé
celych armad a spravci provincii. Tito lidé travili s armadou mnohem vice Casu nez velitelé
z fad senatort, ktefi se pak vraceli do své politické funkce. I kdyz tak byli rozhodné zkusené;jsi,
neda se zcela jasné fict, Ze by byli 1 kompetentnéjsi nez jejich ptfedchtdci. Piivodné mohli sice
pro cisafe predstavovat potencidlné mensi hrozbu nez senatofi, nicméné ve chvilich, kdy cisaf
travil mnoho Casu na tazeni s arméadou, se to zaCalo obracet, a tito velitel¢ leckdy intrikovali
proti cisafi, a nékdy z nich vzesli uzurpatoii.'”> Alespon teoreticky tak ale velitelské pozice
ptestaly byt pfidélovany podle urozenosti a zacaly se u nich zohlediiovat vojenské kompetence.
Jiz Marcus Aurelius vybral nékolik zkuSenych duastojnikti z fad jezdcii a svéfil jim veleni legii.
V tomto trendu pokracoval i Septimius Severus a v poloviné 3. stoleti ho dovrsil cisaf

Gallienus, ktery propustil téméf vSechny senatory zfad velitell a na jejich mista dosadil

100 Jones, Arnold H.M. The Later Roman Empire, 284-602: A Social, Economic and Administrative Survey (1),
London 1964, s. 7-8.
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zkusené distojniky z jezdeckého stavu, ¢imZ pozice legat prakticky zanikd.'®® Je oviem
zajimavé, ze fimsti historikové pozdni éry, jako byli Zosimos ¢i Ammianus Marcelinus, titul
legat nadale pouZzivaji i pro fimské vojsko poloviny 4. stoleti. Moznym vysvétlenim podle mé
je, ze tento termin pouzivali anachronicky (to je bézné naptiklad u Vegetia, ktery micha
hodnosti z obdobi republiky, principatu i dominatu dohromady), anebo se stale jesté sporadicky
vyskytoval. Od Ammiana také vime, Ze rozhodné ne vzdy se vojensti velitelé¢ vybirali podle
schopnosti, ¢asto hrala dileZzitou roli protekce u cisate. Proto v uvodni feci po svém provolani
augustem tak cisaf Julian (Apostata) sliboval vojaktm, ze ,,zddny civilni hodnostar ani vojensky
velitel nesmi dosahnout vyssi hodnosti na zaklade néceho jiného nez zasluh, pricemz ten, kdo
by se pokusil pro kohokoli ziskat protekci, neodejde bez zahanbeni.“'** Cisat by to zfejmé
nezdiraziioval, pokud by se to diive nedélo, navic sdm Ammianus si stéZuje na jeho
predchtdce, ktery napiiklad vyménil zkuSeného Ursicina za neschopného Sabiniana na postu

vojenského spravce Mezopotamie, a to v dobé, kdy se na ni chystala zattocit Persie.!%

Promény se tykaly i struktury armédnich jednotek a role nizsich distojnikt, pficemz i
zde vladl urcity chaos. S tim, jak se zmenSily pocCty vojaka v legiich, se promeénila i jejich
struktura. N¢které legie stale sestavaly z nékolika kohort, kromé nich zde ale operovala cela
fada mensSich samostatnych jednotek, které uz se dale ned¢lily. Témto oddiltim obvykle veleli
tribuni ¢i prefekti, kteti ale zdroven byli oznacovani jako praepositi, coz byla ptivodné funkce
velitele doCasn¢€ umisténého k jiné jednotce. Kromé nich se nove objevuji tzv. centenarii, kteti
patrné nahradili centuriony a bylo jim svéteno vedeni oddilu o sile 100 muZz, a nad nimi stojici
ducenarii, kteti veleli jednotce 200 vojaki.'®® Ammianus zminuje jakési oddilové velitele
neboli ordinum primi, ktefi stali v Gele kohorty nebo mensiho ttvaru.'”” Vojici v b&znych
legiich méli zfejmé obdobné vybaveni a zplisob boje jako v pfedchozich dobach, jejich
zékladnim vybavenim byly tedy vrhaci o$tépy, mec a §tit. Kromé nich ale nyni existovala celd
fada specializovanych jednotek. Nékteré znich mohly mit dodate¢nou specialni vyzbroj,
Vegetius zminuje legie, které psobily v Ilyrii a jejichZ vojaci pouzivali vrhaci Sipky, kterych
meli kolem péti, a to sice pripevnénych na vnitini stran€ Stitu. Dle néj je Dioklecidn a Maximian

piejmenovali na legie Herkulian® a Jovian® a u¢inili z nich elitni jednotky. ' Historik Zosimos
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pii popisu bitevni situace rozliSuje dvé vedle sebe stojicich kohorty na vrhace lehkych kopi a
vrhade t&7kych kopi.«!% Kromé nich slouZilo v pozdni ¥imské armadé také mnoho stieleckych

jednotek ¢i lehkoodéncti, kteti piisobili vétSinou v auxiliich.

Pomocné sbory neboli auxilie fungovaly i v pozdnim fimském impériu, a to pfesto, ze
roku 212 cisaf Caracallla ud€lil ob¢anstvi vS§em svobodnym obyvatelim fiSe, ¢imz zmizelo
jedno z ldkadel pro vstup do téchto jednotek. Ze zakona méli muzi téchto jednotek néarok na
stejnou vybavu jako legionafi, kterym se tak leckteré pomocné sbory zacaly velmi podobat.
V téchto jednotkéach vsak ptisobilo mnoho ptislusnikii podrobenych kmenti jako byli Herulové,
Batavové, Keltové ¢i Petulanti, ktefi si mohli ponechat svoji vyzbroj.!!® Mnozi z nich byli
lehkoodénci, ktefi se proto vyuZzivali na pronasledovani prchajicich neptatel nebo naopak na
rychlé piepadové akce. Nékteré oddily pouzivaly netradi¢ni zbrané, které mohly piispét
k uspéchu v boji. Kuptikladu palestinské jednotky mély kromé obvyklé vyzbroje jesté palice a
kyje a diky této nezvyklé vyzbroji pry znacné piispély k vitézstvi u Emesy roku 272, jelikoz
protivnici nebyli na tento typ boje zvykli a rozprchli se pod jejich naporem.!'! Mimo
vojenskych povinnosti mély auxilie na starost rizné stavebni a dalS§i pomocné prace, napiiklad
opravovaly znovu obsazend mésta, ktera byla predtim vydrancovana barbary. Evidentné si
vojaci byli védomi podfadného postaveni této prace, ackoli charismaticky vojevidce je dokézal
vyburcovat, jak piSe Ammian: ,,vojdci pomocnych oddilii, ackoli vzdycky povinnostmi tohoto
druhu opovrhuji, se dali oblomit Julianovou piivétivosti, poslusné se chdpali prace.''? Tradi¢né
se také verbovala z jejich tad kavalerie, povéstna byla naptiklad saracénska jizda na rychlych
konich, vybavend dlouhymi kopimi, nicméné role jezdectva posilila v pozdnim impériu i

v ramci regulérnich jednotek.

Jezdectvo a zvlastni jednotky

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, jizda v fimské armad¢ piivodné predstavovala
pocetné¢ malou skupinu, slozenou znejbohatSich patriciji Cili jezdch (equites). Ti vSak
postupem casu zacali zastavat hlavné diistojnické posty a na misto regulérnich kavalerista se
tak dostivaly bézni ob¢ané, kteii byli trénovani spoleéné s ostatnimi legionafi. Umérné

s rostoucim poc¢tem legii vzrustaly i poCetni stavy jezdectva, které vSak stale tvofilo marginalni

109 75simos, s. 117.
110 Ammianus, s. 180.
111 75simos,

12 Ammianus, s. 140.
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cast fimské armady a slouzilo zejména pro prizkumné akce ¢i pronasledovani prchajicich
nepratel. Hlavni bojovou silu tak ptedstavovala péchota, coz bezpochyby plati po celou dobu
trvani fimské fiSe, tedy 1 v jejim pozdnim obdobi. AvSak role jezdectva zacala nabyvat na
vyznamu, ve VEtSi mife se zacind pouzivat tézka kavalerie, jejiz pocatky vsak muzeme
vysledovat uz na poc¢atku 2. stoleti. Prvni jednotky tzv. katafraktti byly vytvofeny za Hadriana,
nejspise v reakci na valku s Parthy, kterou vedl jeho predchiidce Trajan. Vyrazngji organizovani
v§ak byli az od dob Septimia Severa.!!® Tyto jednotky, nazyvané téz clibanarii, tvotili ,,obrnéni
Jjezdci, chranéni kovovymi maskami a pancérovymi krunyri a opdsani Zeleznymi pruhy.<'*
Vyzbrojeni byli kopim dlouhym 3-5 metrti, dlouhym mecem a Stitem. K dispozici méli také
rezervniho koné a soumara, ktery jim nesl potfebnou vystroj. Katafrakti také tvofili elitni
cisafovu strdz, tzv. equites singulares Augusti, jejiz pocet nechal Septimius Severus
zdvojnasobit na celkovych 4400 muzi. Soucésti straZze byli 1 obrnéni jezdecti stielci, coz byl
novy druh vojaku, které zacala fimska armada vyuzivat (do té doby se vyskytovali jizdni
lukostielci pouze v auxiliich, znamé byly naptiklad oddily palmyrskych sttelctt). !> Kombinace
téchto dvou jednotek se ukazala jako znacné efektivni, proto se jejich pocty zacaly navySovat,
a to zejména na Vychod¢, kde proti nim stali obdobné vyzbrojeni parthsti, respektive persti
véleénici, od nichZ ostatnd tento zptisob boje Rimané nejspi§ prevzali. Nejprve §lo patrné o
specidlni jednotky, poté se vSak zacina objevovat t€zka jizda i v rdmci béznych legii, tedy jako
alae, organizované do turm. Jak uz bylo zminéno vyse, za Konstantina dochazi k definitivnimu
rozdéleni na péchotni a jizdni oddily. Pro Utvary kavalerie se pak v této dobé pouziva termin
vexillationes, jenz diive oznaCoval oddily doCasné vyclenéné ze své jednotky, které Citaly
obvykle 500-600 jezdcl. Jak uz bylo naznaceno vyse, katafrakti i obrnéni jizdni stielci se
nejvice ujali ve vychodni ¢asti fiSe, kde jejich vyznam naddle rostl a v Byzantské fisi
predstavovali velmi dulezitou slozku armady, zatimco v zdpadni Casti impéria se piilis
neprosadili. Bylo to dano zejména povahou nepftitele. Na Vychod¢ disponovala podobnymi
silami Perska fiSe a také vétSina barbarskych kmeni, napadajicich vychodni hranice impéria,
meéla svou bojovou silu zaloZenou na jizdnich vale¢nicich. Oproti tomu Germani ¢i Keltové
spoléhali ve vétsi mife na péchotu, ktera kromé obligatnich mect a seker uzivala Casto také

dlouha kopi, proti kterym by se jizda t&Zko prosazovala.!!® Tento fakt mimo jiné poukazuje na

113 Dixon, s. 112.

14 Ammianus s., 97.

115 Erdkamp, s. 274.

116 Germani sice disponovali kvalitni, ale podetné nepfilis silnou jizdou, ktera tak nehrala v jejich armadach
zasadni roli. Burns, Thomas S. Barbarians Within the Gates of Rome: A Study of Roman Military Policy and the
Barbarians, ca. 375-425 A. D. Indiana University Press 1994, s. 86-90.
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to, Ze pozdné fimska armada se nedrzela jedné striktni vojenské doktriny, ale dokazala
pfizpusobit styl boje charakteru nepfatel. V celé fisi se v§ak samoziejmé nadale pouzivala lehka
kavalerie, oznacovand rGznymi nazvy jako scutarii, promoti i stablesiani, kterd byla
vystrojena lehceji a pouzivala se obdobné¢ jako v diivéjSich dobach, tedy hlavné pro prizkum,

rychlé piepady ¢i pronasledovani.

Kromé regulérnich vojenskych utvarti a auxilii pisobily v fimské armadé také riizné
elitni ¢i zvlastni jednotky. Jednoznacné€ nejznamé;jsi z nich byla pretorianska garda. Jeji poCatky
l1ze vysledovat v obdobi republiky, kdy takto oznaCovani vojaci doprovazeli magistraty do
provincii jako télesni strdzci. Na tuto praxi navazal Oktavidn, ktery znich vytvofil
institucionalizovanou osobni cisafskou gardu. Jejich pocet zpocatku osciloval, ale nakonec se
ustélil na 9 kohortach po 6 centuriich, coz tedy ¢inilo dohromady necelych 4500 pretoriant.'!”
Od druhého stoleti provazeli pretoriani cisafe do valky, ale bez zvlastni taktické funkce, tedy
také spiS jako ochranka. Tyto vojaci dostavali vyssi plat nez bézni legionati (375 denar misto
225 za Augusta a pozd¢ji 1000 misto béznych 300 za Domiciana), méli lepsi vystroj a dostavali
taky Castéji dary od cisafe, takze mohli nashromézdit slusné jméni. Také slouzili jen 16 let,
se mohli zapsat do pravidelné armady, kde ihned ziskali hodnost centuriona.!'!® Pretorianska
garda nemeéla velitele z fad senatort, jak bylo v té dobé obvyklé u ostatnich jednotek, nybrz
cisaf jmenoval dva pretorianské prefekty z fad jezdct, ktefi se spolu délili o veleni, podobné
jako tomu bylo u konzuld. Pretoriani, a zejména jejich velitelé, se stali v prubéhu principatu
velmi vlivaymi a leckdy rozhodovali o vrcholné politice, kdy vyvijeli tlak na cisate, kterého
v nejednom piipadé odstranili a nahradili ho vlastnim kandidatem.!'® Poprvé tak prétoriani
dosadili na trin Claudia. Tak se z vojaku, ktefi méli na starost cisafovu bezpecCnost, stavali
jednim ze znacnych rizik pro jeho zivot. Tento problém definitivné vytesil Konstantin, ktery
pretorianskou gardu rozpustil a znicenti jejich tdbora castra praetoria, jelikoz vétsina pretoriant
se pridala na stranu vzbouience Maxentia, kterého Konstantin porazil roku 312 u Mulvijského
mostu. Nicmén¢ funkce pretorianskych prefektii zlistala zachovana, byla jim ale odebrana

znacna Cast jejich moci a primarné se z nich stali zdsobovatelé armady. Patrné vSak ptilezitostné

7 Le Bohec, s. 21.

118 Southern, s. 115.

119 Takto napiiklad Pertinax na konci 2. stoleti podplatil pretoridny, kteff mu pomohli ziskat cisafsky titul.
Nasledné ale nebyli s jeho vladou spokojeni a proto ho zavrazdili. Po jeho smrti vyhlasili drazbu trinu, ktery tak
za znaény obnos predany pretorianim ziskal Didius Julianus, jenz se z néj radoval pouze kratkou chvili, nez byl
rovnéz odstranén. Zosimos, s. 12; Grant, Michael. Rimsti cisarové. Pielozila Michaela Amlerova. Praha 2010, s.
154.
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plnili 1 dalsi tkoly, nebot’ mame zminky o pretorianském prefektu Konstantinovi, ktery vedl
roku 447 vystavbu konstantinopolskych hradeb (jez byly ten rok vazné poniceny
zemétiesenim), a o rok pozdéji pretoriansky prefekt Antonius dostal na starost obnovit vyhotely
chram.'?* Namisto gardy pak Konstantin zaloZil instituci tzv. scholae palatinae, ktera byla pod
piimym dohledem imperétora, a ktera produkovala ¢leny jeho osobni straze.!'?! Ti byli obecné
oznacovani jako palatini, pticemz nékteii tvofili elitni jednotky umisténé ve vnitrozemi,
zatimco jini slouzili pfimo u cisafského dvora. Mezi n¢ patfili naptiklad tézkoodénci nazyvani
armaturae, ktefi byli vyzbrojeni dlouhym kopim a $titem.'??> Palatini méli vlastni hiearchii
veleni, poddustojnickou Sarzi zastdval gardovy kadet Cili candidatus militaris, nad nim stal

diistojnik oznacovany jako protector domesticus a celym oddiliim veleli gardovi tribuni.!'??

Drobnych zmén doznaly 1 dalsi vojenské oddily zvlaStniho urceni. Jednémi z nich byly
meéstské kohorty (cohortes urbanae). Jednalo se celkem o ¢tyfi kohorty po 500 muzich pod
vedenim tribuna, jemuz poméhalo 6 centuriond, celkové veleni nad nimi vSak nalezelo
prefektovi mésta. Cohortes urbanae byly ustaveny v Rimé& za Augusta, pozdé&ji byly zfizeny i
v Lyonu a Kartagu, nicméné¢ fimské meéstské kohorty byly obcas vysilany i do ostatnich
italskych mést nebo strazily nékteré body pobliz mésta. Primarnim tkolem téchto oddilti v dobé
principatu byl policejni dozor nad méstem, avSak ve 4. stoleti jejich vliv upadal a tito vojaci
byli pfesunovéni na administrativni praci.'?* Dal§imi oddily, zaloZenymi Oktavidnem, byli tzv.
vigiles. Ti slouzili jako no¢ni policejni hlidka a zaroveni jako hasi¢i. Pivodné byli vybirani
z otrok1, kteti délali hasie uz v ptedchozi dob¢, za kterouzto sluzbu mohli po 6 letech ziskat
fimské obcanstvi. Pozd¢ji ale vyznam vigiles rostl a nechavali se do nich zapisovat i svobodni
lidé. Centurioni velici oddiliim vigiles totiz mohli postupovat v kariéfe, a to patrn¢ pres meéstské
kohorty a pretoridnskou gardu az do legii, kde se mohli teoreticky vypracovat az k hodnosti
primus pilus. Jejich vyznam vyvrcholil ve 3. stoleti, kdy uz byli dokonce povazovani za

regulérni vojéaky, ackoli nevykondvali vojenské funkce.!?
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Barbari a rimska armada

Kontakty Rimand s barbary

Jak fedeno vyse, termin barbar piejali Rimané od Rekd, ktefi jim oznadovali kohokoli,
kdo mluvil nesrozumitelnou fe¢i a nespadal do okruhu fecké civilizace, tedy i samotné Rimany
¢i PerSany. V takto Siroce pojaté definici by tak zapoleni s barbary provézelo d&jiny fimské fise
od jejiho prvopoé¢atku, jelikoz jiz od doby kralovské rozsifoval Rim svoji moc skrze interakci
(povétsinou valeCnou) s okolnimi kmeny a méstskymi staty. Nicméné pro soupete z fad Etruskt
¢i italickych kment se pojem barbafi v fimskych pramenech nevyskytuje, misto n¢j se pouzival
napfiklad termin gentes. Etnika zijici na tzemi Apeninského poloostrova si fimskd moc
dokézala podmanit do roku 265. pt.n.l., kdy padlo posledni Etruské mésto Volsinie.!?¢ Jiz
béhem této doby vSak nabyla fimskd fiSe kontaktii také s kmeny z odlisSného kulturniho
prostiedi, které do oblasti pod fimskou kontrolou pronikaly ze Severu a pro které se pozdéji
vzilo tradi¢ni oznaceni barbati. Jednalo se predevsim o Galy neboli rozlicné kmeny keltského
ptvodu, jez obyvaly tizemi od dne$ni Belgie pies Francii a Svycarsko aZ po Severni Italii. Pravé
z této oblasti, nazyvané Rimany Gallia Cisalpina (Ptedalpska Galie), podnikaly od 4. stoleti
kmeny Arvernii, Senont a dalSich Gtoky na etruské a také fimské uzemi, véetné nejzndméjsiho
vpadu, ktery vyvrcholil po porazce fimské armady u feky Allia vyplenénim Rima v roce 390 &i
387 pt.n.l.'?7 Béhem nasledujiciho stoleti probéhlo jesté n&kolik dalsich galskych vpadu,
nicmén¢ vSechny se podaftilo fimskym legiim odrazit. Poté se zacala karta obracet a fimska moc
postupné dosahla az k Alpam, odkud vytlacila zbylé galské sily. Zde se ale nezastavila a po
konsolidaci moci na Apeninském poloostrove se fimské armady zacaly vydavat pies Alpy, kde
se zmocnovaly zemé dalSich galskych kment. Prvni faze této expanze byla dokonana v roce
121 pi.nl., kdy byla k{iSi pfi¢lenéna provincie Gallia Narbonensis, rozkladajici se ve
sttedomoiské oblasti dne$ni Francie.!?® Zbylé oblasti pak byly podmanény béhem tzv. galské
valky z let 58-51 ptf.n.l., jejimz protagonistou byl Julius Caesar. V téchto mistech pak vznikly
provincie Gallia Aquitania, Gallia Belgica a Gallia Lugdunensis, se spolecnym sidlem
v Lugdunu (dne$ni Lyon).'?’ Vétsina zdejsiho obyvatelstva se v nasledujicim obdobi silné

romanizovala a Galie se stala jednou z vyznamnych spravnich oblasti fimské fiSe, z které se

126 Grant, Déjiny, s. 76.
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122 Woolf, Greg. Becoming Roman: The Origins of Provincial Civilization in Gaul. Cambridge 2009, s. 22.
129 Tamtéz, s. 53-54.
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rekrutovala celd fada vysoce postavenych hodnostarii. Naptiklad jiz cisai Claudius pfijal do
senatu potomky galskych nagelniki, '*° ktefi bojovali pied necelymi sto lety proti Caesarovi,
coz vyvolalo zna¢nou nevoli tradi¢nich senatorskych rodin, nicméné cisat tim vyjadfoval

uspéch zaglenéni galského obyvatelstva, které se mélo podilet na chodu statu.'3!

Dal8imi barbary, s kterymi se fimské impérium béhem svého trvani potykalo, a to velmi
intenzivné, byli Germéni. Tento pojem zahrnuje velmi Sirokou indoevropskou
etnolingvistickou skupinu pivodem ze Severni Evropy, jejiz rozlicné kmeny se postupné
usazovaly na rozlehlych prostranstvich Zapadni, Stfedni 1 Vychodni Evropy, které tak zacali
fims$ti autofi oznaCovat jako Magna Germania. V prubéhu staleti vzniklo (¢i bylo fimskymi
autory pojmenovano) n¢kolik hlavnich germanskych skupin. Frankové (zahrnujici mnohé
kmeny, jako naptiklad Chamavy, Sikambry ¢i Bruktuary) zili v oblasti od usti Ryna a dale podél
jeho toku az po Worms. Alamani se usadili mezi hornim tokem Ryna a Dunajem, odkud se
Rimané stahli kolem roku 260, zatimco dale po proudu této feky méli sva sidla Kvadové.
Severnimi sousedy Alamant byli Burgundové, které napiiklad Plinius pocital mezi Vandalské
gentes, jejichz hlavni ¢ast ale pobyvala dale na Vychod, v oblasti Panonie.'*? Pfesné
lokalizovani téchto kmenovych svazil je ale pon¢kud oSemetné, ponévadz jejich nazvy byly
leckdy odvozeny od charakteru ¢i hodnoceni danych etnik (napfiklad termin Frankové
vyjadioval oznaceni pro ,,divoké 1lidi*). Proto kdyZ vice autorti pouziva stejny ¢i podobny
termin pif1 popisu kmeni v riznych lokacich, nemusi to znamenat, ze by tam zili ptisluSnici
stejného kmene nebo ze se tam dany kmen prestehoval, ale mohlo jit o obecny popis nékteré

barbarské skupiny. '*3

Pocatky vzajemného setkavani fimské a germanské sféry vlivu se objevuji jiz v obdobi
republiky. Prvni stiet se datuje ke konci 2. stoleti pt.n.1., kdy do fiSe pronikla armada Kimbrt a
jejich spojencti, které dokazala ¥imska vojska odrazit.!** Bojovych kontaktl zacalo piibyvat
s expanzi fimského statu smérem do Poryni, tedy za Caesara a poté za Augusta, ktery roku 12
pi.n.l. zahgjil tazeni do nitra Germanie. Zde fimské jednotky postupovaly zprvu GspéSné a

obsadily znac¢nou ¢ast uzemi (na kterych pozdéji vznikly provincie Germania Inferior a

130 Blize k jeho feci v senatu viz Boatwright Mary T., Gargola Daniel J., Talbert Richard J. A., Déjiny rimské
rise. Grada, 2012, s. 354.

131 Dahlheim, Werner. U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima. Pielozil Jiti Pondélidek. Vysehrad 2006, s.
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Germania Superior), nicméng jejich uspesné tazeni bylo nahle zastaveno v roce 9 n.1., kdy byly
ve znamé bitvé v Teutoburském lese zcela znieny tfi fimské legie. OdCinit tuto porazku se
pokusil v letech 14-17 n.1. cisaf Tiberius a jeho vojeviidce Germanikus, ktery vSak dostal rozkaz
stahnout se za Ryn, kdyZ béhem taZeni utrpély fimské legie pfili§ vysoké ztraty.!>> Po téchto
netsp&sich zménili Rimané strategii a snazili se s Germany navazovat diplomatické styky,
zajistit si jejich spojenectvi a rozeStvavat je proti sobé&, pficemz hranice mezi fimskym a
germanskym svétem se viceméné stabilizovaly na liniich fek Ryn a Dunaj. Novy pfistup se
nekolik desetileti dafil a kromé obcasnych potyCek a najezdi nedochéazelo k velkym valkam.
Ty nastaly az za cisafe Domitiana, ktery nejdiiv nepfiliS uspésné napadl kmen Chattii a pozdé;ji
s rozliénymi vysledky vedl valku proti Dakiim a Svébim (resp. Markomaniim a Kvadim, ktefi
patfili mezi nejvyznamngj$i svébské kmeny, jez mély do t¢ doby spojeneckou smlouvu
s Rimem). Mirové vztahy byly obnoveny po fadé boji aZ za Trajana.'*° Dal3i velké konflikty
nastaly az za vlady Marka Aurelia, kdy vojska Markomant a Kvadi prorazila fimské hranice a
dostala se az do severni Italie. Odtud byla po tvrdych bojich vytla¢ena zpét na své uzemi, kam
nasledné v letech 172-175 a znovu roku 177 vedl Markus Aurelius tazeni, jejichz vysledkem
bylo viceméné obnoveni piredvalecného stavu. V nasledujicim stoleti pak kvuli komplikované
vnitropolitické situaci, oznacované jako krize 3. stoleti, doslo k zintenzivnéni pohranicnich
boji a vpadd, které se vSak dafilo v této dob¢ jeste relativne dobte zvladat diky stale pomérné

efektivni diplomacii i dobfe pfipravené armadé.

Jak bylo zminéno vysSe, hranice severni ¢asti impéria byly na pocatku principatu
stabilizovany na bfezich Rynu a Dunaje, coz hmatatelné¢ demonstroval postupné vznikajici
systém pohrani¢nich pevnosti a opevnéni. Také ideologické hranice mezi sférou civilizovaného
fimského svéta a primitivnimi oblastmi mimo n&j byly jasnd vytyéeny. Rimsti autofi je
zduraziovali pojmem barbaricum, které oznacovalo celou oblast Evropy na Sever od Ryna a
Dunaje. Ne¢kdy byvalo zaméinovano i s vyse uvedenym terminem Magna Germania, ackoli na
uzemi barbarika pobyvaly i kmeny negermanského ptivodu, v pozdéjsi dobé zejména Alani a
Hunové.'*” Jednalo se tedy o izemi, které nespadalo pod fimskou administrativu, ale skrze silné
vzajemné vlivy patfilo do sféry fimského kulturniho okruhu. Samotna idea hranic byla ale

pon¢kud ambivalentni, jelikoz soucasné s touto jasnou distinkci mezi fimskym a barbarskym

135 To mu ovSem nebranilo uskuteénit triumfalni pochod Rimem, oslavujici jeho vitézstvi nad Cherusky, Chatty
a dalsimi kmeny az po Labe, ackoli k tomu se nikdy nepfiblizil. Dahlheim, s. 134.

136 Cejnkova — Komordczy - Tejral, Rimané a Germani: nepidtelé, rivalové, sousedé. Brno 2003, s. 14.
137Burns, Thomas S. Rome and the Barbarians, 100 B.C.-A.D.400. London 2003, s. 35.
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svétem koexistoval ,.koncept cisatstvi bez hranic (impeirum sine finis), ktery legitimizoval
fimskou expanzi za vyty&enou hrani¢ni linii.“!*® Kone¢n& redlné politické hranice byly
mnohem vice rozvolnéné, nez by tomu napovidal pas pohrani¢nich opevnéni, a to obéma sméry.
Vliv fimské moci samoziejmé sahal i za fyzické hranice impéria, a naopak nékteré ptihranic¢ni
oblasti uvnitf fiSe se leckdy vymykaly stitni kontrole a tlupy banditli zde Casto splyvaly
s barbary (hlavné v ocich fimskych obyvatel). Na druhou stranu, od konce 3. stoleti byly
geograficky periferni oblasti, jako severni Galie ¢i fimskd Germaénie, leckdy politickym

centrem, zvlasté kdyz zde pobyval cisaf.“!*

Vzijemné kontakty Rimantl sbarbary tak byly dosti komplexni a rozhodné se
neomezovaly pouze na vzajemné valceni, naopak v dobach miru byly udrzovany ¢ilé obchodni
styky, o ¢emz svédci cela fada naleziSt’ rozlicnych predmétt fimské provenience na riznych
mistech barbarika. Jiz v dob¢ republiky nabyly na vyznamu kontakty s keltskymi a ilyrskymi
kmeny sidlicimi ve vychodnich Alpach, které se rozvijely jiz od poc€atku 2. stoleti pt.n.l. V jeho
pribéhu vzniknul na tomto uzemi noricky kmenovy svaz, oznacovany jako kralovstvi (regnum
Noricum), s hlavnim sidlem v dneSnim Magdalensburgu, kde se pozdéji usazovali fimsti
obchodnici. Pratelské vztahy vyvrcholily kolem roku 15 pi.n.l., kdy Augustus anektoval
kralovstvi bez vétsiho odporu mistnich obyvatel, jez poté za Claudia ziskalo statut provincie.'*
Obchod s kmeny sidlicimi za hranicemi fiSe se uskuteciioval jednak prostfednictvim
obchodnikd, a také skrze vyménny pieshraniéni obchod. Mimo vzajemnou sménu také Rimané
davali barbarskym nacelnikiim fadu hodnotnych dart, kterymi si kupovali jejich loajalitu ¢i
vojenské sluzby. Kromé financi zahrnovaly tyto dary i celé spektrum ptredméti (napiiklad
spony, ostruhy ¢i rizné Sperky, ale i zdobné nadobi), které¢ byly germanskymi viidci vysoce
cenény, o ¢emz mimo jiné svédéi hojnost jejich nélezd v hrobech téchto nacelniki. ' Luxusni
fimské predméty byly patrné natolik cenéné, Ze se leckdy stavaly zadminkou pro germanské
najezdy, pokud je germansti vidci nedokazali ziskat skrze dary ¢i diplomacii. Obecné motivy
pro napadani fimského uzemi Ize vnimat spise jako strategii k zajisténi vyhodnéjsich smluvnich
podminek a zajiSténi piisunu dart, nez jako dobyvacné pokusy o ovladnuti fimského teritoria

(i kdyz motivace ziskat kofist a zajatce pii téchto najezdech jist& také hrala roli).!** N&kdy bylo
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také dtivodem ttoku nedodrzeni smluvnich podminek ze strany Rimantl. Tato lehkovaznost se
kuptikladu hned dvakrat nevyplatila cisafi Valentinianu L., ktery slibil Burgundiim, Ze jim posle
vojenskou pomoc, pokud zauto¢i na alamanské kmeny, nicméné slib nedodrzel, nacez
Burgundové povrazdili vSechny fimské rukojmi, které jim cisat svétil pii dojednéani spojenecké
smlouvy.'* Nasledné se cisai rozhodl stavét pohraniéni pevnosti na izemi Alamant a Kvad,
se kterymi bylo pfedtim ujednano pfiméfi, a odmital jejich stiznosti ohledné jeho jednani, coz

vedlo k jejich Gitoktim na ¥isi.'#

Germansti vidci tak byli do jisté miry ekonomicky zavisli na i1, cehoz samoziejmé
cisafové vyuzivali k prosazovani své diplomacie, ¢imz zaroven ovliviiovali i politické
uspofadani barbarskych kmentd. Tak napfiklad koncept kralovské hodnosti v germanskych
spoleenstvich byl patrné silnd ovlivnén obrazem fimského cisafe. Rim totiz samoziejmé
piedstavoval nejsilnéj$i mocnost, se kterou se Germani setkavali, navic leckdy byli germansti
viidei piimo dosazovani Rimany, takZe ritualy, tituly i odznaky moci s tim spojené mohly do
zna¢né miry kopirovat fimsky model. Dobfe zdokumentovany piiklad ustanoveni klientského
krale pochézi z doby vlady Antonina Pia, ktery nechal razit mince nesouci heslo Rex Quadis
datus (Kvadtim dany kral).'* Jindy si dokonce sami barbaii zazadali Rim o dosazeni kréle, tak
jako to roku 47 n.l. uéinili Cheruskové, kteti doufali, ze novy kral ukon¢i jejich vnitini boje.
Cisat jim vyhovél a jmenoval krdlem jistého Italika, cheruského rukojmi, ktery vyristal
v fimské spole¢nosti, diky ¢emuz se dalo predpokladat, Ze po svém ndastupu zlistane vérny
f13i.14 Pro mnoho germanskych viidcti tak FiSe nebyla zarytym nepfitelem, kterého by bylo
potieba znicit, ale obavanym hegemonem, z jehoz piizné¢ vSak mohl kynout zna¢ny prospéch.
Cisarové si toto velmi dobfe uvédomovali a jejich diplomacie se tak vehementné snazila
udrzovat napéti mezi jednotlivymi kmeny a svazy a postvavat je proti sob¢, aby se eliminovali
piili§ silni konkurenti. Kromé& podpory slabsich nagelnikii proti mocngjsim kralim se Rimané
nezdrahali vyuZivat ani tnosdl & rovnou vrazd nepohodlnych oponentt.'*” Tato politika
rozeStvavani fungovala dobfe ve chvili, kdy byla fimska fiSe viceméné vnitiné stabilni. Od 3.
stoleti dale ale s nariistajicimi vnitrostatnimi povstanimi a obc¢anskymi valkami GspéSnost této
diplomacie, zejména na Zapade¢, upadala, coz vedlo k posilovani moci germanskych kralt, kteti

pod sebou dokézali konsolidovat vice kmenti do silnych kmenovych svazii, pfedstavujicich
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vétsi riziko pro fisi.

Problematika barbarizace fimské armady

Jak jsme vid¢li v tivodni kapitole, od ranych dob nespocivala vojenska sila fimské fiSe
jenom na legionafich z fad fimskych obcanti, ale ve zna¢né mife také na externich silach.
Zakladni praktikou bylo verbovani spojeneckych oddilt, tzv. alae sociorum, z fad porazenych
neptatel. Tyto kmeny a jejich Gzemi se postupné staly integralni soucasti impéria, pfi¢emz
ovSem nadale poskytovaly vojenské sily v podobé pomocnych sborti neboli auxilii. Tato praxe
byla velmi efektivni, a proto ji Rimané vyuZivali také vidi barbarskym kmeniim usazenym
mimo hranice jejich zemé, a to 1 v dob¢€ pozdni antiky. Pokud se jim podatilo vojensky porazit
néktery kmen, uzavieli s nim spojeneckou smlouvu dle svych podminek, kterd vétSinou
zahrnovala povinnost stavét v piipadé potieby auxiliarni jednotky, které se ptidavaly na tazeni
po boku fimskych jednotek. Kromé toho se také bézné vyuzivali vale¢ni zajatci, potazmo
porazenému kmenu byla nabidnuta smlouva, ve které se zavazal odvést urcity pocet svych
bojovnikl do pravidelné fimské armady, at’ uz jednorazoveé nebo na pravidelné ro¢ni bazi. Tento
ptistup mé¢l troji vyhodu — jednak umensoval pocet bojeschopnych muzi daného kmene, ¢imz
fimské armady. Navic to byl osvéd¢eny zplisob romanizace barbart, jelikoz odvedeni muzi byli
Casto rozdéleni do existujicich jednotek po celé tisi, kde na n¢ plisobila fimska kultura. Avsak
nékdy byli cviceni pohromadé a utvofili etnicky homogenni jednotky, které pak byly posilany
do okrajovych provincii, respektive daleko od jejich ptivodniho domova, ¢imz se snizovalo
riziko jejich dezerce.'*® Tak naptiklad jiz Markus Aurelius rekrutoval vojaky ze zajatych

Markomanti a Kvadu, ktefi pak slouzili v odlehlych oblastech fige.'*

Ptes vSechny nesporné vyhody tohoto opatfeni by se mohlo zdat podivné, pro¢ fimska
fiSe ochotné pfijimala do své regulérni armady barbarské bojovniky, kdyz se vzdy dfive mohla
spolehnout na kvalitni jednotky slozené z fimskych obcCant. Problém byl v tom, ze vztah
fimskych obcant vici statu, a tim padem i vic¢i armadé, prodélal v obdobi pozdniho cisafstvi
zna¢nou proménu. Zatimco za republiky byla sluzba v armadé obcanskou povinnosti, kterou
vétsina muzi ochotnd plnila, jelikoZ bojovéa zdatnost neodmyslitelng patiila k profilu Rimana,

a vprvotnim obdobi profesionalni armady se obvykle naSlo dostatek dobrovolnikii a
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k povinnym odvodim se tak sahalo pouze sporadicky, pozdéji se tato situace méni. To souvisi
s obecnéjsi proménou fimské spolecnosti v pozdnim obdobi, kdy za¢ina oslabovat moc tradi¢né
silnych mést na ukor velkostatkait z fad aristokracie. Ti jednak sami pochopitelné neméli zajem
slouzit v armadg, jelikoz radsi vénovali Cas spravé svych pozemki, ke které potiebovali také
velky pocet pracovnich sil. Proto leckdy zabraiiovali svym pracovniktim, ktefi vii¢i nim Casto
vystupovali v prakticky poddanském vztahu,'>® narukovat do armady. Diky svému vlivu si
Casto dokézali zafidit vyjimky z odvodl, a pokud se pteci jen dostavili Gfednici povétreni
rekrutovanim brancli, mnozi z téchto magnati disponovali vlastnimi soukromymi armadami,
tzv. buccellarii, ktefi tyto ufedniky jednoduSe zahnali.!*' Pokud se jim nepodaiilo témito
zpuisoby vyhnout se odvedeni svych pracovniki, snazili se n€kdy alespon posilat fyzicky méné
zdatné jedince nebo ty, kterych se chtéli z n€jakych diivoda zbavit. Kvalita takovych odvedenct
tak samoziejm¢ vétSinou nebyla valna. Z méstskych vrstev stdt nemohl ocekavat prili§ velké
pocty brancu, protoze z jejich fad se rekrutovali femeslnici a ufednici, ktefi byli vedle armady
samoziejme také nezbytni pro fungovani fiSe. Nejvice tak povinné odvody dopadaly na drobné
svobodné rolniky. K tomu ostatné nabada cisate i Vegetius, ktery tvrdi, Ze vesnicti rolnici jsou
nejvhodnéjSimi rekruty, protoze jsou zvykli na tvrdou praci a neznaji luxus, tudiz jsou skromni,
zatimco obyvatelé mést jsou zvykli Zit v piepychu a piili§ se nenamahat.'>?> Nicméné drobni
zemédelci se do vojenské sluzby také ptilis nehrnuli, 1 kviili ne zrovna kladnému vztahu vici
statu, jehoz dané ¢im dal vice dopadaly pravé na né, s ¢imz ponckud ochabovalo jejich
vlastenectvi a ochota branit tento stat (a néktefi se samoziejmée chtéli vyhnout riziklim, které
vojenska sluzba skytala, zejména v pohrani¢nich oblastech). Kromé schovavani se pied verbifi
se zadal vzmahat i extrémn&jsi zpiisob, jak se vyhnout odvodu, a to zmrzaéeni se. Ze to byla ve
4. stoleti bézna praxe, naznacuje Ammianus Marcellinus, ktery si u vojaka z oblasti Galie
pochvaluje jejich oddanost a tvrdi, Ze ,,nikdo z nich si také nikdy neutne jako v Italii ze strachu
pied vojenskou sluzbou palec.!> O rozsahu tohoto ne§varu také svédéi mnozstvi cisafskych
nafizeni a vyhlasek, které se mu vénuji. Zatimco za Konstantina bylo toto provinéni trestano
tak, Zze doty¢ni museli misto v armade¢ slouzit v civilni sluzb¢, za Valentiniana I. se to jiz trestalo

smrti. Ani tato drakonickd opatfeni vSak nebyla efektivni, takze kvuli nedostatku rekrutt

150 Jednalo se o tzv. koldny, coz byli piivodné svobodni najemci velkostatkaiské pidy, kteii se ale zadluzili,
pficemz tyto dluhy se pfenasely i na dalsi generace. Dokud je nesplatili, nesméli tito lidé z pronajatych pozemkt
odejit a stavali se tak vlastné piipoutani k pidé velkostatkaie. Obdobné jako otroci nesméli disponovat vlastnim
majetkem, protoze jim rucili za své dluhy a placeni pachtovného. Bednatikova, Stéhovani, s. 25-26; Grant, Pdd,
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Theodosius I. zménil taktiku a nafidil, aby 1 zmrzaceni lid¢é byli odvadéni do arméady, piicemz
dva mrzici se po¢itali jako jeden zdravy rekrut.!>* Mimoto se objevovala dal§i nafizeni, ktera
dale snizovala naroky na pfijeti do armady. Zatimco diive méli rekruti mit idealni vysku (mezi
5 a 6 stopami fimské miry), byt v dobré fyzické kondici a idedln€é méli umét latinsky (vcetné
Cteni a psani), pozd¢ji byl narok na vysku i fyzickou zdatnost snizen, a také byl navysen vékovy
limit pro odvod lidi do armady.'>* Od 4. stoleti se cisafové snaZili navysit pocetni stavy armady
nafizenim, dle kterého synové méli dédit otcovu profesi, ¢cimz se mél zajistit pravidelny zdroj
rekrut.!>® Ani pres vSechna tato opatieni se nedafilo ziskdvat dostate¢ny pocet brancii
fimského ptivodu do armady, coz myslim jednak pomérné jasné poukazuje na rozsah neochoty
fimskych obcanli rukovat do armady, a také vysvétluje ochotu cisafti najimat do armady
barbary. Cisafi pak Caste¢né na povinné odvody rezignovali, kdyz dovolili tzv. adaerace
rekruti, kdy se odvody muzii mohly nahradit patificnou finan¢ni sumou, ¢ehoz vyuzivali
piedeviim velkostatkaii.!” Z téchto penéz se pak alespoit mohlo financovat verbovani
barbarskych sil. VySe popsany problém se tykal zejména Zapadu impéria. Ve Vychodoiimské
1181 byla situace o néco lepsi, a to z nékolika divodi. Obecné zde byla efektivngjsi statni sprava
a siln¢jsi ekonomika, které napomahaly dostate¢né zdroje potravin, surovin i lidi (vCetné
vojakil) z arodnych oblasti Malé Asie, Syrie a Egyptu, které nebyly pfili§ suzovany najezdy
barbari (s vyjimkou obcasnych loupezivych podnikd Isauril). Také zde hrala roli vétsi
soundlezitost obyvatelstva a jeho loajalita vici statu, zalozena na spole¢né fecké narodnosti,
potazmo kultute, a také kiest’anstvi, které zde bylo vice propojeno se statni moci. Kvili tomu
zde také mozna byla vétsi ochota rukovat do armady, a tim padem nebylo potteba tolik vyuzivat
sluzeb barbart, coz vedlo k udrzeni pomérné homogenni fecké spolecnosti i armady, ktera si

udrzovala ur¢ité standardy ohledné vycviku a discipliny. !

Kromé zajatcti a povinné odvedenych byli jiz od pocatku cisafstvi pfijimani do fimského
vojska také dobrovolnici ztad barbart, kteti zde hledali lepsi obzivu. Vétsinou pochazeli

z mimofiiSskych oblasti — obvykle z Poryni, Afriky nebo Podunaji — ale n€kdy takto rukovali i
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piislusnici kment usazenych uvniti #i3e, naptiklad Isaurové nebo Arméni. > Kromé takovychto
dobrovolnikt, ktefi se skladali z jednotlivct ¢i menSich skupin, vSak bylo dovoleno usadit se
na Uzemi fise i celym kmeniim. Nékdy se jednalo o porazené kmeny (tzv. dediticii), mnohdy
ale opét o dobrovolné piichozi. Augustus takto roku 6 n.l. usadil 50 000 Getti v nové vzniklé
provincii Moesia, Tiberius povolil pobyt 40 000 Germantim v oblasti Galie a Poryni, zatimco
Konstantin rozprostiel dokonce 300 000 Sarmatii po Thrakii, Italii a Makedonii.'*® I pokud by
tato Cisla byla pifehnana, jasné to ukazuje zvySujici se zdjem barbarskych kmenli 0 moznost
usazovat se uvnitf impéria. Tato praxe zacCala byt castéjSim jevem od konce 3. stoleti, kdy zacal
nartstat pocet zdevastovanych pohrani¢nich oblasti. Pravé do téchto mist pak byly obvykle
umistovany kmeny, které mély rekultivovat zdejsi prostiedi. Za tuto vysadu bylo obvykle od
ptislusnikti dotycnych kmenil vyzadovano, aby branili pfislusny tisek hranice pted Gtoky jinych

barbart.

Pro barbary pobyvajici na uzemi fiSe a pfislusejici k armadeé se pouzivalo nékolik
pojmt, jejichZz vyznam neni vzdy zcela jednoznacny. Tak pojem gentiles zahrnoval patrné
nékolik lehce odlisnych skupin lidi, od ptislusniki svobodnych kmenii usazenych za hranicemi
cisafstvi, 1 ty usazené uvnitt. N&kteti z nich pasobili i v elitnich jednotkach, at’ uz §lo o osobni
straz cisafe Dioklecidna nebo pozdé&ji o oddily scholae.'®' Také jsou zpravy o zna¢ném
mnozstvi Sarmati, oznaCovanych jako gentiles, jejichz oddily pasobily v Italii. Nékdy jsou tyto
jednotky uvadény spolecné s laety, pti¢emz obcas je vedl stejny velitel. O laetech mame prvni
zminky az z pocatku dominatu, a to pouze z oblasti Italie a Gallie. Jednalo se o Castecné
svobodné obyvatelstvo, které bylo spjato s ptidou, na které byli usazeni, pti¢emz tento socidlni
status byl dédi¢ny. Zde byl nad nimi vykonavan dozor, ktery vykonavali vétSinou vojensti
velitelé oznacovani jako praepositi.'®> Také laeti méli povinnost narukovat do armady, kde
tvorili samostatné jednotky, vedené prefekty (praefecti laetorum). Mezi laety pattilo naptiklad
mnoho Frankd, ktefi pokojné zili uvnitt fiSe v Galii a branili tato Gzemi pfed germéanskymi
vpady. Tito Frankové me¢li dokonce lepsi vztahy s mistnimi fimskymi provincidly nez
s vlastnimi pfibuznymi za hranicemi fiSe. Slouzi tak jako piiklad fungujiciho souziti dvou

ruznych kultur, které si zachovavaly své odliSnosti, ale piesto se vzajemné ovliviiovaly a
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vytvéiely i novou synkretickou kulturu.'6?

Nejvétsi problém nastava u pojmu foederati, ktery byva interpretovan rizné. Obecné se
da fici, ze jde o termin zahrnujici rtizné skupiny spojeneckych barbart, usazenych uvnitft fise i
mimo jeji hranice, které mély uzavienou smlouvu (foedus) s Rimem. Jak jsme vidéli vyse,
uzavirani spojeneckych smluv s okolnimi kmeny a najiméni jejich vale¢nikl pro fimské ucely
byla stard praxe, ktera se osvédcila. Vétsinou tyto jednotky mély distojniky ze svych vlastnich
fad, kteti ale podléhali vrchnimu fimskému veleni. Obvykle spojenci tvofili auxilidrni jednotky,
sestavené pro konkrétni vale¢né taZzeni, po jehoZ skonéeni se rozpadali a vraceli domd.!%* Po
roce 212, kdy dostali vSichni svobodni muzi v fi§i obCanstvi, byla vétSina auxilii sloZzenych
predevsim z barbar( Zijicich mimo tizemi impéria.'% Za tyto sluzby byli samoziejmé nacelnici
¢i kralové danych kment nalezité odménovani, a to bud’ v naturaliich anebo v ro¢nich platbéch,
které mély pokryt ndklady na vydrzovani vojakt. Tato praxe byla velmi oblibena. Jednak tim
byla zajisténa loajalita danych kmend, jejich potencidlni vojenska hrozba byla pietavena
v posileni fimské armady, navic ale bylo verbovani barbarskych jednotek i levnéj$i nez vycvik
a vyzbrojeni fimskych ob¢anti. Podle odhadt stal prvni rok sluzby fimského vojaka na pifelomu
4. a 5. stoleti statni pokladnu 10 solidd, v ptipadé jezdce dokonce 21 solidi. Oproti tomu
spojeneckym jednotkam byl placen pouze Zold a proviant po dobu jejich sluzby, a odpadly tak
naklady na vycvik, pofizeni zbrani a zbroje, pfipadné koni, ¢imz se Castka na jednoho
spojeneckého vojaka dostala na 4 solidy za rok v piipadé p&saka, potazmo 8 solidii za jezdce.'®
I se zapocitanim dari barbarskym vidcim tak na tom statni pokladna stale usSetfila. Tyto
propocty diskvalifikuji tradi¢ni nézor, zastdvany napiiklad Vegetiem, ktery doporucoval
neustale verbovat a cvicit nové rekruty z fad fimskych obc¢and, ,,protoze stoji mén¢€ vycvicit své
vlastni vojaky neZ najimat cizi Zoldnére“.!” Kromé do auxilii byli nékdy ale pfislusnici
spojeneckych kmenii verbovani i pfimo do regulérni armady, kde m¢li doplnit pocetni stavy

piislugnych oddilf. '8

Castgji je pojem federati pouzivan pro barbary, jimz bylo poskytnuto Gizemi uvnitf fise,

163 O tom, Ze bylo mozno pfijmout dv&, vzajemné se nevyludujici identity, svéd¢i napitiklad népis na jednom
hrobé, v némz dle epitafu lezi fransky obcan a fimsky vojak (Francus ego cives, Romanus miles in armis).
Dixon, s. 48.
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na némz vykonavali ¢astecné svoji autonomni vladu. Tento zplisob usazovani barbarti je
typicky az pro obdobi pozdniho 4. a 5. stoleti, pfi¢emz za urcity zlom v tomto ohledu lze
povazovat smlouvu z roku 382, kterou uzavrel cisat Theodosius I. s gotskymi kmeny. Gétové
byli germéansky kmenovy svaz rozprostirajici se na uzemi od dneSniho Rumunska pies
Moldavsko az po ukrajinsky Charkov, kam pfisli pravdépodobné¢ ze Skandinavie ¢i od usti
Visly patrné nékdy b&hem 3. stoleti, kdy jsou o nich prvni zminky fimskych autori.!'®® Od té
doby s nimi méli Rimané pomé&rné intenzivni kontakty, zahrnujici jak gotské vpady na tizemi
fiSe, predev§im do Moesie a Thrakie, tak nasledna odvetna tazeni, kterd koncila uzaviranim
mirovych smluv, jez zahrnovala poskytovani auxilidrnich jednotek pro fimska tazeni, naptiklad
proti Persii nebo pro feSeni vnitrostatnich problémi (pfi nichz jejich sluzby vyuzivali jak
pravoplatni cisafové, tak také uzurpatofti, jak vyplyva tfeba z boje mezi Procopiem a cisafem
Valentem v 60. letech 4. stoleti).!”® V 70. letech 4. stoleti viak na jejich izemi nenadale vpadli
Hunové, na coz ¢ast gotskych predakli zareagovala vyslanim poselstva k cisafi Valentovi,
zadajic ho o moznost usadit se na uzemi fiSe. Konkrétné¢ pozadovali, aby jim vénoval cast
Moesie a Thrékie, kde se chtéli usadit a obdé€lavat pdu, za coz by se fidili fimskymi zdkony a
piikazy. Valens jim vyhov¢l, dle Ammiana Marcellina na popud pochlebovaci, kteti fikali, ze
bude mit spoustu brancti do armédy a tudiz ,,nepfemozitelné vojsko a aby do pokladny piibyla
velkd kupa toho zlata, které se v provinciich kazdoro¢né platilo misto dopliiovani vojska
novacky.!’! Dle Jordana je chtél cisaf vyuzit jako ,jakousi zed své fiSe proti ostatnim
kmentim.!”? Pfidélena pida nicméné nebyla schopna uZivit kromé& dosavadnich obyvatel také
velky pocet nove prichozich, ¢ehoz vyuzili mnozi fimsti spekulanti, ktefi prodavali Gotim
potraviny za premr$téné ceny. Udajné jim dokonce misto jidla prodavali psy, za které cht&li
vyménou otroky, mezi nimiz byli i piibuzni goétskych Slechticti.!”® Nésledné pak Fimsti
vojevidci povrazdili ¢ast Gota, které pozvali na hostinu, ¢imz vyprovokovali zbytek
novousedlik k povstani a drancovani Thrékie. Rozpoutala se valka, béhem jejichz prvnich
dvou let doslo k n€kolika mensim stfetim s rozdilnym vysledkem, osudnou se pak stala bitva
u Adrianopole, svedena 9. srpna 378. Zde doslo ke katastrofalni porazce fimskych vojsk, kde
padly az dvé& tfetiny pravidelnych fimskych jednotek a zahynul zde také Valens.!”* Jeho

nastupce Theodosius 1. se snazil zabranit drancovani vitéznych Gota, zprvu nepfili§ tspésné,

199 Dolezal, Stanislav. Interakce Gétii a Fimského impéria ve 3.-5. stoleti n. I. Praha, 2008, s. 32-34.

170 Jordanes, s. 56-62.; Z6simos, s. 135-136.

17l Ammianus, s. 448. Konzervativni Ammianus se dival na barbary s despektem, jako mnozi jeho soucasnici, a
zejména v jejich verbovani do armady vidél pric¢iny upadku fimské moci.
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nicméné poté, co mu jeho cisarsky kolega Gratianus poslal pomocné sily, podatilo se mu gotské
sily pacifikovat a uzavfit s nimi smlouvu. Ona smlouva z roku 382 byla vyjimecna tim, Ze
poskytovala Gotliim, usadiv§im se na fimském tzemi, nebyvalou miru autonomie. Zatimco
diive bylo na usazovani kmenl bedlivé dohlizeno fimskymi oficidly a jejich pfislusnici se
museli fidit fimskymi zakony, nyni dostali gétsti nacelnici privilegium nadéle vladnout svym
lidem. A€ se to souc¢asnikiim mohlo zdat jako tragické fesent, které symbolizovalo upadek fiSe,
po porazce u Adrianopole byl tento krok dle mého soudu rozumnym fesenim, jak uklidnit Goty
a zabranit jim v dal$im plenéni fiSe. V otazce fungovani armady navic ziejmée nedoslo k tam
zasadnim zménam, jak se nékdy uvadélo. Diive se obvykle tvrdilo, Ze germénsti nacelnici veleli
vlastnim vojenskym oddilim, které méli slouzit Rimu, a byly tak né ném v podstatd
distojnické Sarze a celé a oddily jako takové byly podiizeny ¥imskym velitelim.!’ V dobovych
pramenech nic nenasvédcuje tomu, ze tito federati tvofili jednotky vedené vlastnimi vudci,
z nékterych naopak vyplyva, ze byly soucasti stalé fimské armady. Napiiklad Orosius uvadi, ze
v Hispanii roku 409 ,,n¢ktefi barbafi, ktefi diive ziskali foedum, neslouzili pod svymi nacelniky,
ale byli zahrnuti do jednotky fimské armady, zvané jako Honoriaci.“!”” Nékteti barbarsti
piedaci ziskali také titul comes foederatorum, ktery oznacoval pozici v pravidelné fimské
armad¢ (naptiklad roku 422 je ziskal Got Aerobindus). V podstaté tak pokracoval trend
vyuzivani auxiliarnich jednotek, které se Gotové zavazali dodavat a jejichz pomoci opakované
vyuzil cisat Theodosius pii svych tazenich vii¢i uzurpatorovi Eusebiovi. Nicméné tyto auxilie
nyni ziejmé Casto dostavaly stejné povinnosti i odmény jako ¥imsti legionafi a zacaly vice
splyvat s pravidelnou fimskou armadou (comitatenses), jejiz stavy byly po bitvé u Adrianopole
vyrazné oslabeny.!”® O splyvani barbarskych a fimskych vojaki pise i Z6simos, ktery hodnoti
nastalou situaci negativné, kdyz uvadi Ze ,,ve vojsku nebyl zadny poradek, Rimané a barbaii
nebyli od sebe rozliSeni, nybrz zili a pohybovali se v tabote promichan¢ a vitbec se neptihlizelo

k zapistim ve vojenskych seznamech.*!”

Theodosiovu smlouvu i zvySujici se pocty barbarti v armadé hodnotili jiz soucasnici
kontroverzné. Jasnym odpiircem byl naptiklad filozof Synesius z Kyrenaiky, ktery se obaval,

ze vstiicny postup si barbafi vylozi nikoliv jako projev fimské uslechtilosti, ale naopak jako
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178 Mitthof, 280.
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znamku slabosti, zatimco pohansky filozof Themistios napsal, Ze je lepsi zaplnit Thrakii vojaky
a farmari nezli mrtvolami. S tim souhlasili i kfestansti myslitelé, napiiklad biskup Paulinus
z Noly, ktery se domnival, Ze by barbati mohli byt {81 ku prospéchu, pokud by se z nich u¢inili
dobfi kiestané.!®® Ammianus Marcelinus, ktery byl vzdy vi¢i barbartim kriticky, povazoval
jejich stale vétsi zapojovani do armady za projev upadku fimské moci, a vymluvné zakon¢il své
vypraveéni licenim fimské porazky u Adrianopole. Zosimos se snim shoduje v hodnoceni
pozdniho cisaistvi jako doby upadku, nicméné z toho vini predevsim samotné Rimany, kteii
fi3i ,,vlastni zviili a zpupnosti zahubili“.!8! Tyto pohledy podle mé ptedznamenaly i pozd&jsi
hodnoceni, kdy na jedné stran¢ byva barbarizace povazovana za pti¢inu upadku fimské armady,
proti ¢emuz byva zdlraziiovan vnitini rozklad fiSe zptisobeny vnitropolitickymi problémy, jenz
vedl k jejimu zaniku. Ani jedno tvrzeni nelze jednoduse pfijmout, zdroveit obé maji urcitou
validitu, jelikoZ hodnoceni barbarizace je pomérné ambivalentni zalezitost. VétSina barbara
v fimské armadé byla loajalni Rimu. V germénskych i dalsich kmenech této doby totiz nebyl
silny pocit nacionalni soudrznosti a vyhody, které jim plynuly z plsobeni v fimské armade,
prevySovaly pfipadné sympatie k etnicky spfiznénym neptéatelim fiSe. Barbati navic v armadé
vzdy podléhali veleni bud’ pfimo Rimant, anebo disledné romanizovanych barbari, kteii
nékdy prosazovali ¥imskou kulturu a zptisob Zivota disledndji neZ samotni Rimané.'®?
K povstanim barbarskych jednotek samoziejmé obcas dochéazelo, ale ne vyraznéji nez ke
vzpouram mezi Rimany, jeZ byly v poslednich staletich fi$e velmi obvyklym jevem. Také co
se tyCe bojové piipravy na tom byli barbarsti vojaci vétSinou velmi dobie, jelikoz se na boj
piipravovali prakticky po cely zivot. Lecktefi z nich méli 1 vynikajici viidcovské schopnosti a
byli zdatnymi stratégy, jak to prokazali naptiklad v dobé dominatu Arbogast, Stilicho ¢i
Ricimer, kteti jako vrchni velitelé fimské armady (magistri militum) dokdzali ispéSné vitézit
nad nepratelskymi kmeny. Nicméné zde byly i urcité problémy s nartstajicim poctem barbara
v armad¢. Zatimco diive byly barbarské oddily zaclenéné do fimské armady fadné vycviceny a
romanizovany, v pozdnim obdobi se to jiz ptilis§ nedélo. K uspésnému tréninku je totiz zapotiebi
zkuSenych velitelll a idedln¢ i jadro zkuSenych vojakt, kteti zaucuji novacky a udrzuji
kontinuitu a charakter jednotky. Kromé toho je pak také samoziejmé nezbytné mit dostatek
financi a casu. Zapadotfimska fiSe neméla na konci 4. stoleti nic z toho, proto kvalita vycviku a
tim padem armady jako takové znacné upadala. Vycvik zfejmé upadal uz béhem celého 4.

stoleti, ale situace se vyrazn¢ zhorSila na jeho konci, kdy v mnoha bitvach, zejména téch
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velkych, jako byla bitva u Adrianopole (378) nebo u Fritigernu (393), zemielo velké mnoZzstvi
zkuSenych vojakl ztad comitatenses, kteti tvofili jadro armddy a za néz nebyla rychla
néhrada.'® Jak jsme vidéli vyse, reputace armady mezi civilisty nebyla v pozdnim obdobi
valna a mnoho Rimani se snaZilo vyhnout odvodam, takZe do armady ¢asto narukovali lidé,
ktefi neméli ptiliSné nadSeni pro sluzbu, a jejich moréalka byla pochybna. Ta byla leckdy
poklesla i u distojnikti a veliteld, kteti prosazovali hlavné své z4jmy. Kromé tyranizovani
civilniho obyvatelstva, v jehoz blizkosti jednotky comitatenses obvykle pobyvali (n€kdy i
piimo na civilnich pozemcich), také velitel¢ vydélavali na svych vojacich. Naptiklad zemielé
nadale uvadéli v seznamech vojakd a jejich plat a davky inkasovali pro sebe.'®* Také obirali
své podiizené vojaky o ¢ast jejich pfidéli. Toto jednani jednak zhorSovalo vzajemné vztahy,
vedlo k ipadku moralky a leckdy také k tomu, ze muzstvo zacalo své nadfizené napodobovat a
vydiralo civilisty. To pak samoziejmé vedlo k velkému odporu civilistli vii¢i vojaktim 1 armadé
jako takové, pticemz propast mezi civilni a vojenskou sférou stale nartistala, coz piisobilo stale
vétsi odcizeni a rozklad moralky. Mnozi velitelé tak davali pfednost jinym zaleZitostem nez
Ipénim na dodrzovani ptisné discipliny. Problém se jeSté prohloubil, kdyz do téchto jednotek
piisli barbarsti bojovnici, kteti obvykle nebyli zvykli na tvrdou disciplinu, takze pokud jim
nebyla vStipena, zaCala se projevovat jejich neposlusnost, at’ uz v plenéni a rabovani nebo
v dezercich.!® Auxiliarni jednotky navic mély vétsinou své vlastni velitele (ktefi spadali pod
vrchni fimské veleni) a nepodléhali stejnému vycviku jako jednotky verbované z fimskych
obcant. Tito velitelé obvykle neméli sklon k v§tépovani tvrdé discipliny svému muzstvu, coz
se projevovalo 1 na nevalné moralce téchto jednotek. K celkovému upadku armady silné
pfispé€la i slaba statni centralizace, ktera souvisela s ipadkem cisaiské moci, takze se naptiklad
stavalo, Ze se nepotizovaly zadné zdznamy muzl narukujicich do armady, coz dale velmi

usnadiiovalo dezerci, at’ uz z fad ¥imskych ob¢ant &i barbarskych vojaka. '8¢

Upadek Zéapadoiimského arméady, a potazmo impéria, byl tedy dle mého nazoru
silné jadro armady tvotené dobie vycvicenymi legionafi, které piiméfené dopliiovala auxiliemi
spratelenych kmenii a barbarskymi oddily, jez dokazala vhodné integrovat do vojska, jednalo

YV v

se o velmi efektivni vojenskou masinerii, ktera dokazala uspesné branit hranice fiSe a porazet
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okolni neptatele. Kdyz se vSak kvuli vnitropolitickym sporim stale vice prohlubovala
ekonomicko-spolecenska krize, ktera ¢im dal vice odcizovala civilni obyvatelstvo od armady,
vedlo to ke sniZzovani poctu rekrutl a zhorSovani kvality vycviku. Zaroven zacala fiSe ¢im dal
vice vyuzivat barbarskych sil, které nedokéazala potadné romanizovat a disciplinovat, coz spélo
k neschopnosti zajistit bezpecnost uvnitt fisSe, a vyvrcholilo to v 5. stoleti v bezprecedentni
momenty. Tak mohl Vizigét Alarich nékolikrat bez vétsich potizi oblehnout Rim a nakonec ho
roku 410 vyplenit (coz ovSem nebyla barbarské invaze, jak je nékdy prezentovano, ale spise
povstani, jelikoz Alarich byl dlouhodobym fimskym spojencem, pisobicim v ramci armady,
jehoz zaminkou k vyplenéni Rima bylo mimo jiné to, Ze mu cisai Honorius odmitl udélit titul

)187

magister militum)'®’, pticemz stejny osud potkalo mésto o nékolik desetileti pozdéji, kdyz ho

roku 455 jeste¢ dikladngji vyplenili Vandalové. I v této dobé dokédzalo samoziejmée fimské
vojsko dosahovat velkych vojenskych uspéchi, znichz nejzndméjsi je pordzka Attilovych
vojsk roku 451 na Katalaunskych polich, které ovSem zafidilo vojsko slozené pievazné
z barbari pod vedenim schopného Aetia, nicméné v té dob¢ uz byla fimské fiSe v takovém

rozkladu, Ze ji toto vitézstvi nedokazalo zajistit dlouhodobéjsi piinos. K tomu pfispéla i

upadajici moc cisafti, jejichz vztah s armadou bude tématem nasledujici kapitoly.

187 Mitthof, s. 284.
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Armada a cisar

Vyvoj role armady pfi volbé cisare

Pocatky cisafstvi se tradicné datuji do roku 27 pt.n.l., kdy senat udélil Oktavianovi titul
Augustus neboli VzneSeny. Ten sice nékolik dni pfedtim oficidlné slozil vSechny své
mimoiradné pravomoci do rukou senatu, ¢cimz byla oficialné obnovena republika (res publica
restituta), nicméné nadale zlstal nejmocnéjSim muzem ve staté oznaCovanym jako princeps
(primus inter pares neboli prvni mezi rovnymi), ktery vykondval znacnou vykonnou,
zékonodarnou i soudni moc, a po smrti Marka Aemilia Lepida roku 13 pt.n.l. pfijal i Grad
nejvyssiho knéze (pontifex maximus).'s® Senat nadale ziistival oficidlng diilezitym statnim
organem, ktery mél mimo jiné pravomoc volit nového cisare, ktera mu formalné nebyla nikdy
odebrana. V praxi vSak senat vétSinou pouze potvrzoval kandidata, kterého si pfedem vybral
uiadujici panovnik, jak se ukézalo hned pfi nastupu Augustova adoptivniho syna Tiberia, ptesto
béhem prvnich dvou stoleti principatu zlstaval rozhodujici instanci a az po jeho schvaleni se
novy cisar oficialné€ ujimal vlady. I proto nejspis pochézeli kromé jedné vyjimky vSichni cisafi
do roku 235 ze senatorského stavu a jejich urozeny ptivod jim pomahal legitimizovat vladu. Jiz
v tomto obdobi m¢la ale armada na volbu cisafe znacny vliv. Vyjime¢né se angazovala piimo
v dosazeni nového panovnika na triin, jako v pfipadé¢ Claudia, jehoz dosadila pretorianska
garda, kterd o 150 let pozdé&ji také odstranila Pertinaxe a vydrazila triin, na néjz usedl Didius
Julianus, jak bylo zminéno vyse.'® Znaénou roli hrala armada pochopitelné i b&hem ob&anské
valky v letech 68-69, kdy se na trinu vysttidali celkem Ctyfi cisatfové, z nichz ten posledni,
Vespasian, byl provolan cisaiem piimo svymi legiemi a jako jediny z této Ctvefice se na triinu
udrzel. I panovnici zvoleni v klidnéjSich dobach si vSak byli védomi mimotfadného vyznamu
armady pro stabilitu své vlady, a proto se od prvnich okamzikd svého Ufadovani snazili
vSemoznymi zpusoby udrzovat jeji loajalitu a vytvaret mezi ni a sebou specifické pouto, jak o
tom bude pojednano nize. Vztah cisaie a vojska pak dostal novy rozmér po roce 235, kterym se

datuje pocatek obdobi tzv. vojenskych cisafi.

Roku 235 byl armadou provolan za cisafe Maximinus Thrax, ¢imz byla v nékolika

188 Grant, Cisarové, s. 14-15.

189 Z6simos hodnotil tuto udalost negativné a vidél ji jako pfedznamenéni nadchézejici krize, kdyz mimo jiné
napsal, Ze ,,Rimska Fise by byla malem upadla do zmatk, kdyZ vojsko uréené k ochrané cisafe uchvatilo pro
sebe pravo dosazovat vladate a nasilim vyrvalo toto rozhodovani z rukou senatu.* (Zoésimos, s. 12.) A¢ o tom
nejsou zZadné ovérené informace, dle mého nazoru je mozné, ze Zoésimos mél k senatu néjaky blizsi vztah, jelikoz
mu ve svém dile vénuje pomérné mnoho prostoru a opakované vyjadiuje nelibost nad jeho upadajicim vlivem.
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ohledech zasadné¢ porusena tradice a byl nastolen precedens, ktery v ur¢itém sméru definoval
roli cisafe po dalsi jeden a pul stoleti. Jak naznacuje jeho ptizvisko Thrax, Maximinus byl
castecné thrackého pltivodu a mél tedy barbarské koteny, coz bylo do té doby nevidané a
piredznamenalo dalsi vyvoj. Dalsi novinkou byl jeho prosty ptivod, dle Jordana se ptivodné zivil
jako pastevec.'”’ Zahy vsak narukoval k armadg, kde udélal ukazkovou kariéru — od sluzby u
jezdectva se pies pusobeni u pretoridnské gardy vypracoval k hodnosti centuriona a nakonec se
dokonce stal tribunem,'®! coz svédéi o jeho mimotadnych vojenskych schopnostech, jelikoz
tato funkce byla obvykle vyhrazena piislusnikiim jezdeckého ¢i sendtorského stavu, prosti
vojaci se do ni dostavali vyjimecné. Pravé ony schopnosti byly patrné diivodem jeho zvoleni
vojaky, ktefi si v obtizné dobé zadali vojensky aktivniho imperatora a byli tak jiz del$i dobu
nespokojeni s vladou Alexandra Severa. Ten totiz rozhodné neztélesnoval idedl vale¢nika a
rozhodl se vyjednévat o miru s Alany, ktefi napadali izemi fiSe, coz vojsko neslo dosti
nelibé.'”? Alexandr byl proto vojaky zabit a na jeho misto byl zjejich stiedu dosazen
Maximinus, a to bez jakéhokoli vlivu senatu, ktery az dodatecné (donucen okolnostmi) schvalil
jeho nastup jako hotovou véc. V nasledujicim turbulentnim obdobi se senat pokusil dobyt své
pravomoci zpét, kdyz roku 238 zvolil ze svého stfedu dva nové cisaie, Pupiena a Balbina. Tito
vzdorocisafi vSak byli zdhy zavrazdéni pretoridnskou gardou, ktera dosadila na triin jejich
piibuzného, mladi¢kého Gordiana III.'%?

Po této epizodé se pokracovalo v praxi nastolené o tii roky dfive, kdy cisafe volila armada, at’
uz piimo v poli, jak to bylo bézné béhem 3. stoleti, nebo béhem slavnostnich ceremonialt, které
se koSaté rozvijely v obdobi dominatu, jak bude zminéno dale. Dtlezitou zménou, ktera
symbolizovala toto obdobi, bylo upozadéni ptivodu pii vybéru nového panovnika a absolutni
prioritizace jeho vojenské zdatnosti a schopnosti vést své jednotky do vitéznych stfetnuti. At
uz pochazeli budouci cisaii ze senatorského stavu, jako tomu bylo tieba u Gordiana III., Decia
¢i Valeriana, z jezdeckého stavu (coz bylo nejbéznéjsi) nebo z prostych poméri, vSichni museli
mit za sebou vojenskou kariéru a jevit se armadé jako schopni vojeviidci.!** Také na misté
puvodu piili§ nezalezelo, o cemz svéd¢i rostouci pocet cisaiti z Balkdnu (odkud pochézel
Claudius II., Aurelian, Probus ¢i Dioklecian), ktery byl v té dob¢ zaroven hlavnim zdrojem

novych rekrutd. '
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Samoziejmé ze v raném principatu byla vojenska role cisarti také dilezita a vétSina z nich se
nékdy vypravila na valecné tazeni i travila alespoil néjaky as s armadou, nicméné vétSinu své
vlady travili v Rimé ¢&i jeho okoli, odkud spravovali statni zaleZitosti. Oproti tomu vojensti
cisafi stravili valnou &ast svého Zivota s armadou, a do Rima ¢i jinych velkych mést tak obvykle
pfijeli pouze na omezenou dobu, nez se znovu vypravili na tazeni. Dfive si panovnici vybirali
své nastupce a meli celkem solidni nadé&ji, Ze dynastické naroky zajisti jejich kandidatovi hladky
nastup k moci, coz nyni pfestalo platit. Mnozi vojensti cisafi méli pochopitelné dynastické
ambice a pokusili se prosadit své syny jako budouci vladce, jen malokteti z nich ale uspéli,
zejména proto, Ze se sami nedokézali udrzet dostatecné dlouho u moci. Jejich potomci vétSinou
sami nem¢éli zddné bojové zkusenosti, a tak se otcové alesponi snazili prezentovat své syny jako
nadané valec¢niky. Dobfe je to vidét na dochovanych mincich, na nichz se objevoval napis
PRINC IUVENT (princeps iuventutis neboli mlady princ), doplnény obrazem jinocha v plné
zbroji, drziciho kopi a tit, aby tak patfi¢né byla zdfiraznéna jeho bojova ptipravenost.!*® Tak
byli naptiklad vyobrazeni synové Maximina Thréka, Philipa, Cara ¢i Decia, znichZz ani
jednomu se ale nepodafilo vladu svému potomku ptedat. Oproti tomu Valerianovi vale¢né
uspéchy, predchazejici jeho zvoleni 1 aktudlni uspéch pii porazce vzdorocisare Aemiliana,
ziejmé zajistili dostatené silnou pozici, aby mohl svého syna Galliena kratce po svém zvoleni
ustanovit nejprve caesarem a poté i augustem, a tedy plnohodnotnym spoluvladcem. Armada
tento postup ziejme tolerovala i proto, Ze Gallienus byl jiz dospély a m¢l predpoklady na plnéni
aktivni imperatorské role, coz potvrdil okamzitym zapojenim se do vale¢nych operaci, na
kterych stravil vétSinu ¢asu svého spoluvladnuti v letech 253-260 i poté béhem samostatné
vlady.'” Jemu se ovSem nepodafilo realizovat otcliv zdmér a zalozit dynastii, k emuz
nepfispéla ani tak armada, jako prosty fakt, Ze jeho muzsti potomci zemieli v mladém veéku
jeste za jeho zivota. Po jeho zavrazdéni skupinou vojakili, vedenych pretorianskym prefektem
Heraclianem tak arméda zvolila na triin opét diistojnika, jenz se stal cisafem Claudiem II., a po

ném tuto praxi opakovala i s jeho nasledniky.!®

Pozice cisafe se ¢astecné modifikovala za vlady Diokleciana, jehoz vlada byva tradicné

povazovana za urCity zlom v fimskych déjindch, od niz se o nasledujici éfe hovoii jako o
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dominatu, odlisujici ji tak od pfedchoziho obdobi principatu. V lecCems jeho vlada znamenala
skutecné pomérné zasadni zménu, jak bude rozebrano nize, v otazce volby cisafe a role armady
v ni se v8ak nic dramatického nestalo. Dioklecian kratce po svém nastupu nechal jmenovat
caesarem Maximina, na ¢emz bylo neobvyklé pouze to, Ze nebyl jeho synem, nybrz ptitelem a
zkusenym diistojnikem, diky ¢emuz s jeho volbou neméla armada problém. Po jeho vitézstvi
v Galii se pak Maximinus stal roku 286 i spoluvladcem s titulem augusta, coz také nebylo
novinkou. Tu pfedstavoval az nastupnicky fad, ktery byl vyhlaSen roku 293. Ten zavad¢l systém
tzv. tetrarchie, kdy si kazdy z augusti mél zvolit caesara, ktery se stal jeho pomocnikem,
adoptivnim synem a nastupcem. Sluzebné mladsi caesar samostatné vladl své ¢asti fise, ale
nemél zakonodarnou moc a musel se tak podfizovat zakontim augusta.'”® Augustové méli po
20 letech své vlady dobrovolné abdikovat a pfepustit své misto caesartim, kteti by si opét
vybrali své dva nastupce.??’ S tim souvisely i reformy administrativni, kdy byla ¥ise rozdélena
na zapadni a vychodni ¢ast, pticemz v kazdé vladl jeden augustus a jeden caesar. Nov¢ byly
vytvofeny 4 prefektury (Italskd a Galské v zépadni ¢asti a Ilyrska s Vychodni ¢i Orientalni ve
vychodni ¢asti), v jejichz Cele stali prétorsti prefekti. Prefektury se dale délily na 12 (pozdéji
13) diecézi vedenych vikaii, a na provincie, jejichz poet se pohyboval okolo stovky.?"!
Zaroveti byl ponékud oslaben vyznam Rima jako hlavniho mésta, jelikoZ tetrarchové si za sva
sidelni meésta zvolili Milan, Trevir, Sremskou Mitrovici a Nikomédii (v niz se usadil
Dioklecian).?%> Vybér sidel vychazel z logiky vojenskych cisatti, ktefi travili vétsinu casu
s vojskem pobliz hranic, ohroZzovanych barbarskymi najezdy, k nimz stala tato mésta vyrazné&;ji
bliz nez Rim. Sama koncepce tetrarchie byla vyplodem strategického uvazovani, jelikoz
Diokleciéan si dobie uvédomoval, ze v minulosti se uzurpatofi objevili zejména na mistech, kde
nemohl byt cisat fyzicky ptitomen. Kdyz byla vlada rozdélena mezi Ctyti muze, kteti mohli
pokryt jednotlivé oblasti fise, riziko povstani se tim do jisté miry snizovalo. Ze se tohoto tkolu
m¢éli zhostit osoby vojensky schopné, bylo samoziejmosti, pficemz jak Maximianus, tak caesaii
Konstatntius a Galerius byli zvoleni pravé kviili jejich vojenské zdatnosti.?* K dal$imu posileni
jejich prestize se zacal Gispéch jednoho cisafe promitat do titulatury vSech ostatnich (i kdyz se
na daném vitézstvi nijak nepodileli), coz zdiiraznovalo jejich jednotu a podporovalo obraz

vitéziciho cisafstvi jakozto celku.?* Také tim davali cisafi najevo, Ze pfipadny uzurpétor bude
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muset Celit spojenym silam vSech ¢tyf vladct, i kdyz v realit€¢ schopnost jejich kooperace

zdaleka takto silna nebyla.

Tetrarchie byla ambiciozni projekt, ktery mél zajistit 1181 zmitané ob¢anskymi valkami
stabilitu a obnovit jeji prosperitu. Urcitého zklidnéni pomért a nastoleni jisté stability skutecné
dosahla, nicmén¢ nedokazala zabranit vnitrostatnim sporiim, které ji nakonec ptivedly k zaniku.
Bez problém totiz probe&hlo pouze prvni predani moci roku 305, kdy Dioklecian a Maximianus
abdikovali ve prospéch Konstantia a Galeria, ktefi si za své caesary zvolili Valeria Severa a
Maximina Daiu, jiz pfi slavnostnim ceremonialu potvrdila armada.?? Jiz o rok pozdgji ale
zemiel pfi tazeni v Britanii Konstantius, jehoZ vojsko nasledné prohlasilo jeho syna
Konstantina, ktery se tazeni rovnéz Gi¢astnil a ukdzal pti ném své kvality, za augusta.?’® Tim se
systém tetrarchie narusil, coz nenechali ostatni vladci bez reakce, nacez se rozb¢hla nova vina
obcCanskych valek, na jejichz konci roku 324 stanul po eliminaci vSech oponentti jako jediny
panovnik nad celym impériem Konstantin 1. Veliky. Ten si diky svym mnohym vitézstvim
dokézal vybudovat tak silnou pozici u armady, Ze se mu podatilo obnovit dynastickou tradici.
Krome¢ jeho tspéchti na bitevnim poli mu k tomu pomohla i osvédcena praktika vydavani minci
1 dalSich predméti, které ukazovaly jeho syny jako zdatné valecniky. Ideologicky boj mu patrné
mohl pomoct i v jeho realném konfliktu se vzdorocisaiem Liciniem. Ten mél pouze jednoho
malého syna, zatimco Konstantin se mohl pochlubit hned tfemi adepty na funkci zdatnych
vojevidct (ackoli jejich realné schopnosti zatim nebyly otestovany), coZz mohlo posilit pozici
jeho rodu pfi rozhodovani vojaki o jeho nastupci.?’’ Konstantinovi potomci se jevili jako
vojensky zdatni, a proto se armada zavazala ,k trvalé oddanosti jeho syntim*,?%® coz potvrdila
1 po Konstantinové smrti roku 337, kdy nem¢la problém s uznanim jejich vlady. Problém s tim
sice mé¢li nektefi jejich ptibuzni. Ti vSak byli zdhy eliminovani, a trojice vitéznych synti
(Konstantin II., Konstantius II. a Konstans) nasledn¢ spole¢né vytahla do boje, aby potvrdili
povést, kterou jim zajistil jejich otec.?%® Konstantin II. pak roku 340 zemiel, a fiSe tak méla opét
dva vlace, kteti se vratili k praxi jmenovani svych ptibuznych caesary, ktefi jim méli poméhat
se spravou impéria. Pfi tomto aktu opét hrala zasadni roli armada, jez musela jmenovani béhem
slavnostniho ceremonialu potvrdit. Ammianus Marcellinus li¢i jmenovani Konstantiova

bratrance Juliana, béhem né¢hoz se cisat z tribuny obracel na okolostojici vojaky, jimz mimo
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jiné ftikal: ,,pfeji si touzebné& piibrat ho (Juliana) do hodnosti caesara, jestlize 1 vam se zdé to
predsevzeti uzitené a jestlize je potvrdite svym souhlasem.“?!? A¢ se to mlize jevit jako

rétoricka floskule, kterou takto mozna ani sam cisaf neformuloval,?!!

je jasné, ze Konstantius
nebral své prohlaSeni jako banalitu, ale byl si dobfe védom, Ze na viili armady zavisi nejen

jmenovani Juliana, ale i trvani jeho vlastni vlady.

Fakt, Ze prisluSnost k uspésné dynastii nestacila, ale Ze k udrzeni se u moci bylo potieba
se duveéryhodné prezentovat jako aktivni a vitézny imperator, poznal Konstantius II. na vlastni
ktzi n€kolik let po jmenovani Juliana caesarem. Cisat se v poslednich letech svého panovani
jiz ptili§ nevydaval na vojenskd tazeni, nevahal si ale pfipisovat Uspéchy caesara jako své
vlastni, jak to uéinil napiiklad po Julianové vitézstvi nad Alamany u Strasburku roku 357.2'?
Nespokojenost ¢asti armady s panovnikem postupné nartstala, az vykulminovala v roce 361,
kdy Konstantius II. ptikazal odvelet germanské auxilie z Julianova vojska do valky s PerSany,
prestoze tyto oddily se pridaly k fimskému vojsku pod podminkou, ,,ze nebudou nikdy odvedeni
do zaalpskych krajin.“?!*> Germansti vojaci odmitli tento rozkaz splnit a misto toho provolali
Juliana, kterého méli ve velké ucté a jenz dany rozkaz kritizoval, za augusta. Dle Zo6sima
samotny akt korunovace ucinili tribuni vojska, ktefi ,,jej zvednou na Stitu do vySe, daji mu
jméno cisai a Augustus a proti jeho viili mu vsadi na hlavu diadém.“*'* Osobnost Juliana je jak
Z6simem, tak Ammianem Marcellinem nekriticky vychvalovana, nejspis i kvili tomu, Ze byl

stejn¢ jako oba autofi pohanem, na rozdil o jeho piedchiidcii 1 nastupct, za coz si vyslouzil
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piizvisko Apostata (Odpadlik). I ptesto se zda zfejmé, ze Julian byl ztélesnénim vojenského
cisafe, ktery krom¢ zna¢nych taktickych a strategickych dovednosti m¢l i vojackého ducha, a
nejspis jako jeden zmala cisafli v pozdné fimské historii bojoval osobné po boku svych
jednotek, s kterymi mozna 1 sdilel jejich stravu a ubytovani, da-li se véfit licenim Zosima a
Ammiana.?!® Zaroven pochézel z konstantinovské dynastie, a vojaci ho mohli povazovat za
vhodnéjsiho pokracovatele této uspesné linie nez Konstantia, ktery k ni mél sice blizsi pokrevni
vztah, nicméné piestal plnit roli aktivniho imperatora.?!® Opét se tak ukazal omezeny vyznam
dynastickych narok, které sice mohly posilit legitimitu schopného panovnika, nicméné nebyly
samy o sob¢ dostate¢né silnym argumentem pro udrZeni se u moci, pokud cisat neplnil své

vojenské povinnosti.

Zajimava situace nastala po ndhlé smrti Juliana béhem jeho tazeni do Persie v roce 363.
Od smrti Konstantia II. roku 361 byl opét jedinym vladcem fiSe, nezanechal vSak po sob¢
potomky, a proto se po jeho skonu sesli velitel¢, ucastnici se vychodniho tazeni, aby vybrali
nového augusta. Volba nakonec padla na velitele télesné straze Joviana, ktery to dle Ammiana
ziskal spi§ za vojenské Uspéchy svého otce Varroniana.?!” V jeho osobé& se tak protnuly
pozadavky jak po vojenskych schopnostech, tak dynastické naroky. Jovianus zastaval
diistojnickou pozici, ale nemél za sebou pfili§ bojovych zkuSenosti. K jeho zvoleni tak mozna
pfisp€ly i zminé€né vale¢né uspéchy jeho otce Varroniana, a také tchana Lucilliana, které
poukazovaly na vojenské kvality jeho rodu.?!® Jovianus nicméné& poméré zahy zemiel a nestihl
tedy realizovat ptfipadné dynastické ambice, takze jeho nezletily syn nebyl kvili nulovym
bojovym zkuSenostem bran v Givahu a situace ohledn¢ néstupnictvi se opakovala. Tentokrat se
vak ,,vladni ¢initelé i vojensti velitelé... ohliZeli po vladafi jiz osvédéeném a vazeném*,>!
takze do procesu volby po dlouhé dob& opét zasahli i1 civilisté. Volba nakonec padla na
Valentiniana, ktery mé¢l podobnou agendu jako Jovianus, byl tedy provéfenym distojnikem a
disponoval i valeCnymi Gspéchy v rodin€. Z Ammianova liceni vyplyva, Ze i vojensky cisaf se
musel chovat diistojné a nalezité prezentovat svilj majestat, a proto byl pfi volbé odmitnut
Equitius, jelikoZ byl ,,drsny a obhroubly*“.??* Valentinian byl sice vybran izkym okruhem

veliteli a ufedniki, jeho oficidlni provolani ale musela ucinit armada, pied kterou béhem
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nasledujiciho ceremoniélu ptedstoupil a ,,jako ve volebnim snému byl co vazny muz za vielého
souhlasu vSech ptitomnych provolan vladcem fiSe.“?*! Novopeeny cisat se nasledn& chystal
prednést svoji uvodni fe¢, nicméné vojsko ho prerusilo a vynutilo si, aby byl neprodlené zvolen
jeho spoluvladce, z diivodu nastalého mocenské vakua po nahlé smrti nékolika ptedchozich
cisafti, pricemz hrozili vzpourou, pokud by je neuposlechl. Cisaf jim vyhov¢l, ale jen Castecné,
kdyz pfislibil zvoleni spoluvladce, jehoz vybér ale méli nechat na ném a misto toho se mélo
vojsko ,,béhem zimy osvéZit a odpocinout si.“??? Vojsku to jako zaruka sta¢ilo, Valentinianus
vsak stejné radeji pozdéji svolal distojniky a zadal je o radu, koho ma vybrat za spoluvladare,
nacez mu velitel jizdy Dagalaifus odvétil: ,,Milujes-li, nejSlechetnéjsi cisafi, své ptibuzné, mas
bratra, paklize milujes stat, hledej, koho m4s odit do purpuru.“*?* Valentinianus v§ak na tuto
drzou radu nedal a nechal béhem klasického ceremonidlu zvolit druhym augustem svého
mladSiho bratra Valenta, kterému svétil vladu nad vychodni ¢asti fiSe. Je zajimavé, Ze se tak
pry stalo ,,za shodného minéni viech — nikdo se totiZ neodvazil nic namitat.“?** To se dle mého
soudu nezda piilis pravdépodobné, pokud by armada méla vici Valentovi zésadni vyhrady,
zfejm¢ by ho odmitla uznat. SpiSe je mozné, Ze se pro tuto chvili rozhodujici ¢ast armady
spokojila s tim, ze byl konecn¢ ustaven spolucisaf a tim pojiSténa stabilita statu, navic Valens
byl v dob€ néstupu zraly muz, ktery se rovnéz ucastnil Julianova tazeni do Persie, takze mél
alespoii n&jaké vojenské zkuSenosti. Cast vojska ho ale zfejmé skuteéné nepovazovala za
dobrého kandidata a byla od zacatku nespokojena s jeho vladou, coz se ukazalo hned nésledujici
rok, kdy proti Valentovi povstal uzurpator Procopius, ktery dokazal snadno ziskat na svou
stranu mnoho Valentovych jednotek, a to vCetné téch, které vyslal cisai k jeho eliminaci.
Procopius je ukazkovym piikladem vhodného vyuziti riiznych zplisobt propagandy, které mu
dokdzaly zajistit ptizen. Poukazoval na svoje pfibuzenstvi se zesnulym cisafem Konstantiem 1
Julianem, ,,jehoz pamatka byla v tcté“, a nevahal oznacit Valenta za ,,neurozené¢ho Pannonce,
ktery se zmocnil vlady, na niz se ani v modlitbach neodvazil pomyslit*. 2> Vyzdvizenim sebe
a zarovenl dehonestaci oponenta jasné poukazoval na to, ze on je schopngj$im a tedy i
legitimngjsim kandidatem na tréin. K poji$téni loajality vojaki jim jesté slibil bohaté odmény?2°
(tzv. donativa, jez budou podrobnéji rozebrana nize). Ani vSechny tyto nastroje mu ale

nezajistily uspech, jelikoz pted rozhodujicim stietnutim s vojskem Valenta dokézal cisaf slibem
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amnestie piresvedcit uzurpatorovy vojaky, aby ope€t zménili stranu, nacez byl Procopius porazen
a popraven.??’” Na tomto piikladu je jasn& vidét, Ze oddanost fimskych vojakd v pozdnim
impériu byla dosti oSemetnd a proménliva zalezitost a jeji udrzeni bylo pro vladce znacné

naro¢nym ukolem.

Valentinianus nékolik let po svém nastupu tézce onemocnél a nebylo jisté, zda prezije,
proto se rozhodl jmenovat spoluvlddcem svého syna Gratiana, ¢imz pry porusil ,,obycej
odedavna zavedeny a dosti blahovolné vyhlasil svého vlastniho bratra (Gratiana, viz nize) i
syna nikoli za caesary, nybrz za augusty. Piedtim si nikdo totiz nepiibral spoluvladare se stejnou
pravomoci.“??® Zde si Ammianus evidentn& vymysli, vyse jsme mohli vidét, Ze stejné si po¢inal
o sto let dfive Valerianus se svym synem Gallienem, jesté diive to u€inil i Marcus Aurelius se
svym synem Commodem. Pozoruhodny a bezprecedentni v tomto piipad¢ byl ale fakt, ze
Gratianovi bylo pouhych 8 let. Valentinianus si toho byl dobie védom, a proto v proslovu
k armédé¢ pfiznal, Ze jeho syn zatim nema tvrdy vojensky vycvik a nemize sam vést armadu do
bitev, nicmén¢ Ze diky slavnym skutkiim jeho rodiny mé ptedpoklady byt dobrym vidcem.
Mimoto si m¢l okamzité zacit osvojovat roli imperatora pii tazenich spolu se svym otcem, jichz
se mél zacit ucastnit.”* PredloZené argumenty asi armadu uspokojily a proto Gratiana potvrdila.
Vyznamné k tomu nejspi§ piispél fakt, Ze vojaci byli prozatim s Valentinianovou vladou
spokojeni, a proto mu schvalili dynasticky zamér a nem¢li potifebu vybirat nového vladdce ze
svych fad.?*® Gratianus se tak stal prvnim z fady &ty po sobé jdoucich détskych cisafi, ktefi
usedli na zdpadofimsky trin. On sam vSak byl prvnich 8 let ,jenom* spoluvladcem, jelikoz
Valentinianus nemoc piezil a pokracoval ve vlade€, béhem niZ se od n¢j mohl jeho syn ucit a
nabirat zkuSenosti. Kdyz tedy Valentinianus I. roku 375 kone¢né¢ zemfel, m¢l jeho syn, ac stale
mladik, jist¢é kompetence pro naplnéni role vojenského cisaie. To se ovSem rozhodné nedalo
fict o Ctyfletém Valentinianovi II., ktery byl po smrti svého otce cisafe prohlaSen za augusta a
spoluvladce svého nevlastniho bratra Gratiana. Mlady panovnik urcité nemohl uspokojit naroky
armddy kladené na cisatkou funkci, divod jeho zvoleni je tak tfeba hledat spiSe
v pragmatickych zdmérech vlivné skupiny lidi. Nejvyznamnéjsi z nich byl magister militum
Merobaudes a mocenska klika kolem né¢j, kteti videli ptilezitost v ovliviiovani mladého cisaie

a moznost fakticky vladnout misto néj, coz se po zavrazdéni Gratiana roku 383 skute¢né¢ stalo.

227 TamtéZ, s. 136.

228 Ammianus, s. 355.

229 Tamtéz, s. 356.

230 McEvoy, Meaghan A. Child Emperor Rule in the Late Roman West, ad 367-455. Oxford, 2013, s. 306.

58



Pozdéji se vidci osobou stal Arbogast, jehoz armada zvolila vrchnim velitelem. ,,Valentinianus,
ktery to tézce nesl, se sice proti tomu vzpiral, ale nic nepofidil, protoze Arbogasta chranila
oddanost celého vojska.* 23! Valentinianus I1. se tak stal pouhym symbolem moci a diistojnosti,
ktery vyuzivalo jeho okoli k prosazovani vlastnich zdmér. Zatimco Gratianus se pokusil
doslovné dostat svym vojenskym povinnostem a vedl své vojsko do boje (a¢ neuspésné),
Valentinianus II. k tomu nedostal Sanci a byl ve svych pravomocech vyrazné¢ omezovan jak
svym dvorem a radci, tak vychodofimskym spoluvladafem Theodosiem, ktery se prakticky stal
jeho ochrancem. Ten totiZ nejdiive potlacil povstdni Magna Maxima, které odstranilo roku 383
Gratiana, a zachranil tak Valentinianovu pozici, a poté v 90. letech porazil dalSiho uzurpatora,
Eusebia. Ob¢ vojenska povstani, ktera vznikla v provinciich mezi tamnimi vojéky, naznacuji,
ze Cast armady nejspiS stale pozadovala aktivniho imperatora, ktery povede své vojsko do
vitéznych bitev a zastavi tak mnozici se najezdy. Proti nim ovSem stala silnd dvorska klika,

které vyhovoval novy koncept ryze reprezentativniho cisare.?*?

Vojensky zdatného a aktivniho cisafe si ale vyzadala armada a zoufald situace na
Vychodé fise po smrti Valenta v bitvé u Adrianopole, kterd skoncila drtivou porazkou fimského
vojska. Po tomto fiasku bylo potieba silné osobnosti, ktera by ucinila pfitrz plenéni fimskych
provincii vitéznymi gotskymi vojsky. Proto nejspi§ ani zapadni cisai Gratianus neuvazoval o
pfesunuti malého Valentiniana na Vychod, ale zvolil rad¢ji zkuseného vojeviidce Theodosia,
ktery pochazel z uspésné véalecnické rodiny a on sam mél na konté jiz nékolik triumfi.?** Ten
okamzit¢ vytahl do boje proti Gotlim a po nékolika letech se mu s nimi podafilo uzavtit dohodu
(viz predchozi kapitola). Stal se tak na dlouhou dobu poslednim cisatem, ktery vedl osobné své
vojsko do boje, at’ uz proti zahrani¢nim nepfatelim, nebo proti vnitini opozici. Jeho néstupci
pak svérovali vedeni arméad vrchnim vojenskym velitelim. Na Zapadé se sice po roce 455
objevily pfipady vojensky aktivnich cisafti, at’ uz to byl Avitus ¢i Majorianus, nicméné jejich
vlada byla pfili§ kratkd a problémy fiSe tak velké, Zze ani jeden z nich nedokazal dosdhnout
vétsiho vojenského tuspéchu.?** V Byzantské fisi pak tradici osobni udasti na vale¢nych

tazenich obnovil az na pog&atku 7. stoleti cisai Herakleios.?**

Theodosius nechal své mladé syny dle nastoleného trendu jmenovat roku 393
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spoluvladafi, a kdyz pak o dva roky pozdéji zemiel, oba se ujali vlady jako ,,samostatni‘
panovnici. Na Zapad¢ nastoupil desetilety Honorius, ktery se ihned stal obéti mocenskych
intrik, stejné jako jeho pfedchlidce Valentinianus II., ktery zesnul roku 392. Honoriova vlada
byla od zacatku spojena s magistrem militum Stilichonem, kterého Theodosius kratce pied svou
smrti u¢inil ochrancem mladého cisafe, jimz mél ziistat az do jeho plnoletosti.?*® Stilicho se ale
de facto stal vladcem Zapadu, pti¢emz jeho pozici posilovaly jednak prokazatelné bojové
dovednosti, a také ptibuzensky vztah s vladnoucim rodem (mél za zenu Theodosiovu netef
Serenu). Oficialné ale od pocatku prezentoval vladu sebe a Honoria jako partnersky vztah,
piicemz mlady cisaf byl ukazovan jako pokraCovatel uspésné theodosianské dynastie a tedy
jako pftislib novych vojenskych tspéchi. Od malého cisare se vojenské akce neocekavaly, a tak
byla zdiraziiovéna zejména jeho ceremonialni a ndbozenska role, kterda mu ovSem ztistala az
do smrti.?*” Diky této obratné politice se Stilicho drZel u moci, jejiz legitimitu se snazil dale
posilovat, zejména skrze provdani své dcery za Honoria v roce 398, ¢imz se stal zaroven i jeho
tchanem. V kombinaci s vojenskymi uspéchy si vybudoval tak silnou pozici, ze dokazal udrzet
Honoria jakoZto pasivniho imperatora i v dobé jeho dospélosti, a selhal az roku 408, kdyz
vnitrostatni krize vygradovala do nebyvalych vysin.2*® Zptisob, jakym se s Honoriem
zachazelo, mél ziejme velky dopad na jeho osobnost. V dobé smrti Stilichona uz mél tolik
zazity pasivni, ceremonialni zptsob vlady, ze nebyl schopny pievzit aktivni roli imperatora, ale
cekal na dalsi silnou vojenskou osobnost, kterd za né¢j tuto ulohu prevezme. Ta se sice
zanedlouho objevila, ptesto ale v kliCovém obdobi po smrti Stilichona neméla Zapadotimska
fiSe siln¢ho vojenského lidra, coz bylo patrné jednim z divodi, pro¢ mohl Alarich beztrestné
plundrovat Italii a roku 410 bez vétsiho odporu vyplenit Rim.?3* Kréatce poté se moci chopil
Flavius Konstantius, ktery pfi budovani své mocenské pozice jednal viceméné podobné jako
predtim Stilicho. Zasel ovSem jesté dal, kdyz pfim¢l Honoria k tomu, aby ho jmenoval roku
421 spolucisafem (Konstantiem III.), nicméné¢ jesté tyz rok zemiel. Dokazal vSak zplodit syna
s cisafovou dcerou Gallou Placidii, jenz se po smrti Honoria stal dal§im détskym vladarem,
Valentinianem II1.2*° V t¢ dobé& uz byl koncept pasivniho vladate vtandemu se silnym

vojenskym velitelem zakofenén a viceméné obecné piijiman, proto se mohl magister militum
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Flavius Aétius bez vétSich problému pasovat do role cisafova ochrance. Aétius vSak byl, pies
svou obrovskou moc, do jisté miry omezovan vychodofimskym cisatem Theodosiem IL., ktery
malého Valentiniana oficialné ustavil vladafem a jenz se po vzoru svého jmenovce hodlal
aktivné angazovat v zdpadotimskych zalezitostech. Vyrazem toho muze byt napiiklad vydani
Theodosiova kodexu, platného pro obé& casti impéria, coz zpochybnilo suverénnost
Valentiniana i v jeho soudni a zékonodarné sfére.?*! O tom, Zze model pasivniho cisaie se stal
obecné ptijimanym a byl divodem jeho dlouhé¢ vlady a Zivota, se ptesvéd¢il Valentinianus I11.
ve chvili, kdy se pokusil ptevzit roli aktivniho imperatora. V roce 454 se zapojil do spiknuti,
které vyvrcholilo usmrcenim Aétia cisafovou vlastni rukou. Nicméné nasledné se stal

nepohodInym on sam a byl o rok pozd&ji zavrazdén.>*?

Ve Vychodotfimské tisi po smrti Theodosia na jeho misto nastoupil osmnactilety syn
Arcadius, ani on vSak nebyl suverénnim vlddcem a redlnou moc vykonavali jini. Zde si vliv
neuzurpoval vrchni velitel, ale vysoci ufednici a dvofané, at’ uz §lo o pretorianského prefekta
Rufina, nejvyssiho komotiho Eutropia (jenz byl dokonce otrockého ptivodu) ¢i po jejich smrti
opét pretorianského prefekta Aureliana, jenz intrikoval ve spoleénosti cisafovny Eudoxie.?*?
V letech Arcadiova cisafovani doslo k pomérné dtlezité zméné ve vychodofimské armadé. Po
neuspeSném pokusu o statni prevrat Gainase, gotského velitele v fimskych sluzbéach, doslo
k masakrim germanského obyvatelstva a Cistkdm barbarskych vojéki a dastojnikl, vici
kterym panovala na Vychodé vétsi nendvist neZ v zapadnich oblastech.?** V tuto dobu jiZ bylo
jasné, ze armada se bez barbart neobejde, ale byly rtizné snahy zmensit jejich pocet a vliv.
Kromé masakri se na Vychod¢ zacal redukovat pocet germanskych vojaki i tim, ze zacali byt
verbovani piisluSnici mistnich kment, zejména Isauri, nicméné i jejich pocty se snazili drzet
vychodni cisafové na relativné nizkych ¢&islech.?* To sice docasné pocetné oslabilo
vychodotimskou armédu, ale zase ji umoznilo zachovat si vét§i homogenitu i standardy vycviku
a tréninku, coz v dlouhodobém méfitku pfisp€lo k jeji stabilizaci a posileni. Vychodofimska
fiSe si tento krok mohla dovolit i kvtili lepsi geopolitické situaci. Od konce 4. stoleti nemusela
az na dv¢ kratké vyjimky valcit s Persii (kterd celila vlastnim problémtm 1 najezdiim barbari),
takze méla zajiSténou vychodni hranici. Na balkanské linii se pak dafilo pomérné uspesné

posStvavat barbarské sily proti sob¢€, pfipadné je smétfovat dale na Zapad (coz byl ptipad
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Alaricha, ktery se vroce 401 pfesunul z vychodofimské Ilyrie do Italie ziejmé s tichou
podporou Konstantinopole).?*® I diky tomu zde asi armada akceptovala fakt, Ze cisai prestal
plnit roli vojevidce. Tu totiZ neplnil ani Theodosius II., ktery nastoupil po smrti Arcadia v roce
408 na triin ve svych 7 letech, a stal se jedinym détskym cisafem ve Vychodotimské tisi. Diky
stabilngjsi vlade a absenci dominantniho ochrance, ktery by misto néj po cely zivot vladl, se ale
po dospéni stal schopnym a ispéSnym panovnikem, ktery spravoval zalezitosti vlastni fiSe, ale
aktivn¢ zasahoval 1 do poméri na Zapad¢ (viz vyse). A kvili nastolenému precedentu a
zménéné situaci uz k dosazeni stabilni vlady (v letech 408-450) ani nepotieboval vést osobné
vojska do boje. Na vojeviidcovskou tradici nenavazali ani jeho naslednici Marcianus, Leon a
Zenon, ktefi méli vSichni za sebou vojenskou kariéru, nicméné po svém zvoleni se jiz bojovych
aktivit neucastnili. Divody k jejich jedndni nejsou zcela zfejmé, je vSak mozné, ze kromé
ustaven¢ho precedentu, ktery je jiz k tomu nenutil, se cisafi i jejich radci chtéli vyvarovat
problémiim z minulosti, které nastaly po smrti Juliana a zejména Valenta, po jehoz smrti v boji
byla fiSe po n&kolik let vystavena politické nestabilité a znaénému ohroZeni gotskych vpadii.>*
Proto mozné rad¢ji prenesli své vojenské povinnosti na armadni velitele, aby chranili sebe a tim
1 politickou stabilitu fiSe, coz se jim de facto povedlo. To, Ze cisafi od konce 4. stoleti nevedli
sami vojska do bitev ovSem neznamenalo, Ze se nadale nemohli prezentovat jako vojensky
uspésni vidcei, diky jejichz vlade vdécila fimska fiSe za sva valecna vitézstvi, jak bude ukazano

nize.

Cisarska propaganda a zpUsoby udrzovani loajality vojaku

Jak jsme vidéli, stabilita cisafovy vlady zavisela na mnoha faktorech, pficemz zcela
zasadni pro ni byla podpora vojska. Tu se snaZzil panovnik udrzovat a posilovat jednak svymi
Ciny, ale také vytvarenim sebeobrazu jako idealniho a jediného pfipustného vladce a Sifenim
zprav, kter¢ tuto ideu predévaly obyvatelim fiSe, samoziejmé vCetné vojakil. Presvédcivost této
pfedstavy cisafe mohla byt siln¢jSim stabilizacnim faktorem nez konkrétni ¢iny, které ji vSak
vétSinou piidavaly na divéryhodnosti. Své skute¢né i domnélé tispéchy mohl cisai prezentovat
skrze literarni 1 vizudlni uméni, dalezitym prostiedkem spojujicim obé sféry byly mince.
Naklonost konkrétnich jednotek i armady jako celku pak mohl ziskavat pti riiznych rituélech a

ceremoniich, které se staly nezbytnou soucasti vykonu cisaiské funkce.
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Rimsky cisait mél ztélestiovat nékolik ctnosti, a zakladnim piedpokladem pro fungujici
vladu tak bylo jejich napliiovani, at’ uz redln¢ nebo predstirané. Vycet ctnosti neni zcela jasné
dany, jelikoz rzni lid¢ je definovali rizné. Jiz za republiky byly za zdkladni ctnosti spravného
obCana povazovany virtus (odvaha ¢i zmuzilost), pietas (zboznost, vyjadiujici povinnosti vici
bohtim i lidem), honos (Sest) a dignitas (vaznost).?*® Dle Cicerona mé&l mit spravny cisai ve
vinku zejména virtus, auctoritas (autorita), felicitas (Stastnost ¢i pozehnanost) a znalost
vojenskych zalezitosti zvanou scientia rei militaris.?* V dile feckého rétora a komentatora
Menandra ze 3. ¢i 4. stoleti se zase vyskytuji jako Ctyfi hlavni ctnosti odvaha, spravedlnost,
stiidmost a moudrost.>>* Na zdobném §titu velebicim Augustovy ctnosti jsou vyjmenovany
virtus, pietas, clementia (laskavost) a iustitia (spravedlnost).?>! Pfestoze se tedy nazory na
vlastnosti panovnika lehce liSily, pfiznacné je, ze vSechny popisy zahrnuji virtus, kterou kladou
na prvni misto. Tento pojem v sobé nezahrnoval pouze stateCnost a muznost, ale vyjadfoval i
schopnost obstat v bojovych situacich a vitézit. Vojenské uspéchy byly pochopitelné jiz od
ranych dob vdéénym namétem k propagaci, zatimco v obdobi raného principatu byly bézné
doplnovany civilnimi Uspéchy, v éfe vojenskych cisafi se militarni tematika stala zcela
dominantni, coz podtrhovalo ménici se roli cisafe.>>? Nejlepsim zptisobem, jak co nejrychleji
prezentovat vale¢né uspéchy mezi béznym lidem, byla vefejna cteni reportli, pojednavajicich o
daném uspéchu. Provadéla se zejména ve velkych méstech, kde je mohly vyslechnout davy lidi,
jez nésledné mohly (a mély) oslavovat skvélost cisarského majestatu, ktery tohoto vitézstvi
vydobyl.? Skrze takové zpravy byly lidu piedstavovany i vyhry, kterych redlné dosahli
vojensti velitelé bez jakékoli UiCasti cisare, ktery si ale pfivlastnil vSechny zasluhy. Tato praxe
byla bézné po celou dobu cisafstvi, od principatu az po pozdni obdobi, jak jsme vidéli vyse na
piikladu Konstantiova piivlastnéni si vitézstvi u Strasburku. Obraz cisafe dale ptikraslovali
mnozi feCnici a panegyrici, ktefi zveliCcovali vSechny mozné cisafovy vlastnosti do
nadpfirozenych vySin a povznaseli ho tak nad bézné smrtelniky. Davy pochlebovacih se najdou
v jakékoli dobé, a nejinak tomu samoziejmé bylo za fimského impéria, kdy jich byla hojnost

v kterékoli etapé.?* Literarné nadanégjsi jedinci na cisaiském trinu mohli samoziejmé
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propagovat svilj majestat i skrze vlastni tvorbu. Pfikladem jim v tom Sel hned Oktavian, jehoz
Res Gestae Divi Augusti (Ciny bozského Augusta) jsou promyslenym politickym testamentem,
legitimizujicim jim nastoleny novy politicky fad, v némz vychvaluje vSechny své tspéchy,
jimiz se zaslouzil o blaho statu a fimského lidu, samoziejmé v¢etné mnoha vojenskych tspéchii
a zamlcuje to, co by nevyznélo v jeho prospéch. Tento text byl distribuovan po celé tisi a jde
tak o ukédzkovy zpiisob propagandy cisafské osoby a systému vlady zpera samotného

imperatora.?>

Dalsi zptisob propagace se nabizel skrze vizualni uméni. V cisafskych palacich ¢i
honosnych sidlech velmozi byly popularni riizné zdobné plakety (dochovana je napiiklad
jedna, vyobrazujici Valentiniana I. v plné zbroji, drZiciho standartu a obklopeného vojaky a
andélem), slonovinové fezby & mozaiky na vratech palace. 2°® Triumfalni motivy na nich
zachycovaly i cisafe bez bojovych uspéchti, napiiklad Honorius byl na jedné fezbé zpodobnén
prakticky identicky jako vySe zminény Valentinianus, ktery ovSem jesté osobné vedl bojové
operace. Tyto artefakty mifily zejména na osloveni vyssich vrstev, jejichz predstava o cisafi
byla samoziejmé velmi diilezitd. Pochopitelné ale bylo tieba prezentovat uspéchy panovnika 1
prostému lidu, k ¢emuz se hodily piedev§im monumentalni architektonické pociny, at’ uz slo o
vitézné sloupy ¢i oblouky, triumfalni archy nebo oblibené velkolepé jezdecké sochy,
zachycujici kuptikladu Konstantina, Theodosia ¢i Marciana. Béhem principatu i dominatu byly
ovSem velmi popularni i busty a portréty panovniki. Obecné se da fici, ze vytvarné uméni se
damysln¢ zamérovalo na idealizaci cisatfe a prezentaci cisatfské ideologie. I kdyZ se naptiklad
panovnik dozil vysokého véku (kuptikladu Augustus, ktery zemiel v 77 letech, ¢i z pozdé&jsi
doby Aurelian), byval vzdy zachycen jako mladik ¢i muz v nejlepSich letech s atletickou

postavou.?’

Dulezitou formou propagace cisaiského majestatu byly mince, které byly diky
ikonografickému materidlu srozumitelné jak obyvatelim fiSe, tak Casto i cizinctim, a to véetné
negramotnych jedincii. Jejich vyhodou byla jednak velkd Zivotnost, a také skladnost a tim
padem 1 snadna pienosnost, kterd zajistila rozsSiteni potiebnych aktuédlnich zprav a stanovisek

o wrv

do vSech koutt fiSe. Pro velkou c¢ast obanti impéria to byla také jedind forma, v jaké spatfili

nejznaméjsi Panegyricus Plinia Mladsiho, oslavujici Trajana. Pro pozdni antiku lze zminit namatkové tieba
Eusebia z Kaisareie a jeho panegyrik na Konstantina I. ¢i Claudiana, ktery pisobil na dvofe Honoria.

25 Titz, s. 61.

256 I ee, 5.42-43.

257 Titz, s. 60.
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daného panovnika, jelikoz nazivo byl cisaf k zahlédnuti pro bézného ¢loveka vétSinou jen ve
velkych méstech, kde také staly pamatky jej vyobrazujici. Vzhledem k omezené rychlosti zprav
se n¢kdy 1idé dozvédeli o zméné na cisafském triinu az ve chvili, kdy k nim doputovaly penize,
zachycujici nového vladce. Panovnici si byli propagacniho potencialu minci védomi, a proto se
snazili penize se svym vyobrazenim dostat do ob¢hu co nejdiive, o ¢emz svédci fakt, ze jsou
dochované mince i téch cisafti a uzurpéatori, kteii vladli jen velmi kratkou dobu.?*® Na averzu
minci byla vétSinou zhotovena busta panovnika, odéné¢ho velmi casto v plné zbroji a
s purpurovym plastém, a také s véncem, ktery symbolizoval jeho vitéznou auru. Od vlady
Arcadia se na Vychod¢ cisatsky portrét méni, kdyz zobrazeni z profilu nahrazuje ptedni pohled
na vladce, ktery m¢l misto vénce na hlavé helmu s diadémem a v rukou ostép a §tit. Je
pfiznacné, ze jesté¢ militantnéjSi zobrazeni nastupuje v obdobi, kdy se cisai nemohl svymi
bojovymi schopnostmi chlubit v boji.?*® Portrét panovnika byl vzdy doplnén napisem, ktery
zduraziioval jeho majestat a oslavoval urcité jeho atributy, které byly nékdy jest¢ nazorné
vizualizovany na reverzu. Cetnost dané legendy (tj. typu népisu) se pfizptisobovala aktudlnim
podminkam. Je ptiznacné, Ze po roce 235 se stava ustiednim tématem virtus, kterd byla na
mincich oslavovana samoziejmé i v diiveéjsi dobé, ale zdaleka ne v takové mife. Tuto ctnost
nejvice prezentovali ti cisafi, ktefi v dobé zvoleni neméli za sebou dlouhou vojenskou kariéru
a potfebovali si tak zajistit pfizen vojakt. Takovym ptikladem je tieba Gordianus III. nebo
Gallienus, kterym se to evidentné povedlo a dokazali vladnout pomérné dlouho (na poméry
tretiho stoleti). MuZnost daného cisafe byla krom¢é népisu déale zdaraznéna ikonografickym
vyjadfenim, naptiklad zachycenim cisafe v plné zbroji, nékdy také triumfalné stojiciho nad
porazenym nepfitelem.?*® Dalsim oblibenym namétem, s kterym virtus Gizce souvisela, byla
propagace schopnosti cisafe dosahovat vitézstvi, coz bylo vyjadfovano napisem victoria.
K tomu se samoziejm¢ nabizelo vyobrazit bohyni Victorii a vedle ni doty¢ného panovnika,
piipadné cisaie drziciho sosku bohyné, coz jesté vice zduraznilo jeho roli v dobyti daného
vitézstvi ¢i schopnost vitézit.26! Potfeba byt spojen s vojenskym tspéchem byla velmi silna,
proto tyto mince razili i cisafi, ktefi velkych redlnych vitézstvi nedoséahli, jako byli naptiklad
Pupienus, Balbinus ¢i Gordianus I. a II., ktefi se ucastnili pouze ob¢anské valky v letech 235-

238. Kdyz se nemohli pochlubit konkrétnimi uspéchy, odkazovali alespont obecné na vitézny

258 Nejvice jich bylo samoziejmé b&hem obdobi krize 3. stoleti. Pro ukazku lze zminit tfeba Quintiliana, ktery
vladl roku 270 jen v fadu desitek dnti, piesto ale mame dochované jeho mince. viz.
https://www.acsearch.info/search.html?id=262221 (cit. 24.6. 2022).

259 Lee, s. 48-49.

260 Hebblewhite, Emperor, s. 34-36., viz. http://www.wildwinds.com/coins/ric/gallienus/RIC_00541[j].jpg .
201 Tamtéz, s. 42.
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étos skrze napisy typu VICTORIA PERPETUA & VICTORIA AETERNA.?%* Pokud k tomu byla
ptilezitost, bylo pochopitelné vhodnéjsi odkazat se na piislusné triumfy nad neptateli mimo
oblast fiSe, a victoria tak dostala epiteton nesouci jméno pokoteného nepfitele (at’ uz obecné
Germant ¢i specifictéji Gota, Franka ¢i Alamant). Potlaceni barbarské hrozby bylo leckdy
zdiiraznéno jesté zobrazenim cisafe pokofujiciho porazeného barbara.?®* Ve 4. stoleti, které se
proti tomu piedchozimu vyznacovalo o néco vétsi stabilitou politického rezimu, se zacaly
vyskytovat sdéleni prezentujici bezpecnost a stabilitu statu (zastitované pojmy reparatio a
securitas), na nichz cisafi pochopitelné vystupovali v roli ochrdncti a obnovitela fiSe. Tato
ideologie je patrnd jak u Konstantina, tak u jeho synil. Bezpecnost a integrita fiSe byla siln¢
naruSena porazkou u Adrianopole, o to vic ale pozd¢jsi cisatové zdlraziovali tyto pojmy ve
spojitosti se svou osobou, aby dali najevo, ze jedin¢ oni dokdzi zachranit impérium a obnovit
poradek.?®* Viechny vyse uvedené motivy mély ukazovat v nejlepsim svétle cisai'sky majestat
vSem obyvatelim fiSe, zdliraziiovani cisafovy maskulinity a schopnosti vitézit ale mélo pisobit
zejména na armadu, jejiz presvédceni o cisafovych vojenskych kvalitach bylo pro jeho vladu
klicové. Nékdy proto sd€leni na mincich byla mifena explicitné na vojaky. Napisy fides
exercitus (loajalita armady) a fides militum (vérnost vojaki) se vyjimecné vyskytovaly uz za
principatu (vétsinou v nejistych obdobich, jako béhem obcanské valky v letech 68-69 ¢i v 90.
letech 2. stoleti), ve 3. stoleti se ale staly zcela béznymi, coz zfejm¢e souviselo s cisaiovou
potfebou se co nejvice ujistovat o piizni svych jednotek. S uréitym obnovenim stability za
tetrarchie se vice ujal slogan virtus militum (statecnost vojakil), ktery ziistal populdrni béhem
4. stoleti, kdy mu sekundovala fraze gloria exercitus (slava armady). V 5. stoleti byla hlavnim
motivem victoria, jejiz velka popularita ale trvala jiz od 3. stoleti.?®> K navozeni blizkého
vztahu cisafe k arméadé byl n¢kdy panovnik vyobrazen nejen s vystroji a vyzbroji, ale také
s vojenskou standartou (signum militare), ktera méla pro vojsko velky symbolicky vyznam (o
signech je psano podrobnéji nize). Ve 3. stoleti tento vyjev obvykle dopliiovaly népisy fides
(ve€rnost) ¢i concordia (jednota, svornost), zatimco v nésledujicim stoleti byl ¢astéj$i napis
victoria.*®® Podle mé by se tak dalo Fict, Ze imperatofi skrze své mince nejvice zddrazitovali ty
véci, kterych se jim nejvice nedostavalo, at’ to byla ve 3. stoleti vérnost a jednotnost vojaka ¢i
pozdéji vitézstvi ve valkach, coz se snazili timto zplisobem kompenzovat, aby dokazali

zachovat sviij obraz uspésnych vladct.
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Népisy na mincich rovné¢z demonstrovaly cisatkou titulaturu, ktera sama o sob& byla
dobrym zplisobem sebeprezentace panovnika. Tituly ud€lované za vojenské zasluhy vzdy
zvySovaly reputaci u armady. Jiz v republikdnské dobé byla konzulim ¢i diktatorim po
uspésnych tazenich provolavdna armadou slava, a Casto byli téz ovénceni tituly oslavujicimi
jejich Ciny. Augustus si vyhradil pravo na oslavné triumfy jen pro sebe, aby tim zabranil ptilisné
popularité Gsp&nych vojeviided, ktefi by tak mohli ohrozit jeho svrchovanou pozici.?®’ Za
principatu tak cisat Casto sklizel zasluhy za vojenské uspéchy svych vojevidct, presto se ale
dané tituly vztahovaly na konkrétni udélosti. Poté, co mu byl dany titul udélen armadou, ho
jeste oficialng potvrdil senét, a stal se tak soucasti cisatovy titulatury.?®® Tato praxe pokracovala
i ve 3. stoleti, kdy se cisafi nechavali provolavat zejména jako vitézové nad nepiatelskymi
kmeny (cognomina devictarum gentium), at’ uz se tak délo po velkych tazenich ¢i jen po
drobnych Sarvatkach. VIadci méli potiebu pravidelné potvrzovat své vojenské kvality a
vyzdvihovat své uspechy. Gallienus si tak nechal dokonce pétkrat béhem své vlady udélit titul
Germanicus Maximus, coz svéd¢i o tom, Ze mu arméada byla ochotna tento titul pfiznat i za
drobna vitézstvi.?® Tituly cognomina devictarum gentium ptestal uzivat Theodosius 1.7 On
sam by na n¢ jist¢ m¢l narok, protoze vedl mnoho tspésnych vojenskych tazeni proti barbarim.
Nicmén¢ ziejmé vzhledem k politické situaci jeho doby nepokladal za vhodné se oznacovat
jako pokofitel Germanu ¢i Gotl, na jejichz vojenskych sluzbach se stal fimsky stat viceméné
zéavisly. Jeho nasledovnici pak tento titul nepouzivali z logickych divodi, protoze se prestali
ucastnit vojenskych tazeni a jeho uzivani by tak bylo naprosto nevérohodné. Misto n¢j
nevojensti cisafi s oblibou pouzivali titul invictus (neporazitelny). Ten mél tu vyhodu, ze se
nevztahoval na konkrétni vojenské ispéchy, ale odkazoval jednak na neporazitelnost Rimského
impéria jako takového, a také na schopnost dan¢ho cisafe dosahovat vitézstvi. Proto jej také
vyuzivali uz béhem tietiho stoleti ti panovnici, ktefi se nemohli chlubit konkrétnimi vyhrami.?”!
Samoziejm& se také hodil pfi dosazeni skute¢ného uspéchu k potvrzeni cisafovych
vyjimecnych schopnosti. Takto jej naptiklad pouzival Konstantin 1., v jehoZz ptipad¢ byl titul
neporazitelnosti spjat 1 s ndbozenskou roli. Eusebius tvrdi, ze Konstantin dosahoval vitézstvi

diky tomu, Ze Biih stal na jeho stran¢, a jelikoz se pokorné prohlasil za Boziho sluzebnika, stal

267 Misto toho se vitéznym velitelim &asto ud&lovalo konzulstvi, které mélo tu vyhodu, Ze mélo stile velkou
prestiz, ackoli uz postradalo realnou moc. Lee, s. 68.
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se neporazitelnym.?’?

Prilezitosti, jak si mohl cisaf zajistit a podpofit loajalitu svych jednotek, se nabizely
samoziejm¢ behem jeho piimého kontaktu s vojaky, které se Casto konaly béhem urcitych
ritudlnich udélosti. Prvni, a zcela zasadni, nastavala pti nastupu nového panovnika do funkce,
a souvisela s jeho aklamaci armadou. Pojem acclamatio znamena doslova hlasité projeveni

podpory, v tomto p¥ipadé cisafové vlade.?”?

V prvnich dvou stoletich ji vétSinou dostavali
panovnici od jednotek pobyvajicich v Rimé&, zejména od pretorianské gardy, kterd se tak stavala
nejvyznamnéjsi slozkou armady. Tato praxe se zmeénila v obdobi vojenskych cisarii, kdy
prakticky kazdy novy vladce byl provolan vojskem v poli, které bylo obvykle mnohem
pocetn&jsi nez oddily pobyvajici v Rimé, coz dodavalo aklamaci na vaze. V prvnich desetiletich
nebyl proces aklamace pfiliS formalizovan a zavisel na vychozich podminkach, které byly
leckdy provizorni, po jisté stabilizaci poméril za tetrarchie a zejména pak za vlady Konstantina
a jeho syni doslo k ustanoveni ceremonialu, ktery symbolicky zdiiraziioval udalost nastoleni
nového vladce. Novy panovnik byl nejprve oble¢en do purpurového plaste,?’* leckdy na predem
piipraveném podiu, aby tento akt mohlo sledovat co nejvice okolostojicich lidi. V piipadé
caesara provadel jmenovani augustus, pii uvadéni nového augusta na misto jeho zesnulého
predchiidce tak Cinil vysoky vojensky €initel. Obléknuti do purpuru symbolizovalo, ze dany
kandidat je hoden cisafského majestatu a méa vSechny kvality potiebné k vykonavani této
funkce. DalSim symbolem cisaiské moci se od konce 3. stoleti stal diadém, kterym byl
ustanovovany cisai korunovan.?’”> Vojaci nasledné ,,spontann&* provolali cisaii slavu, ¢imz
stvrdili jeho jmenovani. Ammianus Marcellinus 1i¢i naptiklad jmenovani Juliana caesarem,
které souhlasn¢ schvalilo celé vojsko, a podobné scéna nastala i o n¢kolik let pozdéji, kdyz byl
provolan za augusta, kde ho vSichni vojaci jednomysiné podpofili a prisahali mu ritualnim
zplisobem vérnost, pricemz slibili, Ze za n&j poloZi i Zivot, pokud to bude poteba.?’¢ Prohlageni
Juliana za augusta ukazuje na to, Ze ceremonidl nebyl jen jednostranné prosazovanym aktem,

ktery mél posilit cisafovu dlstojnost, ale Ze vojaci se ztotoziovali s jeho vyznamem a sami jej

272 McEvoy, s. 37.

273 Hebblewhite, Emperor, s. 142.

274 tzv. paludamentum, zvany téz purpura vestis podle jeho nachového zbarveni. Od vlady Diokleciana, ktery
zavedl pompézni dvorsky ceremonial, pievzaty nejspis do jisté miry ze zvyki perskych $ahid, musel cip tohoto
plaste polibit kazdy ucastnik cisatské audience. Obléknuti purpurového Satu osobou necisaiského ptivodu bylo
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vyzadovali. Julianova aklamace probihala za dost provizornich podminek, pfesto se vojaci
shanéli po diadému, ktery nahradili ozdobnou obrouckou stazenou z krku nosice standarty, a
také pro ng&j sehnali purpurovy plast, do né&jz ho zahalili.?”” DiileZitost aklamace se potvrdila u
Valentiniana I., ktery byl nejprve zvolen skupinou vysokych dustojniki, nicméné az jeho

slavnostni provolani armadou z n¢j de facto ucinilo cisare.

N 24

byla tvodni fe€ cisafe k vojakiim, nazyvana jako adlocutio. Béhem ni pod¢koval vojakiim za
prizen, prosil je o zachovani vérnosti, a také jim slibil prémie zvané donativa, které mély jejich
loajalitu podpofit. Dalsi adlocutia byla pronaSena pfi vyrocich, pfed bitvami nebo béhem
dlouhych tazeni k povzbuzeni vojaka a dehonestaci nepfitele, ktery byl béhem téchto projevi
Casto ptirovnavan k divochtim ¢i zvifatiim, coz mélo vyvolat patfi¢ny odpor v fadach vojakt a
posilit jejich bojové odhodlani. Cisafi také Casto promlouvali ke svym jednotkam, kdyz se
objevil uzurpator, aby se ho pokusili v jejich ocich zdiskreditovat a uchovat si jejich vérnost a
odhodlani bojovat proti nému.?’® Schopnost pronést kvalitni fe¢ k vojaktim byla jednim z rysi,
kterymi se vyznacoval kvalitni cisaf. Samy o sob¢ tyto projevy nebyly zdsadnim faktorem, ktery
by rozhodoval o loajalité jednotek, nicméné v kombinaci s dal§imi zptlisoby, jakymi bylo
napfiklad slibeni donativ ¢i jinych vyhod, a pfi spravném nacasovani mohly vyznamné ovlivnit
naladu vojska. Pokud uz byl pfedtim imperator zafixovan u vojakl jako statecny a schopny
vojevidce, dimyslny proslov mohl jeho pozici jesté posilit. Tak napiiklad Julian rozhodl po
porazce Alamant na fimské pidé o odvetném taZeni na neptatelské uzemi, piicemz ,,vojsko mu
v tom sice kladlo odpor, ale on je ziskal svou vymluvnosti a ptivabem projevu pro svilj zdmer.
Laska, kterd se po jeho osvédCeni stala jesté¢ horoucnégjsi, je totiz povzbudila, aby ochotné
nasledovali svého spolutdastnika veskeré své ¢innosti a svého vysoce vazeného vidce.“?”’
V piipadech, kdy se v armad¢é mnozily pochybnosti o cisafovych viidcovskych kvalitach, ho ale
proslov vétSinou nezachrénil, naopak takova situace nahravala pfipadnému uzurpatorovi, ktery
svym inspirujicim adlocutiem mohl ziskat ptfizeit nespokojenych jednotek. To byl ptipad jiz
zminéného Procopia, ktery roku 365 pied bitvou u Mygdu piesveédcil vahajici oddily cisate
Valenta, se kterym byly dlouhodobé nespokojeny, aby se ptidaly na jeho stranu. Nicméné
nalada vojska byvala velmi vrtkava, a kdyz se jeho situace horSila, nebrala si servitky ani viici

jinak vazenému imperatorovi. To poznal Julianus, kdyZ jeho svéfenclim zacaly dochazet
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potraviny, nacez ,,vyhrozovali Julianovi tim nejhorSim a napadali jej vycitkami 1 nadavkami.
Piitom ho nazyvali Asiatem, Reka¢kem, podvodnikem a také hlupakem, ktery piedstira
moudrost.“?** Ucta k cisaiskému majestatu $la tedy v piipadé obtizi stranou, a distojny

panovnik musel situaci fesit raiznym lichocenim, které nespokojené vojaky uklidnilo.

Proslovy mohly zapiisobit na aktualni naladu vojékd, pro dlouhodobéjsi udrzeni
loajality k rezimu bylo ale zapotiebi i finan¢nich pobidek. Samoziejmym zékladem jiz od dob
republiky bylo stipendium neboli zold, ktery dostaval kazdy vojak. Mimoto uz se také za
republikdnské éry udé€lovaly dary pii vyjimecnych situacich, naptiklad po uspeSném tazeni
nebo pfi svatcich. Za republiky nesly oznaleni largitiones, pficemz je zajimavé, ze byly
udélovany ve jménu jednotlivych veliteli a nevztahovaly se tedy ke statu.?8! V cisatské dobé
je nahradila donativa, ktera uz ud¢loval cisaf svym jednotkam jakozto vyjadieni dik a
naklonosti k nim. Zaroven tim bylo zdlraznéno, Zze on je jediny, kdo jim vyplaci penize a
odmény, a proto by jejich loajalita méla byt vazana pouze k jeho osobé. Augustus i Tiberius
udélili zna¢né sumy vojaktim pfi piilezitosti jmenovani svého nastupce, ¢imz pro néj chtéli
zajistit podporu armady. Claudius jako prvni tyto penize vyplatil vojakiim sam, z cehoz se
nasledné stala tradice, a kazdy dal$i cisaf pfi svém jmenovani udéloval patiiéna donativa.?s?
Kromé¢ toho davali vojdkim odmény i pii dalSich pfilezitostech, naptiklad pfi svych
narozeninach, vyro¢ich u svého jmenovani (obvykle pii kazdém patém) ¢i oslavach
souvisejicich s cisafskou rodinou, jako byly svatby princezen a podobné. V prvnich dvou
stoletich principatu se ud€lovaly nepravidelné, nebyla ani stanovena pevna ¢astka a ne vzdy je
obdrzely viechny jednotky.?®* Napiiklad auxilie byly ziejmé leckdy o donativa ochuzeny,
zatimco pretorianskd garda jako nejvlivnéjsi slozka armédy je dostavala nejcastéji, a také
nejvetsi Castky. Zejména ve 3. stoleti se stalo donativum, které cisat udilel pii své aklamaci,
velmi dilezitym pro zajisténi si néklonosti své armédy. Tato praxe nasledovala 1 ve stoleti
nasledujicim, kdy toho n¢kdy vladci vyuzivali jako pode€kovéani svym vojaktim, kteti je
doprovézeli uz pted jejich zvolenim, jako tomu bylo v ptipad¢ Juliana nebo Valentiniana I.
Donativa samoziejmé nabizeli 1 riizni uzurpatofii, kteti tak mohli piesveédcit ¢ast armady, aby je
nasledovala, zvlasté pokud ji dopiedu slibili zajimavou sumu. Nastupnické donativum bylo

nejspis vyplaceno celé fimské armade, nicméné nékteré jeji slozky patrné dostaly vyssi ¢astku
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nez jiné, zejména ty, které provolaly daného cisatfe a ktery k nim m¢l nasledné nastupnickou
fe¢.2* Po roce 235 se také ustélila pravidelna donativa na ro¢ni béazi, udilend pii piileZitosti
vyro¢i cisafova zvoleni a také jeho narozenin. Také tyto prémie byly vyplaceny vSem
jednotkdm rozmisténym po celé iSi, coz poukazuje na to, ze donativa v tomto obdobi zacala
byt hlavnim zdrojem odmén pro vojaky.?®* Stipendium kviili rostouci inflaci nebylo jiz samo o
sob¢ pfili§ motivujicim faktorem a nemuselo stacit k udrzeni loajality vojakt. Béhem 3. stoleti
totiz inflace rostla rychlym tempem, plat vojaku ale ziistdval od navySeni za Septimia Severa
stale stejny. Ve 4. stoleti se navic zacal zold vyplacet pouze jednou za rok oproti predchozim
ttem vyplatdim roéné, coZ jeho realnou hodnotu kvili inflaci dale devalvovalo.?%¢ Kromé
pravidelnych donativ vojensti cisafi zhusta vyuzivali i ptilezitostné dary armadé¢, zejména
béhem obcanskych valek ¢i pied néjakym vétSim taZzenim do ciziny, aby tak povzbudili své
vojaky a snizili riziko jejich dezerce Ci pfebehnuti k nepfiteli. Samoziejmé také pokracovala
bézna praxe odmeénovani jednotek za vitézné bitvy ¢i jiné uspéchy béhem tazeni. VSechny tato
nepravidelné prémie byly davany pouze vojakim, se kterymi cisaf aktualné pobyval a jejichz

néklonost si potieboval zajistit.?’

Vedle finan¢nich odmén dostavali vojaci také rtizné dalsi benefity, které mély podpofit
jejich vstricnost vici rezimu. Ziejmeé nékdy béhem 3. stoleti se rozsitila annona neboli davky
z jejich zoldu, za kterou dostavali od statu pridély jidla, oSaceni a také vystroj a vyzbroj. Nyni
tedy dostavali tyto pfidély navic, coz byl samoziejmé znacny vydaj pro statni pokladnu. Proto
byly nejprve vypisovany jednorazové specialni dan¢ a také zavadéna natizeni, aby civilisté
poskytovali stravu a dal$i nezbytnosti armadé béhem jejiho taZeni. Ke konci 3. stoleti, nejspis
za vlady Diokleciana, se zavedl systém novych dani, zvanych annona militaris, které se
vybiraly od civilistll v naturaliich a jeZ slouzily pro poskytovani annony vojakim.?*® Za jeho
vlady také asi doSlo k rozsifeni poskytovani davek utvarGm po celé fisi, zatimco diive je
dostavaly pouze politicky nejdiilezitéjsi jednotky, tedy zejména pretoridni a piipadné vojaci na
tazeni. Se zvySujici se inflaci a horSici se ekonomickou situaci obecné bylo poskytovani
naturalii vojakiim logickym zpiisobem, jak si udrzet jejich ptizen. Vojaci rovnéz pozivali

ruznych pravnich vyhod, se kterymi méli byt dobfe seznameni, a proto mél byt jejich seznam
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vystaven v kazdém vojenském tabore.?® Napiiklad méli mirng&jsi podminky p¥ipadnych trestti
— vojaci v aktivni sluzbé nemohli byt muceni ani poslani do dold, veterani dokonce dostali
vyjimku z hrdelniho trestu. Také méli rozli¢né danové tlevy, veterani nemuseli platit tributum,
coz byla zékladni dan z pozemkl i dalSiho majetku a byli také oprosténi od povinnosti
vefejnych sluzeb, jako byla udrzba silnic, vodovodu ¢i vefejnych budov, souhrnné

oznacovanych jako munera. **°

Prosttedkem, ktery demonstroval zejména symbolickou rovinu vztahu mezi cisafem a
vojaky, ale byl provazan i s materialni sférou, byla signa militaria. Kazdé signum tvoftila dlouha
dievéna ty¢ Ci kiiz, ktery mohl nést objekty s riiznymi vyobrazenimi. Zakladem byla aquila
neboli orel, znamy jiz z dob republiky, které¢ho nesla kazda legie a jenz se stale pouZzival i ve 4.
a 5. stoleti. Orla, ktery byl propagandou v dobé Augusta personifikovan s cisafem, nosil
podduistojnik s titulem aquilifier.?! Primarnim tikolem signa bylo totiZ ve vojsku nahrazovat ¢i
spiSe zastupovat fyzickou pfitomnost cisafe a pfipominat kazdodenné vojaktim, za koho v prvé
fad¢ bojuji. Nejlépe to vyjadiovalo pfimo imago neboli obraz cisafe, které byvalo vyhotoveno
m¢ela kazda jednotka, at’ uz Slo o legie, auxilie ¢i méstské kohorty a vigiles. Také signa menSich
taktickych utvart,, diive manipulii ¢i centurii, nesla jeden nebo vic kovovych medailont
s cisafovym portrétem.? I v piipadg, kdy cisai byl u jednotky fyzicky pfitomen, nechaval se
obklopit signy, aby tak zdtraznil jejich provazanost se svoji osobou. Imperator v jejich blizkosti
rozdaval donativa, v pfipadech, kdy nemohl byt osobn¢ ptritomen, vydavali odmény velitelé
prislugné jednotky ¢&i imaginiferové, vzdy ale pod zastitou standart s cisaiskym obrazem.?** U
signifert (tedy obecné nosicu standart) se také shromazd’ovaly Gspory vojakt. Dle Vegetia méli
vojaci nafizeno slozit u nich ptulku svych obdrzenych donativ, a to jednak proto, aby své penize
neprohyfili, a také to snizovalo riziko dezerce, kdyz vojaci védéli, ze pii Gtcku ztrati Cast svych
penéz.?** O velkém symbolickém vyznamu standart svédéi to, Ze jednim ze zptisobii vyhlaseni
vzpoury bylo strhnuti cisafského obrazu ze standarty, coz ud¢lali naptiklad vojaci v Severni
Africe roku 308, ktefi timto zplisobem odmitli uznat uzurpatora Maxentia, a nasledné proti

nému oteviend povstali, &i uzurpator Silvanus, ktery tak zahajil sviij boj proti Constantiovi I1.2%°
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Proti nému rovnéz povstal jeho caesar Julianus, ktery si sté¢zoval, ze byl vyslan do Galie ne jako

vojensky viidce, ale jako nosi¢ obrazu augusta Konstantia.?*®

Cisarové pouzivali celou fadu zptsobti, jakymi si snazili zajistit loajalitu svych vojak.
Pfi spravném nacasovani a jejich vhodném kombinovani se jim skrze n¢ mohlo dafit ziskavat
pfizen armady, kterd byla zékladnim pilifem pro stabilitu jejich vlady. StéZejnim tkolem ale
bylo vytvoteni diivéryhodného obrazu vojensky uspésného cisate, ktery je schopny dosahovat
vitézstvi nad neprateli. Pokud panovnik v této roli selhal, pak mu vétSinou nepomohly zaddné
metody, kterymi za standardnich podminek ziskaval oddanost vojaki. O tom se presvédcil hned
prvni vojensky cisaf. Maximinus Thrax se mohl prokazat skvélou vojenskou kariérou, blizkym
vztahem s prostymi vojaky, ktefi ho povazovali za svého spolubojovnika, a mimoto posiloval
loajalitu jednotek béznymi zpiisoby, jako bylo udileni donativ, razeni oslavnych minci nebo
prondseni povzbuzujicich fe¢i. Presto kdyz vroce 238 nedokazal dobyt Aquileu a ani
nezvladnul fadn¢ zasobit své vojsko, jeho prestiz vitézného velitele ztroskotala a vypuklo

povstani v armadg, které vedlo k jeho odstranéni.?”’

2% Ammianus, s. 191.
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Zaver

Rimsk4 armada prosla za svoji vice neZ tisiciletou existenci mnoha proménami a
reformami, které mély signifikantni vliv na jeji strukturu, rozsah a organizaci. Pii zkoumani
o taktiku ¢i vyzbroj. Za zminku zde stoji pfedevsim ustaveni tézké kavalerie, ktera se prosadila
zejména na Vychod¢, kde celila obdobné vyzbrojenym PerSaniim a jezdecky zdatnym
ko¢ovnym kmentm. Oproti tomu v Zapadotimské 1iSi zlstala hlavni slozkou jezdectva lehka
jizda, kterd hrala spiSe marginalni roli a nadale slouzila pfedevsim pro priizkumné ¢i prepadové
akce, tak jako diive. Co se ale proménilo vyrazné, byla organizace vojska, kterd meéla 1épe
vyhovovat pozménénym strategickym ciliim, jez se nyni soustfedili zejména na obranu impéria
jak pied vnéj$imi, tak pied vnitinimi hrozbami. Proto doslo k redukci velikosti jednotek, jez tak
mély byt operativnéjsi nez starsi velké legie, a také k rozdéleni na mobilni stalé polni vojsko
(comitatenses) a pohrani¢ni jednotky (/imitanei), jez mély vymezeny své specifické ukoly.
S tim souvisela i proména struktury veleni, kdy se na provincialni trovni odd¢lila civilni sprava
od té vojenské, ktera pak spadala pod velitele s titulem magister militum. Tato funkce s sebou
nesla v pozdnim impériu (zejména Zapadotimském) velikou moc, ptesahujici leckdy realny
vliv cisafe. Ze socialniho hlediska se pak proménila skladba veliteltl jednotlivych oddila, kdy
piislusnici jezdeckého stavu zacali nahrazovat senatory, ktefi se v pozdnim obdobi soustredili

zejména na civilni kariéru a spravu svych velkostatka.

Pii analyzovani procesu barbarizace se ukazalo, Ze vojenska moc Rima se jiz od ranych
dob ve zna¢né mife opirala o pomoc cizich kment, a barbafi v fimské armadé tedy rozhodné
nejsou specifickym fenoménem pozdniho cisafstvi. Zménil se nicméné rozsah a zplsob
silnéjsiho, a diky silné tstfedni moci dokézali porazené kmeny na svém tizemi romanizovat a
integrovat do své armady, coz platilo i o barbarskych dobrovolnicich ptichédzejicich do fise.
Pomocné sbory od spojeneckych kmenii pak vyuzivali na jednotliva expanzivni tazeni, kde
posilovaly vojenskou moc legii. Funk¢nost tohoto systému se zacala hroutit ve 3. stoleti, kdy
byla kvili mnohym ob¢anskym valkam znan& oslabena centrdlni moc cisaistvi. Rise
nedokazala efektivné Celit nartstajicim barbarskym néajezdim, a jako feSeni tohoto problému
volila stale Castéji usazovani barbarskych kmenia v pohranici, které ji zde mé€ly chrénit pred
utoky zvenci. Jejich zapojenim se zacal zvySovat pocet barbarti v armadé na ukor fimskych

obc¢an, kteti méli v pozdnim obdobi kviili riznym socialné-ekonomickym diivodiim stale vEtsi
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odpor ke sluzbé ve vojsku. Nedostatek kvalitnich rekrutti, stejné jako ekonomicka vyhodnost,
tak vedli k stale ¢astéj$imu najimani zoldnétskych vojsk barbarskych federatd, jejichz vojenska
moc se stala v 5. stoleti dominantni silou v Zapadofimské fiSi. Federati sice dokazali
poskytnout potiebné mnozstvi zkusenych bojovnikil a vybojovali pro Rim mnohé vitézstvi,
nicméné kvuli slabé centralni moci je fimsky stat nedokazal drzet pod kontrolou a mohli si
leckdy délat, co chtéli. Rimska arméda tak v 5. stoleti jiz namnoze nebyla oddana stitu, ale
jednotlivym vojeviidctiim, kteti skrze ni napliovali své ambice. Obecné se dé fici, ze barbarizace
byla tedy spise disledkem, nez piic¢inou upadku fimské armady. Upadajici kvalita vycviku,
rostouci neochota rukovat do armady a vyCerpavani zkuSenych oddilti v ob¢anskych valkach
vedly k oslabovani akceschopnosti fimské arméady. Tento deficit se pozdni cisafstvi snazilo fesit
pfesouvanim stale vétsi Casti vojenskych tkolt na barbarské jednotky, coz se ukazalo jako
dlouhodob¢ neudrzitelné feseni. Odlisné se vyvijela situace ve Vychodofimské 1isi, kterd si
diky lepsi geopolitické i ekonomické situaci mohla dovolit zariskovat a na pfechodnou dobu
pocetné omezit svou armadu, diky ¢emuz nemusela tolik spoléhat na pomoc barbari a udrzela
si homogenitu i standardy kvality vycviku svych jednotek. Diky obratné diplomacii také
dokazala béhem 5. stoleti vétSinou udrzovat mir s Persii a mohla se tak pln¢ zamétovat na
pacifikovani barbarti na balkénské hranici. Ty se jim ¢asto dafilo poStvavat proti sob¢ ¢i proti
Zapadotimské 1iSi, s niz leckdy mocensky soupeftila, zvlasté¢ v obdobi détskych cisari, kdy

realnou moc na Zapadé drZeli ambiciozni vojensti velitelé.

Z analyzy vztahu cisafe a armady vyplynulo potvrzeni hypotézy, piedpokladajici
akcentovanou roli armady pro stabilitu panovnikova rezimu v obdobi vojenskych cisaiti. Moc
imperatora samoziejmé jiz od dob Augusta stala v prvni fadé na armad¢, presto v prvnich dvou
stoletich cisafstvi hral dalezitou roli pfi jmenovani nového vladce senat. Pocinaje zvolenim
Maximina Thraxe roku 235 ale zacina byt armada zcela kliCovou instituci, rozhodujici o
obsazovani cisaiského postu. V tomto obdobi ptestava hrat roli plivod kandidata na titul
imperatora, ktery vSak musel byt vojensky zdatny a disponovat schopnosti vitézit, kterézto
kompetence se staly zasadnimi pro zvoleni a udrzeni se u moci. Proto se vSichni vladcové
snazili vSemoznymi zpisoby ziskavat a udrZzovat si ndklonnost vojska. Dulezitym médiem
k propagaci byly mince, jejichz obrazovy i textovy obsah v tomto obdobi prezentoval zejména
valecné uspéchy a bojovou zdatnost panovnikill, potazmo jejich potomki, kterym se tak jejich
otcové snazili zajistit dobré renomé u armady. Také finanéni odmény a dary, udélované armadé
cisafem, vétSinou pii proslovech u pftilezitosti svého jmenovani ¢i rozli¢nych vyroci a jinych
mimotadnych udalosti, hraly znatelnou roli v motivaci vojaki. Kromé financi byli vojaci
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povzbuzovani také naturalnimi davkami ¢i riznymi pravnimi vyhodami ¢i dailovymi tlevami.
Vsechny tyto metody mohly napoméhat cisafi udrZzovat si ndklonnost armady, pokud vSak
imperator ve 3. a 4. stoleti selhal ve své funkci vojeviidce, schopného vitézit nad neprateli,
potom ho vétSinou nic z toho nezachranilo pred ztratou loajality vojakii. Ti se pak néasledné
piidavali na stranu uzurpatora, ¢i nékdy sami fyzicky zlikvidovali doty¢ného panovnika a
nastolili nového vladce, vice odpovidajiciho jejich predstavam. Situace se zménila na konci 4.
stoleti, béhem éry tzv. détskych cisafil, kdy armada postupné akceptovala fakt, Ze cisafi prestali
plnit funkci vojevidct, kterou tak naplno ptevzali vrchni vojensti velitelé. Oficialné se 1
détskym cisaitim sice piiznavaly zasluhy za dobyta vitézstvi a i oni razili mince a uzivali tituly,
vychvalujici jejich uspéchy a schopnosti, redlna loajalita vojska se ale zacala ptesouvat ke
skute¢nym vidctim, kterymi byli vrchni vojensti velitelé. Rimska armada tak prestavala citit
zévazky vici cisafi a statu a stdvala se ¢im dal vice nastrojem mocnych vojevudct, ktefi se stali
dominantnimi aktéry v Zapadotimské 1isi. Pfiznivéjsi situace opét panovala na Vychod¢, kde
se sice po smrti Theodosia I. panovnici také neucastnili tazeni, nicméné diky absenci
dominantnich vojenskych veliteli se zde mohli prosadit schopni vladci, jako byl naptiklad
Theodosius II., ktefi sice pienechdvali vojenské povinnosti svym generalim, za které ale

sklizeli ovace 1 oni a dokazali si diky svému suverénnimu jednéni udrzet prestiz a realnou moc.
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