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Abstrakt (Cesky):

Tato diplomova prace se zamétuje na to, jak dlouhodobi obyvatelé alternativnich
objekti reflektuji vlastni rozhodovani o tom trvale obyvat sva alternativni obydli.
Teoreticka Cast textu zpracovava tfi oddily: environmentaln¢ signifikantni chovani,
spotfebni chovani a teorie a modely, které byly v minulosti aplikovany ve
vyzkumech zamétenych na environmentalné signifikantni chovani v oblasti bydleni
a bylo znich v této praci vychazeno. Data pro tuto praci byla shroméazdéna
prostiednictvim polostrukturovanych hloubkovych rozhovora s respondentkami a
respondenty, ktefi v alternativnim objektu dlouhodobé ¢i trvale ziji v bézném
zivotnim rezimu. Zaroven platilo, Ze setrvavani v alternativnim objektu je zamérem
a pranim respondentli. Pfepsané rozhovory byly analyzovany s vyuzitim princip
zakotvené teorie. Vysledkem analyzy je osm konceptll, které vstupuji do zvazovani
trvale obyvat alternativni druhy objektd. Jako ustiedni koncept bylo zvoleno
vyjadieni ,,bydlet ve svém.”“ Vyjadfeni ,bydlet ve svém™ je izce navazéno na
osobni proenvironmentalni normy respondentli, které byly primarni motivaci
k vykonani zdméru. Dilezitymi proménnymi jsou dale pfileZitost a schopnost
vykonat dany zamér. ZjiSténi ztéto prace jsou zohlednéna v zavéru textu
prostfednictvim navrhu upraveného modelu pro tucely dalSiho zkouméani

rozhodovani o dlouhodobém obyvani alternativnich druhti objekti.

Abstract (in English):

This thesis focuses on how residents reflect their decision to permanently live in
an alternative housing object. The theoretical part of the text includes three sections
focusing on environmentally significant behaviour, consumer behaviour and
models and on theories that have been used in the past for research of
environmentally significant behaviour in housing and have been used as a
theoretical background for this thesis. Data for this thesis was collected through
semi-structured in-depth interviews with respondents who live in an alternative
object on a long-term or permanent basis as part of their normal living
arrangements. It was also assumed that living in an alternative object was the
intention and preference of the respondents. Transcribed interviews were analysed
using the principles of grounded theory. The analysis resulted in eight concepts
entering into the consideration of permanently living in alternative housing objects.

As the central concept, the statement “living on my terms” was chosen. The



expression “living on my terms” was closely tied to the respondents' personal pro-
environmental norms, which were the primary motivation for executing the
intention. Furthermore, opportunity and ability to execute the intention are also
important variables. Findings from this thesis are used in proposing a modified
decision-making model to further research the decision-making process for long-

term living in alternative housing objects.
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1 Uvod

Ctenai'ské setkani s knihami profesorky Hany Librové — Pestii a zeleni. Kapitoly
o dobrovolné skromnosti (1994), Vlazni a vahavi: Kapitoly o ekologickém luxusu
(2003) a Vérni a rozumni: kapitoly o ekologické zpozdilosti (2016) mé inspirovalo
k volbé tématu mé vlastni magisterské prace. Knihy profesorky Librové (1994,
2003, 2016) jsou vénovany vyzkumu téch, ktefi zastavaji skromny zivot. Zasadnim
motivem knih je bydleni, které ale neni pfedstavovano pouze v obrysu nékolika
stén. Bydleni je zde ptredstavovano jako soucast zivotniho stylu respondentt, kdy
je prostfednictvim analyzy poukézano na jeho souvislosti s tvahami respondentti
nad oblasti, kde budou zit, vlastni spotfebou i svou roli a mistem ve spolecnosti.

Podobné jako v knihach profesorky Librové (1994, 2003, 2016) i v mém textu
alternativni objekty jako prostory pro dlouhodobé bydleni neslouzi pouze
jednovyznamove. Zvazovani alternativnich objektl 1 bydleni v téchto objektech je
odrazem individudlnich norem, motivaci, preferenci a konkrétniho Zivotniho stylu.

Tato prace je tematicky zaméfena na to, jak dlouhodobi obyvatelé alternativnich
objektl reflektuji rozhodovani o tom trvale obyvat svéa obydli. Alternativni objekty
jsou v tomto textu pojimany jako odlisné objekty od standardné chapanych objekti
k dlouhodobému bydleni v tuzemském prostoru. V textu je zastupuji tyto druhy:
tiny house, maringotka, mobilheim, jurta, slamény diim a obytny viiz, které kratce
predstavuji v kapitole 3.

V teoretické Casti prace je predstaven koncept environmentalné signifikantniho
chovéni, spotfebniho chovani a modely a teorie, které byly v minulosti vyuzity k
explikaci environmentélné signifikantniho chovéani v oblasti bydleni a bylo z nich
v této praci vychazeno. Cast vénovana modeliim a teoriim nabidne i kontrastni
zpisob pohledu na probiranou problematiku, a to mezi socidlné-psychologickymi
modely a modelem socidlnich praktik.

Primarnimi cili této prace je (1) analyza reflexe respondentii vlastniho
rozhodovani o tom trvale obyvat alternativni objekt, (2) identifikace témat
vstupujicich do rozhodovani, (3) aplikace kroku ptitomnych v rozhodovéni
na predstavené modely a teorie s cilem vytvofeni upraveného modelu pro situaci
rozhodovéni o tom trvale obyvat alternativni objekt. Zjisténi vzniknuvsi z této prace
mohou déle poslouzit pii tvorbé kvantitativné zamétenych vyzkumd, které se diky
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svym vlastnostem mohou zaméfit na SirSi skupinu respondent z fad obyvatel

¢i z4jemct o alternativni bydleni.
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2 Teoreticka vychodiska

Rozvazovéani dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu je v této praci
pojimano jako spotiebni chovani na trovni domacnosti, jehoz preference s ohledem
na zivotni prostiedi vykazuje prvky environmentdlné signifikantniho chovani.
Na zakladé¢ této uvahy bude v nasledujicich kapitolach teoretické ¢asti predstaven
nejdiive koncept environmentalné signifikantniho chovani. Nasledovat bude oddil
vénovany spotiebnimu chovani a faktorim, které jej ovliviiuji. Posledni Cést
pfedstavi teorie a modely, které byly v minulosti aplikovadny ve vyzkumech
zaméfenych na environmentalné signifikantni chovani v oblasti bydleni a bylo

z nich v této praci vychazeno.

2.1 Environmentalné signifikantni chovani

Environmentalné signifikantni chovani je Sternem (1997) definovano
prostiednictvim dvou definic. V prvnim pfipad¢ je environmentalné signifikantni
chovani chapano jako takové chovani, kterym dochdzi ke zméné dostupnosti, miry
a struktury ekosystému ¢i biosféry (Stern, 1997). Druhd definice vychédzi z vhimani
vlivu lidskych tuzeb na Zivotni prostfedi. Prostiednictvim uvédomovani si dopada
lidskych tuzeb a promény chépani Zivotniho prostfedi doslo dle Sterna (2000)
k vytvotfeni tohoto nového vyznamu environmentalné signifikantniho chovani,
které je v ramci n¢j vykonavano se zdmérem zmenit (obvykle prospét) Zivotnimu
prostiedi (Stern, 2000). Prvni pfistup umoznuje identifikaci chovani s dopadem
na zivotni prostfedi, druhd definice orientovand na zamér umoziuje pochopeni
zmény chovani, kdy je zména chovani motivovana napt. presvédcéenim aktért

(Stern, 2000).

Stern  (2000) déale wupozoriiuje, ze puvodni vyzkumy zaméfené
na proenvironmentalni chovani pracovaly s premisou, ze se jedna o unitarni
a nediferencovanou kategorii. Nové vyzkumy ale poukazuji na existenci odlisnych

typll environmentalné signifikantniho chovani, které Stern (2000) déli na tyto typy:

a) Enviromentalni aktivismus,
b) neaktivistické chovani v rdmci vefejné sféry,
¢) environmentalismus v privatni sféfe,

12



d) ostatni environmentaln¢ signifikantni chovani.

Enviromentalni aktivismus obsahuje aktivni obCanskou participaci v zdjmu
environmentu (napi. demonstrace, aktivni ¢lenstvi v organizacich) (Stern, 2000).
Neaktivistické chovani v ramci verejné sféry zahrnuje dle Sterna (2000) dvé
podskupiny: aktivngj$i druhy environmentdlniho obcanstvi (napf. podepisovani
petic, Clenstvi v organizacich apod.) a podporu vefejnych politik (napt. souhlas
s proenvironmentalnimi politikami, uvédomovani si potifeby chranit Zivotni
prostiedi i za cenu vysSich dani apod.). Pravé uvédoméni si obav o zivotni prostiedi
je Sternem (2000) pokladano za dulezity rys tohoto typu environmentalné
signifikantniho chovani.

Environmentalismus v privatni sfére Stern (2000) déli na nékolik typi:

(a) nakupy a sluzby s vyznamnym dopadem na zivotni prostiedi (napf. volba
cestovani, spotiebice, volba automobilu),

(b) ekologické ptistupy v dal$ich vyznamnych oblastech (napt. zavlaha zahrady,
vytapéni domu),

(c) likvidace domaciho odpadu a proenvironmentalni nakupni praktiky (napft.
recyklace, volba potravin, lokalni spotieba, apel na nakup ekologickych potravin
a produkti). Dle Sterna (2000) u tohoto typu chovani dochédzi k pfimym
environmentalni dasledkiim, ale s malym dopadem na Zivotni prostfedi. Dopad
tohoto druhu chovéani stoupa s tim, Ze jej vykonava vicero lidi nezavisle na sob¢
(Stern, 2000).

Posledni kategorii dle déleni Sterna (2000) je ostatni environmentdilné
signifikantni chovani. To shrnuje takové chovani, které ma dopady na zivotni
prostiedi i jinym zpiisobem nez témi, které byly pfedstaveny vyse. Jako ptiklady
Stern (2000) uvadi takova rozhodnuti, kterd jiz v samotném pocatku zvazuji
enviromentalni kritéria (napf. vyvoj novych produktli, planovani developerské

vystavby, planovani rekonstrukce mistni oblasti).

Zésadni pro téma zvazovani dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu je
tfeti z nich, a to enviromentalismus v privatni sféte, ktery v této praci budu primarné
chépat jako spotiebni chovani na trovni domacnosti. Volbu této optiky a rdmovani

bydleni jako spotfebniho chovani rozvedu v nasledujici kapitole.
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2.2 Spotiebni chovani

V piedchozi kapitole bylo fe¢eno, ze zamér environmentdlné signifikantniho
chovani mize byt motivovan uvédoménim si dopadii lidskych tuzeb na Zivotni
prostiedi s cilem zménit své chovani a tim Zivotnimu prostfedi prospét (Stern,
2000). Dale pak Stern (2000) d€li environmentalné signifikantniho chovani na vice
typl, v€etné environmentalismu v privatni sféte. Ten je Sternem (2000) definovan
jako chovani, ke kterému dochdzi v osobni sféte, napft. pii volbe potravin, nakupu
spotiebicil, rozhodovani o recyklaci apod.

Rozhodovani o dlouhodobém bydleni v alternativnim objektu na urovni
domacnosti vykazuje znaky jak environmentdln¢ signifikantniho chovani
motivovaného pomoci pfirodé, tak i1 environmentalismu v privatni sféfe.
Svym charakterem ale plni i funkci spotfebniho chovéani, které ,,znamena chovani
lidi — kone¢nych spotiebitell, které se vztahuje k ziskdvani, uzivani a odkladdani
spotebnich vyrobkli — produkti” (Koudelka, 2006, s. 6). Samotné spotiebni
chovani zaroven ,zahrnuje jak jedndni spojené s bezprostiednim nakupem

nebo uZitim vyrobku, tak i okoli, které jej podminiuje* (Koudelka, 2006, s. 6).

Pted samotnym pojednanim o spotfebnim chovani zde bude pfedstaven model
nakupniho procesu spotiebitele (Obrazek 1). Tento model zpracovava rozhodovaci
proces vedouci ke kupnimu rozhodnuti a pondkupnimu chovani. I kdyZ model sam
obsahuje pét stadii, asovy horizont, ktery vede ke kupnimu rozhodnuti se odliSuje
dle druhu nakupu. Pokud se jedna o zvykové nékupni chovani, dochazi k nému
témef automaticky, pifi zvySeni rizika a vyznamu nakupu se doba prodluzuje a je

mozné se prubézné vracet 1 k pfechozim krokim (Kotler & Keller, 2016).

Obrazek 1

Model nakupniho procesu spotrebitele

rozpoznani probléemu  vyhledani informaci  vyhodnoceni alternativ.~ kupni rozhodnuti ~ ponakupni chovani

Zdroj: zpracovani vlastni dle Kotler a Keller, 2016 (s. 195)
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Prvni tfi kroky spotiebitele v modelu na Obrazku 1 jsou vénovany rozpoznani

potieby, hledani informaci a rozhodovani o alternativich pfed samotnym

vykonanim kupniho rozhodnuti. Pfi vztaZeni tohoto modelu piimo na situaci

rozvazovani o dlouhodobém sté¢hovani do alternativniho objektu nasleduji tyto

kroky:

rozpoznani problému v oblasti bydleni,

vyhledavani informaci o alternativnich objektech, zplisobech Zivota v nich,
legislativé, moznostech vlastni stavby objektu, moznostech jiné realizace
objektu, pozemcich apod.,

vyhodnoceni zjisténych informaci, toho, jak budu objekt vyuzivat, jaké jsou
mé potieby apod.,

série kupnich rozhodnuti,

pondkupni chovani.

K samotné problematice zkoumani spotiebniho chovani l1ze dle Koudelky (2006)

pristoupit ttemi zakladni ptistupy:

a)

racionalni modely — na spotiebitele je v téchto modelech nahliZeno jako na
racionalné uvazujiciho jedince, ktery pii spotfebé¢ jednd ve smyslu

ekonomické vyhodnosti,

b) psychologické modely — studuji chovani spotiebitele ve vztahu s reakci na

c)

vnéjsi podnéty,
sociologické modely — sociologické piistupy stavi spotiebni chovani a jeho

podminénost viici socidlnim okolnostem a skupindm.

Poznatky ze vSech téchto ptistupt shrnuje model stimulu a odezvy, jehoz schéma

zobrazuje Obrazek 2.
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Obrazek 2

Komplexni model chovani spotiebitele

Problem recognition Product choice
Information search Brand choice
Dealer choice
Purchase amount
Purchase decision Purchase timing
Payment method

Zdroj: anglicky original dle Kotler a Keller, 2016 (s. 187)

Spottebni chovani je dale ovliviiovano nékolika vnéjSimi (napft. kultura, rodina)

a vnitinimi (zejména individualnimi) faktory. Kotler a Keller (2016) rozd¢€luji tyto

faktory na: kulturni faktory, spolecenské faktory, osobni faktory a psychologické

faktory (viz. Tabulka 1 Faktory ovlivitujici spotiebni chovani).

Tabulka 1

Faktory ovliviwjici spotrebni chovani

Kulturni Spolecenské
faktory faktory
Referencni
Kultura )
skupiny
Subkultura Rodina

. Role a status
Socialni tfida ) )
jednotlivce

Psychologické
Osobni faktory
faktory
Vék a zivotni .
o Motivace
faze jedince
Povolani jedince
a ekonomické Vnimani
okolnosti
Osobnost a Zkusenost ziskana
sebepojeti chovanim
Zivotni styl a
Emoce
hodnoty
Pamét’

Zdroj: zpracovani vlastni dle Kotler a Keller (2016, s. 179-194)
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Mezi kulturni faktory ovliviiujici spotiebni chovéani se dle Kotlera a Kellera
(2016) tadi kultura, subkultura a socialni tfida. Kultura jako celek je prostorem,
ktery ramuje spotfebni chovani na urovni norem, hodnot, zvyki a dalSich oblasti,
které umoznuji orientaci jedince v daném prostiedi (Bauman, 1999). Spotieba je
v kultufe ,,podminéna caste¢n¢ geneticky, ¢asteCné ziskdvana béhem zivota v dané
(lidské) spolecnosti (Koudelka, 2006, s. 6). Kultura je uzce provazana se
strukturou spolecnosti a pozici jedince v ni, coz déle souvisi se statusem, urcitym
zivotnim stylem a preferencemi, které jsou provazané s okolim, rodinou
a referen¢nimi skupinami.

Posledni celek se dle Kotlera a Kellera (2016) sklada z psychologickych
faktori — motivace, vnimani, zkuSenosti ziskané chovanim, emoci a paméti.
Motivace je Casto hlavnim prediktorem spotiebniho chovani (Kotler & Keller,
2016). Ta jednak plni funkci uspokojeni potieby, ale i uspokojeni potieby formou,
jakou spotiebitelé preferuji.

Tteti poloZzkou psychologickych faktort je zkuSenost ziskana chovéanim, ktera je
v ptvodnim anglickém znéni uvadéna jako Learning (Kotler & Keller, 2016).
V Ceskych prekladech se toto pole Casto objevuje jako uceni. V této praci jej ale
prekladdm jako zkuSenost ziskanou chovanim, kterd 1épe vystihuje pavodni
anglicky vyznam v jeho kontextu'. Posledni dvé polozky jsou pak definovany jako
emoce a pamét, které lze chapat jako spiSe kognitivné psychologické prvky

zahrnujici pocity a asociace spojené s predeslym chovanim (Kotler & Keller, 2016).

V ptipadé spotfebniho chovani dle Kotlera a Kellera (2016) toto chovani vychazi
z individualnich motivaci, které jsou konstruovany a ovliviiovany prostfednictvim
dal§ich  faktort a  proménnych. Na chovani nahlizeji  podobné
1 socialné-psychologické modely, které taktéz pracuji s proménnymi vstupujicimi
do rozhodovani o vykonani zameéru, a tedy i chovani. Vzhledem k tomu,
ze v soucasné dobé existuje velké mnozstvi téchto modelti, budou v nadchézejici
kapitole pfedstaveny pouze ty z nich, ze kterych bylo v této praci vychazeno. Volba

modelt a teorii byla dana jejich ptfedchozim vyuzitim pii zkoumani v oblasti

! When we act, we learn. Learning induces changes in our behavior arising from
experience.” (Kotler & Keller, 2016, s. 191)
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bydleni, rozhodovanim o typu bydleni a environmentaln¢ signifikantniho chovéani

v domacnostech.
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2.3 Teorie a modely vysvétlujici environmentalné

signifikantni chovani

Predesla kapitola se vénovala pfedstaveni chovani, ke kterému dle Kotlera
a Kellera (2016) dochazi pti uspokojovani potieb v ramci spotieby prostrednictvim
spotfebniho chovani. Chovani je v chapani Kotlera a Kellera (2016) 1 nasledujicich
socialné-psychologickych modelii environmentaln¢ signifikantniho chovani
konceptualizovano jako vychdzejici z individudlniho rozhodnuti (motivace), které
je podminéno dalsimi zejména socialné-kulturnimi faktory a je zasazeno do daného

kulturniho a spolecenského prostiedi.

V této kapitole se budu vénovat socialné-psychologickym modelim
environmentaln¢ signifikantniho chovéani, ze kterych bylo v této praci vychazeno.
Vybér modelll a teorii byl déan jejich pfedchozim vyuZitim pfi zkoumani v oblasti
bydleni a environmentalné signifikantniho chovéni. Jako prvni bude pfedstavena
teorie pldnovaného chovani, dale bude zpracovana teorie hodnoty-pfesvédceni-
normy a model motivace-ptilezitosti-schopnosti. V kontrastu s témito modely a
teoriemi bude predstavena i teorie socidlnich praktik, kterd bydleni umist'uje z pole

spiSe individualistického do pole socidlnich praktik.

2.3.1 Teorie planovaného chovani (Theory of Planned Behavior)

Teorie planovaného chovani (The Theory of Planned Behavior) vychézi
z puvodni teorie odivodnéného jednani (Theory of reasoned action), ktera se
zaméfovala na explikaci vztahu mezi postoji a chovanim v lidském jednani
(Fishbein & Ajzen, 1975). Teorie planovaného chovani se pak zabyva tim, jak
postoje dopadaji na redlné chovani (Ajzen, 2005). Tato teorie pracuje
s predpokladem, Ze za chovanim stoji tfi determinanty:

(a) Postoj/postoje (Attitude Toward the Behavior),

(b) subjektivni norma (Subjective Norm),

(c) vnimand kontrola chovéni (Percieved Behavioral Control) (Ajzen, 2005).

Model teorie planovaného chovani zobrazuje Obrazek 3.

19



Obrazek 3

Teorie planovaného chovani

Attitude toward the

behavior \
Subjective
norm — Intention _— Behaviour

Perceived behavioral / _________

control | __.=="

Zdroj: zpracovani vlastni dle Ajzen (2005)

Postoj ¢i postoje v modelu teorie planovaného chovani obsahuji vztah jedince
k chovéni, subjektivni norma je definovana jako vnimani socidlniho tlaku
pii vykonani ¢i nevykondni zvazované¢ho chovani, vnimana kontrola chovéni
obsahuje schopnost vykonat zamyslené chovani (Ajzen, 2005). Tyto proménné se
promitaji do zaméru a chovani.

Teorie planovaného chovani byla v minulosti pouZita k predikci riznych druhi
chovani. Harrison et al. (1985) se pomoci ni zaméfili na ucast na vyuce. Glassman
et al. (2008) studovali motivaci konzumaci alkoholu. V oblasti bydleni byla teorie
planovaného chovani pouZzita Judge et al. (2019) pii zkouméani zaméru koupit
udrzitelné bydleni. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze vyS$$i zelend
spotiebitelskd identita zmirfiuje vliv subjektivnich norem (Subjective norm) na
zamery (Intention) a chovani (Behavior). Vysledky Judge et al. (2019) koreluji i s
praci Romanach et al. (2015), kterd zpracovava téma pochopeni vyvoje moznosti
roz§ifovani energeticky Uspornych domt. Z vyzkumu Romanach et al. (2015)
vyplyva, Ze vnimané piinosy Uspornych domi pro Zzivotni prostiedi byly
respondenty zdaraznény jako motivace vedouci k rozhodnuti koupit nebo
pronajmout energeticky usporny diim, zejména pokud by tyto domy byly

povazovany za popularni.

2.3.2 Teorie hodnoty-presvédéeni-normy (Value-Belief-Norm

theory)

Teorie hodnoty-presvédCeni-normy (Value-Belief~-Norm theory) navazuje

nateorii aktivace norem (Norm-activation theory) Shaloma H. Schwartze.
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Schwartz (1977) v ni tika, ze k proenvironmentalnimu chovéni (altruistickému
chovani) dochazi na zékladé osobni pohnutek (ascription of responsibility), kdy
u jedincii dochazi k aktivaci osobnich moralnich norem (personal moral norms)
v disledku obav, které jsou spojené s aktudlni environmentalni situaci a jejim
dopadem na lidstvo, pfirodu, Zivotni prostfedi apod. Tito jedinci se pak obraci
k sob¢ a ptizptisobuji tomuto vidéni svéta své chovani (Schwartz, 1977).

Teorie hodnoty-ptesvédceni-normy rozsifuje puvodni teorii Schwartze (1977)
a propojuje ekologické paradigma, osobni moralni normy a environmentalni

postoje jednotlivcl (Stern et al., 1999). Model této teorie zobrazuje Obrazek 4 .

Obrazek 4

Model teorie hodnoty-presvédceni-normy

Altruistic Environmental
Values Activism

Egoistic Ascription of

Values New Responsibility
A Ecological \
Traditional / Faradigm Proenvironmental
Personal Norm

Environmental
Citizenship

N

Values \A Policy
Awareness of Support
Consequences \
Openness
to Change Private-Sphere
Values Behaviors

Figure 1. Schematic model of variables in the Value-Belief-Norm theory as applied to environmentalism, showing direct causal relationships between
pairs of variables at adjacent causal levels.*

“Effects of egoistic and traditional values on other variables are negative. Variables in this model may also have direct effects (not shown) on variables more than one level

downstream. In addition, each of the variables in the model may be affected by variables not shown, which are not elements of the VBN theory. However, only personal

Zdroj: anglicky original dle Stern et al. (1999, s. 84)

Teorie hodnoty-pfesvédceni-normy vychazi z predpokladu Sterna et al. (1999),
ze osobni proenvironmentalni normy (PPN) jsou syceny (na Obrazku 4 zleva)
pfijmutim zodpovédnosti (AoR), uvédoménim si diasledkit (AaC) a novym

ekologickym paradigmatem?, pfic¢emZ posledni z nich je ovliviiovano osobnimi

’Nové ekologické paradigma nahrazuje pivodni Paradigma lidské vyjime&nosti
(Human Exemptionalism Paradigm, HEP), to bylo zalozeno na mySlence vyjimecnosti a
jedine¢nosti ¢lovéka spolecné s ideou vydéleni ¢loveka z ptirody (Dunlap & Catton, 1979).
Nové ekologické paradigma (New Ecological Paradigm, NEP) je vrozporu s HEP a
poukazuje na to, Ze vyjimecnost ¢lovéka jej nevyvazuje z ekologickych principti a od vlivil
a omezeni prostfedi (Dunlap & Catton, 1979).
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normami (altruismem), egoistickymi normami a tradi¢énimi hodnotami a otevienosti
ke zméng. Samotnou teorii Stern et al. (1999) testovali pomoci regresnich analyz,
osobni normy zde byly definovany jako silny prediktor spotiebniho chovéani.

Na trovni domdcnosti byla teorie hodnoty-ptesvédceni-normy vyuzita v piipadé
Fornara et al. (2016), ktefi testovali jeji model na zdméru vyuzivat obnovitelné
zdroje energie. Fornara et al. (2016) v praci zjistili, ze mordlni normy jsou
v prostfedi domacnosti nejsilngjSim prediktorem zaméru vyuzivat obnovitelné
zdroje energie.

Teorie hodnoty-pfesvédCeni-normy byla pouzita Carforem et al. (2021)
v souvislosti s chovanim spotiebiteld v domécnosti. Vyzkum byl zaméten na to,
pro¢ maji ital§ti spotiebitelé v umyslu kupovat ptirodni potraviny. Zjisténo bylo,
ze postoje italskych spotiebitelll k ndkupu piirodnich potravin jsou vyrazngjsi,
pokud maji obecné vyssi proenvironmentalni presvédceni, a zvIasteé v pripadé, ze si
uvédomuji pfinosy nakupu pfirodnich potravinarskych vyrobkt (Carfora et al.,

2021).
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233 Model motivace-prilezitosti-schopnosti (The
Motivation-Opportunity-Ability Model)

Model motivace-pfilezitosti-schopnosti (Obrazek 5) vychazi z predpokladu tii
determinantt, kterymi jsou:

(a) motivace,

(b) schopnost,

(c) prilezitost (Olander & Thegersen, 1995).

Obrazek 5

Model motivace-prileZitosti-schopnosti

Motivation
Beliefs times
Evaluations of Ability <
outcomes Habit
Task knowledge
v
Attitude towards the
behavior
v x > Behaviour
Intention
Social Opportunity
norm Overall and
situational conditions

Zdroj: zpracovani vlastni dle Olander & Thegersen (1995)

Na zacatku chovani je v tomto modelu motivace — ta vychazi z hodnot, postoji
k chovani, pfistupu nebo piesvédceni o dané Cinnosti a socidlnich norem. Tyto
determinanty vstupuji do zdméru vykonat dané chovani (Olander & Thegersen,
1995).

Dalsi ¢asti modelu je pak schopnost vykonat dany zamér, ta by meéla byt
podminéna alespont dvéma polozkami: zvykem a znalosti ukolu (Bagozzi, 1982;
Verhallen & Pieters, 1984 in Olander & Thegersen, 1995). Zvyk je v textu Olander
a Thegersen (1995) chapan jako rutinni zdlezitost, ktera je automatizovana a
na kterou neni vynaklddano pfili§ védomé pozornosti. Znalost ukolu obsahuje
schopnost zamér vykonat a mit moznost zamér vykonat.
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Predposledni Casti, kterd je na Obrazku 5 zobrazena ze spodni strany, jsou
pftilezitosti k realizaci zameéru. Ptilezitost je definovéana situaci a podminkami. Zde
je dtilezitym faktorem pocit toho, Ze zamér lze zvladnout (Olander & Thogersen,
1995). Do kone¢ného chovani pak vstupuje nejen individualni pocit, Ze je zamér
vykonatelny, ale napfiklad i1 strukturdlni podminky v podobé¢ statnich regulaci,
programy a statni politiky (Olander & Thogersen,1995).

V oblasti bydleni byl model motivace-piilezitosti-schopnosti pouzit Baumhof
et al. (2018) pfi zkoumani toho, jaké faktory urcuji rozsifeni projektii energeticky
prospésnych rekonstrukci u majiteld domt. Pomoci modelu motivace-
ptilezitosti-schopnosti Baumhof et al. (2018) identifikovali faktory zahrnujici
usporu za energie, ale i faktory zahrnujici schopnosti a dovednosti, zamér stat se
méné zavislymi na fosilnich palivech a touhu po zlepSeni osobniho vnitiniho

komfortu.
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2.3.4 Teorie socialnich praktik (Theory of Social Practices)

Problematika environmentaln¢ signifikantniho chovani byva ¢asto vysvétlovana
pomoci socialn¢ psychologickych modelt, ke kterym patii i ty vySe uvedené.
Alternativnim zptsobem, kterym lze nahlizet na proenvironmentélni chovani, je
i teorie socialnich praktik (Darnton et al.,, 2011 in Thomas & Sharp, 2013;
Spaargaren (2003).

Teorie socidlnich praktik se zaméfuje na socialni praktiky jako vysledek chovani
jedince a struktury (Giddens, 1984). V tomto kontextu je zpracovan i model
socialnich praktik v oblasti environmentélnich politik (Obrazek 6) dle Spaargarena
(2003). Ten se od socidlné-psychologickych modeli dle Spaargarena (2003) 1isi

ve tfech ohledech:

(a) zasadnim pro néj neni individudlni postoj ¢i norma; apel klade na skute¢né
praktiky chovani v €ase a prostoru, které sdili jedinec a ostatni jedinci,

(b) nezaméfuje se na konkrétni polozky chovani, ale spiSe na moznosti aktéra
snizit celkové dopady na Zivotni prostiedi pii béznych aktivitach,

(c) model zachycuje kroky vedouci ke snizovani dopadd spotieby na zivotni

prostiedi prostfednictvim moZznosti, které se nabizeji jedincim v daném prostiedi.

Obrazek 6

Model socialnich praktik dle Spaargaren (2003)

Actor Social practices Structure
— clothing L
h
GJ — housing a O S
>\ — food — E . (T)
a -+ . — s
N JORRSS
(D — travel = L
Y— n 9
— — sport u c%\ Q_
— travel I

Zdroj: zpracovani vlastni dle Spaargaren (2003)
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Socidlni praktika bydleni je vtomto modelu umisténa mezi Zzivotni styl
a strukturu. Zivotni styl je dle Giddense (1991) chapan jako do né&jaké miry
integrovany soubor praktik, ktery je jedincem piijiman pro naplnéni potieb,
ale 1 narativu vlastni identity. Strukturu 1ze obecné¢ definovat jako soubor obsahujici
stabilni sit’ instituci a pravidel umoziujicich spole¢nou komunikaci a zivot jedincti
(Subrt, 2018). Samotnou socialni praktiku Ize vieobecné shrnout jako takovou
praktiku, kterd je spojend s védénim v dané oblasti (Giddens, 1984). Skrze socialni
praktiky je neustale utvaien, reprodukovan a ménén socialni systém, skladajici se
ze socialnich vztahll v prostoru a ¢ase (Subrt, 2018). Koneéné chovani v souladu se
socialnimi praktikami tak spojuje védéni a chovani, ¢im dochézi k potvrzovani
a replikaci diskursu o socialni praktice (Warde, 2005).

Sociélni praktika bydleni je v zobrazeném modelu socidlnich praktik (Obrazek
6) soucasti souboru dalSich socidlnich praktik, jako takovou ji Ize chépat i jako
instituci ¢i kulturni artefakt s konkrétnimi charakteristikami. Na tizemi Ceska lze
do socidlni praktiky bydleni tadit naptiklad vysokou preferenci vlastnického
bydleni, kterd je jednak dand historickou zkuSenosti a jednak i tim, Ze najemni
bydleni je v Cesku vniméano jako nevyhodné a nejisté bydleni (Evropa v datech,
2019). Socialni praktika vlastnického bydleni vychazi ale 1 ze sou€asného stavu,
kdy dle dat z Eurostatu (2020) 79,8 % Cechi vlastni své domovy. Vlastnit domov
je v Cesku také koncipovano jako souéast dobrého Zivota, vlastnictvi je pak
zapotiebi dosdhnout i v urCitém casovém horizontu. Tato aspirace je dle autorti
Kubala a Hotfeni Samec (2021), ¢erpana z habitu, vlastnich ocekavani a vnimani
biografického casu.

Nakonec je zapotiebi fict, Ze socialni praktika bydleni prostfednictvim vyse
popsaného principu do urcité miry utvaii i pojem souvisejici s bydlenim — domov.
Z siroké problematiky domova zde bude kratce pfedstavena pouze ta ¢ast vénujici
se vztahu mezi mistem a domovem.

Pauknerova (2014, s. 445) k tématu piSe, Ze ,,vyjednadvani domova je bohaty
a sofistikovany proces®, ve kterém je diilezita role materidlni kultury. Dle Gibase
(2017, s. 246) je pojem domov spojeny s identitou a ,,pfedstavuje misto, kam ¢lovek
piinalezi a se kterym se identifikuje. Domov dale piesahuje i samotné bydleni a
rozvrstvuje se prostoru (napf. mésta), v existencidlni roviné pak ,,domov

ptredstavuje zakladni situaci ukotveni ¢lovéka ve svéte* (Gibas, 2017, s. 244).
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Na modelu socialnich praktik dle Spaargarena (2003) bylo ukdzano, zZe
proenvironmentalni chovani vstupuje do vice oblasti. S tim souhlasi zjiSténi
Thegersena a Olandera (2003) i Sterna (2000), ktefi predkladaji potfebu zachycovat
proenvironmentalni chovani ve vice dimenzich, nebot’ se muze projevovat
rozdilnymi zptsoby. Piikladem muze byt vySe zminéna recyklace, kterd je chapana
jako typ proenvironmentéalniho chovani, ale zarovenn miize byt i konstruovéna jako
negativni dopad nadmérné spotieby a je ze stejného diivodu nahrazena spotiebou
nizsi.

Dale je dilezita linie socialni praktiky, zivotniho stylu a zmény. Téma promény
socialni praktiky vi¢i environmentalnimu signifikantnimu chovani prostfednictvim
upravy podminek ¢i moznosti k vykonani zaméru (legislativa, infrastruktura,
motivaéni pobidky, vné€jsi podminky apod.) shrnuje napiiklad text Thomas a Sharp
(2013). Ti na zéklad¢ predeslych vyzkumtl (napi. Barr et al., 2001) na téma
recyklace odpadu shrnuji, Ze socialni praktika recyklace jako proenvironmentalniho
chovani je ovlivnéna tlakem, Ze ostatni recykluji, dosazitelnosti moZznosti

recyklovat, zvykem a identitou (osobnimi normami).

Pfi porovnani pfistupu teorie socidlnich praktik se socialné-psychologickymi
modely lze fict, Ze tato teorie k chovani pfistupuje holisti¢téjsSim zpisobem. Ten
spociva primarné v tom, Ze je na socialni praktiku nahlizeno 1 jako na manifestaci
a urcity aspiraéni bod dané¢ho socidlné-kulturniho prostoru a individudlnich

motivaci.
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2.4 Dlouhodobé bydleni v alternativnich objektech jako

environmentalné signifikantni chovani

Teoreticka ¢ast prace predstavila celky: 2.1 Environmentalné signifikantni
chovani, 2.2 Spotfebni chovani a 2.3 Teorie a modely vysvétlujici environmentalné
signifikantni chovani.

Na zakladé teoretické Casti v nasledujicim vyzkumu ptfedpokladam zvazovani
dlouhodobého bydleni v alternativnich objektech jako typ environmentalné
signifikantniho chovani dle Sterna (2000) se zamérem bydlet environmentalné
pfiznivéj$im zplsobem, takovym, ktery pomaha ptirod¢. Snaha o to bydlet Setrnéji
k ptirodé bude u respondenti motivovdna novym ekologickym paradigmatem dle
Dunlapa a Cattona (1979), v ramci kterého budou zasadni osobni enviromentalni
normy respondentti. Motivace vychazejici ze subjektivni normy bude hlavnim
prediktorem spotiebniho chovani (zvazovani, volby objektu, ndkupu pozemku,
volby) za cilem uspokojit potieby takovou formou, jakou respondenti
preferuji - preference bude kladena na proenvironmentalni piistup v souladu

s osobnimi normami respondentli. Kone¢né vykonani zaméru bude ovliviiovano

n¢kolika vstupy:

a) Faktory ovliviiujici spotfebni chovani (Tabulka 1) dle (Kotler & Keller,
2016) — zeyjména pak kultura, rodina a osobni faktory jako konstrukce
socialné-kulturniho prostoru,

b) schopnost a piileZitost vykonat dany zamér vychazejici zejména z teorie
planovaného chovani a modelu motivace-pftilezitosti-schopnosti,

¢) socialni praktika bydleni, ktera bude distribuovéana socialnim prostiedim

respondentd, ale 1 skrze jejich vlastni aspirace a motivace v této oblasti.
Predstavena vychodiska se promitaji do téchto vyzkumnych otazek:

1. Nakolik bude alternativni objekt vniman jako environmentalné

pfiznive¢j$i k Zivotnimu prostfedi a jako prostfedek k realizaci

environmentalné ptiznivého zivota a zivotniho stylu?
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2.

4.

Nakolik bude rozhodovéni o dlouhodobém bydleni v alternativnim
objektu v reflexi ovlivnéno uvédomovanim si disledki lidské ¢innosti a
osobnimi enviromentalnimi normami respondent?

Bude rozhodovani o dlouhodobém obyvani alternativnich druhti objekta
odpovidat modelu nakupniho procesu spotiebitele?

Bude rozhodovani a nasledné vykonani zaméru ovlivnéno faktory
ovlivitujicimi spotiebni chovani, schopnostmi a prilezitostmi vykonat

dany zamér a socialni praktikou bydleni?
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3 Alternativni druhy objekti pritomné
ve vyzkumném vzorku

V této Casti textu kratce predstavim jednotlivé alternativni objekty, které jsou

zastoupeny Vv této praci.

Tiny house

Pro tiny house je typické, Ze se jednd o objekt malého charakteru s mensi
obytnou plochou. Castym materialem vyroby i interiéru je dievo. Tiny house miZe
byt umistén tak, ze stoji pfimo na zemi, v druhém piipadé mize byt umistén
na podvozku. V nékterych zemich je mozné se tiny house pohybovat po silni¢nich
komunikacich a tim 1 ménit oblast umisténi objektu. V respondentské skupiné jsou
pritomny dva typy tiny house — tiny house stojici na zemi a tiny house na kolech/

podvozku.

Obrazek 7

llustracni obrazek tiny house

Zdroj: vlastni fotografie
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Maringotka

Maringotka je vétSinou obdélnikového, podlouhlého tvaru. Jejim castym
materidlem je dfevo nebo plech. Maringotky, jako prostory pro bydleni, jsou tizce
spojeny s pohybem — to muze byt ddno jednak tim, Ze Castou soucasti maringotek
jsou kola, a jednak propojenim maringotky jako bydleni charakteristické

pro cestovni cirkus.

Obrazek 8

[lustracni obrazek maringotky

Zdroj: Schwarz (2022)

Mobilheim

Mobilheimy se daji popsat jako dievéné obytné objekty obdélnikového
pudorysu. Svym vzhledem se daji pfirovnat ke karavanu ¢i tiny housu, mnohdy jsou
ale prostorn&jsi. Castou soudasti mobilheimu je i oplocend piedzahradka.

Mobilheim je mozné ptesouvat napt. s vyuzitim kamionové dopravy.
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Obrazek 9

Tustracni obrazek mobilheimu

Zdroj: DynamicLearning Maps (2015)

Jurta

Typickym znakem jurty je kruhovy pudorys. Plivod jurty lze hledat zejména
v Asii u koCovnych kment, u kterych vznikla potieba premistovat se. Jurta se
typicky sklada ze stiechy, dievéné konstrukce, plachty, izolace — jako vypli byva

vyuzita ov¢i vina.

Obrazek 10

[lustracni obrazek jurty

Zdroj: vlastni fotografie
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Slamény diim

Slamény dim odkazuje svym nazvem na materidl, ktery se kjeho stavbé
vyuziva. U tohoto typu objektu jsou pfitomny primarné dvé varianty. Prvni varianta
je slamény objekt s vyuzitim dfevéné konstrukce, kde slama slouzi jako vypli
a izolace. Druhym zplisobem je pak stavba bez vyuziti konstrukce a to tak, ze jsou
na sebe vrSeny baliky slamy, které se vzajemné propojuji a funguji jako nosné zdi.

V obou ptipadech je vétSinou objekt findln€é omitnut.

Obrazek 11

lustracni obrazek slameného domu

Zdroj: Micols (2010)

Obytny viiz
U obytnych vozl jako objektti vyuzivanych k bydleni je zapotiebi zminit dva
hlavni a odlisné druhy tohoto objektu. Prvnim z nich je obytny vliz, u kterého je jiz
béhem jeho vyroby pocitdno s tim, ze bude dochdzet k jeho obyvani. Prostor
takového vozu je vétSinou navrhnut tak, ze za fidi¢skym mistem zacina obytny
prostor (koupelna, kuchyné, misto na spani apod.) Druhym typem je pak tzv.
,prestavba,” kterd oznacuje objekt, ktery svou plvodni konstrukei a vybavenim
nepocita s tim, Ze bude obyvan. Prostor pro bydleni tak vznika nejcastéji v oddélné
¢asti, které casto ptivodné slouzila k pfepravé zbozi.
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Obrazek 12

llustracni obrazek obytného vozu

Zdroj: Geronimo (2020)
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4 Metodologie prace

V této praci byl zvolen kvalitativni ptistup. Tento pfistup byl vybran vzhledem
k tématu prace, které se v Ceském kontextu fadi mezi mén¢ badanou problematiku,
a je tak tématem vhodnym pro explorativni vyzkum.

K ziskéni dat byly vyuzity polostrukturované hloubkové rozhovory. Analyza dat
probihala s vyuzitim principti zakotvené teorie, konkrétné dle Strauss a Corbin

(1999). Piedstaveni metody analyzy dat je zpracovano v nasledujici kapitole 4.1.

4.1 Zakotvena teorie a polostrukturované hloubkové

rozhovory

Pocatek metody zakotvené teorie spadd do 60. Letech 20. stoleti, kdy byla
vyvinuta sociology Barneym Glaserem a Anselmem Straussem. V soucasné dobé
jsou v ramci této metody pfitomny zejména tii zasadni linie (Riha¢ek & Hytych,

2013), které jsou reprezentovany jejich autory:

(a) Zakotvena teorie reprezentovana Glaserem,
(b) zakotvena teorie dle Strauss a Corbin,

(c) konstruktivisticka zakotvend teorie podle Charmaz.

Pro ucely této prace byl vybran piistup inspirovany Strauss a Corbin (1999),
kteti ve vSech fazich postupu doporucuji praci s odbornou i neodbornou literaturou.
Cilem zakotvené teorie je ziskani teorie ¢i pracovniho modelu, ktery obklopuje
zkoumany koncept (Corbin & Strauss, 2014).

Pro ziskani dat k analyze byl vyuzit polostrukturovany hloubkovy rozhovor,
ktery je zalozen na samostatném vypravéni respondenta, pfi kterém je ale mozné,
aby do n¢j vstupoval i vyzkumnik a sledoval linku rozhovoru ¢i se dotazoval

na aspekty, které se vaZzou k vyzkumné otézce.

Spole¢né se zakladnim pfedstavenim metody zakotvené teorie je dobré
oduvodnit i to, pro¢ byl vybran tento piistup a jaké jeji principy byly vyuzity.
Mezi piivodni zvaZzované metody patfila interpretativni fenomenologickd analyza

(IPA). Tase ,,jevi se jako vhodna perspektiva, z niz mizeme pohliZet na kvalitativni

35



data, jestlize chceme popsat a interpretovat zptsob, jakym nositel zkusenosti, ktera
nas zajima, prisuzuje této zkudenosti vyznam“ (Koutna Kostinkova & Cermak,
2013, s. 9). Druhou vyhodu je pak to, ze analyza formou IPA je vhodna dle Koutné
Kostinkové a Cermaka (2013, s. 9) v ,.piipadech, kdy je pfedmétem vyzkumu
neobvykla skupina.“ Situaci spojenou s trvalym alternativni bydlenim lze v Ceské
republice povazovat za nov¢jsi fenomén, na rozdil od zemi jako naptiklad Australie
¢1 Spojenych stati Americkych. Jednim z diivodli pro vylouceni interpretativni
fenomenologické analyzy bylo to, Ze je vice vhodné v piipadech, kdy je cilem
zachytit prozivani (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013).

Druhou zvazovanou metodou byla tematickd analyza, kterd sice napliuje
moznost identifikovat spolecnd témata skrze jednotlivé studované materidly,
ale postrada interpretacni ¢ast a obecné nejde tak ,,daleko* jako zakotvena teorie.

Pfistup inspirovany zakotvenou teorii byl findln¢ vybran zvySe
uvedenych divodi a také diky tomu, Zze se prostfednictvim vyzkumné otazky
»zaméfuje nanéjaky proces, déni ¢i pribéh né¢jakého jevu s cilem popsat
zékonitosti tohoto déni“ (Rihadek & Hytych, 2013, s. 46). Druhym diivodem bylo
to, ze je zakotvena teorie vhodnym vyzkumnym designem v piipade, kdy je
zamySleno z obecnych dat vytvofit model, nebo modifikovany modelu — jako
v ptipadé této prace. Zatieti Riha¢ek a Hytych (2013) dodavaji, Ze dle Glasera
(1992) je dulezit¢ vyzkumnou otdzku zakotvené teorie tvofit v dialogu
s terénem — zkuSenostmi zkoumanych osob a odbornikli v daném tématu, ¢ehoz
jsem b&hem svého vyzkumu vyuzila. K vyuziti principti zakotvené teorie dale doslo
primarné pii oslovovani novych respondentll (teoretické vzorkovani) a b&hem

analyzy dat. Postupu analyzy dat je v€novéana samostatna kapitola 4.6.

4.2 Vybér a vlastnosti vzorku

Ve finalnim vzorku respondentl jsou zatfazeni ti, kteti spluji nésledujici atributy:

a) respondenti v alternativnim objektu dlouhodobé (v celkové délce alespon 6
mesich) ¢i trvale bydli ve svém standardnim Zivotnim rezimu,

b) setrvavani v alternativnim objektu je jejich zdmérem a pfanim,

¢) respondenti museji byt starsi 18 let,

d) respondenti mohou byt jakéhokoliv rodinného stavu.
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Do souboru nebyli zarazeni lidé, ktefi alternativni objekty obyvaji kratkodobé.
Vytazenou skupinou jsou i jedinci, ktefi alternativni objekty obyvaji v komunitéch.

Pii vybéru vyzkumného vzorku bylo vyuzito oslovovani prostiednictvim
socidlnich médii a s vyuzitim metody snowball. Béhem analyzy dat byli novi
respondenti oslovovani i prostfednictvim tzv. teoretického vzorkovani. Teoretické
vzorkovani patii k principiim zakotvené teorie, pii kterém dochézi k tomu ,,ze dalsi
respondenty vybirdme az na zakladé konceptl a jejich dimenzi vynoiujicich se
v priibéhu samotné analyzy* (Riha¢ek & Hytych, 2013, s. 45).

Seznam finalniho souboru respondenti je pfiloZzen v Tabulce 2.

4.3 Prubéh rozhovoru

Rozhovory v této praci byly vedeny dvéma zptsoby. Prvnim z nich byl osobni
rozhovor v misté bydlisté respondenta nebo respondentti ¢i na domluveném misté.
Druhym zptsobem pak bylo setkani pomoci on-line platformy. Druhy zptlisob byl
vyuzit Castéji z ditvodu aktudlni zdravotni situace, ktera byla spojena s pandemii
covid-19.

Rozhovory byly vedeny formou polostrukturovanych hloubkovych rozhovort.
Samotnym rozhovorl predchéazelo vytvotfeni scénare, ktery pti rozhovorech slouzil
jako jakasi cesta rozhovoru vychazejici z teoretickych vychodisek této prace.
Otazky ze scénafe nebyly respondentiim pokladany k zodpovézeni, spiSe bylo
béhem rozhovorti sledovano, jakou cestou se rozhovor ubird a které z otazek
byly béhem rozhovoru zodpovézeny. Scénaf rozhovoru je dostupny v priloze 10.3

Po ukonceni vlastniho vypravéni nasledovalo v piipadé potieby dodatecné
dotazovani na Useky, které byly nejasné a dulezité momenty vztahujici se k tématu

prace.

4.4 Vliv vyzkumnika

Vliv vyzkumnika je v souvislosti s pouZitymi metodami zapotiebi sledovat
primarn€¢ ve dvou urovnich. Prvni znich je samotny rozhovor. Druhd je pak
nasledna analyza.

Pii rozhovoru vyzkumnika a respondenta dochédzi ke konstrukci sebe sama

v zavislosti na typizaci vyzkumnika (Dudova, 2007). Snahu o vétsi konstrukei viici
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mé osob¢ jsem sledovala primarné v ptipadech, kdy byl mezi mnou a danym
respondentem vétsi vékovy rozdil umoziujici vnimani hierarchického postaveni.
Pfi procesu analyzy textu je pak dulezité reflektovat, Zze ziskand data jsou

vysledkem konstrukce vyzkumnika a respondenta.

4.5 Etické aspekty

Polostrukturované hloubkové rozhovory byly vedeny takovou formou,
aby nedochazelo k tomu, Ze se respondenti a respondentky budou dostavat
do nepfijemnych situaci. Stejné pravidlo platilo i v pfipadé, Ze po rozhovorech
nasledovalo dodate¢né pokladani otdzek. VSechny rozhovory byly vedeny
na zékladé¢ dobrovolnosti a se souhlasem respondent, ktery nasledoval
po opakovaném piecteni toho, jak bude rozhovor probihat, jaky je ucel sbéru dat,
jak bude probihat anonymizace dat, kdo s nimi bude pracovat a jak budou vyuzity.
Stejny text byl vyuzit i pii poc¢ate¢nim oslovovani.

V pribéhu analyzy dat byla provedena anonymizace. Anonymizovana byla
jména respondentil, jména partnerti, v€k byl kategorizovan do v€kového rozpéti,
zcela anonymizovano bylo bydlisté respondentt.

Krom jedné vyjimky probéhly vSechny rozhovory pouze mezi autorkou
a respondentem. Vyjimku zastupuje respondentsky par, kdy se rozhovoru zucastnili

oba obyvatel¢ alternativniho objektu.

4.6 Postup analyzy dat s vyuzitim principi zakotvené

teorie

Analyze dat predchazelo osloveni respondentl, sbér dat pomoci
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii a pfepis samotnych rozhovort
do textové podoby. Piepsané rozhovory v textové podobé pak byly vyuzity
pro analyzu dat. Zpiisob analyzy dat je inspirovan pfistupem Strauss a Corbin
(1999). Postup analyzy spocival v nékolika fazich, jejich hlavni kroky nejdfive
pfedstavim v diagramu (viz. Obrazek 13) a nasledné 1 v Sirsi textoveé podobé&. Faze
analyzy predstavim na zaklad€ druhti kddovani, kterymi bylo v analyze prochdzeno:

(a) Oteviené koédovani,

(b) axialni kodovani,

(c) selektivni kédovani (Strauss & Corbin, 1999).
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Obrazek 13

Diagram postupu analyzy dat v ramci metody zakotvené teorie

oteviené koédovani axialni kédovani selektivni kddovani

prvotni faze
prace s textem,
zapisovani memos,
pribézné srovnavani,
mapovani terénu, dalsi
vyhledavani
respondentl

hledani vztaht
mezi koncepty, vznik
teoretického zakladu,
teoretické vzorkovani
(zaplfiovani “mapy”
zkoumaného jevu)

formovani finalniho

modelu, volba
Ustfedniho konceptu

Zdroj: vlastni dle Strauss a Corbin (1999); Rihagek a Hytych (2013)

0. Reflexe tématu na strané vyzkumnika

V této ¢asti analyzy se jedna o piipravnou ¢ast, ve které je zapotiebi reflektovat
postoj vyzkumnika ke zkoumanému tématu. V této fazi by meélo dojit
k zodpovézeni naptiklad téchto otazek: Pro¢ se timto tématem chci zabyvat? Jaké
domnénky o tomto tématu mam? Jsou néjaké predsudky z mé strany, které by se
mohly pfenést do analyzy dat? Na misté jsou i dal§i podobné otazky. Reflexi vici
sob¢ lze provadét nékolika zplsoby. V mém piipadé jsem vyuzila mozZnosti

subjektivniho dialogu a vSe k této €asti analyzy zapsala na papir.

1. Pocatecni faze — oteviené kodovani
V prvnim typu koédovani je dilezitym aspektem snaha o zachyceni obsahu
udalosti ¢i jevt (Strauss & Corbin, 1999). Cilem této Casti je definovani kategorii,
které vychézeji z dat, a tedy 1 zrozhovort s respondenty. V této fazi dochazi
k vyznacovani v piepsaném textu a kodovani obsahu do kratSich kategorii
(Charmaz, 2014). Kategorie mohou byt pojmenovéany prostiednictvim vicero
zpusobli, jednim ztéch, které Strauss a Corbin (1999) uvadéji, je vyuziti
tzv. ,,in vivo*“ koédi — ty vychdzeji zpojmenovani a slov, které pouzili sami
respondenti. S kategoriemi se dale zachazi jako s nastroji pro tfizeni, fazeni,
seskupovani apod. Béhem analyzy dat v této praci doslo k tomu, Ze vyslednych
kodi bylo vyrazné mnozstvi, v souladu s odbornou literaturou (Strauss & Corbin,
1999) byly tyto kody spojeny do obecnéjsich koncepti.
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Po prvotni fazi kodovani, kdy dochazi k vynotovani koda z textu, ptichézi druha
cast, kterd je soucasti prvotni faze. Ta je zamétfena na dalsi praci s vzniklymi kody
¢1 koncepty, které jsou podrobeny dalsi analyze. Smyslem této Casti je popsat
vlastnosti a dimenze vzniklych koncepttli. Pro pfesnost vysvétleni obou pojmii zde
cituji z vychozi literatury, kde Riha¢ek a Hytych (2013, s. 49) definuji pojmy takto:
wZatimeo viastnosti zachycuji to, co maji vSechny prvky nalezejici k dané kategorii
spolecné, dimenze vyjadiuji jejich vnitini variabilitu.*

Vzniklé koncepty jsou nasledné popsany. Rihadek a Hytych (2013, s. 49)
k tomuto kroku dopliuji, ze ,,¢im vice toho dokdzeme o urc¢itém konceptu fici, tim
centralnéj$i misto pravdépodobné bude v nasi analyze zaujimat.” Dalsi prace je
pak jiz zaméfovana na vyrazné€jsi porozuméni konceptiim, které vyraznéji koreluji
s vyzkumnou otazkou (Strauss & Corbin, 1999). V této fazi také dochézi k dalsSimu
oslovovani respondentti a prohlubovani znalosti zkoumaného terénu.

Celou tuto fazi propojuji minimalné tfi dulezité zadsady. Prvni z nich je potieba
béhem celého procesu zachycovani tzv. memos — analytickych poznamek, postiehi,
momentd, otdzek apod. (Charmaz, 2012). Druhou je pak prace s koncepty, pfi které
dochazi k porovnavani a srovnavani — tomu jsou podrobeni respondenti, ziskana
data, jednotlivé ptipady mezi sebou atd. Tteti a naprosto esencialni je ditkladné

provedeni otevieného kodovani textu, které je zakladem pro dalsi praci.

2. Druha faze — axialni koédovani a hledani vztahti mezi koncepty

V této casti analytického procesu jsou ,,udaje po otevieném kddovani znovu
uspofddany novym zpisobem, prostiednictvim vytvofeni spojeni mezi
kategoriemi® (Strauss & Corbin, 1999, s. 70).

Souvislosti mezi koncepty se mohly vynotovat jiz v prvni fazi a pro jejich
pfipadné zachyceni mohly slouZit vySe zminéné memos. Vztahy mezi koncepty

mohou nabirat vice¢etnych podob, Rihaéek a Hytych (2013) jako piiklady uvadgji:

,koncept A mize byt podkategorii konceptu B, koncept A se mize jevit jako ptic¢ina konceptu
B; mlze byt jeho nasledkem; mlze byt umoznujici podminkou, za niZ B nastava (aniz by byl ptimou
pti¢inou); A a B mohou byt ve vztahu prostfedek—cil; A a B mohou byt fazemi urcitého procesu
nebo mohou byt z jiného divodu soucasti temporalni sekvence; A, B a C mohou spolu vytvaret

typologii jednani, jehoZ volba zavisi na podmince D apod.* (Riha&ek a Hytych, 2013, s. 50)
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Propojeni subkategorii s kategoriemi probiha dle Strauss a Corbin (1999, s. 72)
s vyuzitim paradigmatického modelu, ktery zjednodusené¢ predstavuji takto: ,,(a)
pricinné podminky — (b) jev — (c) kontext — (d) intervenujici podminky — (e)
strategie jednani a interakce — (f) nasledky.“ Vyuziti paradigmatického modelu dle
Strauss a Corbin (1999, s. 72) ,,umozni o Udajich systematicky piemyslet a
vzajemné je mezi sebou vztahovat slozitymi zptisoby.*

Dalsimi kroky této faze jsou ziskani teoretického zdkladu, dals$i prace
s koncepty/dimenzemi a pokracujici vyhledani respondenti. Navazujici
vyhledavani respondentl se déje na zakladé teoretického vzorkovani, které spociva
v oslovovani takovych respondentt, ,,kteti reprezentuji rizné varianty zkoumaného
jevu ajejichz data vypliluji ,,prazdnd mista® na nasi stale podrobnéjsi , mape*

(Rihacek & Hytych, 2013, s. 51).

3. Tteti faze — selektivni kédovani a volba tstiedniho konceptu

Posledni faze prace s daty je vénovédna formovani teorie ¢i pracovniho modelu
a volbé tistfedniho konceptu (Strauss & Corbin, 1999). Ustfedni koncept by mél byt
takovy, ktery vychazi z dat, Casto se v datech vyskytuje a 1ze na n¢j navazat dalsi
koncepty. Dale by dle Rihadka a Hytycha (2013), ktefi se odkazuji na Glasera
(1978), mél ustiedni koncept nejlépe vysvétlovat danou problematiku.

Ustiednim konceptem v této praci je vyjadieni ,,bydlet ve svém.“ Toto vyjadieni
nabyva n¢kolika podob a zaroven propojuje dalsi jednotlivé koncepty. Samotné

,bydlet ve svém® 1 dal$i koncepty jsou predstaveny v kapitole 5.
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4.7 Predstaveni respondentii

Rozhodovani o dlouhodobém obyvani alternativniho objektu je urcitou féazi
komplexniho svéta mych respondentli. Aby bylo mozné nahlédnout na toto téma

v Sir$im kontextu, obsahuje Cast predstaveni respondentt dva oddily:

(1) Tabulka 2 Seznam respondentd,

(2) a nasledujici textové predstaveni respondenti.

Tabulka 2 shrnuje jednotlivé charakteristiky jako jsou anonymizované jméno,
typ objektu, ve kterém respondent bydli, kategorizovany vék apod. Textové
predstaveni respondentti zpracovava reflexi rozhodovani respondentti v souvislosti
s dal§imi aspekty, které vstupovaly do rozhodovani a vytvérely dals§i rdmce celému
procesu, napf. rodinny status, rodiCovstvi, pfitomnost partnera, rodinné zazemi
¢i podporu rodiny apod. V tomto oddilu jsou popsany zakladni charakteristiky,

similarity a rozdily.

Tabulka 2 ukazuje, Ze se ve vyzkumném vzorku nachdzeli respondenti
ve vékovém rozpéti 20-55 let. Jednalo se 0o 6 muzii a 6 Zen, vétSina mych
respondentli obyva objekt definovany jako tiny house. V Sesti pfipadech jsou
respondenty rodice, pouze ale ve Ctyfech ptipadech sdili respondenti svou aktudlni
domaécnosti. Kategorie rodinného stavu je ve vzorku zastoupena takto: 3 partnerstvi,

2 manzelstvi, 3 single osoby, 2 rozvedeni a 1 vdova.

Tabulka 2

Seznam respondentu

Charakteri-
anonymizo- vékové stika kdo alternativni
objekt potomci
vané jméno rozpéti rodinného objekt obyva?
stavu
Vojtéch tiny house 2030 0 déti single bydli sam/a
na kolech
prestavény '
Eva obytny 20-30 0 deti single bydli sém/a
viz
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S

Matéj tiny house 3040 0 déti partnerstvi  partnerkou/partner

na kolech
em
s
Zofie tiny house 3040 1 dité partnerstvi | partnerkou/partner
bez kol
em a détmi
s
Jitka a .
" jurta 3040 2 deti manzelstvi = partnerkou/partner
FrantiSek )
em a détmi
v h . bydli bez partnera
Hanka tiny house = 35 45 2 deti rozvedena ]
bez kol s détmi
Michal tiny house 35 45 0 déti partnerstvi bydli sam/a
bez kol
s
Standa Slilr?ény 40-50 3 déti manZelstvi  partnerkou/partner
um
em a détmi
Dusan maringotk 45 55  ( d&t single bydli sém/a
a
Yvetta mobilheim = 4555 2 déti rozvedena bydli sam/a
Sava mobilheim | 4555 1 dité vdova bydli sam/a

Zdroj: zpracovani vlastni dle charakteristik respondentt

Nez bude dale nasledovat piedstaveni jednotlivych respondenti jejich
podobnosti a rozdilnosti je nutné uvést, ze jednu charakteristiku mély vSichni
respondenti spole¢nou. Touto spolecnou vlastnosti jsou osobni proenvironmentalni
normy. Ty byly v Zivotech respondenti pfitomny i1 pfed zvazovanim ptesunu do
alternativniho objektu, spiSe by se dalo fict, Ze zvaZovani tohoto zdméru je jejich

nasledujicim vyvojem.

Na zéklad¢ mého vyzkumného vzorku lze fict, Ze u mladSich respondentl
Vojtécha a Evy byla kromé proenvironmentalnich norem dtlezitd i moznost
pfesunu objektu, mira seberealizace a finan¢ni dostupnost.

Prvni z dvojce Vojtéch bydli v tiny house na kolech. To mu umoZiiuje urcitou
miru pohybu v ramci platnych nafizeni a zakonu. Pfi rozhodovani o objektu
a pfi samotné stavbé, kterou vykonaval, pro n¢j bylo dulezité vyuzivat pfirodni

materidly a byt v souladu s pfirodnim okolim objektu. Vojtéch ve své reflexi dale
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akcentoval touhu ,,bydlet ve svém* i ,,bydlet ve vlastnim* — vlastnoru¢n¢ vyrabény
tiny house mu tak nabizi oboji, a i do tfetice to ,,bydlet tak, jak mu vyhovuje.*

Eva, kterd obyva pfestavény obytny viz, stejné¢ jako Vojtéch akcentovala
pohybovou slozku zvoleného obydli. Obytny viiz pro ni ale znamena i zpusob, jak
zit jednodussi a ,,svlj zivot.“ Za volbou alternativniho obydli je stejné jako
u Vojtécha a zbytku respondentii proenvironmentalni ptfistup v zivote. V piipade
Evy je ale vice zaloZen na nizsi spotiebé, upcyklaci a malém prostoru.

U obou respondentt byla zvazovana i finan¢ni slozka alternativniho obydli. Oba
pii rozhodovani fesili i okamzitou finan¢ni dostupnost bydleni, které jim umoziuje

zit dle jejich norem.

Jakymsi pfedélem mezi nejmlads$imi respondenty — Vojtéchem, Evou a skupinou

rodi¢t Zofii, Jitkou a Frantiskem, Hankou a Standou je Matg;.

Matéj v tiny house na kolech bydli se svou pfitelkyni. Pro bydleni
v alternativnim objektu se rozhodli béhem pandemie covid-19. Diky moznosti
pracovat z domaciho prostfedi se z mésta, kde si pronajimali byt, presunuli
na chalupu u kamaréada. Tu pak vymeénili za tiny house, cemuz ptispéla 1 Matéjova
zkuSenost s bydlenim v ném v zahranic¢i.

Pro Matéje a jeho partnerku byla pfi rozhodovani velmi dulezitad dvé témata.
Prvnim z nich je pfechod z mésta do ,,zelengjSiho prostiedi*“ s moznosti byt vice
venku v ptfirodé. Druhym je pak moznost udrZeni pracovniho sméru Matéje, ktery
se veénuje umélecké tvorb&. Diky niz§im Zivotnim ndkladim na Zivot
v alternativnim objektu tak miiZze svijj ¢as presmérovat z vykonavani mimooborové

préace na zlepSovani se ve svém oboru.

Jak bylo naznaeno vyse, za Matéjem a jeho pfritelkyni nasleduje skupina
respondentll spojovana primarn¢ souc¢asnym rodi¢ovstvim, kdy potomci bydli ve
stejném objektu jako rodi¢e. Tuto skupinu v mém vzorku zastupuje Zofie,
partnerskd dvojice Jitka a FrantiSek a Hanka. Charakteristiku rodice sdilejiciho
soucasné bydleni s potomkem spliiuje i respondent Standa, ten bude ale diky své

specifi¢nosti piedstaven v samostatném oddilu na konci tohoto tuseku.
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Zofie s partnerem o presunu do alternativniho objektu premysleli jiz delsi dobu.
Finalni rozhodnuti padlo s ptfichodem opatieni spojenych s covid-19 a s vyhledem
narozeni jejich spolecného potomka. Po delSim zvazovani padla volba na tiny house
bez podvozku. Zofie v rozhovoru poukazovala na to, Ze pro né v rozhodovani bylo
dilezité¢ mit takovy objekt, ktery bude zrcadlit jejich proenvironmentélni postoje
a zaroven jim dovoli zkouset nové postupy, riizna vylepseni, kterd jsou Zofii blizka
vzhledem k vystudovanému oboru. Zofiina vylep3eni na jejich obydli ¢asto smétuji
k vétsi sobéstacnosti objektu, jedna se napi. o solarni panely, sbér destové vody,
filtraci vody, kompostovani apod.

Zofie a Jakub jsou vyrazné zaméfeni na Zivotni prostfedi. Pro oba je dilezité
nespotiebovavat nic, co nevyuziji, nevytvaret nadbytecny odpad. Bydleni v tiny
house je pro né cesta, jak snizit svou ekologickou stopu a zit vice v souladu
s prirodou.

Partnerské dvojice Jitka a FrantiSek jiz n¢kolik let obyva jurtu. Spole¢né s nimi
zde ziji 1 jejich dvé déti. Divodem pro volbu jurty byl jeji kulturni ptivod
a zkuSenosti jednoho z partnert s bydlenim timto zptisobem ze zahrani¢i. Dal§im
zasadnim divodem byl soulad interiérové vhodnosti jurty s postojem a potiebami
respondentti ve vztahu k bydleni. FrantiSek v rozhovoru zdtrazioval i souvislost
mezi bydlenim v alternativnim objektu a vét§i mirou svobody a nezavislosti
na systémovych feSenich (hypotéka, ceny energii ze sité€ apod.). Finalni rozhodnuti
ohledn¢ jurty nakonec padlo i diky tomu, ze jurtu manzelé vnimali jako nejvice
Setrnou variantu alternativniho bydleni vii¢i zivotnimu prostiedi.

Jurta je podle nich nejvice environmentalné ptiznivym obydlim, které je navic
tvofeno pfirodnimi materialy. Pro Jitku i FrantiS8ka byla pfi zvazovani dulezita
1 ptiroda v okoli objektu. K respektu vii€i environmentu vedou pomoci vychovy své
dve déti, kdy spole¢né naptiklad pecuji o zahradu, ktera se nachdzi u objektu.

Jurta Jitky a FrantiSka je uzce spojena s pfirodu a ptirodnim prostiedim. Kolem
jurty se nachazi zahrada a sklenik, které jsou zdrojem ovoce a zeleniny pro celou
domécnost. Elektfina v jurté¢ je vedena pomoci solarnich panell, které plné
obstaravaji standardni spottebice — pracku, ledni¢ku apod.

Hanka je posledni z respondenti, kteti obyvaji sviij objekt s détmi, bydli v tiny
house bez kol. Zije zde sama, s byvalym manZelem jsou rozvedeni. Jeji cesta
k dlouhodobému alternativnimu bydleni zacala prostiednictvim edukace jiz

pied nékolika lety, vykonat zdmér se ale rozhodla az po rozvodu.
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Svou tehdejsi situaci popisovala tak, ze potfebovala bydlet a rozhodla se bydlet
tak, jak si mysli, ze je spravné i za cenu mirné¢ho nepohodli. Nepohodli pro Hanku
znamend zejména neukotvend legislativa v ¢eském prostredi a socialni tlak na to,
aby ,,bydlela normalné.“ Hanka krom vlastniho bydleni uplatiiuje i snahu o zménu
nahledu na alternativni objekty i ve svém spolecenském prostiedi, je velmi aktivni
ptispévatelkou tematickych blogl, socidlnich médii, pofadd mensi besedy a Casto
radi ostatnim stim, co a jak je zapotfebi k dlouhodobému piestéhovani
do alternativniho objektu. Jejimi nejcastéjSimi kontakty jsou pak dalsi zeny s détmi

a mladsi zeny bez déti.

Pro mé respondenty, ktefi jiz byli rodici, bylo velmi dilezité ,,bydlet v miste.*
Tento pozadavek byl kladen nejen na vybranou lokalitu, ale i na mistni socialni
prostiedi. Typ socialniho prostedi vztahovali respondenti k sobé i ke svym détem.
Dulezité pro né byly zejména socialni vazby, obCanské zdzemi a napf. i to, zda
misto dovoluje byt aktivnéjSim obcanem ve smyslu konani viditelné zmény.

VSichni tito respondenti také vyrazné vice akcentovali potfebu zahrady jako
mista k odpoc¢inku a prostoru pro péstovani ovoce, zeleniny a dalSich potravin.
Skupina rodict s détmi také vyraznéji vice feSila téma Ceské legislativy ve vztahu

k dlouhodobému bydleni v alternativnich objektech.

Piedposledni celek ptedstavuji respondenti Michal, DuSan, Yvetta a Sava. Ti
tvofi v€kovou kategorii 35-55. VSichni tito respondenti v dobé provedeni

rozhovoru ve svém objektu bydleli sami.

Michal, nejmladsi z této skupiny respondentti Zije sam v tiny house bez kol. Je
mu mezi 35-45 lety. Nad pfesunem do tiny house zacal uvazovat ptred nékolika
lety, finalné se rozhodl az ve spojitosti s covid-19. Diky vétsi mitfe traveného Casu
v domacim prostiedi zacal vice pfemyslet o tom, jak zije a jak by si ptal zit. Z centra
mésta zamifil na jeho okraj, kde si na sviij pozemek nechal piivést sestaveny tiny
house. Pro Michala bylo dulezité bydlet ptfirodnéji, a to primarné v otazce
stavebniho materidlu a prostiedi objektu. V praktickém zivoté je Michal zastancem
recyklace, nizké spotteby a lokalngjsi spotieby — v souvislosti s tim zvazoval nejen

typ objektu k dlouhodobému bydleni, ale i jeho umisténi v okoli.
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Respondent DuSan je jedinym obyvatelem maringotky v mém vyzkumném
vzorku. Volba maringotky byla ddna tim, ze se jedna o rychlé bydleni (bez nutnosti
stavby) s niz$i okamzitou finan¢ni zatézi a niz§imi naklady na budouci rozvo;j.
Specificky je i1 tim, Ze st€éhovani do alternativniho objektu spojoval s vyraznym
zivotnim pfedélem. Tento pfesun pro néj byl symbolem zmény zivotniho béhu, a to
primarné ve smyslu zpomaleni, kdy prostfedkem pro zpomaleni je vétsi Cas traveny
v ptirodé. Na rozdil od dalSich respondentii je s DuSanovym stéhovanim
do alternativniho objektu spojena i zména prace, kterou nyni vykonava v blizkém
ptirodnim prostiedi.

Respondentka Yvetta bydli sama v mobilheimu. S byvalym manzelem je
rozvedend. Ma dospélé déti, které bydli mimo jeji domdacnost. Osobni
enviromentalni normy se u Yvetty objevovaly zejména prostifednictvim preference
mensiho prostoru k bydleni, potfeby ptirody a lokalni potravinové spotieby. Dalsim
vyraznym prvkem byla jistota Cerpana z pocitu, ze bydli ve vlastnim. Bydleni
alternativné, na malém prostoru, v prostfedi ptirody, kterou si u vétSiny minulych
obydli Yvetta spiSe odfikala, je pro ni zpiisobem, jak ve svém kazdodennim Zivoté
zazivat ekologicky luxus.’

Sava stejné¢ jako Yvetta obyva mobilheim. Stejné¢ jako Yvetta i ona ma
dospélého potomka, ktery zije mimo jeji soucasnou domadacnost. Savu
k alternativnimu obydli a bydleni v ném pfivedla kamaradka se zkuSenosti tohoto
zpisobu zivota ve vétsi komunité. Zde Sava obyvala své prvni alternativni
obydli — jurtu. Podle jejich slov ji ale bydleni v komunité nevyhovovalo a vice
touzila po klidu, byti v pfirod¢ a Ziti vice pfirodné. To se ji splnilo prostfednictvim
jejiho soucasného bydleni, u kterého vyrazn€ praktikuje proenviromentalni

pfistupy.

Zcela stranou pak stoji respondent Standa. Standovi je mezi 40—50 lety a obyva
slamény dim s manZzelkou a tfemi détmi. Standa neni fazen k zZadné ze skupin,
protoze rozhovor snim byl velmi atypicky vtom, Ze je nejen stavitelem

a obyvatelem alternativniho objektu, ale 1 diilezitym mentorem komunity stavitelt.

SPojem ekologicky luxus vychézi z knihy prof. Librové Vlazni a vahavi (Librova,
2003), pojem je definovan jako proenvironmentalni chovani, kterym je zdmérné snizovana
ekologicka stopa.
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Standa je stale v pohybu. Alternativni objekt mu slouzi nejen k bydleni,
ale i jako misto, kde mize zdokonalovat své napady a vytvaret rtiznd dalsi
vylepseni. Upravy budované na obydli ¢i jeho okoli maji silné proenvironmentalni
charakter.

Pro Standu je dulezité bydlet pfirodné, nespotiebovavat vice, nez je nutné,
preferovat lokalni zbozi apod. Dale je u Standy pfitomna vysoka fixace

na samozasobeni zejména zeleninou a ovocem.
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5 Témata vstupujici do zvazovani dlouhodobé
obyvat alternativnich druhy objekti

V této kapitole predstavim jednotliva zjisténi, ktera vychazeji z analyzy
rozhovort provedenych s respondenty.

Nasledujici textova ¢ast obsahuje celkem osm konceptl, které se shlukovaly
do tfech vétsich celkli: bydlet ptirodnéji, bydlet v misté, bydlet svobodné. Jako
zasadni téma vystupoval ustfedni koncept ,,bydlet ve svém,* ktery se jako nit tdhl
vSemi rozhovory.

Primarnim obsahem obratu ,,bydlet ve svém® bylo takové bydleni, které je
environmentalné ptiznivé, a tudiz korelujici s osobnimi proenvironmentalnimi
normami respondentd, které¢ slouzily jako primarni motivace ke zvaZzovani vykonat
zamér. Predstavend témata jsou dopliiovana o piimé citace z provedenych
rozhovorit za ucelem lepsi ilustrace zkoumané problematiky. Kratky ptehled
konceptli je zpracovan v Obrazku 14. Sirsi popis konceptl a samotné koncepty

nasleduji za zminénym obrazkem.

Obrazek 14

Koncepty vychazejici z analyzy rozhovoru

® kutilstvi
* moZnost objekt stavét sam
* proenvironmentdini Upravy/dostavby

5.1. Alternativa bude mdj

»bydlet ve svém”

bydlet pfFirodnéii
(vCetné spotreby) ‘

x a5

bydlet ,v misté

bydlet svobodné

(véetné financéni
stranky)

Zdroj: zpracovani vlastni

domov a muj projekt

5.2. Budu bydlet ,ve svém"

a vyberu si, jak to bude

5.3. Bydlet pfirodné, byt
vic v pfirodé a byt vic
prirodni

5.4. Bude mozné mit
vlastni potraviny a zvySim
svou lokalni potravinovou

spotfebu

5.5. Trvaly pfesun do
alternativy proméni muj
Zivot, socialni prostiedi a
mozna i vnimani mého
okoli

5.6. Budu bydlet
nenormalné, ale budu
Jbydlet ve svém*

5.7. Bydlet ve ,vlastnim*

5.8. ,Bydlet ve svém" =
bydlet svobodné

* své = korelujici s mymi normami = doma

* moZnost si vybrat prostorové rozloZeni stavby
* Jepsi vnimand temporalita v misté alternativy zpisobena rozhodnutim
respondentti o misté, kde bude objekt stat

* alternativa = environmentainé pfiznivéjsi bydieni
» environmentalné priznivéjsi je i okolf alternativy, v alternativé mohu it
vice proenvironmentalné (v kontextu se svymi normami)

® zahrada

® péstovdni vlastnich potravin = vétsi nezdvisiost

* prirodni okoli = lep$i dosaZitelnost lokaini spotreby (koreluje s
osobnimi proenvironmentaini normami)

* dlouhodobé bydleni v alternativé predéli mij dosavadni Zivot

# bydlenf v alternativé skiz mnou vybrané prostfedi zméni i mé sociainf
prostied’

» mdj styl Zivota v alternativé normuje tento styl i pro ostatni

* Zasté intergeneracni nepochopeni = bydlenf v alternativné neni’
vniméno jako norméini

* podpora prétel a rodiny = diieZity motivétor

® bariéra v rozhodovéni = legisiativa

» lepsf finanéni dostupnost
® preference viastnického bydlens

# bydlenf v alternativé = mensf zdvislost za systémovych fesenich

® levnéjsi Ziti v alternativé = mozZnost zachdzet svobodnéji se svym
casem

® svoboda = moZnost pfesunu objektu na jiné misto
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V prvni podkapitole 5.1 ptredstavuje souslovi ,,bydlet ve svém*™ prilezitost, kdy
je mozné volbou alternativniho bydleni vytvofit vlastni projekt, kutit na ném
a zkouSet nové postupy. To vSe s jasnym proenviromentalnim pfistupem v souladu
s osobnimi proenvironmentalnimi normami respondentd.

Nasledujici podkapitola 5.2 predstavuje ,,bydlet ve svém* jako takové bydleni,
z hlediska nenutnosti vtésndvat se do predpfipravenych dispozic jiz stojiciho
objektu, nebot’ objekty svym prostorem do jist¢ miry zohlediovaly potieby
respondentl. S prostorem souviselo i podtéma mensiho prostoru a jednodussiho
zivota v souvislosti s mensi spotiebou. Jako tfeti podtéma je ptedstaveno i spojeni
jednodussiho zivota s jinym vniménim temporality na a ve zvoleném — ,,svém*
miste.

Podkapitola 5.3 zachycuje linii ,,bydlet ve svém* jako volbu environmentaln¢
priznivého obydli a zvazovani vztahu mezi obydlim a krajinou. Dal§imi podtématy
tohoto celku je pak okoli objektu — zahrada, ptiroda, moznost byt vice venku.
V zavéru je pak zvazovani o dlouhodobém pfesunu do alternativniho objektu
predstaveno ve vztahu alternativniho objektu jako prostoru, kde je mozné chovat se
a jednat vice proenvironmentalnimi zplsoby s pozitivnim dopadem na vlastni
ekologickou stopu a potazmo na celé zivotni prostiedi.

Ctvrta podkapitola 5.4 pojima téma zahrady a p¥irodniho okoli objektu. Kdy byla
zahrada respondenty vnimana jako prostor pro péstovani vlastnich
potravin — zejména pak ovoce a zeleniny. Otdzka potravin je v tomto tématu
pfestavena i z pohledu okoli, které miZe slouZit jako lokalni trh pro lokalné&;jsi
spottebu.

Podkapitola 5.5 je jednou znejvice Sirokych. Obsahuje v sob& podtémata
zaméru zvazovani presunu do alternativniho bydleni jako zpisobu, jak proménit
beh svého Zivota. Déle je zde pfitomna 1 linka zmény Zivotniho stylu v souvislosti
s rekonstrukci socialnich vazeb prostfednictvim ,,bydlet ve svém® na vybraném
misté. Zachycena byla i linie, kdy je zamysleno skrze vykonani zaméru ovlivnit
celospolecenské paradigma vii¢i dlouhodobému bydleni v alternativnich objektech.

Na spolecenské paradigma k dlouhodobému obyvani alternativnich druht
objektli navaze podkapitola 5.6 kdy je zvazovani vykondni zdméru, nejcastéji
v intergeneracnich vztazich, hodnoceno jako nenormalni. Alternativni objekty jsou

vnimany jako odlisné, Zivot v nich jako nemozny s obavami o zdravi a bezpecnost
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respondentl a jejich rodin. Vyjimky nastdvaji v ptipadech, kdy je pfitomna vétsi

zkuSenost se stavitelstvim.

Posledni dvé témata vystupuji z ostatnich tim, Ze je v nich zdliraznéna financni
stranka dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu. To bylo koncipovano jako
financné dosazitelngj$i a dlouhodobé finanéné€ vyhodnéjsi. I kdyz finance byly
jednim ze zvazovanych faktorii, nebyly shledany jako hlavni motivace pfesunu
do vybraného alternativniho objektu. Ve vzorku nebyl napi. pfitomen zadny
z respondentti, ktery by zvazoval alternativni bydleni vii¢i normalné vnimanému

bydleni, pfi¢emz by u téchto dvou porovnaval pouze faktor ceny.

Prvnim ztéchto je podkapitola 5.7, kterd v sobé nese rovinu dlouhodobého
bydleni v alternativnim objektu viici jeji lepsi vnimané financni dostupnosti a ¢asté
nenutnosti zadluzeni, hypoték apod.

Druha podkapitola 5.8 ptfedstavuje vztah mezi bydlenim v alternativnim objektu
a moZznosti bydleni v ném vice nezéavisle na systémovych feSenich. Tento vztah je
zachycovan jako vnimana svoboda. Svoboda je dale pfedstavend i ve vztahu nizsich
nakladii spojenych s zivotem v alternativnim obydli — niz§i ndklady napf.
respondentim dovoluji svobodnéji nakladat se svym ¢asem ¢i ¢innostmi v rdmci
n¢j. Jako ptedposledni je pfedstavena svoboda jako moZnost piesunu alternativniho
objektu na jiné misto. Posledni ¢asti tohoto konceptu je pak svoboda ve smyslu

takového bydleni, jaké moji respondenti preferuji a chtéji.

V nésledujicim oddilu textu pfedstavim jednotlivé koncepty spolec¢né s citacemi
z provedenych rozhovord.
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5.1 Alternativa bude miij domov a miij projekt

., Bavi meé, ze tenhle diim jsem ja. Nebojim s tady na véci Sahnout,
upravovat, pridéelavat. Nemusim na toho nékoho volat, prosté zjistim, co a

jak a muzu se do toho pustit.

(Standa)

Velka cast dotazovanych respondentli je nejen obyvateli svého alternativniho
objektu, ¢asto jsou i jejich spolustaviteli. Prace na daném objektu jsou ve vétSing
pripadl soustavnou ¢innosti, ktera ma za ucel vylepsSovat, zkouset nové postupy,
dotvaret a pretvaret. Objekt samotny i jeho piipadné dostavovani nese Casto prvky
proenvrimentalno charakteru a vylepSeni. Pfitomny jsou casto 1 dalsi specifické
»vychytavky,“ které vedou k vétSi nezéavislosti objektu a potazmo tak i jeho
obyvatel.

Vyznamnym prvkem pfti rozhodovani o dlouhodobém ptesunu do alternativniho
objektu tak bylo kutilstvi a moZnost vtisknout objektu vlastni tvatr. Respondentkou,

ktera vyznamné akcentovala obé roviny, byla napiiklad Zofie:

., Kdyz jsme to zvazovali, tak hlavné z toho hlediska bydlet tak, jak chceme a ten
néjaky stav pak dal posouvat, a i aby to $lo nékam posouvat, abysme s tim

nezacali a neskoncili na miste. (Zofie)

Alternativni obydli jako vlastni projekt, ktery umoznuje aktivni kutilstvi vnimal
1 Standa ze slaméného domu, ktery volnou svého objektu 1 materialli a postupnymi

upravami nasleduje své osobni proenvironmentalni normy:

., Rikal jsem si, to vypadd docela jednoduse. Postavi§ prkna, nacpes to slamou
a bydlis. Ze to tak neni, to jsme zjistili az potom, Ze jo — napriklad voda, Ze tam
nesmi prijit voda. No, a tak to Slo postupné, postupné se clovek uci. Dneska je
z toho tady ta zahrada, panely, systém na sber destovky a na korenovou cisticku

se zrovna chystam. * (Standa)
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Objekt jako vlastni projekt, ktery je mozny zvelebovat, upravovat a priabeézné
prestavovat vnimal i FrantiSek z jurty. V jeho ptipad¢ byla ale pribézna prace
spojena s kulturnim piivodem jurty a jejim umisténim v tuzemskych ptirodnich

podminkach:

» Tady to nikdy nekonci, porad je co vylepsovat, upravovat, predeéldavat
a prenastavovat. Zvlast' asi proto, Ze jurta neni uplné typické obydli v nasi
zemépisné Sirce, takze si to tady musime nejak upravit k tomu nasemu podnebi...

S tim jsme do toho ale sli. (Frantisek)

V ptechozich vypovédich lze sledovat dvé silné proménné vychazejici
z teoretické Casti této prace. Jsou jimi osobni proenviromentalni normy a schopnost
vykonat dany zdmér. Druhd z proménnych je vyznamné navazané na znalost dané
problematiky. Ta byla ve skupiné mych respondentl ¢erpana béhem riizn¢ dlouhé
doby ptipravy, kdy respondenti hledali inspirace a postupy.

Inspirace postupného vylepSeni byly Casto Cerpany z video platforem, a to
predevsim ze zahrani¢nich zdroji. DalS§im opérnym bodem v realizaci staveb jsou
pak jednotlivel jako Standa, kterého lze brat jako mentora v komunité ptrevazné
environmentalnich samostaviteld.

Samotna diskuse se staviteli ¢i obyvateli alternativ byla v rozhovorech
zminovana jako silnd motivace, ktera v myslich respondentti utvrzoval myslenku
na trvaly pfesun do alternativniho objektu. ZkuSenost jinych osob a piipadné
1 vlastni zkuSenost byla pro mé respondenty dale oporou pfi zvaZovani i realizaci
samotné stavby objektu. Osobni zkuSenost né€koho dal§itho napf. pifi setkéni,

navstéve apod. ale slouzila 1 jako fixator myslenky k vykonani zdméru.

Vlastni zkuSenost a zkuSenost n¢koho jiného jako motivaci k dlouhodobému

pfesunu do alternativniho objektu zminuji naptiklad Jitka a FrantiSek z jurty:

. Jd jsem zkuSenost z jurty uz mél, ale ne z Cech. Tady ta jurta jakoby neni doma,
takze se na ni musi trochu jinak. Kdyz jsem mél moznost to videt, jak to tady
funguje a Ze to neni az tak moc odlisny, tak to bych rek, ze me fakt utvrdilo, Ze to

pujde. “ (Frantisek)
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5.2 Budu ,,bydlet ve svém* a vyberu si, kde a jak to bude

., My jsme chtéli hlavné néco, co nejvic prirodniho a néco do ceho se
nebudeme muset stelovat.

(Frantisek)

Respondenti ve svych vypovédich déavali zvazovani dlouhodobého bydleni

v alternativnim objektu do souvislosti s tim, Ze vybér alternativniho objektu dle

vvvvv

v

zivot v prostoru objektu a jednodussi zivot v miste.

Prvni souvislosti byla moznost si vybrat prostorové rozlozeni objektu tak,
ze bude nejlépe vyhovovat narokim respondentii. Nebylo tak zapotiebi, aby se
respondenti ptizpusobovali jiz stojicimu objektu, ale objekt se v rdimci mozZnosti
ptizplsobil potfebam jedince ¢i rodiny. Toto vniméani zduraziovali priméarné

manzelé Jitka a FrantiSek, ktefi obyvaji jurtu spolecné se dvémi détmi:

,,Oba nesndsime stény a prostory, co se néjak preklenuji, Ze pres né neni videt,
takze to pro nas byla varianta a) obdélnikova maringotka nebo b) jurta. Vybrali

Jjsme nakonec tu jurtu — ten kruh byl pro nas optimalnéjsi terén. “ (Frantisek)

Moznost vybrat si, jak bude vypadat a jak bude koncipovan vnitini prostor

objektu v rozhovoru jako dalezity prvek, akcentoval 1 Vojtéch z tiny house:

,,Ja vim, Ze existuji i jednousi varianty nez si to tady bouchat sam, ale zase jaky
si to udelas, takovy to mas, a to pro mé bylo dilezity. Ja vim, jak travim cas

a jaky mam potieby. Proto mam stiil u okna a spim v patre.* (Vojtéch)

Vybér alternativniho objektu byl ale zmifiovan i v souvislosti s velikosti obytné
plochy. Ta byla u casti respondentii volena jako obecné mensi vici té, kterd je

»standardné* vnimand jako normalni. Zivot v mensSim obytném prostoru tak byl

vvvvv

s dirazem na neshromazd’ovani a nevlastnéni ,,véci a nizsi osobni spotfebu. Tato
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linie byla zastupovana naptiklad Evou, obyvatelkou obytného vozu, pro kterou to

byl zptisob, jak zit ,,jednodussi zivot:*

., Ono to tady pro mé funguje i jako takova ochrana. Vsechno tu ma svoje misto
a cokoliv pridat vyzaduje néco presunout, nebo dat pryc. Takze o tom uvazujes
Jjinak, vic to rozmyslis. Ja nakonec témer vzdycky dojdu k tomu, Ze se mi to treba

libi, ale Ze to nepotrebuju a navic nemam kam dat. *“ (Eva)

Druhym pdlem vypovédi bylo jednodussi bydleni v alternativnim objektu
ve smyslu samotného Zivota v misté a vnimani jeho odli$né temporality. Casovost
nového mista byla vnimédna jako pomalej$i a ponechéavajici hlavni rozhodnuti

o rozvrzeni ¢asu na stran¢ jednotlivce.

,, Prislo mi, Ze ve mésté jsme tlaceni casem a ten je vSude pordd néjak pritomny.
Ja ted’ uplné neumim moc dat priklady, které plati jenom tam a ne tady, ale prijde
mi, Ze tady clovek vic miize zvazovat, jak to chce sam a podle toho se zaridit.

(Dusan)

U druhé vypovédi je zapotiebi zminit, Ze cesty bydleni dotazovanych
respondentl ve vétsSing pripadl vedly z mésta ¢i jeho okoli do vesnic nebo jejich
okoli. Své v tomto rozhodnuti hrala souvislost ,,bydlet ve svém* prostfednictvim
toho byt vice v pfirodé¢ a zaroven byt svym bytim a chovanim vice environmentalné
Setrni. Tomuto tématu se vénuji v navazujici kapitole 5.3. Konkrétné v DuSanové
pfipad¢ je vSak pfitomno i téma piesunu do alternativniho objektu jako bodu, od
kterého se proméni dosavadni Zivotni styl, o tomto vnimaném aspektu budu vice

hovofit v kapitole 5.5.
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5.3 Bydlet prirodné, byt vic v prirodé a byt vic prirodni

., Podivej, clovék otevie dvere a je to tam — zahrada, les, potok.

Vsechno to tam je. "

(Frantisek)

Souvislost mezi zvazovanim dlouhodobého obyvani alternativniho objektu
a ptirodnich aspektt byla pfitomna u vétSiny respondentli. Toto téma lze pozorovat

ve tfech hlavnich podtématech:

a) Chapani samotného alternativniho objektu jako environmentalné
ptiznivého obydli,

b) dilezitost ptfirodni okoli objektu,

¢) osobni proenvironmentalni normy respondentli ve vztahu byt Setrnéjsi
k zivotnimu prostfedi ve svém kazdodennim chovéni, které jim

dlouhodobé bydleni v alternativnim objektu umoziuje.

Na téma alternativniho objektu jako environmentalné ptiznivého obydli

poukazoval Standa ze slaméného domu:

,,Jad si myslim, Ze tim, Ze nad tim uvazujes, jak to udélas prirodnéji. Uz tam zacina
ta pomoc, tady ty prirode. Proto to u mé vyhral slamdk, ja ho vaimam jako

takovou vyrazné dobrou a vyrazné prirodni alternativu. “ (Standa)

O vztahu alternativniho objektu jako environmentalné ptiznivého bydleni

uvazovali i Frantisek a Jitka z jurty:

,Jak jsem predtim Fikal, my jsme zvazovali maringotku, nebo jurtu. Ta marina
Jje preci jenom plechova. Pri pohledu na nasi jurtu ale vidim soulad zvenku alel

i zevnitr. Je to samé drevo, plst, latka a drevo. (Frantisek)

Podobné¢ jako Standa a FrantiSek o svém obydli pfemyslel 1 Vojtéch, obyvatel

tiny house. Ten zdlraznoval to, Ze primarnim materidlem jeho objektu je dievo,
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které chéapal jako environmentalné pfiznivy materiadl. Pfirodni aspekty svého
objektu ale uvazoval nejen ve vztahu k sobé a k materialu objektu, ale i ke vztahu

objektu k okolni ptirode¢:

., To dievo vnimam jako nejprirodnéjsi materidl, zapada sem a zdaroven mi prijde,
Ze tomu tady nijak nevadi. Rekl bych, ze se v ném citim i vic prirodné, vic — ja

nevim, jakoze tim neublizuju a Ze to do té krajiny zapada. “ (Vojtech)

Zofie naopak zdiraziovala, ze uz v polateénich uvahach o dlouhodobém
presunu do alternativniho objektu hralo vyznamnou roli to, Ze samotny objekt bude

do budoucna mozné upravovat k sobéstacnosti.

., Ten vyvoj jsme samozirejmé resili, je to preci jenom dost zasadni rozhodnuti
a mozna prave to, ze jsme mély ten plan na to, jak budeme sami vyrabét elektrinu,
Jjak budeme sbirat destovou vodu, jak budeme filtrovat, kde bude kompost a tak,
tak to nas podle mé dovedlo k tomu, Ze tady fakt jsme.* (Zofie)

Ptirodni okoli objektu a moznosti mit vlastni zahradu?, ktera dovoluje travit ¢as

v ptirod¢, byla diileZitd zejména pro Yvettu z mobilhemu a Savu ze stejného typu
obydli:

,,Ja jsem si u kazdého bydleni Fikala, zZe se bez toho obejdu, zZe to mit nemusim,
ale nakonec prosté musim. Ja tady uvniti sebe citim, Ze potiebuji byt v zeleni,

v prirode, travit ten cas pod nebem. * (Yvetta)

., Tak ja jsem méla néjakou predeslou zkusenost z ty jurty, to pro mé ale uplné
nebylo. Priroda jo — v ty mi to kafe jinak chutna, ale hnat to néjak do extrému to

Jjako nemusim. Chtéla jsem ten klid a prirodu hlavne. * (Sava)

*Tématu zahrady jako prostoru, ktery je spojeny s péstovanim vlastni potravy, se bude
dale vénovat kapitola 5.4 Bude mozné mit vlastni potraviny, zvy$im svou lokalni
potravinovou spotfebu.
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Na dilezitost ptirodniho okoli objektu, které¢ umoznuje traveni Casu v prirodé,
poukazoval i Mat¢j z tiny house:
,Zvazovali jsem to tak, Ze zmizime z mésta, nékam, kde je to trochu zelenéjsi

vvvvv

to uvnitr. A taky je to tak, Ze se tady venku déje vétsina celého dne.* (Matej)

Alternativni objekt jako zptisob k tomu bydlet co nejvice Setrné k zivotnimu
prostiedi a byt vice v pfirod¢ zvazoval i Standa ze slaméného domu. V ptipadé
Standy bylo ptedevs$im poukazovano na to, ze dlouhodoby ptfesun do alternativniho

objektu chape jako prostiedek k vét§simu minimalismu.

,,nespotrebovavat tolik vody, snazit se min nakupovat. Postavit to tak, aby nam
nevznikalo tolik odpadu. Postavit to tak, aby se nam toho sem moc neveslo — ne,
to si delam legraci, ale fakt je v tom, Ze treba obleceni nemame moc a kdyz, tak

se od znacek, co néjak cti tu prirodu. *“ (Standa)

Stejné jako pro Standu, tak i pro dalsi z mych respondentti platilo, Ze se ve svych
uvahéach spojovalo zvaZzovani dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu

v

spole¢né s environmentalné pfiznivéj§im chovanim v tomto prostoru:

., U nas to bylo hodné spojeny s tou stavbou, védéli jsme, Ze si to udélame tak,

3

abychom tu spotrebu mohli snizit, tim myslim hlavné tu spotrebu z obchodu.

(Zofie)

., Takhle, pro mé to byl takovy predel, ale ono je to hodné dany tim, Ze kdyz vis
jak, tak si tady spoustu véci miizes udélat sam — Ze je tady na to ten prostor.

Jasné, vezme to néjakou prdci a cas, ale urcité néco ovlivnit muzes.“ (Dusan)

Tento koncept svym rozvrstvenim vyrazné pfipomind strukturu konceptu 5.8.
ktery je vénovan zvazovani alternativniho druhu objektu v souvislosti se svobodu.
Stejn¢ jako svoboda, tak i1 chapani pojmu ptiroda, pfirodni okoli 1 pfirodné;jsi
chovéni nabyvé riznych podob a sméri. Komplexni linii pak v tomto konceptu
muze predstavovat zejména respondent Standa, kdy jej jeho osobni

proenvironmentalni osobni normy ptivedly k uvazovani nad alternativnim obydlim,
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nad stavbou obydli, pfest¢hovanim se, prubéznymi upravami na svém obydli,
zmén¢ zivotniho stylu, a nakonec i k pozici mentora a ovlivilovatele v komunitach

alternativniho bydleni, zdjemcti o n¢j a jejich staviteld.

V nésledujicim tématu se téz budu vénovat faktoru piirody pii zvazovani
dlouhodobé obyvat alternativni druhy objektu. Téma 5.4 zachycuje vyjadieni
tykajici se zahrad a piidy urcené pro péstovani. Téma v sob¢ obsahuje ta vyjadieni,
kdy do zvazovani trvale obyvat alternativni objekt vstupovaly souvislosti

s potravinovou sobéstacnosti a s propojenim vétsSich moznosti lokalni spotieby.
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5.4 Bude moZné mit vlastni potraviny, zvySim svou

lokalni potravinovou spoti‘ebu

,, Obecné to mam tak, ze je pro mé diilezité mit tu moznost nakupovat u
nékoho koho znam, idealné i tam, kde to znam. *

(Michal)

Téma zahrady a okolni pidy alternativniho obydli slouzici k péstovani potravin
bylo v rozhovorech davano do spojitosti s vyssi potravinou sobéstacnosti a lepsi
dostupnosti lokdni spotifeby. Prvni cast tohoto tématu je uzce navéazana
na sobéstacnost jak takovou (viz. naptiklad i stavebni Upravy vedouci k vétsi
sobé&stacnosti a nezavislosti na systémovych fesenich). Druhd ¢ast pak vice vychazi
z osobnich proenviromentalnich norem respondentd, jejiz cilem je zvySovani

lokalni a environmentaln¢ piiznivé spotieby v misté pobytu.

Téma produkce vlastnich potravin bylo vice pfitomno u téch respondentt, sva
obydli sdili s potomky. Se zahradou, ktera bude rodin€ zajistovat potraviny, ¢asto

pocitali jiz od zac¢atku zvazovani pfesunu do alternativniho objektu:

,,Ja jsem vyrustala na vesnici, takze to pro mé byla jasna veéc, Ze bude zahrada.
Ani ne tak pro zvirata, ale spis pro tu zeleninu. TakZe mame salat, rajcata

ve sklenikii. Na pozemku jsme podédili jabloné a tresné. * (Zofie)

Péce o zahradu byla krom vlastni zdsoby potravinami spojovdna i se hrou

pro potomky, kterd je ma edukovat a vést k tomu vidét hodnotu v pfirodeé:

,, Uz pred stehovanim jsme deti néjakou formou vedli k tomu, aby mély respekt
k prirode. Vazili si ji. Aby videli, Ze z té zemé néco vznikne. Tady to ted berou

I3

jako hru a my to bereme tak, ze my té zemi dame cas a ona nam da urodu.’

(Jitka)

Standa, obyvatel slaméné¢ho domu, také upozoriioval na to, ze se pfi zvazovani

okoli alternativniho objektu vénoval i prostoru, ktery bude slouzit k pésténi. Timto
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chtél ovlivnit zejména svou situaci se spotiebou obalového matrialu’ a svou

ekologickou stopou:

,, Prislo mi, Ze na to to podnebi mame, Ze si to miizeme udélat tak, Ze ke mné salat
nejede pres pulku Evropy, ale roste mi doma na zahrade. Ale jako nebudu si tu
zas hrat na chytraka, slo to postupné od noseni sitovky na ndkup, néjakého

nebaleni do sacku a tak. “ (Standa)

Na moznosti vyss$i lokalni spotieby kladla velky diraz primarné Yvetta,
obyvatelka mobilheimu, ktera oblast pro sviij objekt zvazovala v uzké souvislosti
s okolim objektu jako mistem s dobrym potravinovym zabezpecenim a lokalngjsim

trhem pro spotiebu:

,Ja jsem si to misto vybirala i taky tak, aby tady byly véci, co tak néjak

potrebujes k Zivotu. Néjaky statek, zemédeélstvi, zahradnictvi. “ (Yvetta)

Pozadavek na lokalni spotfebu zvaZoval 1 respondent Michal — citace

z rozhovoru s nim je uvedena v ivodu této kapitoly.

V nésledujici kapitole 5.5 se pak budu caste¢né vénovat i podtématu lokalni
spotieby, které je vykladano ve smyslu moznosti rekonstrukce socidlnich vazeb.
Rekonstrukce vazeb je dle respondentii moznd prostiednictvim vykonavani

spotfeby v misté pobytu.

SStanda v rozhovorech pievazné poukazoval na moznost vlastni produkce u ovoce a
zeleniny, kterd bézné roste v podnebi CR.
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5.5 Trvaly presun do alternativniho objektu proméni

muj

Zivot a mozna i vhimani mého okoli

,,Pro mé je tohle ta cesta, jak to zménit pro sebe a tim i treba pro jiné. Pisu

o tom, fotim fotky, povidam si lidma co znam a i neznam. Treba to nekoho zaujme

I3

a kdyz se zepta, rada odpovim a poradim.

(Hanka)

Zvazovani dlouhodobého piesunu do alternativniho objektu bylo v tomto

konceptu u mych respondentti sledovano v né€kolika rozdilnych podtématech:

a)

b)

d)

stéhovani do alternativniho objektu jako reakce na proménu vnimani
souCasného stavu zplisobené pfichodem a zménami spojenymi
s onemocnénim covid-19,

st€éhovani do alternativniho objektu jako symbol pfedélu v dosavadnim behu
Zivota respondenttl,

dlouhodobé bydleni v alternativnim objektu jako osobni zména, kterd mize
ovlivnit spolecenské paradigma o alternativnim bydleni,

zamySleni dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu prostfednictvim
,bydlet ve svém®, které¢ umozni védomou zménu svého socialniho prostiedi

a rekonstrukeci socialnich vazeb.

Zejména u respondentli, ktefi piesun do alternativniho objektu zacali

organizovat v souvislosti s pandemii covid-19, byla jednim ze zasadné;si faktor

pfesunu do alternativniho objektu moznost zmény ¢i obratu v jejich dosavadnim

zivotnim stylu. K findlnimu zvazovani jim ale chybél néjaky ,,impulz.*

Jako impulz respondenti oznacuji souhrn protiepidemickych opatfeni — zejména

pak praci z domova a uzavieni obchodi, restauraci a kulturnich mist — coz mélo

dopad na bézn¢ vnimanou temporalitu ¢asu a traveni ¢asu v daném miste.

., Najednou se vsechno zavrelo. Ten Zivot dostal uplné jiny rozmeér. Ale nerekl

bych, zZe to bylo néco uplné nového, co jsem vnimal, spis to jsem to tim beznym

Zivotem dokazal prehlusit. *“ (Matéj)
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Matéj zde poukazuje na to, Ze jistou miru nesouladu s tehdejSim zivotnim stylem
pocitoval jiz delsi obdobi. Tento Cas byl u néj i vétSiny respondentl i mimo ty, kteti
se stéhovali béhem covid—19, vénovan pfipravé toho ,co a jak je potieba“
k vykonani zaméru. Findlnimu ,,rozhoupani se pfedchazelo zvySovani schopnosti
vykonat dany zamér (st€¢hovani ¢i stavba). V tomto ¢asovém horizontu dochézelo
k edukaci v tématu, setkdvani se s obyvateli ¢i dal§imi zdjemci o alternativni
bydleni, navstévovani diskusi i dirazné zvazovani vlastnich potieb v oblasti

bydleni. Témto tématiim se vénuji prevazné v kapitolach 5.1 a 5.2.

U respondenta Dusana z maringotky bylo rozhodovani i findlni zména bydleni
uzce navazand na pred¢l mezi predeSlym a novym zivotem. Tato zména se tykala

1 jeho pracovniho Zivota:

., Rikal jsem si, Ze az to prijde a kdyz do toho piijdu tak se viim viady. Podle mé
totiz nemd smysl bydlet néjak a Zit néjak. Takze jsem myslel i na zménu prace

a Zivota obecné. *“ (Dusan)

Dusan ptivodné pracoval ve mésté¢ na nizsi IT pozici. Toto pracovni zaméteni
proménil za praci vlese, kterou vnima jako pfijemnéjSi a méné stresovou.
V souvislosti s touto zménou DuSan poukazuje i na jeji finan¢ni dopady, na rozdil
od ptivodniho bydleni v ndjemnim bydleni nyni na svou spotiebu vynakladd méné
financi, a tudiz miiZze vykondvat 1 jiné druhy préce.

Tuto proménnou zminoval ve svém rozhovoru explicitné i Maté€j — ktery se diky
nizs§im zivotnim nakladiim miize vice vénovat své umélecké profesi a profilovat se
v tomto oboru. Matéjova citace i koncept nizsi financni narocnosti, ktery vstupuje
do zvazovani dlouhodob¢ obyvat alternativni objekty, je zpracovan v kapitole 5.7

as.8.

Dlouhodobé stéhovéani do alternativniho objektu spojené se zménou Zivotniho

stylu zminovala i Yvetta z mobilheimu:

,, Uz pred tim jsem bydlela na malém prostoru, kuchyn a misto na spani v jednom

pokoji. A vekla bych, Ze uz tam jsem to zacala zvazovat, Ze toho nepotrebuju moc,
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Ze neni dulezity az tak Ipét na vécech, ze to chci nékde zlomit nécim — u me tim

stehovanim a mit to jinak.* (Yvetta)

Zadmeérna proména zivotniho stylu méla pfitomnou i linii, kterd Gzce souvisela
se zivotem respondentd a st€éhovanim jako zpisobem, jak proménit své socialni
prostfedi. Tato proménna byla zejména reflektovana v souvislosti s rekonstrukci
socialnich vazeb prostifednictvim ,,bydlet ve svém,* ,,bydlet v misté* a ve vybrané
komunité. Kdy ,,bydlet ve svém* tentokrat nenabyvalo své fyzické roviny, ale spise

zustavalo na rovni ,,bydlet ve svém* ve vybraném socidlnim prostiedi:

,, Bardk jsme nechtéli. Baradk stoji na misté, my jsme si chteli vybrat, kde budeme.
Chteli jsme nékam, kde miizeme fungovat v ramci néjakého nam prijemného
celku. Nebavila nds anonymita mésta, oba jsme z détstvi znali, jak to vypada

na vesnici, a to se nam proste libilo do budoucna vic. “ (Zofie)

Zofie ve svém vyjadieni pokryva hned dva sméry pfitomné i v dalSich
rozhovorech. VétSina respondentli se pii zvazovani dlouhodobého piesunu
do alternativniho objektu rozhodovala i o misté objektu, tento prostor hledali dle
svych preferenci a pozemkovych moznosti. Zde lze tady zaznamenat jedno
z dalSich propojeni jednotlivych témat, kdy se moznost svobodného rozhodnuti
o misté, kde bude alternativni objekt stat, propléta i s volbou piirodniho a socialniho
okoli. Jednotliva témata vénujici se témto faktorim jsou zpracovdna zejména

v kapitolach 5.8 a 5.3.

Zvazovani dlouhodobého presunu do alternativniho objektu nebylo ale vniméano
pouze jako zména v urovni osobni ¢i rodinné perspektivy. Osloveni respondenti
poukazovali na to, ze pfesunem do alternativniho objektu a jeho dlouhodobym

obyvanim performovali moZnost toto ucinit i pro své okoli:

, Prislo nam, Ze nam, Ze timhle rozhodnutim udélame dobrou véc. Pro sebe,
pro ostatni, Ze uvidi, Ze to jde jinak. Alternativné, Ze jo. Hlavné v tom smyslu
vetstho souladu, bydlet v prirode, bydlet prirodné. Prosté tomu okoli trochu

pomoct.* (Frantisek)
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Dal$im respondentem s velmi silnym narativem toho, ze vlastni vykonani
zaméru ukdze i1 ostatnim ,,ze jde bydlet jinak* byla Hanka z tiny house. Jeji
vyjadfeni lze najit v uvodu této kapitoly. ,,Jinak* bylo mymi respondenty chapano
hlavné v souvislosti s pfirodou, Zzivotnim prostfedim a osobnim pfistupem

k zivotnimu prostiedi obecné.

Respondenti dale naznacovali, Ze se prostiednictvim svého chovéni snazili

1 0 ovlivnéni nahledu spole¢nosti na environmentalni problematiku.

., Mné prijde, Ze nejlepsi je zacit u sebe. Kdyz se ti néco nezda, tak zacit tim, Ze to
zmenis sam. TakZe i to jsme zvaZovali, Ze mdme tu moznost to zkusit a ukazat.
Chtéli jsme ukazat, Ze bydlet takhle (rozhozeni rukou) neni divny, ale vzhledem

ke stavu veci spravny, nebo by to alespon tak mélo byt brano. “ (Standa)

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze moji respondenti vzdy dosahli maxima ,,svého
snu‘, ne vzdy to to tak bylo. Pfekdzkam v pfesunu do alternativniho objektu se budu
dale vénovat v nasledujici kapitole 5.6, ktera pojednéva o tématu alternativniho

objektu jako nenormalni varianty pro dlouhodobé bydleni.
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5.6 Budu bydlet nenormalné, ale budu ,,bydlet ve svém*

,, Nemiizes proste bydlet normalné, normalné tak, jak bydlime tady
v Cechdch?

(Hanka)

Téma dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu bylo v rozhovorech s mymi
respondenty zmifiovéano i jako néco, co bylo pfedevsim v prostiedi rodiny, zejména
pak intergeneracné, chdpano jako nenormdlni. Tato vyjadieni se objevovala

v riznych formach od praktickych otazek spojenych s nestandartnim interiérem:

., Tak to bych nespocital na prstech jedné ruky. Jak chcete vsichni Zit v kruhu?
Copak si myslis, Ze jde v nasich podminkach zit v latce? Co déti — elektrina,

voda — jak se o né postaras? (Frantisek)

Az po vyjadreni, kterd spadaji spiSe do socidlni praktiky bydleni
a sociokulturniho vniméni normaélniho typu dlouhodobého bydleni. Standova
maminka naptiklad ptikladala dilezitost tomu, ze alternativa jako objekt neni dle

jejiho chapani normalnim objektem k dlouhodobému bydleni:

., Kdyby 5lo bydlet ve slamé, tak uz v ni vsichni bydli. Vzdyt to neni normalni — to
opakovala hlavné asi moje maminka. Ze to neni normalni, ale u ni to byla takova

trochu obsese, aby bylo vSechno normalni.* (Standa)

Pochyby o bydleni v tiny house méla zprvu podle Maté&je i jeho pfitelkyné, kterd

bydleni v alternativnim objektu vnimala jako odlisné od standardniho typu bydleni:

., Podle mé se (pritelkyné Matéje) citila nejista, Ze by méla trvale bydlet v nécem,

co neni jakoze dum, nebo byt.* (Matéj)

S konceptualizaci nenormalniho bydleni se setkava i Hanka ztiny house.
V jejim ptipadé jsou takto vyjadieni mifena zejména na to, Ze v objektu bydli sama

s détmi:
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, Pry bych si uz méla najit néco normalniho a kdy uz se jako prestehuju

do néceho normalniho, to jsou takové nejcastéjsi rady a dotazy.* (Hanka)

Respondenti se tak v nckolika ptipadech setkavali s nepochopenim svého
zaméru a odrazovanim od toho jej vykonat, coz definovali jako piekazku ve

svém rozhodovani.

,,No, tak takhle, nasi byli proti tomu. S tim moc neslo hnout a jako jo, urcité to
na mé mélo néjaky dopad, Ze jo — mame spolu super vztah, jsou to rodice, starsi
a tak. Takze jakoby védi. Ale jak jsem Fikala, partnerovi byli zase pro, takze se

to s tou nejistotou néjak vyrovnalo.* (Zofie)

Ve vypovédich jsou ale pfitomny i reflexe toho, ze pravé podpora socialniho
prostfedi — zejména rodiny a pratel byla dulezitou motivacni slozkou, kterd
respondenty udrzovala v procesu vykondni zadméru. Pocit podpory u mnou
oslovenych respondentli vychazel zejména od téch osob, které podnikaji nebo maji
zkuSenosti ve stavebnim prumyslu a téch, ktefi maji vlastni zkusenost se stavbou ¢i

studuji ptibuzny obor ve Skole.

,, U nas to byli asi hlavné ty kamaradi, Ze nam sem jezdili pomoct, Ze nds v tom
podporili. V ty dobé se sice stavélo, ale Slo z toho porad couvnout ale ta podpora

pro mé a asi i pro nds, pro pritelkyni byla zdasadni. *“ (Matéj)

., V tomhle mame asi vvhodu, Ze u partnera se hodné lidi vénuje stavarine. Jeho

tata sam postavil ti domy-domy, takze se tady toho viibec nebal.  (Zofie)

Téma normalnosti objektu ale nebylo reflektovano pouze z hlediska socialniho
prostfedi ¢i socialni praktiky bydleni a kulturné-spolecenského diskurzu o ni.
Respondenti nenormativitu alternativnich objektd zvaZzovali i ve vztahu
nenormalni = legislativné neoSetfené. Az na minoritni vyjimky se ve vSech
rozhovorech objevila zminka o neukotvené legislativé na tGzemi Ceska, ktera
obyvatelim alternativnich objektli brani v plnohodnotném bydleni v alternativnich
objektech. Toto neukotveni znamena napftiklad i to, Ze obyvatelé¢ alternativnich

objektii nemohou byt drziteli smérovaciho Cisla:
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., Prakticky nas nenajdete. Pratelé maji problém k nam trefit a nedoruci nam ani
postu. Bez smerovaciho cisla to proste nejde. Na to jsme ale byli pripraveni,

védeli jsme, Ze to bude potieba néjak resit. “ (Zofie)

Dalsi z respondentli, Mat¢j tuto situaci fesi tim, ze své trvalé bydlisté¢ umistili
s pritelkyni kazdy ke svym rodi¢im. K doru¢ovani ostatnich véci vyuzivaji sité

dorucovacich boxt a tloznych mist.

V diskusich s respondenty je jako problém vnimana i dohoda s pojistovnami

pfi potiebé pojisténi majetku:
., Iim, Ze jsme zvazovali tiny house na kolech, tak jsme se pidili po tom, jak ho

pripadné nechat pojistit. No a ted uz bydlime a vlastné jsme to porad nezjistili.

Ty smérnice prosté existuji jen pro mobilheim.  (Matéj)

68



5.7 Bydlet ve ,,vlastnim*

., V jednu chvili jsme si to spocitali. To, co bysme v byté zaplatili za necely rok,

to jsme potrebovali na tu zakladni stavbu.

(Zofie)

V této kapitole predstavim koncept ,,bydlet ve svém® v takovém vztahu, kdy je
dlouhodobé¢ bydleni v alternativnim objektu vnimano jako finanéné dostupné. Lepsi
finan¢ni dostupnost a s ni spojend moznost vlastnického bydleni byly respondenty
spojovany s dobrym pocitem z dosazeni vlastniho bydleni, ale i s pocitem vyssi

jistoty pfi bydleni v ném.

O vyrazné lepsi financni dostupnosti alternativniho objektu hovotil priméarné
Dusan, obyvatel maringotky. Ten zvazoval nejen okamzitou financni zatéz,

ale 1 finance vyhledové v budoucich vydajich:

,,.Svoje v tom ale taky hrdli i penize, marina se v Cechdch da poridit okolo 50 000

a prislo mi, Ze nebudu pak moc muset investovat, spis néco treba postupne. “

(Dusan)

Zofie ztiny house naopak poukazovala na finance a finanéni rozdil
mezi ptivodné najemnim bydlenim a pofizovaci hodnotou tiny house. Tato citace je
uvedena v uvodu kapitoly. Vojtéch, ktery zije vtiny house, pii zvaZovani
alternativniho objektu k dlouhodobému bydleni bral v potaz to, ze pro n& byla

alternativa finan¢né dostupna bez potieby dalsi vyraznéjsi financni zatéze:
,, Tak tam téch veci bylo vic. Zaprvé na to dosahnu financné, to bylo asi hlavni.
Ostatni véci pro mé ted nejsou tak moc dostupny, vlastné spis nejsou dostupny.

Musel bych to néjak resit financné vic. “ (Vojtéch)

Alternativni objekt jako vlastni bydleni, které neni pfedmétem hypotecniho

uvéru, pak zminoval Matgj, ktery se svou pritelkyni obyva tiny house:
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My jsme pitvodné hledali chatu, nebo spis chatku nékde treba v kolonii. Pak
jsme ale zjistili, Ze na to nemame, Ze jo — protoze to jsou uplné jiny penize
a hypotéku jsme nechtéli, a hlavne ani nemohli mit, ale chtéli jsme bydlet

ve svym. *“ (Matéj)

Yvetta, obyvatelka tiny house, zvazovani vykonani zdméru vyrazné¢ akcentovala
v souvislosti s tim, ze pro ni bydleni ve vlastnim objektu poskytuje vétSi miru

jistoty:

,,Ja jsem to vidéla tak, Ze takhle to bude moje. Moje jako moje — ne piijceny, ne
na splatky, ale jak to tady stoji, tak to bude moje. Coz teda asi vyzni trochu
majetnicky, mné ale spis jde o tu jistotu, Ze se sem vracim a vim, zZe jdu do svého. *

(Yvetta)
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5.8 ,,Bydlet ve svém* = bydlet svobodné

»Tohle misto je pro nds doma. Nemusime tu s nicim bojovat, nevnimam tu
Zadné napéti mezi tim, jak to vaimam a jak to realné je. Bydlet v souladu nam

¢

dovoluje bydlet svobodné.
(Zofie)

Svoboda spojena s dlouhodobym bydlenim v alternativnim objektu byla
v provedenych rozhovorech dillezitym tématem, i kdyZ vice neZ u ostatnich témat
je pravé téma svobody vyrazné diferenciovano do rdznych sméra dle
konceptualizace toho, co konkrétn¢ svoboda pro dané respondenty znamena.

Ptitomny byly primarné tti vétsi celky:

a) svoboda ve smyslu nezavislosti,

b) svoboda ve smyslu bydlet tak, jak chci,

c) svoboda navdzand pfedev§im na lepSi finanéni stranku bydleni
v alternativnim objektu, kterd umoziuje nakladat jinak s casem, ktery by
byl pivodné vyuzit na praci zajistujici zisk financi na pokryti finan¢niho
rozdilu mezi primarné nijemnim bydlenim a soucasnym alternativnim

bydlenim.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze tfeti ze smérti svym finan¢nim apelem duplikuje
prechozi Cast 5.7, neni tomu tak. V tomto konceptu je finan¢ni dostupnost
alternativnich objektli zmiflovana ne pro svou nizsi cenu, ale pro vétsi svobodu
v rozhodovani o ¢ase vii¢i nékladim pii dlouhodobém bydleni v nich.

Pro Standu, obyvatele slaméného domu, bylo bydleni v alternativnim objektu
spojené s vétSi moznosti vlastnich voleb a vétSi nezavislosti na ,,systémovych

feSenich:*

., Nebudu lhat, urcite to pro me byl taky faktor, zZe si budu moc udélat veci vic
po svém, vic jakoze svobodné. Treba ten systéem na destovou vodu,
nebo korenova cisticka, co chystam. To jsou vSechno takové véci, co funguji sami

o sobe, na které nepotrebujes nejaky dalsi pripojeni. “ (Standa)
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Svoboda a nezavislost na systémovych feSenich byla pfitomna i v rozhovoru

s FrantiSekem z jurty:

., Hypotéka pro nas bylo jasné ne, ndjem uz také ne. Bydlet takhle nam umoziuje

byt mnohem min zavisli na systému a v tom vidim tu pro mé diilezitou svobodu. ‘

(Frantisek)

DusSan z maringotky zduraznoval dlouhodobé obyvani alternativniho objektu
a svobodu ve smyslu moznosti vystoupeni z rytmu zivota, ve kterém byl. Dulezité
pro n¢j bylo i propojeni moznosti skrze nizs$i naklady alternativniho bydleni

svobodnéji nakladat s vlastnim casem.

,Ja jsem ve mésté pracoval v IT, nebyla to prdace na néjaké velké zbohatnuti,
ale u mé to fungovalo tak, ze jsem si za tu praci chtél néco doprat a ¢im vic jsem
si dopraval, tim vic jsem pracoval a délal riizné melouchy mimo — abych jako
mél na to vSechno ty penize. Tady skrz to, Ze je to tady levnéjsi, si pripadam

svobodnéjsi v tom rozhodovani, co a jak a kdy.* (Dusan)

Na souvislost mezi zvazovanim dlouhodobého obyvani alternativniho objektu
a niz8ich nakladl a z toho vyplyvajici moznosti svobodné&ji nakladat se svym casem
upozorioval 1 Matéj. V Matéjove piipade jsou nizsi naklady spojené s bydlenim
v alternativnim objektu diilezité pro udrzeni a zlepSovani kvalifikace v uméleckém

oboru, kterému se chce Mat€j do budoucna vénovat.

., Moje prace je spis umeleckého charakteru a pokud to chces delat dobre,
potiebujes cas to delat dobre, nebo se pripadné vypracovat tam, kde ti to bude
uz volnéjsi. Pokud by porad platila ta varianta najmu, tak bych se téhle svoji
prace musel vzdat, protoze ty penize na utahnuti ted’” pro mé v mém oboru

nejsou. “ (Matéj)

Vojtéch ztiny house svobodu svazoval primarné s moznosti pohybu, i1 kdyz

v dobé€ rozhovoru se svym tiny housem aktivné neptesouval.
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., Ted' jsem tady a zitra miizu byt jinde. Je jasny, Ze asi nebudu, ale muzu. Kdyz

to mam takhle, tak zalezi na mné, kde budu. * (Vojtéch)

K uzavieni tohoto konceptu i celé¢ c¢asti analyzy témat vstupujicich do
rozhodovani dlouhodobé obyvat alternativni druhy objektu volim ¢ast rozhovoru
s Zofii z tiny house. Ta v bydleni v alternativnim objektu vidi moZnost svobodné
se rozhodnout, jak chce bydlet. Tuto svobodu stavi do linie: alternativni objekt
umoziuje zit alternativné = ekologi¢téji vici tomu, co je chédpano jako
»standardné* = neekologicky. Svobodu pocitovanou z této linie definuje skrze

vyjadieni umisténé v uvodu této kapitoly.
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6 Upraveny model pro ucely zvazovani
dlouhodobého obyvani alternativnich objektu

Na zédklad¢ analyzy témat vstupujicich do rozhodovani trvale obyvat alternativni
druhy objektt Ize fict, ze linie rozhodovani vyznamné kopiruje modely a teorie
predstavené v teoretické casti prace. Zjisténi vychazejici z analyzy rozhovorii
naznacuji, ze hlavni motivaci pii rozhodovani o tom trvale obyvat alternativni
druhy objektl jsou osobni proenviromentilni normy respondenti. Ty jsou
v souladu s modelem teorie hodnoty-pfesvédceni-normy syceny zejména novym
ekologickym paradigmatem, uvédoménim si disledkt a ptijmutim zodpovédnosti.

Samotné vykonadni zdméru je pak ovlivnéno primarné tfemi proménnymi:
schopnosti vykonat dany zamér, pfilezitosti vykonat dany zamér a socialni
praktikou bydleni.

Schopnost vykonat dany zamér je Olanderem a Thegersenem (1995) déna
zvykem a znalosti dané¢ho ukolu, jako proménnou ji lze najit v modelu motivace-
ptilezitosti-schopnosti. Tuto schopnost respondenti nabyvali a upevinovali
prostiednictvim ptedstaveného modelu nakupniho procesu spotiebitele, kdy béhem
tohoto ¢asového obdobi dochazi k edukaci, uceni, setkavani se s dalSimi obyvateli
1 zdjemci, prozkoumavani problematiky, zvazovani alternativ apod.

Druhou silnou proménnou je pak prileZitost vykonat dany zamér, ktery téz
vychédzi z modelu motivace-ptilezitosti-schopnosti a v mé praci je definovdna
primarné legislativou, strukturdlnimi podminkami, statnimi  politikami
a individualnim pocitem, zZe ,,to jde zvladnout, ktery je erpan zejména z podpory
rodiny, pfatel ¢i ¢lenli komunity obyvatel alternativnich objektl (viz. téZ socialni
faktory ve Faktory ovlivitujici spotebni chovani).

Socialni praktika bydleni je v upraveném modelu obsazena dvakrat. Poprvé
jako proménna, kterd ovliviiuje zamér (pievazné prosttednictvim socidlnich norem)
avstupuje do rozhodovani. Podruhé jako promeénnd, kterd je ovliviiovana
vykonanim zaméru za ic¢elem promeény socialni praktiky bydleni.

Zminéné promeénné jsou spojeny v upraveném modelu pro ucely rozhodovani
o dlouhodobém obyvani alternativnich druhti objektti. Leva Cast upraveného

modelu vychazi zejména z teorie hodnoty-pfesvédceni-normy, prava cast pak

74



zmodelu motivace-piilezitosti-schopnosti. Upraveny model dale navrhuji

k pfipadnému testovani prostiednictvim kvantitativniho Setieni.

Obrazek 15

Upraveny model pro ucely rozhodovani o dlouhodobém obyvani alternativnich
druhii objektit

- socialni praktika
socialni normy [ |

bydleni

navézana na:
(a) znalost problematiky
(b) zvyk
(c) znamost s nékym, kdo
poradi
(d) osobni zkuSenost
svou, nebo nékoho

znamého
nové ekologické schopnost vykonat
paradigma dany zamér \
- osobni
uvadoménl si proenvironmentalni | : zamar vykonani zaméru
dasledkd normy
. FileZitost vykonat
pfijmuti osobni -7 " \ P o 4 /
. . dany zamér

zodpovédnosti e, N

ovlivnéni socialni
navazana na:
(a) legislativu
(b) strukturaini podminky
(c) statni politiky
(d) individudlinf pocit toho, Ze
zamér Ize zvladnout
(obecné podpora a
schopnost vykonat
dany zamér)

praktiky bydleni
prostfednictvim

vykonanim zaméru

Zdroj: zpracovani vlastni
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7 Diskuze

V souladu s vychodisky této prace, které byly zaméfeny na environmentalné
signifikantni chovani, 1 mj text ukazuje, ze motivace vychazejici z osobnich
proenvironmentalnich norem respondenti je dulezitym faktorem pfi vykonani
zaméru.

M¢ vysledky tykajici se motivace k proenvironmentalnimu chovani v oblasti
bydleni jsou v souladu zejména se zjiSténimi Romanach et al. (2015) a Fornara et
al. (2016), kdy je v téchto textech enviromentalni paradigma respondentil zji§téno
jako dulezity motivator pti vykonani zaméru. Motivaci jako prediktor chovani
vnimaji i Kotler a Keller (2016) ve vyctu faktort, které ovlivituji spotfebni chovani.
V jejich chépani motivace pfedchéazi vykondni zaméru, ktery ma za cil uspokojeni
potteby takovou formou, jakou spotiebitelé preferuji. Preference mych respondentii
v oblasti bydleni jsou ovlivnény jejich enviromentalnimi osobnimi normami, které
se propsaly do volby takového objektu, které jim odpovidaji — tedy
alternativniho = environmentalné ptiznivého objektu k dlouhodobému bydleni.

V textu Romanach et al. (2015) zaloZzeném na zkoumani s vyuZzitim teorie
planovaného chovani, je upozoriiovano na to, ze podminka vykonéani zameéru zavisi
1 na popularité spojené s danym chovanim. Toto je v mém textu 1 v textu Judge et
al. (2019) doplnéno o vyjadreni, Ze vlastni proenvironmentalni normy zmiriuji vliv
subjektivnich norem na vykonani zdméru. I v ptipadé mych respondentii dochazelo
pii reflexi zvazovani vykonat zamér k zjiSténi, Ze rozhodovéani bylo motivovano
osobnimi environmentalnimi normami, které byly silngj$i, neZ subjektivni norma
normalnosti dlouhodobého bydleni v alternativnim objektu distribuovéna napft.
vlastnim socidlnim prostfedim respondenti.

Analyza dat také poukazuje na souvislost mezi zvazovanim dlouhodobého
bydleni v alternativnim objektu a tim, jaké jsou jeho piinosy. Jako piinos
dlouhodobého alternativniho bydleni byla definovdna mozZnost pozitivné timto
objektem a bydlenim v ném pulsobit na zZivotni prostfedi. Toto chovani vyrazné
zapada do Sternovy (2000) koncepce environmentalné signifikantniho chovéni se
zameérem pomoci piirodeé, konkrétné je pak spojeno s environmentalismem
v privatni sféte. Mé zjisténi piinosnosti volby alternativniho = environmentalné
pfiznivého obydli u dotazovanych respondentti ma blizko i ke zjisténim Carfora et
al. (2021), ktetfi pomoci teorie hodnoty-pfesvédCeni-normy zjistili, ze italsti
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spotiebitelé piirodnich potravin vnimaji piinos environmentalné Setrnéjsi volby a
ze je tato volba Castéjsi v pfipadé, Ze maji respondenti obecné vyssi
proenvironmentalni piesvédceni.

Rozhodovani o dlouhodobém bydleni v alternativnim objektu respondenti

spojovali i1 s danou socidlni praktikou v oblasti bydleni. Jak bylo v piedchozi
kapitole zminéno, socidlni praktika bydleni ovliviiovala respondenty pfi
rozhodovani o vykondni zaméru, zaroven ale byla tato socidlni praktika zdmérem
ovlivitovana. Respondenti v rozhovorech poukazovali na to, ze dlouhodobé bydleni
v alternativnim objektu bylo zejména socidlnim prostfedim respondenti vnimano
jako odlisné od normy a Ze vykonanim zameru na tuto chtéli prispét k proméné této
normy a socidlni praktiky bydleni. Norma bydleni byla distribuovéna zejména
zvykem a diskursem o socidlni praktice dlouhodobého bydleni. Pfedavana pak byla
primarn¢ prostfednictvim spolecenskych faktord spotiebitelského chovani dle
déleni Kotlera a Kellera (2016), pfitomny byly ale i osobni faktory, které vychazely
ze socialné-kulturniho ramce socialni praktiky bydleni. Osobni faktory se napiiklad
projevovaly ve vztahu k véku/Zivotni fazi jedince a k normé vlastnického bydleni,
kdy je v Cechach tato norma silné zakotfenéna (Kubala & Hofeni Samec, 2021) a
byla mymi respondenty pocitovana jako aspirace naleZici ke konkrétnimu véku.
K dal$imu pfedavani normy pro dlouhodobé bydleni dochdzelo prostfednictvim
legislativnich uprav, kdy byla neukotvenost Ceské legislativy vic¢i dlouhodobé
obyvanym alternativnim objektim respondenty vniméana jako piekazka pfi
vykonani zaméru. Svym charakterem legislativa napliiuje piekazku v ptilezitosti
vykonat dany zamér, kterd je jako proménnd pfitomna v modelu motivace-
ptilezitosti-schopnosti.

Ve spojitosti s teorii socidlnich praktik byly déle zjistény zejména dvé
souvislosti.  Alternativni  objekt jako prostor, ktery odrdazi osobni
proenvironmentalni normy a ktery byl respondenty vybrdn a vytvoren
prostfednictvim ustfedniho konceptu ,,bydlet ve svém®, byl prostorem s vysokou
mirou identifikace s objektem, mistem a jeho socidlnim/pfirodnim okolim, coz
zobjekti vytvafelo domovy. Dale pak volba alternativniho objektu
k dlouhodobému obyvani plnila i vyznamnou c¢ast socialni praktiky bydleni na
izemi Ceska a to tim, Ze alternativni objekty svou finanéni zatéZi umoziuji
naplnéni narativu ,,dobrého Zivota“ skrze vlastnické bydleni (Kubala & Hofteni

Samec, 2021).
77



Mimo teoretickou cast pak stoji zjisténi o ,,bydlet ve svém,* , dobrém zivote*
ve vlastnickém bydleni, domov¢ a mife kvality zivota. K méteni kvality Zivota Ize
pristoupit prostfednictvim modelu kvality zivota Centra pro podporu zdravi
Univerzity Toronto, ktery jeji miru méfi pomoci tiech hlavnich oblasti — byt, patfit
n¢kam a realizovat se, a deviti podoblasti.

»subjektivni pocit osobni pohody ¢i nepohody (télesné, duSevni a socialni), resp.
subjektivni percepce a imaginace individualni zivotni situace. Findlni mira kvality
zivota u daného jedince je kombinaci osobnich vyznami, které jsou ptikladany
jednotlivym doméndm a hodnotou toho, do jaké miry se daii tyto domény ve
vlastnim zivoté¢ realizovat (Svobodovd, 2006). Respondenti této prace
prostfednictvim své reflexe poukazuji na to, Ze bydleni, které si zvolili, jim dovoluje
napliovat né¢které z atributli obsazenych v tomto modelu. Z ptilozeného modelu
(Obrazek 16) to je zejména jejich spiritudlni byti (hodnoty), socialni a komunitni
napojeni (sousedé, spolecenské aktivity) a cely tieti oddil, ktery shrnuje miru osobni

realizace.
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8 Reflexivita a limity prace

Prvnim vnimanym limitem této prace je samotny vybér respondentii. Do
vyzkumného vzorku byly zafazeni ti respondenti, ktefi v alternativnim objektu
dlouhodobé (v celkové délce alesponn 6 meésict) €i trvale ziji v jejich bézném
zivotnim rezimu a ti, u kterych je setrvavani v alternativnim objektu jejich zamérem
a pranim. Ze zkoumani tak byly vylouceni vSichni, ktefi alternativni objekty
vyuzivaji k rekreaci ¢i vikendovému odpocinku. Sekundarné pak ti, ktefi
alternativni objekty voli kviili prekérni bytové situaci a vyuzivaji tak alternativni
objekty jako ptechodna ¢i krizova bydlisté. Ve vzorku nejsou obsazeni ani ¢lenové
sekt, spolecenstvi a komunit.

Jako druhy z limitd chépu to, Ze se v mém vyzkumném vzorku objevuje Cast
respondentd, kteti st€¢hovani zah4jili béhem prvni viny pandemie covid-19 (zacatek
roku 2020) a ti, ktefi v alternativnim objektu zili jiz pfed zaCatkem pandemie
a nezavisle na jejim prichodu a vyvoji. Samotna pandemie a s ni spojené restrikce
u nékolika respondentll fungovaly jako findlni ,,spoustéc k urychleni vykonani
zameéru.

Tteti z limith pak zahrnuje spojeni velikosti vyzkumného vzorku a principl
kompletniho designu zakotvené teorie dle Strauss a Corbin (1999). Pro aplikaci
kompletniho designu zakotvené teorie se nepodatilo ziskat dostate¢ny pocet
respondentl, kteti by chtéli o své zkuSenosti srozhodovanim trvale obyvat
alternativni objekt hovofit a ktefi by tak svym poctem naplnili vS§echny pozadavky
pro vyuziti komplexni metody zakotvené teorie. V nékolika piipadech se jednalo
o odmitnuti Gi€asti z obavy ztraty anonymity vzhledem k tuzemské velikosti a poctu
obyvatel alternativnich staveb. Z diivodu tohoto limitu byl pfistup zakotvené teorie
vyuzit primarné¢ v priabéhu oslovovani novych respondentti (princip teoretického
vzorkovani) a ve fazi analyzy dat.

Jako posledni limit vnimam i to, Ze diky situaci souvisejici s pandemii covid-19
museli nékteré z rozhovort probihat v on-line prostredi.

Nakonec je zapotiebi zminit, Ze vysledky nepochazeji z reprezentativniho
Setfeni, nelze je tady shrnout na celou populaci, potazmo ani na vSechny

dlouhodobé obyvatele alternativnich typt objektt.
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9 Zavér

Cilem této prace byla analyza toho, jak dlouhodobi obyvatelé alternativnich
objekti reflektuji rozhodovani o tom trvale obyvat sva obydli. Volba alternativniho
obydli byla pfedstavena jako piiklad environmentaln¢ signifikantniho chovani,
konkrétn¢ pak jako environmentalismus v privatni sféfe dle Sterna (2000).
Zvazovani alternativniho objektu a dlouhodobého bydleni v ném bylo dale
predstaveno 1 jako soucast spotfebniho chovani spolecné¢ s faktory, které jej
ovlivituji. Jako posledni soucast teoretické ¢asti byly predstaveny teorie a modely,
které byly v minulosti vyuzity k explikaci environmentaln¢ signifikantniho chovani
v oblasti bydleni a bylo znich v této praci vychazeno. Data byla ziskana
prostfednictvim polostrukturovanych hloubkovych rozhovort. Pfepsané rozhovory
byly podrobeny analyze dat, kterd probihala s vyuzitim pfistupti metody zakotvené
teorie dle Strauss a Corbin (1999).

Vysledkem prace je poskytnuti hlubsiho chapani toho, jakym zpiisobem se
respondenti rozhodovali o dlouhodobém obyvani alternativnich druhli objektu.
Prace dale pfinasi zjisténi o tom, jaké proménné do vykonani zdméru vstupuji.

Jako primarni motivace k vykonani zdméru dlouhodobého bydleni
v alternativnim objektu byly identifikovany osobni environmentalni normy
respondentli, které se prostfednictvim ustfedniho konceptu ,bydlet ve svém*
propisovaly do volby objektu, volby mista i jeho socidlniho okoli.

»Bydlet ve svém* dale napliiovalo 1 urCitou Cast socialni praktiky bydleni, ktera
je pfitomna v ¢eském socidlné-kulturnim prostoru, kdy bylo prostiednictvim lepsi
finan¢ni dosazitelnosti alternativniho bydleni moZzné naplnit ideu ,,dobrého Zivota*
ve vlastnickém bydleni. V ,bydlet ve svém® byla pfitomna i linie propojujici
bydleni s jeho emocionalni sloZkou — prostiednictvim identifikace s objektem, jeho
socialnim a pfirodnim okolim se z objektl stavaly domovy. Identifikace vyplyvala
z moznosti volit tak, aby bydleni korelovalo s osobnimi enviromentalnimi normami
a potfebami respondent.

Ve vykonani zaméru dlouhodobého obyvani alternativniho objektu Ize
u respondentit krom snahy o dosahnuti takového bydleni, které¢ souhlasi s jejich
enviromentalnimi postoji a dosdhnuti ,,bydleni ve vlastnim* vidét i manifest s cilem

dokazat, ze ,jde bydlet jinak.“ Tato zprava je urCena predevsim ostatni Siroké
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vetejnosti s cilem promény socidlni praktiky bydleni a normativity alternativniho

bydleni a celkové ekologického ptistupu v oblasti bydleni.

Prostor pro dalsi zkoumani v oblasti tématu alternativniho bydleni je pfitomen
v n€kolika urovnich. Budouci vyzkumy se mohou zaméfit zejména na tyto otazky:

a) Jsou ptitomny rozdily v reflexi rozhodovani o dlouhodobém ptesunu
do alternativniho objektu u téch, kteii presun zahajili pred pandemii covid-
19 a u téch, kteti jej zahdjili béhem ni?

b) Jak rozhodnuti dlouhodobého piesunu do alternativniho objektu reflektuji
obyvatele konkrétniho druhu alternativniho objektu?

c) Jsou pfitomny rozdily v reflexi rozhodovani o dlouhodobém ptesunu
do alternativniho objektu u obyvatel takovych alternativnich objekti, které
1ze chépat jako off-the-grid?

Krom vyzkumu zaméfenych piimo na obyvatele ¢i zdjemce bydleni
v alternativnich objektech by stranou neméla zistat ani téma ekonomické
dostupnosti ,,standardniho* dlouhodobého bydleni v souvislosti se zvazovanim
dlouhodobého bydleni v alternativnich objektech a miry kvality Zivota v bydleni,

které¢ umoziuje jeji zvySovani.
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10 Prilohy prace

10.1 Scénar rozhovoru

0. Co pro vas znamena bydleni?

0.1.

1.

N S AW

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

Co pro vas znamena domov?

Co vas vedlo k tomu, ze jste se k dlouhodobému bydleni v alternativnim
objektu rozhodli?

Jaké bariéry jste vnimali pii volb¢ alternativniho objektu k dlouhodobému
bydleni?

Jaké atributy pro vas ma alternativni bydleni?

Co pro vas naopak bylo motivujici?

Co si myslite, ze motivuje dalsi lidi k tomu zit v alternativnim objektu?
Jakeé jsou podle vas hlavni vyhody bydleni v alternativnim objektu?

Jak jste se rozhodovali o druhu vaseho alternativniho objektu? Jaké dalsi
Jjste braly v uvahu? Proc jste nakonec vybrali ten vas?

Jak jste se rozhodovali o jejim umisténi? Kterd dalsi mista jste zvazovali?
Proc jste nakonec vybrali to vase?

Ceho si na vasem alternativnim objektu nejvice cenite?

Délali jste si néco na alternativnim objektu vlastnima rukama?

Pokud ano, byla pro vas mozZnost vlastni prace spise vyhodou?

Jaké hodnoty jsou vam blizké?

Zajimate se o ekologické otazky? Pokud ano, co vas zajima nejvice?
Jakym zptisobem vnimate vztah k vdmi vybranému bydleni vzhledem
k ptirodé? Motivoval vas tento pohled k bydleni v alternativnim objektu?
Je pro vas pravé bydleni v alternativnim objektu zplisobem, jak ovlivnit
environmentalni prostiedi?

Jak vaSe okoli reagovalo na vase rozhodnuti zit trvale v alternativnim

objektu?

Vedlejsi otazky:

17.
18.
19.
20.

Tridite odpad?

SnaZzite se pouzivat environmentalné piiznivé vyrobky?
Mate zahradu? Pokud ano, jak ji vyuzivate?

Muzete mi popsat rodinu, ze které pochazite?
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21. Zménila se vaS obor prace po dlouhodobém piestéhovani se
do alternativniho objektu?
22. Jak se stravujete?

10.2 Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi

Univerzity Toronto

Obrazek 16

Model kvality Zivota Centra pro podporu zdravi Univerzity Toronto

BYT (BEING) - osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, wyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebelcta, sebekontrola
Spiritualni byti Osobni hodnoty, pfesvédceni, vira

PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni

Domov, skola, pracovisté, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni

Rodina, pfatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojent)

Komunitni napojeni

Pracovni prileZitosti, odpovidajici finanéni pfijmy, zdravotni
a socialni sluzby, vzdélavaci, rekreacéni mozZnosti a pfileZitosti,
spolecenské aktivity (Sirsi napojeni)

REALIZOVAT SE (BECOMING) - dosahovani osobnich cill; nadéje a aspirace

Prakticka realizace

Domaci aktivity, placena prace, skolni a zajmové aktivity,
péce o zdravi, socialni zaclefiovani

Volnocasové realizace

Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu

Rustova realizace

Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,
adaptace na zmény

Zdroj: Svobodova

(2000), dle University Toronto, Canada:

http://sites.utoronto.ca/qol/qol model.htm

87



http://sites.utoronto.ca/qol/qol_model.htm

