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Uvod

Téma této prace je uloha Casu v literarnich narativnich textech. Jedna se o
praci z oblasti textové lingvistiky, ktera je zajimava tim, Ze se nachazi na
rozhrani mezi lingvistikou a teorii literatury. Zakladem studia v textové lingvistice
je text samotny, v naSem pfipadé pak literarni narativni text. Prace je rozdélena
do tfi vétSich celkd, prvni dvé ¢asti jsou teoretické, treti prakticka. Pfi psani této
prace jsme ve vétSiné pfipadld neméli k dispozici Ceskou terminologii, proto
budeme pouzivat nékteré terminy ve francouzstiné. Protoze vétSina odborné
literatury, ze které jsme vychazeli, nebyla preloZzena do Cestiny, budeme také
hojné citovat z francouzskych original(.

Prvni teoreticka Cast je lingvisticka. Podavame zde prehled teorii tykajicich
se problematiky slovesnych ¢€asu konstituujicich jednotlivé vypovédni plany.
Prvni tfi kapitoly popisuji teorie vypovédnich plant dle E. Benvenista, J.-M.
Adama a D. Maingueneaua, ¢tvrta kapitola se zabyva problematikou slovesnych
Cast dle H. Weinricha. Cilem této Casti je kromé piehledu samotného také
srovnani jednotlivych teorii a vybér nejvhodnéjSiho pojeti, ze kteréeho budeme
vychazet v praktické Casti.

Druha teoreticka Cast je vénovana problematice narativniho textu a
vypravece. Popisujeme zde pohledy dvou autorl, G. Genetta a P. Charaudeaua.
Cilem je pak opét nejen popis jejich teorii, ale také vybér té, kterou uplatnime
v praktické Casti.

Treti Cast prace je prakticka. Jedna se o rozbory ftfi literarnich narativnich
textl, kde dochazi k pfesahim mezi jednotlivymi vypovédnimi plany i mezi
statuty vypravéce. Cilem této praktické Casti je uplatnit poznatky z teoretickych
Casti, aplikovat je pfi rozborech konkrétnich ukazek literarnich narativnich textl a
zZjistit tak, co francouzstina na rozdil od ¢estiny umozriuje.

Toto téma jsme zvolili proto, Ze seznameni s témito teoriemi mize ctenafi
odkryt pfi Cetbé literarniho dila nékteré polohy, které by mu jinak mohly uniknout,

a naopak jejich znalost mu muze umoznit hlubSi a bohatsi prozitek z Cetby.



Charakteristika a zakladni ¢lenéni €ast konstituujicich vypovédni plany.

1.0 Uvod

Abychom se mohli zabyvat problematikou ¢asu v narativnich literarnich
textech je nutné nejprve definovat narativni text samotny, vypravéni a vypravéce.
Vypravéni muzeme charakterizovat jako vypovédni akt, jehoz vysledkem je
narativni text. Jedna se o typ textu, jehoz zaklad tvofi vypravény pfibéh, ktery je
souhrnem jednotlivych udalosti, probihajicich v urCitych Casech, na zakladé
déjovych zapletek. V podstaté se jedna o schéma KDO udélal CO, KDY, KDE,
JAK a PROC.

RozliSujeme nékolik komunikativnich oblasti, kde se narativni text
vyskytuje. Jsou to prfedevSim literarni texty, kterym se budeme v nasSi praci
zabyvat. Dale se jedna o texty publicistické, odborné, reklamni a také texty
z bézné komunikativni oblasti (napf. vypravéni udalosti v dopise).

Literarni narativni text je tedy vysledkem vypovédniho aktu vypravéni.
Jedna se o psanou vypoveéd, ktera fazenim jednotlivych zapletek vytvafri fiktivni
svét organizovany vypravécem.

Za hlavni vypravéci Cas ve francouzském literarnim narativnim textu se
vSeobecné povazuje passé simple (PS). V téméf kazdém literarnim dile vSak
nalezneme i dal$i ¢asy - napfiklad passé composé (PC), présent, imparfait,
plus-que-parfait atd. Zatimco PC muze byt vypravéci Cas, imparfait a plus-que-
parfait nikoli.

Role Casu v literarnim narativnim textu je zasadni pfi konstituovani
jednotlivych vypovédnich pland. V prvni kapitole této prace si vysvétlime
Benvenistovu teorii vypovédnich plani a jeho déleni na aktualni a historicky
vypovédni plan — discours x histoire. V nasledujici kapitole pak déleni J.-M.
Adama do ¢&tyf vypovédnich plan, kde kaktualnimu a historickému
vypovédnimu planu pfidava jesté proverbialni a logicky. Nakonec tfeti kapitola se
vénuje Maingueneauovu obecnému déleni na dva vypovédni plany — aktualni a

neaktualni. Oba lingvisté v podstaté prebiraji Benvenistovu teorii (Benveniste:



1966), odvraceji se vSak od jeho terminu histoire — neaktualni minulost, ktery
nahrazuji pfesnéjSim terminem. Adam ho pojmenovava jako historicky vypovédni
plan (Adam: 1992), Maingueneau nejprve jako récit neboli neaktualni narativni
vypovédni plan (Maingueneau: 1990) a pozdé&ji oba Benvenistovy plany oznacuje
jako aktualni vypovédni plan a neaktualni vypovédni plan (Maingueneau: 1994).
Na zavér prvni Casti prace doplriuieme teorii Weinricha, ktery se nezabyva
vypovédnimi plany, ale jednotlivymi Casy, které déli do dvou skupin, na Casy

interakce a Casy vypravéného svéta.



1.1. E. Benveniste — aktualni a historicky vypovédni plan (discours et histoire)

Téma Casu v narativnim textu souvisi s pfevladajicim vypovédnim planem,
coz je v podstaté ramec, ve kterém autor vytvari svij text. Tento prevliadajici
vypovédni plan je zaloZzen na pouzitych Casech. Lingvista Emil Benveniste na
konci Sedesatych let rozliSil aktualni vypovédni plan (discours) a historicky
vypoveédni plan (histoire) (Benveniste, 1966 : 238).

Aktualni vypovédni plan je zalozeny na pouziti ¢asu, které se pfimo vazi
k aktualni vypovédni situaci, coz je ve francouzstiné présent, passé composé
(PC) a futur. Tento vypovédni plan je doplnén o jazykové jednotky, referenéné
prazdné, odkazujici pfimo do situace — tzv. embrayeurs. Naproti tomu historicky
vypoveédni plan je zaloZen na uziti passé simple (PS). V historickém vypovédnim
planu se tak viechny déje odehravaji bez vztahu k momentu vypovédi.

E. Benveniste zpozoroval, ze slovesna flexe ve francouzstiné se tfremi
osobami, stejné jako u vétSiny indo-evropskych jazykl, nepfevlada u ostatnich
svétovych jazyku.

Benveniste tedy déli JE a TU jako osoby — personnes a IL jako ne-osobu —
non-personne. Vztahy mezi osobami slovesné flexe se tudiz daji vyjadfit touto
opozici. (M. Perret, 1994: 45):

JE/TU/+personne/ <-> IL/-personne

Tab.1

Dle Benvenista maji JE a TU ftfi spole¢né vlastnosti. Zaprvé, JE a TU jsou
osobami, zatimco IL uz ma svou strukturou formu neosobni. (Benveniste, 1966:
230) Zadruhé JE a TU jsou jedinecné. Neni néz jedno JE a jedno TU vzhledem
k vypovédi. JE, které vypovida a TU, na kterého se JE obraci. Oproti tomu IL
muUze predstavovat nekone¢no nebo zadny subjekt. A zatfeti, JE a TU jsou
zameénitelné. JE je definovano vzhledem k TU, ale TU se chape jako JE
vzhledem JE, které se pro néj stava TU. Tento vztah je mozny jen mezi témito

dvéma osobami. (Benveniste, 1966: 230)




Pro vztah JE a TU musi byt znama situace vypovédi, abychom védéli, ke
komu se JE a TU vztahuiji.

Na zakladé téchto uvah se dostavame k terminu embrayeurs, zavedenych
Benvenistem. Jedna se o jazykové jednotky, referentné prazdné, odkazujici
pfimo do situace k mluv¢imu (JE) a jeho vymezeni k adresatovi (TU) a dale
k jeho Casoprostorové situaci v momentu realizace promluvy (MAINTENANT,
ICI). Tyto jednotky jsou vyjadfeny osobnimi zajmeny a posesivy prvni a druhé
osoby, demonstrativy, pfislovci a jiz zmifovanymi zakladnimi slovesnymi Casy,
které se vztahuji k momentu realizace promluvy — présent, PC a futur. (Perret,
1994 : 57) (lingvista Jakobson pouziva termin shifters (Jakobson: 1963), jini
lingvisté, jako napf. R. Tomassone, pouzivaji termin déictiques (Tomassone:
1996))

Jedna se o jednotky, které dostavaji smysl az v kontextu konkrétni situace.
Jsou to napf. jiz zmifovana osobni zajmena je, tu, nous, vous, pfislovce ici,
maintenant, aujourd’hui, hier, demain, slovni spojeni a présent, en ce moment, la
semaine / l'année derniere (vzhledem k momentu vypovédi), la semaine /
I"année prochaine, cette semaine / cette année, lundi, ale také slova jako maman
(matka mluvc€iho) apod. (Perret, 1994 : 58-59) Pro tyto linvistické jednotky
budeme dale pouzivat termin embrayeurs.

Co se tyCe Casl, je to présent, passé composé (PC) a futur, které jsou
povazovany za ,temps embrayés“ neboli ,temps exophoriques®, tedy které jsou
v pfimém vztahu s vypovédnim aktem. (Loucka, 2005: 24)

Pro uplnost je k situacni referenci — exophore (Loucka, 2005: 24) tfeba jesté
doplnit referenci kontextualni tzv. endophore. Jedna se o vztah mezi lingvistickou
jednotkou a jinym elementem, ktery se nachazi v textu a ktery sam dale odkazuje
k objektu vnéjSiho svéta. Tato slova, referenéné prazdna, ziskavaji svoji referenci
tak, Ze se odkazuji na jiny element v textu. V zavislosti na jeho postaveni pak
predchazejici nazyvame anaphore a nasledujici cataphore. (Loucka, 2005: 25)

Problematika embrayeurs je spoleCné s pouzitymi slovesnymi ¢asy zasadni

pro ur€ovani a orientaci v jednotlivych vypovédnich planech.



Benveniste se ve svém dile Problemes de linguistique générale
(Benveniste, 1966) zabyva i problematikou €asu. Jednotlivé Casy vSak nefadi
tradi¢né podle toho, jak pfedchazeji Ci nasleduji na Casové ose, ale na zakladé
jejich vztahu k vypovédnimu aktu.

PS, imparfait a plus-que-parfait fadi Benveniste do historického
vypovédniho planu neboli histoire a PC, futur a présent do aktualniho
vypoveédniho planu neboli discours. PC je tedy dle Benvenista minuly ¢as, ktery
je ve vztahu s mluv€im, a naopak PS je od mluv€iho upIné odtrzen.

Benveniste definuje histoire takto (Benveniste, 1966: 239):

« L’énonciation historique, aujourd’hui réservée a la langue écrite,
caractérise le récit des évenements passés. Ces trois termes, ‘“récit’,
“‘événement’, “passé”, sont a souligner. Il s’agit de la présentation des faits
survenus a un certain moment du temps, sans aucune intervention du locuteur
dans le récit. »

Jedna se tedy o prezentaci dé€jl, které se staly v ur€itém Case, bez jediné
intervence mluvc¢iho do vypravéni. Jednotlivé udalosti jsou v ramci historického
vypovédniho planu vypravény tak, jako by se zdalo, ze se udalosti vypravéji
samy. (Benveniste, 1966: 241) Aktualni vypovédni plan, discours, charakterizuje
Benveniste nasledujicim zplsobem (Benveniste, 1966: 242):

« Il faut entendre par discours dans sa plus large extension : toute
énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier I'intention
d’influencer I'autre en quelque maniére.»

Nalezneme ho tedy ve vypovédnich situacich, které predpokladaji
pritomnost jak mluvé€iho, tak posluchace.

Autor si je v8ak védom toho, ze vramci histoire se muze objevit i discours
(Benveniste, 1966: 242):

« Chaque fois qu’au sein d’un récit historique apparait un discours, quand
I'historien par exemple reproduit les paroles d’'un personnage ou qu'il intervient
lui méme pour juger les événements rapportés, on passe a un autre systéme
temporel, celui du discours. Le propre du langage est de permettre ces transferts

instantanés. »



V pfipadech, kdy vypravéC opakuje slova nékteré z postav nebo kdyz
vypraveéné udalosti soudi, dochazi k pfesahiim z jednoho vypovédniho planu do
druhého.

Histoire a discours se tedy definuji vzhledem k intervencim mluvciho.
V historickém vypovédnim planu nejsou Zadné, naopak v aktualnim vSechny
vypovedi predpokladaji mluv&iho (locuteur) a posluchace (auditeur).

Tyto dva vypovédni plany vytvari dva systémy opozice. Lingvistka Michéle
Perret, ktera se ve svém dile L’énonciation en grammaire du texte vénuje mimo
jiné i vykladu Benvenistovy teorie, shrnuje jeho déleni na discours a histoire
takto: (M. Perret, 1994: 71)

— D’histoire est réservée a la langue écrite ; le discours peut étre écrit ou
oral ;

— I’histoire est un récit d’événements (passés), c’est-a-dire que 1’histoire est
purement descriptive, ne comportant qu’affirmations et négations ; le
discours, lui, peut aussi décrire des événements (toujours plus ou moins en
rapport avec le présent des interlocuteurs), mais il comprend aussi des
ordres, questions, prieres, interdictions, exclamations, etc ;

— dans I’histoire, les formes personnelles sont réduites a la 3° personne ;
dans le discours, on constate la présence de toutes les formes personnelles ;

— dans I’histoire, on ne rencontre pas d’embrayeurs autoréférentiels ou satu-
rés : pas de je, ici, maintenant, ni de hier, demain, tu, nous, vous, papa,
maman, actuel, etc. ; alors que ces embrayeurs sont caractéristiques du
discours ;

— dans D’histoire, le repere temporel est le temps de 1’événement ; dans le
discours, c’est le temps de 1’énonciation, mais parfois aussi le temps de
I’événement .

Tab.2

Histoire nalézame v psané podobé, zatimco discours mize mit jak
psanou, tak ustni podobu. Histoire je vypravéni udalosti (pfevazné minulych) a
jedna se o Cisté popisny vypovédni plan. Discours muze také popisovat udalosti,

ale vzdy viceméné ve vztahu s pfitomnosti mluvC€iho a posluchace (jeho soucasti



jsou nafizeni, otazky, prosby, zakazy, zvolani atd.). V histoire nenalezneme
embrayeurs typu je, ici, maintenant, hier, demain, tu, nous, vous, papa, maman
atd., zatimco pro discours jsou tyto embrayeurs charakteristické. V histoire je
Casové ukotveni dano Casem udalosti, zatimco v discours Casem vypovédi
(nékdy v8ak také udalosti).

Jak jsme jiz zminili, mezi vypovédnimi plany discours a histoire dochazi
k Castym pfesahim, coz dokazuje i tato ukazka. Historicky vypovédni plan v PS

a ve 3. osobé je podtrzen.

Il avala lentement une gorqgée de sirop d oreqgat puis remua

ses levres comme un taste-vin qui goute un nouveau cru.

- Et vis-a-vis des enfants, il y a une certaine conduite a
suivre... Il faut beaucoup d autorité...Je suis la pour ¢a...
Les parents de Daniel sont trop faibles et trop vieux...
Je suis le seul a pouvoir résoudre le probleme... Avec,

bien sur |’accord total de sa femme.

(P. Modiano, De si braves garcons, Ed. Folio, p. 98)

M. Perret vdak komentuje i nepfesnosti, které v Benvenistové teorii naléza:
(M. Perret, 1994: 75)

Dle Benvenista se zda, Ze historicky vypovédni plan vynechava JE.
Benveniste piSe, Ze tvar je fis neni pfipustny ani v historickém ani v aktualnim
vypovédnim planu. (Benveniste, 1966: 246)

Perret v8ak dodava, Ze existuji pripady, kdy je JE postavou pfibéhu. Zde se
pak uziva spojeni JE+PS. V narativnim textu se pak muaze objevit JE+PC a
JE+PS zaroven, jak dokazuje i nasledujici ukazka. Zde autor prechazi
z aktualniho do historického vypovédniho planu, kde je JE nejprve vypravééem

v JE+PC a posléze postavou v JE+PS a ME+PS.

J ai conservé une feuille de papier bleu a I'en-téte du



docteur Genia Karvé, ,otorhino-laryngologiste, 12 avenue
Victor Hugo 16e, Passy 38-80" ou celui-ci d une écriture
ferme, me prescrit quelques médicaments. Il m ausculta
un soir que Michel lui avait dit que je me sentais un peu
souffrant. Dans son cabinet, il avait fait preuve de cette
méme indifférence courtoise qu’il nous témoignait
d’ordinaire a son fils et a moi. Sur les rayonnages de la
bibliothéque je remarquai des photos dédicaceées, la

plupart dans les cadres de cuir et je m approchai

imperceptiblement de ces photos pour mieux les

contempler.

(P. Modiano, De si braves garcons, Ed. Folio, p. 35)



1.2. J.M. Adam — &tyfi typy vypovédnich plant (aktualni, historicky, proverbialni a
logicky)

Co se tyCe vypovédnich planl, Jean Michel Adam rozviji Benvenistovu
teorii a ve svem dile Les textes: types et prototypes rozliSuje tzv. encrage
énonciatif global (pfevladajici vypovédni plan) a jednotlivé vypovédni plany, které
se vramci vypoveédi mohou stfidat a prolinat. Autor rozliSuje C&tyfi zakladni
vypoveédni plany. (Adam, 1992: 23) Podobné jako Benveniste rozliSuje aktualni a
historicky vypovédni plan, doplfiuje vSak vypovédni plan proverbialni a logicky.

Historicky vypovédni plan znamena dle Adama uplné odtrzeni od tzv. JE-
TU-ICI-MAINTENANT vztahujiciho se k situaci vypovédi a jednotlivé udalosti se
tudiZz odkazuji pouze samy na sebe. Naopak aktualni vypovédni plan je tzv.
PLAN EMBRAYE, vnémz se jednotlivé udalosti k situaci vypovédi vztahuiji.
(Adam, 1990:101) Adam ve svém dile Elements de linguistique textuelle
zduraznuje, ze text je jen vyjimecné homogenni a ze ve vétsiné pfipadl dochazi
ke stfidani a prolinani jednotlivych vypovédnich pland. (Adam, 1990:101)

Aktualni vypovédni plan neboli plan d‘énonciation actuel je dle autora
zalozen na uZiti slovesnych CasU, které se pfimo vazi k situaci vypovédi. Jedna
se o tzv. temps embrayés, kterymi jsou présens, passé composé (PC) a futur.
Aktualni vypovédni plan se tedy pfimo vztahuje ke konkrétni vypovédni situaci,
tedy k JE-TU-ICI-MAINTENANT. Adam také dodava, ze aktualni vypovédni plan
muze mit psanou nebo ustni podobu. (Adam, 1992: 23)

Historicky vypovedni plan nebo-li plan d‘énonciation historique
charakterizuje taktéZz podobné jako Benveniste. Tento vypovédni plan je zalozen
na uziti slovesného ¢asu passé simple (PS). V8echny udalosti se odehravaji bez
vztahu k situaci vypovédi a prevlada zde uziti tfeti osoby. (Adam, 1992: 23)

Pfi popisu teorie J.-M. Adama se zaméfime na jeho charakteristiku
proverbialniho a logického vypovédniho planu. V tomto pfipadé se totiz odliSuje
od svého pfedchidce a nabizi podrobnéjsi déleni.

Proverbialni vypovédni plan nebo-li plan d’énonciation proverbiale je

zaloZzen na uziti atemporalniho présentu a obecného podmétu ON nebo
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neosobniho podmeétu IL. (Adam, 1992: 23) Jedna se tedy o vypovédni plan rceni,
prislovi a maxim jako napfiklad On ne s aime bien que quand on n’a plus besoin
de se le dire, Il faut découdre et non déchirer I'amitié apod. MUze se vSak také
objevit v literarnim narativnim textu, jako v pfipadé prvni ukazky ve tfeti ¢asti této
prace. Autorka N. Sarraute zde dopliuje vypravéni o komentare, které uzitim
proverbialniho vypovédniho planu dostavaji obecny charakter. Jako pfiklad
uvadime pasaz ze zavéru ukazky, kde je do vypovédi autorky v aktualnim
vypovédnim planu vloZena pfima fe€ jiné postavy, do niz je tento plan

zakomponovan:

Et voila que ces paroles magiques...”“ Avant de se mettre a

écrire un roman, il faut apprende [’ortographe®...rompent le

charme et me délivrent.

(N. Sarraute, Enfance, Ed. Folio p. 27)

Nakonec autor uvadi takzvany logicky vypovédni plan nebo-li plan
d’énonciation logique, ktery nalezneme v odbornych a teoretickych textech.
Reference se zde nenachazi v konkrétni situaci vypovédi, ale v textu samotném,
popfipadé v textech Ci dilech citovanych jako reference. (Adam, 1992: 23) Pro
tento vypovédni plan je charakteristické formalni uziti prvni osoby mnozného
Cisla NOUS nebo obecného podmétu ON. NOUS (my) se zde nevztahuje k TU
(ty), ale jedna se o takzvany autorsky plural.

V textech, kde prevlada logicky vypovédni plan, se cCasto vyskytuji
prislove¢na urCeni mista (plus haut, ci-dessous, plus loin, atd.) a Casu (avant,
apres, atd.). (Adam, 1992: 23) Tyto jazykové jednotky vSak odkazuji do textu a
vztahuji se pouze k textovému poli - odkazuji napf. na pfedchozi ¢i nasledujici
kapitolu. Co se tyCe pouzitych €asu, budouci ¢asy se vztahuji k pokraCovani
dané kapitoly, zatimco minulé odkazuji k predeslé. Pfitomny €as pak v tomto
typu textd nema casové urCeni. Jako priklad logického vypovédniho planu

uvadime pasaz pfimo z vySe citované Adamovy knihy.
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Avant d’en venire a un tel prototype et surtout pour insister

ici encore sur I’hétérogenité textuelle, il me parait utile de
revenir sur deux exemples déja examinés dans les chapitres
consacrés au récit et a la description. L exemple (8), premier
paragraphe d’un conte d’Andersen don’t | ai analysé la
structure narrative aux chapitres 1 (p.32) et 2 (p. 50-51), peut
elre reconsideré argumentativement a la lumiere des

connecteurs.

(J.-M. Adam, Les textes: types et prototypes, Ed. Nathan, p. 108)

Podtrzené jazykové jednotky se nevztahuji k situaci vypovédi, ale k textu
knihy a umoznuji nam tak orientovat se v jeji struktufe. Uziti minulého Casu
passé composé PC odkazuje k pfedchozim kapitolam. Uziti JE se pak v tomto
pripadé nevztahuje k fyzickému autorovi.

Logicky vypovédni plan se mlze stejné jako proverbialni vypovédni plan
objevit i v literarnim narativnim textu. Zde uvadime ukazku z Kunderova romanu
La vie est ailleurs, kde autor do vypravéni viozil vlastni reflexi. Klade otazku, na

kterou vzapéti odpovida.

Jaromil n’écrit plus de vers, mais suit assidiment les cours de
I'école des hautes études politiques.

La révolution et la jeunesse forment un couple. Qu’est-ce que
la révolution peut promettre a des adultes ? Aux uns disgréace,
aux autres ses faveurs. Mais ces faveurs-la ne valent pas
grand-chose, car elles n’intéressent que la moitié la plus
misérable de la vie et elles apportent, avec les avantages,

l'incertitude, une épuisance et le bouleversement des habitudes.

(Kundera, La vie est ailleurs, Ed. Folio, p. 242-243)

12



1.3. D. Maingueneau - aktualni a neaktualni vypovédni plan (plan

d’énonciation embrayé et non-embrayé)

Druhym lingvistou, ktery v podstaté rozviji Benvenistovu teorii ¢asu, planu i
embrayeurs je Dominique Maingueneau. Maingueneau navazuje na
Benvenistovo déleni na aktualni vypovédni plan a neaktualni minulost. LiSi se
vSak v terminologii a oproti Benvenistovu terminu discours-histoire (neaktualni
minulost), uziva Maingueneau discours-récit (neaktualni narativni vypovédni
plan).

Ve svém dile Eléments de linguistique pour le texte littéraire
(Maingueneau, 2000) popisuje zakladni pfinos Benvenistovy teorie, jimzZ je podle
néj déleni na dva systémy CasU, které jsou spjaty se vztahem mezi passé simple
(PS) a passé composé (PC). PS je zakladni Cas konstituujici neaktualni narativni
plan (récit), PC je jeden ze zakladnich €ast aktualniho vypovédniho planu
(discours). Ve stejném dile Maingueneau vysvétluje (Maingueneau, 2000 : 35):

« Releve du «discours » toute énonciation écrite ou orale qui est
rapportée a son instance d’énonciation (JE-TU/ICI/MAINTENANT), autrement dit
qui implique un embrayage. Le « récit », en revanche, correspond a un monde
d’énonciation narrative qui se donne comme dissociée de la situation
d’énonciation ».

Do discours tedy Maingueneau fadi jakoukoli psanou nebo ustni vypovéd,
ve které se vyskytuji embrayeurs a ktera se vztahuje k vypovédni situaci, naopak
récit se dle autora k vypovédni situaci nevztahuje.

Stejny autor nam ve své studii podava jasné schéma vzajemného vztahu
mezi discours a récit neboli vztahu mezi aktualnim vypovédnim planem a

neaktualnim narativnim vypovédnim planem (Maingueneau, 2000 : 37):
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Discours Récit
Passé composé/Imparfait Passé simp@ /Imparfait
Présent E
\/
Futur simple/Futur périphrastique (Prospectif)
Oral et écrit Ecrit
Usage non spécifié Usage narratif
Embrayeurs Absence d'embrayeurs
Modalisation Modalisation « zéro »
(= assertion)
Tab.3

Zakladnim Casem discours (aktualniho vypovédniho planu) je pfitomny
Cas - présent, od kterého se pak odviji jednak minuly ¢as — PC, od néhoz se
odviji imparfait, jednak budouci ¢as — futur simple a futur périphrastique. Oproti
discours, récit operuje s mnohem menSim mnozstvim slovesnych casu.
Zakladem neaktualniho narativniho planu (récit) je PS, od kterého se stejné jako
v pfipadé aktualniho vypovédniho planu (discours) odviji imparfait. Imparfait,
které nalezneme v obou systémech, se tak nachazi na rozhrani, protoze vztah
mezi PC a imparfait je stejny jako mezi PS a imparfait. V neaktualnim narativnim
vypovédnim planu se neobjevuji budouci &asy, pouze tzv. prospektivni
budoucnost. To je budoucnost, jez urCitym zplsobem pfedem anticipuje
vypravéCem znamé budouci dé&je. Neaktualni narativni vypovédni plan (récit)
nalezneme pouze v psané formé, narozdil od aktualniho vypovédniho planu
(discours), ktery se vyskytuje jak v psané, tak ustni podobé. PouZiti aktualniho
vypovédniho planu (discours) neni pfesné specifikované, zatimco pouziti
neaktualniho narativniho vypovédniho planu (récit) je Cisté narativni. V aktualnim
vypovédnim planu nalezneme embrayeurs a modalizaci, v neaktualnim

narativnim planu nikoliv.

14



Maingueneau ale posléze dodava, Ze neaktualni narativni vypovédni plan
(récit) a aktualni vypovédni plan (discours) jsou dva lingvistické koncepty, které
nam umoziuji analyzovat jednotlivé vypovédi. Nejedna se vSak o textové celky,
textu proto nic nebrani v tom, aby se v ném tyto dva vypovédni plany prolinaly.
Zejména texty, v nichz pfevlada neaktualni narativni vypovédni plan, jsou jen
vyjime¢né homogenni. (Maingueneau, 2000: 40)

Jako pfiklad literarniho narativnino textu, kde pfevlada neaktualni
narativni vypovédni plan (récit), ve kterém jsou vSak patrné i znamky aktualniho
vypoveédniho planu (discours), uvadime uryvek z Balzacova romanu Le pére
Goriot. PFibéh je vypravén v PS, jenz konstituuje neaktualni narativni vypovédni
plan (récit). Pak nasleduje zobecrujici intervence vypravéce v présentu, ktera je
zakon€ena zvolanim hrdiny v pfimé feci, jiz dominuje PC a futur, coZ jsou

slovesné Casy typické pro aktualni vypovédni plan (discours).

Il se frappa /e coeur, sourit au sourire de sa cousine, et sortit.
Il était cinq heures. Eugene avait faim, il craignit de ne pas
arriver a temps pour I’heure de diner. Cette crainte lui fit sentir
le bonheur d’étre rapidement emporté dans Paris. Ce plaisir
purement machinal le laissa tout entier aux pensées qui

I'assaillent. Lorsqu’un jeune homme de son &ge est atteint de

meépris, il sS’emporte, il enrage, il menace du poing la société

entiere, il veut se venger et doute aussi de lui méme. Rastignac

était en ce moment accablé par ces mots : Vous vous étes fermé

la porte de la comtesse. — J’irai ! (...)

(H. Balzac, Le pere Goriot, Ed. Folio, p. 116)

Maingueneau dodava, Ze stejné jako je mozné nalézt prvky aktualniho

vypoveédniho planu (discours) uprostied neaktualniho narativniho vypovédniho

planu (récit), je mozné objevit i neaktualni narativni vypovédni plan (récit) béhem
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aktualniho vypovédniho planu (discours). To je typické napfiklad pro citace.
(Maingueneau, 2000: 41)

Dale se autor zabyva problematikou JE v neaktualnim narativnim
vypovédnim planu (récit). Benveniste jasné rozdélil spojeni JE+PC jako
prostfedek aktualniho vypovédniho planu (discours), IL+PS jako spojeni typické
pro neaktualni minulost (histoire). AvSak obdobné jako M. Perret (M. Perret:
1994), o niz jsme se zmifovali v prvni kapitole, si je i Maingueneau védom toho,
ze existuje mnoho narativnich textl, odehravajich se ve vypravécim Case PS a
vypravénych v prvni osobé JE. JE ale bylo definovano jako embrayeur.
Maingueneau tento zdanlivy protiklad vysvétluje takto (Maingueneau, 2000: 43):
« En réalité, il n'y a pas de contradiction: le je du «récit» n’est pas un
embrayeur véritable, celui du « discours » (qui est indissociable d’'un TU et de
FICI - MAINTENANT), mais seulement la désignation d’un personnage qui se
trouve dénoter le méme individu que le narrateur. »

Spojeni JE+PS v literarnim narativnim textu nalezneme napfiklad
v Modianiho romanu Rue des boutiques obscures. V nasi ukazce je JE
postavou-vypravé€em a patfi tudiz do neaktualniho narativniho vypovédniho

planu (récit).

Je sortis de ma poche une enveloppe que j'ouvris et en tirai
deux photos : celle de Gay Orlow se trouvait avec le vieux
Giorgiadzé et ’homme en qui je croyais me reconnaitre, et
Celle ou elle était une petite fille. Je lui tendis la premiere
photo.

(Modiani, Rue des boutiques obscures, Ed. Folio, p. 68-69)
Tento pfipad vypravéni v JE umoznuje dle Maingeuneaua jednoduse
prechazet z neaktualniho narativniho vypovédniho planu (récit) do aktualniho

vypovédniho planu (discours) a naopak. Ze stejného dila jsme vybrali jesté jednu

ukazku, ktera ilustruje pfechody mezi obéma vypovédnimi plany.
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A tatons, j’ai cherché la porte, puis la minuterie de I'escalier.
J’ai refermé la porte le plus doucement possible. A peine
avais-je pousse l'autre porte aux carreaux vitrés pour traverser

I'entrée de 'immeuble que cette sorte de déclic que j’avais

éprouvé en regardant par la fenétre de la chambre s’est produit
de nouveau. L’entrée était éclairée par un globe au plafond qui
répendait une lumiere blanche. Peu a peu, je m’habituai a
cette lumiére trop vive. Je restai la, a contempler les murs gris
et les carreaux de la porte qui brillaient.

Une impression m’a traversé (...)

(Modiano, Rue des boutiques obscures, Ed. Folio, p. 123-124)

Ukazka zacCina spojenim JE+PC, nachazime se tedy v aktualnim
vypovédnim planu (discours). Vypravéc popisuje v PC, jak vstupuje do domu, a
nasledné popisuje v imparfait vstup samotny (L’entrée était éclairée par un globe
au plafond qui répendait une lumiere blanche). Po vstupnim spojeni peu a peu
se JE distancuje od vypravéce v aktualnim vypovédnim planu (JE+PC) a
identifikuje se s postavou vypravéjici svlj pfibéh (JE+PS, vypravéc-postava).
Zde je patrna zména vypovédniho planu, spojeni JE+PS d¢tenafe uvadi do
neaktualniho narativniho vypovédniho planu (récit). Posledni véta v PC nas pak
opét vraci do aktualniho vypovédniho planu (discours).

Maingueneau tuto problematiku shrnuje nasledujicim zpUsobem
(Maingueneau, 2000: 44) : « Avec une combinaison je+passé simple, on
demeure donc dans l'orbite du « récit ». La combinaison je+passé composé, en
revanche, s’inscrit dans le « discours ».

Obecné je tedy dle tohoto autora « discours » aktualni vypovédni plan,
ve kterém se vyskytuji embrayeurs a ktery se vztahuje k momentu vypovédi a
« récit » neaktualni narativni vypovédni plan, ktery se k momentu vypovédi

nevztahuje.
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| pfes toto jasné rozdéleni zde vSak Maingueneau spatfuje urcitou
terminologickou nejednoznacnost. Existuje totiz mnoho vypovédi bez vztahu k
situaci vypovédi, které ale zaroven nepatfi k vypravéni. Jsou to napfiklad
prislovi, slovnikové definice, matematické priklady, popisy pfistroju... Proto autor
upfednostniuje mluvit o vypovédnich planech v Sir§im slova smyslu a rozliSovat
dva zakladni vypovédni plany, jak doklada i schéma publikované ve stejném dile
(Maingueneau, 2000 : 53).

Plan d'énonciation
po

D%

N
P S

7 ’/ ke z

non-embrayé embrayé
g (« discours »)
s
/// \
«récit » proverbe etc.
(narration)
Tab.4

RozliSuje tedy aktualni a neaktualni vypovédni plan. Aktualni vypovédni
plan, tzv. discours a neaktualni vypovédni plan, ktery déli do tfi podskupin, a to
na vypravéni — récit, tj. neaktualni narativni vypovédni plan, pfislovi (proverbe) a
ostatni neaktualni vypovédi. Toto Maingueneauovo déleni na aktualni a
neaktualni vypovédni plan, kterym nahradil své puvodni ¢lenéni na discours x

récit, uplatnime i v praktické ¢asti této prace.
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1.4. H.Weinrich — Casy interakce a Casy vypravéného svéta (les temps du monde

commenté et les temps du monde raconté)

Pro uplnost uvadime dilo Haralda Weinricha Grammaire textuelle du
frangais (1989). Weinrich se v ném nezabyva vypoveédnimi plany jako predchozi
autofi, ale jednotlivymi Casy. Dle tohoto autora je systém Casu ve francouzstiné

zalozen na nasledujicich sémantickych opozicich (H. Weinrich, 1989: 121):

1) Casova perspektiva (perspective temporelle) — retrospektivni a
prospektivni (retrospective et prospective)

2) Casovy registr (registre temporel) — Cas interakce a €as vypravéného svéta
(commentaire et récit)

3) Casovy reliéf (relief temporel) — hlavni plan vypravénych udalosti a vedlejsi

plan (premier plan et I"arriére plan)

Tab.5

1) Podle Weinricha ¢asova perspektiva spociva v rozdilu mezi Casem textu a
Casem pfibéhu. Jestlize Cas pfibéhu predchazi Casu textu, jedna se o
retrospektivu, a jestlize je tomu naopak, hovofime o prospektivé. Weinrich obé
tyto perspektivy fadi do jedné skupiny, protoze obé oznacuji, pouze v opacnych
smeérech, rozdil mezi Casem textu a Casem pfFibéhu. (Weinrich, 1998: 122).
Naproti tomu stavi perspektivu neutralni, kde se tento rozdil nevyskytuje nebo je
pro cCtenafe nedulezity. Pro vétSi nazornost pak pfipojuie schéma, kde
k jednotlivym skupinam pfifazuje i zakladni gramatické Casy. (Weinrich, 1998:
122)
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PERSPECTIVE TEMPORELLE

l

I

PERSPECTIVE NEUTRE PERSPECTIVE DIFFERENCIEE
I
! ]
RETROSPECTIVE PROSPECTIVE
présent passé composé futur
imparfait plus-que-parfait conditionnel
passé simple passé antérieur

Tab.6

K neutralni perspektivé fadi présent, imparfait a passé simple (PS).

Opakem neutralni perspektivy je pak dle autorova schématu perspektiva

rozriznéna (perspective différenciée), kde k perspektivé retrospektivni pfifazuje

passé composé (PC), plus-que-parfait a passé antérieur a Kk perspektivé

prospektivni futur a conditionnel.

Jako pfiklad uvadime ukazku z Balzacova romanu La peau de chagrin.

Neutralni perspektiva u sloves v pfitomném Case je zde podtrzena, retrospektivni

perspektiva ztuénéna a prospektivni perspektiva neni psana kurzivou:

Je m'ennuie, je suis désappointé. L'Alsacienne qu'on m'a

proposée pour femme a six doigts au pied gauche, je ne puis
pas vivre avec une femme qui a six doigts ! Cela se saurait, je
deviendrais ridicule. Elle n'a que dix-huit mille francs de rentes,
sa fortune diminue et ses doigts augmentent. Au diable ! En
menant une vie enragée, peut-étre trouverons-nous le bonheur

par hasard !

(Honoré de Balzac, La peau de chagrin, Ed. Pocket, p. 125)

Na zavér H. Weinrich dodava, Ze nejCastéji pouzivana perspektiva je

prave ta neutralni, protoze jen vyjimecné je tfeba Cas textu a pfibéhu rozliSovat.
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2) Pro tfeti Cast naSi prace, ktera rozebira uryvky ze tfi literarnich dél, a
obecné pro rozbory literarnich narativnich textu je zajimavéjsi pfedevSim jeho
déleni, tykajici se Casového registru. Weinrich totiz déli ¢asy do dvou skupin: k
prvni skupiné patfi Casy interakce (les temps du commentaire), také nékdy
nazyvané Casy svéta interakce (temps du monde commenté), a k druhé fadi
Casy vypravéni (les temps du récit) neboli ¢asy vypravéného svéta (temps du

monde raconté) (Weinrich, 1998: 124). Pro vétSi nazornost opét pfipojuje

schéma:
REGISTRE TEMPOREL
l
l |
TEMPS DU COMMENTAIRE TEMPS DU RECIT

présent imparfait/passé simple

passé composé plus-que-parfait/passé antérieur

futur conditionnel
Tab.7

K €aslm interakce Weinrich fadi présent, passé composé (PC) a futur,
k Casim vypravéného svéta pak fadi passé simple (PS), imparfait, plus-que-
parfait, passé antérieur a conditionnel.

Casy vypravéného svéta a &asy interakce se &asto misi, ale v daném
momentu vzdy jeden pfevlada, tudiz jsou pomérné jednoznacné
identifikovatelné. Cas interakce dominuje pfedev$im u eseji, disertaci, navodi
apod. Jako pfiklad uvadime ukazku z Montaignovych eseji, kde jednoznacné

prevlada pfitomny Cas, podle Weinricha tedy le temps du commentaire:

Ce ne sont mes gestes que jécris, c’est moi, c’est mon
essence. Je tiens qu'il faut étre prudent a estimer de soi, et
pareillement consciencieux a en témoigner, soit bas, soit
haut, indifferemment. Si je me semblais bon et sage ou

pres de la, je 'entonnerais a pleine téte. De dire moins de
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Soi qu’il n’y en a, c’est sottise, non modestie.

(Michel de Montaigne: Essais, Ed. Pocket, Livre Il,
Chapitre VI, p. 155)

Pokud v textu pfevlada slovesny €as vypravéného svéta, tj. PS, mizeme
podle Weinricha hovofit o textu narativhim neboli vypravécim. A pfedevSim
krasna literatura je ve velké mife pravé literaturou vypravéni, nebot cas
vypravéného svéta prevlada vétSinou u biografii, povidek, novel, memoaru,
romanu, pohadek atd. Jako pfiklad jsme vybrali uryvek ze Sartrovy povidky, ve
kterém prevlada passé simple PS, podle Weinricha tedy €as vypravéného svéta
(temps du monde raconté). Na konci uryvku vSak najdeme i vétu v pfitomném
Case, kterou mizeme zaradit do Casu interakce (v textu je ztuénén). Z této
ukazky je vidét, Ze v literarnich textech jsou tato stfidani Casl vypravéného svéta
a Casu interakce bézna. Je zde patrny rozdil mezi JE+PS — ¢asem vypravéného

svéta a JE+présent — Casem interakce.

Le lundi, quelqu’un carillonna & ma porte. Je retins mon
souffle et jattendis. Au bout d’une minute, on sonna encore.
Jallai sur la pointe des pieds coller mon oeil au trou de la
serrure. Je ne vis qu’un morceau d’étoffe noire et un bouton.
Le type sonna encore puis redescendit: je ne sais pas qui

c’était.
(J.P. Sartre, Le mur - Erostrate, Ed. Folio, p. 94-95)
4) Pro vypravéni Weinrich uvadi kategorii ¢asového reliéfu, v némz rozliSuje
hlavni plan vypravénych udalosti, které se odehravaji na pozadi

vedlejSiho planu (les temps de premier plan et les temps de I"arriére plan).
Opét pfidava jednoduché schéma: (Weinrich, 1998: 129)
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RELIEF TEMPOREL

|
r 1

ARRIERE-PLAN PREMIER PLAN
imparfait passé simple
plus-que-parfait passé antérieur

Tab.8

K hlavnimu planu vypravénych udalosti fadi autor passé simple (PS) a
passé antérieur, k vedlejSimu planu pfifazuje imparfait a plus-que-parfait.

V narativnich textech je uziti vedlejSiho planu pomérné &asté. Ctenar
ziskava néjakou dalSi upfesniujici informaci mimo hlavni déj pfibéhu. Na zacatku
pfibéhu uvadi vedlejsi plan ¢tenafe do déje a na konci mize urcitym zplsobem
pribéh shrnovat. Nesmime vSak zapomenout, Ze se muze vyskytovat i v prabéhu
celého pribéhu v riznych komentafich a rekapitulacich dané situace. Objevuje
se také ve vSech popisnych pasazich a pokazdé, kdyz autor potfebuje zpomalit
vypravéni. Casy hlavniho vypravéciho planu pak naopak davaji do pohybu
udalosti i jednotlivé déje a v podstaté udavaji tempo vypraveni.

Pokud tuto problematiku shrneme, nalezneme casy vedlejSiho planu
pfedevSim v uvodech, zavérech, popisech, vysvétlenich, interpretacich, vnitfnich
monolozich apod. Casy hlavniho vypravéciho planu jsou pak pfitomny ve
vypravéni udalosti samotnych. (Weinrich, 1998: 132)

Rozdil mezi témito dvéma plany muzeme vidét napf. v ukazce z jedné ze
Sartrovych povidek. Popis situace patfici do vedlejSiho planu neboli pozadi
v imparfait je podtrzen, slovesa v passé simple ur€ujici d&jovou linii hlavniho

vypravéciho planu jsou ztu¢néna.
Les jours suivants, maman ne s’apercgut de rien. Lucien était

tout le temps dans ses jupes, comme a l'ordinaire, et il bavardait

avec elle en vrai petit homme. Il lui demanda de lui raconter Le
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Petit Chaperon Rouge, et maman le prit sur ses genoux. Elle lui
parla du loup et de la grand-mere du Chaperon rouge, un doigt

levé, souriante et grave.

(J.P. Sartre: Le mur — L’enfance d’un chef, Ed. Folio, p.153-154)
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1.5 Zavér

V prvni teoretické Casti prace jsme se zabyvali problematikou slovesnych
¢asu konstituujicich jednotlivé vypovédni plany. V jednotlivych kapitolach jsme
podali prehled teorii vypovédnich planid E. Benvenista, J.-M. Adama a D.
Maingueneaua, které jsme doplnili o teorii H. Weinricha, jenZ se zabyva
problematikou slovesnych ¢asu.

E. Benveniste rozliSil dva zakladni vypovédni plany discours x histoire, tedy
aktualni vypovédni plan a neaktualni minulost, ktera se nevztahuje k momentu
promluvy. Na jeho déleni navazuje i J.-M. Adam. Ten se vSak odvraci od jeho
terminu histoire a rozliSuje aktualni a historicky vypovédni plan, které jesté
doplniuje o logicky a proverbialni vypovédni plan. D. Maingueneau také vychazi
z Benvenistova déleni, ale jeho terminy discours x histoire nahrazuje presné&jSimi
discours x récit, tedy pojmy aktualni vypovédni plan a neaktualni narativni
vypoveédni plan (Maingueneau: 1990). Maingueneau tuto problematiku posléze
dale rozviji a navrhuje obecné déleni na aktualni vypovédni plan a neaktualni
vypovédni plan, ktery Ize jesté podrozdélit na neaktualni narativni vypovédni plan
(récit), proverbialni vypovédni plan, vypovédni plan matematickych prikladd,
popisu, atd. (Maingueneau: 1994). H. Weinrich se zabyva slovesnymi casy,
pfiCemz rozliSuje Casy interakce a €asy vypravéného svéta a dale ¢asy hlavniho
planu vypravénych udalosti a Casy vedlejSiho planu.

Poznatky z této teoretické, lingvistické Casti uplatnime v praktické Casti u
rozboru literarnich narativnich textd. Zde se pfiklonime k Maingueneauovu déleni
na aktualni a neaktualni vypovédni plan, které se pfi rozboru jednotlivych ukazek
v ramci prvni teoretické €asti ukazalo jako nejvhodnéjSi. V praktické Casti pak
v nékterych pfipadech Maingueneauovu teorii vypovédnich plani doplnime o

Weinrichovo pojeti slovesnych €asu.
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Charakteristika narativniho textu, vypravéci ¢asy a literarni narativni text.

Cas vypravéée, éas vypravéni, éas vypravéného pribéhu, statut vypravéce.

2.0 Uvod

Jak jsme jiz zminili v avodu prvni Casti, narativni text je vysledkem
vypravéni vypravéce. V nékterych dilech je vypravéC vné vypravéného pfibéhu,
jindy se mulze projevit jako svédek ve vztahu k jednotlivym udalostem i
postavam pfibéhu apod. Problematika vypravéCe v literarnim textu je
neoddélitelna od ulohy vypovédnich pland a jednotlivych €asu, kterym jsme se
dosud zabyvali. Proto druha cast této prace bude vénovana pravé vypravéni a
moznym statutim a identitam vypravéce.

Naratologie, disciplina zabyvajici se studiem vypravéni, je termin
zavedeny G. Genettem, ktery jako prvni definoval statut vypravéce.

G. Genette se ve svém dile Discours du récit (Figures lll, Paris, Edition du
Seuil, 1972) zabyva typologickym popisem narativniho diskurzu. Na materialu
Proustova romanu A la recherche du temps perdu vytvafi rizné kategorie
moznych vztahl mezi mezi pfibéhem (histoire), vypravénim (récit) a naraci
(narration). (G. Genette, Rozprava o vypravéni (Esej o metodé), v prekl. Natalie
Darnadyové, Ceska literatura 3/2003: 304) Analyzovat tedy v jeho pfipadé
neznamena jit od obecného k jednotlivému, ale pravé naopak. Autor se zde na
zakladé analyzy jednotlivych detaild a vzajemnych vztahl dostava k obecnym
teoriim.

Nejprve se budeme vénovat Genettové definici vypravéni a casu
vypravéni. Autor zde charakterizuje vztah mezi €asem pfibéhu a Casem
vypravéni. Posléze zminime jeho pojeti Casu narace, tedy mozna umisténi ¢asu
narace vzhledem k ¢asu pfibéhu.

V dalSi kapitole se zaméfime na Genettovu charakteristiku vypravéce.
Autor rozliSuje mezi narativni perspektivou (kdo vidi pfib&h) a narativnim hlasem
(kdo vypravi pfibéh). Na zakladé vztahu pohledu vypravéce a pohledu postavy

pak rozliSuje tfi mozné fokalizace — vnitfni, vnéjSi a nulovou. Statut vypravéce je
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podle Genetta dan jednak narativni rovinou vypravéce (intradiegetickou a
extradiegetickou) a jednak vztahem vypravéce a vypravéného pfibéhu.

RozliSuje tzv. homodiegetického vypravéce, ktery je v pfibéhu pfitomen jako
postava a vypravéCe heterodiegetického, ktery se v pfibéhu jako u€astnik
nevyskytuje.

V kapitole 2.2.1 se seznamime s pojetim P. Charaudeaua, jenZ pfFebira
Genettovu teorii a rozliSuje tfi statuty vypravéce. Prvni - vypravé¢ vypravi pfibéh
nékoho jiného, druhy - vypravéd vypravi svij vlastni pfib&h v 1. osobé jako JA —
JE a tfeti - v ramci daného pfibéhu existuje nékolik vypravécl. Charaudeauovi je
vénovana i nasledujici kapitola, ve které se autor zabyva moznymi identitami
vypravéCe. RozliSuje vypravécCe-historika, vypravécCe-fabulatora, vypravéce-

fyzického autora a vypravéce-autora-spisovatele.
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2.1.1 Vypravéni podle G. Genetta

Genette hned v Uvodu své studie (Genette:1972) definuje téma, kterym je
vypraveéni (récit). Ve francouzstiné se toto slovo bézné pouziva, aniz by si lidé
uvédomovali jeho nejednoznacnost. Proto rozliSuje tfi rizné vyznamy. (Genette,
1972 :71)

V prvnim pfipadé, ktery je dnes nejbéznéjsi, toto slovo oznacuje narativni
vypovéd, mluvenou nebo psanou promluvu, ktera zahrnuje pfenos udalosti nebo
série udalosti.

V druhém pfipadé, méné rozSifeném, ale v sou€asné dobé hojné uzivaném
mezi analytiky a teoretiky naratologie, vypravéni znamena sled realnych nebo
fiktivnich udalosti, které maji mezi sebou razné vztahy zfetézeni, protikladnosti,
opakovani atd.

A ve tfetim pfipadé, coz je zdanlivé nejstarsi vyklad, vypravéni znamena
udalost, avsak ne tu, kterou vypravime, ale tu, ktera se tyka faktu, Ze nékdo néco
vypravi. V podstaté akt vypravéni sam o sobé.

Tato Genettova studie se zabyva vypravénim (récit) v tom nejbéznéjSim
slova smyslu, tedy narativni promluvou nachazejici se v literatufe, coz je v
podstaté literarni narativni text. Analyzovat narativni promluvu, jak jiz bylo
zminéno v uvodu, znamena pro autora pfedevsim studovat jednotlivé vztahy.

Genette zde navrhuje urcité terminologické déleni, které bude dale uzivat ve
studii samotné. PFibéh (histoire) jako oznacované neboli narativni obsah (signifié
ou contenu naratif). Vypravéni (récit) jako oznacujici, tedy vypovéd nebo
narativni text sam o sobé. A nakonec narace (narration), akt samotné narativni
produkce, vytvarejici realné nebo fiktivni situace. (G.Genette, 1972 : 72)

Jako zaklad analyzy této problematiky autor pfebira déleni Tzvetana
Todorova z roku 1966. Jedna se o déleni do tfi zakladnich skupin: €as, kde je
vyjadien vztah mezi ¢asem pribéhu a ¢asem promluvy, aspekt neboli zplsob,
jakym je pfibéh vniman vypravéfem, a na zavér mod, coz je typ promluvy, kterou

vypraveC pouziva. (Genette, 1972 : 74)
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Genette sice ve své studii navazuje na Todorovovo déleni, kategorie vSak
preskupuje a doplfiuje. Jadrem jeho analyzy jsou kategorie ¢asu (vztah Casu
pfibéhu a Casu vypravéciho aktu), modu (zpUsoby vypravovani pribéhu, tj.
modality narativni reprezentace) a hlasu (vztah vypraveéjiciho k tomu, o ¢em
vypravi). (G. Genette, Rozprava o vypravéni (Esej o metodé), v pfekl. Natalie
Darnadyové, Ceska literatura 3/2003: 304)

V ramci kategorie Casu rozliSuje aspekt posloupnosti (ordre), trvani (durée)
a frekvence (fréquence).

Prvni ¢ast kategorie ¢asu, Posloupnost, ma podle autora zdlraznit zakladni
aspekt vypravéni, a to fakt, Ze se zde vzdy jedna o dvoji ¢asové urCeni (Cas
oznaCovaného a Cas oznacujiciho). Tato Casova dualita neslouzi jen jako
prostfedek Casoveého zkresleni (jako napf. tfi roky Zivota hrdiny shrnuty ve dvou
vétach apod.), ale v podstaté poukazuje na jednu ze schopnosti vypravéni, a to
vkladat jeden €as do druhého. (Genette, 1972: 77)

Druha c¢ast je vénovana Trvani (durée). Jiz na zacCatku své stati autor
zminuje, Ze pokud je obtiZzné orientovat se v Casové dualité narativniho textu, pak
s trvanim ve vypravéni je to jeSté komplikovanéjsi. UrCity usek vypraveéni totiz
vérné reprodukuje to, co bylo feCeno, at uz se jedna o realitu nebo fikci, ale
nezachovava jiz rychlost, s jakou byla slova vyslovena, ani prazdné momenty v
konverzaci. Trvani tudiz nemuze slouzit jako ¢asovy indikator, a tak napfiklad u
dialogu vétSinou dodrZujeme zasadu, ze existuje jista shoda mezi Casem pfFibéhu
a Casem vypravéni. Genette v této kapitole jeSté zminuje dalSi dilezité faktory
jako jsou zmény rytmu nebo narativni pohyb (mouvement narratif). Ten déli do
Ctyf skupin. Jedna se o pauzu (pause), scénu (scéne), shrnuti (sommaire) a
elipsu. Genette tyto Ctyfi kategorie doplfiuje nasledujicim schématem: (Genette,
1978: 129).

pause : TR=n, TH=0. Donc : TR &> TH (&> infiniment plus grande)
scéne : TR=TH

sommaire :TR<TH

ellipse : TR=0, TH=n. Donc: TR<a TH (<= infiniment plus petit)
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Tab.9

TH (temps d’histoire) oznacuje Cas pfibéhu a TR (temps de récit) Cas vypravéni.
Pauza v narativnim textu dle Genetta nastava v momenté, kdy je Cas

vypravéni nekonecné vétsSi nez Cas pribéhu. Jedna se napfiklad o rizné popisné

pasaze, které déj pfibéhu neposouvaji, naopak spise zpomaluji tempo vypravéni.

Jako napfiklad popis pokoje v Modianové romanu Rue des boutiques obscures.

Une chambre aux murs vert péle. Les rideaux rouges sont tirés.

La lumiere vient d’une lampe de chevet, a gauche du lit.

(P. Modiano, Rue des boutiques obscures , Ed. Folio, p.169)

V pfipadé, kdy je Cas pfibéhu shodny s €asem vypravéni, mluvi Genette o
scéné. Tento typ narativniho pohybu je typicky pro autory francouzského nového
romanu, ktefi se ve svych dilech snazi co nejobjektivnéji zaznamenat pfibéh, a to
jako externi pozorovatelé. Zde uvadime pfiklad z romanu autorky Marguerite

Duras, ktera pfesné popisuje scénu, jako by se jednalo o filmovy scénar:
Maria léve la main en signe de salut. Elle attend. Une main
Lente, lente sort du linceul, se léve et fait signe a son tour,
d’inteligence commune. Puis les deux mains retombent.
(M. Duras, Dix heures et demie du soir en été, Ed. Folio, p.66)
Ke shrnuti dle Genetta dochazi v momenté, kdy je ¢as vypravéni mensi
nez Cas pfibéhu. V praxi se jedna vétSinou o urcité shrnujici pasaze. Pro
nazornost uvadime pasaz zromanu Le ravissement de Lol V. Stein, ktera

shrnuje dest let Zivota hrdinky.

Lol quitta S. Tahala, sa ville natale, pendant dix ans. Elle habita
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U. Bridge. Elle eut trois enfants dans les années dui suivirent

son mariage.

(M. Duras, Le ravissement de Lol V. Stein, Ed. Folio, p. 32)

Posledni typ narativniho pohybu je elipsa, ke které dochazi v pfipadé, kdy
je Cas vypravéni nekonec¢né mensi nez Cas pfibéhu. Dochazi k ni napfiklad v
momenté, kdy je €ast vypravéni vynechana, pfestoze je z pfibéhu jasné patrné,
Ze se pravé v tomto vynechaném obdobi mnoho udalo.

Treti a posledni kapitolu v ramci kategorie Casu Genette vénuje frekvenci. V
otazce narativni frekvence pak zddraziuje jev opakovani. Zde rozliSuje Ctyfi typy
vztahl mezi vypravénymi udalostmi (pfibéhu) a mezi narativnimi vypovédmi
(vypravéni). ZjednoduSené lze fici, ze déli udalosti i vypovédi na opakované a
neopakované. Dle Genetta pak vypravéni muaze vypravét jedenkrat to, co se
stalo jedenkrat, n krat, co se stalo n krat, n krat, co se stalo jedenkrat a jedenkrat
co se stalo n krat. (Genette, 1972: 146)

Prikladem, kdy je jedenkrat vypravéno to, co se stalo n krat, mohou byt
napfiklad pasaze, které shrnuji urCitou opakujici se Cinnost v zivoté postavy. Zde
jako pfiklad uvadime ukazku z uvodu prvni kapitoly Proustova romanu Du coté
de chez Swann. Po uvodnim uziti JE+PC, které ndlezi do aktualniho
vypovédniho planu a které zde vyjadfuje Casovy odstup vypravécCe, jenz
vzpominky zaznamenava, od vypravécCe, jenz je prozival, ukazka pokraCuje v
imparfait, ktery v tomto pfipadé vyjadfuje opakovani v minulosti. (Toto vypraveéni
v imparfait je jednou preruseno pfimou feCi v JE+présent, které taktéz odpovida

aktualnimu vypovédnimu planu.)

Longtemps, je me suis couché de bonne heure. Parfois, a peine

ma bougie éteinte, mes yeux se fermaient si vite que je n’avais pas

le temps de me dire: «Je m’endors.» Et, une demi-heure apres, la

pensée qu'il était temps de chercher le sommeil m’éveillait ; je

voulais poser le volume que je croyais avoir encore dans les mains
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et souffler ma lumiere (..)
(Marcel Proust, Du cété de chez Swann, Ed. Folio, p.3)

Jako opacny pfiklad mdzeme uvést Exercices de style Raymonda
Queneaua. Jedna se o stylisticka cviCeni, kdy je jedna udalost vypravéna
devadesati deviti rznymi zpUlsoby. Protoze se v této praci zabyvame také uzitim
slovesnych C€asUl, uvadime zde pfiklad vypravéni dané pfihody v présentu a v

passé simple.
Présent

A midi, la chaleur s’étale autour des pieds des voyageurs d’autobus.
Que, placée sur un long cou, une téte stupide, ornae d’un chapeau
Grotesque vienne a s’enflammer, aussitét péete la querelle. Pour
Foirer bien vite d’ailleurs, en une atmosphere lourde pour porter
encore trop vivantes de bouche a l'oreille, des injures définitives.

Alors, on va s’asseoir a l'intérieur, au frais.

Plus tard peuvent se poser, devant des gares aux cours doubles,

Des questions vestimentaires, a propos de quelque bouton que des

Doigts gras de sueur tripotent avec assurance.
Passé simple

Ce fut midi. Les voyageurs monterent dans I'autobus. On fur serré.
Un jeune monsieur porta sur sa téte un chapeau entouré d’une tresse,
non d’un ruban. Il eut un long cou. Il se plaignit auprés de son voisin
des heurts que celui-ci lui infligea. Dés qu'il apergut une place libre,

il se précipita vers elle et s’y assit.
Je l'apergus plus tard devant la gare Saint-Lazare. Il se vétit d’un

pardessus et un camarade qui se trouva la lui fit cette remarque :
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il fallut mettre un bouton supplémentaire.

(R. Queneau, Exercises de style, Ed. Folio, p. 48, 49)

Zatimco v kapitole kategorie ¢asu se Genette zabyva ¢asem vypraveéni, v
posledni Casti nazvané hlas se autor zabyva Casem narace (temps de la
narration). Hlavni ¢asové urCeni narativniho momentu je pravé jeho umisténi
vzhledem k ¢asu pribéhu. Narace tedy mize nasledovat, ale i pfedchazet tomu,
co vypravi. (Genette, 1978 : 228) Genette rozliSuje Ctyfi typy narace, liSici se od
sebe jiz zminovanym umisténim na cCasové ose: vypravéni nasledujici
(ultérieure), coz je zdaleka nejfrekventovanéjSi zplsob vypravéni v minulém
Case, predchazejici (antérieure), vypravéni predvidajici nejCastéji v budoucim
Case, simultanni (simultanée), vypravéni v pfitomném Case odpovidajici Casu
déje, a nakonec vlozenou (intercalée), vypravéni vlozené mezi rizné momenty

déje.
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2.1.2 Vypravéc dle Genetta

Pro treti (praktickou) Cast této prace je dulezitd predevSim Genettova
kategorie modu a hlasu. V ramci kategorie modu (mode) autor rozliSuje narativni
perspektivu (fokalizace z hlediska toho, kdo vidi pfibéh) a narativni hlas
(fokalizace toho, kdo vypravi pfibéh), které oddéluje na zakladé odliSné distance
a perspektivy vuci svétu pFibéhu. Kategorie hlasu (voix) pak zvazuje moznosti
aktu vypravovani ve vztahu k vypravéni jako vysledku tohoto aktu. (G. Genette,
Rozprava o vypravéni (Esej o metod&), v prekl. Natalie Darnadyové, Ceska
literatura 3/2003: 304)

Autor popisuje, ze pribéh mlze byt vypravén z raznych uhld pohledu a
riznymi zpusoby. Vypravéni muze dat ¢tenafi vice ¢i méné detaill, zpusobem
vice €i méné pfimym. Mlze si ale také drzet urcity odstup od toho, co vypravi,
nebo vypravény pribéh nahlizet z urcitého uhlu pohledu.

Co se ty€e narativni perspektivy, Genette nabizi toto déleni: (Genette, 1978:
204)

EVENEMENTS ANALYSES
DE L’INTERIEUR

EVENEMENTS OBSER VES
DE L’EXTERIEUR

Narrateur présent
comme
personnage dans
Paction

(1) Le héros raconte
son histoire

(2) Un témoin raconte
I’histoire du héros

Narrateur absent
comme
personnage de ’action

(4) L’auteur analyste
ou omniscient
raconte 1’histoire

(3) L’auteur raconte
I’histoire de I’extérieur

Tab.10

Zde je zfejmé, Ze pouze vertikalni hranice se zabyva uhlem pohledu (zevnitf
a zvenku), zatimco horizontalni hranice v podstaté zkouma identitu vypravéce, a
to zdali je jako postava v pfibéhu pfitomen ¢i nikoliv. Vysledkem jsou pak Ctyfi

mozné perspektivy. Bud hrdina vypravi svuj vlastni pfibéh, nebo mize svédek
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vypravét pribéh hrdiny, tfeti moznosti je situace, kdy autor vypravi pfibéh, ale
sam stoji vné pfibéhu, a konecné Ctvrta perspektiva je perspektiva vSevédouciho
autora vypravéjiciho pfibéh.

Na zakladé téchto uvah se Genette dostava obecnéjSimu déleni, které
nazyva fokalizaci, coz je v podstaté vztah mezi pohledem vypravéce a pohledem
postavy. Jedna se o fokalizaci vnitfni (focalisation interne), vnéjSi (focalisation
externe) a nulovou (focalisation zéro). (Genette, 1978)

Vnitini fokalizace je, kdyz se pohled vypravéCe shoduje s pohledem
postavy a vypravé€ nefekne nic navic, nez to, co vi postava. Tzvetan Todorov
(Tzvetan Todorov, Les catégories du récit littéraire, Communications, 1966) v
tomto pripadé pouziva grafické oznaCeni narrateur=personnage neboli
vypravéC=postava. Pro jasné terminologické rozliSeni jeSté pfidavame termin,
ktery uvadi Jean Pouillon ve své knize Temps et Roman (Jean Pouillon, Temps
et Roman, Gallimard, 1946 ), a to vision « avec ».

Pfikladem vnitfni fokalizace je napfiklad novela La femme rompue od
Simone de Beauvoir, kde vypravéc-postava popisuje formou deniku udalosti,

které proziva.

Chez le marchand de fleurs, j'achéte |’automne a brassées.
Aujourd’hui, mes gestes étaient mécaniques. J ai ha tivement rempli
mon cabas. Sentiment que je n’avais jamais éprouvé : la gaieté des

autres me pesait.

(S. de Beauvoir, La femme rompue, Ed. Folio, p.142)

Genettova nulova fokalizace se objevuje tam, kde vSevédouci vypravéc
vypravi pfibéh a vi vSe o pfibéhu i jeho postavach. Jedna se o nejCastgji
pouzivany zpUsob v klasickém stylu vypravéni. Todorov tento zplUsob fokalizace
znazoriuje graficky narrateur>personnage neboli vypravéc>postava. Pouillon

pak pouziva termin vision « par derriére ».
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Nulovou fokalizaci nalezneme napfiklad v romanu Pierre et Jean od Guy

de Maupassanta. VSevédouci vypravéc zde popisuje pocity Jeana.

Pierre, qui avait entendu et que I'indifférence de la jeune femme
commencait a froisser, murmura : « Bon, voici la veuve qui
s’incruste, maintenant. » Ce mot, sans rien exprimer, agagait Jean

rien que par l'intonation, qui lui paressait méchante et blessante.

(G. de Maupassant, Pierre et Jean, Ed. J’ai lu, p. 31)

V pfipadé, Ze vypravéC popisuje pouze to, co pozoruje vné postav, aniz by
mohl vstoupit do jejich mySleni a citéni zevnitf, jedna se o vnégjsi fokalizaci.
Todorov tento pfipad oznacuje narrateur<personnage neboli vypravéc<postava,
Pouillon pak vision « au dehors ». Tato fokalizace je typicka pro autory nového
romanu, kde vypravéC Casto popisuje déj z exteriéru, jako pozorovatel. Tento
postup pouziva i Marguerite Duras ve svém romanu Dix heures et demie du soir
en été. Zde vypravéc popisuje to, co déla postava, ale nijak nezasahuje do déje,
nic nevysvétluje a nevi nic o pocitech hrdinky. Je zde uzit vypravéci présent, od
kterého se odviji pouzité PC a futur, ktery navozuje pocit, jako bychom Ccetli

filmovy scénar.

Maria remonte dans la Rover. Le gardien ne I’a pas suivi. Elle
regarde I'heure. Dans moins d’une heure et demie, ce sera
l'aurore. Maria prend la bouteille de cognac, boit. La gorgée_est

longue, énorme. Elle brile tant qu'il faut fermer les yeux de plaisir.

(Marguerite Duras, Dix heures et demie du soir en été,Ed. Folio,
p.72)
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Co se tyCe definice statutu vypravécCe, Genette formuluje dvé zakladni
kritéria. Tim prvnim je vztah vypravéCe a vypravéného pfibéhu, tim druhym pak
narativni rovina vypravéce (niveau narratif).

Nez se dostaneme k samotnému Genettovu déleni téchto dvou skupin, je
treba vysvétlit termin diegeze (diegése), ktery Genette definoval ve svém
predchozim dile Figures Il (Genette : 1969). Diegeze je Cisté literarni svét postav
a pribéhd, ¢asoprostorové univerzum uréené vypravénim.

Autor rozliSuje tfi mozné narativni roviny vypravéce (Genette,1978 :239) :

1) Extradiegetickou, kde se vypravéC pohybuje mimo fiktivni literarni svét
jako napfiklad v pfipadé paméti.

2) Intradiegetickou, kdyZ je vypravéc soucasti fiktivniho literarniho pfibéhu.

3) Metadiegetickou, kdyz stejna postava kumuluje dvé identické narativni
funkce, ale v rdznych narativnich rovinach. Jedna se napfiklat o situaci,
kdy se vypravéC-postava v prvni roviné stava ve druhé roviné

posluchacem jiné postavy, ktera vypravi svij vlastni pfibéh.

Na zakladé vzajemného vztahu vypravéCe a vypravéného pfibéhu,
Genette rozliSuje tfi mozné statuty vypravéce (Genette, 1978 : 252) :

1) Heterodiegetického, kdyz vypravéC neni pfitomen v pfibéhu, ktery
vypravuje.

2) Homodiegetického, kdyz je vypravéc pfitomen jako postava pfibéhu, ktery
vypravuje. Homodiegeticka fokalizace se tedy objevuje v romanech, v
nichz je vypraveécC zaroven hrdinou nebo vedlejSi postavou pfibéhu, anebo
v romanech epistolarnich.

3) V pfipadech, kdy je vypravé¢ zarover hrdinou, mizeme mluvit o fokalizaci
autodiegetické. Mezi JA vypravé&em (JE narrateur) a JA, o kterém je
vypravéno (JE narré), mizZe byt urcité casové oddaleni, které jednotliva JA
od sebe psychologicky a ideologicky distancuje. MUzeme mit napfiklad
star§iho vypravéce, ktery si vzpomina na udalosti z minulosti. Takovy

vypravéC pak muze tyto udalosti napfiklad ironicky hodnotit apod. Jedna
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se o typ fokalizace, ktera umoznuje proniknout do nitra hlavni postavy,

vypraveéjici jednotlivé udalosti.

Kombinaci téchto dvou kritérii, narativni roviny vypravéCe a vztahu
vypravéCe a vypravéného pfibéhu, Genette ziskava Ctyfi zakladni typy statutu
vypravéCe. Jedna se o vypravéCe extradiegetického-heterodiegetického, kdy
vypravé¢ vypravi pfibéh, v némz neni pfitomen, extradiegetického-
homodiegetického, kdy vypravéC vypravi vlastni pfibéh, intradiegetického-
heterodiegetického, pokud vypravé¢ druhého stupné vypravi pfibéhy, ve kterych
vétSinou neni pfitomen, a intradiegetického-homodiegetického v pfipadé, Ze
vypravéC druhého stupné vypravi svij vlastni pfibéh. (Genette, 1978 : 256) Pro

nazornost autor pfidava tuto tabulku :

NIVEAU
Extradiégétique Intradiégétique
RELATION

Hétérodiégétique Homére Schehecfazade
Homodiégétique (]Ll,lm],;cl:ls Ulysse

Tab.11

V této tabulce wudava Genette jako pfiklad extradiegetického-
heterodiegetického vypravéCe Homéra a jeho lliadu. Anticky autor zde vypravi
pfibéhy, ve kterych neni jako postava pfitomen, a sam se pohybuje vné pfibéhu.
Jako pfiklad intradiegetického-homodiegetického vypravéce pak udava Odyssea
ve zpévech IX-XIl. Odysseus neni vypravéfem eposu, je pouze postavou, ale ve
vySe zminénych zpévech se stava vypravéCem sveého vlastniho pfFibéhu.
Pfikladem intradiegetického-heterodiegetického vypravéCe je dle Genetta
Seherezada vypravéjici pribéhy, jichz je do urgité miry soudasti, ale ve kterych
sama nehraje roli jako postava. A nakonec jako pfiklad extradiegetického-
homodiegetického vypravéce Genette uvadi hrdinu Gila Blas z romanu L'Histoire
de Gil Blas de Santillane od Lesage. Zde vypravéc-postava vypravi

retrospektivné svuj vlastni pfibéh.
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2.2.1 Statut vypravéce dle Charaudeaua

Co se tyCe statutu vypravéce, lingvista P. Charaudeau (P. Charaudeau,
1992 : 768-771) zcela prebira Genettovu teorii, liSi se pouze v terminologii.

Obecné lze fici, ze statut vypravécCe je zaloZzen na vztahu vypravéce a
vypravéného pfibéhu. Tento vztah je vSak velice komplexni, protoze vychazi
jednak ze statutu vypravéce, z jeho identity, ale také napfiklad z jeho pohledu na
hrdiny daného pfibéhu. P. Charaudeau ve svém dile Grammaire du sens et de
I'expression vysvétluje, ze urCeni vypravécovy identity v podstaté odpovida na
otazku « kdo mluvi ? », zatimco urCeni statutu vypravéCe odpovida na otazku
« kdo vypravi Ci pfibéh ? ». (Charaudeau, 1992 : 768) V literarnim dile tedy
vypravéc neni autor.

Dle tohoto autora jsou mozné statuty vypravéce nasledujici :

A) VypravéC vypravi pfibéh nékoho jiného. V tomto pfipadé autor uvadi
jesté dvé podrozdéleni. Za prvé: vypravéC se pohybuje naprosto vné pribéhu a
vypravi pfibéh ve 3. osobé& singularu. Zde muizeme uvést pfikladz
Maupassantova romanu Bel-Ami, kdy vypravé¢ vypravi pfribéh hrdiny ve 3. osobé

a bez jakychkoliv komentait popisuje jeho €iny a mysSlenky.

Duroy marchait lentement, buvant I'air léger, savoureux comme
une friandise de printemps. Il passa l'arc de triomphe de I’Etoile
et s’engagea dans la grande avenue du cété opposeé au
cavaliers. Il les regardait, trottant ou galopant, hommes et
femmes, les riches du monde, et c’est a peine s’il les enviait
maintenant. Il les connaissait presque tous de nom, savait le
chiffre de leur fortune et I'histoire secréte de leur vie, ses
fonctions ayant fait de lui une sorte d’almanach des célébrités et

des scandales parisiens.

(G. de Maupassant, Bel-Ami, Ed. Le livre de poche., p.139)
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Nékdy muze nastat situace, kdy vypravéC neni ve vypravéni pfitomen,
zaroven neni ani hrdinou, ale v pribéhu pfibéhu se mize objevit jako vypravéc-
fabulator (narrateur-conteur). Jedna se o pomérné Casty jev vyskytujici se v
nékterych povidkach, romanech nebo novelach. Zde jsme vybrali ukazku z
romanu La vie est ailleurs od M. Kundery. Hrdinou romanu, vypravéném ve treti
osobé, je Jaromil. Vypravé€ v romanu vétSinou neni pfitomen, ale v nasi ukazce

je intervence vypravécCe-fabulatora jasné patrna. VypravéC se zde obraci na

Ctenafe a diky pouziti NOUS v podstaté vytvafi urCité spojenectvi mezi

vypravécem a Ctenarem:

Au pays de Jaromil, a 'époque dont nous parlons, I'élegance

était un délit politique ; les vétements que I'on portait alors

(au demeurant, la guerre n’était terminée que depuis quelques
années et il y avait encore pénurie) étaient tres laids ; et
I’élégance en matiére de lingerie était considérée par cette

époque austere comme un luxe coupable !

(M. Kundera, La vie est ailleurs, Ed. Folio, p. 357-358)

A nebo za druhé: vypravé€ neni hrdinou pfibéhu, ale je svédkem,
pozorovatelem vypravénych déju a epizod. Je pfitomen ve vypravéném piibéhu
a vyjadfuje se v 1. osobé. Nevypravi v8ak svuj vlastni pfibéh, ale pfibéh nékoho
jiného. Jako ukazku, kde je pfitomen vypravéc-svédek (narrateur-témoin)
muzeme uveést uryvek z povidky Margueritte od Simone de Beauvoir. Zde je na
zakladé uziti JE+PS patrné, Ze postava Margueritte je v této pasazi zaroven
vypravécem a zaroven svédkem déje, jehoz hlavnim hrdinou je muzska postava

ve treti osobé IL.
(...) « Ce n’est pas une femme, c’est la Destinée », dit-il d’un ton

léger. Il secoua la cendre de la cigarette et se pencha un peu en

avant. « Voyez-vous Margueritte, avant que je ne la rencontre, ma
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vie n’avait été qu’une suite de défis au destin.

- Je me suis toujours demandé en effet pourquoi vous aviez
epousé Marcelle, lui dis-je.

- J’ai toujours soubi d’une maniere irrésistible I'attirance de la

Catastrophe. » Il me regarda avec un peu d’ironie. (...)

(Beauvoir, Anne ou quand prime le spirituel, Ed. Folio, p.320)

Zde vSak Charaudeau poznamenava (Charaudeau, 1992 : 769):

« Evidement, ce cas est parfois difficile a distinguer de I'autobiographie
fictive, puisque, a certains moments — et parfois souvent -, le narrateur s’exprime
en JE, lorsqu’il est le témoin ou participant involontaire ». Tento pfipad je tedy
nékdy obtizné odlisit od fiktivni autobiografie, kdy se vypravéc vyjadfuje jako JE, i
kdyz je pouze nepfimym ucastnikem.

V pfipadé vypravécCe-svédka vSak JE neni hrdinou pfibéhu. OdIisit fiktivni
autobiografii od vypravéni vypravéce-svédka maze byt komplikované napfiklad v
momenté, kdy dospély vypravéC vypravi prihody nebo popisuje vzpominky z
détstvi. Zde se pak dospély vypravéC v JE stava vypravéCem-svédkem a mlady
hrdina v JE hrdinou pfibéhu. Pfiklad, kdy je obtizné tyto dva mozné statuty
odlisit, nalezneme v novele La douleur spisovatelky M. Duras. JE je zde hrdinkou
pfibéhu odehravajiciho se za valky a jiné JE, o nékolik let starsi, je vypravéCem-
(fiktivnim) autorem tohoto pfibéhu. Jedna se tedy o fiktivni autobiografii, pfestoze
by se mohlo zdat, Ze o nékolik let starSi JE by mohlo byt i vypravéCem-svédkem
svého pfibéhu. Vypravé€ se v nasi ukazce nejprve identifikuje s postavou
(vypravéc-postava) v PC a posléze s (fiktivnim) autorem (vypravéc-(fiktivni)autor)

v prézentu.

J'ai entendu des cris retenus dans l'escalier, un
remue-ménage, un piétinement. Puis des claquement
de portes et des cris. C’était ¢a. C’était eux qui revenaient

d’Allemagne.
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Je n’ai pas pu l'éviter. Je suis descendue pour me sauver

dans la rue. Beauchamp et D. le soutenaient par les
aisselles. (...)

Je ne sais plus quand je me suis retrouvée devant lui, lui,
Robert L. Je me souviens des sanglots partout dans la maison,
que les locataires sont restés longtemps dans l'escalier, que les

portes étaient ouvertes.

(M. Duras, La douleur, Ed. Folio, p. 68-69)

B) Vypravéd vypravi svij vlastni pfib&h v 1. osobé jako JA - JE. V tomto
pfipadé mame tfi moznosti :

1) Vypravéc-postava (narrateur-personnage) se identifikuje s vypravéCem-
autorem-spisovatelem (narrateur-auteur-écrivain), tudiz se jedna o realnou
autobiografii, jako jsou napfiklad paméti. Pro nazornost uvadime ukazku z
paméti Ch. de Gaula, kde je diky uziti JE+PS zfejma identifikace vypravéce-
autora-spisovatele s vypravéCem-postavou, ucCastnikem Ci hybatelem

historickych udalosti.

La premiére chose a faire était de hisser les couleurs. La radio
s'offrait pour cela. Dés I'aprés-midi du 17 juin, j'exposai mes
intentions a M. Winston Churchill. Naufragé de la désolation sur
les rivages de I'Angleterre, qu'aurais-je pu faire sans son

concours ? Il me le donna tout de suite et mit, pour commencer,

la BBC a ma disposition.
(Charles de Gaule, Mémoires de guerre, I'Appel, Ed. Pocket, p. 52)
2) Vypravéc-postava v pfibéhu vystupuje v 1. osobé (JE), neidentifikuje

se v8ak s autorem, coz je také jeden z prostfedkd pouzivanych v romanové

tvorbé. Jako priklad mizeme uvést ukazku z romanu P. Modianiho Rue des
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boutiques obscures, kde vypravéc-postava Guy Roland v pfibéhu vystupuje v 1.
0Sobé :

- All6 ? Monsieur Paul Sonachitzé ?

- Lui-méme.

- Guy Roland a I'appareil... Vous savez, le...

- Mais oui, je sais ! Nous pouvons nous voir ?

- Comme vous voulez...

- Par exemple... ce soir vers neuf heures rue
Anatole-de-la-Forge ?... ¢ca vous va ?

- Entendu.

- Je vous attends. A tout a I'heure.

Il a raccroché brusquement et la sueur coulait le long de mes

tempes. J'avais bu un verre de cognac afin de me donner du

courage. Pourquoi une chose aussi anodine que de composer

sur un cadran un numéro de téléphone me cause, a moi, tant de

peine et d’appréhension ?

(P. Modiano, Rue des boutiques obscures, Ed. Folio, p. 17)

3) Treti pfipad nastava v momenté, kdy se vypravéc-postava identifikuje
zaroven s fyzickym autorem-spisovatelem a zaroven s jinou osobou, at jiz
realnou nebo fiktivni, v 1. osobé. Zde Charaudeau vysvétluje (Charaudeau,
1992 : 771):

« C’est-a-dire que le lecteur peut supposer, au vu de certains indices, que
le héros de I'histoire coincide en partie avec l'auteur-individu, et procede en
partie de I'imagination, de l'invention de I'auteur-écrivain ».

CtenaF maze tedy na zakladé urgitych indicii poznat, Ze imaginace hrdiny
se zC€asti shoduje s autorovou. Jedna se o prostfedek hojné uzivany napfiklad v

tvorbé znamé autorky N. Sarraute. V nasledujici ukazce je zfejmé, ze vypravec-
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postava reflektujici romanovou tvorbu, se zC€asti shoduje s fyzickym autorem-

spisovatelm, tedy v tomto pfipadé s N. Sarraute.

A moi aussi un sort a été jete, je suis envoltée, je suis

enfermée ici avec eux, dans ce roman, il m’est impossible d’en
sortir...

Et voila que ces paroles magiques... « Avant de se mettre a écrire
un roman, il faut apprendre I'ortographe »... rompent le charme et

me délivrent.

(Sarraute, Enfance, Ed. Folio, p. 27)

C) V ramci daného pfibéhu existuje nékolik vypravécd. Charaudeau
popisuje dva priklady. Zaprvé - hlavni vypravéc vypravi pfibéh jiného vypravéce,
ktery byl svédkem pfibéhu, aniz by byl jeho hrdinou. Zadruhé - hlavni vypravéc
vypravi pfibéh jiného vypravéce, ktery, narozdil od pfedchoziho pfipadu, hrdinou
pribéhu je. (Charaudeau, 1992 : 772-773) Pfikladem nékolika vypraveé€ld v ramci
jednoho pfibéhu muzeme uvést dilo Heptaméron autorky Margueritte de Navarre
inspirované Boccaciovym Dekameronem. Heptaméron je sbirka 72 povidek,
které si v pyrenejském klastefe vypravi pét muzi a pét zen po dobu sedmi dni.

Po kazdém vypravéni vzdy nasleduje jeSté rozprava posluchacu s vypravécem.
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2.2.2 ldentity vypravéce dle Charaudeaua

Nyni se dostavame k otazce identity vypravécCe. Vypravé€¢ muze mit
nékolik identit, pficemz Charaudeau rozliSuje Ctyfi zakladni typy.

A) VYPRAVEC-HISTORIK (narrateur-historien), ktery vypravi realny
pfibéh a snazi se tento pfibéh prezentovat co mozna nejobjektivnéji. Pouziva pfi
tom archivy, rGzna svédectvi, dokumenty apod. (Charaudeau, 1992 : 759)
Vypravéc-historik vstupuje do vypravéni tak, Ze se stavi do role historika, ktery
potom, co nasbira dostateCny pocet dokumentl, vypravi jednotlivé pfibéhy z
minulosti. VypravéC se obraci na Ctenare s tim, aby mu predloZil vérny obraz
realné historické udalosti. Tento postup mu pfitom nedovoluje jakykoliv
subjektivismus. Charaudeau uvadi pfiklad intervence vypravécCe-historika
z novely Histoire universelle de I'infamie J. L. Borgese, ktera zaCina apelem na
,Sveédectvi historie* (Charaudeau, 1992 : 759):

L’histoire sait que le plus cruel des gouverneurs du Soudan fut
Yakoub le Dolent, qui livra son pays a l'injustice des collecteurs
d'impdts égyptiens et qui mourut dans une chambre du palais
le 14 de la lune de Barjamat en I'an 1848.

(J. L. Borges, Histoire universelle de |'infamie, C. Bourgois.)

Intervenci vypravéce-historika vSak nalezneme i v literarnim narativnim
textu. Jako ukazku jsme vybrali uryvek z Balzacova uvodu k jeho La comédie
humaine. Zde autor apeluje na ¢tenare tim, Ze to bude francouzska spolecnost,
kdo bude historikem, a on Ze se pouze pokusi zaznamenat, historiky opomijené,

déjiny mrava.

La Société francaise allait étre I'historien, je ne devais étre que

le secrétaire. En dressant l'inventaire des vices et des vertus, en

rassemblant les principaux faits des passions, en peignant les
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caracteres, en choisissant les événements principaux de la
Société, en composant des types par réunion des traits de

plusieurs caractéres homogenes, peut-étre pouvais-je arriver a

écrire l'histoire oubliée par tant d’historiens, celle des maeurs.

(H. de Balzac, La comédie humaine Extrait de « I’Avant-propos »,

Ed. Rencontre, Lausanne, p.40-41)

B) VYPRAVEC-FABULATOR (narrateur-conteur), ktery vypravi ptibéh a
pohybuje se ve svété fikce. NejCastéji tento vypravé€ neni pfitomen v pfibéhu,
jenz vypravi. Objevuji se vSak pripady, kdy muze byt pfitomen explicitné.
Charaudeau udava pfiklad ze Stendhalova romanu La Chartreuse de Parme,
kde je vypravéc-fabulator pfitomen v zavéreCné vété on peut en dire un mot.
(Charaudeau, 1992 : 766)

Comme ce personnage va prendre une assez grande influence

Sur la destinée de Fabrice, on peut en dire un mot.
(Stendhal, La Chartreuse de Parme.)

Vypravéc-fabulator miuze také na zakladé nékterych indicii ukazat, ze
vuCi postavam svého pribéhu zachovava urlity odstup. Charaudeau
(Charaudeau, 1992 : 768) uvadi pfiklad z romanu C. J. Cely Sanson Garcia,
photographe ambulant, kde se vypravéc-fabulator projevi az ironickou

poznamkou.

Sanson Garcia Cerceda y Exposito, lorsqu'il enfongait sa téte
sous le manchon noir de son appareil photo, regardait avec son

oeil droit, car il avait perdu la gauche — ce sont des choses qui

arrivent — a Sorihuela, province de Jaén, le jour de la
Saint-Claude, (...)
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(C. J. Cela, Sanson Garcia, photographe ambulant, Ed. Souffles)

C) VYPRAVEC-AUTOR-POSTAVA (narrateur-auteur-personnage), ktery
jedna a zije ur€itym socialnim Zivotem a piSe o své osobni zivotni zkuSenosti.
Tato pfitomnost vypravécCe-autora-postavy se snazi vytvofit urcity pravdivy efekt.
Ruznymi zpusoby se obraci na &tenare, napfiklad jako kronikaf, pozorovatel i
svédek své doby. (Charaudeau, 1992 : 761-763) Muze popisovat své vlastni
pocity a myslenky, ale mlUze také zlstat ve svété Ciré fikce, jako vypravéc-
svédek svého vlastniho Zivota (to se tyka predevSim fiktivni nebo realné
autobiografie) nebo jiného pfibéhu v 1. osobé, ktery vSak neni autobiografii. Zde
uvadime slavnou ukazku z Proustova romanu Du cété de chez Swann, kde

vypravéc-autor-postava popisuje svou osobni zkusenost z détstvi.

Et tout d’un coup le souvenir m’est apparu. Ce godlt, c’était celui
du petit morceau de madelaine que le dimanche matin a Combray
(parceque ce jour-la je ne sortais pas avant 'heure de la messe),
m’offrait apprés l'avoir trempé dans son infusion de thé ou de
tilleul.

(Proust, Du cété de chez Swann, Ed. Folio, p. 46)

D) VYPRAVEC-AUTOR-SPISOVATEL (narrateur-auteur-écrivain), ktery
jiz napsal jiné knihy a ktery je nyni svédkem vlastniho aktu svého psani.
Pfitomnost vypravéce-autora-spisovatele je zalozena na pouziti diskurzivnich
znakUl, které se vztahuji k samotnému procesu psani. Tento autor-spisovatel
muze napfiklad zminit v pfedmluveé, jaky byl jeho literarni zamér. Timto
zpusobem tak muze svou tvorbu opodstatnit, coz v zasadé znamena opodstatnit
sam sebe jako piSici subjekt. (Charaudeau, 1992 : 763) Jako ukazku uvadime
nejprve predmluvu ke knize Anne ou quand prime le spirituel autorky S. de

Beauvoir, v niz popisuje situaci, kdy se poprvé odvazila knihu nabidnout
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editorovi. Druhou ukazkou je uryvek z novely Douleur od M. Duras. Spisovatelka
zde popisuje své pocity, kdyZ nalezla stary denik.

J’ai beaucoup écrit dans ma jeunesse : mais rien qui me parut
valable. J’avais environ trente ans quand j'osai proposer a des
éditeurs le livre que j'appelai Primauté du spirituel, détournant

ironiquement le titre d’un essai alors célebre de Maritain.

(S. de Beauvoir, Anne ou quand prime le spirituel, Ed. Folio, p. 27)

J’ai retrouvé ce journal dans deux cahiers des armoires bleues
de Nauphle-le-Chéteau.

Je n’ai aucun souvenir de I'avoir écrit.

Je sais que je l'ai fait, que c’est moi qui I'ai écrit, je reconnais mon
écriture et le détail de ce que je raconte, je revois l'endroit, la gare

d'Orsay, les trajets, mais je ne me vois pas écrivant ce Journal.

(M. Duras, La douleur, Ed. Folio, p.12)
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2.3 Zavér

Ve druhé teoretické casti jsme se zabyvali narativnim textem a
vypraveééem. Co se tyCe definice zakladnich pojm0 naratologie, budeme
vychazet z Genettova pojeti récit, histoire a narration. Récit neboli vypraveéni
budeme chapat jako literarni narativni text sam o sobé, t.j. textualizaci
vypravéného pfibéhu, histoire jako vypravény pfibéh a narration jako akt
narativni produkce.

Prvni dvé kapitoly jsme vénovali G. Genettovi. Nejprve jsme se vénovali
Genettove definici vypravéni, asu vypravéni a vzajemnému vztahu ¢asu pfibéhu
a Casu vypraveéni. V nasledujici kapitole jsme se pak zabyvali jeho pohledem na
vypravéCe. Statut vypravéCe je dle Genetta dan jednak narativni rovinou
vypravéce (intradiegetickou a extradiegetickou) a jednak vztahem vypravécCe a
vypravéného pfibéhu (homodiegeticky a heterodiegeticky vypravéc). Nasledujici
dvé kapitoly byly vénovany P. Charaudeauovi, ktery rozviji Genettovu teorii a
rozliSuje tfi mozné statuty vypravécCe. Prvni - vypravé€ vypravi pfibéh nékoho
jiného, druhy - vypravi svuj vlastni pfibéh v prvni osobé a treti - existuje nékolik
vypravéCu. V posledni kapitole popisujeme mozné identity vypravéce dle
Charaudeaua.

Mozné charakteristiky vypravéce z této teoretické Casti uplatnime v Casti
praktické u rozboru jednotlivych ukazek. Priklonime se zde k pojeti P.
Chareaudeaua, které se ukazalo jako nejpfehlednéjSi. Autor jasné definoval tfi
zakladni statuty vypravéce, v ramci kterych pak vytvafi dalSi podskupiny. Také
jeho definice moznych identit vypravéCe se ukazaly dobfe aplikovatelné na
literarni narativni text. DalSim divodem, pro¢ se pfiklonime pravé k jeho pojeti, je
i to, Zze Charaudeau z Genettovy teorie vychazi a tudiz je i vjeho
charakteristikach obsazena. Pro tfeti ¢ast této prace jsme vybrali uryvky, kde
dochazi ke zménam statutu vypravéCe, a proto nam Charaudeauovo déleni

pomuze tyto zmény charakterizovat.
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Rozbory ukazek literarnich narativnich textu, v nichz dochazi k presahiim

mezi jednotlivymi vypovédnimi plany i mezi statuty vypravéce.

3.0 Uvod

V zavéreCné, praktické Casti této prace se pokusime aplikovat vyse
zminéné teorie na konkrétni literarni narativni texty. Cilem této analyzy je
vymezeni a charakteristika ¢ast a dalSich jazykovych jednotek konstituujicich
vypovédni plany v narativhim textu. Vzhedem k tomu, Ze se v literarnim
narativnim textu vétSinou setkdme s vice vypoveédnimi plany zaroven, zaméfime
se pfedevSim na prolinani a presahy téchto vypovédnich plana.

Pro rozbory jednotlivych literarnich narativnich textd budeme vychazet
z terminologie popsané D. Maingueneauem a budeme rozliSovat aktualni a
neaktualni vypovédni plan, neboli plan vztahujici se k situaci vypovédi a plan,
ktery je od situace vypovédi uplné odtrzen. Co se tyCe Casového reliéfu a déleni
na hlavni linii vypravéni a vedlejSi plan popisu, budeme vychazet z Weinricha.

Dale se budeme zabyvat i problematikou vypravéce, ktera byla predmétem
druhé Casti této prace. V rozborech se zaméfime pfedevSim na zmény statutu a
identity vypravéce, které s prolinanim vypovédnich pland Uzce souvisi. Zde
budeme vychazet z pojeti P. Chareaudeaua, které je velice komplexni a zahrnuje
v sobé i Genettovu teorii.

Pfedmétem analyzy budou tfi literarni narativni texty. Prvni je uryvek z dila
Enfance autorky N. Sarraute, druhy z dila Anne ou qund prime le spirituel od S.
de Beauvoir a tfeti z knihy G. de Maupassanta Le Horla. Ve vSech textech
dochazi k pfesahim mezi aktualnim vypovédnim planem — planem vypravéce a
neaktualnim narativhim vypovédnim planem — planem vypravéného pfibéhu,
tedy ke kontrastu mezi uzitim JE+PC/présent + embrayeurs a JE/IL+PS/narativni
présent. U vSech ukazek dochazi také ke zménam statutu vypravéce. V ramci
rozbort se kromé popisu prolinani vypovédnich plani zaméfime i na prostredky,
které francouzstina pouziva, co na rozdil od €estiny umozruje a jaky vliv to ma

na literarni narativni text, potazmo na &tenafre.
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3.1 Rozbor textu N. Saraute z romanu Enfance

Prvni text, ktery budeme rozebirat, je uryvek z dila Enfance spisovatelky
Natalie Sarraute, jednou z hlavnich osobnosti francouzského nového romanu.
N. Sarraute odmita tzv. klasickou podobu romanu 19. stoleti s tim, Ze sou€asny
svych romanech zachycuje bezprostfedni psychické reakce a duSevni hnuti
jednotlivych postav. V autobiofrafickém dile Enfance se N. Sarraute pokousi
zpritomnit nékteré momenty svého détstvi, vlastni narace se zde prolina s reflexi
procesu psani a jeho prostfedcich. Nase ukazka je autorCinou vzpominkou na
své prvni setkavani s literaturou a literarni tvorbou, ve které popisuje, z pohledu
ditéte, fascinaci exotickymi pfibéhy, jejich hrdiny a pfedevsim samotnymi slovy.

V nasem uryvku jsou patrné prfechody mezi jednotlivymi vypovédnimi
plany, ale také mezi statuty vypravéce. Muzeme zde jasné rozlisit dva vypoveédni
plany, plan vypravéce a plan vypravéného pribéhu (neaktualni narativni plan).

Nejprve popiSeme plan vypravéce. Jedna se o autobiografické dilo, proto
muzeme definovat statut vypravéce jako vypravéc-autor-postava, cemuz v tomto
dile odpovida spojeni JE+passé composé (PC) nebo présent, doplnény o

embrayeurs.
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es mots de chez moi, des mots solides que je connais bien, que j'ai

disposés, ici et I3, parmi ces étrangers', ont un air gauche, emprunté,

un peu ridicule... lon dirait des gens transportés dans un pays inconnu,
dans une société dont ils n'ont pas appris les usages, ils ne savent pas com-
ment se comporter, ils ne savent plus trés bien qui ils sont. .

Et moi je suis comme eux, je me suis égarée, j'erre dans des lieux que
je n’al jamais habités. .. je ne connais pas du tout ce pale eune homme
aux boucles blondes, allonge prés d’une fenéere d'ou il voit-les mon-
tagnes du Caucase. .. Il tousse et du sang apparait sur le mouchoir qu'il
10 porte a ses l&vres... Il ne pourra pas survivre aux premiers souffles du
printemps. .. Je n'ai jamais été proche un seul instant de cetre princesse
géorgienne coiffée d'une toque de velours rouge d’ou flotte un long voile -
blanc... Elle est enlevée par un djiguite® sanglé dans sa tunique noure. ..
une cartouchiére bombe chaque c6té de sa poitrine. .. je m’efforce de les
rattraper quand ils s'enfuient sur un coursier... « fougueux »... je lance
sur lui ce mot... un mot qui me paraft avoir un dréle d'aspect, un peu
inquiétant, mais tant pis.. . ils fuient & cravers les gorges, les défilés, por-
tés par un coursier fougueux... ils murmurent des serments d’amour. ..
clest cela qu'il leur faut. .. elle se serre contre lui... Sous son voile blanc
2 ses cheveux noirs flottent jusqu’a sa taille de guépe. ..

Je ne me sens pas trés bien aupres d’eux, ils m’intimident. .. mais ¢a
nefait rien, je dois les accueillir le mieux que je peux, cest ici qu'ils doi-
vent vivre... dans un foman... dans mon roman, j’en écris un, moi aussi,
et il faut que je reste ici avec eux... avec ce jeune homme qui mourra au

% printemps, avec la princesse enlevee par le djiguite... er encore avec
cette vieille sorciere aux méches grises pendantes, aux doigts crochus,
assise auprés du feu, qui leur prédic... ec d’autres encore qui se pré-
sentent...

Je me tends vers eux... je m'efforce avec &ﬁiblcs mots hésitancs
de m'approche; Approchc r d'eux p[us pres, tout pres; de les tter, de les manier.
Mais ils sont rigidés et lisses, glacés. .. on dirait qu'ils ont écé dccoup@
dans des feuilles de'méral clinquant... j'ai beau essayer, il 'y a rien a
faire, ils restenc toujours pareils, leurs sur_ﬁces ghssqntes miroitent, scin-
tillent... ils sont comme ensorcelés.

% A moi aussi un sort a été )ece je suis envofitée, je suis enfermée ici
avec eux, dans ce roman, il m’est impossible d’en sortir. _

Et voila que ces paroles magiques... « Avant de se metcre a écrire un
roman, il faut apprendre 'orthographe »... rompent le charme et me
délivrent. S o

o

&

o
8

Radek 1-3 je urgity Gvod, kde vypravég-autor-postava hovofi o problému
s nalézanim téch spravnych slov v literarni tvorbé.
Aktualni vypovédni plan je zde zfejmy vzhledem k pouzitym ¢asim passé

composé PC a présent, doplnénymi o embrayeurs: de chez moi, je connais, j'ai

disposés, ces étrangers (odkazuje ke slovim ¢&i pfibéhim nachazejicim se
v literarnich dilech), ont un air.

V nasledujici vété na fadku 3-5 vidime odstup vypravéce-autora vici
vytvofenym postavam. Ten je nejprve oznacCen graficky tfemi teCkami a nasledné
slovnim spojenim on dirait - feklo by se, které uvadi paralelu mezi ,Jes mots de
chez moi“ a ,des gens transportés...“ Spojeni zobecnujiciho podmétu ON
s modalizujicim kondicionalem slovesa dire patfi do aktualniho vypovédniho

planu, tj. do planu vypravécCe, ktery diky uZziti kondicionalu tvofi pfedél mezi
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svétem fikce (postav) a svétem vypravéCe. Po uvodnim spojeni on dirait
nasleduje ,des gens transportés dans un pays inconnu®“. A praveé tito lidé (des
gens) jsou postavou této pasaze. Objevuje se zde schéma ILS+présens, passé

composé PC, odpovidajici aktualnimu vypovédnimu planu: ils n'ont pas appris,

ils ne savent pas, il ne savent plus, ils sont.

Zde dochazi ke zméné statutu vypravéCe a Uvodni schéma
vypravéC=autor=postava se méni na vypravéc=autor=/postava.

Na rfadku 6 se pak Ctenar opét vraci ke schématu vypravéc-autor-postava:

moi, je suis, je me suis égare, j'erre, je n'ai jamais habités.

Ve druhém odstavci (fadek 6-20) mizeme rozliSit dva vypovédni plany, a
to plan vypravéCe a plan vypravéného pfibéhu. Planu vypravéného pfibéhu
odpovidaji IL, ELLE, ILS+vypravéci présent+narativni futurum, planu vypravéce
JE+PC, présent. Tyto dva plany se stfidaji a jsou oddéleny jednak tfemi teCkami,
coz je predevSim stylisticky prostfedek opakujici se v celém textu, jednak
intervencemi vypravéce, ktery tak urCitym zpUsobem oba plany pfiblizuje.
Muzeme Fici, ze se jedna o véty, uvadeéjici na scénu jednotlivé postavy, avSak
nalezi vzdy do planu vypravéce: . 7 - « je ne connais pas du tout...», f. 11 — « je

n'ai jamais été proche...», . 14 — « je m’efforce de les rattraper...», . 15 — «

fougueux » (zde se dokonce jedna o pfimou fe€ vypravéce-autora-postavy, ktera
je graficky vyznacena uvozovkami), . 15 — « je lance sur lui ce mot...mais tant
pis », . 19 — « c’est cela qu’il leur faut» (v této vété je zfetelna pfitomnost a
dokonce angazZovanost vypravécCe, ktery popisuje duSevni stav vytvofenych
postav).

Co se tyCe planu vypravéného pfibéhu, nalézame ho stfidavé béhem
celého odstavce: f. 9 — « il tousse... » (ll+vypravéci présens), f. 10 — « il porte »,
f. 10 — « il ne pourra pas... » (IL+vypravéci budouci €as), f. 13 — « elle est
enlevée... » (ELLE+vypravéci présens), f. 17 — «ils fuient... » (ILS+vypravéci
présens), . 19 « elle se serre », f. 19-20 — « ...les cheveaux noirs flottent... »
(popisny présens).

Ve tfetim odstavci nalézame pouze plan vypravéce, ktery je zaloZen na

uziti JE+présent+embrayeurs. Statut vypravéCe zde muizeme charakterizovat

53



jako vypravéc-autor-postava. Tento plan je naprosto jasné patrny na rfadcich 21-
24 : « Je ne me sens pas trés bien auprés d’eux, ils m’intimident... mais c¢a ne fait

rien, je dois les accueillir le mieux que je peux, c’est ici qu’ils doivent vivre... dans

un roman... dans mon roman, j’en_écris un, moi aussi, et il faut que je reste ici
avec eux... »
Ve Ctvrtém odstavci je plan vypravéce vyjadren stejnymi prostfedky jako
v odstavci pfedchozim. Vypravéc-autor-postava se snazi svymi slovy pfiblizit
postavam pfibéhu, ale jeho slova jsou nepoddajna: F. 29-31 « Je me tends vers
eux... je m'efforce avec mes faibles mots hésitants de m’aprocher d’eux plus
prés, tout prés, de les tater, de les manier... Mais ils sont rigides, lisses,
glacés...» Nalézame zde opozici (konektor opozice — mais), ktera je jesté
podtrzena nasledujici vétou na Ffadcich 31-32: « on dirait qu’ils ont été découpés
dans des feuilles de métal clinquant...». Tato véta je opét uvozena spojenim on
dirait, které patfi do planu vypravéCe a opét naznacCuje odstup vypravéce od
postav a pfibéhu. Ve zbytku odstavce nalezneme plan vypravéCe a celou sérii
spojeni podtrhujici bezmoc autora-vypravéce nad nepoddajnosti jim vytvofenych
postav (f. 32-33): odporovaci konektor — mais, pfipustkové spojeni - jai beau
essayer (i kdyz se pokousim) a zavérecné neosobni spojeni podtrhujici bezmoc
nad tim, Ze se neda nic délat - il n’y a rien a faire. Na fadku 33-34 dochazi ke
zméné hrdiny. Tim se nyni opét stavaji postavy pfibéhl: « ils restent toujours
pareils, leur surfaces glissantes miroitent, scintillent...ils sont comme
ensorcelés.» (ILS+vypravéci présens) Dochazi zde opét ke zméné statutu
vypravéce z vypravéC=autor=postava na vypravéC=autor=/postava.
Paty odstavec je planem vypravéce, kde plati vypravéc=autor=postava,
¢emuz odpovida i schéma JE+PC, présens+embrayeurs: « A moi aussi un sort a

été jeté, je suis envoltée, je suis enfermée ici avec eux, dans ce roman, il m'est

impossible d’en sortir... »

V Sestém odstavci je pak plan vypravéCe a schéma vypravéc-autor-
postava (f. 37-39: « Et voila ces paroles magiques...rompent le charme et me
délivrent. ») pferuSen pfimou feci jiné postavy, nachazejici se vné vypravéného

pfibéhu. Ta je graficky uvedena tfemi teCkami a uvozovkami. Jedna se o pasaz,
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ktera je vloZzena do jiného vypovédniho planu a kde na zakladé jeji neosobni
konstrukce IL+atemporalni présens muzeme mluvit o vypovédnim planu
proverbialnim: « Avant de se mettre a écrire un roman, il faut apprendre
I'ortographe ».

Vtéto ukazce dochazelo neustdle kpfesahim mezi jednotlivymi
vypovédnimi plany, k nejintenzivnéjSimu stfidani vypovédnich plana vSak doslo
na f. 7-20, béhem kterého se dva vypovédni plany vystfidaly osmkrat. Jednalo se
o aktualni vypovédni plan — plan vypravéce v JE+PC/présent + embrayeurs a
neaktualni narativni vypovédni plan — plan vypravéného pfibéhu v IL, ELLE,
ILS+vypravéci présent. Proud autorCinych predstav se zde stfidal s vypravénim
samotnym a tyto prechody byly diky uzitym slovesnym Caslm a embrayeurs

jasné citelné.
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3.2 Rozbor textu S. de Beauvoir z povidky Margueritte

Rozbor druhého literarniho narativniho textu je uryvek z dila Simone de
Beauvoir Anne, ou quand prime le spirituel (2006 : 317-324). Pfestoze autorku S.
de Beauvoir fadime do hnuti existencialismu, proudu reflektujiciho situaci po 2.
svétove valce, ktera nastala pro zapadni levicové intelektualy, a zabyvajicim se
predevsim filosoficko-politickymi tématy, nas uryvek je zjedné z jejich prvotin
autobiografického razu. Tato sbirka povidek z roku 1938 byla odmitnuta dvéma
nakladateli a nakonec byla publikovana az vroce 1979. NaSe ukazka je
z povidky Margueritte, ktera je Castecné i pfibéhem autorina dospivani. S. de
Beauvoir s odstupem ¢asu tuto sbirku povidek charakterizuje jako ,roman
d apprentissage”, objevuje se zde totiz mnoho témat, které pozdéji dale rozviji ve
své tvorbé.

V nasem uryvku se prolina pfima feC, komentafe nalezici do planu
vypravéCe a vlastni vypravéni, které fadime do neaktualniho narativniho
vypovédniho planu neboli planu vypravéného pfibéhu. Také statut vypravéce se
v prubéhu této ukazky meéni. Vypravéc-postava (JE+PS) se stfida s vypravétem-
svédkem (JE+PS, JE+PC). Tato hlavni linie vypravéni je pak nékolikrat

preruSena vedlejSim planem popisu.
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Ce soir-la, j'étais assise au bar du Jockey et plon-
gée dans une sorte d’hébétude quand une femme
entre deux 4ges s’approcha de moi.

«Estce que vous dansez?» me demanda-t-elle;
elle était brune, avec un teint rouge d’Anglaise,
des yeux bleus, des lévres plates.

«Non, pas trés bien », lui dis-je.

Elle sourit, découvrant de grosses dents éblouis-
santes.

«Alors causons, voulez-vous? »

Je I'ai regardée avec sympathie. «Mais bien
volontiers; vous étiez la depuis longtemps? Je ne
vous ai pas vue entrer.

— Je suis arrivée avant vous.» Elle pencha la
téte sur le c6té avec une espéce de coquetterie.
«Racontez-moi ce que vous venez faire ici.» D’un
geste brusque elle saisit ma main. «Je peux le lire
dans votre main? »

J'ai ri. «Si vous y voyez quelque chose...»

Elle hocha la téte : «Je vois, je vois une chambre
fermée et des gens tristes; ils sont trois : une
femme 4gée, un jeune homme, une autre femme;
vous venez ici pour leur échapper. »

317

«Qu’estce que vous fichez ici, mon petit? me
demanda-til en me serrant la main trés fort. Avez-
vous quitté la famille ?

— Non; mais je suis revenue souvent ici.».

«Vous pre-
nez quelque chose?» Je m’assis. « Permettez-moi
de faire des présentations réguliéres : Mlle Drouffe,
Mme Lamblin.

— Pour vous, ce sera tout de suite Marie-Ange,
dit Mme Lamblin en souriant

— Voila donc comment vous étiez si bien ren-
seignée, lui disje.

— M’avez-vous vraiment crue sorciere ? Elle en
serait bien capable. Denis, cette enfant est tout
simplement adorable. »

«Je sais de quel secours vous avez été pour
Denis», me dit-elle; elle le regarda en souriant.
«Moi aussi j’admire son génie; il est souvent ter-
rible, n’est-ce pas, mais les poétes sont ainsi. » Ses
yeux brillérent. «Je pense que nous serons de
grandes amies. » Je balbutiai : « Certainement. » Il
eut un silence;

Marie-Ange prit sur la ban-
quette un manteau de vison et se leva.

«Je ne veux pas vous déranger ; vous devez avoir
tant de choses a vous dire. Mais demain, vous vien-
drez gotter chez moi, n’est-ce pas?

— Vous rentrez? dit Denis.

— Oui; mais restez avec votre petite belle-sceur.
Je vous en prie, je n’ai pas besoin de vous », ajouta-
t-elle avec vivacité et elle rougit légérement.
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«Bientét tout changera
pour vous. » Elle lacha ma main. «Vous allez faire
une rencontre. »

J'ai demandé avec un peu d’anxiété :

«Un homme ou une femme?

— Un homme et une femme. » Elle me fixa un
moment d’un air triomphant. A mon tour, J'ai
regardé ma main, je I'ai retournée dans tous les

sens; j'étais bien intriguée. «Il faut bien vous
croire, lui dis{e. J’aimerais savoir lire moi aussi
dans votre main.

— Il faut un don tout particulier. » Elle sourit :
«Je vous ai remarquée dés que vous étes entrée;
vous étes si jeune, j'aime la jeunesse; et c’était si
étrange de vous voir vous asseoir a ce bar.

— Suisje donc si déplacée ? disje avec regret.

— Délicieusement déplacée.» Elle me dévisa-
gea longuement et il y avait presque de la ten-
dresse dans ses yeux. « Pourquoi est-ce que vous ne
soignez pas cette figure et ces cheveux ? Vous pour-
riez étre ravissante. » Sa voix était chaude, un peu
vibrante, avec un léger accent; j'ai rougi; elle
continuait 2 me regarder sans rien dire, puis,
brusquement, elle mit la main sur mon épaule.
«Venez, je veux vous montrer quelqu’un qui serait
heureux de vous voir. » Fendant la foule des dan-
seurs, elle se dirigea vers le fond de la salle, je la
suivis ; sa robe brune et montante comme une robe
de carmélite moulait un corps €légant quoique un
peu fort. Derriére une table, j'apercus Denis et je
reconnus cette maniére qu’il avait de passer ses
doigts dans ses cheveux lorsqu’il était embarrassé.
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Quand elle fut partie, Denis garda un moment
la téte baissée ; j'essayais d’affermir ma voix.

«Je n’espérais pas vous revoir jamais; pourquoi
n’avez-vous pas écrit?

— Je ne sais pas écrire, dit-il, et je suis timide. »
Il y avait un monde de regrets dans sa voix. «Je
croyais que vous m’aviez oublié.

— Vous vous trompiez. »

Il passa encore une fois la main dans ses cheveux
et toussota; on aurait dit un enfant pris en faute;
le silence se prolongea un moment.

«Il a di vous arriver bien des choses!»

Il fit un geste vague, son regard s’alourdit : « Des
choses, oui... »

Il parut prendre son parti. « Pour bien com-
prendre, il faudrait que vous connaissiez Marie-
Ange, c’est une femme singuliére. » Il sourit pour
la premiére fois. « Ce n’est pas une femme, c’est la
Destinée », dit-il d'un ton léger. Il secoua la cendre
de sa cigarette et se pencha un peu en avant .
«Voyez-vous, Marguerite, avant que je ne la ren-
contre, ma vie n’avait été qu’une suite de défis au
destin.

— Je me suis toujours demandé en effet pour-
quoi vous aviez épousé Marcelle, lui disje.

— J’ai toujours subi d'une maniére irrésistible
Pattirance de la Catastrophe. » Il me regarda avec
un peu d’ironie.

«Je comprends; est-ce que ce goiit vous a
passé? »

11 haussa les épaules : « Qui sait? »

Son accent me serra le coeur.
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«Marie-Ange s’est imposée a moi avec une puis-
sance presque surnaturelle. » Il fixait le plafond,
d’un air réveur. « C’est un hasard, infiniment trou-
blant, qui m’a conduit chez elle; et elle avait révé
de moi, sans m’avoir jamais vu, trois jours plus
tot. »

Je le dévorais des yeux; autour de nous, les
choses se transformaient; la musique de jazz, le
rire des femmes, la lumiére orange, les affiches
coloriées, sans rien perdre de leur vérité, s’ordon-
naient comme un décor de théatre et au lieu de
vivre, tout platement, j’étais en train de jouer une
scéne dans un drame dont Denis était le héros.

«Elle est formidablement riche; je I'ai prise
d’abord pour un vulgaire mécéne; elle possede
dans le Midi une propriété ou elle a réuni toute
une colonie d’artistes mais ce qui est intéressant,
c’est la maniére dont elle les recrute. »

Il s’arréta ; je me rappelais bien, il s’arrétait tou-
jours, jamais il ne finissait une histoire et méme il
achevait rarement ses phrases.

«Racontez, Denis, dis-je avec impatience.

— Elle est aveugle, comme la fortune; ou plu-
tot, elle ne percoit que des signes invisibles pour
tout autre qu’elle; elle obéit a toutes les inspira-
tions du réve, a toutes les forces du caprice. Savez-
vous pourquoi elle a tenu a vous connaitre ? Parce
que tout a I’heure vous ramassiez I'une apres
l’autre toutes les pailles du comptoir et vous les
déchiquetiez en petits morceaux.

— Et vous, Denis? Comment cela s’est-il
passé ? » Il fallait le harceler, il a souri.
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catalogue, ni d’un testament; j'effleurai de mes
doigts les masques accrochés aux murs, les chiens
en fil de fer, les statuettes négres; je déchiffrai, fas-
cinée, les dédicaces des livres; je sentais avec
détresse que jamais je n’aurais moi une vie qui pat
laisser une empreinte entre des murs : j’étais toute
_vide en dedans.

«Comme c’est gentil d’étre venue », m’a dit
Marie-Ange en me tendant les deux mains; elle
portait une longue gandoura aux broderies écla-
tantes, de lourds bracelets, des babouches de cuir;
la forme méme de ses ongles m’a emplie d’éton-
nement; elle m’a offert avec le thé des tartines de
caviar et de la confiture de goyave.

«I1 faut me parler de vous »,_m’a-t-elle dit en sou-
riant avec un peu de miévrerie. J'étais intimidée,
mais je voulais I'intéresser ; j’ai parlé, trop vite, sans
retenue, d’une voix trop forte et qui sonnait faux;
elle n’a pas été choquée; elle écoutait, les yeux
brillants et sa bouche rouge entrouverte.

«Mais c’est ravissant», disait-elle de temps en
temps.

Apres cela, elle s’est rejetée en arriere dans son
vaste fauteuil et, les yeux au plafond, elle a com-
mencé a me parler d’elle tout en fumant des ciga-
rettes. Elle avait eu une extraordinaire existence;
deux fois mariée, deux fois divorcée, elle avait vécu
tour a tour aux Indes, au Mexique, dans un ché-
teau de ’Ardeéche, a Florence, a Paris et dans la
campagne d’Aix. C’était une ame perpétuellement
inassouvie; elle avait été théosophe, spirite, elle
avait fait tourner des tables, pendant un an elle
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«Son réve 'avait avertie qu’elle ne pourrait réus-
sir sans moi aucune de ses entreprises; j’ai di la
suivre dans le Midi et travailler sous ses ordres; on
a fait des choses formidables; j’ai organisé dans
une grange des spectacles d’avant-garde, avec des
marionnettes comme acteurs et des phonographes
pour réciter le texte ; énorme.

— Oh! Je suis heureuse, Denis, je savais bien
que vous finiriez par faire quelque chose. »

Il hocha la téte : «Vous vous trompiez, mon
petit; produire anonymement des actes qui vous
dépassent et oll vous ne vous reconnaissez pas
vous-méme, ¢a va bien ; mais jamais je ne ferai une
ceuvre personnelle, j'aurais I'impression de me
prostituer. »

Pour la délicatesse des sentiments, je n’ai jamais
été trés forte, mais elle me touchait chez %e

c’était encore une marque de sa supériorité.
demandé :

«Vous allez rester a Paris, a présent?

— Comment le sauraisje?» Il sourit : «Je suis
emporté par la destinée, je vous dis. »

Il m’a raccompagnée jusqu’a la maison ; j’étais
comme ivre, une joie, une angoisse atroce et mer-
veilleuse, me submergeait. Je me suis éveillée au
matin dans un monde nouveau, un monde ot tout
m’était menace ou promesse.

L’appartement de Marie-Ange était plein de
signes ambigus; j’ai attendu un long moment dans
le studio qui occupait le rez-de-chaussée de son
hétel rue du Ranelagh ; pour moi, c’était extraor-
dinaire, un intérieur qui ne pariit sortir ni d’un

322

s’était nourrie de feves et de riz a I'eau, elle avait
passé six mois dans une colonie nudiste ; toutes ces
expériences 'avaient décue, mais depuis qu’elle
connaissait Denis, elle avait enfin compris son
drame; elle était possédée d'un démon créateur
qui se débattait en elle et qui I'étouffait « parce
que », me dit-elle en me regardant dans les yeux,
«il ne lui a été donné aucun moyen de s’expri-
mer ». Elle était en quelque sorte un étre mutilé
et, pour connaitre la paix, il lui fallait trouver en
dehors d’elle son achévement; il lui fallait s’en-
tourer d’artistes et de poétes capables de déceler
les vibrations confuses qui I'agitaient, et de les
transformer en un son clair : alors elle se sentait
délivrée.
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Prvni véta na fadkcich 1-3 uvadi na scénu vypravéCe v Case a misté.
Jedna se o konvencni uvod, kde je hned na pocatku pfislove¢né urCeni Casu ce
soir-la a vzapéti se dostava na scénu i vypravé¢ JE vétou jétais assise v
imparfait. Na pozadi tohoto popisu se posléze otevira pfibéh v PS a pfivadi
postavu ELLE+PS — quand une femme entre deux ages s’approcha de moi. Tato
véta jiz nalezi do planu vypravéného pfibéhu v PS, kde se vypravéC vyjadfuje
jako JE, ale neni hrdinou pfibéhu.

Po tomto Uuvodu pokracuje vypravéni na bazi dialogu mezi vypravéCem JE
a neznamou Zzenou. Uvnitf planu vypravéného pfibéhu nalezneme aktualni
vypovédni plan - pfimou fec, ale také vypravéni postavy v JE+PS, napfiklad lui
dis-je na fadcich 7, 35 a dis-je avec regret na fadku 41.

Tento proud vypravéni je pferusen na fadku 11 vétou Je l'ai regardé avec
sympathie, ktera nalezi do planu vypravécCe-svédka. Jedna se o intervenci
vypravéCe-svédka v passé composé (PC) s pouzitim embrayeurs, coz
kontrastuje s JE+PS na fadku 7 lui dis-je, ktery patfi do planu vypravéného
pribéhu. Stejnym zpusobem pak komentuje situaci JE nalezici do planu
vypravécCe-svédka na fadku 19 vétou v PC J’ai ri. Nasleduje pfima fe€ « Si vous
y voyez quelque chose... » a na fadku 20 nas véta Elle hocha la téte opét vraci
do planu vypravéneého pfibéhu.

Na fadcich 23-26 nalezneme dalSi intervenci vypravéce-svédka, ale v
tomto pfipadé je vyjadfena v imparfait — Je la regardais avec surprise. Jedna se
zde o pfechod z hlavni linie vypravéni do pozadi, do vedlejSiho planu popisu.
Akce hrdinky vyjadfena slovesem v PS (ELLE+PS) pak pokracuje na fadku 27 —
Elle lacha ma main.

J’ai demandé avec un peu d’anxiété na fadku 29 nas opét pfivadi do
aktualniho vypovédniho planu vypravéce-svédka v JE+PC, ktery pokracuje na

fadcich 32-34 A mon tour jai reqardé ma main, je l'ai_retournée dans tous les

sens, j’étais bien intriguée.
Od fadku 37 pokracuje hlavni linie vypravéného pfibéhu v PS, dopinéna
o pfimou fe€. Po malém vstupu vypravéce-svédka na fadku 47 — j'ai rougi -

pokracuje linie vypravéni v PS az do fadku 52.
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Od fadku 52 je patrna zména vypovédniho planu. Zde se vypravéc
identifikuje s postavou a je to vypravéc-postava v JE+PS, ktery je nyni hrdinou
vypravéného pfibéhu - je la suivis (F. 52-53), japercus Denis et je reconnus cette
maniere...(f. 55-56). Na fadku 61 nalezneme dalSi intervenci vypravéce v
imparfait - j'étais bien émue. Nyni se nalézame ve vedlejSim planu linie popisu,
ktery se opakuje na fadcich 79-80 - je me sentais plutét mal a mon aise a na
fadku 91 — j’essayais d’affermir ma voix.

Oproti tomu sled akci vypravéCe-postavy, nalezicich do planu
vypravéného pfibéhu, je zfejmy ve vyrazech Je m’assis (f. 63), lui dis-je (f. 69),
Je balbutiai (f. 79) a lui dis-je (. 114).

Od fadku 128 opét narazime na popis situace v imparfait ve vétach
vypravéce-postavy — Je le dévorais des yeux (f. 128), j’étais en train de jouer une
scéne dans un drame ou Denis était le héros (f. 133-134) a je me rappelais bien
(F. 140). Naproti tomu pak véta dis-je avec impatience na fadku 143 vypravéce-
postavy nalezi do planu vypravéného pfibéhu.

V prvni Casti této ukazky previadalo vypravéni v PS a tedy i plan
vypravéného pfibéhu, ktery byl nékolikrat pferuSen intervencemi vypravéce.
Naopak od fadku 169 prevlada plan vypravéce v JE+PC. Na tomtéz fadku je
zfejmy prechod z jednoho vypovédniho planu do druhého. Vyjadfeni vypravéce-
postavy je n’ai jamais été trés forte na fadku 169-170 situuje Ctenafe do planu
vypravéce, ktery je zfejmy i na fadku 171-172, kde vypravéc-postava JE+PC
uvozuje svou otazku: J’ai demandé.

Na fadku 176 sloveso v PC odkazuje k akci dalSi postavy — /I m’a
raccompagnée. Narace JE+PC a plan vypravécCe pak pokracuje na fadku 178 —
Je me suis éveillée a na fadku 182 jai attendu un long moment.

Od fadku 186 do fadku 192 se méni statut vypravéCe uryvkem v JE+PS,
ktery nalezi do planu vypravéného pribéhu — jeffleurai (f. 186) a je déchiffrai (F.
188) a v némz se vypravéc identifikuje s postavou uzitim PS.

Slovesa v imparfait, ktera nasleduji, jsou zakotvena v historické minulosti
vypravéného pfibéhu a vyjadfuji soubé&znost s hlavnim déjem v PS — je sentais

(F. 189) a j'étais toute vide (f. 191-192). Od fadku 193 se opét nachazime v
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aktualnim vypovédnim planu, a to v pfimé feCi postavy, uvozené vétou se
slovesem v PC a subjektivnim indikatorem vypravéce JE (formou ME) — m’a dit
Marie-Ange en me tendant les deux mains. Aktualni vypovédni plan vypravéce-
svédka pak pokraCuje na . 198 vétou elle m'a offert v JE+PC (formou ME).
Spojeni JE+PC odkazuje i dale k planu vypravéCe— jai parlée (f. 202) a
ELLE+PC k akci dalSi postavy — elle n'a pas été chocquée (f. 204), elle s’est
rejetée en arriére (f. 208) a elle a commencé a me parler d’elle (f. 209-210). Tato
véta uvadi polopfimou fe€ ve treti osobé, ktera se objevuje od fadku 211 az do
konce naseho uryvku, na f. 224 je pak jednou pferuSena komentafem vypravéce-
postavy — me dit elle en me regardant dans les yeux. Pro polopfimou fe¢ neboli
discours indirect libre je charakteristicka nezavisla syntax a znaky nepfimé reci,
coZ je posun osob do tfeti osoby a posun €asu zakladnich do €asu relativnich. V
nasi ukazce se jedna o posun z JE do ELLE a o posun z PC do plus-que-parfait
— elle avait eu (f. 211), elle avait vécu (F. 212), elle avait été (f. 216), elle avait fait
(f. 216), elle s’était nourrie (f. 217), elle avait passé (f. 219), ces expériences
I"avaient deécue (f. 220), elle avait enfin compris (f. 221), a z présentu do
imparfait — ¢ était une dme (f. 215), depuis qu elle conaissait (f. 220), elle était (F.
226), il lui fallait trouver (f. 227), il lui fallait s’entourer (f. 228), elle se sentait
délivrée (. 231).

Tato ukazka je co se tyCe prechodl mezi jednotlivymi plany i mezi statuty
vypravéCe nejkomplexnéjSi. Zajimavé zde byly pfedevS§im dva momenty. Prvni
byl na fadku 52, kde dosSlo k identifikaci vypravéCe-svédka v JE+PC (f. 47 jai
rougi) s postavou pfibéhu v JE+PS (F. 52 je I'a suivis). Zde je diky uziti PS jasné
zfetelny pfechod do jiného vypovédniho planu, ktery jde ruku v ruce i se zménou
statutu vypravécCe. Tento prechod by v Cesting, ktera nema k dispozici takovou
Skalu slovesnych minulych €asu jako francouzstina, nebyl tak zfetelny. Stejné
zajimava je i pasaz na f. 186-189, kde se opét vypraveéC stava diky uziti JE+PS

na chvili postavou pfibéhu.
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3.3 Rozbor textu G. De Maupassanta z povidky Le Horla

Tretim literarnim narativnim textem, ktery budeme rozebirat, je uryvek
z povidky Le Horla od Guy de Maupassanta. Maupassant je jednim z hlavnich
predstavitel( literatury 2. poloviny 19. stoleti, byl ovlivnén zolovym naturalismem,
ale kromé nékolika romant se vénuje prfedevsim povidkové tvorbé. Je mistrem
tohoto zanru, ve kterém stfida rizna témata, v nasi ukazce se jedna o téma
strachu a hrlizy spojené s fantasti¢nem.
Povidka Le Horla je psana formou denikového zaznamu v prvni osobé.
V nasi ukazce u jednotlivych zapisu prevazuje JE+présent nebo JE+passé
composé (PC) + EMBRAYEURS, coz odpovida aktualnimu vypovédnimu planu.
Objevuje se zde vSak i zaznam z druhého Cervna, kde pfevlada JE+passé simple
(PS), coz je charakteristické spojeni pro neaktualni narativni vypovédni plan.
V tomto momenté dochazi ke zméné vypovédniho planu, ale také ke zméné
statutu  vypravéCe. Vypravéc-autor-fyzicka osoba v JE+présent/PC +
EMBRAYEURS se ve zminovaném zapisu oddali od vypravénych udalosti a

stane se postavou pfibéhu, stane se vypravéCem-postavou v JE+PS.

1 Je dors — longtemps — deux ou trois heures — Un frisson me saisit soudain, non pas un fris-
puis un réve — non — un cauchemar m’étreint. son de froid, mais un étrange frisson d’angoisse.
Je sens bien que je suis couché et que je dors... je Je hatai le pas, inquiet d’étre seul dans ce bois,
le sens et je le sais... et je sens aussi que quel- apeuré sans raison, stupidement, par la profonde
5 qu'un s’approche de moi, me regarde, me palpe, 35 solitude. Tout a coup, il me sembla que jétais
monte sur mon lit, s’agenouille sur ma poitrine, suivi, qu'on marchait sur mes talons, tout prés, a
me prend le cou entre ses mains et serre... serre... me toucher.
de toute sa force pour m’étrangler. Je me retournai brusquement. J'étais seul. Je
Moi, je me débats, lié par cette impuissance ne vis derriére moi que la drqite et large allée,
10 atroce, qui nous paralyse dans les songes; je veux 40 "{d‘?: haute;,’ redm'ltablen-.]ept vide; et de l'autre
crier, — je ne peux pas; — je Veux remuer, — je ne c6té elle s'étendait aussi a perte de vue, toute
eux pas; — j’essaie, avec des efforts affreux, en pareille, effrayante. . . _—
Ealetant, de me tourner, de rejeter cet étre qui Je fermai les yeux. P\OUI’HUOI? Et je me mis a
m’écrase et qui m’étouffe, — je ne peux pas! tourner sur un talqn, tres vite, comme une toupie.
15 Et soudain, je m’éveille,” affolé, couvert de 45 Je faillis tomber; je rouvris les yeux; les arbres
sueur. J’allume une bougie. Je suis seul. dansaient, la terre flottait; 'e'd/us'm’asseoir.. Puis,
Apres cette crise, qui se renouvelle toutes les ah! je ne savais plus par ou j*étais venu! Bizarre
nuits, je dors enfin, avec calme, jusqu’a l'aurore. . idée! Bizarre! Bizarre idée! Je ne savais plus du
2 juin. — Mon état s’est encore aggravé. tout. Je partis par le c6té qui se trouvait & ma
20 Qu’aije donc? Le bromure n’y fait rien; les dou- s0 droite, et je revins dans l'avenue qui m’avait
ches n’y font rien. Tant6t, pour fatiguer mon amené au milieu de la forét.
corps, si las pourtant, j’allai faire un tour dans la 3 juin. — La nuit a été horrible. Je vais m’ab-
forét de Roumare. Je crus d’abord que l'air frais, senter pendant quelques semaines. Un petit
léger et doux, plein d’odeur d’herbes et de feuil- voyage, sans doute, me remettra.
25 les, me versait aux veines un sang nouveau, au 55 2 juillet. — Je rentre. Je suis guéri. Jai fait
ceeur une énergie nouvelle. Je pris une grande drailleurs une excursion charmante. Jai visité le
avenue de chasse, puis je tournai vers La Bouille, mont Saint-Michel que je ne connaissais pas.

par une allée étroite, entre deux armées d’arbres
démesurément hauts qui mettaient un toit vert,
30 épais, presque noir, entre le ciel et moi.
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Ukazka zaCina popisem snu vypravécCe-autora-fyzické  osoby
v JE+présent (f. 1 je dors, t. 3 je sens, je suis couché, je dors, . 4 je le sens, je le
sais), ktery odpovida aktualnimu vypovédnimu planu.

Na f. 4 nas pak véta je sens aussi que quelqu'un s approche de moi
uvadi do vypravéni (f. 5-8), kde se vypravéc-autor-fyzicka osoba stava svédkem
déje a hrdinou je neznama postava quelqu’'un. Na . 9 se opét stava hrdinou
vypravéni vypravécg-autor-fyzicka osoba, ktery popisuje své reakce
v JE+présent+EMBRAYEURS (f. 9 moi, je me débats)

Tyto reakce jsou doplnéné vétou na f. 9-10 lié par cette impuissance atroce, qui
nous paralyse dans les songes... obecného vyznéni — NOUS se zde nevztahuje
k TU, ale oznacCuje obecné lidskou populaci.

Na f. 15-16 pak dochazi k vyvrcholeni popisované pfihody, na kterou
navazuje stru¢ny zavér na f. 17-18, zde se dozvidame, Ze popisovana krize se
opakuje kazdou noc.

Zapis z druhého Cervna zacCina opét aktualnim vypovédnim planem a
uzitim JE+présent/PC+EMBRAYEURS (f. 19-21 Mon état s’est encore aggravé.
Qu’ai-je donc? La bromure n’y fait rien; les douches n’y font rien.) Véta na f. 21-
23 nas vSak odtrhuje od aktualni vypovédni situace a jeji druha €ast s uzitim
JE+PS (F. 22 jallai faire) nas uvadi do neaktualniho narativniho vypovédniho
planu, kde je JE postavou pfibéhu. (f. 23 je crus, t. 26 je pris, F. 27 je tournai, T.
31 frisson me saissit, f. 33 je hatai, F. 35 il me sembla, t. 38 je me retournai, F. 39
je ne vis, . 43 je fermai, je me mis, . 45 je faillis tomber, je rouvris, f. 46 je dus, T.
49 je partis, t. 50 je revins). V zapisu z druhého Cervna tedy dochazi ke zméné
statutu vypravécCe, kdy se vypravéc-autor-fyzickd osoba stava vypravéCem-
postavou.

Zaznam z nasledujiciho dne pak pokraCuje opét aktualnim vypovédnim
planem. Jsou zde uZity tzv. temps embrayés: PC, futur simple a futur proche. (F.
52-54 La nuit a été horrible. Je vais m absenter pendant quelques semaines. Un
petit voyage, sens doute, me remettra.) Ve stejném duchu pokracuje i nasledujici
zapis, shrnujici minuly mésic v zivoté hrdiny, ktery nebyl do deniku zaznamenan

v JE+présent/PC (F. 55 je rentre, je suis guéri, jai fait, F. 56 j ai visité)
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V této ukazce byl nejzajimavéjSi moment zmény vypovédniho planu na f.
19, kdy doSlo k posunu z aktualniho vypovédniho planu do neaktualniho
narativniho planu v ramci jedné véty. Diky uziti spojeni JE+PS byla zména
vypovédniho planu a statutu vypravéce jasné Citelna, coz Cestina neumozriuje.
V Ceském jazyce by byla pasaz na fadcich 19-53 vypravéna ve stejném minulém
Case jako predchozi i nasledujici text a pfechod do planu vypravéce-postavy by

nebyl tak zfetelny.
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3.4. Zavér

V posledni, praktické CcCasti jsme se =zabyvali konkrétnimi literarnimi
narativnimi texty a jejich rozbory. Na zakladé pojeti Maingueneaua jsme
v ukazkach charakterizovali pfechody mezi jednotlivymi vypovédnimi plany a
diky Charaudauovym definicim jsme identifikovali statuty vypravéce.

V ukazce z autobiografického dila N. Sarraute dochazelo k pfechodim
mezi aktualnim vypovédnim planem (planem vypravéCe) a schématem
JE+présent/PC+emrayeurs a mezi neaktualnim narativnim vypovédnim planem
(planem vypravéného prFibéhu) a schématem IL,ELLE,ILS+présent/vypravéci
futurum. Ménil se zde i statut vypravéle 2z vypravéC=autor=postava na
vypravéC=autor/=postava.

Druha ukazka z povidky S. de Beauvoir byla co se tyCe prechodu mezi
vypovédnimi plany a zmén statutu vypravéCe nejkomplexnéjsi. Zde kromé
prechodd mezi aktualnim a neaktualnim vypovédnim planem dochazelo i k
prechodidm mezi hlavni linii vypravéni a vedlejSim planem popisu, kde jsme
vychazeli z Weinricha. Statut vypravéce se v této ukazce rovnéz ménil, vypravec-
postava (JE+PS) se zde stfidal s vypravéCem-svédkem (JE+PS, JE+PC).

Treti ukazka z Maupassantovy povidky byla asi nejjasnéjSi ukazkou
narace, v niz dochazi k pfechodu mezi aktualnim vypovédnim planem
v JE+PC/présent (vypravéc-autor-fyzicka osoba) a neaktualnim narativnim
vypovédnim planem v JE+PS (vypravéc¢-postava).

Pfedmétem této Casti byly analyzy tfi literarnich narativnich textl, které se
liSily stylové, Zzanrové, ale i dobou vzniku. Od experimentalniho uryvku z tvorby
N. Sarraute, pfes pomérné klasicky styl vypravéni S. de Beauvoir jsme se dostali
k pfechodim mezi jednotlivymi vypovédnimi plany, které byly dany predevsim
zménou PC na PS a naopak. A pravé tento moment pfechodu z aktualniho do
neaktualniho narativniho vypovédniho planu a stim souvisejici identifikace
vypravéce s postavou byl velice zajimavy, protoze CeStina, nedisponujici takovou

Skalou slovesnych €asu jako francouzstina, toto neumozriuje.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali ulohou €asu v literarnich narativnich textech.
PFi zpracovavani této problematiky jsme vychazeli z francouzskych teoretickych
dél, kde jsme Casto neméli k dispozici Ceskou terminologii a tudiz bylo nutné
nékteré terminy citovat ve francouzstiné. Pro ilustraci popisovanych jevu v prvni i
druhé teoretické Casti prace jsme vzdy uvadéli kratké ukazky literarnich
narativnich textl, kde se dana problematika vyskytovala.

Prvni ¢ast prace se zabyva charakteristikou a zakladnim &lenénim &asl
konstituujicich vypovédni plany. Zde jsme popsali teorie lingvistu, ktefi se touto
tématikou zabyvali. Konkrétné se jednalo o E. Benvenista a jeho déleni discours
x histoire, z kterého vychazi i D. Maingueneau. Maingueneau déli vypovédni
plany nejprve na discours x récit (1990), pozdéji vSak toto své déleni nahrazuje
obecnéjSim C€lenénim na aktualni vypovédni plan a neaktualni vypovédni plan
(1994). Neaktualni vypovédni plan pak dale ¢leni na neaktualni narativni
vypovédni plan, vypovédni plan proverbialni, vypovédni plan matematickych
prikladd (J.-M. Adam ho nazyva logickym vypoveédnim planem) atd. Pro doplnéni
jsme uvedli i teorii slovesnych Cast H. Weinricha, jeho déleni na casy
interaktivniho svéta a Casy svéta vypravéni a dale Casovy reliéf vypravécich ¢asu
(hlavni déjova linie a pozadi déje). Tyto poznatky jsme pak uplatnily v rozboru
konkrétnich literarnich narativnich textu.

Ve druhé Ccasti prace jsme se vénovali problematice vypravéni a
vypravéCe, ktera steorii vypovédnich plani uUzce souvisi. Jednalo se o
charakteristiku narativniho textu, €asu vypravéce, vypravéni a vypravéneho
pfibéhu a dale také o statut a mozné identity vypravéce. Nejprve jsme popsali
teorii G. Genetta, ktery rozliSuje narativni rovinu intradiegetickou a
extradiegetickou a vypravéCe heterodiegetického a homodiegetického. Jeho
teorii v podstaté pfebira Charaudeau, jenz rozliSuje tfi zakladni statuty vypravéce
a vénuje se i vypraveécove identité.

Smyslem této prace bylo aplikovat vySe zminéné teorie na rozbor

konkrétnich literarnich narativnich textd. Proto byla tfeti ¢ast této prace cCasti
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praktickou. Pro rozbor jsme zvolili ukazky tfi literarnich narativnich textu, kde
dochazelo k prolinani a presahim vypovédnich planGd i zménam statutu
vypravéce. Jednalo se o uryvek z dila Enfance autorky N. Sarraute, dale o
ukazku z dila Anne ou qund prime le spirituel od S. de Beauvoir a nakonec o
pasaz z knihy G. de Maupassanta Le Horla. Pro rozbor vybranych literarnich
narativnich textl se nakonec ukazalo jako nejpfesnéjsi pojeti D. Maingueneaua a
jeho déleni na aktualni a neaktualni vypovédni plan. Ve vSech ukazkach
dochazelo k pfesahliim mezi aktualnim vypovédnim planem — planem vypravéce
a neaktualnim narativnim vypovédnim planem — planem vypravéného pfibéhu.
Co se tyCe statutu vypravécCe a zmén statutu vypravéce, nejlépe aplikovatelné na
rozbor bylo déleni P. Charaudeaua: v prvni ukazce dochazelo k pfechodiim mezi
schématem vypravéc¢ = autor = postava a vypravéc = autor /= postava, ve druhé
ukazce dochazelo k prechodium mezi vypravéem-svédkem a vypravécem-
postavou a ve tfeti mezi vypravéfem-autorem-fyzickou osobou a vypravéem-
postavou.

Pfi rozborech téchto literarnich narativnich textd jsme se zamérili
predevSim na momenty pfechodl z jednoho vypovédniho planu do druhého, se
kterymi Uzce souvisely i zmény statutl vypravéCe. Protoze francouzstina
disponuje propracovanym systémem slovesnych ¢asu, byly i pfechody mezi
jednotlivymi plany na rozdil od c&estiny jasné zfetelné. Francouzstina totiz
umoziuje prejit diky uziti PS, i tfeba vramci jedné véty, do neaktualniho
narativniho vypovédniho planu, kde se vypravéc identifikuje s postavou pfibéhu.
Jedna se predevsim o kontrast JE+PS a JE+PC+embrayeurs, ktery se objevil i
v nasSich ukazkach a ktery by cestina musela vyjadfit jinymi, explicitn&jSimi

prostredky.
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Resumé

Le réle du temps dans les textes narratifs littéraires

Le sujet de ce travail est le réle du temps dans les textes narratifs
littéraires. Il s’agit de la problématique qui se trouve a mi-chemin entre I'étude
linguistique et I'analyse littéraire, plus précisément, la problématique du narrateur
et de la temporalité narrative dans le texte littéraire. Donc, la base de I'étude
dans ce domaine de linguistique textuelle est le texte. Notre travail est divisé en
trois parties, les deux premiéres sont théoriques, la troisiéme est pratique. Dans
la premiére partie on étudie la problématique des temps qui constituent différents
plans d’énonciation, la seconde concerne le narrateur et le texte narratif et la
troisiéme est I'analyse de textes littéraires. Nous avons choisi particulierement ce
sujet, parce qu’une certaine conscience de ces théories peut aider le lecteur,
pendant la lecture des ceuvres littéraires, a remarquer les nuances qui pourrait
lui échapper. De méme la connaissance de ces théories permettrait au lecteur

une plus riche et plus profonde impression de lecture.

La problématique de temps dans le texte narratif est liée a I'encrage
énonciatif, ce qui est le cadre dans lequel le locuteur produit son texte. L’encrage
énonciatif dépend du plan d’énonciation prédominant et le plan d’énonciation est
basé sur les temps utilisés. Dans le premier chapitre de la premiére partie on
étudie la théorie d’E. Benveniste qui distingue le plan du discours et le plan de
I'histoire. Le plan du discours est fondé sur des temps embrayés qui renvoient a
la situation d’énonciation. |l s’agit du présent, du passé composé (PC) et du futur.
Par contre le plan de I'histoire est fondé sur le passé simple (PS) et toutes les
actions se déroulent sans rapport au moment d’énonciation. Le locuteur est
effacé, il n'y a pas d'embrayeurs et l'histoire est racontée a la troisieme
personne. Avec la théorie de Benveniste renouent J.-M. Adam et D.
Maingueneau, auxquels sont dédicacés les deux chapitres suivants. lls

renoncent au terme [l'histoire et le remplacent par un terme plus précis, J.-M.
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Adam parle du plan d’énonciation historique et D. Maingueneau du récit. Donc,
J.-M. Adam distingue quatre plans d’énonciation, le plan d’énonciation actuel,
historique, proverbial et logique. D. Maingueneau parle d’abord du discours x
récit (Maingueneau, 1990), plus tard il utilise la terminologie plus générale et
parle du plan d’énonciation embrayé et non-embrayé, dans lequel il distingue
encore récit, proverbe etc. (Maingueneau, 1994). Le dernier chapitre de cette
partie est consacré a H. Weinrich qui ne parle pas de plans d’énonciation, mais
de temps verbaux. Il distingue les temps du monde commenté et les temps du
monde raconté. L'intéret de cette partie était, hormis la description de différentes
théories, la comparaison et le choix de point de vue le plus convenable qu'on
appliquera dans la partie pratique.

La seconde partie concerne la problématique du texte narratif, du récit et
du narrateur, ce qui est pendant I'analyse du texte littéraire inséparable du role
de différents plans d’énonciation. Le premier chapitre décrit la définition du récit
et du temps du récit selon G. Genette. L'auteur y caractérise la relation entre le
temps de l'histoire et le temps du récit. Le chapitre suivant est consacré a sa
définition du narrateur. Il distingue la perspective narrative (qui voit I'histoire) et la
voix narrative (qui narre l'histoire). Genette était néanmoins le premier qui a
définit le statut du narrateur, qui est donné selon lui par le niveau narratif du
narrateur (intradiégétique ou extradiégétique) et par la relation du narrateur
envers I'histoire racontée (le narrateur homodiégetique ou heterodiégetique). Le
troisieme chapitre est consacré a P. Charaudeau qui renoue avec la théorie de
Genette et distingue trois statuts du narrateur. Le premier — narrateur raconte
I'histoire de quelqu'un d’autre, le second — le narrateur raconte sa propre
'histoire a la premiére personne JE et le troisieme — il existe plusieurs
narrateurs. Le dernier chapitre de cette partie étudie les différentes identités du
narrateur selon Charaudeau. Il distingue le narrateur-historien, le narrateur-
conteur, le narrateur-auteur-individu et le narrateur-auteur-écrivain.

La troisieme partie est pratique. Il s’agit de l'analyse de trois textes
narratifs littéraires ou il y a de glissements entre différents plans d’énonciations

et aussi de changement de statuts et d‘identités du narrateur. Le but de cette
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partie est d’appliquer les théories étudiées dans les deux premiéres parties a
'analyse de textes littéraires concrets. En ce qui concerne la problématique de
plans d’énonciation, on utilise la théorie de D. Maingueneau et sa distinction du
plan d’énonciation embrayé et non-embrayé. Pour la caractéristique du
narrateur, le point de vue le plus convenable était celui de P. Charaudeau. La
matiere de I'analyse sont trois extraits d‘ceuvres narratifs littéraires. Le premier
extrait est de I'oeuvre L’Enfance de N. Sarraute, le seconde de Anne ou quand
prime le spirituel de S. de Beuvoir et le troisieme de la nouvelle de G. de
Maupassant Le Horla. Il s’agit de textes narratifs littéraires ou il y a de
glissements entre le plan dénonciation embrayé — le plan du narrateur
(JE+PC/présent+embrayeurs) et le plan d’énonciation non-embrayé — le plan de
I'histoire racontée (JE/IL+PS/présent). Dans les trois extraits on trouve
également des changements du statut du narrateur : dans I’'Enfance il s’agit du
changement entre le schéma narrateur=auteur=personnage et le schéma
narrateur=auteur=/personnage, dans la nouvelle de S. de Beauvoir entre le
narrateur-témoin et le narrateur-personnage et dans le dernier extrait entre le

narrateur-auteur-individu et le narrateur-personnage.

Pour conclure, la premiére partie de notre travail était dédicacé aux
théories de plans d’énonciation, la seconde a la problématique du récit et du
narrateur et la troisieme a I'analyse de textes narratifs. L'intérét de ce travail était
d‘appliquer les acquisitions des parties théoriques aux analyses d’extraits
d’oeuvres littéraires concrets. La langue frangaise dispose du systéme de temps
verbaux qui est trés complexe, donc les glissements des différents plans
d’énonciation étaient beaucoup plus remarquables en comparaison avec la
langue tchéque. Il  s’agit particulierement du contraste entre JE+PS et
JE+PC+embrayeurs qui se trouvait dans nos extraits. Ce contraste est lié
également aux changements du statut du narrateur : par exemple les
changements entre le narrateur-auteur (JE+PC+embrayeurs) et le narrateur-
personnage (JE+PS). Donc, la langue francaise permet grace au PS le

glissement du plan d’énonciation embrayé au plan non-embrayé (récit) ou le
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narrateur s’identifie au personnage de I'histoire. En revanche la langue tchéque

doit utiliser des moyens différents et plus explicites.
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Summary

The Role of Tenses in Literary Narrative Texts

The title of this work is: The Role of Tenses in Literary Narrative Texts.
The topic is part of the textual linguistics, in which the basis of research is the
text itself, in our case it was the narrative text. The work is divided into three
major parts, the first two parts are theoretical, whereas the third one is practical.
The first part provides an overview of theoretical works concerning the
enunciation plans. The second part deals with the narrative text and the narrator
and the third, practical part, concerns the analysis of narrative texts.
The choice of the topic was based on the assumption that the reader could
create and reveal “hidden points of view” while getting to know the theories
mentioned in the work. Their knowledge could lead to deeper understanding of

reading in general.

The role of tenses in literary narrative texts is crucial, especially in the
case of creating the enunciation plans. For that reason in the first part of our work
we focused on the description of linguistic theories covering the field. First, we
describe E. Benveniste’s theory, the next chapter deals with J.-M. Adam and D.
Maingueneau and his division of enunciation plans “embrayé” and “non-
embrayé”. Finally, we mention H. Weinrich who deals with individual tenses.

The second part of our work deals with narrative texts, the narration and
the narrator. In the analysis of literary works, all these components go along with
the task of enunciation plans. In the first two chapters we describe G. Gennette’s
point of view, whereas the following two P. Charaudeau’s overview is given.
Charaudeau in fact develops Gennette’s theory further and apart from different
statuses of the narrator, he also deals with his/her different identities.

The third part stands for an analysis of three literary narrative works, where
the individual enunciation plans are overlapping one another and where some

changes in the status and the identity of the narrator are taking place. The
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description of the enunciation plans is based on D. Maingueneau’s theory, the
author’s descritpion is based on P. Charaudeau. The analysis itself is based on
three literary narrative texts. The first extract was taken from N.Saraute’s
Enfance, the second one from S. de Beauvoir's Anne ou qund prime le spirituel

and the third one from G. De Mauppasant’s Le Horla.

The aim of this work was the application of theoretical knowledge on the
analysis of some concrete literary narrative texts. The overlapping among
enunciation plans in French is clearly recognizable while compared to Czech.
This is because the French verbal system concerns a highly elaborate pattern of
tenses. It was namely the contrast in JE+PS and JE+PC+embrayeurs that also
appeared in our extracts. The above-mentioned contrast also influenced the
changes in the status of the narrator, the overlapping between the narrator —
author and the narrator — character. This contrast is in Czech expressed by other

more explicit means.
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Resumé

Uloha éasui v literarnich narativnich textech

Téma této prace je uloha €asU v literarnich narativnich textech. Jedna se
tedy o téma z oblasti textové lingvistiky, kde je zakladem studia text samotny,
v naSem pfipadé literarni narativni text. Prace je rozdélena do tfi vétSich celkq,
prvni dvé Casti jsou teoreticke, treti prakticka. V prvni ¢asti podavame prehled
teorii tykajicich se jednotlivych vypovédnich pland. Druha &ast je vénovana
problematice narativniho textu a vypravéCe a ftreti, prakticka Cast, se zabyva
rozbory literarnich narativnich textd. Toto téma jsme zvolili proto, Ze seznameni s
témito teoriemi muze Ctenafi odkryt pfi Cetbé literarniho dila nékteré polohy, které
by mu jinak mohly uniknout, a naopak jejich znalost mu mize umoznit hlubsi a

bohatSi prozitek z Cetby.

Role Casu v literarnim narativnim textu je zasadni pfi vytvareni
jednotlivych vypovédnich plant, proto jsme se v prvni ¢asti nasi prace zaméili
na popis lingvistickych teorii zabyvajicich se touto problematikou. Nejprve
popisujeme teorii E. Benvenista, v nasledujici kapitole J.-M. Adama, a nakonec
D. Maingueneaua a jeho déleni na aktualni a neaktualni vypovédni plan. Na
zaveér zminujeme také pojeti H. Weinricha, ktery se zabyva jednotlivymi Casy.

Ve druhé cCasti prace se zabyvame problematikou narativniho textu,
vypravéni a vypravéce, ktera je pfi rozboru literarniho textu neoddélitelna od
ulohy jednotlivych vypovédnich plana. V prvnich dvou kapitolach popisujeme
pojeti G. Genetta, v nasledujicich dvou pak pohled P. Charaudeaua. Ten
v podstaté Genettovu teorii dale rozviji a zabyva se kromé& moznych statutd
vypravece i jeho riznymi identitami.

Treti C¢ast predstavuje rozbory ffi literarnich narativnich textd, kde dochazi
k prolinani a pfesahim mezi jednotlivymi vypovédnimi plany i ke zménam
statuti a identit vypravéCe. Co se tyCe problematiky vypovédnich pland,

vychazime z teorie D. Maingueneaua, pro charakteristiku vypravéCe se jako
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nejvhodnéjsi naopak ukazalo pojeti P. Charaudeaua. Pfedmétem analyzy jsou ffi
literarni narativni texty. Prvni je uryvek z dila Enfance autorky N. Sarraute, druhy
z dila Anne ou qund prime le spirituel od S. de Beauvoir a tfeti z dila G. de

Maupassanta Le Horla.

Smyslem této prace bylo aplikovat poznatky z teoretickych ¢asti na rozbor
konkrétnich literarnich narativnich textd. Protoze francouzstina disponuje
propracovanym systémem slovesnych ¢asU, byly i pfechody mezi jednotlivymi
plany, na rozdil od Cestiny, jasné zfetelné. Jednalo se prfedevSim o kontrast
JE+PS a JE+PC+embrayeurs, ktery se objevil také v nasich ukazkach. S timto
kontrastem souvisely i zmény statutu vypravécCe, pfechody mezi vypravéCem-
fyzickym autorem a vypravéCem-postavou, které Cestina musi vyjadfit jinymi,

explicitnéjSimi prostiedky.
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