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ABSTRAKT

Nazev prace

Vztah kognitivnich schopnosti a motoriky u déti v ptedskolnim véku

Cil

Cilem bakalafské prace bylo provéfit, zda existuje vztah mezi Urovni kognitivnich
schopnosti a trovni motoriky u déti predskolniho v€ku a popsat jaky tento vztah je. Dil¢im

cilem bylo posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych vysledkd, tedy popsat troven

kognitivnich schopnosti i uroveit motoriky.
Vyzkumné metody

Pro zjisténi urovné motoriky déti jsme sestavili testovy profil vychazejici z BOT-2 testu
(jeho zkracené verze). Pro zjisténi trovné kognitivnich schopnosti ditéte jsme vyuzili
Barevny test cesty pro déti (vychdzejici z Trail Making Testu). Celkem bylo témito testy
zmé&feno 20 déti z toho 10 divek a 10 chlapcii ve v€ku 5-6 let. Celé méfeni probihalo ve

vybrané matetské Skole v ramci jedné ttidy.
Vysledky

Vysledky méteni a jejich nasledné porovnani nadm ukazalo, ze vztah mezi urovni
kognitivnich schopnosti a Urovni motoriky u déti v pfedSkolnim véku je velmi tésny.
MiZeme zde sledovat velmi vysokou korelaci. V dil¢ich oblastech se ndm podafil potvrdit
uzky vztah mezi urovni kognitivnich schopnosti a urovni koordinace a dale mezi urovni
kognitivnich schopnosti a urovni obratnosti. Mezi urovni kognitivnich schopnosti a tirovni

sily se nam vztah potvrdit nepodafilo.
Kli¢ova slova

kognitivni schopnosti, kognitivni vyvoj, dit€¢ v predSkolnim ve€ku, hrubd motorika,

motorické uceni



ABSTRACT

Name
The relationship between cognitive abilities and motor skills in preschool children
Objective

The objectives od bachelor thesis was verify if there is relationship between level of
cognitive abilities and level of motor skills in preschool children and describe this
relationship. The partial target was describe all results, describe level of cognitive abilities

and level of motor skills.
Research methods

To determine the level of children's motor skills, we compiled a test profile based on the
BOT-2 test (its short version). To determine the level of the child's cognitive abilities, we
used the Color Trail Test for Children (based on the Trail Making Test). We measured 20
children, 10 girls and 10 boys aged 5-6 years. We conducted all the tests in one class at the

selected school.
Results

The results of all tests and their comparison showed us that the relationship between the
level of cognitive abilities and the level of motor skills in preschool children is very
close.We can describe very high correlation here. In partial targets, it was possible to
confirm a close relationship between the levels of cognitive abilities and the level of
coordination, and also between cognitive abilities and the level of dexterity. We could not

confirm the relationship between the level of cognitive abilities and the level of strength.
Keywords

cognitive abilities, children in preschool age, gross motor skills, motor learning, cognitive

development
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva vztahem mezi Grovni kognitivnich schopnosti a trovni
motoriky ditéte v pfedSkolnim veéku. Vzhledem k oboru, ktery studuji je pro mé
soustiedénost na harmonicky a rovhomérny vyvoj ditéte kazdodennim tématem. Diky mé
specializaci na télesnou vychovu je mi velmi blizka pohybova vychova a zkoumani vztahu
mezi pohybovou a kognitivni slozkou vyvoje ditéte pro mé bylo velmi zajimavym
podnétem a hlavné vyzvou.

V oblasti motorického vyvoje ditéte jiz bylo napsano spousty publikaci a méa i pomérné
vysokou oporu ve studiich, které se touto problematikou zabyvaji. Stejné tak kognitivni
vyvoj je v ramci vyvojové psychologie ¢asto zkouman. Porovnat vSak tyto dvé slozky a

zkusit zméfit, jestli mezi nimi existuje néjaky vztah mi piislo velmi zajimavé.

Z mnoha studii, které jsem si vramci teoretické pifipravy méla moznost precist,
vyplyva, ze vztah mezi Grovni kognitivnich schopnosti a trovni motoriky u déti je velmi
tésny. Podporuje to tedy dal§im argumentem apel na okoli ditéte, podnécovat ho co nejvice
ke spontanni i fizené pohybové Cinnosti. Jak z nejedné studie vyplyva, spravny a vCasny
motoricky vyvoj ma vliv na rozvoj kognitivnich schopnosti, coz se projevuje 1 pozdéji na

uspésnosti déti na akademické ptdé.

Vramci prace jsme se zaméiili na charakteristiku jednotlivych oblasti vyvoje u
ptedskolniho ditéte a nasledné predstaveni teoretickych studii ze kterych budeme vychazet
v praktické €asti. Pohyb je samoziejmou a pfirozenou soucasti lidského Zivota, a proto

neni divu, ze je kli¢ovou sloZzkou pro komplexni rozvoj ditéte.

Jsem presvédCend, ze kazda prace, které se podafi na tento vztah poukazat, mize byt

pro praxi pfinosna a podpofi tendenci tuto oblast dale a podrobnéji prozkoumavat.



1. Teoreticka ¢ast

2 Predskolni vék ditéte

Vymezeni predskolniho véku se dle raznych autori mirné lisi. Matéjcek (2005)
obecné charakterizuje pocatek tohoto obdobi jako prvni obdobi vlastni spolecenské
emancipace, piedskolni veék pak ukoncuje pfimym néstupem do skoly. Zde dité ptijima
mnoho novych narokii, a to primarné pomérné narocné ndroky formalniho vzdélavani.
Konkrétné pak predskolni vek zafazuje do 4-6 roku zivota ditéte. Podle Dvotakové (2009)
lze za ptedSkolni vek povazovat jiz veék od tii let, ncktefi autofi ale také uvadéji, ze
pfedskolnim vékem myslime obdobi ditéte uz od narozeni az do nastupu Skolni dochazky.
Langmeier (2006) své vymezeni argumentuje tim, ze diky tak Sirokému rozpéti mame vice
moznosti a ¢asu na planovani veskerych socialnich a vychovnych krokt dilezitych pro dité
pted jeho nastupem do povinné Skolni dochazky. V nasi praci se soustfedime na predSkolni
vek, kterych jiz zahrnuje povinnou dochézku do ptedSkolniho zatizeni, tedy od patého roku

ditéte.

PtredSkolni ve€k je charakteristicky postupnym odpoutdvanim se od rodiny a
nejbliz§ich rodinnych pfislusniki nebo pecujicich osob. Hlavni ulohu v tomto ma
navstévovani matetské Skoly (Vagnerova, 2012). Vzhledem k Casu, ktery zdravé dité
v matefské §kole travi, je vychovna a vzdélavaci role MS nezanedbatelna. Dité se v tomto
obdobi zacind vymezovat a tvofit si vlastni postoj ke svétu kolem néj. Typické je pro néj
intuitivni uvaZovani, které zatim nutn€ nesouvisi s logickymi tUvahami. Zasadni pro
optimalni vyvoj je vlastni iniciativa ditéte, kterd je u pfedskolnich déti nesmirné vysoka —
dit¢ ma stile chut vSe zkoumat, zkouSet, cokoli vytvaret, a hlavné¢ vSe zvladnout
(Vagnerova, 2021). Toto obdobi je téZ oznacovano za obdobi hry (Kot’atkova, 2005). Hra
je pro dit¢ nejpiirozenéjSim prosttedkem pro vytvaieni si novych dovednosti at uz
socialnich nebo pohybovych. V neposledni fadé¢ také hra skyta moznosti zazit si riznorodé
situace nicmén¢ v bezpe¢ném prostiedi mateiské Skoly. Tyto zkuSenosti pak déti mohou

aplikovat 1 dale v Zivoté.



Z hlediska vyvoje ditéte je toto obdobi klicové, a hlavné neopakovatelné, a proto je
nutné vénovat mu veskerou moznou energii a péci jak ze strany ditéte, tak hlavné ze strany

rodi¢i, pedagogl a vSech blizkych, které mohou mit na vyvoj a vychovu ditéte vliv.

2.1 Prirozena poti‘eba pohybu

U zdravého dité¢te mizeme pozorovat prevazujici stav vzruchu nad utlumem. U
bézného détského chovani se tento stav projevuje prevazné pohybem (Dvoirakova, 2000).
Déti predskolniho véku se pfirozené pohybuji (jestlize nejsou nijak omezovéany) 5-6 hodin
denné. Tato pohybova Cinnost je ptrevazné dynamickd, a to pii relativné vysoké tepové
frekvenci — 160-200 tept/min. Mira potieby spontanniho pohybu je samoziejmeé

individudlni a je pfimo ovliviilovana temperamentem ditéte (Kucera, 1988).

Pfirozeny a zdravy vyvoj ditéte také vychazi z péti zékladnich zivotnich potteb. Prvni
potifebou je dostatek podnéti kolem ditéte. DostateCné¢ podnétny svét kolem ditéte,
stimuluje centralni nervovy systém, coz je nutné pro naladéni mozku na zadouci
vykonnost. Zasadni podminkou pro podnéty kolem ditéte je jejich pfiméfené mnozstvi. Za
tento bod zodpovidaji dospéli, ktefi se pohybuji kolem ditéte a maji tak moznosti jeho
vyvoj ovliviiovat. Dal§imi zékladnimi potfebami jsou smysluplny svét, zivotni jistota,
pozitivni identita a oteviena budoucnost (Mat¢jcek, 2005). Jsem piesvédcend, Ze moznost
pohybu ditéte je zdsadnim faktorem pii uspokojovani téchto zakladnich potifeb, a tedy
dilezitou soucasti vyvoje ditéte. Proto je tfeba pohybovou aktivitu déti podporovat a

vhodnymi prostiedky také podnécovat.
3 Motorika — vymezeni pojmii

Za zékladni definici motoriky miiZzeme povazovat: ,,(z lat. motus = pohyb) — Souhrn
vSech pohybu lidského téla, celkova pohybova schopnost (hybnost) organismu.“ (Sovak,
2000 str. 194).

Podle Dvotdkové (2000) mizeme za zékladni motoriku povazovat ty pohybové
dovednosti, které¢ zvlada kazdy clovek, alespont na zakladni Urovni. Nejednd se o zadné

aktivity konkrétniho sportu, pouze zakladni pfirozené pohybové dovednosti.
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3.1 Motorické uceni

Motorické uceni: ,, Uceni, vjehoz prubéhu jedinec ziskava pohybové dovednosti a
zdokonaluje je.*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, str.160).

Motorické uceni tedy stale tvoii nové kompetence, které¢ jsou ziskavané v prib&hu
osvojovani nové ¢innosti. Zasadni podminkou pro osvojeni urcité pohybové dovednosti je
jeji Cetné opakovani a hodnoceni dil¢ich pokrokii (Mékota, 2007). Motorické uceni také
velmi Gzce souvisi se senzorickymi procesy — proto miizeme v souvislosti s motorickym
uc¢enim hovofit také o senzomotorickém uceni (Benesova, 2020). Vysledkem motorického

uceni je osvojend motorickd dovednost.

Ziskané dovednosti na zakladé motorického uceni jsou povazovany za stabilni a trvalé.
Nedojde-li k mimoradnému zasahu (naptiklad nemoc nebo uraz), mizeme fici, Ze se
motorické dovednosti v pribéhu Zivota nezapominaji, i pies delsi absenci vykonavani dané
dovednosti (Mékota, 2007). Motorickou dovednost miizeme také popsat jako pohotovost
k aspésnému kondni konkrétni pohybové Cinnosti. Je zamétena tikolové — to znamena, ze

se vzdy vztahuje na jeden pohybovy tkol ¢i uzkou skupinu ukolt (M¢kota, 1983).

3.2 Motorické uéeni podle Schmidta a Wrisberga
Autorti, ktetfi zpracovavaji proces motorického uceni je mnoho, podle Schmidta a
Wrisberga (2003) miizeme popsat tfi faze, charakterizujici proces osvojovani dané

pohybové dovednosti takto:

3.2.1 Verbalné-kognitivni stadium

Prvotni seznameni s novou dovednosti. Novd dovednost je popisovéna prevazné
slovné, uCime se spravné porozumeét pohybové Cinnosti a pochopit jeji cil. Faze je
doprovazena prvnimi pokusy, které casto nebyvaji uspésné, snazime se opakovanim
dosahnout spravného provedeni nové dovednosti.

U pfedskolnich déti je vSak kladen diraz na demonstra¢ni metody. Pro dité
predskolniho véku je nédzornd ukazka srozumitelnéj$i a 1épe pochopitelna. Verbalni
instrukce je vyuzivana spiSe pro motivaci ditéte, neZ jako ucebni metoda (Dvotakova,

2000).
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3.2.2 Motorické stadium

Nové dovednosti jiz dobfe rozumime. V této fazi dochazi k zvySovani efektivity a
vykonnosti pohybového provedeni a zaroven se snizuje energeticky vydej. Mame mozZnost
se soustiedit vice na detaily a za¢iname vyuzivat sebe reflexivni hodnoceni, zejména pro

reagovani na vnéjsi faktory, ovliviiyjici provedeni nové dovednosti.

3.2.3 Autonomni stadium
V této fazi uz dochdzi k automatizaci pohybl, coz umoziiuje i nizs§i naroky na
pozornost, a tedy uvolnéni prostoru pro kognitivni ¢innosti vy$§iho stupné — naptiklad

herni strategie, predvidani situaci a jiné.

V predskolnim veéku probihd osvojovani pohybovych dovednosti pfevazné v ramci
situacniho uceni. Jednd se o nezdmérné uceni v konkrétnich situacich, které spontanné
vznikaji. Pohybové dovednosti miizeme rozdé€lit na diskrétni, kontinualni, sériové,
oteviené a zaviené.

Mezi diskrétni dovednosti fadime naptiklad skoky, hody nebo kopy — jedna se o
rychlé ucelené pohyby, u kterych jde t€Zko podavat pribézna zpétna vazba, proto je také
nacvicujeme jako celek.

Kontinualni dovednosti jsou typické opakujici se ¢innosti. Radime mezi né
napiiklad béh, chlizi nebo pievaly.

Sériové dovednosti propojuji jednotlivé dovednosti diskrétni a kontinudlni — tvoii
napiiklad sestavy. MlZeme je rozfdzovat do jednotlivych ¢asti a tyto Casti nacvicovat
samostatné.

Oteviené dovednosti jsou vySe zminéné dovednosti, které¢ se daji adaptovat na
proménlivé podminky — je nutné se ptizpisobovat ndhlym zménam prostredi/terénu. Patii
mezi n€ napiiklad béh nebo jizda na kole.

Uzaviené¢ dovednosti oproti otevienym musi probihat ve stale stejnych
podminkach. Pfizpisobovéani se rtiznym podminkdm zde viibec neprobihd nebo pouze

v omezené mife. Jednd se napiiklad o gymnastické sestavy (Dvotékova, 2000).
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3.3 Motorické uceni podle Dvorakové

Podle Dvorakové (2000) mizeme pojmenovat 4 faze motorického uceni (Tabulka 1).

Faze Aktivita CNS Projev ditéte Cinnost uéitele
GENERALIZACE  vysoké podrazdéni  nekoordinované motivace, spravné
souhyby, vyssi instrukce, dopomoc,
svalovy tonus vng&jsi korekce
DIFERENCIACE postupny pokles zkvalitiovani snizena ucast,
miry podrazdéni svalové souhry, podpora, vngjsi

mozny plato efekt, | zpétna vazba

postupnd integrace

pohybu

AUTOMATIZACE  stabilizace koordinovany integraci vede k
pohyb, integrace transferu
pohybu

TVORIVA velmi vysoké tvofiva koordinace, = zpétnd vazba,

KOORDINACE podrazdéni reakce na okoli transfer

Tabulka 1. 4 faze motorického uceni dle Dvorakové (2000)

3.3.1 Generalizace
Pocate¢ni seznameni s pohybem, instrukce ucitele a prvni pokusy ditéte. Mira

podrazdéni CNS je velmi vysoka.

3.3.2 Diferenciace
Zkvalithovani a zptesnovani pohybu ditéte. V tomto stddiu mize snadno vzniknout
plato efekt (stagnace vykonu ditéte) je tedy dualezité, stale dit€ motivovat. Mira podrazdéni

CNS se snizuje.
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3.3.3 Automatizace
Dit¢ jiz ma pohyb pod kontrolou, je schopno vnitini zpétné vazby. Dochazi

k tplnému zdokonalovani pohybu. Mira podrazdéni CNS je nizka.

3.3.4 Tvoriva koordinace
Dit¢ ma pohyb natolik zautomatizovany, ze jej umi vyuzit v riiznych situacich, ale
také flexibilné reagovat na ménici se prostfedi a improvizované pohyb vyuzit i v pfedem

nevyzkousenych situacich. Mira podrazdéni CNS je opét velmi vysoka.
4 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj: ,,Zmény pohybovych dovednosti cloveka, které probihaji po cely
Zivot. *“ (Priicha, Walterova, Mares, 2013, str.160). Jelikoz se jedné o celozivotni motorické
dovednosti jsou proménné — mohou se zlepSovat — napfiklad tréninkem nebo zranim, také
se mohou zhorSovat v disledkii nemoci, urazii nebo jinych mnohdy neptedvidatelnych

situaci. (Pricha, Walterova, Mares, 2013)

Obdobi, které ptichazi po obdobi kojeneckém a batolecim, obdobi predSkolniho véku,
je charakteristické méné napadnymi zménami. Dité jiz chodi i béhd — snadno patrné
pokroky ma ale za sebou. Nicméné pokroky, které dité ¢ekaji pravé v tomto obdobi, jsou
stejné dulezité, jako vSechny, kterymi uz proslo. Jsou zasadni hlavné pro budouci misto,

kter¢ dit¢ zauyme mezi svymi vrstevniky (Langmeier, 2006).

Vyvoj motoriky ditéte je individudlni a ovliviiuje ho mnoho faktorii. Hlavnimi faktory
jsou dédiCnost a prostiedi, ve kterém dité¢ vyriistd. Vyvoj motoriky déti prechdzi pres
nekolik fazi — v kojeneckém obdobi prevazuje neuromotorika, pro déti predskolniho véku
je typicka senzomotorickd fdze motorického vyvoje. Zakladem pro senzomotorickou fazi
je vnimani a pohyb (Dvotakova, 2000). Propojeni oblasti smyslii a motoriky napomaha

k rychlému a kvalitnimu rozvoji ditcte.

Motoriku mtizeme déle délit na hrubou a jemnou. Ackoli jsme pojmenovali dvé

skupiny, ob¢ jsou spolu neoddéliteln¢ provazané (Zikl, 2021).
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4.1 Jemna motorika

Jemnou motorikou minime schopnost obratné¢, a hlavné kontrolované manipulovat
malymi predméty. Jedna se o pohyby rukou a nohou, které vyzaduji vysokou miru
presnosti. Jemnou motoriku sledujeme naptiklad u kreativnich Cinnosti (malba, tviréi ¢i
drobné vyrobni prace), do této skupiny fadime naptiklad i grafomotoriku (Vyskotova,
2013). Grafomotorickou slozkou myslime vytvafeni tvaru pismene a napojovani
jednotlivych pismen na sebe (Mlcakova, 2009). Dale sem fadime oromotoriku — pohyby
mluvnich orgéni, logomotoriku — pohybova ¢innosti mluvidel béhem produkce feci a v

neposledni fadé také mimiku (Vyskotova, 2013).

4.2 Hruba motorika

Za hrubou motoriku povazujeme pohyby celého téla za pomoci velkych svalovych
skupin (Zelinkova, 2017). Do hrubé motoriky fadime dovednosti lokomoc¢ni a
nelokomoc¢ni. Dovednosti lokomo¢ni jsou charakteristické pohybem téla z mista na misto.
Do lokomo¢nich dovednosti patii chlize, béh, skoky, plazeni, lezeni a veSkeré kombinace
téchto dovednosti. Nelokomo¢ni dovednosti zahrnuji pohyby celého téla nebo jeho Casti a
jsou provadéné na misté nebo kolem osy téla. Radime sem tedy napfiklad pohyby trupu,

hlavy v riznych polohach, dale pak obraty nebo pievaly (Dvorakova, 2000).

4.3 Psychomotorika

Podle Prichy (2013) mizeme psychomotoriku definovat takto: ,, Termin vyjadrujici
uzkou souvislost a vzdjemnou podminénost, psychické a télesné (svalové aj.) slozky
cinnosti a prozivani u rady typii ukolii v praxi i pri Skolnim uceni.” (Pricha, Walterova,

Mares, 2013, str.236)

Psychomotorika souvisi s Sirokou Skalou védnich disciplin — pedagogikou,
psychologii, sociologii, fyziologii a v neposedni fad¢ také s odvétvimi jako jsou hudebneé-
dramatické obory nebo dusevni hygienou (Travnikova, 2007). Je tedy ziejmé, ze se jednd o

velice komplexni pojeti motorickych schopnosti a dovednosti.

Psychomotorika zahrnuje pohybové aktivity, pomoci kterych miizeme rozvijet
obratnost, zvySovat télesnou zdatnost, podporovat uceni se novym dovednostem, a hlavné

podnécovat spontanni radost z pohybu, hry nebo télesnych cvi¢eni (Travnikova 2007).
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Domnivam se, ze pravé predskolni vék je klicovy pro zdravy, a hlavné pozitivni vztah
k pohybovym ¢innostem a je proto naprosto zasadni se této oblasti co nejvice vénovat.
Prosttednictvim psychomotorickych her mizeme rozvijet zaroven fyzickou, psychickou 1
spoleCenskou stranku, coz pfinasi mnoho benefitli pro spravny vyvoj ditéte (Travnikova,

2007).

5 Pohybové schopnosti a dovednosti

5.1 Pohybové schopnosti

Pohybova schopnost je soubor vSech ptredpokladli organismu k uspéSnému zvladnuti
pohybové cinnosti (Mékota, Blahus, 1983). Jedna se o vrozené piedpoklady ke kvalité
pohybové cCinnosti a mizeme je dale rozvijet. Pohybovymi schopnostmi myslime

obratnost, rychlost, silu, vytrvalost a flexibilitu (Dvordkova, 2007).

5.2 Pohybové dovednosti
Pohybovou dovednosti je pfipravenost k provedeni pohybové cinnosti tak, aby

probéhla Gspésné a bez komplikaci. (Mékota, Blahus, 1983).

Podle Schmidta (1988) jsou pro pohybovou dovednost zasadni jeji tfi rysy. Pro
spravné osvojenou dovednost plati, Ze cile jedinec nedosahne nahodné, ale s vysokou
mirou jistoty a spolehlivosti. I opakované pokusy tedy konéi uspésné. Dal$im rysem je
nutnost minimélni vynaloZzena energie, ktera je nutna k vykonani pohybu. Cim vys§i je
mira osvojeni dovednosti, tim méné energie jedince stoji jeji provedeni. Poslednim, tfetim,
rysem je minimalni ¢asova dotace potfebna k dosaZeni cile. Stejn€ jako se sniZuje mira

potitebné energie, snizuje se i ¢as potiebny ke spravnému provedeni k pohybové ¢innosti.

Pohybovou dovednost tvoii tfi zakladni slozky. Jedna se o kombinaci senzorickych,
kognitivnich 1 motorickych procesti. Aby jedinec mohl Gspésné zvladnout pohybovy tkol,
musi vnimat podnéty, které ptichdzi zjeho okoli. Zaroven je nutné vnimat i reakce a
podnéty vychdazejici z jeho teéla. Po zpracovéni téchto vstupnich informaci se jedinec musi
rozhodnout jakym zpisobem bude pohybovy ukol fesit a poté produkuje organizovanou
svalovou aktivitu, kterd vede k uspé€Sné pohybové Cinnosti (Mékota, Cuberec, 2007). Je

tedy zfejmé, Ze pohybova a kognitivni slozka spolu tizce souvisi.
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Pohybové dovednosti rozvijime jiz od utlého véku, pohyb propojuje dité se svétem.
Rané détstvi je zakladnim obdobim pro zacatky uceni se a také pro intelektualni vyvoj
ditéte. Pohybova aktivita je pro toto obdobi klicova. Potteba ditéte ucit se a ovladat svét je
velmi silnd je nutné jeho potiebu napliovat dostatecnym mnozstvim podnétii. Skrze pohyb
a manipulaci dit¢ mize smysluplné¢ poznavat svét a mize tak dochazet k formovani jeho

osobnosti (Dvotakova, 2007).
6 Kognitivni vyvoj predSkolniho ditéte

Kognitivni funkce jsou zakladnimi funkcemi naseho mozku, diky kterym muizeme
poznavat svét kolem nas. Diky témto funkcim si miZzeme pamatovat, vybavovat si nebo se
chovat prosocidlné. Patfi mezi né mysSleni, pamét, pozornost, vnimani, ptedstavivost,

inteligence, zrakové-prostorové schopnosti a jazyk (Klucka, 2016).

6.1 Pozornost

Pozornost je ndstroj, diky kterému jsme schopni zpracovavat pouze omezené
mnozstvi informaci nebo vjemu, které na nas v jednu chvili pisobi (Sternberg, 2002).
Stejné tak miZzeme pozornost charakterizovat jako zaméteni poznavaciho procesu na jeden
urCity podnét, ktery v daném okamziku jedinec vnima a vyskytuje se v jeho prostiedi
nedostateCnd zralost v této oblasti Casto byva také divodem odkladu Skolni dochazky.
Uzce také souvisi se schopnosti samostatné pracovat (Kutalkova, 2005). V predskolnim
veéku jesté déti nejsou schopné souvislého zkoumani jedné casti po druhé, jelikoz pro to

jesté nejsou dozralé vSechny slozky pozornosti (Vagnerova, 2021).

6.2 Pamét

Pamét’ je velmi dulezitou kognitivni funkei, protoze ptimo ovliviiuje 1 funkce dalsi.
Psychologové popisuji pamétové procesy tiemi operacemi: kodovanim, uchovavanim a
vybavovanim. Kodovani je pfevod pfijaté fyzikalni smyslové informace do koédu, ktery
jsme schopni uchovat v paméti. Uchovavanim myslime udrZeni piejatého kodu v paméti.
Vybavovanim ziskavdme pfistup k diive uloZené informaci (Sternberg, 2002). Podle
Atkinsona a Shiffrina (1968) miZzeme pamét’ rozdélit do tii kategorii — pamét’ kratkodoba,

pamét’ dlouhodobda a pamét senzorickd. Senzorickd pamét zvlada ukladat pomérné
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omezené mnozstvi informaci po kratkou dobu. Kratkodoba pamét’ je schopna ukladat stale
pomérné malo informaci, ale oproti paméti senzorické na delsi dobu. Dlouhodobd pamét’
ma pomeérné velkou kapacitu, je tedy schopna ukladat velké mnozstvi informaci az
neomezenou dobu. Pracovni pamét’ u predskolnich déti jesté nema takovou kapacitu, aby
dit¢ bylo schopné vnimat celek jako soubor detaili a obsahnout vsechny jeho cCasti, a

hlavné souvislosti (Vagnerova, 2021).

6.3 MySleni

Mysleni je komplexni pozndvaci funkce, kterd je klicovd pro zpracovavani
informaci. Mysleni vyuzivaime ke kazdodennimu feSeni problému, rozhodovani se
v riznych Zivotnich situacich nebo pfi pldnovani budoucich postupti. StéZejni slozkou
mysleni je schopnost posuzovat nejen situaci jako takovou, ale hlavné vSechny jeji
souvislosti a znich pak vyvozovat zavéry a zobectovat dil¢i poznatky pro budouci
zkuSenosti. Mysleni je Uplnym zakladem pro porozumeéni sobé samym, ale i okolnimu

svetu (Vagnerova, 2016).

Pro ptedskolni déti je typickym znakem mysleni jeho Utrzkovitost a nepropojenost.
Déti do svého uvaZzovani nejsou schopné zahrnout vice aspektli nebo se na véc podivat
z vice ruznych uhld. Je tedy stdle nekomplexni. Zaroven dité ani nenapadne, ze by jeho
uvahy nebo predstavy mohly byt nepfesné nebo nespravné. Proces uvazovani se zuzuje na
ttidéni do kategorii, které si dit€ samo vytvafi. Dllezity vliv na mysleni pfedSkolniho ditéte
ma i emocionalita — velmi Casto miZe byt jejich Gisudek zkreslen tim, co by si déti samy
praly. Pro pocatek zobectiovani nékterych zakonitosti je dulezitym aspektem vyvoj
induktivniho uvaZzovdni — uvédomovani si podobnosti mezi zkoumanymi predméty
(Véagnerova, 2016). Podle Perreta (2015) si déti nejprve v§imaji podobnosti nebo naopak
rozdild, coz jim umoZiuje tvofit si vlastni kategorie, na jejichz zéklad€ si dit¢ muze
postupné zacit uvédomovat 1 podobnost jejich vztahii. Tato faze je vysoce zadouci pro

budouci komplexni mySleni a uvazovani.

6.4 Vnimani
Ovlivilyjicim faktorem vniméni je také samotnd predstavivost ditéte. Dit€ si samo

(aniz by cilené chtélo) vytvaii konfabulace, kter¢é mohou vznikat kombinaci
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nedostate¢ného porozumeéni situaci nebo jevu, anebo ptrani ditéte. Mnohdy se jednd o
kombinaci. Je to pfirozena soucast mysleni ditéte, své konfabulace pfijima jako realitu,
vznikaji z potfeby uspokojeni vlastnich tuzeb a ocitnutim se v diskomfortni situaci — tedy,

ze je situace pro dité nepiehlednd a nesrozumitelna (Vagnerova, 2021).

6.5 Inteligence

Pojem inteligence miizeme oznacit jako propojujici prvek celé kognitivni
psychologie. ZjednoduSen¢ ji mize rozdélit do dvou slozek — uceni se ze zkuSenosti a na
zaklad¢ této zkuSenosti se prizpisobovat svému okoli. V soucasné dobé¢ je také nutné
prihlizet i k socio-kulturnim okolnostem (Sternberg, 2002). Za stézZejni vlastnost
inteligence mizeme oznacit mysleni, pti zvladani rGznych situaci vsak je nutné zapojeni i
dalsich funkci, jako naptiklad pozornosti a paméti. Neoddélitelnou slozkou inteligence je i
metakognice — porozumeéni vlastnim kognitivnim funkcim. Ta je vSak v predskolnim veéku

teprve v Uplnych zacatcich (Vagnerova, 2016).
7 Diagnostika motorickych dovednosti

Prvni otazkou, kterou bychom si méli klast, je: Pro¢ se u déti pfedSkolniho véku
diagnostikou zabyvat? Dtvodem neni pouha informace o vykonu ditéte, nebo
»zaskatulkovani“ do vykonnostni skupiny. Cilem je vcasné podchyceni piipadného
hendikepu, abychom mohli ditéti poskytnou individudlni podporu tak, aby co
nejefektivnéji podpofila pfirozeny vyvoj ditéte (Bednatrova, 2015). To plati pro jakoukoliv
slozku vyvoje ditéte. NejCastéjsimi uzivateli motorickych testli jsou ucitelé, trenéfi nebo
lékati. Testy jsou totiz zdrojem potfebnych informaci pro spravné postupovani at’ uz
v télovychovném procesu, tak 1 v jakémkoliv pldnovani dalSi intervence v ramci
pohybového rozvoje (M¢ckota, 1983). Testovani motoriky je dilezité 1 vzhledem k tomu, Ze
motorika samotna slouzi jako podklad pro veskeré pohybové dovednosti (Bednarova,

2015).

Kromé vnéj$i kontroly nebo pifipadného porovnavani ma diagnostika
nezastupitelnou roli pro testovanou osobu samotnou. Muze poskytnout zpétnou vazbu,

ktera umozni 1épe poznat a popsat své vlastni nedostatky i1 pfednosti (Mékota, 1983). U
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predskolnich déti stale pfevazuje spiSe zpétna vazba od okoli, ale naucit dit¢ dobfe vnimat

a posuzovat vlastni t€lo je dle mého nazoru pro budouci vyvoj déti velice dulezité.

Pro samotné testovani je kromé¢ testové baterie, kterou pouzivame, nutné znat i stav
zakladni motorické vykonnosti bézné populace. Stejné tak 1 jeji télesny rozvoj (Mckota,
Cuberek, 2007). Aktudlnim tématem je tzv. sekundarni jev. Jedna se o problematiku
dlouhodobych zmén (nejen) motorické vykonosti v zavislosti na somatickych zménach
jedinct. Sekundarni jevy miiZeme klasifikovat jako pozitivni — napiiklad postupné rostouci

primérna vyska bézné populace. Ale také jako negativni, které zminime pozdéji.

Podle Mc¢koty (1983) se mlzeme b&hem diagnostiky motorickych dovednosti
soustfedit na dvé oblasti — stupeii osvojeni urCité dovednost a mira jejiho zobecnéni. Pro

tuto diagnostiku se vyuzivaji pfevazné techniky pozorovaci.

Pozorovani je zédkladni metodou sbéru dat. Jde o cilevédomé, soustavné a predem
naplanované vnimani situace, kterou jsme pro testovaného jedince pfipravili. Zkoumané
situace jsou piesn¢ registrovany a nasledné zpracovavany v zavéru, ve kterém jsme
schopni analyzovat prob¢hlé méfeni. Cilem neni jen analyza samotnd, ale na zakladé
vysledkli mizeme tvofit, anebo zptesiiovat hypotézy. Pozorovani miizeme dale délit na
pifimé nebo nepiimé, dale pak mizeme delit na pozorovani dlouhodobé a kratkodobé
(Chrastka, 2016). Pro potieby této prace, jsme se omezili pouze na pozorovani piimé a

kratkodobé.

7.1 Motorické testy

Jakékoli testovani mtizeme definovat jako zkouSku, kterd je védecky podlozena a
jejim cilem je dosdhnout kvantitativniho vysledku. Muzeme tedy fici, ze jev, ktery
zkoumame je urcité chovani ¢loveéka v danou chvili. Jak z definice vyplyva, jedna se o test
— testem myslime konkretizovanou systematickou proceduru, jejimz ucelem je zméfeni
vzorku tohoto chovani. V ramci testovani je nutné provést dvé faze — provedeni zkousky
samotné a na jejim zaklad¢ ptiradit Cisla, kterd pro nas toto métfeni znamenala. Vysokému
poctu motorickych dovednosti odpovida také velmi Siroké spektrum riiznych motorickych

testli (M¢&kota, 1983).
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Abychom mohli vysledky testl porovndvat mezi sebou, je nutné pouzit
standardizovany test. Hlavni pfednosti standardizovaného testu je predem piesné
formulovany tucel testovani a optimalni vybér jednotlivych testovych ukont, které navic
byly jiz n€kolikrat odzkouSeny a statisticky zhodnoceny. Pro standardizované testy je také
nutné dodrzet prostiedi a okolnosti, které maji ptimy vliv na priibéh testovani. Pouzivame
vyhradné standardizované pomiicky a vytvaiime testovaci situaci, ktera musi byt
zopakovatelna (plati i pro jiny Cas ¢i jiné prostiedi). Vysoky vliv na prubé¢h, a hlavné
hodnoceni testované osoby, je osoba posuzujici. Osoba, kterd dohlizi a posuzuje pribéh
testu miize velice snadno zaujmout postoj k testu samotnému, ale i testované osob¢, a miize
byt tézké se pak v dusledku sympatii nebo naopak antipatii vyhnout piipadnému
nadhodnocovani ¢i podhodnocovani. V zavislosti na pozornosti testujiciho, jeho motivaci
test provadét, i na jeho osobnostnich rysech (piisnost, dislednost a jiné¢), mohou vznikat
drobné i1 vétsi odchylky, které ale v kone¢ném diisledku mohou vyznamné ovlivnit celkovy
vysledek testovani (Mékota, 1983). Alespon v ramci testovani jedné skupiny je optimalni,

aby testujicim byla stale stejné osoba.

7.2 Posuzovani testi

Je dulezité oveéfit zakladni vlastnosti vybraného testu, mezi nimiz jsou: validita
testu, reliabilita testu a objektivita testu.

Validita testu je jedno ze zékladnich kritérii proto, aby test (vyzkum) mohl byt
povazovan za divéryhodny. Test, ktery mliZeme povazovat za validni, je vhodné vybrany
tak, aby efektivné a spravné zjistoval pfesné to, na co se v ramci testovani soustfedime
(Pricha, 2012). Zjednodusené muzeme fici, Ze zdsadni je kritérium, ke kterému se test

vztahuje. Kritérium je pfesné definovany tcel, ke kterému dany test slouzi (M&kota, 1983).

Reliabilita je dalsi vlastnosti vyzkumného nastroje, jedna se o pfesnost, a hlavné
spolehlivost zjisténych vysledka. Test miizeme povazovat za spolehlivy, pokud vime, ze 1
opakovana méfeni za stejnych podminek piinasela stejné nebo podobné vysledky (Pricha,
2012). Velmi piesné reliabilitu ovéfime vykonanim testu nejen za stejnych podminek, ale i
se stejnym vzorkem testovanych jedincl. V piipadé podobnych vysledkli, mizeme test

povazovat za vysoce spolehlivy (M¢kota, 1983).
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Tretim zékladnim kritériem testu je jeho objektivita. Je nutné, aby veskeré
podminky byly pro vSechny testované shodné (Pricha, 2012). Urcujeme ji mirou shody

jednotlivych vysledkt, které souCasné ziskavaji rizni testujici (Mckota, 1983).

Pfi splnéni alesponi téchto tfi podminek jednotlivych testll je mozné povazovat

testovani za smysluplné a smérodatné.

7.3 Motorické testy pro déti v predSkolnim véku

Testlh na posuzovani motorické urovné déti v pfedskolnim véku je cela fada. Pro

ptiklad uvadime nékteré z nich.

7.3.1 TGMD-2

Test vyvoje hrubé motoriky. Test se zaméfuje na vyvoj hrubé motoriky a umoziuje
smysluplné testovat déti jiz od 3 let. Celkové jeho rozmezi je od 3 do 10 let. Jeho velkou
vyhodou je moznost zaméfeni od brzkého véku déti. Test slouzi k identifikaci déti, které
v oblasti vyvoje hrubé motoriky vyrazné zaostavaji za svymi vrstevniky. Test obsahuje dvé
testové slozky, zaméfuje se na oblast lokomocnich dovednosti a na oblast manuélni
zrucnosti. Celd testovd baterie ma velmi vysokou reliabilitu (Holicky, Musalek, 2013).
Jeho nevyhodou je zaméfeni na americké déti, z cehoZ plyne jeho mékkost, vétSina
ceskych déti test bez vétSich problémil zvladne. A druhd skutecnost, kterd z tohoto faktu
vyplyva je zaméfeni na americké sporty, které se promitad do n¢kterych testovych polozek.

Z tohoto divodu jsme se rozhodli tuto testovou baterii v nasem vyzkumu nevyuZit.

7.3.2 MABC-2

Test hodnoti urovenn motorické dovednosti. SlouZzi k identifikaci lehkych a stfednich
motorickych obtizi u déti od 3 do 16 let. Test obsahuje tii verze pro jednotlivé vékové
zafazeni. Na zéklad¢ jeho vysledkl je pak mozné urcit nasledny interven¢ni plan. Kromé
testové baterie obsahuje test 1 dotaznik, ktery vypliuji rodic¢e (poptipad€ pecujici osoby) a
je soucasti vyhodnocovani vysledkti. Testova baterie zahrnuje sadu osmi testl, které jsou
dale roz¢lenény do kategorie jemné motoriky, hrubé motoriky a rovnovahy. Celkova
reliabilita testu je o néco niz8i nez napiiklad u TGMD-2 nebo BOT-2 testu (Holicky,
Musalek, 2013).

22



7.3.3 BOT-2

Bruininks-Oseretského test posuzuje celkovou i dil¢i uroven motorického vyvoje.
Veékové rozmezi pro zatazeni tohoto testu je 4-21 let. Jeho ukolem je zachytit déti
s narusenym vyvojem motoriky (Holicky, Musalek, 2013). Pro tento test jsme se rozhodli
pro jeho velmi vysokou reliabilitu a zaroven pro pomérné lehkou realizaci i vyhodnocovani
vysledki. Vice o této metod¢ testovani je mozné najit v kapitole 12.1 kde je popsan test i

testovy profil, ktery jsme se rozhodli pouzit.
8 Testy kognitivnich funkei u déti predSkolniho véku

Sledovani kognitivnich funkci u pfedSkolnich déti probihd zpravidla pribézné
vramci portfolii a pribézného hodnoceni déti v pfedskolnich zafizenich. K pfimému
testovani dochazi ve chvili, kdy je u ditéte odhaleno selhavani v urcitych aspektech
bézného fungovani ditéte ve skupiné i mimo ni. V ptipad¢ doptedu zndmého jakéhokoli
druhu znevyhodnéni (dit¢ s OMJ, dit¢ srlznym typem postizeni, dit€¢ s vyvojovymi
dysfunkcemi a jiné¢) by mélo byt testovani samoziejmosti. K dal§imu testovani dochdzi v
obdobi pfed nastupem k povinné Skolni dochéazce, kdy zjisStujeme Skolni pfipravenost a

Skolni zralost ditéte.

Testovani kognitivnich funkci ditéte miZeme rozdélit do dvou kategorii, a to na

statické testovani a testovani dynamické (Smolik, 2014).

Statickymi metodami testovani je vétSina testovacich metod v této oblasti. Ackoli
umoziuji ziskdvani informace o aktualnim vykonu ditéte, neposkytuji dostatek informaci o
procesech a strategiich, které dit¢ ke splnéni tikolu vyuziva. Na zakladé tohoto netuplného
obrazu se ndm pak podstatné hiie navrhuje jakékoli podplirné opatieni. Zaroven zde mize
dochazet k podhodnocovani vysledkl jedince, a to nejcastéji u déti s poruchami uceni,

emoc¢nimi poruchami nebo na zakladé nedostatku ucebnich zkusenosti.

U dynamického testovani mizeme mluvit o SirSim oznaceni pro vice pfistupid v
ramci diagnostiky, pro které jsou spolecnymi podminkami zadani konkrétni instrukce a
naslednd prace se zpétnou vazbou v pribéhu testu. Cely priubéh testu je jiz zavisly na
vykonu testovaného ditéte. Cilem celého testovani je provazet dité celym procesem a

sledovat jeho fungovéni a pokroky a mit tak moznost navazovat smysluplnou intervenci.
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Na rozdil od statického testovani je zde kladen vétsi diraz na zplsob, jakym dité k
vysledku doslo nez na samotny vysledek. Nemuzeme tedy fici, Ze v tomto principu
testovani naméiime celkovou uroven kognitivnich schopnosti, ale zajimame se o proces
mysleni. Vyslednym produktem je identifikace oslabenych kognitivnich slozek, a naopak
podchyceni silnych stranek ditéte a na nich naslednou intervenci stavét. Kromé
konkrétnich dysfunkci zjistujeme také okolnosti, které maji na dit¢ béhem testu vliv — kdy
se ditéti dafi, kdy naopak ztraci pozornost. Celkovy pribé¢h zpravidla byva roz¢lenén do tii
fazi: test — intervence — retest. V rdmci prvotniho testu se snazime podchytit mozné obtize
a na n¢ pak zacitil intervenci. Po intervenci opakujeme testovani a zjiStujeme, jestli byl
nami zvoleny postup efektivni. Tyto testy obsahuji ¢tyfi hlavni subtesty, kterymi jsou
tfidéni, sekvencni sluchova pamét, kratkodoba vizualni pamét’ a doplnovani sekven¢nich

vzorcl (Smolik, 2014).

Pro potieby této prace jsme vyuzili Barevny test cesty pro déti. Autorkami toho
testu jsou Vladka Snoblova a Lenka Krejéova. Test vychazi z hojné vyuZivaného testu —
Trail Making Test. Jedna se o standardizovany soubor péti tikold, ve kterych je tkolem co
nejrychleji propojit jednotlivé body podle zadaného kritéria. Jde o potadi Cislic nebo
pismen. Jelikoz test velmi ptesné cili na pozornost, koncentraci, odolnost vii¢i rozptyleni a
kognitivni flexibilitu, je diky tomu extrémné citlivy na jakékoli neurologické poskozeni,

onemocnéni €1 dysfunkci mozku. (Obr. €. 1) Podrobnéji o testu piSeme v kapitole 12.2.
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Ukol 5

Obrazek ¢&. 1: Piiklad ukolu Barevného testu pro déti (Snoblové, Krejéova, 2017).
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9 ReSerse studii

9.1 Studie zabyvajici se testovanim motorickych dovednosti u
predskolnich déti
Vyzkumt motorickych schopnosti a dovednosti vznika kazdym rokem celéd tada.
Ptrevazné v poslednich desetiletich, kdy uroven motorickych dovednosti ma spise klesajici
tendenci, je snaha zachytit nedostatecny motoricky vyvoj co nejdiive a mit tak moznost

brzké népravy.

Dvorakova a Kébele (1985) se ve svém vyzkumu sousttedili na vnéjsi vlivy, které
mohou pusobit na vyvoj motorickych dovednosti déti. Ackoli pivodni hypotéza
prepokladala, Zze zasadni vliv bude mit prostfedi, ve kterém dité vyriustd (prizkum proto
zasadili do Prahy a na druhou stranu do mést od 2000 do 5000 obyvatel), ukazalo se, Ze
vliv mista neni zdaleka tak vysoky, jako vliv samotné rodiny. Kromé obecnych
objektivnich podminek, které dit¢ ma (vedeni pohybovych aktivit ve Skolach/matetskych
Skolach a jejich vybaveni), je mnohem zasadnéjSi vliv subjektivnich podminek ditéte —
v tomto ptipad€ rodinnych. V rdmci rodiny zélezi na jejich obecném postoji k pohybovym
aktivitam, veék rodinnych pfislusniki, zdravotni stav ¢lenti rodiny a v neposledni fadé¢ také
jejich motivace k pohybovym ¢innostem. Vysledky (kromé jinych dil¢ich vysledki)
potvrdily, ze vétSina rodi¢l uznava dulezitost pravidelného a cileného pohybového

rozvoje, podstatnd ¢ast vSak dité k pravidelnému pohybu nevede.

Pro potieby této prace jsme zvolili testovy profil vychéazejici z BOT-2, v nasledujici
¢asti bych rada predstavila n€které studie, které jiz na zékladé BOT-2 testu probéhly. Tento
test je ptiivodné koncipovan pro déti s jiz vzniklou dysfunkci zdkladni motoriky, nékteré

studie vSak dokladaji, Ze test je mozné vyuzit i pro zdravou populaci déti.

Otazkou motorické zdatnosti se zabyvali védci z t€lovychovnych fakult University
of Ni§, Novi Sad a Ljubljanské univerzity of Sport. Zabyvali se skutec¢nosti chybé&jici
motorické zdatnosti v populaci zdravych déti. Mnoho autorii popisuje vyznam
kazdodennich pohybovych aktivit déti, a to zejména v obdobi jejich Ctvrtého az patého
roku zivota. Také pfipominaji mozné fyzické nebo psychické znevyhodnéni, které déti

brzdi v optimalnim vyvoji. Pravé u téchto déti byl uz mnohokrat pouzit BOT-2 test. AvSak
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u nizs§iho stupné motorického rozvoje u zdravych déti, ktery byl zjistén na zakladé¢ BOT-2
testu, byla snizena motoricka zdatnost vysvétlena pouze negativnimi vlivy, za kterych dité
vyrista. Témito vlivy mohu byt nedostacujici socio-ekonomicka situace nebo riizné
kulturni aspekty. Na zéklad¢ téchto faktli bylo cilem této studie ptezkoumat BOT-2 test na
vzorku populace bez zdravotnich zatizeni a urcit tak, zda je mozné ho vyuzivat i pro
zdravou populaci. Pro toto piezkoumani byla zvolena kratsi forma testu. Dil¢im cilem bylo
pak podpofit motorické kompetence a systematicky tak bojovat proti negativnim vnéjSim

vlivim, které byly jizZ pojmenovany.

Vysledky na zaklad¢ prufezovych studii na vzorku déti bez zdravotniho omezeni
potvrdily, ze BOT-2 je adekvatni volbou pro sledovani motorické kompetence zdravych
déti. V ramci studie se také ukdzalo, Ze divky v raném véku vykazuji lepsi vysledky v
jemné motorice, chlapci naopak dosahovali lepSich vysledkii v hrubé motorice. Prokézalo
se také, Ze nizky socio-ekonomicky status rodin je rovnéz vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim motorickou vykonnost déti. Naopak télesnd hmotnost déti v predskolnim
véku byla méné zasadni proménnou, nez by se dalo ¢ekat. Vyznamné niZSich vykonosti
dosahovaly déti, které vyuzivaji ¢asto moderni technologie ke své volnocasové aktivite.
Zésadni rozdil také popisuji u déti, které jsou zvyklé kreslit pastelkami na papir a u déti,
které pro kresbu vyuZivaji prevazné tablet. Déti, které vyuZivaji tablet prokazovaly
mnohonasobné hors$i vysledky primarné v oblasti jemné motoriky. V neposledni fad¢ také
autofi doporucuji vyuziti i jinych motorickych testl k zpfesnéni diagnostiky jednotlivych

oblasti a pro vhodné nasazeni ptipadnych intervencnich prvkd.

Vyzkumny tym z Azadské a Azharadské univerzity provedl ve své studii porovnani
BOT-2 testu a testu MABC. Porovnavani probihalo ve skupiné déti ptedskolniho veku,
proto predkladdm pravé tuto studii. Oba zminéné testy se vénuji Urovni motorického
vyvoje déti a pfipadnému zachyceni a identifikace motorickych obtizi. Autoii si jsou
védomi toho, ze pouziti vhodného testu pravé v piedskolnim vzdélavani je zékladni
otazkou obecného testovani motorické zdatnosti. Proto bylo jejich cilem vyhodnotit
spolehlivost BOT-2 testu i pro ucely testovani zdravé populace. Celkem se testovani
zcastnilo 306 déti v pfedskolnim veku (4-7 let). Podle jejich vysledki byl prokazan jasny
vztah mezi testy BOT-2 a MABC a mlZeme tedy fici, Ze 1 test BOT-2 méa odpovidajici
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validitu, a hlavné citlivost a lze jej pouzit nejen k diagnostice predskolnich déti, ale i k

obecnému hodnoceni motorickych dovednosti déti.

9.2 Vyuziti BOT-2 testu v ramci diagnostikovani nedostate¢ného

motorického vyvoje.

Normy BOT-2 testu byly stanoveny na zakladé reprezentativniho vzorku 1520
americkych déti a dospivajicich (Brown, 2019). Jednotlivé vyzkumy potvrzuji, Zze prave
Bruininks-Oseretského test motoriky je vysoce funkéni pii zédkladnim screeningu, a to
primarn¢ v predskolnich letech ditéte. S vysokou piesnosti odhaluje jednotlivé oblasti
nedokonalého, ptipadné nerovnomérného motorického vyvoje. Pro ptiklad uvadim jen
struén¢ dve studie, ve kterych je vyuziti pravé tohoto testu v rdmci diagnostiky dobie

patrné.

Maiello v roce 2021 publikoval studii, kde pomoci BOT-2 testu diagnostikoval déti
se strabismem. Na zdkladné testu bylo zjiSténo, ze 70 % déti méa zhorSené vysledky v
oblasti manuélni koordinace. Dale je pak mozné pozorovat horsi vysledky v oblastech
jemné motoriky, koordinace téla 1 v oblasti sily a hbitosti. Pro primarni screening postacila
kratka verze BOT-2 testu, pro presnéjsi vysledky by byla nutnd plna verze. Pro zachyceni

rizikovych déti byla vSak kratka verze naprosto dostatecna.

Druhou piedkladanou studii (Daneshfar, 2017) je projekt, zabyvajici se vlivem
obezity na motorické kompetence. JiZ mnoho studii prokazalo postupny trend snizovani
frekvence pohybovych aktivit u déti a dospivajicich. V souvislosti s timto trendem se také
zacala zvySovat Cetnost vyskytu obezity. U pfedSkolnich déti ma tento fakt piimou
souvislost 1 se zhorSujici se motorickou zdatnosti. Bohuzel tento jev funguje recipro¢né,
coZ znamend, Ze 1 déti, které maji problémy v motorice, jsou naopak nachylnéjsi k
problémim s nadvdhou. Toto mé piimy a negativni vliv na jejich sebepojeti a
sebehodnoceni, a tak muizeme sledovat narGst déti s Uzkostnou poruchou, depresivni
poruchou, problémy se socializaci, a to vSe ma pfimy vliv (mimo jiné) i na Gspésné
vzdélavani. 1 proto poukazuji védci z Teherdnské univerzity na dualezitost preventivniho
provadéni motorickych testl a v€asné odhaleni téchto nedostatkdl. I jejich vyzkum potvrdil,

zZe testova baterie BOT-2 je pro tento zékladni screening dostatecna.
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9.3 Vztah motoriky a kognitivnich schopnosti
Hlavnim pfedmétem této prace je vztah motorickych dovednosti a kognitivnich
schopnosti. U predstavenych studii se budeme snazit interpretovat jejich vysledky a

zaroven z nich vychazet v nasledujicim vyzkumu.

Vyzkumy prokéazaly souvislost mezi motorickou zdatnosti a kognitivnimi
schopnosti u déti Skolniho véku, Amanda Martinez Hernandez (2015) z Univerzity v
Texasu se ale zaméfila na tento vztah u &tyfletych déti. Uroven motorické zdatnosti byla
zkoumana primarné pomoci BOT-2 testu, vysledky pak byly zpiesiiovany dopliujicimi
testy na koordinaci téla, silu a obratnost. Pro testovani kognitivnich funkci byl pouzit
Kaufmantiv kratky test inteligence (Kaufmantlv test inteligence vytvaii pomérné rychly
odhad miry inteligence na zaklad€ verbalnich i neverbalnich ukold. Hodnoti slovni zasobu,
porozuméni, uvazovani a vztahy mezi riznymi polozkami). Cely vyzkum probéhl v
laboratornich podminkach, rodice déti byli testu pfitomni. VSechny testované déti mély

stejné¢ho testujiciho.

Dil¢im cilem této studie bylo zjistit, zda je mozn¢, Ze se 1 ve vySSim véku mize
projevit zanedbani motorického vyvoje v raném détstvi na kognitivnich schopnostech.
Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost se potvrdila, mohl tak vzniknout vétsi apel na rodiny,
aby nepodceiiovaly rozvoj déti v raném véku v oblasti motoriky, kognitivnich kompetenci
a socialniho rozvoje. Dil¢i poznatky, které Amanda Hernandez pievzala od dvojice
Bushnella a Boudreaua (1993) poukazuji na skute¢nost, ze motoricky vyvoj mize urCovat
potadi, ve kterém se jednotlivé sloZky kognitivniho vyvoje usazuji. Jako ptiklad uvadeéji,
ze nizkd motorickd zdatnost v raném véku, ptredpovidda mozné pozdé€jsi problémy s
osvojenim jazykovych schopnosti a s rozvojem pozornosti. Jemna motorika
pravdépodobné piimo ovliviiuje vyvoj jazyka, jelikoz spravny uchop tuzky a nasledné
psani nebo kresleni stimuluje stejnou oblast v mozku, kterou vyuZivame prave i k feCovym
schopnostem. Vyznamny vztah byl také zjiSt€én mezi ranym vyvojem hrubé motoriky a

pozd¢jsi pracovni paméti.

Podle vysledki mizeme s jistotou fici, Ze motorickd zdatnost se projevila jako
vyznamny pozitivné ovliviiujici faktor pro verbalni i neverbalni slozku kognitivnich

schopnosti. 60 % déti spadalo svymi motorickymi schopnostmi do nadprimérné kategorie
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a u 87 % z nich se potvrdila pravidelna navstévnost instituce predskolniho vzdélavani.

Potvrzuje to tedy dulezitou roli pfedSkolniho vzd€lavani v motorickém vyvoji ditéte.

Cela studie tedy potvrzuje, Ze ob¢ vyvojové slozky spolu tizce souvisi, a to nejen u
starSich déti, ale 1 u déti v predskolnim veku. Studie tak posiluje dilezitost posuzovani a

rozvijeni raného motorického vyvoje.

Vyzkumny tym z University of Alberta se v roce 2015 rozhodl porovnat vSechny
dostupné studie, jejichz vyzkum byl soustiedén na vliv pohybové aktivity na kognitivni
rozvoj déti v raném véku. Kritéria, kterd si tym pro studie stanovil, spliiovaly studie, které
se zabyvaly détmi od narozeni do 5 let a musely byt zcela zdravé. Tym upozornuje, Ze rané
détstvi ditéte je nejkritictéjsi a také nejintenzivnéjsi obdobi pro vyvoj mozku. V tomto
obdobi dochézi k dynamické nadprodukci synapsi, nejprve v oblasti smyslového vniméni
pozdéji v oblastech zapojenych do procesti na vysSs$i Grovni jako je pracovni pamét,

pozornost a planovani.

Védci porovnavali sedm studii, které dohromady zahrnovaly 414 uéastnikid. Sest
z téchto sedmi studii zjistilo, Ze zvySena nebo alespont vyssi fyzickéd aktivita ditéte, ma
statisticky vyznamny pfiznivy vliv na kognitivni rozvoj ditéte. Zadna ztéchto studii
nezjistila, ze by fyzicka aktivita tento rozvoj zpomalovala nebo naruSovala. Zdravy vyvoj
mozku v tomto obdobi usnadiiuje optimalni kognitivni vyvoj a podle dostupnych studii

muze fyzicka aktivita optimalnimu vyvoji napomoct.

Bornstein a kol. (2013) ve své studii potvrdili, Ze déti, které v raném veku lépe
ovladaly svou motoriku a béhem raného vyvoje zkoumaly své okoli vice, vykazuji ve
Ctyfech letech vyspélejsi kognitivni funkce a kolem desatého roku dokonce lepsi studijni

vysledky. Déti s lepSimi motorickymi schopnostmi vykazovaly vys$si stupné inteligence.

Seo (2018) konkretizuje vztah mezi motorickymi a kognitivnimi schopnostmi takto
— pro psani potiebujeme dobrou fyzickou koordinaci, a to zaroven 1 pro dobrou ¢itelnost
pisma. Znalost pisma jako takového je s tim uzce spojeno. Stejné tak u spravné vyslovnosti
kombinujeme senzorickou pozornost a pamét’ se spravnym vyslovnostnim nadvykem, tedy 1

jemnou motorikou.
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Zavér ze vsech téchto Setfeni by se dal shrnout prohldSenim, Zze faktort
ovlivitujicich vyvoj motoriky 1 kognitivnich schopnosti je nespoCet a prokazana
provazanost téchto dvou slozek jen potvrzuje dilezitost dbani na spravny rozvoj vsech

slozek co nejdiive.

Posledni ze studii, ktera zde bude uvedena je studie pani docentky Miklankové
(2019), ktera probchla pod fakultou primarni a preprimarni pedagogiky Univerzity
Palackého v Olomouci. Cilem jejiho vyzkumu bylo posoudit vztah mezi Grovni hrubé
motoriky a urovné kognitivni kompetence. Ackoli byl vyzkum proveden na détech ve
vékovém rozmezi 9-10 let, myslim si, Ze je piinosné ho v této praci zminit. Testu se
ucastnilo 200 déti, test kognitivnich schopnosti se zamétoval na verbalni a neverbalni

dovednosti a v rdmci pohybovych schopnosti se test soustiedil na oblast hrubé motoriky.

Vysledky opravdu potvrdily existenci vztahu mezi mnozstvim pohybové aktivity,
kognitivnimi schopnostmi a $kolni uspéSnosti. Stfedné vysoka zavislost byla zjisténa u
hrubé motoriky a verbalni slozky, obecné je zajimavé, Ze u chlapct vychazely korelace
mirné vyssi.

Experti tedy dosli k zavéru, Ze fyzické cviceni ma pozitivni vliv na funkci mozku.
Proto je vice nez vhodné zaméfit se na rozvoj zédkladnich motorickych dovednosti u déti, a

to uz od predskolniho vzdelavani.

Vyzkum se snaZil podnitit zdjem o toto téma a napomoci tak dal§imu zkoumani v
této oblasti. Vzhledem v pozitivnim korelacim téchto dvou slozek by méla byt podpoiena
snaha vzbudit v pedagozich chut vénovat se spravné zacilené intervenci, a to v co

nejutlejSim véku. Nebot’ pravé tam muze byt intervence vysoce efektivni.
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2. Prakticka cast
10 Cile, ukoly, hypotézy

o7 r

10.1 Cil prace a jeji ukoly

10.1.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo provéfit, zda existuje vztah mezi Grovni kognitivnich
schopnosti a tirovni motoriky u déti pfedskolniho a popsat jaky tento vztah je. Dil¢im
cilem bylo posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych vysledkl, tedy popsat uroven

kognitivnich schopnosti i uroven motoriky.

10.1.2 Ukoly price

Z cilt této prace plynou nasledujici tikoly:

e shromdzdéni a prostudovani studii, které se timto tématem jiz zabyvaly,

e na zéklad¢ studii sepsat teoretickou cast této prace,

e formulovéani cile prace, formulovani hypotéz, pojmenovani metod, které
budeme k provéteni pouZivat,

e zajistit si vyzkumny soubor a souhlasy rodict k provadénému meéteni,

e samotna realizace méfeni,

e zpracovani vSech vysledki a jejich analyza,

e potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych hypotéz.

10.2 Hypotézy

Bakalarskd prace pracuje s hlavnim cilem — zkouméni vztahu mezi Grovni
kognitivnich schopnosti a motorikou déti v pfedSkolnim véku. Hlavni hypotéza byla
stanovena na zdklad€ reSerSi studii, které tento vztah jiz v minulosti zkoumaly, a nasi
snahou bylo podpofit zavéry pfedchozich studii. Dil¢imi hypotézami se snazime zjistit,
jestli (a jak silny) vztah mizeme najit mezi trovni jednotlivych dil¢ich oblasti motoriky a

urovni kognitivnich schopnosti. Soustfedime se na oblast koordinace, obratnosti a sily.
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Hlavni hypotéza:

Hypotéza 1: Bude zjistén vyznamny vztah mezi Grovni kognitivnich schopnosti a tirovni

motoriky u déti v pfedSkolnim véku.
Diléi hypotézy:

Hypotéza 2: Bude zjiStén vyznamny vztah mezi Urovni kognitivnich schopnosti a Grovni

koordinace u déti v predskolnim véku.

Hypotéza 3: Bude zjiStén vyznamny vztah mezi Grovni kognitivnich schopnosti a urovni

silovych schopnosti u déti v pfedSkolnim véku.

Hypotéza: 4: Bude zjistén vyznamny vztah mezi urovni kognitivnich schopnosti a Grovni

obratnosti u déti v predskolnim véku.

11 Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setfeni se celkem ucastnilo 20 déti. Z toho 10 divek a 10 chlapct.

Vek déti se pohyboval v rozmezi od 5 let a 8 mésici do 6 let a 9 mésicti (Tabulka 2).

POCET CHLAPCU POCET DIVEK POCET DETI
CELKEM
POCET DETI 10 10 20

Tabulka 2: Pocet testovanych déti a jejich pohlavi

Vyzkum probihal v ramci jedné tfidy v matefské Skole. Déti byly vybirdny na zakladé
véku (5-6 let), vzhledem k vhodnosti vyuziti Barevného testu cesty pravée pro tuto vékovou
kategorii. Jednd se o pfileZitostny nendhodny vybér. Dalsi podminky pro Gcast v tomto
vyzkumu nebyly stanoveny. Jednid se o velmi rlznorodé rodinné zdzemi i1 zvyklosti

jednotlivych déti.

Matetska Skola, ve které vyzkum probihal, se nachazi na okraji Prahy. Matefska

Skola ma v provozu 4 standardni tfidy a jednu tfidu specidlni. Ttidy maji naplnénou
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kapacitu 28 déti, kromé¢ tfidy specidlni, kde je limit pouze 8 déti, zaroven je zde zvySeny
pocet pedagogl 1 asistentl. Budova funguje jako jeden komplex, je slozena ze dvou
dvoupatrovych budov, které jsou propojené chodbou, kterou déti také mohou vyuzivat ke
hie. Matei'ska Skola ma svou vlastni kuchyni a disponuje také salem, ktery funguje jako
télocvicna. Kazda ze Ctyt tfid vyuziva v ramci tfidniho vzdélavaciho programu nckteré
prvky zriznych alternativnich sméra vzdélavani, které aktudlni predskolni vzdélavani
umoziuje. Zadna tfida vsak bohuZel neni vice orientovana na pohybovou vychovu. Ttidy
jsou ¢lenény na hernu a mistnost se stoly, kterd mimo jidelni ¢asy funguje také jako prostor
pro klidngjsi hru. Tridy, které nejsou v patie maji také vlastni terasu. V kazdé tiide
najdeme (mimo jiné) zebiiny. K dispozici je velmi rozlehla zahrada, ktera obsahuje
spousty prvkid — klouzacky, pisek, patrovy domek, pocetné mnozstvi odstrkovadel i
kolobézek a brouzdalisté, ve kterém se déti za teplého pocasi smi koupat. Na zahrad¢ je
také mnoho stromd, na které déti sméji 1ézt, a také toho rady vyuzivaji. V blizkosti Skolky

je také les, kam tfidy pomérn¢ Casto dopoledne vychazeji.

Vsechny tfidy jsou heterogenni. Provozni doba mateiské Skoly je od 7 do 17 hodin.
Soucasti Skolky je i specialni poradenské centrum a kazdy den ma jedna tfida cely den
k dispozici specidlniho pedagoga, ktery se vSemi predSkoldky a déti s individudlnim
vzdélavacim planem souvisle pracuje cely rok. Pro viechny déti MS nabizi velké mnozstvi
zajmovych krouzkil a také specializované metody, jako napiiklad Feuersteinova metoda
uc¢enim se novym dovednostem, Elkoninova metoda rozvoje jazykovych schopnosti a dalsi

terapeutické metody.

Ziizovatelem této mateiské Skoly je mésto a kazdy rok je zde vysoky pietlak
zajemcu o piijeti. Matefské Skola mé vétSinou moznost pfijmou pfiblizné tfetinu hlasicich
se déti. Z ohlast rodicl, je matefska Skola zadana priméarné pro velmi pratelsky a vstticny
vztah nejen k ditéti, ale 1 k rodicim samotnym. Kazdé zati ve tfidach probiha integrace
novych 74k, jejiz soucasti je 1 moznost rodicu travit celd dopoledne s ditétem ve tfide.

12 Metody sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze jsme porovnavali dvé oblasti, bylo potieba pro kazdou oblast

vybrat vhodny test nebo testovou baterii. Pro testovani kognitivnich schopnosti jsme
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vybrali Barevny test cesty pro déti. Pro testovani motoriky testovy profil vychazejici

z kratké verze BOT-2 testu. ;

12.1 Testova baterie vychazejici z Bruininks-Ozeretského testu motoriky
Verzi BOT-2 ptedchazely dvé pivodni verze tohoto testu. Za prvni verzi miizeme
povazovat Ozeretského test zroku 1923. Byl navrzen pro zjiStovani psychomotorické
zralosti. Zamétoval se na celkovou Uroven vyvoje v oblasti jemné i hrubé motoriky. Nova
upravena verze vznikla vroce 1978 v Americe. Aktualizovand podoba Bruininks-
Ozeretského testu byla velmi Casto vyuzivana po celém svété. Posledni aktualizovanou

verzi je BOT-2 test, ktery vSak pro ¢eskou populaci stale nema standardizovanou podobu.

V soucasné dob¢ test primarné slouzi k identifikaci déti s riznymi motorickymi
disproporcemi a také k obecnému posouzeni urovné vyvoje motoriky. Velikou vyhodou

testu je jeho Siroky zabér a jeho vysoka reliabilita (Holicky, Musalek, 2013).

Test obsahuje plnou i zkracenou verzi. Plna verze testu je roz¢lenéna do 4 kategorii
— fizeni jemné motoriky, manudlni koordinace, koordinace téla, sila a rychlost. Kazda
z téchto kategorii obsahuje jesté¢ dalSi podkategorie, které piesnéji specifikuji jednotlivé
oblasti, a vramci téchto oblasti nalezneme piesné testové tkoly. Pro zkracenou verzi
vyuzivame 14 dil¢ich tkolt, které reprezentuji vSechny 4 hlavni kategorie. Vzhledem ke
studiim, které jsou uvadeény vySe a které potvrzuji, Ze je mozné tuto verzi testu pouzit 1

k diagnostice zdravych déti.

12.1.1 BOT-2 kratka verze

Zkracena verze obsahuje 14 ukoll, které jsou vybrany tak, aby kazda podkategorie
méla zastoupeni alesponi v jednom tkolu. Vzhledem k Sirokému spektru 1 zkracend verze
muZe poskytnou komplexni a pomérné piesny obrazek o motorické tirovni testovanych
deéti.

Pro potieby nasi prace jsme pii sestavovani testové baterie vychazeli ze zkracené
verze Bruininks-Ozeretského testu. Nékteré polozky vSak byly vynechany nebo mirné

poupraveny pro potieby prace.
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12.1.2 Jednotlivé polozky pouZzité testové baterie

Kategorie — oboustranna koordinace
Do této kategorie fadime:

1. Poskoky s preferovanou nohou i rukou vpied. Staci 5 poskokt, pokud jsou
provedeny spravné.

2. Tukéni prostfedni¢kem a nohou zarovei. Dité ma za tikol v sedé u stolu klepnout
prostfednic¢kem a nohou na stejné stran¢ zarovei. Pravidelné stiida strany. Pocet

klepnuti je stanoven na 10.

Kategorie — rovnovéha

3. Chtize po ¢afe. Dit¢ ma za kol projit ¢aru tak, aby nevybocilo nohou mimo caru.
Jedna se o prirozenou chtizi. Pocet krokt, které ma dité splnit, je 6.

4. Stoj na kladin¢. Dité by mélo vydrzet 10 vtefin stat na kladin€ na své preferované
noze a druhou nohu udrzet pod thlem 90 stupiiii. Ruce ma dit¢ béhem plnéni

pokusu v bok.

Kategorie — rychlost a obratnost
Tato kategorie obsahuje pouze jednu slozku.

5. Skok na jedné noze. Cilem ditéte je vydrZet skakat na jeho preferované noze po

dobu 15 vtefin bez zakopnuti, padu nebo doteku skréené nohy zemé.

Kategorie — koordinace hornich koncetin
Tato ¢ast obsahuje 2 testy. K obéma vyuzijeme tenisovy micek.

6. Pousténi a chytani tenisového micku. Dité drzi micek obéma rukama, jeho tkolem
je micek pustit, jednou ho nechat odrazit od zemé¢ a poté ho opét chytit do obou
rukou.

7. Dribling. Dité dribluje s tenisovym mic¢kem, stfida u toho ruce. Pocet Zadanych

udert je 10.
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Kategorie — sila

8. Kliky ve vzporu klecmo. Dité ma po dobu 30 vtefin vykonévat kliky. Je potfeba
dbat na spravné provedeni klikl. Pokud dit€¢ nema silu provadét cvik po celou dobu
casového limitu, zaznamenéva se pocet klikt, které byly provedeny.

9. Sed-leh. Cviceni se opét provadi po dobu 30 vtefin, dbame na spravné provedeni
cviku. Pokud dit¢ nevydrzi provadét cvik celych 30 vtefin, zaznamenavame pocet

cvikl, které byly spravné provedeny.

12.1.3 Hodnoceni ukolii

Pro jednotlivé polozky testu existuji rizné zplisoby vyhodnocovani. Nékteré tkoly
hodnotime hrubym skoére, nékteré standardnim a u nékterych pievadime vysledky do
Skalového skére. Vétsina ukolt je do tabulky zaznamenavana v hrubém skoére. V piipadé
poskokil, tukani prstem a nohy, skokl na jedné noze, driblingu, sedi-lehd a kliki jsou
vysledky uvadeéné v poctu provedeni. Kladina byla zaznamenavana v sekundach. Chytani

micku a chlize po ¢are bylo ptrevedeno do skalového skore (bodi).

12.2 Barevny test cesty pro déti

Test vychazi zpivodniho Trail Making Testu, ktery je hojné vyuzivan pro
hodnoceni pozornosti a dalSich kognitivnich funkci. Barevny test cesty vychazi pfimo
zn&j, jen ho jeho autorky (Snoblova, Krejéova, 2017) poupravily tak, aby neznalost
abecedy nebo Ciselné fady nelimitovala déti pfedSkolniho v€ku v plnéni tohoto testu. Test
je urcen pro déti od 5 do 7 let. Test tvoii 9 po sobé jdoucich testl se stile se zvySujici
obtiZnosti. Prvni 2 testy jsou pouze zkuSebni, umoznuji ditéti se zorientovat v principu
testu, dalSich 7 je jiz métfeno. Dité ma za ukol spojovat jednotlivé kruhy, které na sebe
navazuji barvou, pozdéji pfipadné tvarem se shodnou barvou. Kromé métfeného casu
pocitame také pocet chyb, které dité¢ béhem plnéni ud€la, rozhodujici pro konecny vysledek
je vSak pouze c¢as. Ostatni poznamky nam vSak mohou dobie slouzit ke komplexnéjsi
diagnostice na zakladé tohoto testu. Tento test je pro Ceskou republiku standardizovan.
V ramci standardizace testu pro ceskou populaci byla také zkoumana jeho reliabilita.

Opakovanym méfenim stejnych skupin byla prokdzana vysokd mira stability vysledki, a
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tedy i vysoka reliabilita testu. Byla posuzovana také validita testli. Vysledky pozornosti na
zaklad¢ Barevného testu cesty se srovnavaly s vysledky jinych (BTC a CAS2) testl u
stejnych déti. Toto porovnani potvrdilo, ze déti, které dosahovaly vyssiho skére ve
srovnavacich testech, dosahovaly vyssiho skore 1 v Barevném testu cesty. Pro administraci
vysledkl potfebujeme zaznamovy arch, stopky a psaci potfebu na zaznamendvani Casii a
pfipadnych poznadmek. Samotné testovani by meélo probihat v klidu po dostate¢ném
navazani kontaktu s ditétem a po ujisténi, e dité rozumi principu plnéni testu (Snoblova,

Krejcova, 2017).
13 Sbér dat

Sbér dat probihal po dobu 14 dnl v jedné tiid€. Byl odsouhlasen tfidni ucitelkou 1
feditelkou matefské Skoly. Byl realizovan ve skupin€ nendhodné vybrané skupiny 20 déti,

patficich do jedné tiidy.

Veék déti se pohyboval od 5 let a 8 mésicii do 6 let a 9 mésicl. VSechny déti
podstoupily Barevny test cesty a testovou baterii pro posouzeni jejich motoriky. Testovani
probihalo v riznych c¢astech dne, vétSina déti podstoupila testovani v riznych dnech.

N¢ékolika détem byl rozd€len i test motorky na vice ¢asti do vice dnti.

13.1 Test kognitivnich schopnosti

Testovani kognitivnich schopnosti byla pfitomna i vedouci prace Mgr. Lenka
Vojtikova, Ph.D. Probihalo v rameci tfidy v klidn&j$im kouté, nejcastéji v rannich hodinach
po ptichodu déti do Skolky, a to vzdy na zaklad¢ kladné motivaci ditéte k plnéni testu. Dité
vzdy bylo otdzadno, zda chce test plnit, po kladné¢ odpovédi mélo za ukol vybrat si
libovolnou psaci potiebu a usednout ke stolecku naproti ndm. V ramci testu jsou dva
zkuSebni listy, na prvnim bylo ditéti vysvétleno, jakym zplisobem se test plni, druhy list,
pokud to bylo mozné, uz plnilo samo. Od tietiho testu bylo dit¢ informovano, Ze jeho
pokus je Casové méfen, bylo mirn€ motivovdno k co nejrychlej§imu plnéni, nicméné
nebylo pribézné popohanéno k co nejlepsimu vysledku. Stopky byly umisténé tak, aby na
n¢ dit¢ nevidélo a nevytvarely tak tlak a potfebu Cas kontrolovat v pribéhu méfeni.
V pribehu plnéni jednotlivych listli byly do zdznamového listu také zaznamenavany chyby

déti nebo rizné poznamky k priibéhu plnéni jednotlivych listd. Ackoli pocet chyb ani
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poznamky o pribcéhu testovani nejsou kritéria pro vyhodnocovani testu, predstavuji

zajimavé poznatky pro pripadnou dalsi diagnostiku.

13.2 Test motoriky

Na zaklad¢ Bruininks-Ozeretského testu byl sestaven testovy profil, ktery mél za kol
posoudit motorickou uroven jednotlivych déti. Vyuzili jsme tedy cast zkracené verze
Bruininks-Ozeretského testu. Konktrétné jsme vyuzili pro oblast koordinace poskoky
s dominantni nohou i rukou vpfed, tukani ukazovackem a nohou v synchronnim rytmu,
pro oblast rovnovahy chlizi po ¢afe a stoj na kladiné, pro oblast obratnosti skoky na jedné
noze, pro oblast koordinace dribling a chytani tenisového micku po dopadu a pro oblast

sily sedy-lehy a kliky.

Samotné testovani motorické trovné probihalo ve tfidé béhem chvil urenych pro
volnou hru. Jednotlivé déti plnily zaddvané tukoly postupné a vysledky byly
zaznamenavané okamzit¢ po dokonceni ukolu. Vysledky dil¢ich ukol byly
zaznamenavany do pfedem pfipraveného zaznamového archu ve formé hrubého skore nebo

kratké poznamky o pribéhu plnéni.

Ne&které déti plnily ukoly samostatné, nékteré v mensich skupinach. Pomtcky, které
byly pouzity k plnéni testu, byly zaplj¢ené ze standardniho vybaveni matetské Skoly.
Vsechny déti pouzivaly stejné nacini nebo nafadi. Na vétSinu dil€ich tkolt mély déti vice
pokust a nejednalo-li se o casové omezeny ukol, tak i tolik ¢asu, kolik tomu samotné

chtély vénovat.
14 Zpracovani dat

Data ziskand ztestové baterie pro motorické testovani i1 data ziskand z testu
kognitivnich funkci byla zanesena do tabulky MS Excel. Data byla zanesena ve formé
hrubého skore (vétSina vysledkt ukola provefujicich uroven motoriky déti — konktrétnéji
v kapitole 12.1.3 a vysledky Barevného testu pro déti), n€které hodnoty hrubého skore byly
pfevedeny na body na zaklad¢ Skaly uvedené pro danou vékovou kategorii. Vykony byly
nasledné rozdéleny do skupin podle jednotlivych oblasti motoriky na oblast koordinace,
obratnosti a sily. S takto zpracovanymi daty jsme pocitali silu korelace pro jednotlivé

oblasti motoriky i pro celkovou motorickou oblast a oblast kognitivnich schopnosti.
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Korelace popisuje vzdjemny vztah mezi dvéma veli¢inami. Hodnotu korelace
uréujeme v intervalu od -1 do 1 p¥i¢emz 0 znamen4 minimalni vztah. Cim vice se hodnota
priblizuje 1 v absolutni hodnot¢ tim siln€jsi vztah mizeme mezi veli¢inami urcit. Jelikoz je
korelace mira souvislosti, mizeme ji vyjadfit i slovn€. Popisujeme korelaci velmi silnou
(0,8 — 1), silnou (0,6 — 0,79), stiedni (0,4 — 0,59), slabou (0,2 — 0,39) a velmi slabou (0 —
0,19) (Neubauer, 2021).

Pro ziskdni hodnot této korelace jsme vyuZili statisticky software Jamovi, ktery po
zadani vyslednych dat ztestovdni spocital celkovou miru korelace mezi testovanymi

oblastmi, a také miru korelace mezi dil¢imi slozkami testu motoriky a kognitivniho testu.

15 Vysledky

Po zadani dil¢ich vysledkd z obou testovacich jednotek do statistického programu
Jamovi, jsme ziskali tabulku (Tabulka 2), kterd ndm ukazuje miru korelace mezi rovni

kognitivnich schopnosti a irovni motoriky celkove.

Kognitivni test
Koordinace korelacni koeficient -0,841
p-hodnota <0,001
Obratnost korelacni koeficient -0,72
p-hodnota <0,001
Sila korela¢ni koeficient -0,395
p-hodnota 0,085
Motorika celkové korelacni koeficient -0,74
p-hodnota <0,001

Tabulka 2: Mira korelace mezi jednotlivymi sloZzkami
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Z tabulky mtizeme vycist, ze mira této korelace je v horni oblasti vysoké korelace. P-
hodnota nam urcuje s jakou pravdépodobnosti se nejedna o ndhodny vysledek. V tomto
pfipadé mizeme na zéklad¢ vysledka tvrdit, Ze u vztahu Grovné obratnosti, koordinace a
motoriky celkové a urovné kognitivnich schopnosti se na 99 % nejednd o ndhodny

vysledek, ze tedy zjistény vztah je statisticky vyznamny.

Podle tabulky mutzeme také porovnavat dil¢i oblasti motoriky s kognitivnimi
schopnostmi. Nejtésnéj$i vztah byl nalezen mezi urovni kognitivnich schopnosti a
koordinaci, mira korelace se pohybuje jiz v pasmu silné korelace (r=0,841), statisticky je
tento zjistény vztah vyznamny (p<0,001). Stfedné silnou zavislost miizeme také pozorovat
mezi urovni kognitivnich schopnosti a obratnosti (r=0,72; p<0,001), zjistény vztah je
statisticky vyznamny. Mezi Grovni kognitivnich schopnosti a urovni sily je vztah slaby,

statisticky nevyznamny (r=0,395; p=0,085). Vztah jsme tedy nepotvrdili.

Vztah mezi vysledky kognitivniho testu a vysledky testu motoriky jako celku byl

vyhodnocen jako silny (r=0,74), zjisténa zavislost je statisticky vyznamna (p<0,001).
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16 Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo ovéfit hypotézu, jestli existuje vztah mezi Urovni
kognitivnich schopnosti a irovni motoriky ptfedskolnich déti. Z prostudovanych studii jsme
predpokladali, ze tento vztah existuje. Zkoumali jsme tedy nejen tento vztah z celkového

pohledu motoriky, ale i v jednotlivych dil¢ich oblastech motoriky ditéte.

Jak vyplyva z uvadénych studii, trovenn kognitivnich schopnosti a uroven motoriky
spolu opravdu tzce souvisi. Poukazuji na to ve své studii naptiklad Bushnell a Boudreau
(1993), kde prokazuji ptimy vliv motoriky na potadi a kvalitu vyvoje kognitivnich funkci.
Bornstein a kol. (2013) ve své studii doklad4, Ze motoricky zdatnéjsi déti v raném détstvi,

prokazovaly v pfedSkolnim obdobi vyspélejsi kognitivni funkce.

Kromé komplexniho vztahu Grovni motoriky a trovné kognitivnich schopnosti jsme se
zam¢éfili 1 na vztahy trovni dil¢ich slozek motoriky — koordinace, obratnosti a sily.
Nejtésnéjsi vztah se ndm potvrdil u zavislosti koordinace a kognitivnich schopnosti,
pohybujeme se v oblasti silné korelace (r=0,841). Stiedn¢ silny vztah se ndm potvrdil také

v zavislosti obratnosti a kognitivnich schopnosti (r=0,72).

Myslime si, Ze jsou to oblasti, kde pro spravné pohybové provedeni potfebujeme i
porozumét tomu, jakym zplsobem pohyb provadime a k jeho provadéni mit kognitivni
funkce stale ve stiehu. Naopak vztah Grovné€ sily a Grovné kognitivnich schopnosti se
nepotvrdil. Vysvétlujeme si to tim, ze sila je primarné vrozena dispozice a kvili tomu maji
na sebe s kognitivnimi funkcemi Uplné minimalni vliv. Potvrzujeme tak vysledky studie
docentky Miklankové (2019), jeji vysledky studie pfimo potvrdily vztah mezi tirovni hrubé

motoriky a urovni kognitivnich funkci.

Nam se podaftilo prokazat, ze i na§ vyzkumny soubor ukazoval tuto souvislost. Jsem
presvédCend, ze déti, které jsou odmala rozvijené po vSech strankach, a to ptrevazné po
strance motorické, maji mnohem snazs§i cestu k vnimaji a chipani svéta. UZ jen ze
zakladniho diivodu — pokud se dité¢ mize hybat, a i napiiklad manipulovat vécmi, je pro ngj
jednodussi ziskavani a zpracovavani informaci o okolnim svété. Stile se tak dafi
stimulovat mozek, a proto si myslim, Ze tyto déti maji velky naskok ptfed détmi, jejichZ

motoricky rozvoj je zanedban nebo néjakym zpisobem naruSen. Stejny zavér udélali 1
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Dvotakova a Kabele (1985) ve studii, ve které ptredpokladali, Ze nejvétsi vliv na rozvoj
motoriky déti bude mit materidlni zabezpecCeni okoli ditéte, ale ukazalo se, ze je to prave
rodinné zazemi a jejich zvyklost pohybové aktivity praktikovat a dité¢ k nim motivovat.
Proto povazujeme za kliCovou roli rodiny. Rodiny, které povedou déti k pohybovym
aktivitam a budou déti motivovat k pohybu, vytvoii v détech ndvyk k pohybové ¢innosti
jako soucast kazdodenniho Zivota. Coz je prvni krok pro zdravy a rovnomérny vyvoj
ditéte. DalSim prostfedim, které miize tento rozvoj podpofit je bezpochyby matetska Skola.
V matetskych Skoldch by mélo byt samoziejmosti zatazovani pohybovych chvilek,
zdravotniho cvi€eni a ucelenych cvicebnich jednotek. Mimo tyto fizené ¢innosti je vhodné
déti nabadat k spontdnnim pohybovym aktivitdm a vytvaret jim podminky a jednoduché
zafazeni pohybovych her 1 do jejich volné hry. Myslime tim naptiklad sezndmeni
s moznymi hrami, sezndmeni s nacinim, které je mozné k pohybové hie vyuzivat a toto
nacini détem stale davat k dispozici. Stejné tak je vhodné zamyslet se nad celkovou
skladbou naplné¢ dne a vhodné Cinnosti zaméfené na oblast motoriky a kognitivnich
schopnosti stfidat a planovat. V ramci praxe muzeme pozorovat, ze ceka-li déti
intelektudln€ naro¢néjsi fizend Cinnost, je optimalni zaradit pfed takovou €innost pohybovy
blok. Détem se pak tkoly spojené s kognitivni ¢innosti plni snaze. Stejné jako rodina plni
matefskd Skola vtomto vyvoji nezastupitelnou roli. Kromé stfidani Cinnosti je velmi
vyhodnou formou rozvoje i kombinovana ¢innost. Uceni se pohybem je komplexni
propojeni procest uceni a pro rozvoj ditéte je velmi efektivnim zplsobem ziskdvani

novych dovednosti a poznatki (Kot'atkova, 2015).

Abychom mohli ob¢ slozky porovnavat, bylo nutné je nejdiive otestovat. V ramci 14
dni tedy probihalo dvoji méfeni — méfeni irovné motoriky a métfeni trovné kognitivnich

schopnosti.

Testovani kognitivnich schopnosti bylo o néco jednodussi. Pouzivali jsme Barevny
test cesty pro déti, ktery vychazel z Trail Making Testu, ktery je pro déti vhodné upraven.
Jeho obrovskou vyhodou je jeho atraktivnost. VSechny déti to velmi bavilo, a i po
dokonceni svého testu chtély vyplilovat testy dal§i. Toto pfani opakovaly i po né&kolika
dnech. Vychazim z ptedpokladu, Ze pro plnéni tohoto testu byly déti pomérné vysoce

motivované a mira jejich soustiedénosti mohla byt vyssi.
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Navzdory tomu, ze jediné kritérium pro vyhodnocovani Barevného testu cesty je Cas,
rozhodla jsem se na tuto skutecnost u déti piili§ netlacit. M¢la jsem pocit, Ze piiliSny tlak
na Cas by mohl naopak déti stresovat a rozrusovat pii soustiedéni na ukol. Nékteré déti také
mely béhem testovani tendenci ¢as na stopkach kontrolovat, proto jsem stopky zacala
schovavat. Je mozné, ze kdyby byly déti cilenéji motivované k rychlému plnéni ukold,
dosahovaly by obecné¢ lepsich Casti. Pro vSechny déti vSak byly nastolené stejné podminky,

tak toto nepovazuji za komplikaci pro zpracovavani vysledkt.

Velmi také fungovala situace, kdy nekteré z déti zacalo test vyplilovat a ostatni déti si
toho vSimly. Moment, kdy jedno dité¢ néco plni a ma plnou pozornost ucitele, zvedalo
motivaci ostatnich déti test plnit také. U nékterych déti fungovala i vzajemna soutézivost,
chtély mezi sebou jednotlivé Casy porovnavat. Byla jsem ale velmi pfekvapend, Ze se

vzajemna soutézivost objevovala jen ziidka.

Velmi vyraznym momentem béhem testovani Barevnym testem cesty byla chvile, kdy
déti cestou propojili bod, ktery mél Zluto-modrou barvu. Téméi kazdé dité se u tohoto bodu
zatavilo a okomentovalo barevnou kombinaci jako vlajku Ukrajiny (tato reakce se vztahuje
k aktualnimu politickému déni na Ukrajin¢). Kromé velkého piekvapeni, jak moc déti toto
téma vnimaji, to byl 1 velmi zajimavy postieh v souvislosti s tim, co vSechno déti béhem

jednotlivych ¢innosti zvladaji vnimat a jakym zptsobem nad vizualnimi vjemy premysli.

Pii testovani motoriky jsme vychazeli z BOT-2 testu, pfesnéji z jeho zkracené verze.
BOT-2 test stale nema standardizovanou normu pro ¢eskou populaci. Vychdzi z normy pro
populaci Ameriky. Z obecnych studii, které se zabyvaji testovanim motoriky u déti a
vychazejicich i z jinych testl (naptiklad testova baterie TGMD-2 nebo MABC-2) miizeme
usuzovat, ze limity pro ¢eskou populaci déti by byly vyssi. Z toho také plyne, ze vétSina
déti zvladla vyssi pocet tkolil bez zdsadnéjSich problémd. Jak jsme si ale potvrdili ve studii
Azadské a Azharadské University, je mozné testovat BOT-2 testem 1 zdravé déti, a to 1
piesto, ze BOT-2 test je primarné urcen pro zachyceni déti, které vykazuji zndmky snizené
motorické urovné, kterou by vzhledem ke svému véku mély mit. Tento cil BOT-2 testu se
nam potvrdil, jelikoz soucasti testového souboru byl i1 jeden chlapec s diagnostikou

zahrnujici 1 opozdéni motoricky vyvoj a tohoto chlapce test spolehlivé zachytil.
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Oproti Barevnému testu cesty zde byla vice patrna ptirozend soutézivost a prevazné u

chlapcii chut’ se méfit s ostatnimi a svoje vysledky stale zlepSovat.

Vysokou mérou se také projevil vliv sportovnich volno¢asovych zajmu, které déti
navstévuji. Tento vliv bychom mohly rozdélit do tfi kategorii. Prvni kategorii je obecna
motivace plnit pohybovy ukol. Déti, které byly zvyklé navstévovat sportovni krouzek, byly
schopné se daleko rychleji ptizplisobit principu testovani a celé testovani plynulo mnohem
ptirozengji a rychleji. Bylo vidét, Ze je pro tyto déti jednodussi soustfedit se na testové
polozky. Druhou kategorii byla samotna motivace k plnéni tkold. Déti, které nenavstévuji
ve volném Case pohybovy krouzek, bylo mnohem té€z$i namotivovat k samotnému plnéni.
Myslim si, ze tento jev vznikd na zakladé chybéjici zkuSenosti déti, které nejsou zvyklé
pohybov€ na néfem pracovat. Déti, které prochdzi uréitym tréninkem, jsou zvyklé na
zazivani pokrokil a trénink konkrétnich dovednosti je pro né¢ smysluplny. Potvrzoval to i
fakt, ze u ukoll, které déti Castéji nesplnily hned na prvni pokus jsme mohli pozorovat, ze
déti, které jsou zvyklé trénovat, mély chut’ pokusy opakovat a zkouSet stdle znovu, aby
dosahly lepsiho vysledku. Z této zkuSenosti je tedy zfetelné, Ze pravidelna pohybova
¢innost se znacné projevi jiz v takto Utlém véku. Déti, které tuto zkuSenost nemaji, byly
spokojené s prvnim pokusem a pokracovaly dal. Poslednim faktorem byl typ sportu nebo
pohybového krouzku, ktery déti navstévovaly. Napiiklad ve tfid¢ byly tii déti, které
navstévuji tenisovy krouzek, vSechny tfi tedy v tkolu s manipulaci s tenisovym mickem
naSeho zkoumani a rodiCe na volnoCasové aktivity déti nebyly doptavani. Tento
pfedpoklad tedy vychdzi z mych osobni znalosti a zkuSenosti s détmi ve tfid¢, ve které
jsem provadéla vyzkum a také dlouhodobéji ucila. Dopliiujeme tim tedy vysledky o vlastni

poznatky.

Pro testovy profil vychazejici z BOT-2 testu jsme se rozhodli na zéklad¢ jeho pomérné
Siroké baterie. Dalsi studii, ktera potvrzuje moznost testovat BOT-2 testem 1 zdravé déti je
studie University of Ni§, Novi Sad a Ljubljanské univerzity, kterd se zabyvala testovanim
zdravych déti praveé touto baterii a potvrdila, ze je to vhodné. Potvrdili jsme to, co z jejich

studie vyslo také. BOT-2 test (pfipadné¢ 1 jeho modifikace) spolehlivé odhali déti
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s vyznamnéj$imi motorickymi obtizemi a zaroven postaci na zékladni test motoriky i u

zdravych déti.
Pro uplnost zde uvadime n¢které faktory, které mohly mit na samotné testovani vliv.

Za nejzasadnéjsSi znich bych vybrala rlizny cas meéfeni déti. Métfeni probihalo v
prubéhu 14 dni v jedné tfidé a béhem celého dne, to znamena, ze nekteré déti byly métené
hned rano po piichodu do Skolky, nékteré déti byly meéfené po svacin€, nckteré
v odpolednich hodinach. Na soustfedénost i motivaci déti to mohlo mit vliv zejména ze
zvyklostnich diivodii. Déti nebyly zvyklé uz odpoledne fizené pracovat, coZ znamena, ze
jejich motivace soustiedéné¢ vykonavat Cinnost mohla byt o néco niz$i. Z pohledu
pozorovatele testu bych vSak chtéla uvést, ze jsem neméla pocit, Ze by déti byly odpoledne

unavengj$i nebo mén¢ soustiedeéné.

Je jasné, Ze nemohu vyloucit ani samotny vliv moji osoby. I kdyZ jsme méli velikou
snahu tvofit podminky vzdy naprosto shodné, je pravdépodobné, Zze po dobu 14 dni
testovani mohla byt moje energie a sila déti motivovat rtizna, coz na plnéni jednotlivych
ukoll také mohlo mit vliv. I pfesto, Ze jsme se snazili vSechny vné&j$i vlivy co nejvice
minimalizovat, neni mozné je Upln€ opomenout, ale vétime, Ze Zadny z nich neovlivnil

meéfeni natolik, aby ztratilo svou validitu.

Vysledky potvrzuji nejen dulezitost rovnomérného rozvoje obou slozek, ale i
potvrzuji smysluplnost pravidelného screeningu déti, protoze v€asné odhaleni postiZzené
slozky pomiZze k co nejdfivéjSimu zahajeni intervence, ktera pomlze zasaZenou slozku

kompenzovat a stimulovat.

JelikoZ mlZzeme na zakladné studii 1 vlastniho Setfeni potvrdit existenci vztahu mezi
urovni kognitivnich schopnosti a urovni motoriky, nabizi se otazka, jak na tuto skute¢nost
reagovat. Jak ve své studii dolozila Amanda Martinez Hernandez (2015), tento vztah
muZzeme pozorovat 1 v pozdé€jSim véku na studijnich vysledcich. Hernandez mluvi o Skolni
uspesnosti a vychazi praveé ze vztahu trovni motoriky a trovné kognitivnich schopnosti uz
z predskolniho véku. Je tedy citelnd potieba se tomuto tématu vénovat co nejintenzivnéji i

v dalSich studiich.
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17 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jestli existuje vztah mezi irovni kognitivnich
schopnosti a tirovni motoriky u déti ptedSkolniho véku. Pomoci testového profilu, ktery
vychézel z BOT-2 testu (jeho zkracené verze) a Barevného testu cesty pro déti jsme

otestovali obé slozky, kter¢ jsme nasledné porovnavali mezi sebou.

V teoretické Casti popisujeme vyvoj jednotlivych slozek, které u déti budeme nasledné
testovat. Podrobnéji se vénujeme vyvoji kognitivnich funkci a také vyvoji motoriky a
motorického uceni. Stru¢né¢ jsme charakterizovali testy nebo testové baterie, ze kterych
vychazi testové profily, které budeme pozd¢ji vyuzivat ve vyzkumné ¢asti. Teoreticka Cast
je doplnéna reSerSemi studii, které nase téma jiz zkoumaly, a vysledky téchto studii

interpretujeme.

Na zaklad¢ testd a jejich vyhodnoceni jsme potvrdili, Ze celkovy vztah mezi urovni
kognitivnich schopnosti a Urovni motoriky ditéte v pfedSkolnim véku je silny, coz
dokazuje jasna korelace mezi celkovou urovni kognitivnich schopnosti a Grovni motoriky
déti v predskolnim véku. Znamena to tedy, ze rozvoj motoriky je stejné¢ dulezity jako

rozvoj kognitivnich schopnosti a jejich vyvoj spolu tizce souvisi.

Dil¢i vysledky ukazaly Ze u vztahli mezi urovni kognitivnich schopnosti a mezi
urovnémi koordinace a obratnosti u déti v pfedSkolnim véku miiZzeme rovnéZ nalézt silnou

korelaci.

Naopak vztah mezi urovni kognitivnich schopnosti a Grovni sily u déti pfedskolniho
véku, se nam potvrdit nepodafilo. MlUZeme tedy usuzovat, ze mezi silou, jakozto

motorickou schopnosti a urovni kognitivnich schopnosti neexistuje zadny vztah.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny soubor byl pomérné maly, nelze vysledky zobecnit,
nicméné¢ poukazuji na trend, ktery SirS§i vyzkumy vykazuji také, bylo by nepochybné
pfinosné toto téma rozsifovat a z vysledka vychéazet do dalSich studii. Bylo by jist¢ vhodné
vyrazné rozsifit soubor déti a ziskat tak jest¢ presnéjSi vysledky. Také by mohlo byt
podnétné sledovat u vyzkumt dalsi vlivy, které by vysledky mohly ovliviiovat. Naptiklad

volnocasové aktivity déti, vzdélani rodich, misto, kde dité vyriista a dalsi.
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Vysledky, které vychazeji z jednotlivych studii a z vysledkt této prace mohou byt
podnétné pro rodie déti, ale i do praxe vSech pedagogli nebo trenérii déti a mladeze.
Znovu se ukazuje, Ze je zasadni nepodceniovat pohybovy rozvoj déti jiz od utlého détstvi a

pokracovat v ném optimalné cely zivot.
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Ptiloha 1: Ukazka Barevného testu pro déti
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Ptiloha 2: Ukazka zdznamového archu Barevného testu pro déti

Barevny test cesty pro déti: Zaznamovy list

Datum testovani: // CG &Oz_i

Jméno: S OCe L

Datum narozeni:

Veék ditéte (roky; dny; mésice):

j
Administrator: ;(,’S‘Lﬁ g“[N%LA

Ukol Cas splnéni tikolu Pocet chyb Poznamka
5+ ,
1 /Jg \ -%u)p'm O%M
NG -
A5 k
3 "bfl \
¢ LA gl \
5 .
: 4 \ 2 /*‘:;lQ q@d / “
) %5 , | )
8 /l | rsFokarid | poddsetmg | reomurio@ns A e 92
/o el S | deindizey ¥ O
7 ) AR
|turh [ r b Y
Celkem:
Cas celkem: Percentil:
Poznamky:
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Ptiloha 3: Ukazka zdznamového archu testu motoriky

Jméno

Polozka Vysledek

1 |Skok na misté

pozndmky

2 |Tukdni prstu a nohy

poznamky

3 |Chlze po ¢are

poznamky

4 |Stoj kladina

pozndmky

5 |Skok jedna noha

poznamky

6 |Pust a chyt tenis. mic¢

poznamky

7 |Dribling

pozndamky

8 |Kliky

poznamky

9 |Sedy lehy
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Dité

O© o0 9 O n h~ W

11
12
13

15
16
17
18
19

20
21

Tabulka 1: Souhrnné vyhodnoceni kognitivniho testu

Kognitivni

test cas

Smin 56s

6min 30s

7min 43s
9min 46s
Smin 46s
Smin 22s
3min 52s
3min 34s
Smin 35s

4min 9s

&min 9s
Smin 42s

4min 17s

nedokoncil
4min 8s
4min 37s
4min 2s

2min 47s

4min 18s

6min 40s

Pocet chyb Kogn.test poznamky

3x
2x

3x
2x
1x
1x
0x
0x
2x

1x

1x
1x

0x

1x

1x

tuzkou jede dfive, nez vidi dals$i kruh, zpracovala radu hned do dalSiho
pokusu

ze zacatku nutnd dopomoc, pobizeni, 2x ukoncil diive

nenavazoval postupné (spojoval jednotlivé dvojice), ménil ruce, aby lépe
vidél

opakované ukoncoval ukol pfed koncem

vysokd soustfedénost - velmi pomalé vedeni tuzky, zvuky k pohybu tuzky
posledni tkol uz dlouhy na udrzeni pozornosti, jinak naprosto bez problému
bez problémi

bez problémi

komentuje slovné/zvukoveé pribéh

bez problémii, samostatna korekce dle ndpovédy béhem testovani
nesoustfedénost, nutné pobizeni a dopomoc - odrazilo se na velmi dlouhém
poslednim case, ostatni asy spiSe rychlejsi

velmi pecliva ¢ara - "zbyte¢né" zdrzeni, popevek k praci

bez zavahani!

nedokoncil posledni dva ukoly, obecné dlouhé casy, velmi vysoka
chybovost + nutna dopomoc

1x nedotazeno do posledniho bodu, jinak bez problémii

zasadni - propojovat i spravné barvy v ramci bodu

ne vzdy dokonale dotahl az k bodu

opakované zacinala jinde, ale jinak bez problému

velmi nizké €asy aZ u posledniho ztratil koncentraci a jezdil tuzkou aniz by
vidél cil - zaémarany papir - nemohl pak najit spravnou cestu

pomald manipulace s tuzkou
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Souhrnné vyhodnoceni testii motoriky

Tabulka 2
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Foto 1: Provadéni ukolu sed-leh divka

Foto 2: Provadéni sed-leh chlapec
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Foto 3: Provadéni kliku divka

Foto 4: Provadéni kliku chlapec
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Foto 5: Chtize po ¢ate skupina
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Foto 7: Chytani tenisového micku divka

Foto 8: Chytéani tenisového micku chlapec
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