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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyva pfedevSim tématem srovnavani motorickych schopnosti a
dovednosti predskolnich déti a jejich fyzickym vyvojem. Pfedmétem vyzkumu a srovnavani
byly déti ptedskolniho véku v roce 2010 a v roce 2022. Porovnéni bylo provedeno na zékladé
studie zaStitované organizaci Happy Time v roce 2010 a na zakladé vlastniho provedeného
vyzkumu z roku 2022. K vyhodnoceni téchto dvou vyzkumi byly pouzity somatické testy,
zkoumajici vysku, télesnou hmotnost a BMI testovanych. Zaroven byly vyuZzity motorické
testy, které zahrnovaly méfeni skoku z mista, hodu kriketovym mickem pravou a levou rukou

a béhu na 20 metrd. Tyto zminéné charakteristiky byly zkoumany pfedevsim ve mésté¢ Praha.

KLiCOVA SLOVA: pohybova aktivita, pfedikolni v&k, motoricky vyvoj, motorické testy



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the comparison of the motoric abilities and physical
development of the preschool children. The object of comparison were children from years
2022 and 2010 The confrontation of their kinetic abilities and development has been realizes
on the base of the Happy Time organization's study from year 2010 and on the base of my
own research from year 2022. Somatic tests went through height, weight and BMI of the
respondents, and also the motoric tests. The motoric test which were used for the result
evaluation were, test focused on standing jump measuring, 20 metres running and throw by
the cricket ball presented by each hand, left and right, were used on the results evaluation.
This mentioned characterizations were mainly researched on the preschool children from the

Capital of Czech republic, Prague.
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Obsah

L0 BT 7

Charakteristika ditéte predSKoINiho VEKU.......ccuiimiensmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasass 8

OntogenetiCKY VYVO] AItELE .. sssss s s ssass s s ssassss s sasens 9
4.1 Obdobi novorozenecké 10
4.2 Obdobi kojenecké 10
4.3 Obdobi batolete 11
4.4 Predskolni veék 12

Pohybova aktivita u déti predSKolniho VEKU .......ciinsmssmsssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 13

Pohybové schopnosti déti v predSKoInim VEKU.......ccuinnnmsmsssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 15

6.1 5.1. Kondicni pohybové schopnosti
6.1.1  Silaus
6.1.2  Vytrvalost

L300 G T 24 7ol 1 Uo 1] OO
6.1.4  Flexibilita ..coooreerreereemreeereeneeens
6.2 Koordinacni schopnosti 20
7  Pohybové dovednosti déti v predSKoInim VEKU....ccomvmmsmsmsmesmssmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 22
8 Télesna Zdatnost @ VYKONNOST ... sssssss s s ssss s s sssssssssses 26
8.1 Télesnd zdatnost. 26
82 Télesnd vykonnost 27
9 Testovani urovné motoriky u déti piredSKoIniho VEKU ... 27
10 Metodologie bakalAISKE Prace.....sissssssssssssssssssss s ssssassssssass 29
10.1 Cil, ukoly a hypotézy 29
10.2 Metody sbéru a zpravovdni dat. 29
10.2.1 Metody sbéru a zpracovani dat Z roKU 2010 .......oceeenmeeeessmeesssersesssessssesssesssssssssssesssessssssssasssssssns 29
10.2.2 Metody sbéru a zpracovani dat Z roKU 2022 .......ceeenreereeenneesersessssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssesss 30
10.3 Vyzkumny soubor 32
10.3.1 Charakteristika skupiny d€ti Z FOKU 2010 ....cceeeeeemmeeesmeeesseeesseessssessesssssesssssesssssssssesssssssssssssssnees 32
10.3.2 Charakteristika skupiny déti Z roKu 2022 .......ooeneenmernsiesnmessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 33
11 Vyhodnoceni dat z projektu matefskych SKol roKu 2010 .......ccounmsesmmsmsmssssessssssessssssssesssssssssssssssessssass 33
11.1 Télesnd vyska 33
11.2 Télesnd hmotnost 34
11.3  BMI 35
114  Béhna20m 37
11.5  Skokdo ddlky z mista 38
11.6 Hod pravou rukou 39
11.7  Hod levou rukou .39
12 Srovnani daji vyzKumu Z roKu 2022 @ 2010 ....ccversmsesmsmsmsmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 41

5



13

14

15

16

12.1 Télesnd hmotnost 41
12.2 Télesnd vyska 41
12.3 BMI 42
12.4  Hod pravou rukou 43
12.5 Hod levou rukou 43
12.6 Béh na 20 m 44
12.7 Skok do ddlky. 44
0 1 < 45
/2 4 <] 46
5 L) 1 ) 1 47
41 0) 5 0N 50




2 Uvod

Dostatek pohybu a pohybové aktivity je jednim z dilezitych aspektli udrzovani zdravého
zivotniho stylu. Nova generace ma tendenci volit si v budoucnu zaméstnani sedavého typu,
proto je dulezité travit volny Cas aktivné a vést déti k tomuto zdravému navyku, jiz od utlého
veéku. Protoze pravé pravidelnd pohybové aktivita miize pozitivné ovlivnit Zivotospravu a
zdravotni stav jedince. Nedostatek pohybu mize naopak vést k mnoha nemocem a zdravotnim
problémiim jako jsou naptiklad obezita, Spatné drzeni t¢la a nemoci s nim spojené, ale naptiklad
1 problémy spojené s psychikou. Tato rizika vSak nejsou nasi spolecnosti prehlizena, stale vice
casto byva propagovana zdrava strava a vznika stale vice sportovnich klubii a stfedisek, které
nabizi zna¢nou nabidku pohybovych cCinnosti. Zaroveil stimto stoupl u déti zdjem o
elektroniku, telefony, tablety a televize. Pii nespravné vychové a vedeni, mize nastat situace,
kdy déti radéji travi ¢as sezenim a sledovanim obsahu na obrazovkach a ztraci zdjem o traveni
volného ¢asu aktivné. Pro ¢lovéka je pohyb pfirozenou soucasti Zivota, a je tieba aby si dité
vytvofilo k pohybu pozitivni vztah, jiz v raném détstvi skrze vychovu v rodiné a vzdélavani
v institucich. Pohyb je pro ¢lovéka formou poznani sebe sama, zpusob, jak komunikovat,
projevit se, rozvijet se vriznych schopnostech a dovednostech, vede k hodnoceni a
sebehodnoceni, k socializaci jedincl, navazovani vztahl a tvorbé kolektivu, motivaci a
budovéani zdravého sebevédomi. Piedevsim u déti predskolniho veéku lze pozorovat chti¢ a
touhu po pohybové aktivité, po uceni se novym dovednostem a radost z uspéchu, pti nabyti
nové dovednosti. V této praci se zabyvame predevsim obdobim piedskolniho véku, které bylo
JiZz vySe zminéno, a to predevsim pro jeho dilezZitost v zivoté jedince a déti Ize v tomto obdobi
ovlivnit v opravdu velké mife, vyrazné formovat jeho osobnost a navyky, a to pomoci kvalitni

vzdélavaci nabidky a vhodného, aktivniho, pfistupu.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je srovnani soucasné urovné schopnosti a dovednosti déti
predskolniho veéku s daty, které byly ziskadny a zhodnoceny jiz v roce 2010 spole¢nosti Happy
Time. Soucasna data je tfeba vyhodnotit a porovnat s daty jiz ziskanymi v roce 2010, zaroven
urcit jaké jsou tendence vyvoje zdatnosti u predskolnich déti. Teoreticka Cast této bakalaiské
prace je proto zaméfena na vysvétleni zakladnich pojml, na problematiku tykajici se
ontogenetického vyvoje ditéte a motorickych dovednosti. O téchto zminénych tématech
pojednava predevsSim prvni Cast prace, kde je charakterizovano obdobi ptedskolniho véku,
ontogeneticky vyvoj ¢loveka, schopnosti a dovednosti, jejich déleni a osvétleni téchto Casto

zaménovanych pojmti.



3  Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Vyvojem déti predskolniho véku se v literatufe zabyva mnoho odbornikii, napt. Matéjcek
(1986, 1987, 2005, 2007), Vagnerova (1999, 2008), Bednarova (2011, 2014, 2017), Tomaskova
(2015), Langmeier a Kre¢itova (1998, 2006), Sulova (2017), Piaget a Inhelderova (2014), Allen
a Marotz (2005), Mertin a Gillnerova (2010) a mnoho dalsich.

V této bakalaiské praci vnimame obdobi predSkolniho veéku jako obdobi, které zacina ndstupem
ditéte do matetské Skoly, az do momentu, kdy dit¢ matetskou Skolu opousti. Pokud bychom

v

byly konkrétnéjsi, jedna se déti ve véku od 2 do 6 let.

Avsak obdobi ptedskolniho v€ku povazuji nékteti odbornici ve svych pracich celé obdobi od
narozeni ditéte po zahajeni skolni dochéazky, ale vétSina z nich ve svych publikacich preferuje
obdobi mezi tfemi az Sesti lety véku ditéte, coz odpovida jeho zatazeni do kolektivu mateiské
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¢lovéka, zejména v oblasti biologické a psychosocidlni. (Mertin & Gillernova, 2010).

Druhé skupina odbornikli povazuje v Sirokém pohledu také jako piedskolni veék celé obdobi od
narozeni (vCetné€ prenatalniho) az do obdobi nastupu do zékladni Skoly (Langmeier a Krejcifova

2006).

Podle Mat¢jcka (2007) 1ze v uzsim slova smyslu toto obdobi povazovat za ,,vék matetské Skoly*
nebot’ déti vystupuji ze zazemi své rodiny a jejiho nejbliz§iho okruhu a snazi se o rozvoj dalSich
vztahll zejména v ramci détského kolektivu. Dochazi tak k rozvoji pro-socialnich vlastnosti,
schopnosti a spoluprace, jejichZz pomoci se postupné zacleniuji do skupiny svych vrstevnika.
D¢je se tak predevsim v navaznosti na jedinecnost kazdého ditéte a jeho zajem o rozdilné
vjemy, v souvislosti s riznosti povahy kazdého ditéte a jeho mentalnim vyvojem, ktery v
jednotlivych obdobich probiha rtizné. V nékterych oblastech jsou nékteré déti tzv. napied, v
jinych mohou zaostavat, kdy pak dochézi i k situaci momentéalniho velkého pokroku v urcité
oblasti, a naopak k itlumu vyvoje ¢i dokonce stagnaci v okruhu jiném. I kdyZ mohou byt rozdily

pomérné vyznamné, nemaji vSak tyto nuance vétSinou zasadni dopad na budouci vyvoj ditéte.

Podstatné v tomto obdobi je pro dité vytvoreni laskyplného citového zazemi, dostatek péce i
respektu, kdy spolu s naplinovanim jeho potfeb bude pozitivné podpotfen i jeho vyvoj (Bacus,

2004).



Predskolni obdobi je mozno vnimat jako vék hry, ktera je pro dit¢ v tomto véku prevladajici a
velmi dulezita, nebot’ pfinasi ditéti jak pocit uspokojeni, tak i pfijemnosti v jejichz disledku
dochazi k nevédomému procvi¢ovani i zdokonalovani ¢innosti velmi uzite¢nych pro cely dalsi
zivot, zejména je hrou podporovan rozvoj podnikavosti a porozumeéni tim dochdzi také k rozvoji
podnikavosti, porozuméni radostnym zplisobem, ktery je nenahraditelny (Langmeier a

Krejcifova, 1998).

Hru s tvofivou praci v détském pojeti srovnava i Matéjcek (1986). V mysleni ditéte dochazi k
posuntim od zpoc¢atku globalniho vnimani az o diferencované. Pamét, fe€ i zrakové vnimani
podporuji, hry, reprodukce tfikanek, basnicek, pisnicek. Pro lepsi srozumitelnost reality si dité
muze v ramci chépani okolniho svéta upravovat pro sebe nevysvétlitelné véci pomoci
tajemnych bytosti (magické mysleni), coz se postupné projevuje i zalibou v pohadkach ¢i

kresbach.

Se zdokonalovanim formy a obsahu fecové schopnosti ditéte se setkdvame po tietim roce jeho
veku, kdy je schopno jiz slova spojovat s uréitym vyznamem a konkrétnimi jevy, coz pokracuje
postupnym rozsifovanim jak slovni zasoby, tvorbou vét a souvéti tak i gramatickych forem.
Napt. po ¢tvrtém roce prichazi i schopnost pouzivat kromé slovnich druht i souvéti podiadna.
Tento vyvoj spojeny s navazovanim komunikace se svym okolim napoméha nejen k dopliiovani
poznatkd o sobé (napf. jméno, ve€k), ale 1 o pfirodé nebo svété lidi ¢i véci. Komentafem pak

vyjadiuje své pocity nejprve nahlas a pozd¢ji kolem patého roku i vnitini feci (Klenkova 2000).

Soucasné dochazi 1 k postupnému vyvoji kresby, kdy od ti let napodobuje a pak odd€luje rtizné

znaky, ve ¢tvrtém roce jiz zvladéa jednoduchou kresbu kiizk1, v patém pak ctverec ¢i trojihelnik

vvvvvv

4 Ontogeneticky vyvoj ditéte

V této kapitole se budeme vénovat charakteristice a clenéni ontogenetického vyvoje cloveka.
Zamétime se zde na jednotliva obdobi, kterd popisuji vyvoj ditéte od narozeni az po piedSkolni

vek, ktery taktéz rozebereme v posledni podkapitole.



Ontogeneticky vyvoj mizZeme rozdélit do dvou obdobi, kdy probihaji rtizné zmény,
anatomického, fyziologického i psychologického charakteru. Tyto nestejné dlouhé useky
délime na prenatdlni a postnatalni obdobi. Prenatdlnim obdobim méame namysli obdobi od
poceti, do narozeni jedince, vyvoj tedy probiha uvnitf téla matky. Béhem tohoto obdobi, které
trva 10 lunarnich mésicti (po 28 dnech), dochazi k prvnim pohybiim plodu v déloze, do
pohybového procesu se zapojuji pohyby hlavy, trupu i koncetin, a v pokrocilém stadiu
téhotenstvi se piidavaji i pohyby sval mimickych a pohyby o¢nich vicek. Toto obdobi je
zakonceno porodem jedince a prestfizenim pupecni $iliry, jedinec timto aktem vstupuje do
postnatalniho obdobi ontogenetického vyvoje, které c¢lenime do jednotlivych obdobi —
novorozenecké, kojenecké, batoleci, predskolni veék, mladsi Skolni vk, stars$i Skolni vek,
dorostenecky veék, obdobi plné dospélosti, obdobi zralosti, stfedni veék, obdobi stafi, obdobi

vysokého stari, a kmetsky vek (Machova, 2016).

4.1 Obdobi novorozenecké

V novorozeneckém obdobi, které trvd od narozeni do 28. dne zivota, je pro jedince
nejstézejnéjsi celkova adaptace na vlivy a podminky, které ho obklopuji, jakmile opusti délohu
matky. Tyto vyvojové jevy a zmény probihaji v porovnani s ostatnimi zménami v dalSich
obdobich velice rychle a jsou tak dobie pozorovatelné. Dité vétSinu dne prospi a doba bdéni je

zatim velice kratka a tvofi pouze miniméalni ¢ast denniho rezimu (Machova, 2016).

4.2 Obdobi kojenecké

Kojenecky vék je asoveé vymezen od jednoho mésice az po jeden rok Zivota jednice. Cibochova
(2004) je toho nazoru ze dité jiz béhem pocatku tohoto obdobi za¢ind byt schopno sledovat
obliceje, hracky a reagovat na zvukové ¢i zrakové vjemy, zaroven je dité¢ schopno vyuzivat
mimické svaly k ztvarnéni ismévu ve tvaii. Do ¢tvrtého mésice Zivota, by mélo byt dité jiz
schopno zaujmout pozici takzvaného paseni konickl, kdy zaujme polohu vleze, dotykajici se
biiskem podlozky, zaroven se ale dit¢ podpira na predloktich a hlava je jiz ve zdviZzené poloze.
Béhem patého mésice dité postupné pfichazi na to, ze dokaze predavat rizné predméty z jedné
ruky do druhé, dokaze se jiz pretacet z polohy na zadech na bticho a naopak, tocit se kolem své
vlastni osy a pozd¢ji i valet sudy. Tyto nabité dovednosti nakonec vedou k dovednosti lezeni,

kdy dité nejprve zvlada 1€zt smérem dozadu. B€hem osmého mésice je jiz dité schopno stat

10



s oporou. V devatém mésici Zivota je dit€¢ schopno koordinované a s jistotou 1ézt a sednout si.
Zaroven dochazi k rozvoji manipula¢nich dovednosti, kterou dité¢ dokazuje cilenym pousténim
a ptitahovanim hracek. Dité zaroven dokaze uchopit drobnéjsi predméty pomoci ukazovacku a
palce. Dalsi dovednosti, kterou si dit¢ postupné osvojuje v tomto obdobi Zivota je chlize,
nejprve je dit¢ schopno stat s oporou, nasledné bez opory. Prvni pokusy o chiizi jako takovou
probihaji s oporou, vétSinou kolem nabytku. Nohy jsou v tomto ptipad¢ jesté¢ v pomérné Sir§im
postaveni, chtize je jeSté nejista a dité se béhem ni koléba ze strany na stranu. Dité se postupné

zacina vzdéavat opory a za¢ind voln€ chodit, a je schopné provést diep, kdy t€zisté je na patach.

4.3 Obdobi batolete

Od jednoho roku do roku a ptll Zivota miZeme u ditéte pozorovat pohybovou progresi od
leziciho miminka, uméni udrzet hlavi¢ku, schopnosti lezeni, sezeni aZ po stojici a chodici dité.
Jedna se o velmi dilezité obdobi, nebot’ je spojeno s vyvojem nervové i svalové soustavy, a

proto je tfeba aktivni sou¢innost (podpora) rodict (Kopecky, Tomanova, Kikalova, 2014).

Opaénym piistupem dochazi ke zpomalovéni piirozeného vyvoje. Spatnym piikladem miize
byt upoutavani ditéte do sedacky, kocarku ¢&i choditka, coz mize byt z pohledu rodict
bezpecnéjsi 1 pohodinéjsi, ale z pohledu rozvoje motoriky ovliviiujici Spatnym smérem.
Produktivni je opacny ptistup, kdy dit€¢ volné lezi na misté, ke nehrozi pad (podlaha, deka,
koberec) a miize volnym pohybem zkouset a zkoumat své nové pohybové moznosti. Spatny
sezeni a pomoci polStatku, plySové hracky nebo jinym podlozenim mu tuto moznost
podsouvame. Dochazi tim pak k pietizeni zejména zadovych svall s naslednymi negativnimi
disledky. Ze strany rodicu je tieba respektu k moznostem ditéte a pokud se samo ptirozenou
cestou neposadi, neprosazovat to, protoze v daném okamziku na to neni jeho nervovy ani
pohybovy systém ptipraven. Pokud se dité zacne pokouset samo vstavat, je mozné ho pro pocit
jistoty jemn¢ pridrzovat, avSak ne z dlouhodobého hlediska, je tieba vyckat az se za¢ne samo

stavét tieba s oporou Zidle ¢i sedacky. (Kopecky, Tomanové, Kikalova, 2014)

Béhem batoleciho obdobi, které je casové vymezeno od 1 roku do 3 let zivota. Toto obdobi je
pro dité klicové predevsim z hlediska osamostatiiovani se v aspektech zivotnich funkci, jako
jsou naptiklad, fe¢, komunikace, ptijimédni potravy nebo chiize. Diky skutecnosti, Ze se dité jiz

dokaze samovoln¢ pohybovat, je pro néj snadnéjsi poznévat okolni svét a prostiedi, ve kterém
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se zrovna nachédzi. Pozndvani a zkoumani nového prostiedi pozitivné ovlivitluje formovani
osobnosti ditéte. Ve druhém roce zivota ditéte se jiz chiize stava pomérné jistou, je schopno
udrzet rovnovahu na jedné noze a druhou provadét urCity pohyb — pi. kopnout do balonu.

(Machova, 2016).

Ve tiech letech by mélo byt dit¢ schopné pti chiizi do schodu stfidat pravou a levou nohu, do té
doby chodi po schodech stylem, ze vzdy naslapuje jednou nohou do schodu a druhou pfisouva,
nohy se tedy nestfidaji, aktivné funguje pouze dominantni noha. Psychicky i motoricky vyvoj
ditéte jsou v tomto obdobi velmi izce propojeny, a probihaji soubézné. Je tedy mozné na
zéakladé motorickych dovednosti Ize dobfe stanovit 1 troven vyvoje psychického. (Machova,

2016).

4.4 PredSkolni vék

Toto obdobi je casové vymezeno od véku tii let az po néstup ditéte do Skoly a zapoceti Skolni
dochazky. Zpravidla déti nastupuji do zdkladni Skoly ve véku Sesti let. Kli¢ovym nastrojem pro
rozvoj ditéte, jeho motoriky, psychiky a osobnosti, je v prostfedi matetské skoly i mimo ni
jednoznacné hra. Déle se prirozené vyviji chiize 1 béh a dovednosti spojené se skoky a poskoky.

(Priicha, Walterova a Mares§, 2013).

Z hlediska télesného vyvoje by se dit¢ mélo svymi proporcemi, vahou a vyskou drzet v rdmci
urcitych norem, které pro jednotliva obdobi ptedskolniho obdobi €ini.

(http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/)

a) Ve 3 letech — vaha: 14-17 kg, vySka: cca 100 cm

b) Ve 4 letech — vaha: 15-20 kg, vyska: 98-117 cm,

c) V5 letech —vaha: 16,3-20,5 kg, vyska: 105-117 cm
d) V 6 letech — vaha: cca 25 kg, vyska: az kolem 120 cm

Dit€ v tomto obdobi zcela méni své télesné proporce, ztraci se u n¢j takzvana zaoblenost, a
dité je celkové stihlejsi, nez tomu bylo doposud. Dochézi totiz k prodlouzeni hornich a
zarovei i dolnich konéetin, hrudnik uZ se vyznamné odlisuje od b¥icha. (Cizkové a
Simickova, 2003). Zaroven se v tomto obdobi za¢inaji projevovat uréité pohlavni rozdily

mezi divkami a chlapci.
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Béhem dovrseni 6. roku kostra ditéte dokoncuje svou osifikaci, a to véetné zaprstnich kosti,
které se z velké Casti podileji na rozvoji manipula¢nich dovednosti a rozvoji jemné motoriky.

(Otevielova, 2016)

5 Pohybova aktivita u déti predSkolniho véku

Vétsina lidi dneSni populace si predstavi pohyb jako zptsob fyziologického vyjadieni ¢loveka,
ovSem je tfeba zminit, Ze pohyb je i prostfedkem pro seznamovani se s riiznymi typy prostiedi,
prostiedek uceni ovladani svého téla a nabyti tak potfebnych zkuSenosti pro fungovani
v bézném zivoté i mimo n¢j. Pohyb miize byt téZ vniman jako silnym prostfedkem ke
komunikaci, spolupraci nebo i soupefeni s ostatnimi jedinci. Slouzi také jako podnét k ziskani
zdravého sebevédomi, a vybizi ke schopnosti hodnoceni sebe samého, ¢i vzdjemného
srovnavani. Pohyb tedy ovliviiuje vice oblasti osobnosti, jednou z téch nejvyznamnéjsich je jiz
zminéna oblast fyziologicka. Ve fyziologické oblasti dostatek pohybu, rozvoj pohybovych
schopnosti, dovednosti a fyzické zdatnosti zdatnosti, pozitivné ovliviiuje celkové fungovani
pohybového aparatu a jednotlivych ¢asti téla, zaroven prohlubuje poznatky o lidském téle a

podporuje vstépeni dlouhodobych navyk, které jsou pro télo piiznivé. (Dvotakova, 2006)

Pohybovou aktivitu u ¢lovéka fadime mezi zékladni potieby na trovni konzumace vody a
potravin. Aby fyzicky pohyb plnil svou funkci, musi piedstavovat staticko-dynamickou
aktivitu, kterd je vSak adekvatni stavu a moznostem daného organismu. Fyzicky pohyb
ovliviiuje jednotlivé organy a je i kritériem a kontrolou stavu organismu i jeho vyvoje (Matéjcek

2007).

Pohyb plisobi jako prevence na vznik civiliza¢nich nemoci v dospé€losti 1 na zlepSeni celkové
fyzické kondice s pfimym pozitivnim dopadem na ubytek tukové tkdné pfi dneSnim

nelichotivém stavu détské obezity.

Kladny vliv mizeme zaznamenat 1 v jednotlivych télnich systémech kde dochdzi ke zvétseni
srde¢niho objemu v ndvaznosti na distribuci krve i pfiznivym zméndm v oblasti metabolismu a
zvySeni glukozové tolerance. Lze tedy konstatovat, Ze fyziologicky, pohybovy, emocionalni i

psychicky vyvoj probiha v piedskolnim obdobi souc¢asné (Sigmund, Sigmundova,2011).

13



Dtlezitou kategorii, kterou pohybova aktivita ovliviluje je i oblast psychicka. Plisobi pfiznivé
predevsim na psychickou vyrovnanost a pohodu ¢lovéka, pozitivné ovliviiuje 1 kognitivni
schopnosti a vnimani okolniho svéta. Pohyb jako takovy je také uzce spojovan se smyslovym
vnimanim. Dité se pii pohybu dostava do situaci, které je potfeba v daném okamziku analyzovat
a nalézt tak samostatné feSeni onoho problému. Dochazi zde k situacim, kdy dochézi k rozvoji
détského sebepojeti, ovlivnéni sebevédomi, odpoveédnosti a sebediveéry. Zarovenn ma pohyb
velky vyznam pii procesu uceni, respektovani a uceni se novym pravidlim, rozvoj détské
fantazie, predstavivosti a kreativity. AC si to vétSina lidi neuvédomuje, pohyb a pohybova
aktivita jsou propojeny i s oblasti feCovou a jejim rozvojem. Pohybova aktivita mtize u jedince
pozitivné ovlivnit jeho vyjadiovani, kontrolu nad dechem i samotnym rytmem feci.

(Dvorakova, 2006)

Dilezitou oblasti, kterou pohyb napomahd urcitym zplsobem rozvijet, je oblasti socidlni.
Pohyb je zde prosttedkem vzdjemné interakce s ostatnimi lidmi. Napoméaha k vytvafeni a
naslednému budovani, upeviiovani socialnich vazeb a snadnému zaclenéni do spolecnosti. Pti
pohybové aktivité Casto vznikaji i situace, které nesou socialni charakter. Dité 1épe pochopi
respektovani prav a svobod ostatnich jedinct, uci se kontrolovat své emoce, komunikovat na

urcité urovni, zaujmout empaticky piistup k ostatnim a pomahat druhym. (Dvotékova, 2006)

Vhodné zvolena pohybova ¢innost umozni ditéti zjistit, co vSechno zvladne a na co muize
navazat. Motoricky vyvoj je ovlivnén i vychovou v roding, socidlnim prostfedim, zdravotnim
stavem 1 stravovacimi navyky. Nezastupitelnou funkci ma 1 chovani uciteli a jejich schopnost

zaujmout (Mat¢jcek, 2007).

V rodiné by se méla upfednostiovat napi. chiize do Skolky pésky, zajistovani mensich
pochtizek, pomoc pii jednoduchych ¢innostech v domécnosti, venceni psa atd. Pfed sledovanim

televize, hranim pocitacovych her a viibec celkové dlouhodobym sezenim.

Pohybov4 aktivita je rozdélena do dvou zakladnich kategorii, a to na lokomoc¢ni a nelokomocni.
Pti lokomoc¢ni pohybové aktivité se jedinec pohybuje po prostoru, pomoci zapojeni vlastniho
kosterniho svalstva. Jedna se tedy napi. o béh, lezeni, plazeni ¢i skdkani. Pii nelokomoc¢nich
pohybovych ¢innostech se zaméifujeme na pohyb téla v rdmci jednoho mista, na jeho polohy a

ovladnuti pohybti na misté, napt. pti riznych rovnovaznych pozicich. (Dvotakova, 2002)
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Je v8ak tfeba se vyvarovat predevS§im nadmérné zatézi jak celkové, tak i jednostranné, coz mtize
ve svém duasledku zptisobit i Grazy nebo traumata s rizikem ztraty zajmu ditéte o pohybovou

aktivitu jako takovou.

6 Pohybové schopnosti déti v pfedSkolnim véku

V literatufe jsou ¢asto vyuzivany terminy jako motoricka sila, nebo sila svalova, nejedna se
tedy o ziskanou dovednost ditéte, ale zavisi Castecné i na genetickém ptedpokladu daného
jedince. Podle Dvorakové (2007) tyto predpoklady, které nam udévaji pohybové schopnosti,
mohou, ale nemusi byt rozvinuty, zavisi pfedev§sim na danych podminkach a vlivu okolniho

prostiedi.

Bavime se zde tedy o motorickych schopnostech obecnych vlastnosti, které urcuji v jak vysoké
kvalit¢ a mife je dit€ schopno vykonavat ur€itou pohybovou dovednost. Tedy pohybova
schopnost je jakymsi piedpokladem pro vykonavani pohybovych dovednosti. Pohybové
schopnosti jedince, které jsou Casteéné¢ podminéné predevsim geneticky predstavuji jakousi
hranici, omezeni, kterou dit¢ nemuze piekroc€it pii vykonu urcité dovednosti. Schopnosti ditéte
se vSak daji rozvijet, rozvoj téchto schopnosti je dlouhodobéjsiho razu, oproti pohybovym

dovednostem. (M¢ékota a Cuberek, 2007)

Dovalil (2008) uvedl, Ze pohybové schopnosti se v riznych pohybovych aktivitach projevuji

v rizném mnozstvi, a predevsim v riizné mite.

Podle mnoha autorii, kteti se zaobiraji touto tematikou v jejichz dilech, se pohybové schopnosti

déli do dvou skupin, a to schopnosti kondi¢ni a schopnosti koordinacni.

Me¢kota (2005), vSak ve své publikaci uvadi, kromé koordinacnich a kondi¢nich schopnosti, 1
treti skupinu déleni. Mékota tuto skupinu nazval schopnosti hybridni neboli smisené, do kterych
zafazuje schopnosti napt. silového charakteru. Jeho d€leni pohybovych schopnosti postrada
vSak oblast pohyblivosti, tedy flexibility, kterou povazuje mnoho autorii za dilezitou slozku

pohybovych schopnosti.
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Obr. &. 1: Hierarchické uspofadani motorickych schopnosti (Mé&kota, 2005).

6.1 5.1. Kondi¢ni pohybové schopnosti
Mezi zéakladni kondi¢ni pohybové schopnosti fadime podle Dvotakové (2011) silu, rychlost,

vytrvalost a flexibilitu.

6.1.1 Sila

Silové schopnosti umoznuji ditéti vyuzivat tuto schopnost v riznych situacich, a to pfi
pfekonévéni urcitého odporu, udrzovani, ¢i brzdéni tohoto odporu. Je tedy jednou
pohybovych schopnosti nemohly projevit. Sila je uzce propojena s fungovanim a Cinnosti

svalstva a kvantity zapojeni svalového stahu. (Mékota, Novosad. 2005).

Silové schopnosti miizeme délit riiznymi zptsoby. A to napi. podle Celikovského (1990) na
staticko-silové a dynamicko-silové pohybové schopnosti.

Staticko-silové schopnosti ve své publikaci d€li na jednordzové a vytrvalostni silové
schopnosti, kdy pfi téch jednorazovych vyuzivame ¢ast té€la pouze v ur€ity moment (napf. stisk
molitanového micku). Naopak pfi vytrvalostnich silovych schopnostech vyuzivame svalstvo

v napéti delsi dobu, kdy setrvavame v urcité poloze (napt. vydrz ve vzporu)
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Dynamicko-silové schopnosti vyuzivame ke zméné pohybu, ke kontrole jeho pribéhu,
k zastaveni pohybu, ¢i zapoceti tohoto silového pohybu. Dynamicko-silové schopnosti tedy
délime, podle Celikovského (1990), na tfi rizné kategorie, podle charakteru pohybu.
Explozivné-silovou schopnost vyuzivame pii Cinnostech, kdy potfebujeme v téle navodit
maximalni zrychleni. Silu tohoto charakteru vyuzivame piedev§im pii hodech urcitym
predmétem. Rychlostné silova schopnost je naopak vyuzivana pii atletice, nebo naptiklad skoku
do dalky, kdy je potieba piekonavat submaximalni odpor vysokou rychlosti. Tteti slozkou
dynamicko-silovych schopnosti je vytrvalostné silova schopnost, kdy pomoci svalovych stahii
piekonavame odpor mnohondsobnym opakovanim, pfi stejné intenzité zatizeni pii téchto
opakovanich. Tuto slozku dynamicko-silovych schopnosti vyuzivame pii riznych sportech,

jednim z téchto sporti je napt. plavani.

Podle Dvotakové (2008), kterd tuto skutecnost uvaddi v mnoha publikacich, je pro déti
ptedskolniho véku nejvhodnéjsi formou rozvijeni téchto silovych schopnosti predev§im
dynamické cviceni v ramci hry a pohybovych aktivit, kdy nedrzime dlouho ve statickych
polohach. Zaroven je Dvotdkova zastankyni nazoru, ze u déti predskolniho véku je vhodné

posilovani komplexniho charakteru, kdy jsou pfi cvi¢eni zapojovany velké svalové skupiny.

6.1.2 Vytrvalost

Vytrvalost je také jednou ze slozek kondi¢nich pohybovych schopnosti, vytrvalost jedinci
umoznuje provadét urcitou pohybovou aktivitu, béhem delsiho, stanoveného, casového useku.
Kdy nedochazi k poklesu intenzity pohybu, pii provadéni urc¢ité Cinnosti. Zjednodusené se

jedna o schopnost odolavat tinavé. (Dovalil a Choutka, 2012)

Vytrvalost jako takova uzce souvisi s tepovou frekvenci, kdy tepova frekvence u déti
predskolniho véku &ini kolem 200 tepli za minutu. Béhem testovani déti v MS pii aktivité
spontanniho charakteru (Dylevsky, 1996) se jejich tepova frekvence pohybovala mezi 150 az
180 tepy za minutu, tato data byla naméfena béhem dvouhodinového pobytu venku. Déti

v tomto véku si zatim nedokézi zvolit pfiméfené tempo ¢i intenzitu pohybu.

Stejn¢ jako silové schopnosti, mizeme i ty vytrvalostni rozdélit do nékolika skupin, podle

odliSnosti jejich charakteru:
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Kratkodoba vytrvalost — vykonavani urcité ¢innosti v kratkém casovém tseku, po dobu 2-3
minut, kdy nasazujeme pro vykon co nejvyssi moznou intenzitu. Hlavnim zdrojem uvolnovani
energie je v tomto piipadé ste€peni glykolyze, k tomuto procesu dochazi za nepiistupu kysliku,
jedna se tedy o anaerobni proces. Bolest a inavu ve svalech v tomto piipad¢ miize zplisobovat

hromadéni kyseliny mlééné ve svalech. (Dovalil a Choutka, 2012)

Stiednédoba vytrvalost — v tomto pfipad¢ je zde pro pohybujiciho se jedince mira jeho
aerobnich moznosti, které jsou zcela individudlni. Nejvyssi mozna spotieba kysliku béhem
odpovidajici intenzity pohybu se zde odehrava po dobu 8—10 minut. Vycerpani glykogenu, je
zde hlavni pfi¢inou tinavy. (Dovalil a Choutka, 2012)

Dlouhodoba vytrvalost — o dlouhodobé vytrvalosti hovofime, pokud pohybova aktivita
probiha za urcité intenzity po dobu delsi nez 10 minut. Energii pro tento vykon svaly ziskavaji
predevsim vyuzivani glykogenu, za ptistupu kysliku. Poté, co dojde k vyCerpani energetickych

zdroji z glykogenu, dochézi k vyuziti tuka. (Dovalil a Choutka, 2012)

Podle Mékoty a Novosada (2005) ovlivitluje mnoho ¢initeld, mira vytrvalosti je zavisla
napiiklad na tom, v jaké mife je télo schopno pfijimat kyslik, na télesné hmotnosti jedince, ¢i

pfimo na technice vyuzivané pii vykonavani dané aktivity atd.

K dozravani CNS dochazi u déti kolem 5.-7. roku, proto je toto obdobi vhodné pro v§eobecné
uceni, zejména tedy 1 to motorické. ,, Presto jesté v obdobi 6 a 7 let dité obtizné zvlada spojent
rychlosti s obratnosti: provadet rychle slozité pohyby je pro né nesnadné, stresujici, vede ke
snizeni kvality pohybu, k chybam, k odmitnuti cinnosti. Do deseti let zviadaji deti cilevedomé

relativné slozité pohyby. Avsak bez rychlych zmén. “ (Dvordkova, 2000, str. 26)

6.1.3 Rychlost

Rychlost je jednou z ¢asti, kterou je potieba v ramci kondi¢nich schopnosti u jedincii rozvijet.

,,Rychlost pohybu jako motoricka schopnost je v antropomotorice definovand jako schopnost
provést pohyb (komplex pohybii, pohybovou cinnost) v co nejkratsim casovém useku. Jedna se
o pohybovou c¢innost kratkodobého charakteru (do 20 s), ktera neni prilis slozita a koordinacne
narocna, nevyzaduje prekonani vétsiho odporu a je vykonavand ve vysoké intenzite. “ (Hajek,

Novosad, 2012, str. 46).
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Podle Dovalila a Choutky (2012) délime rychlostni schopnosti na ¢tyfi zakladni druhy, podle

charakteru vykonavani pohybu za urcité rychlosti.

Rychlost reakéni — vyuzivame ji predevsim, pii zahajeni néjakého pohybu, jako ptiklad bych
uvedla reakci na pistalku pfi startu zdvodu, zavisi na rychlosti rekce na dany podnét, za jak
dlouho je jedinec schopny zareagovat a zah4jit tak pohyb v co nejkratsi casové prodlevé po

zaznéni signalu.

Rychlost acyklickd — o rychlosti acyklické hovofime ve smyslu vykondvani urcitych

jednotlivych pohybii jiného druhu v co nejvyssi rychlosti.

Rychlost cyklicka — na rozdil od rychlosti acyklické, zde hovotime o rychlosti pti vykonavani

stejnych pohybi, které se opakuji.

6.1.4 Flexibilita

V této kapitole se zaméfime na pohyblivost neboli flexibilitu. Flexibilita zjistuje moznost
provadét pohyby do urc€itého rozsahu. Kdy pfti sportech jako naptiklad gymnastika, je flexibilita

jednou z hlavnich schopnosti, které je u jedincti, ktefi se tomuto sporu vénuji, tfeba rozvijet.

Flexibilita je Casto omezena tvarem kloubu, zkracenim svalii a pruznosti dalSich tkani. Neni
ovlivilovana pouze témito anatomickymi faktory, nepfiznivé na miru flexibility pilisobi
napiiklad i inava a fyzické ¢i psychické pretizeni. Tedy pokud je €lovék nervdzni a je ve velkém
psychickém napéti, zvySuje se tak i napéti ve svalech a vtomto dasledku dochazi i
k negativnimu ovlivnéni pohyblivosti. Disledkem snizené flexibility mohou rizné trazt ¢i
bolest v dané oblasti, kterd je zkracena. Je proto dilezité svaly, které maji tendenci ke zkraceni

nalezit¢ protahovat. (Dovalil a Choutka, 2012)

Stejn€ jako je flexibilita ovliviiovana vnitinim prostfedim téla, je ovliviiovana i vné&jSim
prostiedim, ve kterém se jedinec nachéazi. V teple dochazi k rychlejSimu zahtati naméhanych
svall, kdyz jsou svaly dostatecné zahtaté, je mozno rozsah v dané oblasti snadnéji zvysit.
Naopak v chladném prostfedi jsou svaly tuzsi a svalova vlakna nelze protahnout do takové
miry, jako je tomu pfi vysSich teplotach. Je tedy diileZité se prfed samotnym strecinkem zahfat
a doprat télu n&jaké kardio cviceni, at’ uz ve formé béhu, ¢i skdkani ptes Svihadlo, v pripade

déti, je dobré zacit blok pohybovych aktivit hrou, kde dojde ke zvyseni tepové frekvence, a tedy
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i téla a zahtati svalovych vldken. Zaroven by mél zahtati svali jedinec podpofit volbou

vhodného obleceni. (Mékota a Novosad 2005)

Flexibilita je kli¢em k ovladnuti a zvladnuti techniky daného pohybu, také napomaha k vétsi
esteticnosti pohybu, ktera je v urcitych sportech diilezitd. Zaroven napomdha k ovlivnéni

riznych motorickych schopnosti a ke spravnému drZeni téla. (Piskotnik, 1998)

6.2 Koordinacni schopnosti
Tyto schopnosti jsou uzce spojené s ftizenim ¢i regulaci pohybu. Koordinaéni schopnosti
napomahaji jedinci urychlit proces osvojovani novych pohybovych dovednosti, zaroven

pozitivné ovliviwuji 1 ty, které byly ziskany jiz v minulosti. (Mé&kota, Novosad, 2005)

Koordinaéni schopnosti jsou velmi diilezité pii sportech vSeho druhu, zejména v gymnastice,
¢i tanci. Ve sportech tohoto charakteru je tfeba sladit pohyb s hudbou, proto je zde kladen diiraz
na rytmiku i spravné provedeni pohybu, rovnovdzné schopnosti a schopnost orientace
v prostoru, kterd je vyuzivana zejména, pokud se na sportovni ploSe nachazi vice jedinct, kteti

tento sport provozuji.

Odborna literatura ndm nabizi hned nékolik variant, jakym zplisobem miiZzeme koordinacni
schopnosti délit. Naptiklad Hirtz (1985) uvedl ve své publikaci pét zakladnich rozdéleni
koordinac¢nich schopnosti. Toto pojeti koordinacnich schopnosti poté pfejimaji napt. i autofi

Novosad a Mékota.

1. Reak¢ni koordinacni schopnosti — jsou zalozeny na reakci, plnéni ur¢itého pohybu, na
dany podnét. Kdy je reakéni doba zavisld na vyslani podnétu a néasledném zahajeni

daného pohybu. (M¢kota a Novosad, 2005)

2. Rovnovazné koordina¢ni schopnosti — jejich vyznam prameni ve schopnostech udrzovat
celé télo vrovnovdze a byt schopen tento stav obnovit 1 v piipadé¢ proménlivych
podminek vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi. Rovnovazné schopnosti se projevuji nejen
v ramci téla jako takového, 1ze je pfejimat i v ramci udrZzeni rovnovahy vnéjsiho objektu.
Tato kvalita je vyuzivana naptiklad v moderni gymnastice, pii praci s na¢inim. Lze tedy

rovnovazni schopnosti rozdélit hned do tii typt.
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a) Statickd rovnovazna schopnost — télo je v klidové pozici, a nedochazi ke zméné
mista, kde se jedinec nachazi.

b) Dynamicka rovnovazna schopnost — vyuzivana zejména v situacich, kdy dochézi
k vét$im a rychlejSim zméndm polohy, zdroven zde dochézi ke zméné mista v ramci
urcitého prostoru. Tuto slozku koordinac¢nich schopnosti vyuzivime zejména pfi
translaci, ¢i lokomoci, rotacich nebo pokud se t€lo nachazi v letové fazi, kdy nema
z4dnou oporu.

c) Balancovani predmétu — pracujeme s vnéjSim objektem, cilem je tento objekt udrzet

V rovnovaze.

Diferenciacni koordinacni schopnosti — ,,Schopnost jemné rozlisovat a nastavovat

silové a casové parametry pohybového pritbehu. “ (M¢kota a Novosad, 2005, str. 63)

Orientacni koordinaéni schopnosti — Pfi vyuzivani téchto schopnosti hraje velkou roli
pfedevsim vnimani a ndsledné zpracovavani optickych, ale i kinestetickych vjemt a na
zéakladé reakci na tyto podnéty uréovat nebo ménit pohyb i polohu téla v urcitém Case a

prostoru. (M¢kota a Novosad, 2005)

Rytmické koordina¢ni schopnosti —,, Schopnost postihnout a motoricky vyjadrit rytmus
z vnejsku dany, nebo v samotné pohybové cinnosti obsazeny. . Rytmické schopnosti

muzeme delit z hlediska dvou aspektu.

a) pohybova ¢innost vychazi z pfeneseni pfedem pfijimanych a vnimanych zvukovych
a vizualnich rytmd.

b) ,,Rytmicka schopnost je schopnost vyjadrit rytmus urcitého pohybového aktu a tento
ve vlastni predstave existujici rytmus uplatnit pri vlastni pohybové cinnosti.
Vyznamnou vlohu zde hraji informace kinestetické. To md znacny vyznam pro

osvojeni jakéhokoliv pohybu. “ (Mékota, Novosad, 2005, str. 67).

Kromeé jiz zminénych koordinacnich schopnosti existuji také schopnosti, které se vyuzivaji pti

konkrétnim sportu ¢i ur¢ité sportovni discipliné. Tento druh koordinacnich schopnosti

nazyvame specifické koordina¢ni schopnosti. (Mé&kota a Novosad, 2005)

Existuje ovSem 1 jiné déleni téchto koordinacnich pohybovych schopnosti napt. Mékota a

Blahus (1983) tyto koordina¢ni schopnosti rozdéluji do 7 riznych kategorii.
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prostorove orientacni schopnosti
schopnost odhadovat vzdalenost
schopnost pfesnosti pohybu

schopnost rytmicka

schopnost k regulaci amplitudy pohybu

schopnost rovnovazna

S A R S e

schopnost pohyblivostni (M¢kota a Blahus, 1983)

7 Pohybové dovednosti déti v predSkolnim véku

Motorika je souhrn vSech pohybtl lidského téla a pod tento pojem patii mobilita, ktera je
provadéna hladkymi svaly coZ je napt. dychéni, travici proces nebo polykani. Vyznamovée
nezanedbatelnou soucasti je psychomotorika jako zrcadlo psychického stavu jedince (Opatilova

2010)

Podle definice Mékoty a Cubereka (2007, str. 7) je dovednost popisovana jako ,, motorickym
ucenim a opakovanim ziskanou pohotovost (zpiisobilost, pripravenost) k pohybové cinnosti,

k reseni ukolu a dosazeni uspésného vysledku. “

Za motorické dovednosti tedy mizeme povazovat Cinnosti, pfi kterych vyuzivame diivéji
ziskané pohybové zkusenosti. Pii sportu miizeme hovofit v tomto smyslu o urcité sportovni
technice, které je do urcitého sportu zahrnuta. V gymnastice bychom se v tomto piipad¢ bavili
napiiklad o kotoulu ¢i pfemetu. Je tedy zfejmé ze predpoklad a Cinnost jako takova, jsou v tzké

propojeni a neni mozné je od sebe oddélit. (Mckota, Cuberek, 2007)

Je tfeba zminit dilezitost vztahu mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi. Béhem
procesu osvojovani a ziskdvani novych pohybovych dovednosti je klicové zapojeni urcitych
pohybovych schopnosti, které vychéazeji z genetickych ptedpokladi jedince, 1ze je vSak rozvijet
pomoci dlouhodobého procesu. Také pti procesu rozvoje pohybovych schopnosti vyuzivame

riznych pohybovych dovednosti. (Mékota, Cuberek, 2007
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Ziskavani pohybovych dovednosti je podle M¢koty a Cuberka (2007) velmi vyraznym rysem
lidské existence a spolecnosti, bez urCitych dovednosti, neni ani mozné fungovat v bézném
zivote, a to napf. v praci, pii sportu, nebo ve Skole i1 pfi béznych dennich rutinach. Je tedy
potieba aby byly pohybové dovednosti rozvijeny jiz od utlého véku pomoci nacvikl, vycvika

nebo napiiklad technickymi piipravami.

Ziskavani novych motorickych dovednosti ndm umozituje proces motorického uceni, kdy
vysledkem procesu motorického uceni je ziskani dispozice pohybové dovednosti uizce spojeno
se spravnym provedenim pohybové cinnosti. Takto osvojena dispozice je vniména jako
predpoklad pro naslednou realizaci pohybové ¢innosti. Kvalita pohybového projevu je zavisla
na vice faktorech, témito faktory jsou napif. v€k, pohlavi, vyziva, piedchozi pohybové

zkuSenosti jedince, a fyzicky i psychicky stav jedince. (Hajek, 2001)

Zakladni déleni motorickych dovednosti dle Perice a Dovalila (2010):

1. primarni — hovofime-li o primdrnich motorickych dovednostech, madme na mysli
pohybové dovednosti, které Clovek ziskava naprosto pfirozené v prubéhu télesného
vyvoje. Jedna se napiiklad o chuzi, béh a skok. Jsou to tedy ty nejzékladngjsi a
nejobecnéjs$i pohybové dovednosti.

2. pohybové — naopak pohybové dovednosti, na rozdil od téch primarnich, si jedinec
neosvojuje prirozené v prubéhu jeho vyvoje. Jednd se o dovednosti, které nejsou
spojeny se sportovni specializaci, které se jedinec vénuje. Jako ptiklad bych uvedla
napfiklad cyklistu, ktery se uci lyzovat. Jeho sportovni specializace tedy piimo
nesouvisi s dovednosti, kterou se jedinec uci.

3. Sportovni — sportovni dovednosti piimo souvisi s danou sportovni specializaci, na

kterou se ¢loveék zaméruje. (napt. béh na 100 metri)

Dal$im rozdélenim motoriky je déleni do dvou zékladnich kategorii, a to na motoriku jemnou
a hrubou. Jemnou motoriku reprezentuji lehké malo-rozsahové pohyby jako ptesun malych
véci, ukony pfi oblékani a obouvani, navlékani koralkl, stavéni kostek. Hrubou motorikou
rozumime pohyby vétSiho rozsahu napt. zdolavani piekazek prace s micem i celé pohybové
kombinace, stoj se zavienyma o¢ima skok do dalky, pfeskok piekazky chlize po schodech,

chiize po ¢ére, poskok na jedné noze atd. (Kouba 1995)
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Kombinace se profiluji kolem patého a Sestého roku veéku ditéte a je zde patrnd znacnd
rozdilnost ve schopnosti jejich zvladani. Jedna se zejména o napodobovani pohybt, kdy dité
ned¢li pohyb na jednotlivé fragmenty, ale napodobuje jako souvisly celek. Dité si na kvalitni
ukdzky vytvoii svou vlastni pfedstavu, kterou si pak néslednym opakovénim osvojuje a
zafixuje. Zakladem by mély byt mimod¢€k ziskané dovednosti, tedy fylogeneticky tj. chtze,

lezeni, béhani, skakani atd.

Zpocatku dité trénuje Sikovnost rukou, ktera postupné piechédzi v obratnost celého téla. Mezi
druhym a tfetim rokem provozuje dit€¢ pohybové a manipulacni hry, které pomahaji rozvoji
senzomotorickych schopnosti. Konstruktivni hry a pohyblivé hracky ptichazeji do obliby mezi
ttetim a Ctvrtym rokem véku. Od ctvrtého do patého roku potiebuji déti k aktivitam jiz vice
pohybovych variaci a v konstruktivnich a ndmétovych hrach ziskavaji ¢cim dal vétsi dokonalost

(Bednafova, Smardova 2011).

Pti snaze o spravny motoricky vyvoj ditéte, by mélo byt zasadni klast diiraz na rozvoj, jiz vyse
zminénym, fylogenetickych dovednosti, tedy ¢innosti, které si dit¢ osvojuje spontdnné. Proto
by méla byt vénovana dostate¢na pozornost dovednostem jako jsou napf. chiize, béh nebo
lezeni. V praxi témto fyziologickym dovednostem bohuzel neni vénovano tolik pozornosti,
naopak je pozornost jiz od rané¢ho véku sméfovana spise k ontogeneticky ziskanym pohybovym
dovednostem, vyuzivanych pfi sportovni aktivité. Je tedy lepsi vénovat se nejprve dovednostem

fylogenetickym a nasledné tém ontogenetickym, a to z prostého divodu.

Sportovni pohyby vychazi zejména ze znalosti spontannich dovednosti, které dité ptirozené
ziskava v pribéhu jeho vyvoje. Je tedy dulezité dbat na to, aby dité nejprve ovladalo jiz zminéné
spontanni dovednosti, jinak je mozné, ze sportovni dovednosti a jejich ziskdvani budou pro dité

problematické.

Zejména u déti predSkolniho v€ku je vhodné do vyuky zapojovat aktivity, kde je vyuzivano
elementarnich pohybovych dovednosti. Vytvofit tedy ditéti co nejvhodnéjsi podminky pro jeho
motoricky rozvoj a kultivaci techniky elementarnich pohybovych dovednosti, o jejich rozvoj
v riznych intenzitdch, a to ve vztahu k riznym proménnym, jako jsou naptiklad prostor,
k vécnému i socialnimu kontextu. (Dvorakova, 2006)

Motoricky vyvoj je z vnéjsich Ciniteli nejvétsi mérou ovliviiovan socialnim prostfedim a

vychovou, odkud by mél ptichazet dostatek pro dité zajimavych podnéti smétujicich ke
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kvalitnimu rozvoji motorickych dovednosti. Vnitini faktory, které jsou ditéti narozenim dané

zahrnuji napt. Kvalitu svalovych vlédken, nervové soustavy atd. (Kouba, 1995)

Pii spravné vychové a vzdélavani a dostatecném predpokladu, si zdravé dit¢ v uréitém veéku

osvojuje urcité motorické dovednosti:

Kucera (1988) uvadi, ze mezi druhym a tfetim rokem se vyrazné vyviji béh, pro ktery je dilezita
pritomnost letové faze, které by mélo dit€ dosahnout do 37 meésict zivota, pokud k tomuto
vyvojovému bodu nedojde, miize to byt ndznakem ptitomnosti mentdlni retardace u daného
jedince. Ve tfech letech je vSak letova faze jesté pomérné kratka, dité ma velmi Sirokou stopu a

paze drzi stale v balan¢ni poloze.

Co se ty€e vyvoje hodu, dité do 30 mésich zvlada hod spodnim obloukem, nésleduje schopnost
hodit piedmét bo¢nim obloukem, a to v obdobi do 37. — 42. mésice (Dvotakova, 2000). Nazory
se vSak v prib¢hu let méni, napt. Allan a Marotz (2005) jsou zastanci ndzoru, ze dit¢ hazi jiz
hornim obloukem ve tiech, nedokaze vSak ptimo zacilit ¢i hodit predmét daleko. VétSina autort
se vSak ptiklani k ndzoru, Ze hod je aktivita slozitého charakteru a pfitfazuji tuto aktivitu spise

k véku 5 let.

Ttileté dité je schopné, oproti batoleti, schopné udrzet rovnovahu na plose, kterd je uzka
(kladina, obrubnik). Dité¢ je v tomto véku také schopno kopnout do mice, nebo chodit pozpatku,
vnimat rytmus hudby a pohybovat se do néj, chodi po Spickach a je schopno sko€it snozmo.
V tomto véku by mél byt kladen diraz na upevitovani dovednosti jako jsou béh, chiize, skoky

rizného charakteru, seskoky a skoky ptes nizkou piekazku (Allen a Marotz, 2005).

U ctyiletych déti se velmi zlepSuje celkova koordinace pohybu a manipulacni schopnosti, jako
je naptiklad hazeni s mi¢em. Pievazuji u nich aktivity lokomo¢niho charakteru, jako je
naptiklad jizda na kole, ¢i tfikolce, nebo skakéani na jedné noze, honicky a dalsi. Je zaroven
vhodné rozvijet aktivity jako plavani nebo lyZovani, lezeni na prolézackach ¢i stromech.
Dochazi k velkému zlepSeni v hodu micem, vyuzivaji pti hodu pohyb celou pazi a zacinaji

zapojovat i trup. (Bacus, 2004)

Kolem patého roku Zivota se do provedeni hodu zapojuje i technika hodu hornim obloukem. Je
dilezité détem poskytovat dostate¢né mnozstvi podnétil, které je k trénovani hodu povedou,

zakladem je opakovani dané aktivity (Dvorakova, 2000)
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Pétileté dité je jiz schopno vyuzivat chiize pozpatku, schopnost naslapovani na patu a poté az
na Spicku, je schopné s ucit skakat pres Svihadlo a ucinit nékolik skokl za sebou. Dité je pfi
hodu schopno zapojit i dolni koncetiny, kdy ptidava pii hodu krok vpted protilehlou nohou.

(Allen a Marotz, 2005)

Na konci patého roku si dit€ plné€ osvojuje dovednost chytani mice, prestava se obavat, postupné

se vytraci odvraceni hlavy a zavirani o¢i, nebo uhybani pfed micem. (Mékota, Novosad, 2005)

Kolem 5.—6. roku se prodluzuje letova faze a dochazi ke stabilizaci dovednosti béhu, ptidava
se prirozeny pohyb pazemi. Dité je schopno chytit i mi¢ mensich rozmérd, musi mu vSak
piedchéazet nacviCovani chytani s vétSimi mici. V téchto aktivitach se objevuji rozdily mezi
pohlavimi, kdy tato aktivita je pro chlapce daleko atraktivnéjsi, nez pro divky a pfirozené tak

chlapci dosahuji lepsich vysledki. (Dvotakova, 2000)

8 Télesna zdatnost a vykonnost

Pfesna definice pohybové zdatnosti a vykonnosti byla dlouhou dobu pfedmétem vyzkumi a

badéni, definice zdatnosti byla ucelena az na Liblické konferenci, kterd probihala v roce 1961.

8.1 Télesna zdatnost

Zdatnost se podafilo definovat jako souhrn ptredpokladii pro optimalni reakci na rtzné

podminky prostiedi. (Celikovsky, 1969)

Obecnou zdatnost mizeme rozdélit na vice podkategorii, ze kterych je zalozena. A to na
zdatnost spoleCenskou, psychickou a zdatnost télesnou. V této praci se zaméfime predevsim na
posledni podkategorii, a to na zdatnost té€lesnou. Jednotlivé slozky télesné zdatnosti se navzajem
casto ovliviluji a jsou na sob¢ zavislé. Psychicka i spolecenskd zdatnost tedy siln€ ovliviiuje
télesnou slozku zdatnosti a naopak. Je tedy vhodné se pro optimalni fyzickou zdatnost drzet

v psychické i spolecenské pohod¢ a harmonii.
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Podle definice, kterd byla upfesnéna na Liblické konferenci v roce 1961 mizeme télesnou
zdatnost popsat jako schopnost optimalni reakce na riizné podnéty, které nam prostiedi nabizi,

reakce na tyto podnéty je charakterizovana télesnou praci (Celikovsky, 1969)

Je nutné doplnit, Ze télo reaguje i na podnéty jiné, jako jsou napiiklad zvySena teplota,
klimatické podminky nebo zvySeny €i snizeny atmosféricky tlak, nebo naptiklad na faktory

chemické, ¢i bakterialni. (Celikovsky, 1969)

8.2 Télesna vykonnost

Télesna vykonnost byla stejné, jako télesnd zdatnost poprvé definovana na Liblické konferenci.
Tato konference umoznila definovat télesnou vykonnost jako ur¢itou schopnost podavat vykon

v uréité pohybové ¢innosti. Kdy pfedmétem vykonu je svalové prace. (Celikovsky, 1969)

Télesna zdatnost a vykonnost vSak nejsou pojmy, které by byly zcela totozné. T¢lesnou zdatnost
vnimame jako pojem $irsi, tedy obecnéjsi. T¢lesnd zdatnost je spiSe schopnost reagovat na dané
podnéty, kdezto vykonnost je schopnost podani néjakého urcéitého vykonu. Muzeme tedy
propojeni téchto dvou pojmil vnimat jako vztah pojmu SirSiho k pojmu uzsimu, kdy télesna
lze ty to pojmy vnimat jinak z hlediska jejich vztahu k pojmim kvalita a kvantita, kdy ma
t&lesna vykonnost blize spise k pojmu kvantita a zdatnost naopak k pojmu kvalita. (Celikovsky,

1969)

9 Testovani irovné motoriky u déti predskolniho véku

Osvojeni a ziskani navyku pohybovych aktivit je zdkladem prace s détmi v matetské Skole a je
situovano jak do vnéjsiho prostiedi, turistika, pobyt v pfirod¢€, na hfisti atd., tak i do vnitiniho,
télocvicna nebo specialni sdlovy prostor. Dulezity je Siroky zabér Cinnosti tak, aby pak
jednotlivé aktivity vytvorily zaklad pro vyuzivani v pozdéjsim veéku. Dité je hodnoceno jak
pozorovanim (télocvicné prvky), nebo métenim (skok, béh). Je vsak tieba zohlednovat jeho
ptedpoklady a hodnotit ho v jeho osobni rovin€é. Kontraproduktivni by bylo srovnavat rizné
pohyboveé vybavené déti (nadané s pohybové zaostalejSimi) a dopomoci tim u nékterych k
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vytvofeni negativniho vztahu k pohybu. Je tfeba, aby dité bylo pfijatelnou formou sezndmeno
se zakladnim kompenzaénim cvicenim, které¢ podporuje spravné drzeni téla a v této souvislosti
védélo, Ze chybou jsou napf. Ohnuta zada, vystréené bficho atd. (Janoskova, Muzik a Serakova,

2018)

Jelikoz se pomér piijmu a vydeje u vétSiny populace méni, s tendenci ke zhorSeni a narustu
hodnot BMI, je zjistovani té€lesného ristu a motorické vykonnosti u déti velmi dilezité. Diky
zjistovani somatickych charakteristik mizeme u déti sledovat nejen jejich télesny vyvoj,

soumé&rnost télesného vyvoje, ale také zdravotni stav.

S tim uzce souvisi pojem télesna zdatnost a motorickd vykonnost. Tyto zminéné kategorie
muizeme zjiStovat pomoci motorickych testi. Je tedy tieba, aby se tomuto testovani zacalo
v naSich krajinach vénovat vice pozornosti. Tento negativni trend, mize mit nepiinosny dopad
na propagaci a osvojovani si zdravého zivotniho stylu a vztahu k pohybu u déti. Vysledky téchto
testovani mohou mit pozitivni dopad na uvédomeéni si tohoto problému a naslednému nalezeni

jeho vhodného feseni. (www.hana- dvorakova.cz/Vyhodnoceni_projektu HT.pdf).

Test jako takovy je charakterizovan jako védecky podlozena zkouska, jejim cilem je dosahnuti
kvantitativniho vyjadieni vysledkli. Pro testovani jsou dilezité dva znaky, a to konkrétné
provedeni urcité zkousky a nésledné pfifazeni ¢isel k testované osobé. Tento proces je provadeén
takzvanym examinatorem. Znaky pro testovani jsou systematicnost, a pfedev§sim volba
vhodného obsahu testovani. Obsah by mél byt stejny pro vSechny testované osoby, stejné jako

prabéh testovani a nasledné vyhodnoceni vysledkt. (Mékota a Blahus, 1983)

U motorickych testll je pfedmétem testovani urcitd pohybova cinnost, kterd je vymezena
ur¢itymi pravidly. Examinator zada testované osobé¢ urCity pohybovy ukol, ktery je vyvolan
danou pohybovou situaci. Motoricky test je tedy definovan jako soubor pravidel pro nasledné

ptifazovani ¢isel ke splnéni pohybového ukolu. (M¢kota a Blahus, 1983)
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10 Metodologie bakalarské prace

10.1 Cil, ukoly a hypotézy

Cilem praktické ¢asti této bakalarské prace je srovnani zédkladnich pohybovych schopnosti a
dovednosti predskolnich déti v CR v roce 2010 a 2022, tedy ziskat data, iidaje a vysledky
tykajici se schopnosti a dovednosti déti dvou v€kovych skupin (déti 4-5leté, déti 5—6leté), a
nasledné pak jejich porovnani s daji, které ve svém vyzkumu zroku 2010 ziskala pani

docentka Dvotakova a spolecnost Happy Time.

Ukoly, které je potieba splnit v této bakalatské praci jsou:
a) Zajistit vyzkumny soubor
b) Realizovat smér dat
c) Srovnat sobory dat
d) Vyhodnotit vysledky
e) Porovnat vysledky s predchozim vyzkumem
f) Vytvoftit hypotézu
Hypotézy:
a) Télesnd hmotnost i vyska bude vzhledem k sekularnimu trendu vyssi, nez tomu bylo
v minulosti.
b) Primérna hodnota BMI bude u déti v roce 2022 vyssi nez v roce 2010.
c) Testované osoby v roce 2022 budou dosahovat v pohybovych dovednostech horSich
vysledktll nez testované osoby v roce 2010.
d) Smeérodatna odchylka se u jednotlivych disciplin bude nizs§i v roce 2022 nez v roce
2010.

e) Chlapci budou s pfibyvajicim vékem dosahovat lepsich vysledkl nez divky.

10.2 Metody sbéru a zpravovani dat

10.2.1 Metody sbéru a zpracovani dat z roku 2010
Sbér téchto télesnych a pohybovych charakteristik déti probihal v obdobi 12.2.2010 -

31.6.2010. Zapojeni matetskych Skol do projektu bylo ¢isté dobrovolné. Zprostredkovatelem
téchto dat v jednotlivych matefskych Skolach byly samotni pedagogové, ktefi ziskana data
ptedavali pfimo sdruzeni Happy Time, a to bud prostiednictvim online aplikace

www.skolnihry.cz/mojehry, nebo vyplnénim formuléfe, ktery byl zaslan bud’ v digitalni nebo

pfimo tiSt€éné podob¢ na kontaktni adresu sdruzeni Happy Time (www.hana-dvorakova.cz/
Vyhodnoceni projektu HT.pdf)
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10.2.2 Metody sbéru a zpracovani dat z roku 2022

Sbér téchto dat probihal v obdobi 8.3. 2022-10.4. 2022. Data byla sesbirana z celkem tii
Prazskych matefskych $kol, zprosttedkovatelem téchto udajii byly pfimo pani ulitelky, které
udaje ziskavaly méfenim a zapojenim téchto aktivit do denniho programu a fizenych
pohybovych ¢innosti. Se ziskavanim télesnych udaji, jako jsou vyska a vaha, byli naopak velmi
napomocni zékonni zastupci ditéte, tedy jejich rodice.

Potfebna data byla ziskdvana obdobnym zptsobem jako tomu bylo v roce 2010. Celkem jsem
vychézela z 5 ziskanych udaji, kterymi jsou télesnd vyska ditéte, télesnd hmotnost, béh na 20

metri, skok z mista a hod kriketovym mickem pravou a levou rukou.

Télesna vyska

Pro piesné ziskani této miry pouziji pasovou miru a pravouhly trojuhelnik. Pasova mira bude
pevné piipevnénd na sténu, dité pristoupi ke sténé bosé, pouze ve spodnim pradle a otoci se ke
stén¢ s instalovanou pasovou mirou zady. Pouzitim trojuhelniku, tak, ze jednu jeho pravouhlou
stranu prilozime ke stén¢ a druhou stranou k nejvyssimu bodu hlavy méfeného ditéte, zjistim

hodnotu télesné vysky u ditéte. (www.hana-dvorakova.cz/ Vyhodnoceni projektu HT.pdf)

Télesna hmotnost
Télesna hmotnost zkoumanych subjektll je méfena pomoci osobni vahy, ziskana mira je
zaznamenavana s pfesnosti na 0.5 kg. Dit¢ je vazeno ve spodnim pradle. (www.hana-

dvorakova.cz/ Vyhodnoceni_projektu HT.pdf)

Béh na 20 metri

Udaj se ziskava zpaisobem, Ze se dité postavi na vyznaGenou startovni &aru a na zvukovy signél
prekracuje startovni Caru a bézi, co nejrychleji dokaze, dokud nedorazi do cile, ktery
piedstavuje cilova cara. Dité ma celkem tii pokusy, pficemz zapocitavdme pouze nejrychlejsi
Cas ze tfi ziskanych, tidaje zaznamenavame s pfesnosti na setiny sekundy. (www.hana-

dvorakova.cz/ Vyhodnoceni_projektu HT.pdf)

Skok z mista
Dité, které je podrobeno testu skoku z mista se postavi na startovni ¢aru, kterd nesmi byt

prekrocena, dité¢ neskace diive nez po zaznéni smluveného zvukového signalu, ktery vyzyva
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dit¢ k zahajeni pohybu. Kazdé dit¢ ma na skok z mista celkem tii pokusy, zapocitava se vzdy
pouze nejdelsi skok. Dité skace snozmo, pokud dité pteslapne vyznacenou startovni ¢aru nebo
dojde k po dopadu k padu, miize pokus opakovat. Méfena je vzdalenost od startovni linie po
patu ditéte, a to po tu, kterd je ke startovni linii bliz. Vysledek skoku je zapisovan v celych

centimetrech (napf. 115 cm). (www.hana-dvorakova.cz/ Vyhodnoceni_projektu HT.pdf)

Hod kriketovym mi¢kem pravou a levou rukou

Dité, u kterého je méfena vzdalenost hodu kriketovym mickem, se postavi na startovni linii a
hazi ptimo pred sebe kriketovym mickem. Linie nesmi byt pii odhodu kriketového micku
ditétem prekrocena, pokud se tak stane, dité pokus opakuje. Dité hazi nejdiive pravou a poté i
levou rukou, na kazdou ruku ma dit¢ vymezeno tii pokusy. Vzdalenost hodu je métena od
startovni linie ke stran¢ micku, kterd je blize ke startovni linii. Zaznamenéavan je pouze ten
nejdel$i hod pravou a levou rukou, kdy je vysledek uvadén v centimetrech. (www.hana-

dvorakova.cz/ Vyhodnoceni_projektu HT.pdf)

U ziskanych dat byla provedena deskripce a byl vypocten primér a smérodatna odchylka, tato
data byla srovnavana s vysledky z roku 2010. Doslo ke srovnani praméri u jednotlivych, vyse
zminénych, disciplin v roce 2010 a 2022, zaroven doSlo k porovnani pramérnych vysledka
mezi chlapci a divkami. Zaroveni jsme zde pozorovali odliSnost smérodatné odchylky u

jednotlivych disciplin.

Smérodatni odchylka

Smérodatna odchylka je definovédna jako mira odli$nosti jednotlivych namétenych hodnot.

Aritmeticky priamér

Aritmeticky primér mizeme definovat jako obvyklou hodnotu vypoctenou ze souboru mnoha
hodnot.
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10.3 Vyzkumny soubor

10.3.1 Charakteristika skupiny déti z roku 2010

Do projektu pani docentky Dvotadkové a spolecnosti Happy Time z orku 2010 se zapojilo

celkem 2097 déti (1063 chlapci, 1034 divek). Déti se fadily do ¢ty vékovych skupin:

chlapci divky celkem
Mladsi neZ 4 roky 127 130 257
Od 4 do 5 let 257 245 502
Od 5 do 6 let 307 300 607
Od 6 do 7 let 372 359 731

Déti mladsich nez 4 roky se zacastnilo celkem 257, pti¢emz 127 z tohoto poctu tvorili chlapci
a 130 divky. Déti ve véku od 4 do 5 let se zacastnilo celkem 502, z toho 257 chlapct a 245
divek. Déti od 5 do 6 let se zacastnilo celkem 607 z toho 307 chlapct a 300 divek. Nejpocetnéji
zastoupenou skupinou byla vékova skupina od 6 do 7 let, kde se podatilo namétit udaje od 731

déti, a to konkrétné€ od 372 chlapcti a 359 divek.

Pokud bychom se zaméftili pfimo na pocet testovanych v Praze, tak celkovy pocet testovanych
déti ¢inil 288, z toho pak 21 déti mladsich nez 4 roky, 53 déti ve véku od 4 do 5 let, 91 déti ve
veéku od 5 do 6 let a skupinou s nejvétsSim poctem testovanych je skupina déti od 6 do 7 let

s celkovym poctem 123.

chlapci divky celkem
Miladsi nez 4 roky 11 10 21
Od 4 do 5 let 24 29 53
Od 5do 6 let 45 46 91
Od 6 do 7 let 64 59 123
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10.3.2 Charakteristika skupiny déti z roku 2022
Do vyzkumu se zapojilo celkem 79 déti z oblasti Prahy, z toho pak 41 chlapcii a 38 divek.

V kategorii od 4 do 5 let jsem ziskala naméfend data od celkem 21 chlapct a od 20 divek.
V kategorii od 5 do 6 let se podafilo ziskat data od mirné¢ mensiho poctu testovanych, a to

konkrétné od 38 déti. Z toho 20 chlapct a 18 divek.

chlapci divky celkem
Od 4 do 5 let 21 20 41
Od S do 6 let 20 18 38

11 Vyhodnoceni dat z projektu materskych kol roku 2010

11.1 Télesna vySka

5-6 cm za rok je primérny prirtistek télesné vysky. Nejvyssi ristovy pfirtistek je patrny zejména
u dvou nejstarsich vékovych kategoriich, kde byly zkoumany déti ve véku 5-6 let a 6-7 let, a
rustovy prirtstek odpovida hodnotam zhruba 6-7 cm. Z vyzkumu provedeném v roce 2010
muzeme vyhodnotit 1 rozdilnost pfirtistkti ve velkych méstech, a naopak 1 obcich, které maji
vyraznéji mensi pocet obyvatel. Pokud se zde zaméfime na rozdilnost ptiriistku v riznych
Castech republiky, je znatelné, Ze v krajich Cech a Moravy byly naméfeny vyrazné vyssi
hodnoty ristového ptirtistku nez naptiklad v malych obcich, nebo v Praze. Hodnoty ro¢niho
rustového priristku namétené v krajich mimo Prahu ptesahly hranici hodnoty 7 cm, a to
konkrétné¢ u dvou nejstarSich vékovych kategorii, které byly v tomto projektu zkoumany.

Nejveétsi piirtistek byl pak naméten v kraji Moravskoslezském a Jihoceském.

Pokud se zaméfime na rozdilnost pfirtstu v rdmci pohlavi, pozorujeme zde u celkového
praméru vSech métenych oblasti minimalni rozdily. V celkovém méfeni jsou rozdily opravdu

minimalni, az zanedbatelné.
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U vékové skupiny mladsi nez 4 roky, ve mésté Praha, je rozdil mezi primérnymi naméfenymi
hodnotami u divek a chlapct pfiblizné 2 cm. VEtsi rozdily mezi primérnymi hodnotami u 3—
4letych divek a chlapct pak byly naméteny v Jihomoravském, v obcich s méné¢ nez 2000
obyvateli, a v Moravskoslezském kraji, kde primérna vyska divek ¢ini 114,46 cm a praimérna

vyska chlapct 105,75 cm.

U vékové skupiny 4-5 let, byly nejvétsi naméiené rozdily mezi primérnymi hodnotami vysky
u divek a chlapcti v Moravskoslezském kraji, kde je primérna hodnota vysky u chlapct vyssi
nez u divek o cca 5 cm. V celku vyrazny rozdil mizeme pozorovat i u primérnych hodnot,
které byly naméteny ve mésté Praha, zde je primérné vySka naopak vyssi u dévcat, kde hodnota
¢inni 110,48 cm a u chlapcii pouze 107,29 cm. U veékové skupiny 5—6 let miizeme pozorovat

rozdil u primérnych hodnot vysky cca 1-2 cm v kazdé naméfené oblasti, kdy chlapci jsou

v

zpravidla vyssi nez divky.

Tabulka €. 3: Vsledky méreni vysky (cm) u predskolnich déti, rok 2010

Vék Celkové Praha Viechmy bt inamé Pruty | b 3 ménd ned 2000 oty Jihodesky Jihomoravsky | Moravskosiezsky Ustecky

3 chlapc |diviky  |chlapa [divky  [chlapc |[divky  |chlapd [divky  |chlapd  |diviky  |chlapd ]dh.rlq chlapci [divky  |chlapd  |divky
103,35 103,43 | 10335 | 102,73 | 104,75 | 103,50 | 103,23 | 102,89 | 100,56 | 103,95 | 10244 | 103,08 | 100,63 | 10575 | 11446 | 102,78 | 102.04
5| 627 5,26 112 4,31 B,B3 533 6,54 4,28 5,63 562 6,35 3,82 4,38 110 73 540 4,70
n| 357 n 130 11 i} 116 120 18 16 b a4 12 & g 13 45 39
a | 10B47| 108,7% | 108,12 | 107,25 | 110,48 | 108,95 | 107,34 | 107,65 | 10550 | 108,43 | 107,22 | 10681 | 106,22 | 111,55 | 106,57 | 109,30 | 109,08
45) s| 575 5,60 589 4,91 6,37 5.64 851 4,86 441 4,37 474 4,47 5,04 6,98 571 6,34 6,46
nj 500 257 243 24 29 233 214 34 6 75 74 21 18 20 15 87 ]
a | 13422] 114,92 | 113,50 | 11698 | 11426 | 114,56 | 113,36 | 11514 | 11358 | 11476 | 113,20 | 13507 | 112,36 | 110,70 | 10800 | 115,13 | 11343
<) |s|so0 | 585 | se6 | s50 | 59 | S8 | sEr | 547 | 649 | 538 | sa7 | 490 | s33 | rem | &g | 597 | 5%
n| 587 | 306 291 5 46 261 245 42 7 76 60 29 28 7 2 95 93
a|12078] 121,02 | 12043 | 12200 | 121,32 | 123,34 | 120,30 | 12069 | 12988 | 120,62 | 119.81 | 11965 | 118,83 | 11560 | 11883 | 122,10 | 12032
<72 s | 607 8,30 581 503 584 6,33 577 5,28 6,38 6,15 5.58 6,22 517 826 6,44 5,16 4,86

miladEi ned
4 roky

n| 730 in 359 64 58 307 300 43 43 &2 74 23 H 31 13 b 1o
Zdraj: projeki Rist a motorickd vwhkomnost predikolnich détl, dostupry na www hang-dvorakova. cz/Whodnoceni_projekiu HT pdff
a = primés

5= smérodatms odchylka
n=poéatmifanych

11.2 Télesna hmotnost

Z tabulky ¢.4 je patrné, Ze prumérnd hmotnost u 4-5letych déti je 18,12 kg. Primérny ro¢ni
prirastek u vékové kategorie 3—4letych je 1,6 kg. U 4-5letych prirtistek ¢inni dokonce 2,4 kg
a u 5-6letych déti 2,6 kg. Z téchto vysledkli miizeme vyhodnotit, Ze primérny ro¢ni prirtistek
nam s piibyvajicim vékem stoupa.

Zaroven s primérnym ro¢nim piirGstkem ndm stoupd i smérodatnd odchylka, ktera udava

rozdily mezi jednotlivymi hodnotami, které byly v zaznamenany. Smérodatna odchylka pro
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udaje namétfené v kategorii déti do 4let, nabyva hodnoty 2,67 kg, s dal$imi méfenymi
kategoriemi odchylka postupné nabyva vyssich hodnot, tudiz v kategorii 67 let mizeme

zaznamenat hodnotu odchylky z celkového poctu zkoumanych dokonce 4,47 kg.

Pokud se zamétime na vysledky z hlediska mista bydlisté, mizeme si povSimnout, ze u déti
v Praze jsou vysledky zna¢né nad primérem, v kategorii déti mladsi nez 4 roky je primérna
hmotnost u divek o 1,4 kg vyS$i nez pramér, u chlapcii je pak také vyssi, konkrétné o 1 kg.
Nejvyssi rozdil byl vSak naméfen v Moravskoslezském kraji, kde jsou nejmladsi divky
v pruméru o 3 kg tézsi, nez je celkovy pramér.

Co se tyce rozdilli mezi jednotlivymi pohlavimi a primérnymi vysledky hmotnosti, v hlavnim

A4 v

mésté Praha jsou divky v kategorii 4-5let o pfiblizné 1,5 kg t€z8i nez chlapci. Tato skute¢nost
se méni s dal§i vé€kovou kategorii 5-6 let, ve které jsou chlapci naopak téz8i nez divky,
k vyraznéjSimu rozdilu pak dochazi v kategorii 67 let, kdy jsou chlapci uz vyraznéji t€zsi nez

divky, a to o necelé 2 kg.

Tabulka €, 4: Visledky méfeni hmotnosti (kg) u pfedikolnich déti, rok 2010

Vék Celkové Praha Whcthoy ke bretd Puby | bessidnbncizbbootne | Jihofesky Nhomoravsky | Moravskoslezsky

Ustecky

¥ éthhpci divky  |chlapei |divky  [chlapd (divky  [chlapci (divky  |chlapc |divky  |chlapd |divky  [chlapc |divky  [chlapd  (divky

1656 | 1670 | 1642 | 17,70 | 17,37 | 1661 | 1630 | 1634 | 1613 | 1670 | 1578 | 1708 | 1616 | 1763 | 1965 | 1609 | 1603

mladii nei
aroky 5| 267 | 245 2,85 3,28 341 2,34 176 1,55 313 27 2,37 313 3,20 1,83 3,02 2,10 2,33
n| 257 127 130 11 15 116 120 13 16 28 44 12 g g 13 a9 39
aligi2| 1831 | 1792 | 170 | 1939 | 1835 | 73| 143 | 1825 | e | 1747 | 1837 | 1835 | 2065 | 1783 | 1818 | 17.69
<4:5) s| 476 | 86 3,64 i) 303 2,93 2,52 2,65 2,38 1,36 2,57 2,40 2,08 4,60 1,53 3,08 2,45
n| 5 57 283 24 29 233 215 34 6 k] 73 21 18 20 15 87 88

a| 255 | 2093 | 2018 | 21,99 | 002 | 2675 | 2016 | 2106 | 2065 | 062 | 1883 | 21 | 20022 | 1886 | 1852 | 2101 | 1885
<5;6) s| 3714 3,96 3,46 1,86 2,36 395 3,62 3,51 3,36 363 3,76 5,83 3,70 388 2,95 4,48 341
n| 397 306 291 45 46 261 245 42 £y 76 60 3 2% 7 2 95

92

a| 23324 23,52 | 2294 | 2339 | 2281 | 2355 | 2257 | 354 | 2079 | 22,59 | 423% | 442 | 2313 | 2110 | 015 | 436 | 22,87
;7= s| 447 | 437 453 369 4,73 450 4,31 5,34 5,02 3,20 423 579 412 3,61 3,33 4,46 4,14
n| 730 371 359 Bd hil 307 300 43 43 B2 74 23 24 31 13 ¥ 110

Zdroj: projekt Riist a motorickd vikonnost preditolnich déii, dostupra na www hana-dvorakeva cz/Vhodiocent_projekiu HT pdf

a =primér
5= smérodatnd odchyiks

n=pofat maranveh

11.3 BMI

Z tabulky ¢. 5 je patrné, ze hodnota BMI v obdobi piedskolniho véku zatim neroste zcela
linearnég, jako je tomu tak u predchozich veliinach, které byly méteny. Kolem 3-5 roku
zaznamenavame u déti obdobi takzvané prvni vytahlosti, kdy dité vyrazné vyroste, a proto je

zde vidét mirny pokles hodnoty BMI.
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Muzeme si povSimnout, Ze hodnota BMI u chlapcii klesla v obdobi 3-5 let vyrazné&ji, nez je
tomu u divek. U chlapcii ve véku mladsi, nez 4roky jsou hodnoty BMI 15,58, ve véku 4-5 let
pak klesaji az na 15,43. U divek jsou rozdily hodnot v riznych vékovych kategorii daleko
mensi, néZ je tomu u chlapci, divky ve véku mladsi nez 4 roky maji hodnoty BMI 15,31 a
v navazujici vékové kategorii 4-5 let pak hodnotu 15,30, priimérna hodnota tedy klesla pouze
o jednu setinu desetinného ¢isla. V kategorii 5-6 let hodnoty BMI zaujimaji tendenci linearniho
stoupani, kdy se primérnd hodnota BMI u chlapcti zvySuje na 15,80 a u divek, ve stejné vékoveé

kategorii, na 15,59.

V Praze byly u déti mladsSich nez 4 roky naméteny vyrazné vétsi hodnoty nez v celkovém
praméru a v ostatnich krajich. Hodnota BMI u chlapcti je 16,67 a u divek 16,16. V kategorii 4—
5 let hodnoty pfirozen¢ klesaji, jak u divek, tak u chlapct. V nasledujici kategorii 5—6 let
pramérnd hodnota u chlapcii rapidné stoupla, zatimco u divek stile zaznamendvame pokles této

hodnoty. U divek nastava opétovany narust této hodnoty az kolem 6—7 roku.

Tahulka ¢. 5: Vysledky méfeni hodnot BMI u piedskolnich déti, rok 2010

Viék Celkové Praha Wiathey knje ki Praby | Sbot 3 0k ned 1000 oy lihotesky liomoravsky | Moravskoslezsky L:lsterlq'r
3 chlapad [divky |chlapd |divky  |chlapd [divky [chlapd |divky  Jchlapc (divky  (chlapd  divky  [chlapd [divky  |chlapd |divky
o |a) 1345 1538 | 1531 | 1667 | 1616 | 1548 | 1524 | 1540 | 1584 | 1541 | 1506 | 1602 | 1583 1566 | 14985 | 1524 | 1535
"“:‘mez s|ues | 1o | 1so [ 20e | om | oo | w2 | nes | nse [ ww | wm | war | aae | oms | os2 | s | 136
n| 237 by 130 1i 10 115 120 ik 6 28 4 12 8 8 13 43 35
al 1536 I543 | 1530 | 1555 | 1585 | I154% | 1522 | 1588 | 1623 | 1508 | 1505 | 1613 | 1626 | 1634 | 1585 | 1514 14,31

48] |s| L7 | LES 1,78 151 173 1 L7 .00 1,65 1,24 142 2,22 148 146 1,30 167 1.5
n| SO0 257 243 U Fi 233 214 # 2h 73 7 1 18 0 15 & &
al| 1569 1580 | 1559 | 1600 | 1533 | 1576 | 1564 | 1583 | 1598 | 1562 | 1547 | 1556 | 1595 | 1522 | 1646 | 1579 15,34

<60 | s 23| R | a0 | A3 1,43 L 194 1,92 36 | 213 | 206 | A2 pii)3 20 | 28 192
n| 57 308 291 45 46 261 245 42 7 76 60 3 8 Fi) 22 95 %3
a| 1585 1597 | 1543 | 1591 | 1543 | 1598 | 1579 | 1601 | 1573 | 1553.| 1552 | 1686 | 1635 | 157 | 1509 | 1632 | 1576

@k || 28| XL | 43 L LI | 33 | R | 33 250 | L3 | 218 | 243 | 280 | LME 156 | 264 | 244
n| 730 37l 53 64 ] a7 300 43 43 B2 74 3 4 31 13 % 110

Zdroj: projekt Rist a motorickd vikomnosi predskolnich A8t dostupmy na www hana-dvorakova.cz/Tvkodnoceni projeldy HI pdf

a=primir
3= smérodatnd odchylks

n=poiatméenych
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11.4 Béh na 20 m

Z tabulky ¢€.6 je patrné, ze vysledky v této disciplin€ se u déti s ptibyvajicim vékem ptirozené
zlepsSuji a Cas, za ktery jsou déti schopny ub&hnout danou vzdalenost je nizsi a nizsi. Dale je

z tabulky velice dobfe Citelné, ze Cas, za ktery chlapci dany ¢as ub€hnou je o néco nizsi, nez je
tomu u divek. V celkovém priméru jsou chlapci ve vSech vékovych kategoriich o cca 2

desetiny sekundy rychlejsi nez divky.

Co se tyc¢e smérodatné odchylky, mizeme si zde povSimnout rozdilu 1-2 sekundy. U kategorie
6—7letych déti je toto zplsobeno predevsim velkym rozpétim vykond, kdy se u divek tento
rozdil pohybuje od 4,35 sekund do 7,35 sekund. U chlapcii je tento rozdil jesté o néco vyssi a
to od 4,2 sekund do 7,0 sekund. Nejhorsi vysledky béhu byly zaznamenany v obcich pod 2000
obyvatel, a to konkrétn¢ u kategorie 3—4letych déti. V obcich pod 2000 obyvatel také mizeme

zaznamenat vysokou hodnotu smérodatné odchylky.

S ptibyvajicim vékem se rozptyl smérodatné odchylky mezi jednotlivymi Casti republiky
snizuje, coz je dano piedevsim zvySeni reakéni rychlosti na dany podnét, v tomto piipadé se

jedné o zvukovy signdl, ktery zahajuje pohybovou aktivitu.

Tabulka £. 6: Vysledky méfeni héhu na 20 m (s) u predskolnich déti, rok 2010

Vek Celkové Praha Viethay bite ke Banhy | abeesimdnd el 2000 ebye. Jihntesky Jihomoravsky | Moravskoslezsky I:rstecb:i'

3 chlapei |divky [chlapd |divky [chlapd |divky |chlapd (divky  |chlapd |divky  lchlapei [divky  Jehlapd (divky  |chlape |divky

al 7| 7os | 7e2 | 758 | ns3 | am | 7o | sor | g0 | vas | s | 2m2 | 73z | 76 | ses | 7se | sw
s| 390 180 | 198 | o098 | 2069 | nes | 200 | 238 | 256 | 208 | 182 | 24 | o7 | 207 | 073 | 117 | 1%
n| B2 | o | u | w | us | w0 | 2 6 | 2 | 8| 2 ] 8 B3| s« | 3

miadii ned

Sroky

a| 670 | 635 683 6,39 6,75 6,35 6,87 £,56 6,64 6,73 .16 6,23 617 582 630 | 631 6.83
A8 lsloo| v | 220 | 16 | o8 | 13 | 138 | o1a | o1t | 146 | nss | o099 | 630 | 145 | 108 | 118 | LB
n| 487 55 24 PE} 3 32 213 kL i} 75 bk i 18 20 15 86 88

a| 59 | S8 | 605 | 579 | 610 | 581 | &M | 589 | 600 | 575 | 577 | 56 582 | 594 | 635 | 3% | 615
<G6) | &) 0% | 0% | L00 | 081 L16 | 096 | 0% | 088 | 084 | 099 | 02 | 80 | OB | 070 | 116 | 14 | 108
n| 3% | 306 8 44 45 61 244 £ 3 76 n be pi il il 93 5

al 57 | 380 | o83 | 571 | 578 | 3538 | 586 | 356 | 563 | 54l 330 | 561 | 352 | 366 | 566 | 341 | 569
< |s| 147 L43 | 130 | Q71 | 067 | L34 | 161 | 078 | 068 | 136 188 | OBE | 088 | 039 | G473 | 100 | 0.8
n| 728 | 370 359 63 59 a7 300 4 4 &2 74 3 b 31 13 ] 110

Zawi:  pmjekt  Rist a  omotorickd  vikommost  predikolnich  dEi dostupry ma WWW hdna-
dvorakova cz'Vkodnocent_projelty HT pdf

8 = primar
s=smérodstms odchvlka

n=pofetmatanveh
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11.5 Skok do dalky z mista

Dalsi hodnocenou disciplinou je skok do dalky z mista. V této métené disciplin€ si miizeme
povsimnout, Ze stejn¢ jako u béhu na 20 m se vysledky s pfibyvajicim vékem déti vyrazné
zlepSuji. Smérodatnd odchylka je nevyssi u dvou nejstarSich méfenych vékovych kategorii

s vyrazné vysokym rozptylem u chlapct od 38 cm do 206 cm.

Opét se nam potvrdil fakt, ze vysledky u chlapcli jsou o néco lepsi nez u divek. AvSak
v nejmladsi v€kové kategorii, déti mladSich nez 4 roky, si miizeme povSimnout jisté vyjimky,
kdy divky dosahuji lepSich vysledkii nez chlapci. Divky ve skoku piekonaly vysledky chlapct
ve tiech riiznych oblastech republiky, a to konkrétné v Praze, Usteckém a Moravskoslezském
kraji.

Zaroven si opét miizeme povsimnout, Zze déti z obci pod 2000 obyvatel jsou na tom s vysledky
nejhtife, a to ve vSech zkoumanych vékovych skupinach. U chlapciti ve véku 4-5 let zde vidime

1 pomérn¢ vysoké hodnoty smérodatné odchylky, a to dokonce 31,45 cm.

Tabulka €. 7: Vysledky méteni skoku z mista (em) u predikolnich déti, rok 2010

Vék Celkové praha Viachny b b by [ ocesmickoal200eim | TSk} fiomoravsky | Moravskoslezsky | Ustecky

3 thiapei |divky  [chlapd |divky  |chlapc |diviy  [chlapd (divky  [chlapc |divky  [chlapd |divky  |chlapcl |divky  [chlapd [divky
a| 61,16 6053 | 6177 | 6518 | 7L10 | 6008 | oLO0 | 5450 | 33,69 | 6746 | 5948 | 5642 | 5500 | €530 | 7960 | 5908 | 8031
¢ 2345 | I | MEL | 1550 | 1563 | 273 | M6 | 2300 | 384 | BIL| BOL | 67 | ME7 | M) 1501 | 1908 | 3@
n| 8 | 1 130 11 10 6 | 1N 18 1§ 2 # 12 8 8 13 43 3
a| 7806 ) 8034 | 7560 | B133 | BL52 | BO24 | TABG | TR26 | VM4 | BLE | TR | Te4 | 8022 | 840 | B | AR | 754
A8) | 5| 281 16| 23 | W | N | BB | M| N | HAE | MM | 207 | 046 | B | BW | N8| B | L
n| 4% | 253 M1 4 P poL mn H# 26 13 13 a iR | 15 e &
a| 9598 9654 | 9496 | 10498 | 103352 | 9534 | 9334 | Ba.66 | 89,36 | 10437 | 20269 | 00,03 | %546 | 733 | 736 | 9566 | 930
<S6) | s | 430 M3 M43 | 422 | 1850 | M33 | 502 [ M43 | 1983 | 2239 | 3158 | 2544 | 1320 | 2342 | 1936 | 2263 | 2L08
nl| 591 303 | B3| 4 46 | B8 | M| & f 76 5 b i u b i 9
a | 108,80 ( 112,75 | 104,74 | 11802 | 116,20 | 11164 | 10248 | 10084 | 193,33 | 120,33 | 10723 | 106,35 | 9677 | @633 | &7.08 | 11533 | 100,48
2449 | 2445 | 2385 | 2065 | 2308 | 2486 | 2336 | 2841 | 2L13 | 45 | 2BEB | 1537 | 1594 | 2657 | 1255 | 2048 | 2083
n| 77| 368 338 64 b 305 iy 4 43 B2 i 33 H il B a8 109

miadsi nei
4 roky

<h;7»

£

Zdroj: projelt Rist a motorickd vWkonnost predskolnich détt, dostupmy na www hana-dvorakova czVhodnoceni projektu HI pdf
a=primér

5= smérodatns odchylka

n=pofstmifenvch
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11.6 Hod pravou rukou

Nyni se zamétime na vysledky discipliny hodu pravou rukou. Stejné jako u dvou ptedchozich
kategorii zde plati, ze vysledky se s pfibyvajicim vékem testovanych vyrazné zlepSuji.
S ptibyvajicim veékem se také zvySuje smérodatna odchylka, kterd u celkového priméru
v kategorii 67 let dosahuje az hodnoty 296,73. Nejvétsi rozptyl hodnot u hodnocenych byl
zaznamenan v Praze, a to u chlapcti ve véku 6-7 let. Smérodatnd odchylka v této kategorii

dosahuje témét hodnoty 350 cm.

Opét si miZzeme povSimnout, Ze divky jsou v této disciplin€ opét o néco slabsi nez chlapci.
Hodnoty rozdilu mezi chlapci a divkami se pohybuje kolem jednoho metru. Vyjimku mtizeme
zaznamenat pouze u divek ve v€ku mladsim nez 4 roky v Moravskoslezském kraji, kde se svou
pramérnou hodnotou 438,15, piekondvaji chlapce. A to nejen v této oblasti, ale ve vsech

ostatnich krajich Ceské republiky.

U obci s méné nez 2000 obyvatel jsou opét vysledky u nejmladsi méfené vékové kategorie o
néco hor$i, nez je tomu v ostatnich oblastech. S pfibyvajicim vékem vSak déti z obci
dorovnavaji a v kategorii 67 let dokonce ptebiraji veleni a chlapci v tomto véku dosahuji

nejlepsich vysledkl viibec. A to dosazenim primérné hodnoty 924,30 cm.

11.7 Hod levou rukou
Stejn¢ jako jsme rozebrali disciplinu hodu pravou rukou, zaméfime se na hod i rukou levou.
Opét zde neni vyjimkou, Ze s pfibyvajicim vékem zkoumanych jedinct se jejich vysledky

postupné zlepsSuji a dosahuji vyssSich a vyssich hodnot.

Pokud bychom zde chtéli srovnavat rozdil mezi hodem pravou a levou rukou, je patrné, ze
v prumeéru déti dosahovaly lepSich vysledkt pfi hodu rukou pravou. V hodu levou rukou jsou
déti o 50 az 100 horsi nez v hodu rukou pravou. Tento rozdil se navySuje postupné s vékem,
kdy déti zacinaji upfednostiiovat pfi manipulacnich ¢innostech jednu ruku, vétSinou se jedné o

ruku pravou.

Divky v této kategorii opét lehce zaostavaji za chlapci. Pouze nejmladsi divky v obcich pod
2000 obyvatel a Moravskoslezském kraji dokazaly dosdhnout lepsich vysledk nez chlapci.
Nejlepsich vysledkti dosahuji v priméru nejstarsi chlapci v JihoCeském kraji, kdy primérna
hodnota hodu levou rukou dosahuje vysledku 854,89. Za div¢i kategorii si nejlépe vedly
nejstarsi divky, taktéz z Jiho€eského kraje.
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Tabulka & 8: Vysledky méfeni hodu pravou rukon (cm) u pfedikolich dét, rok 2010

TH" Celkovd Praha Vrchrybnbresibaby | sbeessiniaitwabe. | Jihofesky Jihomoravsky | Moravskoslezsky Ustecky

3 lchlapd |y chlapei |dvky [cblapd [diky |chlape [diky [chiapa |diky |chlapd [didy [chlapd |dvky  [chlap ldiky
331,23 | 365,40 | 254,22 | 345,05 | 319,20 | 371,35 | 292,14 | 290,41 | 312,63 | 372,57 | 253,30 | 364,17 | 373,63 | 325,13 | 435,15 | 379,12 | 286,32
s | 170,14 | 187,83 | 141,52 | 115,73 | 155.86 | 192,98 | 140,05 | 12725 | 149,70 | 275,31 | 13195 | 156,34 | 111,08 | 193,76 | 110,35 | 159,45 | 13691
n| 256 126 130 11 0 15 120 17 16 28 id 12 8 g 13 L] 3
a | 407,04 | 473,38 | 357,15 | 473,17 | 360:31 | 452,23 | 356,72 | 47347 | 41112 | 414,85 | 33545 | 478,04 | 378,78 | 535,00 | 323,53 | 454,77 | 35580
<45) s | 162,58 | 366,79 | 127,33 | 197,45 | 122,68 | 175,18 | 12801 | 15794 | 12645 | 141,69 | 11631 | 15875 | 13867 | 220,72 | 12642 | 186,83 | 124,04
n| 432 236 2 24 Fic} 232 3 34 26 75 73 21 18 20 15 86 8
a | 52768 579,87 | 472,59 | 646,20 | 518,58 | 568,69 | #6411 | 668,28 | 491,68 | 515,08 | 265,41 | 694,03 | 491,71 | 40567 | 236,27 | ss34 | 463,23
<56) & | 217,19 | 244,30 | 167,50 | 300,33 | 190,66 | 231,45 | 161,44 | 200,56 | 148,76 | 151,69 | 172,88 | 191,73 | 146,25 | 167,23 | 146,25 | 267,67 | 153,03
n| 5% 305 289 44 43 261 244 42 7 76 59 ¥l b 7 22 % 93
a | 678,13 | 74571 | 60847 | 72257 | 604,71 | 750,38 | 608,21 | 52430 | 659,73 | 610,01 | 556,86 | B49.78 | 659,% | 609,74 | B4E77 | 759,58 | 55775
<675 |¢|29673| 333,70 | 233,40 | 349,86 | 23587 | 330,09 | 230,86 | 236,42 | 248,00 | 265,19 | 203,89 | 328,05 | 249,25 | 286,40 | 3393 | 211,72 | 15888
n| 729 in 35 63 8 307 300 43 43 &2 b 3 i 3 i3 99 110

miladii nei
droky

Zdroj: projelt Riist a motoricka vykonnost predikolnich déif, dostupry na wwiw kana-dvorakova cz/Whodnoceni. projeltu BT pdf
a=primér
s= smérodatnd odchylka
n=poéatméfanich

Tabulka €. 9: Vysledky méieni hodu levou rukou (cm) u predskolnich déti, rok 2010

vek Celkoé Praha Weose e eni Bty | obemsminioii0oonw | Jihofesky sihomoravsky | Moravskoslezsky Ustecky

i chlapei |divky  |chlapd |divky  |cblepd |divky  [chlapd (divky  [chlapd |divky  |chlapd |divky  |chlapd |diviy  [chlapd [divky
a | 28546] 296,39 | 274,79, | 26636 | 296,80 | 299,23 | 776,29 | 200,11 | 246,63 | 454,43 | 250,00 | 270,83 | 27138 | 264,75 | 339,23 | 235,67 | 25874
§ | 163,25 195,27 | 116,85 | TL77 | 16349 | 207,10 | BX201 | 10277 | 76,27 | 33334 | 13795 | 15,24 | 8611 | 15730 | 12573 | 85,94 | S0
n| 257 | 127 130 1 10 16 | 10 18 16 3 44 12 g 8 1B 43 39
2| 360,23 ) 35094 | 32665 | 33721 | 294,38 | 39760 | 33L10 | 3353 | 36238 | 4779 | 37038 | 42415 | 338,33 | 369.50 | 301,00 | 335,45 | 45,00
<45 s | 143,68] 15521 | 12168 | 1260% | 9597 | 13683 | 124,12 | 161,62 | 120,64 | 168,58 | 11844 | 166,28 | 140,15 | 15570 | 110,31 | 12162 | 13818
n| 488 56 242 L pi} 32 43 EL 26 75 73 1 18 0 13 &6 E8
& | 450,36 | 488,84 | 410,16 | 48273 | 41131 | 48987 | 409,77 | 483,60 | 411,51 | 605,47 | 48L20 | 504,55 | 440,79 | 37300 | 27977 | 413,75 | 38055
<5:6) s | 18652 | W5.H4 | 154,65 | 203,06 | 140,32 | 20547 | 157,14 | 146,05 | 126,04 | 222,73 | 149,82 | 126,38 | 111,59 | 194,44 | 152,87 | 170,86 | 148,32
n| 4 305 8 L 45 pial 244 £ 7 76 9 9 8 1 1 i 53
a | 567,58 | 624,81 | 508,60 | 534,52 | 451,14 | 643,34 | 519,90 | 583,14 | SO0265 | 854,89 | 621,78 | S8L00 | 51446 | 462,52 | 391,38 | 540,49 | 45822
<B;T» | 5| 25586 293,67 | 15284 | 21315 | 18275 | 30431 | 19276 | 214,64 | 15114 | 390,01 | 261,53 | 260,31 | 162,94 | 179,04 | 14782 | 217,45 | 14233
n| 719 n 359 83 39 30 300 43 43 82 bl 3 LS il 13 95 110

miadii nei
Aroky

Zeroj- projelt Riist @ motorickd vikonnost predikolnich détl, dostupnit wa www hana-dvorakova. cz/Whodnoceni projeltu HT pdf
a=priméir

s= smérodatns pdchylka
n=poéatméfanvch
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12 Srovnani udaji vyzkumu z roku 2022 a 2010

V této kapitole se zaméiime predev§im na srovnavani vysledkt z obou provedenych vyzkumd.
Budeme tedy porovnavat dvé vékové kategorie, které 1ze v tomto piipadé porovnavat a to 4-5
leta 5-6 let. U vyzkumu z roku 2022 jsem ziskala vysledky z Prazskych matetskych skol, proto
se zamétime na porovnani vysledkl pfedevs§im z této oblasti, a to jak z roku 2010, tak z roku
2022. V roce 2010 nam nejsou dostupné vysledky celkového priméru divek a chlapcti, proto

budeme porovnavat spise vysledky mezi divkami a chlapci z obou letopocta.

12.1 Télesna hmotnost

V roce 2022 byla v kategorii chlapci 4-5 let byla nejnizs$i naméfena vaha 15,5 kg, coz je 3,4 kg
méng, nez je u chlapcii primér. Nejvyssi naméfena hmotnost byla pak 22,5 kg. U divek pak
nejnizsi vaha 16 kg a nejvyssi 21,5 kg. U divek je vSak celkovy primér o néco vyssi a to
dokonce 18,18 kg. Oproti roku 2010 zde mlizeme zaznamenat pokles vahy u divek, a to
v priméru o 1,21 kg, zaroven doslo k mirnému poklesu smérodatné odchylky. U chlapct doSlo
naopak k mirnému zvySeni prumérné hmotnosti o 0,6 kg, smérodatnd odchylka je v tomto

pripadé téméf stejna, a to s rozdilem 0,1.

V kategorii 5—6 let miizeme zaznamenat opravdu mirny narust hmotnosti u chlapct, v roce
2010 tato primérnd hodnota dosahovala 21,99 kg, v roce 2022 pak 22,13 kg. U divek ziistala
hmotnost v této vékové kategorii témet stejna, smérodatnd odchylka se v obou kategoriich

témét nezménila a nabyva témef stejnych hodnot jak v roce 2010, tak v roce 2022.

12.2 Télesna vyska

Z nésledujicich tabulek 1ze vycist, Ze primérna hodnota télesné vysky se lehce proménila, u
chlapcti doslo k jejimu navyseni o 0,56 cm u divek doslo naopak k jejimu sniZeni o cca 2 cm.
Celkové si miizeme povsSimnout fakt, ze primérna télesnd hmotnost byla u 4-5letych divek
v roce 2010 vyssi nez u chlapct. V roce 2022 je tomu piesné naopak, chlapci dosahuji vyssi
prumérné télesné vysky nez divky.

Zaroven je zde tfeba zminit snizeni smérodatné odchylky. V roce 2010 byla smérodatna

odchylka u chlapcti 4,91 a u divek dokonce 6,37. V roce 2022 jsou rozdily mezi jednotlivymi
41



testovanymi celkové mensi, smérodatna odchylka u chlapcii dosahuje hodnoty 2,68 a u divek

2,2.

U kategorie 56 let nam vysledky primérné télesné vysky dosahly podobnych hodnot v roce
2010 i v roce 2022. Primérné hodnoty se v roce 2010 i v roce 2022 pohybovaly u chlapct

kolem 116 cm a u divek kolem 114 cm.

12.3 BMI
Primérné hodnoty BMI se u chlapcti v roce 2022 postupné zvySuji s vékem. V roce 2010 byla

u 4-5letych chlapcti naméfena primérna hodnota 15,55, u 5-6letych chlapcti pak 16,00. Stejné
tomu tak je i v roce 2022 a naméfend primérnd hodnota BMI u se s vékem zvySuje z 15,46 u

4-5letych na 16,29 u 5-6letych.

Dtivodem je ptekroceni obdobi prvni vytahlosti, kdy se BMI pfirozené snizuje. V 56 letech
tak dochazi k opétovanému navazani na prirozen¢ rostouci kiivku BMI hodnot, ktera nasledné

roste, jak dit¢ dospiva.

U divek muzeme hovofit o lehce jiném ¢asovém rozpolozeni téchto zmén, kdy hmotnost mirné
klesd s vékem 5-6 let a nésledné roste az s dalsi v€kovou kategorii 67 let. V roce 2010 byl
rozdil ve v€kovych kategoriich 4-5 let a 5-6 let lehce vyssi. Namétené priimérné hodnoty BMI

nesly rozdil 0,52, zatimco v roce 2022 byl tento rozdil o néco mensi, a to pouze o 0,1.

Rozdily v letech 2010 a 2022 mizeme zaznamenat i ve smérodatné odchylce. Vysledek vypoctu

smérodatné odchylky v roce 2022 dosahoval o néco nizsich hodnot, nez tomu bylo v roce 2010.

PRAHA vaha (kg) vyska (cm) BMI
2010 celek chlapci divky celek chlapci divky celek chlapci divky
a 17,9 19,39 107,79 110,48 15,55 15,85
4-5 let 5 2,04 3,03 491 6,37 1,51 1,73
n 24 29 24 29 24 29
2022 celek chlapci divky celek chlapci divky celek chlapci divky
a 18,34 18,5 18,18|  108,77)  109,41] 108,35 15,47 15,46 15,48
4-5 let 5 1,85 2,14 1,53 2,5 2,68 2,2 1,5 1,38 1,01
n 41 21 20 41 21 20 41 21 20
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PRAHA vaha (kg) vyska (cm) BMI
2010 celek chlapci divky celek chlapci divky celek chlapci divky
a 21,99 20,02 116,98 114,26 16 15,33
5-6 let S 3,86 2,36 5,5 5,76 2,13 143
n 45 46 45 46 45 46
2022 celek chlapci divky celek chlapi divky celek chlapci divky
a 22,13 22,13 2047 115,67 116,21 114,77 15,86 16,29 15,38
5-6 let S 2,14 3,63 2,45 3,06 495 36 1,05 0,94 0,98
n 39 20 18 39 20 18 39 20 18

12.4 Hod pravou rukou
V discipliné hodu pravou rukou doslo v roce 2022 u 4-5letych chlapct oproti roku 2010 ke

snizeni primérného vysledku v hodu o 44,03 cm. U 4-5letych divek doslo naopak k navysSeni

pramérného vysledku o 5,79 cm.

U 5-6letych chlapcti je rozdil v letech 2010 a 2022 opravdu minimdlni, velky rozdil miZeme
zaznamenat piedev§im ve smérodatné odchylce. Tento fakt nds utvrzuje v tom, Ze vétSina déti
se pohybovala blize k primérné hodnoté a rozdily mezi jednotlivymi détmi nejsou tak vyrazné,
jako tomu bylo v roce 2010. U 5-6letych divek dochézime v roce 2022 k ptijemnému zjisténi,
jelikoz se primérny vysledek v hodu od roku 2010 mirn€ vylepsil o 20,86 cm. Smérodatna

odchylka v tomto piipadé€ byla ve vyzkumu v roce 2010 daleko vyssi nez 2022. Déti se tedy

vvvvvv

12.5 Hod levou rukou
Pokud budeme porovnavat vysledky vyzkumii z roku 2010 a 2022, miizeme si ve vysledcich
vSimnout minimalnich rozdild, jak mezi détmi 4—5letymi, tak mezi détmi 5—6letymi. Co urcité

stoji zminku, je opét velky rozdil ve smérodatné odchylce.

V roce 2010 byl u 4-5letych chlapct vysledny vypocet smérodatné odchylky 129,09, u chlapct

stejné vékové kategorie v roce 2022 byla smérodatna odchylka pouze 85,31.

U 5-6letych chlapct byla odchylka v roce 2010 opét vyrazné vyssi, a to konkrétné 203,06.
V roce 2022 vysledek smérodatné odchylky lehce piesahl hodnotu 94. U divek ve véku 4—5let
dosahovala smérodatné odchylka v roce 2010 pouze 95,97, cozZ je s porovnani s chlapci vyrazné
nizsi vysledek rozptylu. V roce 2022 pak 4-5leté¢ dosahly vysledki, diky které se smérodatné
odchylka posunula az na 70,3. U 5-6letych divek byly vysledky smérodatné odchylky v téchto
dvou vyzkumech stejné rozdiln€ jako ptedchozi, jiz zminéné, kategorie. Divky v roce 2010

hazely s odchylkou 140,32, v roce 2022 jiz pouze 91,53.
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12.6 Béh na 20 m

Zamétime-li se na rozdilnost vysledki v kategorii béhu na 20 m, zjistujeme, ze se primerné
hodnoty téméf nezménily a déti dosahuji podobnych vysledkti v roce 2022 i 2010, dokonce
v obou zkoumanych veékovych kategoriich. V roce 2022 vSak byly zaznamenéany vysledky o
néco lepsi, pouze u kategorie divek 4-5 let bylo zaznamenano mirné zhorseni, oproti roku 2010.

Smérodatna odchylka se tentokrat pohybuje v podobné vysokych hodnotach.

V obou ptipadech, jak v roce 2022 i v roce 2010 si miizeme povSimnout skutecnosti, ze divky
ve veéku 4-5 let dosahuji lepSich vysledkl nez chlapci. Naopak u kategorie 56 let jsou divky

v béhu o néco lepsi nez chlapci, coz dokazuji vysledky z obou vyzkumu.

12.7 Skok do dalky
4-5leti chlapci dosahli v roce 2022 o néco horsich vysledkil nez chlapci v roce 2010. Chlapci

z roku 2022 zaostavaji nad chlapci z roku 2010 o 6,39 cm. Naopak u 4-5letych divek dochazi
k mirnému vylepseni vysledka. U 5—6letych déti dochazi k celkovému vylepSeni priméru, a to

jak u divek, tak u chlapcti.

PRAHA hod pravou rukou (cm) hod levou rukou (cm) béhna 20 m s) skok do dalky (cm)
2010] |celek chlapci ~ |divky celek chlapci ~ [divky celek chlapd  [divky celek chlapc |divky
a 473,171 360,31 3721 29434 6,55 6,85 8133 8152
45kt s 19745 122,68 12909 9597 1,29 1,29 2017 287
n A 29 24 29 I 29 2 2
2022| (celek chlapci ~ |divky Celek chiapai ~ |divky celek chlapci | divky celek chlapci  |divky
a 3984 429240 3661 31393 33914 28745 6,74 6,77 667 7875 7494 82,74
45kt s 96,29 9169 9235 816§ 8531 70,3 0,9 0,79 1,01 168 1366 19,08
n 4 2 20 41 2 20 (il 2 20 4 2 20
PRAHA hod pravou rukou (cm) hod levou rukou (cm) béhna 20 m () skok do dalky (cm)
2010| |celek thlapei  |divky celek chlapci  |divky celek chlapci  |divky celek chlapd  |divky
3 6462 51858 873 43l 579 6,1 10498] 10352
5blet s 301,33) 190,66 20306 140,32 081 1,16 2422 189
n 44 45 44 45 44 45 45 46
2022| |celek chlapd  |divky celek chlapd  |divky celek chlapc  |divky celek chlapd  (divky
a| 59521 6454 53944 MTAT 4767 415 6,1 598 6,23 10569 105,68 105,7
Sblet s | 11564  12573] 12803 96,92 94,32 91,53 083 1,49 083 22,83 2532 2046
n 39 20 18 39 20 18 39 20 18 39 20 18
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13 Diskuse
Zamérem této bakalafské prace bylo vyhodnoceni a porovnani vysledkli schopnosti a
dovednosti déti v predskolnim véku v roce 2010 a 2022. Jelikoz vyzkum z roku 2022 probihal

ve mésté Praha, zaméfime se tedy na porovnani vysledki z této oblasti CR.

Pokud se zamétfime na porovnavani somatickych prizkumi, tedy na vysku, vdhu a BMI, bylo
predpokladano, ze se zde projevi takzvany sekularni trend. Hodnoty téchto somaticky
orientovanych kategorii se vSak vétSinou pohybovaly v dosti podobnych hodnotach v obou
vyzkumech, miizeme zaznamenat pouze minimalni rozdily. Pokud bychom vzali v potaz tyto
minimalni rozdily, ve vétSin€ v€kovych kategoriich je primérna hodnota vysky a vahy vyssi
v roce 2022, nez v roce 2010. Vyjimkou je pouze kategorie 4—5letych divek, kdy jejich vyska,
vaha 1 BMI dosahuji lehce nizsich hodnot, nez v roce 2010. Sekularni trend je ovSem stale na
stejného charakteru, napf. projekt zroku 1977, dosli bychom k zavéru, Ze piitomnost
sekuldrniho trendu je stdle na misté¢. Hodnoty, které jednoznacné stoji za zminku jsou
smérodatné odchylky. U hodnot namétenych v kategorii BMI se smérodatna odchylka v roce
2022, oproti roku 2010, vyrazné snizila. Tento fakt ndm naznacuje, ze hodnoty BMI mezi
jednotlivymi détmi nedosahuji tak velkych rozdila jako u déti v roce 2010. Déti se svym BMI
Castéji piiblizuji priméru a v tomto ohledu tedy méné déti vybocuje z davu. Smérodatna
odchylka se snizila i1 v kategoriich vysky a vahy, déti se tedy Castéji priblizuji k primérné
hodnoté. Dle mého nazoru ma tato tendence souvislost s astéji se objevujici nadvahou, zde
bychom tedy hovofili konkrétné o kategorii 56 let, kdy déti v 2022 ¢astéji voli pro traveni

volného ¢asu ¢innosti, které mén¢ Casto zahrnuji pohyb a pohybovou aktivitu.

Pfi porovnani vysledkd hodu pravou rukou dochazim k nazoru ze divky v roce 2022 dosahly
lepsSich vysledkii nez divky v roce 2010. Naopak vysledky hodu pravou rukou se u chlapcti
mirng zhorSily. Pokud bychom porovnavaly vysledky v hodu levou rukou, u 4-5letych chlapct
jsme zaznamenali mirné zlepSeni jejich vysledkd, oproti roku 2010, u divek naopak mirné
sniZeni, téchto naméfenych hodnot. Opét miZzeme zaznamenat zhorSeni vysledkl u 5—6letych
chlapcti, u divek v této vékové kategorii doslo k mirnému vylepseni vysledku, oproti roku 2010.
Smeérodatna odchylka je vyrazné nizsi, vice déti je schopno se pfiblizit k priméru. Dle mého
maji s hodem pravou i levou rukou vétsi zkuSenosti, a proto se vétSina déti svymi vysledky
nepropada do vyrazné nizkych hodnot. Vysledky miize zkreslovat fakt, ze n¢které¢ déti maji

dominantni levou koncetinu. To pak muize vyrazné ovlivnit celkovou primérnou hodnotu
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v hodu, pravou ¢i levou rukou. Pokud bylo ve vyzkumné skupin€ z roku 2022 vice déti, které
preferovaly pro hod stejnou koncetinu, dochazi pak ke snizeni smérodatné odchylky, jelikoz

rozdily mezi détmi nejsou tak markantni.

Pfi porovnani béhu na 20 m, dochazim k nazoru, ze dochazi k mirnému zhor$eni primérnych
vysledki jak u chlapct, tak u divek. Vyjimkou jsou pouze 4-5Sleté divky, u kterych jsme

zaznamenaly naopak mirné zlepSeni.

V discipliné hodu do délky je zde patrnd mirné se zlepSujici tendence, vyjimkou jsou pouze

chlapci ve véku 4-5 let, kde doslo k mirnému zhorSeni.

14 Zavér

Dle mého nazoru je tfeba se zaméfit na boj populace s narlstajici obezitou u déti, podkladem
pro tyto obavy muze byt napiiklad i vysledek tohoto testovani, kdy se primérné BMI oproti
roku 2010 mirné zvysuje. Co se tyCe percentilového grafu pro uréeni hodnot BMI u déti, je tato

hodnota stile normé, ani se neblizi k hodnotdm nadprimérné hmotnosti.

Po celkovém shrnuti dochézim k nazoru, ze nelze ptimo fici, zda se déti pfedskolniho véku ve
svych schopnostech a dovednostech zlepsily, ¢i naopak zhorSily. U nékterych disciplin doslo
k mirnému zlepSeni, ¢i zhorSeni, avSak se vzdy objevila vyjimka, ktera v tomto pfipadé neni
predmétem potvrzeni pravidla. Pokud nebudeme brat v potaz vyse zminéné vyjimky a vyrazné
snizujici se tendenci u smérodatné odchylky pii vSech disciplinach, u hodu kriketovym mickem
muzeme fici, ze dochazi k celkovému zlepSeni. To samé miizeme fici o vysledcich v beéhu na
20 m. Naopak u skoku do dilky polemizujeme spiSe o celkovém zhorSeni primérnych
disciplin€ pfili§ nevénuji.

K mému ptekvapeni, dochazi celkové k mirnému zlepseni u vySe zminénych aktivit, to mtize
Déti v téchto dobach volny ¢as mimo MS pfili§ Casto netravi aktivnim pohybem, proto se
nekteré MS snazi tento trend kompenzovat CastéjSim zatazenim pohybovych ¢innosti do
dennich programl a vénovat jim v prib¢hu dne vice ¢asu. Ve hie je ovS§em mnoho dalSich

faktori jako je vychova ditéte v roding, nabidka pohybovych krouzk a jejich zvySujici se cena.
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16 PRILOHY

chlapci (4-5) vaha (kg) | vyska (cm) BMI hod pravou rukou (cm)|hod levou rukou (cm) | béh na 20 m (s) | skok do dalky (cm)
1. 17,5 106,5 15,43 371 214 6,5 76,7
2. 16 105 16,33 271 372 7,3 58,9
3. 16,5 110 13,64 470 396 6,6 82,8
4. 21 112,5 15,26 489 333 6,7 82,1
5. 18,5 110 15,29 338 201 6,8 79,8
6. 15,5 109 13,05 428 348 6 73,9
7. 20,5 109,5 17,1 445 387 6,9 78,2
8. 18,5 112 14,75 532 498 5,7 82,8
9. 22 115 16,64 497 399 6,2 106,6
10. 18,5 106 16,46 206 389 71 59,6
11. 15,5 104,5 14,19 324 161 6,9 70,1
12, 16 109,5 13,34 439 338 8,9 40,8
13. 19,5 108,5 14,87 562 413 5,5 87,2
14, 18,5 109 15,57 452 262 5,9 80,5
15. 20 111,5 16,09 581 431 6,4 75,1
16. 19,5 110 16,12 424 379 7,3 78,3
17. 15,5 106,5 13,67 410 309 6,7 79,8
18. 17,5 105,5 15,72 386 228 7,1 69,9
19. 22,5 110,5 18,43 498 397 8,1 51,7
20. 19,5 112,5 15,41 421 295 6,2 82,2
21. 20 109 17,25 468 372 7,4 76,8
divky (4-5) | vaha (kg) | vyska (cm) BMI hod pravou rukou (cm) | hod levou rukou (cm) | bé&h na 20 m (s) | skok do dalky (cm)
1. 16 105,5 14,38 298 189 6,9 51,7
2. 18,5 106 16,46 392 314 7,5 711
3. 19,5 111 15,83 474 334 6,2 102,2
4, 18 108,5 15,43 382 205 6,8 81,8
5. 18,5 110 15,29 207 318 71 80,9
6. 17,5 109,5 14,6 321 332 6,6 76,2
7. 21 109 17,68 326 168 5,9 81,8
8. 21,5 112 17,14 384 278 8,8 74,3
9. 19 110 15,7 472 389 51 109,8
10. 17,5 107 15,29 348 316 7,2 76,1
11. 16,5 104,5 15,11 199 328 8,4 419
12. 19,5 109,5 16,26 370 205 6,9 79,4
13. 17,5 108,5 14,87 310 217 6 82,2
14, 18,5 109 15,57 513 331 54 106,3
15. 16 108 13,72 382 284 6,9 82,4
16. 17,5 105 15,87 257 193 7,8 71,7
17. 16 106,5 14,11 326 318 6,9 74,9
18. 18 106 16,02 357 328 7,1 79,9
19, 19,5 110,5 15,97 519 426 5,1 118,5
20. 17,5 111 14,2 485 276 55 111,8

50




chlapci (5-6) | véaha (kg) | vyska (cm) BMI hod pravou rukou (cm)| hod levou rukou (cm) | béh na 20 m (s) | skok do dalky (cm)
1. 21,5 116,5 15,84 549 289 6 89,5
2. 235 114,5 17,92 492 392 6,8 62,7
3. 22,5 116,5 16,58 698 433 59 106,1
4. 21 113,5 16,3 532 293 7,6 61,8
5. 19,5 113 15,27 603 532 6,9 110,3
6. 22 116,5 16,21 638 535 6,1 109,7
7. 23,5 115 17,77 562 358 5,8 82,1
8. 20 114,5 15,26 637 403 53 105,3
9. 22 118 15,8 649 424 6,2 110,5
10. 23,5 119,5 16,46 m 606 49 117,5
11. 22,5 114,5 17,16 607 491 6,1 100,9
12, 23,5 117,5 17,02 732 637 73 108,3
13, 21,5 114,5 16,4 594 462 5,5 95,9
14, 22,5 116,5 16,58 667 532 57 108,2
15. 21,5 116 15,98 690 442 6 102,9
16. 23,5 119,5 16,46 753 677 4,7 170,9
17. 19,5 115,5 14,62 622 462 6,5 99,5
18. 25,5 120,5 17,56 717 522 6,5 102,9
19. 22 116 16,35 691 415 5,2 108,7
20. 21,5 1175 15,57 702 501 45 159.9
divky (5-6) | vaha(kg) | vySka (cm) BMI hod pravou rukou (cm) | hod levou rukou (cm) | béh na 20 m (s) | skok do dalky (cm)
1. 17 108,5 14,44 314 251 78 89,5
2, 18,5 114,5 14,11 514 417 6,5 1014
3. 225 116 16,72 673 431 59 106,8
4, 21 116,5 15,47 597 355 55 81,8
5. 22,5 116 16,72 601 494 73 110,3
6. 21 115,5 15,74 613 482 6,1 109,7
7. 16,5 106,5 14,55 389 278 78 82,1
8. 19,5 113 15,27 510 398 56 99,3
9. 21 116 15,61 606 447 6,4 100,5
10. 235 119,5 16,46 689 451 58 1121
11. 20,5 112 16,34 330 491 6,4 100
12. 17,5 112,5 13,83 401 297 71 723
13. 19 1145 14,49 534 393 55 154
14, 19,5 112,5 15,55 418 294 5,2 100,2
15. 20 117,5 14,49 543 398 6,1 102,4
16. 24 117,5 15,55 732 577 58 108,9
17. 25,5 1215 16,94 529 499 6,5 1249
18, 19,5 116 14,49 717 522 49 1464
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