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Abstrakt (Cesky)

Prace se zabyva vyobrazenim cara Ivana Hrozného a jeho vlady v ruskych filmech.
Jiz od pocatku ptisobeni kinematografického primyslu v Rusku historickd osobnost prvniho
o jednu z nejkrutéjSich postav svétovych déjin. V prubéhu let se ve filmovych snimcich ménil
zpusob vyobrazeni této postavy, a proto za ucelem analyzy probihajici transformace obrazu
Ivana Hrozného ve filmech byly vybrany snimky z rGznych obdobi déjin Ruska — carské,
sovétské a soucasné. Téma je tedy uchopeno pomoci diachronni perspektivy. Prace navic
zkoumad, v jakém historickém kontextu se filmovi tviirci nachazeli a jaké vnéjsi vlivy piisobily
na n¢ a jejich tvorbu. Jak prace ukaze, vétSina vybranych filmovych snimki se drzela
negativniho obrazu Ivana Hrozného. Pouze za Stalinovy vlady byl obraz moskevského

panovnika v mnoha smérech pozménén, aby lépe vyhovoval ideologickym pozadavkim doby.

Abstract (in English):

The focus of this work is a depiction of tsar Ivan the Terrible and his government in Russian
films. The interest in the historical figure of the first Russian tsar has been persisting among
filmmakers since the beginning of cinematography in Russia. This is the most complex and
interesting, but also one of the cruellest characters in world history. Over the years the image
of Ivan the Terrible was transforming in motion pictures, so for the analysis of this change were
selected films from different periods of Russian history — tsarist, soviet, and current time.
The theme is understood from a diachronic perspective. Additionally, this work is examining
the historical context in which the filmmakers were located and the external influences that
acted on them and their work. As this work will show most of the selected films held a negative
stand on the image of the tsar Ivan the Terrible. Only during Stalin’s era, the image of the
Muscovite’s ruler has been changed in many ways to suit the ideological requirements of that

time.
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Uvod

Tématem diplomové prace Ivan Hrozny v ruském filmu je transformace obrazu prvniho
ruského cara Ivana IV. Vasiljevice (1530—1584) v ruské kinematografii. Cilem je v pfedem
vybranych filmovych snimcich najit svérazné rysy obrazu Ivana Hrozného. Zarovei nejen
zjistit, jaké vnéj$i vlivy plisobily na tvlirce pti piipravé filmua, ale rovnéz jejich vlastni
piesveédceni a nazory tykajici se moskevského panovnika.

Osobnost prvniho cara se stfidavé objevuje ¢i mizi z ruského medialniho prostoru.
Hodnoceni jeho cinnosti pfimo souvisi s politickym rezimem a spolecenskou naladou.
Na pozadi nekoncicich se diskuzi o Ivanu Hrozném se v historické paméti naroda zformoval
urcity obraz ruského samovladce, na jehoZ tvorb¢ se podilela prave i1 kinematografie.

Pro pochopeni kontextu zkoumaného tématu je prvni ¢ast prace vénovana problematice
historickych filmii. Zde se objasni, co je historicky film, jaké jsou jeho druhy, co tvoii jeho
zaklad a jaké jsou podminky, které méa dodrzovat, aby se udrzela historickou kriti¢nost.
Nésledné se prace zamétfuje na to, jaké existuji vnéjs$i vlivy, jez mohou pisobit na
kinematografii a ovliviiovat ji.

Pro ucely diplomové prace byly vybrany filmové snimky zriznych casovych
a politickych obdobi Ruska — pocinaje pozdnim imperidlnim Ruskem a konce soucasnou
Ruskou federaci. Jejich analyze je v€novéana druha kapitola prace. V ramci této ¢asti jsou ve
zvlastnich samostatnych podkapitolach detailn€ rozebrany jednotlivé filmy. Cilem je zjistit
historicky kontext vzniku vybranych filmt, vné&jsi faktory, které na tviirce pisobily, jaké tviirci
zamé&ry snimky mayji a jaky vyvolaly ohlas u vefejnosti.

Pocatkem 20. stoleti o ném bylo natoCeno nékolik snimku, které vSak z divodu teprve
zaCinajicitho rozvoje kinematografie nebyly zcela kvalitni. Do dneSni doby se vSechny
nedochovaly, a proto povédomi o nich maji pouze badatelé filmovych déjin.

Zakladni filmovy obraz prvniho ruského cara pfinesl rezisér Sergej Ejzenstejn
(1898—1948) ve svém snimku Ivan Hrozny (1945)!. Jeho film se zapsal do kulturnich dé&jin
a stal se znamym po celém svété. Praveé EjzensStejniiv obraz Ivana Hrozného se stal kultovnim
a neprekonatelnym na turovni hereckého vykonu, ktery podal herec Nikolaj Cerkasov.

Vznik filmu je spojen s pro Sovétsky svaz naroénou dobou a krutym rezimem Josifa Stalina,

! Ivan Hrozny (UBan I'posnbiid, 1. S. Ejzenstejn, 1945).



ktery drzel dohled i nad kinematografii. Z tohoto divodu analyza dila /van Hrozny tvoii kliCovy
zaklad dané prace a byl mu vénovan vétsi prostor.

Nejpopularn€jsi a neo¢ekavany obraz Ivana Hrozného ptinesl na sovétska platna film
Leonida Gajdaje (1923—1993) Ivan Vasiljevi¢ méni povolani (1973)%. Jedna se o fantastickou
komedii, kterd svou pozornost nezamétovala na historické detaily. Avsak prave tento snimek si
jako prvni vybavi divak pfi zmince o Ivanu IV. Ptestoze se jednd o filmovou komedii, a ne
o historicky film, nelze ho pfi provadéni analyzy transformace obrazu prvniho ruského cara
v kinematografii opomenout.

Zacatkem 90. let vznikly hned dva snimky, které byly vénovany vladé¢ Ivana Hrozného,
avSak ani jeden znich nemél velky ohlas u divakl. Zcela opacné na tom byl film Pavla
Lungina (1949) Car (2009)°. Piedstavil tak negativni obraz moskevského panovnika, ktery
jesté ruska kinematografie nezazila, a tim vyvolal ve spolecnosti vyraznou odezvu. Lze tvrdit,
ze film je odrazem a dikazem toho, ze v t¢ dob& v Rusku existovala politickd a nazorova
pluralita. Jedna ¢ast chvalila film, druha naopak nemilosrdné kritizovala. Novy obraz Ivana
Hrozného se moc neuchytil v povédomi spolecnosti, avSak vyvolané reakce by mohly poslouzit
jako zajimavy podmét pro odbornou studii.

Prace se opird o zapadni, ruskou a ceskou sekundarni literaturu, a v nemalé mife
o elektronické zdroje, které jsou hlavné spojeny s nové¢jSimi filmovymi snimky.

Pti tvorbé teoretické Casti méla klicové postaveni odbornd literatura zabyvajici se
studiem filmu. V této oblasti byly zejména ndpomocny knihy Jak cist film: svét filmii, médii
a multimédii* od historika a teoretika medialni kultury Jamese Monaco, History on Film — Film
on History® amerického historika Roberta A. Rosenstona a série kolektivnich védeckych
publikaci Film a dejiny. Na zéklad¢ téchto zdrojl je popsan piistup zobrazeni historie
v kinematografii, a to jakym zplisobem se ve filmovych snimcich pracuje s historickymi
udalostmi a osobnostmi.

Dulezitymi prameny pro analytickou cast poslouZily memodry, biograficka literatura
a rozhovory s reziséry vybranych filmi, které nabidly vhled a vysvétleni jejich tviir¢ich zdméru.
Neocenitelny piinos poskytly napiiklad Paméti® a &lanek Usan Iposuviii. Dunvm o pycckom

peneccance XVI eexe’, které za svého Zzivota sepsal S. Ejzenstejn, biografickd kniha

2 Ivan Vasiljevi¢ méni povolani (Msan Bacunbesna MeHset npodeccuio, r. L. Gajdaj, 1973).

3 Car (Uaps, 1. P. Lungin, 2009).

4 MONACO, J.: Jak ¢ist film: svét filmii, médii a multimédii. Praha 2004.

3> ROSENSTONE, R.A.: History on Film-Film on History. 2nd ed. New York 2012.

6 EJZENSTEJN, S.M.: Paméti. Praha 1987.

"SU3EHIITENH, C.M.: «Ban I'po3usiii. ®uiisM o pycckoM pereccance X VI Bexay. H3bpannvie npoussedenus
6 wiecmu momax. Tom nepegwiti. Mocka 1964.



Jleonuo I'atioair® napsana filmovym kritikem Jevgenijem Novickym & interview novinafe
Vladimira Poznera s rezisérem P. Lunginem’. Informace o historickém kontextu a vztahu mezi
sovétskym viidcem Stalinem a EjzenStejnem byly Cerpany z knihy sovétského filmového kritika
a dramaturga Grigorije Marjamova Kpewnesckuii yenzop. Cmanun cmompum xuro'’. Filmovy
snimek Ejzenstejna Ivan Hrozny je svétovym fenoménem, proto na akademické ptdé 1ze nalézt
velké mnozstvi knih vénovanych jeho rozboru. V dané praci byly naptiklad pouzity dvé
védecké monografie zdpadnich odbornikdi Joana Neubergera This Thing of Darkness:
Eisenstein s Ivan the Terrible in Stalin s Russia'! a Yuriho Tsiviana Ivan the Terrible'?.
Dobové ohlasy a recenze poskytly nejen elektronicky dostupné ¢lanky internetovych
novin a deniki, ale rovnéz zdigitalizované archivy sovétskych a poté ruskych filmovych

asopistl, jako je Cosemcxuii axpan'® a Cnymuux xunospumensa'®.

8 HOBULIKU, E.N.: Jleonuo Iaiidaii. Mocksa 2017.

°TIO3HEP, B.: «Ilasen Jlyarun — o punsme «Llaps», Poccun u mamey, «llosnep» ¢ mexcme (2010). Dostupné na:
IMaBen JIyarun — o puieMme «Ilapb», Poccuu 1 Mame (pozneronline.ru)

1" MAPBLAMOB, I'.b.: Kpemnesckuii yenzop. Cmanun cmompum xuno. Mocksa 1992.

"' NEUBERGER, J.: This Thing of Darkness: Eisenstein’s Ivan the Terrible in Stalin s Russia. New York 2019.
12 TSIVIAN, Y.: Ivan the Terrible. London 2002.

13 Coperckuii sxpan - XKypnanst CCCP (google.com)

14 Ciyrauk kuno3putens - XKypuanst CCCP (google.com)
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1. Teoreticka uvodni cast

1.1 Historicky film

Film je audiovizualnim produktem spadajicim do sféry masovych médii, které neustale
obklopuji moderni spole¢nost. Filmové snimky nabiraji na své popularit¢ nejen kviili své
snadné dostupnosti,'® ale také atraktivité a schopnosti zapiisobit na emoéni stranku divaki.
Jejich vyhodou je, Ze prostfednictvim harmonické kombinace obrazu a zvuku kladou mensi
naroky na lidskou pozornost oproti psanému textu ¢i mluvenému slovu, kde je zapojen pouze
jeden ze zékladnich smysli.!® V posledni dekadé se lidé tim spi§ obraceji na filmy jako
k dostupnému a snadné pochopitelnému zdroji historického poznani. Pfinasi to s sebou vSak
také hrozbu dezorientace Siroké vrstvy divaki v otazce historické minulosti, protoze je jisté,
ze ne kazdy jedinec si uvédomuje, ze historicky film je pfedevSim vysledek filmatovych
piedstav.!”

Kinematografie je ve své podstaté subjektivni druh uméni. Reflektuje soukromé pocity
tvirced, ktefi se prostiednictvim svych filmi snazi ukazat vlastni pohled a vnimani problematiky
zobrazené ve snimku. Historicky film je vysledkem umélecké Cinnosti, jakousi vymodelovanou
realitou, kterd zobrazuje filmafovu interpretaci historicko-kulturni skute¢nosti.'® Filmovi tviirci
si Casto zvoli jako zéklad pro filmovy ndmét historickou udéalost nebo osobnost, které vSak pro
dosazeni uméleckych zaméra ptizplisobuji zapletce. Filmafi se uchyluji k interpretaci, mnohdy
dokonce k prekrouceni fakti, jevii a udalosti.'” Zaroven na nich ale lezi ohromna odpovédnost
v tom smyslu, Ze prostfednictvim svych snimki tvaruji divacké piedstavy o té ¢i oné historické
dobé nebo figufe. V ptfipadé splnéni ocfekavani publika uvedenim piesvédcivého
a charakterniho filmu se ve spolecenském védomi mulZe zakofenit pravé ten obraz minulosti,
ktery byl v daném filmu zobrazen. Zminény obraz pak ve spolecnosti bude pietrvavat do té
doby, nez na platna bude uvedeno nové, lepsi filmové zpracovani historie.?’ Aby se ve
spolecenském védomi zakotenily podlozené informace spojené s tou konkrétni dobou ¢i

osobnosti, je dilezité¢ dbat na historickou kriti¢nost.

'S PLATOS, F.: Vztah medidlniho zobrazeni a historické pravdy na prikladu historického filmu a seridlu,
Univerzita Karlova, Fakulta socilni véd, 2019, s. 38.

16 KOVACIK, D.: K didaktickému vyuziti hraného filmu s napoleonskou tématikou ve vyuce déjepisu, Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2018, s. 31.

17 IBICOBA H.A.: «PenpesenTanus 06pa3a IpOILIOro B COBPEMEHHBIX OTEYECTBEHHBIX HIPOBBIX HCTOPHYECKUX
bunpmax», Quaocogus u kyremypa 2 (2020), s. 12—15.

18 Tamtéz, s. 22.

9 PINKAS, J.: ,,Hrany film nebo dokument?“, Déjiny ve filmu: Film ve vyuce déjepisu, Praha: 2014, s. 65.

20 BbIYKOB, C.I1.: «Oco0eHHOCTH HCTOPUYECKOTO (DMIbMA: B3MVIAN C TOYKH 3PEHUS MCTOPUYECKON HAYKH»,
Becmuux Omckozo ynugepcumema 4 (2003), s. 58.
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Historické filmy nicméné ne vzdy odpovidaji pravdivé reprezentaci minulosti. Nékdy je
cilem filmovych tviirch jimi ziskané historické poznatky pfizptsobit realiim soucasnosti.!
Pfi hodnoceni filmu je diilezité brat v uvahu, ze historicky snimek neni védecka publikace,
neumi a nemuze kopirovat minulost uz jen proto, ze bézna délka filmu se pohybuje v rozmezi
desitek minut ¢i jednotek hodin, z ¢ehoz vyplyva, ze film nemiize piedstavit problematiku

z nékolika stran ¢ uvadét vechna znama fakta.?

Dané casové omezeni se pak kompenzuje
osobitymi filmovymi prostiedky a jazykem, prostfednictvim kterych film s divaky mluvi.??
Umeénovédné slovniky se v definici historického filmu ve vétsiné pripadech shoduji.
Historicky film definuji jako dilo filmového uméni, které se zaklada na zobrazeni skute¢nych
udalosti a z pravidla skute¢nych osobnosti historick¢ minulosti. Historie se mlze objevovat
v ruznych filmovych typech a Zanrech jako jsou napiiklad lyrickd vypravéni o valeénych

1.%* Na zakladé toho lze pak historické filmy

udalostech ¢i adaptace klasickych literarnich dé
rozd¢lit na historicko-biografické, kde je namétem biografie skute¢nych historickych osobnosti
a udalosti, a na historicko-dobrodruzné, ve kterych se piibéhy vymyslenych postav odehravaji
na pozadi skute¢né historické doby.?®

Americky historik Robert Rosenstone d¢li historické filmy na tfi zdkladni typy: hrany
historicky film, dokument a experimentélni historicky film. Podle néj z téchto typti praveé hrany
historicky film je u divakt nejpopularnéj$Sim zanrem. Jako divod uvadi, ze dany typ filmu
umoznuje publiku stejné proziti rizného spektra emoci, jaka nabizi klasicka fiktivni dramata:
dobrodruZzstvi, lasku, strach ¢i hnév. Pohledem filmovych postav divaci vidi a proZivaji
revoluci, stavky, bitvy, konflikty a dal$i udalosti. Emo¢ni stranka je umociovana hudbou,
vizudlnimi a zvukovymi efekty spolu s mluvenym slovem. Cilem je nejen zobrazit historickou
minulost, ale rovn&z donutit publikum citit a soucitit s hrdiny, o nichZ se vypravi.?®

Zaroven je tento zanr na akademické pidé ustfednim tématem debat, které se snazi ptijit
na odpovéd, zdali uvedend fakta ve filmu jsou pravdiva ¢&i nikoliv.?” Vyvstiva rovnéz otazka,
zda lze povaZovat ten €i onen film za historicky pouze na zakladé toho, Ze se v ném objevuji

historicka fakta, politické aluze, odkaz na minulost atd.?® JelikoZ definice historického filmu

2l GILLESPIE, D.C.: Russian Cinema, Harlow: 2003, s. 59.

2 PLATOS, F.: Vztah medidlniho zobrazeni (...), s. 35.

23 ROSENSTONE, R.A.: History on Film-Film on History. 2nd ed, New York: 2012, s. 54.

24 Ucropuueckuii hpunbM, Kurno.: Dnyuxnoneduyeckuii croéaps. Dostupné na: Mcropuyeckuii Gpuibm - 310... Uto
takoe Mcropuuecknii punpm? (academic.ru) [cit. 25.2.2022].

25 JIbLICOBA H.A.: «Penpesenranus o6pasza mpouwioro (...)», s. 17.

26 ROSENSTONE R.A.: History on Film, s. 16—17.

27 Tamtéz, s. 18.

28 OBCSIHHUKOBA, T.JL.: «Ompadsicenue pearvHoCmu 6 ClOMICEmax UCmOpUYecKux (uibMos (Ha npumepe
¢unvma I1. Jlyneuna «lapvy)», s. 119. Dostupné na: OTpaskeHune peaabHOCTH B CIOkKETaX HCTOPUISCKUX (QHIEMOB
(1a mpumepe dbuibma I1. JIynruna "uape") (cyberleninka.ru) [cit. 27.2.2022].
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neni zcela ustalena a stale se nevi, co od daného typu snimku ocekavat, historici pii hodnoceni
filmi zaméfuji svou pozornost hlavné na podlozend a zndmd fakta.” Na pielomu
20. a 21. stoleti se vSak v kinematografii objevuje nova tendence, kterd odmitd archivng-
dokumentérni zpiisob reprezentace minulosti a inklinuje k volné interpretaci rysi historickych
kazdodennosti. Jako ptiklad 1ze uvést moderni aranzma klasickych hudebnich skladeb, které
znéji v pozadi, ¢i mensi zmény vizudlnich Gprav postav (ucesy, liceni atd.). Tahle novinka
ptivedla historiky a reziséry k diskusi, kterd vyustila k formulaci vazné otazky: Nakolik tviirci
filmti maji pravo manipulovat s fakty, aby dosahli uméleckych cili?*° Mozna je to jeden
z ditvodd, proc se nekteti historici nechtéji smifit s ristem popularity a vlivu historickych film.
Povazuji je za néco, co zkresluje divacké chapani historickych udélosti, a zdroven je romantizuji
a stereotypizuji.’!

Jak jiz bylo feceno, historie se svym zplisobem muZe objevit ve filmovém zpracovani
klasickych a historickych literarnich dél. Filmova adaptace je kinematografické umélecké dilo,
které je vytvofeno na zdklad¢ jiného druhu uméni: literarniho, dramatického, hudebniho
a dal§ich.’? Vétsinou se viak jedna o filmové zpracovani prozaického literarniho dila. Mira
pfevodu pivodniho dila do filmové podoby se miiZe riznymi zplsoby lisit. Jednim z diivodi je
casové omezeni filmového snimku, v disledku ¢ehoz film neni schopen reprodukovat cely
rozsah literarni predlohy. Vysledkem dan¢ho omezeni je to, ze pii pfevodu knihy do filmu se
vytraceji podrobnosti. Tento nedostatek v§ak miZe piekonat televizni serial,*® ktery disponuje
del$im ¢asovym rozvrzenim.

Na zékladé toho Ize filmové adaptace rozdé€lit na tfi typy. Prvni typ je pfima adaptace,
ktera ptesné dodrzuje text literarni predlohy. Dalsi typ je film na motivy knihy, jehoZ cilem je
zobrazit literarni dilo v jiné form¢ a v jiném thlu prostfednictvim doplnéni novych prvkd.
Poslednim typem je filmova adaptace, ktera se nesnaZi zcela ptesné zobrazit literarni pfedlohu,

ale vytvafi na jejim zakladé nové dilo.**

2 ROSENSTONE, R.A.: History on Film, s. 40.

30 JILICOBA, H.A.: «PenpesenTanus o6pasa mpouuioro (...)», s. 18-19.

31 FORMANKOVA, A.: Reprezentace historie ve filmu La princesse de Montpensier; Analyza zpiisobii
zobrazovani déjin ve filmovém médiu, podand na prikladu filmu Bertranda Taverniera, Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2012, s. 14.

32 Dxpanmzauus, B Kuno: Duyuxnoneduueckuti croeéaps. Dostupné na: Dkpanmsamys - 570.. YTo Takoe
Okpanuzanusa? (academic.ru) [cit. 2.3.2022].

3 MONACO, J.: Jak ¢&ist film: svét filmii, médii a multimédii, Praha: 2004, s. 42.

3 TEPHOBCKASI, T.A.: «JlomkHa I SKpaHU3alKsg COOTBETCTBOBATE KHMUre? (Ha nmpuMmepe pomana K. Makkanoy
«Iloromme B TepHoBHUKE?»)», The Scientific Heritage 84 (2022), s. 63.
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1.2 Umeélecké prvky historického filmu

Kinematografie je oznacovana za syntetické uméni, které se opira o literaturu, divadlo,
hudbu a dalsi druhy umeéni. Stejné jako ostatni umélecké oblasti vyvinula sviij vlastni jazyk,
prostiednictvim kterého piedava publiku kinematografické informace.®®> Filmovy jazyk je
symbolicky a metaforicky, a je tfeba se ho naucit ,,Cist” nejen proto, aby divdci spatfili, co je na
povrchu, ale také to, co je za nim skryto.® Je velmi dilezité umét spravné rozpoznat
a interpretovat obrazy ve filmech, jelikoz to, co je publiku uk4dzano na platnech, mu bylo
ukazano zamérné. Oproti Ctenaifovi psanych textl, divak filmt si nemtize obraz vymyslet,
protoze ten je mu jiz prezentovan. Oba nicméné musi pracovat na interpretaci znaku, které
vnimaji, aby mohli 1épe pochopit tviirci zamér. Film ma své vlastni konota¢ni schopnosti, mezi
kterymi si filmat vybird pfesné to, co 1épe vystihne jeho timysl. Zabér snimku z urcitého thlu,
pohybliva ¢&i staticka kamera, intenzita barev, délka zdbéru, ve z toho mé sviyj jisty zamér.>’

Historické filmy zobrazuji udalosti, které se sice odehraly v minulosti, ale svlij odraz
nachazeji rovnéz v soucasnosti. Filmafi se proto snazi prostiednictvim riznych uméleckych
prostfedkli vytvofit na platnech tzv. iluzi skutecnosti. Zékladnimi pomocniky jsou v daném
procesu umélecky symbol, obraz a znak, které nesou informace o hrdinovi, udalostech a misté,
ve kterém se d¢j odehrava. Diky nim a dal$im uméleckym prvkiim tvirci filmu mohou divéka
pienést do toho ¢i onoho ¢asu a prostoru. Historické kostymy, rekvizity, bitevni scény umoziuji
formovat jazyk filmu, a tim padem vytvaiet potiebnou iluzi skute¢nosti.*®

Pro dosaZeni historické vérohodnosti by se tvlirci filmi méli drzet nasledujicich kritérii.
Za prvé vérohodné rekonstrukce materialni kultury, ktera divakovi poskytuje moznost vidét,
jak v minulosti b&Zné predméty vypadaly a jakym zptsobem je lidé uzivali.>* Cilem je ohlidat
pouzité objekty, dekorace a exteriéry, aby opravdu odpovidaly vybrané¢ dobé. Nesmi dojit
k takovému nedorozuméni, Ze se ve snimku objevi n€jaky predmét, ktery byl vyvinut az o sto
let pozdé&ji. Sem lze zatadit také vybér herce, ktery mé ztvarnit historickou osobnost. Je zfejmé,
7e zobrazeni historické postavy ve filmu je nelehky ukol, jelikoz kazdy ¢loveék nese v sobé
jedinecné vnitini a vnéjsi vlastnosti. Zarovenl u postav starSich dob neni znamo, jaké mély

hlasové typy, jaka gesta pfi vyjadiovani pouZzivali atd. Pfi obsazeni role by se proto méla

3 MAKUEHKO, M.I'.: «/mmo3us pealbHOCTH B XyI0KECTBEHHBIX (PUIIbMAax (HA IPUMEpPE HCTOPUYECKOTO
kuHeMmarorpada)», Becmuux MI'YKH mapt-anpens 2:34 (2010), s. 93.

36 ROSENSTONE, R.A.: History on Film, s. 54.

3 MONACO, J.: Jak ¢ist film: (...), s. 155—159.

3 MAKHUEHKO, M.T".: «MImo3us peaabHOCTH B XyI0KECTBEHHBIX (QuibMax (...)», s. 93—95.

3 JILICOBA, H.A.: «Penpesenranus o6pasza npouuioro (...)», s. 17.
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zohlediiovat alesponn vnéj$i podoba, kterou poskytuji dochované portréty historickych
osobnosti.*

Celistvého obrazu minulosti nelze dosdhnout jen na zaklad¢é vérohodné rekonstrukce
materidlnich artefakt. Filmafi by se rovnéz méli zamyslet nad duchovni kulturou vybrané
historické doby. To, jakym zpiisobem tehdejsi tradice, socialni instituce a zivotni prostiedi
ovliviiovaly spoledenské chapani svéta ¢ normy chovani.*! Je viak ziejmé, Ze u dé&jin starsi
doby nelze zcela spolehlivé zobrazit a vyjadfit psychologii a mentalitu tehdejsi spolecnosti,
stejné jako nelze nechat historické postavy mluvit jazykem, ktery neni dnesni populaci blizky.
Proto se v historickych filmech neklade diiraz na fe¢, ale na smysl, ktery je divakim pfednesen
soucasnym literdrnim jazykem.*> Poslednim kritériem je ideovy zaklad filmu neboli vlastni
pohled tvircti snimku na historii, autorské pochopeni a interpretace historickych procest, jevi
a osobnosti.** Nestaci pouze zrekonstruovat historické prvky do detaildi. Film nesmi postradat
hlubsi pravdivé poselstvi, které ma obohatit divacké povédomi, a proto ma byt kazdy kulturni
poznatek dile rozvijen a dopInén o vlastni vhled.*

Dalsi umélecké prostiedky, které ptispivaji k tvorbé iluze skutecnosti, jsou umélecky
prostor a ¢as. Umélecky prostor je zapliiovan riznorodymi uméleckymi obrazy a symboly, jako
jsou naptiklad pfislusné dekorativni elementy, hrdinové, d&jové linie atd. Veskeré tyto prvky
napomahaji zrekonstruovat realitu minulosti. Kinematograficky Cas je jakéasi hmota, ve které se
v ramci daného filmu rozviji historické udalosti. Cas ve filmu umoziuje zaméfit divakovu
pozornost na dilleZité momenty, at’ uz pomoci zpomaleni aZ zastaveni zabéru, nebo naopak jeho
zrychleni. Prostiednictvim uméleckého Casu lze urcit tempo, v jakém se budou d&j a udélosti

t.45

ve filmu vyvijet.”> M¢l by byt dodrzovan pravdivy béh historickych udalosti, které maji sviyj

zacatek, stfed a konec. Nemély by se pifepisovat ani zaménovat hlavni a druhotfadé pficiny,
protoZe pravé pravdivost je znamkou kvalitniho filmu.*
1.3 Vnéjsi faktory oviliviiujici kinematograffii

Kinematografie neni izolovana uméleckd oblast. Stejné€ jako na vSe kolem plisobi i na
ni vnéjsi vlivy, kterym dokonce mnohdy podléha. Filmové snimky vznikaji v riznych dobach,
za odlisnych politickych, ideologickych a ekonomickych podminek. Filmy maji tendenci se, at’

uz védome ¢i nevédomé, prizpiisobovat nastavenym mantinelim. Zaroven se nesmi zapominat

40 BBIYKOB, C.I1.: «OcobernocTr HeTopudeckoro gumbMa: (...)», s. 56-57.

41 JIBICOBA, H.A.: «Penpesenrtanus obpasa mpouwtoro (...)», s. 17.

42 BBIYKOB, C.I1.: «OcobeHHoCcTH HCTOpUdecKoro gumbMa: (...)», s. 57.

4 JIBICOBA, H.A.: «Penpesenranus obpasa mpouutoro (...)», s. 17.

“ FORMANKOVA, A.: Reprezentace historie ve filmu La princesse de Montpensier; (...), s. 16.
S MAKUEHKO, M.T.: «Ano3us pealbHOCTH B XyJ0KECTBEHHBIX QHIbMaX (...)», s. 95-96.

46 BbIYKOB, C.I1.: «Oco6eHHOCTH HCTOPHIECKOTO QHIbMA: (...)», . 56.
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na to, ze kazda lidska bytost ma sviij osobity nazor, pohled na urcitou véc, je stoupencem néjaké
politické orientace ¢i pfesvédceni. VSechny tyto faktory museji byt brany v uvahu i u osob
filmafi, protoze je jisté, ze jejich osobni preference se mohou ve filmu projevit.

Historické filmy mnohdy vypovidaji o pfitomnosti bez ohledu na to, ze zobrazuji
udalosti, které se odehraly v minulosti. Naméty z historie se vybiraji takovym zptsobem, aby
skrz né bylo mozné souc¢asnému publiku piednést informaci o aktudlnim déni.*’ V sovétskych
historickych filmech divéaci naptiklad nehledaji informaci o historii, ale pfedev§im to, co
historie vypovida o souc¢asnosti.*® Minulost a souc¢asnost se prolinaji hlavné v takovych ¢astech,
kde existuje mezera v déjinnych odbornych poznatcich. Ve filmech se pak daji vystopovat
rizné ideologické postoje a nazory, spoleCenské nalady doby, ve které byl film natocen.
Lze z nich zaroven vy¢ist, jak tehdejsi spole¢nost vnimala jednotliva historicka obdobi.*’
Z toho lze vyvodit, ze historické snimky mnohdy vypovidaji spi§ o case, ve kterém byly
natoCeny, nez o tom obdobi, které ve filmu ztvariuji. Mohou tedy byt jak filmovym obrazem
minulosti, tak i dobovym pramenem.>® Na védecké tirovni byl vytvofen smér v ramci studii
paméti, ktery vnima film jako nositele, ochrance a reprezentanta sdilené kulturni a kolektivni
paméti. Lze fici, Ze ve své podstaté kazdy filmovy produkt miize vystupovat jako historicky
agent ¢i pamétni archiv reprezentujici nejen osobni zaméteni tvlircl a spolecenskou konstelaci,
ale i hodnoty doby v niz byl vytvoien.”!

Kolektivni pamét’ neni jednoznacény pojem, ale vychazi z toho principu, Ze ,,se jedna
prakticky o rekonstrukce minulosti socialnich skupin, tedy adaptaci pradavnych faktii tak, aby
odpovidala presvédcenim a duchovnim potrebam pritomnosti a vyjadiovala skupinovou
identitu. Déje se tak na zdkladé fragmentace vzpominani, kdy urcité udalosti déjin jsou
z nejriiznéjsich ditvodii vypustény, nebo dokonce tabuizovany “>? Uvedeny faktor je zminén
proto, Ze ovliviiuje kazdého jedince spolecnosti. Tudiz i filmatfi jsou pii tvorb€ historickych
filmh ovlivnéni nejen nastudovanymi historickymi prameny, odbornou literaturou a dal§imi
védeckymi texty, ale zarovenl kulturnim védomim okoli. Na jejich vnimani urcité historické
udalosti ¢i osobnosti plisobi tradice narodnich déjin, Skola, kulturni dédictvi a dalsi rozli¢né

faktory.>® Tyto faktory nicméné nejsou neménné. Socialni piedstava o té ¢i oné historické dobé

47 BLAZEK, P., BOCAN, H., CAJTHAML, P., et al: Film a déjiny, Praha: 2005, s. 52.

48 GILLESPIE, D.C.: Russian Cinema, s. 59.

4 BLAZEK, P., et al: Film a déjiny, s. 52—53.

50 CINATL, K.: ,,Film jako historicky pramen®, Déjiny ve filmu: Film ve vyuce déjepisu, Praha: 2014, s. 25.
SUIIYB, M.JL: «OCHOBHBIE CTPAaTETHMH POCCHUHCKONW TOCYJApCTBEHHON IOJMTUKM MaMATH B KOHTEKCTE
COBpPEMEHHOTO KnHemaTorpaday, HaydHbIi xxypHan «Juckypc-ITuy 3:40 (2020), s. 91-92.

52NOVOTNY, L.: ,,Teorie pro viechny: Historicka pamét’ podle Maurice Halbwachse*, SocioWeb: Sociologicky
webzin 4 (2007), s. 2. Dostupné na: Microsoft Word - socioweb 4-07 cely word.doc [cit. 25.2.2022].

53 PLATOS, F.: Vztah medidlniho zobrazeni (...), s. 27.
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a osobnosti koreluje s historickou paméti, ideologii, pfesvédcenim, které se méni s dobou.
Jednotlivé historické jevy, udalosti ¢i osobnosti tak mohou byt vnimany v riiznych ¢asech jinym
zpusobem.>* Proto je nutné pfi hodnoceni jakéhokoliv filmového snimku brat v potaz to,
v jakém dobovém a socidlnim kontextu byl film natocen. Zaroven se vSak nesmi zapominat na

to, v jakém kontextu se nachazi hodnotitel.

1.3.1 Vliv komunistického rezimu na sovétskou kinematografii

Po celou dobu existence Sovétského svazu historicka politika predstavovala dilezitou
otazku, jelikoz skrz ni stat zdirazinoval urc¢ité hodnoty a ideje. S kazdym novym viddcem v Cele
SSSR se ménil pohled na historii, at’ jiz prostiednictvim falzifikace ¢i zaml¢ovani nékterych
udalosti, tak posouvanim akcentii ¢i zmé&nou vykladu udalosti.>> Veskeré zmény se projevovaly
ve filmové tvorbé, protoze jiz od pocatku socialistické vlady v Rusku byl film vniman jako
idedlni nastroj k agitaci a Sifeni propagandy mezi lidmi.

V letech 1918—1921 bylo nato¢eno nékolik set kratkych agita¢nich snimkd, které mély
za cil instruovat hlavn& negramotné ob&any o nové vladé a rezimu.>® B&hem 20. let se etablovaly
pro sovétské filmy charakteristické elementy: kapitalisti s cigdrem, zli fasisti snazici se podrobit
délnickou tfidu, dosaZeni bohatstvi i pfes mrtvoly, konecné vitézstvi délnikt diky jejich vite ve
stroj a socidlni pokrok, a samoziejmé Sovétsky svaz jako zemé skute¢né svobody.>’

S prichodem bolsevikli k moci pfed nimi stal ukol vychovy zcela nové spole¢nosti na
zakladé marxistickych hodnot. Dulezitym prvkem bolSevické politiky byla delsi dobu
propaganda svétové revoluce. Pfedrevolu¢ni Rusko bylo vniméno jako ,,vézeni naroda®, které
bylo vétsinou pod vladou ,,zpatenickych® panovnikti. Nyni se vSak ve spolecenském védomi
transformovalo do ,,kolébky* svétove revoluce. Vyznamnym zastancem uvedené formulace byl
akademik Michail Pokrovskij, ktery v teorii odiivodnil hegemonii proletariatu v tfidnim boji.
Rovnéz odsuzoval myslenku, Ze historické zmény jsou diisledkem &innosti silnych osobnosti.*®

Ptehodnoceni ruské historické minulosti v zdjmu ideologie totalitniho statu vedly
k nutnosti vytvofit nové, marxistické kadry v oblasti spoleCenskych véd a pieorganizovat

vysoké a stfedni Skoly. Historicka véda méla ptejit na propagandisticko-populariza¢ni ptistup

>4 JILICOBA, H.A.: «PenpesenTanus o6pasa nmpouwioro (...)», s. 15.

55 SVOBODA, K.: ,,Sed’ Putinovy historické politiky“, Acta Universitatis Carolinae Studia. Studia Territorialia
X1V, Praha: 2014, s. 51-52.

36 YOUNGBLOOD, D.J.: ,,Soviet Silent Cinema 1918-1930%, The Russian Cinema Reader. Volume One, 1908 to
the Stalin Era, Boston: 2013, s. 66.

5T GILLESPIE, D.C.: Russian Cinema, s. 104.

58 O3EPCKHM, A.B.: «PempeseHranusi npaBuTelneli Poccnm B HCTOPHYECKOi Hayke M KnHematorpade
CTAJIMHCKOM n0xmn», Kyremypuas scuzns FOea Poccuu 4:29 (2008), s. 151.
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vykladu tfidniho boje jako faktoru spoleenského progresu.®® V praxi to znamenalo, Ze béhem
vyuky spolecenskych disciplin byly z historické minulosti vybrany pouze takové udalosti, které
znazornovaly spolecensky tiidni boj. Ptistup k d€jinam piedrevoluc¢ni doby nekterych historiki
20. let se hodnoti jako narodni nihilismus.*

Jesté na konci 20. let byli sovétsti tvlirei s jejich filmy zndmi na mezinarodni scéné,
avSak s nastupem stalinské kruté politiky nastoupilo obdobi pfisné cenzury a utlaku. Béhem
30. let doslo v kinematografické sféte k poklesu nabidky promitanych filmii. Z ideologickych
davodt byl snizen dovoz zahrani¢nich filmti a doméci produkce byla ochromena vnucenim
modelu socialistického realismu filmatm, coz omezovalo Zzanrovou a stylovou riznorodost.®!
Zaveden byl tzv. tematicky pldn, ktery rocné stanovil, jaké mnozstvi filmii mé byt natoceno
a jaka témata se v nich maji objevit. V roce 1934 byla naptiklad urcena nésledujici témata:
socialisticka vystavba, kolchozy a politické oddily, Rudd armada a obcanska valka, détské
filmy, komedie a klasicka dila.®? Dalsim oblibenym motivem byl boj proti trockistim
a bucharinctim, narodnim nepfateltim a $kiidctim, diversantim a sabotaznikiim.®® Rezimnim
cilem bylo dosazeni jistoty, ze sovétsky filmovy primysl bude produkovat potfebné mnozstvi
film® s o¢ekavanou kvalitativni strankou.®*

Od poloviny 30. let, v disledku upevnéni osobni moci Josifa Stalina (1878—1953), zacal
byt ptistup Pokrovského k d&jinam kritizovan. Tvirci ideologie si uvédomili, ze za danych
politickych okolnosti byla aktualnési zkuSenost Ruska ve formovani centralizovaného statu
nez zkuSenost revolu¢ni tradice. Zvlastni pozornost se vénovala moudrym viidclm, ktefi vedli
svilj narod kuptedu. Z ptedrevolu¢nich ruskych déjin zacali vybirat centralni figury, jejichz
¢innosti korelovaly s redliemi stalinské doby. Veskeré Stalinové skutky a ¢iny mély mit své
potvrzeni v analogiich s hrdinskymi a obétavymi ¢innostmi velikych predki. Historickd véda

se tak znovu proménila v néstroj politické manipulace.%

3 TPUILIAEB, O.B.: «M.H. Hoxposckuii u C.®. ITnamonos: dée ucmopudeckie wkobl ux npomueocmosuue 6
1920-e ce. u conusicenue 6 1930-e ee.», c. 158. Dostupné na: M. H. [Tokposckuit u C. ®. [11aTOHOB: JBE
HCTOPUYECKHUE IIIKOJIbI, UX MpoTuBOcTosiHMEe B 1920-¢ rr. U cOommkenue B 1930-e rr (cyberleninka.ru) [cit.
25.2.2022].

O TPUILIAEB, O.B.: «O6 u3MeHEHHUSX B IPETIOIaBAHIN OTEYECTBEHHON HCTOPHH CEPENHBI — BTOPOM MOJOBHHBI
1930-x ronoB», IIpusondicckuii nayunwvlii gecmuuk 2:30 (2014), s. 75.

81 KENEZ, P.: ,,Sovétsky film za Stalina (1928—1953)“, Film a déjiny 3. Politické kamera — film a stalinismus,
Praha: 2012, s. 25-26.

62 KAGANOVSKY, L.: ,,Stalinist Cinema 1928-1953%, The Russian Cinema Reader. Volume One, 1908 to the
Stalin Era, Boston: 2013, s. 232.

63 JIATBILIEB, A.: «Cranin 1 KHHO «X0TeNock ObI BceX TOMMEHHO Ha3BaTh...», Cyposas opama napoda. Yuenvie
u nyoauyucmol 0 npupode cmanunusma, Mocksa: 1989, s. 493.

4 KAGANOVSKY, L.: ,,Stalinist Cinema 1928-1953¢, s. 232.

65 O3EPCKHI, A.B.: «Penpesenrarms npasuteneii Poccu (...)», s. 151.
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Stalin byl svrchovanym filmovym cenzorem. Peclivé provétoval scénare, protoze dle
Ze se mu v textu néco nezamlouvalo, jednoduse ho revidoval. Za jeho vlady bylo psani scénait
nebezpecnou praci, protoze veskera vina za nepovedeny film padala na hlavu scénaristy.5°
Pod svym osobnim dohledem drzel filmy s historickou a biografickou tematikou. Stalin totiz
usiloval o to, aby byl rovnéz zatazen do seznamu ,,velikych* osobnosti. V d¢jinéch, jak jiz bylo
feceno, hledal potvrzeni spravnosti svych ¢intl, analogie, a v ptipadé€, Ze se nenachazely, nebal
se d&jiny dle svého uvazeni piepisovat.’’ Na platnech se tak objevily takové historické
osobnosti jako je Ivan Hrozny, Alexandr Névsky, Suvorov, Kutuzov, Usakov a dalsi.®®

Twviiréi svoboda byla ve vSech uméleckych smérech limitovana, zamezovaly se veskeré
umeélecké experimenty, individualni styl a v podstat¢ jakékoliv vyboceni z rezimni ideologie.
Film jako takovy zacal postupné ztracet svou uméleckou formu a filmati se museli drzet
v bezpeénych ideologickych vodach.® Teprve po Stalinové smrti ¢asteéné zapocalo vzkiiseni
sovétské kinematografie.

Obdobi tani

V obdobi tzv. tdni v sovétské kinematografii doSlo na zaklad¢ vnitinich politickych
zmén ve staté k podstatnym zménam. Predev§im Slo o zdiskreditovani kultu osobnosti
a zah4ajeni procesu destalinizace, a o vnéj§i zmény, v tomto ptipad¢ vliv evropského filmu
v dtisledku sbliZeni se zdpadni kulturou. ”° Z mnoha film@ za¢al odeznivat politicky ton a tviirci
mohli obrétit svou pozornost na problémy kazdodenniho Zivota oby&ejnych lidi.”!

Nikita Chruscov (1894—1971) neveénoval totiz filmlm pfiliSnou pozornost jako jeho
predchiidce. Tvirci filmt proto mohli projevit své umélecké schopnosti a fada z nich se obratila
k autenticité. Filmovad produkce v porovnani s pfedchozi dobou rapidné vzrostla.
Kinematografii se ¢astecné povedlo vyvaznout z bezprosttedniho podiizeni vladni kontrole,
aviak stale tu ziistavala zakladni omezeni v podobé ideologie a rezimniho schvéleni.”? Sovétska

kinematografie vysla v 50. letech na mezinarodni scénu, navazala vztahy se zahrani¢nimi

% KENEZ, P.: ,,Sovétsky film za Stalina (1928—1953), s. 29-30.
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partnery, se kterymi pak natocila spolecné filmy, a sovétsti reziséfi se zapojili do mezinarodnich
filmovych festivalti.”?

Zanrové se sovétské snimky délily hlavné na historicko-revoluéni, valetné
a komedialni.”* Témata politiky destalinizace, navrat k ,.¢istému leninismu a rehabilitace,
ktera se dotkla dokonce nékterych politickych funkcionaii bolSevické strany, se projevila
v historicko-revolucnich filmech. Celkové zminény zénr soustiedoval svou pozornost na
zobrazovani kliovych politickych mytt sovétské kultury. Pfedevsim se mél drzet oficidlniho
vykladu revolu¢niho procesu, ktery bezprostfedné vedl k udalostem Velké fijnové socialistické
revoluce. Nicmén€ vramci revoluéniho motivu dochézelo v riznych letech k jinym
interpretacim jednotlivych témat. Lze to prokazat na zaklad¢ toho, jaké byly ve filmech
vyobrazeny vid¢i postavy revoluce. Ve filmovych snimcich 30.—40. let se rysovala myslenka
o dvou vidcich fijnové revoluce — V.I. Lenina a J.V. Stalina. Pfi tom ke konci 30. let obraz
Stalina zacal vytlacovat figuru Lenina z vedouci pozice, ¢imz se potvrzovala formule ,, Stalin
Jje dnesni Lenin “. S ptichodem obdobi tani, a s tim i politiky destalinizace, revolu¢ni role Stalina
klesala. Dokonce se uchylovalo k vymazani zabéri, které zachycovaly byvalého generalniho
tajemnika, coz pozdé&ji vyustilo do totalniho ,,vyhnani“ jakékoliv zminky o ném ze vSech
filmi.”

Vlna destalinizace pfinesla s sebou novy kurz, ktery mél za cil vratit se k ,,Cistému
leninismu®, k ,,Cistym*“ komunistickym idedm. Novy ,isty*“ smér usiloval o heroizaci
aromantizaci tématu revoluce. Ve filmech se zacaly objevovat idealizované obrazy
revolucionaili, a hlavné doslo k ,,polids§téni“ a romantizaci obrazu Vladimira Lenina. Prvni
sovétsky vidce zacal vystupovat nejen jako viidce svétového proletariatu, ale i jako rodinné
zalozeny clovek, milujici a vérny manzel, starostlivy bratr. Na platna se vraceji zaptisahli
nepiatelé Stalina — Zinovév, Kamenév, Bucharin a Trockij, kteti za¢inaji byt zobrazovani jako
neutralni ¢i dokonce jako kladni hrdinové.”

V dobé tani dochazi k budovani mytické clony kolem tzv. Velké viastenecké valky.

Druhé svétova valka zaCala nabirat na vaznosti a zastifiovat fijnovou revoluci, ktera do té doby

vvvvvv
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reflektovala na platnech dfive tabuizovana témata soukromého zivota, ktera trapila tehde;jsi

sovétskou spole¢nost.”’

Breznev

Ptisna byrokraticka cenzura, uklddani pro rezim nepohodlnych filmi do tzv. trezoru
aneustdlé obtézovani téch nckolika malo umélct, ktefi stidle pokracovali ve své
volnomyslenkaiské umélecké ¢innosti, se vratily s nastupem Leonida Breznéva (1906—1982)
k moci.” Peglivému dohledu podléhaly pfevazné filmy s revoluéni a véaleénou tematikou.
Filmové snimky musely nyni projit dlouhym cenzurnim fizenim, jehoZ soucasti byly dokonce
armadni a policejni slozky a KGB. Disledkem zdlouhavého a slozitého cenzurniho procesu
bylo to, Ze se mnoho dokoncenych filmt nakonec bud'to ocitlo v trezoru nebo byly vydany
v omezeném mnozstvi.”® Pro 70. a 80. 1éta byla ptiznaéna vina vylouceni na zaklad& politickych
ditvodl ze Svazu sovétskych filmovych pracovnikli a nasledny uték filmard na Zapad.*
Postupem casu filmati ve snaze vyhnout se ,.trezoru zacali vice vyrabét tzv. sedé filmy, které
se vyznacovaly svou ideologickou nekonfliktnosti a estetickou nevyhranénosti. Dané snimky
se u divaki sice net&sily velké popularité, ale Gspé$né spliiovaly nafizené plany seshora.’!
V sovétské kinematografii breznévovské éry rovnéz doslo k pozitivni udéalosti. V poloviné
60. let byl vladou schvalen projekt Experimentdlni tviréi skupina (Oxcnepumenmanvroe
meopueckoe obovedunenue), ktery nejen vyzkousel jiny zpisob financovani sovétského filmu,
ale zaroven pfinesl nové Zanry jako jsou westerny a krimindlni thrillery. Mnoh¢ filmy natocené
pod zéstitou ETO ustanovily ironii a parodii jako novy dvojhlasny narativni model, ktery mél
nahradit monologii socialniho realismu. Projekt byl nakonec vladdnim rozhodnutim zruSen.
Jednim z diivodu byla zanrova preference ETO, ktera se vice zamétovala na zabavné filmy na

tikor historicko-revolu¢nich a politickych témat.®?

Gorbacov
S ptichodem Gorbacovovych reforem v kinematografické sféfe zacala postupné
opadavat cenzura, trezorové filmy vychdzely na svétlo, zaklddala se soukromd studia

anavracela se individualita a autenticita filmafd. Prvotni radost byla vSak vystfiddna
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zoufalstvim, které¢ bylo zpusobeno zaostalosti vii¢i zdpadnim konkurentim a nadchézejicimi
politickymi a ekonomickymi zménami.®® Doba glasnosti a perestrojky se v kinematografii
projevila odhalenim zlocint stalinské doby a poukazanim na tvofici se generacni propast mezi
prosovétskymi rodici a ,,rebelujicimi détmi. Na prelomu 80.—90. let se objevil novy filmovy
zanr tzv. cernucha, ktera reflektovala tehdejsi panujici situaci chaosu, nésili a nefunkcnosti
v zemi. Divaci v8ak byli unaveni takovymi tématy, kterd na vlastni kiizi zazivali v redlném
zivoté. Ve filmech zacali hledat odreagovéani, a proto se jejich zajem obratil na hollywoodské
akeni filmy, které se na ruské izemi dostavaly pievazné v piratské verzi. Tento trend pokracoval

i po rozpadu Sovétského svazu, jenz ptivedl rusky filmovy priimysl ke stagnaci.®*

Post-sovétské Rusko

Filmovy repertoar prosel ve druhé poloving 80. let a pocatkem 90. let vyraznou zménou,
kteréd se charakterizuje politizaci kinematografie. Filmafi kone¢né nabyli svobodu a mohli fict
vse, o Cem delsi dobu museli mléet ¢i tajné ve svych filmech sdélovat skrz néaznaky
a eufemismy. Na platna se dostava radikalni kritika stalinské a poté i sovétské minulosti.®*> Nova
politické situace zménila spolecenské hodnoty a ptedstavy o budoucnosti. Nyni byla sovétska
ideologie oznafena za chybnou a ruské spolecnost se ocitla bez jakychkoliv ndboZenskych,
hodnotovych a mordlnich principi. V kinematografii se toto hledani projevilo zobrazenim
,ruské duse® a realistického zivota ruského ¢lovéka.®®

Prvni rusky prezident Boris Jelcin (1931-2007) zaujal siln€¢ antikomunisticky postoj
a z politickych diivodii béhem prezidentskych voleb dokonce strasil obyvatelstvo ndvratem
komunismu. Centrem jeho zajmu byla snaha najit novou ruskou ideu, kterd by nahradila
predchozi komunistickou. Nicméné, za dobu svého ptisobeni nekladl pfili§ velky diraz na
historickou politiku a formovani jednotné historické politiky. Naopak, nékteré jeho kroky mély
opacny efekt, jako v piipadé zpiistupnéni sovétskych archivi.®’

S ptichodem noveého stoleti a Vladimira Putina (1952) k moci zahdjily vladni struktury
program rozvoje patriotismu a obéanskosti. Putin si na rozdil od svého ptedchiidce uvédomoval

diilezitost historie a jiz od poc¢atku usiloval o jednotny vyklad déjin. Opovrhuje revolucemi,
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protoze dle jeho nazoru predstavovaly obdobi ruského upadku. Naopak vyznamnou roli u n¢;j,
stejné jako u Stalina, zaujimaji osobnosti, které jsou rozhodujicim faktorem, jenz je schopny
zménit chod dé&jin.%® V roce 2009 byla dokonce ziizena Komise pro boj proti pokustim
o falSovani historie v neprospéch Ruska, kterd méla z ukol bojovat proti alternativnim a hlavné
negativnim vykladim ruskych a sovétskych d&jin. Cinnost komise byla po tfech letech nakonec
ukonéena. Za tu dobu zadné zavazné $kody v oblasti historického vykladu nebyly napachany.®’

K ménici se situaci v oblasti historické paméti a vykladu historie se na mezinarodni
konferenci Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v soucasném Rusku v roce 2015
vyjadftil historik Andrej Zubov nasledovné: ,, V soucasné dobé se z déjin stava propaganda
a z verejného diskurzu se zacinaji vylucovat odlisné ndzory.“*’ Zubov upozoriiuje,
ze v soucasném Rusku probihd tendence totdlniho ospravedliiovani a povzndSeni
kontroverznich osobnosti ruskych déjin, takovych jako je Ivan Hrozny, Petr 1. ¢i Josif Stalin.
Vesmeés se jedna o historické figury, které se neohlizely na ¢lovéka. Presto se o jejich krutych
rozhodnutich mluvi tak, ze byla potfebna a dilezita pro budovani statu. Vyjmenované figury se
dle oficialni narace zaslouzily o obnovu a vytvofeni statni moci Ruska. Z toho historik
vyvozuje, ze dnesni vladci kladou diraz na to, Ze ve prospéch jakychsi ideji statniho impéria
Ize piinaset lidské obéti.”!

Odrazilo se to rovnéz ve filmovém prumyslu, ktery nestihl zcela zavrSit proces
privatizace. Ministerstvo kultury zacalo zptisnovat kontrolu a regulaci ruské kinematografie
vydanim federalnich zdkond.”? V roce 2013 byl ministrem kultury ozndmen v podstaté navrat
k sovétské praxi, kdy statni podporu budou prioritné dostavat ty filmy, jeZ plni vladni tematicky
plan a nejlépe rovnéz filmovy scénai poskytnuty Ministerstvem kultury.”® V poslednich
nckolika letech se statni filmové objednavky zaméiuji na patriotické filmy, které maji formovat
pozitivni obraz ruské minulosti v divickém védomi. Filmovy fond se tak vic vénuje podpote

94

véale¢nych, historickych a biografickych snimkt.”™ Objevuji se filmy, které zobrazuji

kontroverzni osobnosti z jejich lepsi stranky a ukazuji, ze pro Rusko udélaly mnoho uzite¢ného.
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Naopak se potlacuji osobnosti a obdobi, které jsou spojovany s liberalizacni politikou statu.

Bud’ se o nich zcela mlé&i, nebo jsou vykreslované ve $patném svétle.”

1.3.2 Ekonomicke vlivy

Vsrpnu 1919 doslo dekretem Rady lidovych komisait k zestatnéni filmového
pramyslu.®® Od té doby az do konce existence Sovétského svazu byl hlavnim finan¢nim
zdrojem a producentem pro kinematografii stat. V poloviné 60. let byl podniknut pokus
o odpoutani se od statniho financovani vytvoienim projektu ETO, jehoz hlavni pfijem mél tvorit
zisk z prodeje vstupenek. Z ekonomické stranky byl projekt efektivni a uspésny, avSak piesto
vladni struktura rozhodla o jeho ukongeni.”’

V dnesnim Rusku ¢asteCné statni financovani stale existuje. Rozhodnuti o zachovani
statni podpory ruského filmu bylo u€inéno na zdkladé tézké ekonomické situace, kterd byla
zpusobena rozpadem SSSR. Zhroutila se distribuce a struktura filmového priimyslu, probihala
nekontrolovatelna privatizace statniho majetku, uzaviraly se kinosaly.”® Filmafi nebyli
pfipraveni na novy trzni systém, kdy si financovani svych projekt museli obstardvat sami.
Pro nékterd filmova studia se jednalo o nelehky ukol. S cilem odleh¢it ruskému filmovému
pramyslu a udrzet ho pfi zivoté se vlada rozhodla v roce 1996 poskytnout v rdmci nového
zdkona kinematografii rliznorodé finan¢ni tilevy.”” Novymi finanénim hragi se ve filmovém
pramyslu staly velké korporace, jako napiiklad plynarensky Gazprom. Zajimavosti je,
ze finan¢ni ¢astky vénované na filmové projekty nebyly v podstaté nikym kontrolovany, ani se
z nich neodvadé€ly dané. Platilo to pfevazné pro zacatek 90. let, kdy byla dana situace mnohdy
vyuzivéana pro prani penéz skrz filmy.!'%

S postupem ¢asu statni pomoc v této sféte vzrostla diky zalozeni federalniho Fondu pro
socialni a ekonomickou pomoc domdci kinematografii v roce 2009. VétSina finan¢ni pomoci
daného Fondu smétuje do tspésnych velkych filmovych studii, ktera slibuji névratnost, kdezto
umélecké filmy zistavaji bez povsimnuti.!®! O rok pozdgji byla vytvoiena vladni rada rozvoje

kinematografie. O jejim zaloZeni informoval tehdej$i premiér Vladimir Putin na sjezdu

9 Historie versus propaganda, s. 9.
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Kinematografického svazu v prosinci 2008. Ve svém projevu podotknul, ze podpora bude
poskytnutd |, filmiim, které se zaméruji na formovani hodnot odpovidajici zdjmum ruskée
spolecnosti a strategickym ciliim v rozvoji zemé*.'°? Statnim zijmem je prostfednictvim
kinematografie ptisobit na politické védomi spole¢nosti a miize to ud¢€lat jedin¢ tak, Ze svou
finan¢ni pomoc bude poskytovat projektiim, které¢ odpovidaji danému cili. Pfed filmati pak stoji
rozhodnuti bud’ se podfidit statni politice a ziskat tim padem z jeho strany finan¢ni podporu,
nebo si ponechat tviiréi svobodu a najit si finanéni prostfedky samostatng.'

Statni podpora domaci kinematografie v roce 2013 pfesla na jinou uroven finan¢ni
kontroly, kterd pfili§ pfipomind sovétsky model. Ministrem kultury bylo totiZ oznameno,
ze statni podpora bude od ted’ prednostné poskytovana jednotlivym projektiim, které budou

spliiovat vladni tematicky plan. Dané rozhodnuti usnadiuje vétsi vladni dohled nad filmovym

obsahem ruské kinematografie.!*

102 «Coro3 omHOrO axkrepay, xypHan Kommepcanmv Baacmwv. Dostupné na: Coro3 0JHOro akrepa — Briacts —
Kommepcants (kommersant.ru) [cit. 28.2.2022].

103 KOPHYTA, B.M.: «Konyenyus Gopmuposanus coyuaibHo2o 3aKa3a 6 COBPEMEHHOM pPOCCUTICKOM
xunemamoepaghe», s. 1-5. Dostupné na: Konnenmms (GopmMupoBaHus CONMMaILHOTO 3aka3a B COBPEMEHHOM
poccuiickom kuHemaTorpade (cyberleninka.ru) [cit. 28.2.2022].

104 JOHNSON, V., STISHOVA, E.: , Perestroika (...)*, s. 205.
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2. Ivan Hrozny v ruskych filmech

2.1 Predrevolucni Ivan Hrozny

Historické filmy jiz od samého pocatku ruské kinematografie plnily dtlezitou roli
osvétového charakteru, nebot seznamovaly divédky sudalostmi z ruskych d&jin.!% Jeden
z prvnich prikopnikti kinematografie v carském Rusku Alexandr Chanzonkov (1877—1945) ve
svych vzpominkéach uvadél, ze historické filmy plnily klicovou roli v boji se zahrani¢nimi
filmy, vystupovaly jako jakasi zbrafi, kterd chranila domaci kinematografii.!®® Mezi
historickymi tématy se ve filmovém primyslu objevil pomérné velky zdjem o osobnost a vladu
Ivana Hrozného.

Filmy s tematikou prvniho ruského cara jsou spojovany s literarnimi prameny, zejména
se vSak jednd o adaptace klasickych literarnich dél, ktera vznikla v dobé cenzurniho oslabeni
béhem vlady Alexandra II. (1818—1881).!%7 Nejobliben&jsimi literarnimi ptedlohami z této

doby byly roman Alexeje Konstantinovi¢e Tolstého!'®

Knize Stiibrny a drama Lva Meje
Pskovanka, podle nichz se v pfedrevolu¢nim Rusku natocilo celkem pét filmovych snimk:
Knize Stribrny (1907),'% Vybér carské nevésty (1908),''° Carskd nevésta (1911),!'! Knize
Stribrny (1914)112 a Car Ivan Vasiljevi¢ Hrozny (1915)!13,

Spisovatelé 60.—80. let 19. stoleti, k nimZ patii vySe zminéni Tolstoj, Mej a také
napiiklad Ivan LaZe¢nikov a Dmitrij Averkijev,''* zobrazovali Ivana Hrozného jako krutého
despotu a tyranského panovnika, jehoZ obraz vytvofil archetyp despoty: vladychtivého
a pomstychtivého, podeziivavého a zaludného, a hlavné nepfedvidatelného ve svych krutych ¢i

milosrdnych rozhodnutich.!!®> Podle jejich nazorti byly hybnou silou carovych &inti racionalni

motivy: uvédomeéni si velkych geopolitickych cilii, usilovani o upevnéni neomezené osobni

105 TIMJAMHA, T.J.: Omeuecmeennvii kunemamozpap. Hauano nymu (1908—-1918 22.): yuebnoe nocobue,
Yenaounck: 2013, s. 50.

106 X AHOKOHKOB, A.A.: Ilepevie 200wt pycckoii kunemamozpaguu. Bocnomunanus, Mocksa/Jleaunrpan: 1937,
s. 7.

107 TIATYKUH, A.A.: «VBan ['pO3HBINA: UHTEpPMEAUANLHOCTE M TpaHcdopMmanus obpasa», RUS — Revista de
Literatura e Cultura Russa 5:5 (2016), s. 12.

18 Hrabé Alexej Konstantinovi¢ Tolstoj (1817—-1875) byl rusky spisovatel, basnik a dramatik pozdniho
romantismu. Pusobil na sluzbé v kancelati cara Mikulase, docasné i jako jeho poboc¢nik. V roce 1861 odesel do
vysluzby a zacal se vénovat literatuie.

109 BUIIHEBCKMI, B.: Xyodoocecmsennvie guvmvr Oopesomoyuonnoii Poccuu. (Dunvmozpagduueckoe
onucanue), Mockpa: 1945, s. 7.

10 Tamtéz, s. 7.

U Tamtéz, s. 18.

12 Tamtéz, s. 41.

13 Tamtéz, s. 82.

"4 TIATYKUH, A.A.: «MBan I'posssri (...)», s. 13.
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66., Camapa: 2011, s. 204.
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moci, podeziivavost a strach pfed moZnou opozici, touha vyménit mocenskou elitu atd.''®
Hlavni oporou pfi rekonstrukci obrazu moskevského cara a jeho vlady jim poslouzilo
historiografické dilo Nikolaje Karamzina Déjiny ruského statu.''’

Obraz Ivana Hrozného se k pocatku 20. stoleti stal symbolem neomezené moci
soustiedéné v rukou jediné osoby, ktera byla zaclenéna do principu statni spravy. Samod¢erzavi
podléhalo v ruské kultute piehodnocovani, avSsak neménnymi atributy obrazu cara zustavaly:
,.boute* carského hnévu, uder Zzeleznou holi, boj s bojary a bezdiivodna vrazda syna.''®

Jeden z prvnich domacich filmi o Ivanu Hrozném byl némy snimek Smrt loanna
Hrozného z roku 1909, ktery byl natoéen na motivy stejnojmenné tragédie A.K. Tolstého.!"’
Jednalo se o napill amatérsky snimek a debut reziséra Vasilije Gon¢arova. Film nedoséahl
tspéchu a nakonec byl zapomenut.!?’ V uvedeném kratkometraznim snimku se objevuje obraz
Hrozného jako cara-vraha déti. Tuto podobu lze interpretovat jako ni¢eni despotou budoucnosti
vlastniho statu.'”! VSeobecné se piedrevoluéni filmy o Ivanu Hrozném opiraly o texty
spisovatelt 60. let 19. stoleti, ktefi vykreslovali moskevského cara jako podeziivavého
a krutého panovnika.'??

DalSim takovym filmem bylo drama Car Ivan Vasiljevi¢ Hrozny z roku 1915, které je
adaptaci divadelni hry Pskovanka. D& se odehrava v dobé existence opri¢niny. VSeobecné je
obdobi opri¢niny nejoblibengjsi dobou filmovych tviirci ze Zivota cara, a proto je soucasti
téméf viech filml o moskevském panovnikovi.!'?* Stejné jako v predchozim filmovém snimku
i zde je obraz Ivana Hrozného spojen s tématem vrazd déti, avSak se tentokrat jedna
o vymyslenou udalost a postavu.'?* PiestoZze ve filmu je zobrazena strasliva udalost, filmaftim
se podatilo reprezentovat cara nejen jako ¢lovéka panova¢ného a krutého, ale zaroven diky
vykonu herce Fjodora Saljapina, ktery ztvarnil postavu Hrozného, jako nékoho, kdo vyvolava
soucit.!?

Nejvic filmt o Ivanu IV. natocila filmova spole¢nost ChanZonkov, ktera vyprodukovala

celkem Ctyti snimky: Vybeér carskeé nevésty (1908), inspirovany dramatem L. Meje Pskovanka,

16 Tamtéz, s. 232.

W7 TIATYKUH, A.A.: «Ban I'posusrii (...)», s. 13.

18 IEOHTBEBA, O.B.: Hcmopuueckas namsme (...), s. 232.

19 XOXJIOB, B.: «MBan I'po3HbIii Ha KHHOIKPaHE: KOT/Ia KUCTOPUS 3JI0NIaMATHEE HApoaay», I epmep. Dostupné
na: MBan ['po3HbIli HA KMHOJKPAHE: KOIJIa KUCTOPHS 3j0maMsTHee Hapojaa» - Muxaun [edrep (gefter.ru) [cit.
2.2.2022]

120 MUIUHA, T.J1.: Omeuecmesennwiii kunemamozpag, s. 81.

12l IEOHTBEBA, O.B.: Hcmopuueckas namame (...), s. 208.

22 TIATYKUH, A.A.: «MBan I'posssri (...)», s. 14.

123 XOXJIOB, B.: «MBan I'po3Hslii (...)».

124 IEOHTBEBA, O.b.: Hcmopuueckas namamo (...), s. 207-208.
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Piseri o kupci Kalisnikovi (1908), adaptace poemy Michaila Lermontova,!'?®

Vasilisa Melentjevova a car loann Vasiljevic Hrozny (1911), adaptace dramatu
D. Averkijeva'?’ a jiz zminény Knize Stiibrny (1914) podle romanu A K. Tolstého.!?® Jeden
z téchto snimkt, konkrétné Vasilisa Melentjevova a car loann Vasiljevic Hrozny, byl malem
ohrozen v disledku zavedeni tematického omezeni koncem roku 1910, jenz zakéazalo promitat
na platnech osoby carského ptivodu. Chanzonkov vsak proti rozhodnuti protestoval a pro sviyj

snimek vybojoval povoleni k promitani.'?’

2.2 Ejzenstejnuv Ivan Hrozny

Uzaviené spojenectvi mezi SSSR a Némeckem vroce 1939 se v kinematografii
projevilo staZzenim antifaSistickych filml z platen a zavrhnutim scénaiti, které obsahovaly
sebemensi ndznak kritiky faSistického rezimu. Pfi posouzeni planu budoucich filmi pfisSel
Stalin s ndpadem natocit film o Ivanu Hrozném.!’* Nebylo se ¢emu divit, protoZe jiz od
poloviny 30. let budovalo stalinské vedeni novy historicky panteon, ve kterém byla carovi

31 7aroven nelze

Ivanu IV. pridélena role tviirce moskevského centralizovaného statu.!
zapominat na Stalinovu oblibu hledat analogie svych ¢inli v d&jinach. Pravé skrz Ivanovu
krutovladu chtél Stalin ospravedlnit Velky teror jako nezbytny prostiedek k udrzeni sovétské
jednoty a rozsifeni sféry vlivu.'3? Sovétsky viidce citil velky obdiv k tomuto panovnikovi.
Lze se dokonce domnivat, Ze se s nim ztotoZiloval a vidél analogii mezi soucasnou a tehde;jsi
dobou — silny a nadany viidce, ktery se musi vypoiadat s opozici. '

Film mél byt podle Stalinovych pfedstav oslavného charakteru, ve kterém ma car
Ivan IV. vystupovat jako rusky narodni hrdina, state¢ny vojeviiddce a rozhodny panovnik, ktery
se nebal uginit tvrdd, mnohdy az krutd opatfeni pro zachovéani jednotného ruského statu.'**
,,Ivan Hrozny byl opravdu kruty. Ukdzat, Ze byl kruty, je mozné, ale je treba ukazat, proc¢ byl
kruty, “ ekl Stalin pii schiizce s Ejzenstejnem.!*> Problémem nicméné bylo tehdejsi narodni

povédomi o Ivanu Hrozném, které bylo spojovéno s jeho krutovladou, vrazdénim a nemravnym

zivotem. Vyzvou bylo udé€lat z krutého, krveziznivého a sadistického panovnika narodniho

126 BUIIHEBCKUI, B.: Xyooocecmeennvie unvmvl (...), s. 7.

127 TamtéZ, s. 13.

128 TamtéZ, s. 41.

129 XAHXXOHKOB, A.A.: Ilepsbie 200w (...), s. 46.

30 MAPLSIMOB, T'.B.: Kpemaescruii yensop, s. 69-71.

131 XOXJIOB, B.: «MBan I'po3Hslii (...)».

132 ACKERMANOVA, A.: ,Ivan Hrozny aneb Stalinovo zboz§téni (1943—1945), Film a déjiny 3, Politicka
kamera — film a stalinismus, Praha: 2012, s. 74-75.

13 LHOTAKOVA, V.: Obraz Ivana IV. Hrozného ve stalinském Rusku, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
2011, s. 16.
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135 MAPBSIMOB, I'.B.: Kpemnesckuii yensop, s. 85.
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hrdinu. Za timto ucelem byl v roce 1942 do Akademie véd SSSR piijat historik Robert Vipper,
jehoz prace o Ivanu IV. se vyzna¢ovala pozitivnim zobrazenim cara.'*® Vipper vyzdvihoval
jeho vojenské a diplomatické uspéchy, vidél v ném pokrokového panovnika a skvélého
valecnika. Ospravedlnoval dokonce opricninu, kterou pokladal za pokrokovou instituci
a velikou vojenskou reformu.'?’

Vlednu 1941 byl Sergej Ejzenstejn poveéifen natoCenim historického filmu
o Ivanu Hrozném. Jeho zdmérem nicméné bylo na zdklad¢ podlozenych historickych vykladi
vyobrazit historicky pfesnou figuru cara a vysvétlit ty hriizostrasné udalosti tehdejsi doby.!®
Ve svych textech Ejzenstejn psal, Ze ho nehodld ocistovat a dé€lat z n¢j Ivana Milého, ale
objektivne ukazat cely rozmach jeho ¢innosti, protoze jediné tak lze vysvétlit veskeré strasné
a temné vlastnosti, kterymi musel disponovat statnik takové vasnivé a krvavé doby, jakou byla
renesance 16. stoleti. Uk4zat boj za moskevsky stat, aniz by byla opomenuta jediné kapka krve,
kterd byla kviali carovi prolita. Zobrazit velkou tradici patriotismu, lasky k vlasti
a nemilosrdnosti boje s jakymkoliv nepfitelem.!*® Od samého zacatku v ném reZisér vidél
komplikovanou osobnost, ktera neustale podléhala protichidnym impulsim nésili a litosti.
Primarnim cilem bylo pro EjzenStejna pochopit hlad po moci, ktery vede panovniky
k podrobeni vlastnich lidi nasilné vlade.'*® Jeho zdmérem bylo skrz carGv Zivotni ptib&h
vysvétlit, pro¢ byl vynucen nemilosrdné bojovat proti kazdému, kdo se stavél na odpor
jednotného Ruska, a jaky vliv mél takovy Zivot na jeho charakter.!*! Ejzenstejn vybral ze Zivota
Hrozného takové udalosti, které mély za tikol vysvétlit, jak jim dosazené uspechy, tak i divody
pouzivanych nasilnych metod. Vybrané udélosti mély podnitit divaky k zamysleni, zda ucel
(nédrodni jednota a imperialni expanze) svéti prostiedky (teror, zastraSovani, klamani
a demagogie).'*?

Stejné jako ostatni umélci byl EjzenStejn povinen fidit se ideologickymi poZadavky
stalinské doby. Pfi psani scénéie k filmu /van Hrozny musel ¢erpat z praci soudobych historiki
a predevSim z Vipperovy monografie Ivan Groznyj. EjzenStejn vSak pro sviij film hledal
informace v mnoha dal$ich historickych materialech, studoval archivni dokumenty, historické

prameny a texty samotného cara. Inspiraci pro dobovou atmosféru cerpal z navstév

136 ACKERMANOVA, A.: ,Ivan Hrozny (...), s. 74-75.

137 LHOTAKOVA, V.: Obraz Ivana IV (...), s. 12—13.

133 MAPBAMOB, I'.B.: Kpemaesckuii yenszop, s. 71.
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Historického muzea, Tretjakovské galerie a chramu Vasilije Blazeného.!*? Ve svych pamétech
napsal, Ze slohové podobu a pohyb jeho Ivana Hrozného ptedurcil obraz mnichii
severoitalského malife Magnasco.!** Vskutku Ejzenstejn hledal a ¢erpal inspiraci z mnoha
pramenti a zdrojl, aby co nejlépe vyobrazil osobnost moskevského cara, jehoz obraz se stal
kultovnim postupem c¢asu.

Ejzenstejntiv film o Ivanu Hrozném byl plivodné zamyslen jako dvoudilny snimek,
ze kterého vSak nakonec vznikla nedokoncena trilogie. Prvni dil spattila vefejnost v lednu 1945.
Snimek mél velkolepy uspéch. Dukazem, ze film dodrzel oficidlni pfijimané koncepce
rehabilitace cara, bylo v nasledujicim roce obdrzeni Stalinovy ceny.!*> Druhy dil se dockal
zavrhnuti ze strany hlavniho cenzora, nejspi$ proto, ze zde nedoslo k uspokojeni Stalinovych
o¢ekavani. Jednim z ptestupkii bylo vyobrazeni opri¢niny, ktera dle sovétského vidce byla
,stald a progresivni armdda‘“'*® vboji proti bojarim a knizatim, ale filmovy snimek
reprezentoval opri¢niky jako ,,posledni sycadky, zdegenerovanou chatru, néco na zpisob
amerického Ku-klux-klanu “. Druhym zklamanim pro Stalina bylo Spatné vykresleni cara, ktery
ve filmu vypada jako ,, slabossky Hamlet “.'*

Je nutné podotknout, Ze Stalin byl sezndmen s celym scénatfem Ivana Hrozného, byl
s nim dokonce spokojeny a podotknul, Ze Ejzenstejn zvladl ukol. Nicméné na druhy dil snimku
reagoval se slovy: ,, To neni film, to je hriiza! “.'*3 V témze roce, kdy Ejzenstejnovi byla udélena
cena za prvni dil Ivana Hrozného, byla na druhou ¢ast snimku uvalena cenzura a nebylo mu
povoleno natogit tieti zavérecnou &ast trilogie.'*’ ReZisér viak presto chtél pokraovat v praci
nad druhym dilem, ale nejdiiv bylo nutné se setkat s vrchnim cenzorem Stalinem a vyjasnit si
nekteré otazky. Schlizka se nakonec konala koncem tinora 1947, béhem niz sovétsky vidce
., nedaval pokyny, ale vyslovoval divické namitky “.'*° Ejzenstejn chapal svou odpovédnost pied
historii, a proto ji nehodlal kvilli Stalinovi piekrucovat. Nesouhlasil s nim hlavné v otdzkach
bezvyhradné pozitivni charakteristiky cara a ,,panovnikova vojska® — opri¢niny. RezZisér nechtél

odstoupit od toho Ivana Hrozného, které¢ho si vytvoril ve scénafi a v prvnim dilu filmu.
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Byl pfipraven uéinit zmény, aviak nekardinalniho charakteru.'*! Ejzenstejn téZce proZzival osud
svého snimku. Do konce svého Zivota pracoval nad jeho predélavkou, av§ak jeho srde¢ni nemoc
se postupné zhorsovala a v inoru 1948 zesnul.'*? Filmova trilogie Ivan Hrozny nebyla nikdy

dokonéena, nékteré scény byly dokonce vysttizeny a do dne$nich dnii se nedochovaly.!'*?

2.2.1 Umélecka stranka filmu

V prvnim dilu je reprezentovan vrchol reformni ¢innosti a vojenskych vitézstvi
Ivana Hrozného, ktery dokazal sjednotit Rusko i pies spiknuti bojarti a utoky ze zahranici.
Obraz hrdiny byl vykreslen na pohled dobfe.'>* Osobnost cara je viak ve filmu v mnohem
idealizovana. Byla zcela opomenuta jeho zaliba v divokych zabavach, popravach a krveproliti.
Ve snimku bylo zamérn¢ potlaceno vse, co souviselo s jeho zachvaty Silenstvi. Naopak se kladl
diiraz na jeho oddanost a téméf mystickou zboznost.'*> Car ve filmu nikoho nezabil, v§echny
vrazdy a popravy za né&j vykondvali opricnici. Byl pfedstaven jako vérny a milujici manzel
a oddany az zbozny panovnik.!'>®

V druhém dile byl uz Ivan Hrozny reprezentovan jako zloCinec a tyran, coz bylo
v rozporu s oficialni politikou vyobrazeni cara stalinské doby. Nebylo zcela jasné, zda Ivan
vystupuje jako despota lacnici po krvi, nebo veliky statnik, ktery se snazi osvobodit Rusko od
bojarské opozice.>” Jeden z reziséri, ktery byl ¢lenem komise pfi posuzovani druhého dilu na
Ministerstvu kinematografie v roce 1946, pozd¢€ji napsal, ze ve filmu byla naprosto zjevna
podoba mezi Ivanem Hroznym a Stalinem, Maljutou Skuratovem a Lavrentijem Berijou
a v opri¢nicich byla patrna nardzka na viidciiv blizky kruh spolupracovnik(.'*® Ejzenstejntiv
temny Kreml jako svét podezieni a sledovani, kde kruh carovych sluzebniki hladovi po
vladcoveé souhlasu a zarli na vSechny ostatni, se désivé podoba tomu Stalinovu. Ivanova
paranoia, manipulace, demagogie a krutost spolu s jeho chytrosti a mazanosti opravdu mohou
pfipominat Stalina.'>
Filmovy snimek je pteplnén riznymi symboly a skrytymi vyznamy, které jsou divakiim

piedstaveny v podob¢ kostymii, osvétleni, dekoraci ¢i maleb na sténach. EjzenStejn ve svych
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Pameétech napsal, ze ,, predmét musi byt zvolen tak, nastaven na takovy zpiisob a umistén v poli
zabeéru s takovym zamerem, aby kromé zobrazeni jesté zplodil komplex asociact sekundujicich
citové a vyznamové zatezi useku. (...) Svétlo, perspektiva, stiih zabéru — vSechno se ridi
zamerem nejen zobrazit predmét, nybrz rozeviit ho v onom vyznamovém a emociondlnim
aspektu, (...).“'®® Tmavé nizké chodby, silné zdi a minimum venkovnich scén vytvaii prostiedi,
které pfipomina zrady a intriky, kterym car musel Celit. Na unorové schiizce ohledné¢ druhého
dilu Ivana Hrozného obdrzel rezisér kritiku od Vjaceslava Molotova, podle jehoz nazoru je
snimek piili§ stisnén klenbami, chybi zde &erstvy vzduch, pohled na Moskvu a narod.'®!
Ale pfesné to byl rezisériiv zdmér — navodit skrz tento obraz pocit stisnénosti a obav.

Dulezitou ulohu ve vytvareni atmosféry a dojmid ma ve filmu hudba, kterou slozil
skladatel Sergej Prokofjev. Hudba predstavuje aktivniho ucastnika, ktery nejen zvukoveé
doprovazi jednotlivé scény, ale zdroven dopliiuje d¢j a vzbuzuje emoce. Pomahé divakim
odhalit néladu ¢i myslenky postav.'®? Ejzenstejn t&sné spolupracoval na hudebnich skladbach
s Prokofjevem, kterému podrobné a obrazné vypravél, jakou hudbu si v jednotlivych scénach
predstavuje.!® Jeho cilem bylo za pomoci hudby, jejiho tempa a rytmu, vytvofit jednotnou
monumentalni celistvost osobnosti moskevského cara.!®

Mimotéadny diraz kladl reZisér na symboliku. Filmovy historik Lubomir Linhart
vysvétloval, ze ve snimku vyobrazené interiéry nejsou pouze historickymi kulisami, ale jejich
hlavnim tkolem je charakterizovat celé prostiedi déje. Stejné tak kostymy, které navrhl sdm
EjzenStejn, nenesou jenom dobovy prvek, ale zaroven vyjadiuji charaktery a jednani
prislugnych postav.'®> Symbolika se objevuje jiz na za¢atku filmu, kdy spolu s tvodnimi titulky
jsou zobrazené ¢erné bourkové mraky, jez maji symbolizovat Ivanovo narozeni. Inspiraci pro
Ejzenstejna byla historicka vypravéni, ve kterych se docetl, ze v predvecer narozeni budouciho
cara vypukla silna boute.!*® Motiv boutkovych mrakil se opakuje jesté jednou béhem scény
dobyvéani Kazang. Tentokrat vak symbolizuji myslenkovy pochod zamysleného politika.'®’

Dokonce 1 v ¢ernobilém filmu barvy hraji dileZitou roli a nesou sviyj specificky vyznam.
Ptedevsim si jich lze vSimnout u kostymd, které maji podtrhnout charakter hrdini. Prvni carova

manzelka Anastasie, ktera je po celou dobu ve filmu oblecena do bilé, predstavuje dobro, kdezto
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Ivanova teta Jefrosinie do cerného, ktera je barvou klasicky reprezentujici zlo. Toto rozdéleni

barev je vSak pozdgji uZito v ironickém smyslu,'®

kdy bile odény arcibiskup Pimen odmita
zachranit metropolitu Filippa, ktery byl carem zatCen, a Jefrosinie, kterd odsoudila jeho
rozhodnuti, odhaluje sviij bily Cepec, jenz se skryval pod ¢ernym Satkem. V posledni scéné
druhého dilu se objevuje barevna scéna. Jedna se o hostinu opricniki, jenz podle rezisérovych
slov ,, must zapusobit jako vybuch mezi temnou scénou spiknuti proti carovi a ponurou scénou
pokusu o atentat na ného. (...) Bude to exploze roztancenych barev. Na konci hostiny zaniknou,
nepozorované prejdou do cerno-bilé fotografie ... v souladu s tragickou nahodnou smrti knizete
Viladimira Andrejevice rukou vraha, kterého poslala jeho matka, aby zabil cara “«169 pouzité
barvy v této scén¢ nesou svij smyslovy vyznam: zlata symbolizuje moc, ruda vrazdu a krev
a Gerna smrt.!7°

Ve filmu se objevuje mnoho nonverbalnich prvka, které upoutévaji pozornost divak.
Pohledy, pohyby rukou, nohou, carovy vousy, stiny, to vSe vytvaii piisobivé a lakonické sité
skrytych vyznami.!”! Pohledy jednotlivych postav maji za cil vyjadfit skryté konflikty mezi
postavami, jejich mysSlenky a zdméry. Vyrazna gesta a pohyby hercii maji vytvofit celistvou
vizudlni kompozici.!”? V knize Ejzenstejn v vospominanijach sovremennikov manzelka
Nikolaje Cerkasova, jenz ztvarnil roli Ivana Hrozného, vzpominala: ,, Na natdceni Ejzenstejn
byl vsude a do v§eho se vmésoval. Neunikl mu ani jeden zahyb na obleceni hercii. “!”> Mnohdy
dokonce dle jejich slov nutil herce se dostat do takovych poloh, ve kterych bylo st€zi mozné
vyslovit alespofi jediné slovo.!™ Zieteln& se projevuje hra se stiny, kterd umoziuje zddraznit
mySlenkovy obsah urcité situace, popsat nevyslovené. Hlavné jde o zdlraznéni carova
svrchovaného postaveni nad bojary tim, Ze jeho stin vzdy ptevySuje jejich stiny ¢i postavy.
Lze to jasn€ spatfit ve scén¢, kdy Ivan davé instrukce svému vyslanci pted jeho cestou do
Anglie. Na stén€ audien¢ni sin€ se nejdfiv objevuje stin Ivanova profilu, ktery ma reprezentovat
statnicky um cara. Poté se na zdi nad hlavou panovnika zjevuje stin globu, jenz reflektuje
bludisté Ivanovych globalnich myslenek.!”®> Ejzenstejn ve svém filmu opravdu promyslel vie

do posledniho detailu. Absolutné vSechno, co se objevuje ve snimku, ma svlij smysl a ucel.
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Na konec 1ze zminit ikonickou zavérecnou scénu prvniho dilu, kde na pozadi Sirokého
sn¢hem pokrytého prostranstvi jdou lidé z Moskvy a v popiedi se sklani ohromny profil carovy
hlavy. Ejzenstejn o tom psal: ,, Zdaber tematicky sjednocujici lid, ktery prosi cara, aby se vratil,
a cara, jenz vyhovuje prosbé, je vyresen maximalné predstavitelnym plastickym (v rozmeérech
i barvach) ,,oddélenim “ obou téchto ,, objektit “ 176 Tento zabér vyvraci carovu osamélost, ale
zaroven zdlraznuje jeho odstup od ostatnich. Ivan dosahl nejvyssi moci. Dle rezisérova umyslu
je mozné v jeho ocich spatfit sadismus, ktery se projevi pozdgji v jeho slovech a ¢inech.!”’
2.2.2 Dobové ohlasy

Pted oficidlni premiérou filmu Ivan Hrozny probéhlo promitdni prvniho dilu na
Velké umélecké rad¢ Statniho kinematografického vyboru, kterd méla urcit jeho osud. Nejprve
zaznéla kritika ze strany pfitomnych herct, kterd se pfevazné tykala hereckého vykonu jejich
kolegli, s nimz spokojeni nebyli. Na obranu filmu se vSak postavilo nékolik vyznamnych
reziséry, ktefi byli rovnéz ptfitomni na rad¢. Nicméné definitivni rozhodnuti o osudu filmového
snimku lezelo na hlavnim cenzorovi Stalinovi. Po zhlédnuti EjzensStejnova filmu, vyzadal
sovétsky viidce zapsani autorti na seznam laureatt Stalinské ceny prvniho stupng.!”®

Po lednové premiéie v roce 1945, kterd prob&hla v Moskvé, byl film distribuovan do
zahranici. | zde se EjzenStejntiv snimek setkal jak s nadSenim, tak s kritikou. Naptiklad britsky
herec Charlie Chaplin oznacil /vana Hrozného za velkolepy historicky film. Americky rezisér
Orson Welles v tom vidél pouze demonstraci krasnych obrazkt.!” Rusky umélec v americké
emigraci Mstislav Dobuzinskij ve své publikaci napsal, ze ,, EjzenStéjnitv film ma
u (amerického) publika obrovsky uspéch, a neni se cemu divit, protoZe vse, co pochdzi ze
sovétského Ruska, vzbuzuje zvédavost.“'®° Sam Dobuzinksij vSak ze snimku nad$eny nebyl,
vadily mu historické nepfesnosti, nevysvétlitelna fales, vykon hercii a absence ruského ducha.
Stejného nazoru byl spisovatel Leonid Sobolev, ktery fekl, Ze se nejedna o rusky snimek.'®!
S hereckym vykonem rovnéz nebyl spokojen herec v emigraci Michail Cechov, ale byl nad$en
z neobvyklé formy filmu, ktery oznacil za genialni snimek z pohledu reZisérské a umélecké

prace.!®?
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2.3 Ivan Vasiljevi¢ meni povolani v dobé breznévovské stagnace

Obdobi stagnace je v dé&jinach sovétské kinematografie charakterizovano cenzurou
a potlacovanim projevi odliSného mysleni. Na platna se vSak piesto dostavaly ,,nepohodIné*
filmy, kterym se dafilo obchazet cenzurni a byrokratickou masinérii.'®*> Repertoar sovétskych
filmi byl v této dobé velice Siroky a riznorody a od 60. let se ve snimcich vice projevovala
uméleckd individualita. Valnd vétSina rezisérii zaCala odmitat postulaty sovétské ideologie,
které ve své podstaté jen brzdily rozvoj kinematografie.!*

Na sovétskych platnech se v 70. letech objevuje neobvykly obraz cara Ivana Hrozného,
a to v komedialnim snimku reziséra Leonida Gajdaje Ivan Vasiljevic méni povolani. Jedna se
o adaptaci divadelni hry Michaila Bulgakova Ivan Vasiljevi¢ z roku 1935, ktera se ve své dobé
setkala s neblahym osudem. Ve hie byl rusky panovnik zobrazen jako tyran, ktery se kviili svym
spachanym cCinim chvéje strachem. Tento obraz rozhodné nebyl v souladu s tehdy
probihajici rehabilitatni politikou osobnosti cara.'® Ivan Hrozny za¢inal byt na pielomu
20.-30. let vefejnosti prezentovan jako car reformator a ptiklad progresivniho panovnika, jenz
piekonal etné mnozZstvi prekazek na cesté k upevnéni ruské statnosti.'®® Autor proto musel na
ptikaz vedeni Satirického divadla hru ptepsat, avSak ani to dilo nezachrénilo. Na generalni
zkousce divadelniho piedstaveni za ptitomnosti &lent Moskevského vyboru UV KSSS byla hra
zakazana.'8” Poprvé byl Ivan Vasiljevi¢ publikovan az v roce 1965, vzapéti byla komedie
uvedena v divadle. Je tfeba zminit, Ze poc¢atkem 70. let nebyla Bulgakovova literarni dila upIné
navracena do knihoven sovétskych ¢tendit, a to mélo, co se publikovalo, nebylo v souladu, ale
spis proti oficidlni kulturni politice SSSR. Proto rozhodnuti ze strany Gajdaje natocit film na
zéklad¢ hry jesté ne zcela rezimem povoleného autora bylo velice odvaznym krokem. Panovaly
dokonce obavy, ze komedidlni snimek nakonec neprojde cenzurnim fizenim a ocitne se
v trezoru,'® coz — jak se pozdgji zjisti — nebylo daleko od pravdy.

Z hlediska struktury je filmova komedie pfimou adaptaci Bulgakovova dila, byla vSak
pozmeénéna a cenzurovana jeji podstata. Nekteré scény prosly editaci a nékteré byly dokonce
vyskrtnuty. Kardinaln€ se zmeénila nélada dila. Bulgakovova hra je ponura, mysticka satira

o lidech, ktefi se ocitaji v necekanych situacich, kdezto Gajdajiv film je bufonada
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o breznévovské dobé, kterd se nevysmiva lidskym nedostatkiim jako takovym, ale piredev§im
t&m, které jsou vlastni sovétskym ob&antim.'® Gajdaj ptizptisobil hru Ivan Vasiljevic své dobé
a realiim, aby mohl 1épe znazornit problémy suzujici tehdejsi spole¢nost. Hlavni d¢j se tak
z 30. let presouva do rezisérovych 70. let. Ve filmu byl zachovan satiricky ton hry, ktera se
vysmiva praveé nedostatkiim sovétské reality. Nutno vSak pfipomenout, ze v breznévovské éte
stale pretrvavala cenzura a jakakoliv zjevna kritika sovétské vlady znamenala zdkaz promitani.
Gajdaj, stejn¢ jako ostatni filmafi, v§ak pouzival vSemozné zpusoby, aby satira byla ve snimku
zachovéna.'”®

Paradoxni je, Ze sovétska cenzura dovolila Gajdajovi prenést hrdiny do soucasné doby
s cilem ukdzat problémy a nedostatky moderni doby, ale zakazala rezisérovi natoCit
,Hhistoricky* film o Ivanu Hrozném. Patrné panovaly obavy, ze dojde ke zni¢eni image cara jako
hrdiny, proto filmai obdrzel natfizeni, aby epizody s historickou minulosti nenesly pfimo
historicky charakter, ale pouze jeho piiblizné rysy. Minulost tak ma byt vykreslena jako sen
vynalezce, a ne jako pfesna historicka rekonstrukce. Timto lze ¢astecné vysvétlit nepfesnost dat
a udalosti, jez se ve filmu objevily. Cilem hry ani filmu vSak nebylo ukazat realie 16. stoleti,
ale zobrazit narazku na opricni politiku cara, ktery krutymi zptisoby budoval a poté nicil stat
béhem neomezené vlady zastraSenému lidu.'”! Divéci se presto mohli b&hem zhlédnuti
filmového snimku dozvédét o tspésné obrané Rusi pied neprateli z jihu a zapadu skrz vtipné
hlagky o popravach a pronasledovani, které suzovaly tehdejsi dobu.!”? Jako zajimavost lze
uvést, Ze se ve filmu nepouziva slovo ,,opricnici®, které se hojné vyskytuje v plivodni literarni
ptedloze. V komedidlnim snimku byli ,,opri¢nici* zaménéni na slova ,,vojsko* a ,konvoj«.!3
Car byl vyobrazen jako ¢lovék stfednich let, ktery uspéSné vladne statu a ma krasnou, mladou
zenu. Stale vystupuje jako veliky, vitézoslavny a hrozny, avSak komedie mu piidala dalsi
vlastnost, a to pivabnost.'** Jurij Jakovlev, ktery ztvarnil ve filmu postavy Ivana Hrozného a
bytného Ivana Vasiljevice Bunsi, ve svych memodérech napsal: ,, Mym ukolem bylo zahrat Ivana
Vasiljevice soucasné vSemocnym vladarem a komicky, kviili nemyslitelnym situacim, ve kterych

se ocitaval“"”> Mé&l ho zahrat jinym zpGsobem nez Cerkasov v Ejzenstejnové filmu
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Ivan Hrozny. Spolu s tim se zachovaly ptivodni fraze Bulgakovova panovnika, které poukazuji
na jeho podeziivavost, zbabé&lost a krutost k poddanym.'?®

Poté, co byl film natocen a zpracovan, byl vysledek odeslan na schvaleni do Umélecké
rady Mosfilmu. Rozhodnuti, které¢ Gajdaj obdrzel, bylo pro néj necekanym, nebot’ film mél byt
zakazan. Divodem k takovému zavéru poslouzilo komické vyobrazeni 1Zicara v podob¢ Bunsi,
které rada vnimala jako urdzku a vysméch vii¢i osobé Ivana Hrozného. Pro zachranu svého
snimku rezisér zacal vystfihavat nepohodlné a ,,urazlivé* scény. Tak byla odstranéna scéna, ve
které car nachazejici se v moderni dobé sdm sobé¢ ptipravoval karbanatky, jelikoz podle minéni
cenzoril stat u plotny neni carskou ¢innosti. Rovnéz se predabovaly nékteré satirické fraze, které
sméfovaly proti stranické elité a cenzute.!”’

Gajdaj se snazil skrz svou charakteristickou stylizaci postav ukazat divakiim nedostatky,
které v té dobé existovaly v SSSR. Ve filmu Ivan Vasiljevic méni povolani Ziji hrdinové
moderni doby ve spolecnosti, kde spolu s vydobytky technického pokroku stale rozkvéta
alkoholismus, chamtivost, hrubost, absence discipliny a profesionality. Dilo se neobeslo bez
narazky na problémy spojené se stanim aparatem: nelegalni privilegia Gfednikii, vyhybani se
svym povinnostem, pecovani jen o sviij blahobyt a piisnd vladni kontrola kultury a uméni.'*®

Odvaznym krokem ze strany Gajdaje bylo pouZiti v tu dobu zak4zanych pisni Vladimira
Vysockého, nebo zdiraznéni toho, Ze hodnotné véci si Ize pofidit pouze u spekulanta. Tyto
prvky mohly byt interpretovany jako disidentské. Jednani policistii jako zlod&jt, ktefi se
nechovaji Cestné, a to, ze dokonce opravdovy zlodgj se vic stard o statni z4jmy nez samotni
vidcei. Presto vSechno filmovi kritici nesoustfedili po premiéfe svou pozornost na zminéné
momenty a nikdo z nich se nesnaZil ozna¢it film za antisovétsky.!” V nésledujicim roce Gajdaj
dokonce obdrzel titul Narodniho umélce RSFSR.>%

Stejné jako v jakychkoliv jinych filmech Ize 1 zde najit aluze a paralely mezi minulosti
a soucasnosti. Gajdajovskd komedie neni vyjimkou. Diky EjzejnStejnovu Ivanu Hroznému byl
v sovétském povédomi obraz Ivana IV. asociovan s osobnosti Stalina. V soucasné dob¢ se svou
teorii ptiSel publicista Rustem Vachitov, Ze car Ivan Hrozny reprezentuje v komedii byvalého

generalniho tajemnika Stalina, kdeZto hloupy Ivan Vasiljevi¢ BunSa tehdejSiho sovétského

196 MUXAMJIOBA, W.B.: «C ro6umeem (...)», s. 150.

Y7 Tatinw cosemckozo kumno, TB Lentp. Dostupné na: Msan Bacuibesny Menser npodeccuro. (Taiinpl Hamero
knHO) - YouTube [cit. 12.2.2022]

198 MUXAMJIOBA, W.B.: «C ro6uneem (...)», s. 148—150.

19 HOBULIKWMH, E.J.: JTeonuo Iaiidaii, s. 192—199.

200 MUXAMIIOBA, H.B.: «C 1o6uneeM (...)», s. 202.
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viidce Leonida Breznéva a zlod&j Miloslavskij pfedstavitele nomenklatury.?’! BohuZel nelze

ptesné potvrdit, zda to tak rezisér opravdu zamyslel.

2.3.1 Dobové ohlasy

Film Ivan Vasiljevic méni povoldni mé¢l u divakia po své premiéie v zati 1973 obrovsky
uspéch. V prvnim roce promitani se ocitl na druhém misté podle finan¢ni navratnosti. A béhem
nasledujicich skoro padesati let komedie stdle zaujima u divakt pfedni mista na zakladé
oblibenosti.?*

Kratkou chvili po uvedeni filmu na platna se na n¢j ve spolecnosti utvotily riizné nazory,
kterych si ve své recenzi vSiml filmovy kritik Arkadij Arkanov. Néktera stanoviska byla
diametralné odlisna. Jedna skupina tvrdila, ze za sviij uspéch vdéci snimek Bulgakovové hie,
kdyZto opacna strana naopak ftikala, Ze komedie a hra nemaji nic spole¢ného. Arkanov
nevychvaluje herecky vykon hlavnich ptfedstavitelti filmu, ale ocefiuje je vSechny jako celek.
,, VSichni herci az na vzdacné vyjimky reprezentuji soulad (...) Hraji podle gajdajovské stylistiky,
lehce, vesele, misty dokonce na hranici saskovani.* Kritik se rovnéz vyjadfil k problematice
podobnosti mezi literarni pfedlohou a vyslednym snimkem. Podle jeho ndzoru jsou divadelni
hra a filmovy scénaf rizné véci, které maji byt odlisné, jelikoz kazdy z nich mé vlastni cil
a strukturu. ,,Ve filmu je pouzZita pouze zakladni situace, schéma hry M. Bulgakova, které je
autory a rezisérem volné interpretovano v souladu s vlastnim tvircim presvédcenim, viastnim
pohledem na svét. “*%

S Arkanovem souhlasi filmovy kritik Jurij Bogomolov, ktery si rovnéz v§iml toho, Ze se
filmova komedie z4sadné rozchazi s divadelni hrou, avSak si byl jisty, Ze to byl zdmér. Dale
pise: ,, Vétsina komickych prvkii hry je zaloZena na tom, Ze i poté, co se despoticky bytny a tyran
celé Rusi prohodili mezi sebou epochy, obleceni i viadu nadale ziistali vérni svym presvédcenim
a mordlnim zakladum.* Pravé tuto pointu ve svém komedidlnim snimku Gajdaj GspéSné
zachoval 2%

O rok pozdé&ji v Casopise Sovetskij ekran vysel €lanek sdruzujici recenze od riznych
filmovych kritikl a odbornikt, ktefi mimo jiné hodnotili snimek /van Vasiljevic méni povolani.

‘

Odbornik N. Abramov ocenil v Gajdajové komedii ,, trefnou a zajimavou dramaturgii*.

201 BAXUTOB, P.: Iposnusiii u Bynuwa (o nvece M. Byneaxosa «Hean Bacunvesuuy» u gurome JI. Tatidas «HMean

Bacunvesuu mensiem npogheccutor). Dostupné na: Pycrem BaxutoB — ['posseiii u Bynmia (o mbece M. Bynrakosa
«VBan BacuinbeBnu» u uibme JI. Taiinas «MBan BacuinbeBud MeHseT mpodeccuioyn) (nevmenandr.net) [cit.
13.2.2022]

202 MUXAMJIOBA, W.B.: «C ro6uneem, «MBan Bacumbesnd!». Kunoxomemust JL.W. Taiimas B mpeccew, Hogeliwast
ucmopus Poccuu 3 (2013), s. 201.

203 APKAHOB, A.: «Jleonun aiinaii mpodeccuio He Mensier», Cosemckas kyromypa 80 (1973), s. 4.

204 BOI'OMOJIOB, I0.: «KapHaBanbHblii 1eHb», Cosemckuii oxkpan 14 (1973), s. 7.
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Podle jeho slov se Gajdajovi podaiilo zcela vérohodné vykreslit lidské povahy, na které ani
vngjsi zmény nemaji vliv. Filmovy kritik M. Kuznécov o ztvarnéni dvou ustfednich postav
J. Jakovlevem napsal, Ze je ,,zahrdl nejen graciozné a vtipné, ale také chytie . *%

Poté, co film sklidil u divaka uspéch a v tisku byl prezentovan jako skvéla zdbavna
komedie, se ohlasy zacaly meénit. Z filmu se snazili udélat pramérny snimek, ktery
zjednodusené podava historické analogie a spojeni se soucasnosti.?’® Gajdajovi vytykali,
ze opét piedvedl jednoduchou zabavnou komedii. Nicméné byla ocenéna jeho rezisérska prace.
Chvalili ho za jeho mistrovstvi a vynalézavost v oblastech trikti a gagii?®’ 2% Rezisér, dle kritika
Andreje Zorkého, umi energicky transformovat vSedni pohyby do vystfednosti, které se
projevuji v podobé cirkusovych atrakei.?%

Gajdaj se kritice branil a ptiznaval, Ze naopak ocenuje kratkometrazni komedialni filmy,
v nichz je zdkladem satira. Zaroveil svym kritikim oponoval, Ze jeho komedie nejsou jen
excentrické a o kazdodennosti, ale pfedevsim nesou prave satiricky smysl, ktery divaky nejen

bavi, ale zarovet je nuti zamyslet se nad minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti.?!’

2.4 Souboj dvou Ivanii v 90. letech

Na pozadi probihajicich politickych a spolecenskych zmén byla oteviena cesta
k umélecké svobodé a nezavislé tvorbe. Filmovi tvlirci se zacali obracet k literarnim dilim
diive zakazanych ¢i neZadoucich spisovatell, jejichZ tvorba se nachédzela v rozporu
s marxisticko-leninskymi postulaty.’!’ Na seznam takovych spisovatelli lze zaradit
Alexeje Tolstého a jeho roman kritizujici ¢innost Ivana Hrozného — Knize Stribrny. Ve svém
dile Tolstoj kladl diraz na odhaleni carové despocie a krutosti. Vykreslil ho jako pokrytce,
herce a mistra v kli¢kovani.?!? Je zfejmé, Ze dany obraz moskevského panovnika nemohl byt
v souladu se sovétskou popularizaci Ivana IV. zapocatou jiz ve 30.—40. letech, ktera, jak jiz
bylo feceno, ho reprezentovala v pozitivnim svétle jako cara-reformatora a progresivniho
panovnika.

V Rusku po rozpadu SSSR byla osobnost Hrozného spojovana s totalitarni minulosti,

kterou bylo vnadchdzejicim novém politickém systému tieba symbolicky znicit.

205 «Crniop o kuHOKOMeMsAXY, Cosemckuii skpan 9 (1974), s. 9.

206 Tamtéz, s. 202—204.

207 Gag je dovedné sestavend, silné komicka akce rozvijejici zakladni komicky napad a vrcholici zavére¢nym
efektem.

208 HOBUILIKUI, E.W.: Jleonuo Iaiidaii, s. 191.

209 30PKHIM, A.: «VBar BacuibeBia» MEHSET ... sKcrpeccuion, Mcxkycemeo kuno 1 (1974), s. 80.

210 MUXAMJIOBA, N.B.: «C 1o6ueem, (...)», s. 211.

211 BJIACOB, ML.IL.: «OTedecTBEHHOE KHHO BTOPOH MonoBHHBI 80-X — 90-X To10B», 5. 19-20.

212 )KBAHKOBA, M.C.: «MBan I'posuslii — Lape-muneneii B npoussenenusx A.K. Toncroro», Becmuux BIY.
Cepusa: @unonoeus. Kypuanucmuxa 2 (2016), s. 37.
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Romaén Tolstého se k tomuto zdméru hodil nejlépe. Na jeho motivy v ruské kinematografii
90. let 20. stoleti vznikly hned dva snimky: Car Ivan Hrozny (1991)*'* a Boure nad
Rusi (1992)14 215

Celkové se pohled na osobnost Ivana Hrozného a hodnoceni jeho vlady s rozpadem
Sovétského svazu rozttistil. Ve své knize Ivan the Terrible in Russian Historical Memory
since 1991°'¢ historik Charles Halperin provedl analyzu odbornych knih a ¢lankd o Ivanu IV.,
které se objevily na postsovétském prostoru. Zjistil, ze jak na akademické, tak i na laické pade
se zvétsila propast mezi negativnimi a pozitivnimi pohledy na cara. Dle vyzkumu Halperina se
utvoftilo pét skupin s riznymi postoji vici caroveé osobnosti od téch, kdo Hrozného héji a snazi
se ho kanonizovat®!’, po ty, ktefi jsou vii¢i nému nepiatel§ti a vidi v ném psychopata.?!®

Mezitim do kinematografie piiSlo nové téma, které se filmafi snazili pochopit
a zpracovat. Jednalo se o snahu zodpovédét na otazky: Co Rusko predstavuje dnes? V jake miie
je soucasné Rusko dédicem historické minulosti? Co v ném zanechala sovétska doba? a Jaké
konflikty jsou nyni aktualni?*'® Na pozadi cenzurniho oslabeni se do ruské spole¢nosti vratila
politicka a nazorova pluralita, kterd umoznila se znovu zamyslet nad tématem moci, despotismu
a demokratického zpiisobu vlady. Lze se domnivat, Ze se jednd o dalsi divod, pro¢ se filmafti
v 90. letech obratili k tématu vlady prvniho cara a pocatku samodérzavi. Jiz na konci 80. let
byla osobnost Ivana Hrozného velmi aktuélni ve spolecensko-politickych debatach, ve kterych
car byl vnimén jako Staliniv predchidce, a opri¢nina byla srovnavdna s masovymi
represemi.??°

Jak jiz bylo feceno, piedlohou pro filmové snimky 90. let poslouZil historicky roman
Knize Stribrny. Pivodné bylo planovano natocit pouze jeden stejnojmenny film, avSak kvili
»tviréim neshodam® mezi rezisérem Alexejem Saltykovem (1934-1993) a producentem

Ismailem Tagi-zadem se na platnech objevily dvé adaptace romanu. V tomto pifipad€ se mluvi

213 Car Ivan Hrozny (Llaps ViBan I'posnbii, 1. G. Vasiljev, 1991).

214 Boure nad Rusi (I'posa nan Pycelo, 1. A. Saltykov, 1992).

215 XOXJIOB, B.: «VMBan 'posHblii (...)».

216 HALPERIN, CH.J.: Ivan the Terrible in Russian Hisstorical Memory since 1991. Boston 2021.

27V dnesnim Rusku existuje skupina lidi, ktera usiluje o kanonizaci Ivana IV. Prvné se tato myslenka objevila
v knize metropolity loanna Samodeérzavije ducha z roku 1995. Od té doby se poklada za zakladatele proudu, ktery
se snazi o svatofe€eni Ivana Hrozného.

218 HALPERIN, CH.J.: Ivan the Terrible, s. 8—25.

219 CATUMKOB, U.W.: «lleHHOCTH TIOJJIMHHBIE H MHUMBIE. DBOIOLIHSA HACHHO-XY10KECTBEHHBIX NPHHIUIIOB
poccuiickoro kuHemarorpada B 80-90-x rogax», Omeuecmaennuiil Kunemamozpag na pybesice cmonemuil (1986—
2002), Mockaa: 2005, s. 58.

220 XOXJIOB, B.: «VBan ['posHblii (...)».
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o syndromu ,,filmi-dvojcat”, jelikoz scénaie jsou az na nékteré tvur¢i dodatky identické
a jedinym rozdilem pro diviky je pouze hereckd sestava.??!

Herec Anatolij Ustinov, jenz ztvarnil roli knizete Stfibrného ve filmu Saltykova, uvedl
jeden z diivodl sporu mezi rezisérem a producentem. Dle jeho slov chtél Tagi-zade z filmu
ud¢lat operetni snimek s rockovou hudbou, tanci a pohadkovymi kostymy. Kdezto Saltykov
mél zcela jinou predstavu. Jeho cilem bylo divakiim maximalné pfiblizit atmosféru té
doby — krev, blato, realitu — ukazat d&jiny Ruska pravé z této stranky.??? Je nutné fici, Ze
rezisérova vize se shodovala s autorovou, v jehoz roméanu se mélo odrazit slozité obdobi vlady
Ivana Hrozného. Hned v Givodu Tolstoj psal: ,, V nasem vypraveéni nejde snad ani tolik o presny
popis nékterych udalosti, jako spise o to, zobrazit celkovy rdaz doby a rekonstruovat nazory,

vyzndni, mravy a stupen vzdélanosti ruské spolecnosti ve druhé poloviné 16. stoleti. *%

2.4.1 Roman Knize StFibrny

Spisovatel Alexej Tolstoj v carové politice hledal racionalni obsah, ucelny program jeho
¢innosti, ktery nakonec shledal v tom, Ze cilem Hrozného bylo upevnit neomezenou osobni
moc®**: |, Premoci zradu a odbojnictvi, ... zjednat rovnost mezi silnymi a slabymi, tak aby se
nikdo na Rusi nevyvysoval nad jiné, aby si vSichni byli rovni, jen on sam aby stal nade vSemi
Jjako ten dub v Sirém poli. “**’ Podle Tolstého to byla neuskute¢nitelna a nebezpeéna utopie,
kvili niz byli vyhlazeni ptedstavitelé ruské elity. Pravé vladychtivost oznacuje spisovatel za
jadro osobnosti Ivana Hrozného.??® Tolstoj v roméanu vypousti jak politické, tak kulturni
uspéchy moskevského panovnika, svou pozornost soustfed’uje na popis krajniho samodérzavi
a carem uzakonéného barbarstvi. V jedné pasazi, ve které probihal rozhovor knizete Sttibrného
s bojarem Druzinou Morozovem, se zmiiuje evoluce carova charakteru. Nejprve se jeho vlada
hodnotila jako dobré obdobi,?*” av§ak poté, co byli kiivé obvinéni statni ¢initel Alexej Adasev
a knéz Silvestr, ,, krdsné dny uplynuly “a ptisla doba podezirani, pomluv, muceni a prolévani

nevinné krve.??® Nutno f¥ici, Ze se skrz postavy vystupujici v romanu projevuji autorovy

21 COKOJIOBCKHH, B.: «Oner Bopucos 3actasmn I'posHoro kastecs», asema «Kommepcanmvy (1992).
Dostupné na: [Ipembepa ¢uapma "['po3a Hanm Pycero" — T'azera Kommepcants Ne 45 (198) or 26.11.1992
(kommersant.ru) [cit. 4.4.2022]

222 ®POJIOB, A.: «C onpuununoii B HoBropose nomken 6bu1 60pothest Urops Tanbkow», Komcomonbekasn
npagda (2013). Dostupné na: C onpuunuHoi B HoBropose poinken 0bu1 6opotkest Mrops Tamskos - KP.Ru [cit.
4.4.2022]

222 TOLSTOJ, A K.: Knize Sti'ibrny: piibéh z dob Ivana Hrozného, Praha: 1974, s. 5.

224 JIEOHTBEBA, O.B.: Hcmopuueckas namams (...), s. 201.

225 TOLSTOJ, A K.: KniZe Stiibrny, s. 76.

226 JIEOHTBLEBA, O.B.: Hcmopuueckas namamo (...), s. 201-202.

221 HUKYJIBILIMHA, E.B.: «Oco6ennoctn uctopusma pomana A.K. Toncroro «Kusss CepeGpsaubliiy, Mzsecmus
BITIV (2008), s. 158.

228 TOLSTOJ, A.K.: Knize Stiibrny, s. 41—42.
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tendence a pfesvédCeni. Tak naptiklad vymysSlend postava bojara Morozova v knize
predstavuje vzor staré tradicni ruské moralky a cti, zastancem ¢ehoz byl sam Tolstoj.

Ivan Hrozny se v romanu Knize Stribrny ukazuje rovnéz jako ¢lovek, kterého chvilemi
suzuji pochybnosti. Cas od ¢asu vidi ve svych skutcich nespravedInost, kterou se snazi odginit
skrz kajicné modlitby. Nicméné poté v ném tyto chvilky slabosti vyvolavaji jesté silnéjsi
podezieni, které vedou k novym ukrutnostem. Autor chtél timto upozornit ¢tendfe na nestabilni
psychicky stav Ivana Hrozného.?? Jeden z nejvétsich a neomluvitelnych historickych hticht
cara videl Tolstoj v poslapani osobni dustojnosti jeho poddanych. Néastrojem mu byli jeho
opri¢nici, ktefi ,,nevymetaji* zradu, ale ruskou Cest a pravdu. Opri¢nina zde vystupuje jako
iracionalni, ,,d’ablova“ niciva sila, jez se na statni sluzbé opiji bezhrani¢ni zvuli. Spisovatel
proto vystupoval jako obhéjce bojarstva, protoze prave rodova slechta reprezentovala dle jeho
nézoru principy cti moskevské spole¢nosti.?*°

Zajimavosti je, ze Tolstoj ve svém romanu dokézal ptetvofit jeden vzhledovy detail
Ivana IV. do metaforického obrazu jeho vlady. Podafilo se mu z hole se Zeleznou Spickou
vytvotit symbol, jenz spojuje takové pojmy jako jsou vlada a vrazda. ,,.ZI¢ zezlo* se stalo
neoddélitelnym atributem obrazu Ivana Hrozného. Lze si ho naptiklad vSimnout na
nejznaméjSim obraze malite Ilji Repina Ivan Hrozny a jeho syn Ivan a spatfit ho jako soucést
sochy Ivana Hrozného sochafe Marka Antokolského. Dokonce 1 reziséfi Ejzenstejn a Gajdaj
zaclenili do obrazu ,,svych® Ivani tento pro cara charakteristicky atribut.?’!

V roménu se projevuje naboZensko-mysticka koncepce statni moci. Tolstoj poukazuje
na to, Ze car je BoZi vyvolenec, ktery urcuje lidsky a statni osud. Nikdo nemiiZe odporovat jeho
vili, vSichni ho vnimaji jako toho, kdo lidstvo zbavi hiichti. V jeho vladé¢ vidi prozietelnost,
nikdo ho neobvitiuje, naopak se vsichni podrobuji jeho vili jako viili Hospodina.?*? Idea
despotismu se stietava s pravoslavnou mentalitou spole¢nosti. Na konci romanu autor ¢tenaiim
sdéluje svlij zavér, Ze psychologie Ivana Hrozného a mravy Alexandrovské slobody byly jesté
pied svym vznikem determinovany historickou minulosti.?** Tolstoj piSe: ,, Odpustme hiisnému
stinu cara Ivana, nebot’ odpovédnost za svou viadu nenese jen on; nebylo to pouze jeho dilo,
vSecka ta jeho zvitle, muceni a popravy i donasecstvi, které se lidem stalo povinnosti a zvykem.

Temto poburujicim jeviim pripravila pudu obdobi predchozi a zemé, jez klesla tak hluboko,

229 HUKVJIBLIMHA, E.B.: «Oco6ennoctu ucropuszma pomana A.K. Toncroro (...)», s. 158.

230 JIEOHTBEBA, O.B.: Hcmopuueckas namams (...), s. 219, 225.

21 Tamtéz, s. 205—-206.

22 TIEYEHKHMHA, O.10.: «Kaptuna mupa B pomane A.K. Toncroro «Knsase CepebpsHblit», Becmuux Bpanckozo
eocynusepcumema 3 (2016), s. 167.

233 HUKYJIbIIUHA, E.B.: «Ocobennoctu uctopusma pomana A K. Toncroro (...)», s. 160.
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Ze k nim mohla prihlizet bez rozhorceni, sama zplodila a zdokonalila Ivana, podobné jako
nohsledové v upadajicim Rimé vytvareli Tiberie, Nerony a Caliguly.?**
2.4.2 Car Ivan Hrozny (1991)

Poté, co se Saltykov a Tagi-zade nepohodli, byl rezisér nahrazen jinym. Novym tviircem
se stal Gennadij Vasiljev (1940—1999), ktery se ihned pustil do ptepséani filmového scénare.?*
Zpeévak Igor Talkov, jenz ztvarnil roli knizete Stiibrného, se k této zméné vyjadiil nasledovné:
,Scénar (celkem obstojny) byl od zakladu prepsan a prekroucen takovym zpusobem, Ze jen
vzdalené pripominal slavny roman A. K. Tolstého.“?*% Podle jeho nazoru se film zacal
proméfiovat v pohddku.?®’ Jiz pied zacatkem natiteni mél Talkov pochybnosti o ispéchu
snimku a byl rozhodnut od své role odstoupit, nakonec v$ak zlistal.”*® Béhem nataceni se
nicméné vztah mezi zpévakem a rezisérem spolu s producentem zhorSily. Talkov posléze
nékolik scén nedotodil a odmitl namluvit svou roli.>** Kvili pfedéasnému odchodu protagonisty
filmové adaptace byl akcent hlavniho hrdiny pfemistén na cara Ivana Hrozného.**?

Excesy spojené s filmovym snimkem vsak dale pokracovaly. Jelikoz se jedné o adaptaci
romanu KniZete Stribrného, film mél plivodné nést stejny nazev, avSak Tagi-zade mél vlastni
umélecké napady a rozhodl se pojmenovat film dle svého uvéazeni. V prabchu realizace svych
ideji se nakonec nepohodl ani se stavajicim rezisérem Vasiljevem a samostatné se ujal diilezité
prace ve filmovém procesu — st¥ihani.>*! Igor Talkov byl natolik zklamany vysledkem, Ze se na
prezentaci filmu v kiné omluvil pied divaky za svou uéast ve snimku Car Ivan Hrozny.***

Je ztejmé, ze filmovy snimek nemuiZe pojmout celé literarni dilo kviili svému ¢asovému
omezeni, proto byly nékteré scény ve filmu vynechdny a jiné piepsany. Nicmén¢ atmosféra
temného obdobi se ve snimku projevila. Car byl ztvarnén dynamickym zpisobem, dé¢lal
grimasy a rychlé pohyby. Zajimavé je, Ze si herec Kachi Kavsadze zahril nejen roli

moskevského panovnika, ale i1 jurodivého Vasilije Blazeného. Do filmu byla pfidana scéna,

ktera v romanu neni, kdy béhem probihajicich poprav Blazeny piede vSemi vysmiva cara

24 TOLSTOI, A K.: Knize Sti'ibrny, s. 310.

25 [IVBOI'PEM, B.: «HMrops TanbkoB Ha chemkax (uiasMa «Kusss Cepebpsinblity, Livejournal. Dostupné na:
Hrops TanpkoB Ha chéMkax duiabma "Kus3p Cepedpsnbiii": dubikvit — LiveJournal [cit. 10.4.2022]

236 IYHBD, I'.: «Haunnaro HoBoE seion, Jxpan 13 (1991), s. 17.

7 Tanvkoe o gunvme Kuszo Cepedpsanpii. Dostupné na: Taibkos o puinbme Kusss CepeGpsnbiii - YouTube [cit.
10.4.2022]

238 IVHB, I'.: «HauuHao HOBOE Aeio», S. 17.

29 IYBOI'PEM, B.: «Mrops TanbkoB Ha chemkax (umpma «Kussp CepeGpsHblin.

240 ®POJIOB, A.: «C onpuunuHoii B HoBropoe nomken 651 60pothesa Urops Tanbkosy.

241 «He T'posusiii, a Ckyussli. IToBoJ mepecMOTpeTh KIACCHKy», Mypmanckuti éecmuux. Dostupné na: He
I'posuebrii, a Cxyunsrii. [ToBoa mepecMOTpeTs Knaccuky — Mypmancknit BecTHUK - #138731 (mvestnik.ru) [cit.
10.4.2022]

22 TYBOTPEM, B.: «Urops Tanbkos Ha cheMkax duiibMa «Kusasp CepeGpsublii.
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a zaroven upozornuje pfitomné, Zze Ivan nemlze za své hfichy, nebot’ ho stvofil nest’astny,
mlcenlivy lid. Naiikd, ze Rus moralné klesla, protoze snési existenci takové zridy a nehnéva
se na popravy a muceni, které¢ provadi.

2.4.3 Boure nad Rusi (1992)

I pfes pocatecni netispéch se Alexej Saltykov rozhodl nevzdat svého studentského snu
natoCit film o Ivanu Hrozném a nasel si jiného producenta. Nataceni filmu probihalo
v Novgorodu, protoze dle slov reziséra jako jediny zachoval atmosféru doby Hrozného, kdezto
Alexandrovska sloboda je jiz zastavéna modernimi stavbami.?*? Vybrané misto vskutku dodalo
snimku osobity raz a vérohodnost. V novgorodskych klasterech se dochovaly starodavné fresky
a ikonostasy, pfed kterymi se modlil sam car Ivan IV. Ve filmu dokonce zaznély cirkevni
napévy, které slozil moskevsky panovnik.>**

Rezisér a ptedstavitel role cara Oleg Borisov se pokusili ve filmu o psychologickou
analyzu slozité, rozporuplné osobnosti Ivana Hrozného. Polozili si otazky: Zda car byl jiz od
piirody bestii? a Zda alespon nékdy nékoho upiimné miloval?** Borisov ztvarnil Hrozného
jako kajicného cara-hfiSnika, ¢imz tragicky milostny snimek pietvofil na tragédii panovnika
Rusi.?*® Podafilo se mu zahréat poklidného cara, ktery zufivou povahu cara zachoval pouze ve
svém pohledu.?*” Herec se podélil o sviij nazor na cara, ktery podle néj sice ,, byl rozporuplny
a nékdy strasny, ale nebyl zplozencem pekla, ale lidskou bytosti, jez md sklony chybovat
a odpoustet, konat hrichy a pak v modlitbach snaziné prosit o odpusténi. Je pravda,
Ze popravoval a zalozil straslivé cerné vojsko — opricninu, ale delal to vse ve jménu vitezstvi
samodérzavi, ve jménu svého vnimani Boziho vyvolence. “**

Stejné jako jeho filmovy dvojnik se 1 film Boure nad Rusi béhem procesu vzniku setkal
s nepiijemnostmi. Béhem natdCeni nefekané zesnul predstavitel role opricniho bojara
Vjazemského, ktery tvofil jednu z kli¢ovych postav milostného &tyiuhelniku. Cas na hledani
jiného herce nebyl, proto byla vétsi cast zabérti s nim vysttizena. Vzapéti ndsledovala dalsi
tragédie, smrt reziséra Saltykova, ktery nestihl dokon¢it a sestiihat vlastni snimek.>*’

Presto vSechno se Saltykovovi podafilo ve filmu zachovat kolizi roménu, piibch

tragické lasky kniZete Sttibrného a jeho milované Jeleny, ktera se provdala za bojara Morozova.

Ptibéh se dynamicky propléta s globalnimi udélostmi vlady Ivana Hrozného: bitva s Tatary,

23 COKOJIOBCKM, B.: «Oner Bopucos 3actaBui ['poO3HOTo KasThes.

244 «I'poza Hax Pycwron, Cnymuux xunospumensa 11 (1992), s. 12.

245 Tamtéz, s. 12.

246 COKOJIOBCKUI, B.: «Oner Bopucos 3actaBui I po3HOT0 KasiTbCsn».

247 «He I'posnbiif, a Ckyunslii. [ToBoJ HEPECMOTPETH KIACCUKY.

248 «I'poza Hag Pyceron, s. 12.

24 ®POJIOB, A.: «C onpuununoit B Hoeropose nomken 6611 60pothes Urops Tanbkosy.
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stiet cara a pravoslavné cirkve v &ele smetropolitou Filippem, fadéni opri¢niny.?°
Pfi porovnani filmu s roménem si Ize v§imnout drobnych nesrovnalosti, které vSak zadnym
zpusobem neméni smysl literarni pfedlohy. Atmosféra Alexandrovské slobody: podezirani,
nediivéra a temno bylo zachovano. Postavy k divaktim promlouvaly frazemi, které z vEétsi ¢asti
byly pfevzaty zromanu. Filmovy snimek byl obohacen zabérem, ktery zachycuje cara
objimajiciho svého mrtvého syna, kterého on sdm zavrazdil se zoufalym vykiikem a zdéSenyma
ofima. Uvedend scéna jasn¢ odkazuje na obraz Repina Ivan Hrozny a jeho syn Ivan. Konec
filmu se od predlohy razantné 1i$i. V romanu zavérecna kapitola prendsi ¢tenaie o nekolik let
doptedu, kde se dozvidaji o zruSeni opri¢niny, o utokti Tatarii, o smrti carevi¢e Ivana

21 Ve filmu naopak piib&h konéi zapalenim Alexandrovské slobody,

a o Jermakovu poselstvu
kde se car pted ikonou vyzpovida a fika o sob¢, Ze je kruty a necitlivy, nema potiebnou lasku

k bliznimu, a Ze se nechce zménit. Naposledy divaci vidi cara v plamenech zvonit na zvony.

2.5 Rok 2009 ve znameni Ivana Hrozného

Obnoveny zdjem o osobnost Ivana Hrozného je v poslednich desetiletich spojovan
s n€kolika tématy, ktera byla a stile jsou aktualni v ruské spolecnosti. Jednd se o krizi
demokracie, o nepiestavajici spory ohledné patriotismu a o vIadé ,,pevné* ruky.?>> ReZisér
Pavel Lungin v rozhovoru s novindifem Vladimirem Poznerem uvedl, Ze podle jeho nazoru:
., Zapad jiz vyresil problém vztahu mezi spolecnosti a moci, ale v Rusku je to stdle rozebirané
téma, které neni ani pro viadu, ani pro spolecnost jednoznacné. Viada si pak neni jista, zda je
Jjimoc dana Bohem, ci lidem, je ji dana seshora, nebo jde zezdola od lidu? “ Lungin se domnival,
ze ruska statni moc se postupné vydava na demokratickou cestu, avSak spolecnost je zvlaStnim
zpusobem proti tomu a pozaduje mit nad sebou nepopiratelnou az bozskou moc, kterd by na né
byla tvrds$i.>® ,, Podivejte se, béhem jakychkoliv televiznich debat, ¢im Silenéjsi a zpdtecnéjsi
véci Fika debatujici, lidé mu ihned posilaji své hlasy. Jako kdyby neustadle rikali: potrestejte
nas, jsme Spatni, prohnani. Pravé spojeni nespravedinosti seshora a prohnanosti zezdola tvori
problém Ruska. Takova absolutni a nespravedliva vlada zbavuje jedince plné odpovédnosti,
a proto lze stéale potkat takové lidi, kteti ,, nejsou schopni sebe v nécem omezit a obétovat se pro

spolecnost ‘. Od dob Hrozného se dochovalo, Ze ,, moc je dana Bohem “ a ,, kdo se stavi na odpor

230 «I'posa nan Pycwion, s. 12.

21 Jermak Timofejevi¢ (1532—1585) byl kozacky ataman, ktery uskute¢nil taZeni na uzemi Sibifského chanatu a
tim zah4jil ruské dobyvani Sibife.

22 BAPTKOBA, H.B.: Tpancpopmayus obpaza Heana Iposnozo 6 omewecmeennom Kumemamozpage,
HammonansHelid McciienoBatenbckuii TOMCKHN TOCYJapCTBEHHBIM YHHUBEpPCUTET, McTopuueckuii ¢akyJbTer,
2017, s. 34.

253 TIO3HEP, B.: «Ilasen Jlynrun — o guinsme «Llapb», Poccuu u mame», «ITosnep» B Tekcte (2010). Dostupné
na: [Tasen Jlynrun — o ¢duiabme «Ilapby, Poccun u mame (pozneronline.ru) [cit. 12.4.2022]
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moci, stavi se proti Bohu“. Dodnes se za nejvétsi zlo€in v Rusku povazuje vzpirani se moci.
Radgji, jak fikd Lungin, byt vrahem a zlod&jem, nez se ji vzepiit.>>*

Pravé Ivan Hrozny dle slov reziséra vytvofil charakteristicky obraz ruské moci. Jako
prvni ukazal, Ze moc v Rusku ma byt kruta. Polozil pocatky vladni absolutni zviile a touhy dojit
k cili i pfes mrtvoly.?>> Zaroven uvedl, Ze od jeho doby existuje v Rusku duplicita. Napftiklad
jsou dva Bohové: jeden Biih moci, ten je zly, a Btih lidu, ktery je dobry. Jsou dvé pravdy: pravda
moci a pravda celkovée. Lungin objevil v zapiskach cara takovy citat: ,,jako clovek jsem hiisny,
ale jako car jsem spravedlivy “, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢iny, které pacha jako clovek, jsou hiisné,
aviak z hlediska jeho carské podstaty jsou ty &iny spravedlivé.?>¢

V roce 2009 se objevuji hned dvé kinematograficka dila o Ivanu IV.: filmovy snimek
Lungina Car a seridl reziséra Andreje ESpaje (1956) Ivan Hrozny. Z uvedenych dvou snimka
na sebe vétsi pozornost strhl Lungintiv Car, o némz se aktivné debatovalo v riznych rovinach:
politicka, nabozenska, historickd a dalSich. Jesté pred filmovou premiérou probihala aktivni
reklamni kampan, rezisér se ucastnil riznych rozhovort, ve kterych mluvil o probihajicim
nataceni filmu, sd€loval sviij ndzor o osobnosti Ivana Hrozného, o jeho zpusobech vlady
a opriéni politice.?” Filmovy snimek se dokonce jeité pred svou premiérou doc¢kal prvnich
polemik, které se vedly na internetu a v tisku. Z jedné strany byl o¢ekavany film vniman jako

umélecké dilo, z druhé probihajici debaty pterostly v kritiku a nadavky.>®

2.5.1 Car

Na jafe 2009 byl publiku pfedstaven filmovy snimek Car. Nejprve na mezinarodnim
filmovém festivalu v Cannes. Poté ctvrtého listopadu, na rusky svatek narodni jednoty,
probéhla filmova premiéra v samotném Rusku.?’ Na otazku, pro¢ se reZisér rozhodl nato¢it
film o Ivanu Hrozném, Lungin odpovedé&l: ,, Prijde mi, Ze se lidstvo dostalo do slepé ulicky.
Prisel cas se zastavit a zamyslet se. (...) Kdo jsme a odkud jsme? Co je ruskda moc, v cem je jeji
sila, podstata a tajemstvi? Domnivam se, Ze z tohoto hlediska je doba Ivana Hrozného jednim

z urcujicich a ukdzkovych obdobi ruskych déjin. “?*’ Film podle n&j nema odpovidat na otazky,

2% TOMBPOBCKASI, W.: «llape»: unrepsbio ¢ IMasnom Jlynruneiv», RFI (2009). Dostupné na: «Ilapby:
nHTepBbio ¢ [TaBiom Jlyvaruneim (rfi.fr) [cit. 12.4.2022]

25 [IIUTAPEBA, 1O.: «Ilasen Jlynrun: «Bnacts B Poccun oiKHa GBITE TPO3HOM», AprymenTs U (akTs (2009).
Dostupné na: [TaBen JIyarun: «Bracte B Poccun nomkHa ObITh rpo3Hoin» | [lepcona | KymbTypa | ApryMeHTEI 1
Dakrtel (aif.ru) [cit. 12.4.2022]

236 MTOMBPOBCKAS, W.: «1{apb»: untepBsio ¢ [laBnom JIyHTUHBIMY.

T BAPTKOBA, H.B.: Tpaucgopmayus obpasza Hsana I'posnozo (...), s. 34—35.

258 MUXAMJIOBA, W.B.: «Jlomnoii «aenacrosimero» «I{aps»! Kavmamns npotus kuxoduisma I1.C. JIyHruna B
niedatu u UaTtepuetey, Hogetiwasn ucmopus Poccuu 2 (2015), s. 192.

2 BAPTKOBA, H.B.: Tpaucgopmayus obpaza Heana I posuozo (...), s. 35.

260 «Tlasen JIynrun: «51 cHAI THIMYHO poccuiickyio uctopuio», RU_KINO. Dostupné na: [lasen Jlynrun: «51
CH3UI THIIUYHO poccuiickyro ucropuio» - RU_KINO — LiveJournal [cit. 13.4.2022]
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ale pokladat je. Samotného Lungina pii praci nad snimkem zajimalo nésledujici: Proc car
Jjednal takovym zpiisobem a co ho k tomu vedlo?*®' Pro¢ to lid snasel? a Co vede ke vzniku

. krvavé zlocinnosti“ — beztrestnost vlady, nebo otrocké plazeni se pred touto viadou? Pravé

o 24

ruského byti.?6?

Lungin se domniva, ze jeden z hlavnich ruskych myta je ten, Ze kruti panovnici, tyrani
jsou pro Rusko nejlepsi volba, ze statniho pokroku lze dosdhnout pouze za cenu velkého
mnozstvi prolité krve. Dle slov reZiséra je tieba tento mytus piehodnotit.?®> Ve svém filmu se
Lungin snazil fict sviij ptibéh a do myti, které obklopuji figuru Ivana Hrozného, vnést prvek
osobnosti metropolity Filippa, svatého ¢lovéka, jenz naSel v sobé silu projevit state¢nost
a ob&tovat se s cilem zastavit nesmyslné prolévani krve.?®* Rezisér znovu opakuje, ze Rusko
zije v mytech a jeden z nich pravi, ze Hrozny byl kruty, ale pravé takovy byl pro Rusko
potiebny, a kdyby nebylo Ivana IV., Rusko by neexistovalo.?®> Nicméné Rus byla sjednocena
jesté jeho dédem Ivanem III. a diisledky vlady Ivana Hrozného byly ni¢ivé.?*® Jeho hlavni ideou
byla Moskva jako ., Tfeti Rim* a sebe Hrozny vnimal jako zastupce Boha na Zemi. Stat, ktery
budoval, se formoval pouze na zakladé nekone¢ného zboZiovani jeho osobnosti.?’” Ivan IV.
znicil a vylidnil velk4 mésta, prerusil dynastii Rurikovc, a hlavné zpiisobil vznik Smuty.?6®

Lungin v jednom z rozhovori uvedl, Ze Car neni historickd monografie, ale predev§im
poutavy a zarovei slozity snimek, ktery je propojen s filozofii, historii a nabozenstvim. ,, Ideou
je stret mezi Ivanem Hroznym a metropolitou Filippem. Oba jsou si rovni. Oba jsou carove.
Predstavuji pevny historicky svazek tyrana a svatého, andéla a démona, nekonecny souboj moci
a jedince. “’% Osobnosti cara a metropolity Ize interpretovat jako velikany renesanéni doby.
Filipp byl klasickym pfedstavitelem renesance, zabyval se architekturou a vynalezy, zaroven
vsak byl poustevnikem, schimnikem a asketou. Ivan Hrozny byl naopak jeho antipodem, ktery

zastavil vyvoj Ruska, proti ¢emuz se metropolita snazil bojovat.?”

261 Tamtéz.
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Lunginovym cilem bylo vystihnout ducha viry, nabozZenstvi a moci 16. stoleti, proto
informace Cerpal zriznych zdroji. Uvadi, ze cetl dila takovych historikii jako Vasilij
Kljucevskij, Sergej Solovjov, Nikolaj Karamzin. Seznamil se s texty soudobych autort,
naptiklad historika Ruslana Skrynnikova. Hlavnim pifinosem pro néj vSak byly vzpominky
Ivanovych soucasniki, napiiklad vzpominky némeckého opri¢nika Heinricha von Stadena®’!
a Déjiny velkoknizete moskevského knizete Andreje Kurbského?’?. Primarnim zdrojem pro
zobrazeni vztahu cara a metropolity poslouzil Zivot sv. Filippa, ze kterého reZisér rovnéz
pievzal obraz metropolity jako svatého clovéka. Pii vytvafeni charakteru ,,svého*
Ivana Hrozného se Lungin nechal inspirovat nejen ,,Spatnym‘ Ivanem Karamzina, ale doplnil
jej o pohled historika Maxima Kovalevského, ktery cara oznagil za Silence.?”

Pjotr Mamonov, jenz ztvarnil roli Ivana Hrozného, sdélil, ze z hlediska etiky ,, md
postava nemd Zadné ospravedinéni, byl to pomateny tyran. Zdadné jiné interpretace zde
nemohou byt. “*’* Lungin v jednom z rozhovorti popisuje cara jako nemilosrdné zvite, které ma
na svédomi spoustu nevinnych dusi, a Ze fe¢i o jeho mozné kanonizaci jsou nesmysIné.”
Filmovy snimek poukazuje na nevinnost carovych obéti. Dokonce ukazuje, jakym zptisobem
se Ivan Hrozny podilel na jejich muceni.?’® Pfesto ho viak reZisér vnima jako rozporuplnou
osobnost, kterd pfes den popravovala a vnoci se modlila. Byl jak svaty, tak i1 hfiSny.
Podivuhodné pro reziséra bylo, Ze Ivan IV. byl tvlir¢im a vzdélanym ¢lovékem, jenZ psal basné
a skladal hudbu. Domniva se, Ze si car upfimné ptal pro Rusko jenom blaho, avSak prostfedky,
které pro to pouzival, byly ,.sporné*.2”’

Lungin upozoriluje, Ze obraz cara ve filmu je pouze jeho subjektivni pohled na danou
historickou osobnost.?’® Mozna proto vzhledové Ivan Hrozny ve snimku Car vypadi
netypickym, odpudivym zplisobem: stary, plesatici, téméf bezzuby.?”® Car je zobrazen jako
upiimné véfici clovek, ktery opravdu ocekava ptichod Posledniho soudu, s ¢imz jsou spojeny
jeho ciny. Hled4 spasu, kterd se nachdzi v cirkvi, avSak cirkvi je pro né stit a opricnici
predstavujici pravé mnichy. Dokonce i jejich odév byl ve filmu stylizovan do podoby

dominikanskych mnichi. Jako jedna z interpretaci zminéné skutecnosti se nabizi, Ze opficnici

Y TIO3HEP, B.: «Ilasen Jlynrun — o ¢punsme «Llapb», Poccuu u mame».
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predstavuji 1zemnichy, kteii slouzi faleSné heretické cirkvi — statu, v niz se nekryje zadna
pravda.?®® Hrozny dle rezisérova minéni povazoval sebe téméf za Boha a s blizici se
apokalypsou ze sebe ucinil vrchniho soudce, ¢imz lze vysvétlit pficinu spusténi trestajici
masinérie.?®! Car se surové vyporadava s hiisniky, ktef mu brani vést bohabojné poddané do
nebeského Jeruzaléma.?®? Podle historika Andreje Jurganova byla opri¢nina rovnéz vysledkem
ocekavané apokalypsy, kterd méla ocistit rusky narod od htichii ptfed ocekdvanym Poslednim
soudem.?%3

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, Lungina pfi nataceni filmu zajimalo
n¢kolik otazek, z nichz se jedna tykala lidu: Proc lid sndsel krutost panovnika? PoloZend otazka
vede k otevieni problematiky moci a lidu a ke kauzalité tyranské vlady: Vytvari otroky tyran,
¢i bezvolnd spolecnost tyrana?*®* Ve filmu je lid opravdu soudasné zobrazen jako
pochlebovacna a krvelatna masa, kterd se zapojuje do carovych Silenych zdbav. Lid vSak
zaroven vystupuje jako legitimizujici prvek carovy vlady. Pfiznacnou se stava zaveére¢na scéna
filmu, ve které osamoceny car sedi na triin€ v oekavani ptichodu svého lidu na jeho zabavu,
avSak ten nedorazi. Jsou ukdzany prazdnotou zejici ulice Alexandrovské slobody. Nechapajici
az ztraceny Ivan Hrozny se pta: ,, Kde je miij lid? “. Lze ftict, Ze v daném okamziku car proziva
strach, protoZe si uvédomuje, Ze panovnik bez lidu v podstaté neméa Z4dnou moc.?*

Ve filmovém snimku se objevuje dalsi problematika, a to konfrontace dvou rznych
typti moci — cirkevni a panovnické. Ob¢ maji rizné funkce: cirkev dava duchovni jednotu a stat
objektivni fad. Jejich harmonie spociva pravé v jejich protichtidnych ukolech. Cirkev v Carovi
Ize vnimat jako legitimni opozici carské moci.?*® Ivan Hrozny a metropolita Filipp jsou nejvyssi
vladci Ruska — samovladce a hlava cirkve, véfici, kteti jsou povolani slouzit vlasti a ruskému
lidu. Nicméné dané poslani kazdy vnima jinak. Moskevsky panovnik usiluje o soustfedéni
veskeré moci ve svych rukou, kdezto metropolita diky své Cisté dusi a mu€ednickym stradanim
jeste za Zivota ziskava svatost.?8” Piestoze byl car hluboce véiici, ukdzal, Ze jeho politika sice
meéla duchovni zaklad, avSak schézela mu podstata pravé viry. Dané zjisténi poukazuje,

7e politickd moc bude vzdy duchovné nesamostatna, jelikoZ prava vira se nachazi v cirkvi.?®

280 CEMEHKOB, B.E.: «Tsl BceMy cBETy HOKa3all, 4To aJ Ml HeceM B cebe!», Tereckon 2 (2010), s. 40—41.
281 ([TaBen JlyHrun: «5I CHSUI THIIMYHO POCCHICKYIO HCTOPHIO .

282 MUXAMJIOBA, U.B.: «CtpanuiHoe Kuuo, s. 170.

283 HALPERIN, CH.J.: Ivan the Terrible (...), s. 238—239.

281 BPEUTMAH, A.C.: «KyIpTypHasi TpaBMa B OTEUECCTBEHHOM KHHOIHCKYypce (...)», s. 79.

25 BAPTKOBA, H.B.: Tpaucgopmayus obpaza Heana I'posuozo (...), s. 37.

286 CEMEHKOB, B.E.: «Thl BceMy CBETy IOKa3all, 9To aj Mkl HeceM B cebe!», s. 39.

27 MUXAMJIOBA, U.B.: «CrpamiHoe Kuuow, s. 170.

288 CEMEHKOB, B.E.: «Tbl BceMy CBETY TI0Ka3all, 4TO aJ Mbl HECeM B ceOe!», s. 41.
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2.5.1.1 Dobové ohlasy

“289 napsal o snimku Car novinaf

,»Sledovat Lunginuv film neni odpocinkem, ale praci.
a publicista Dmitrij Travin. Dle jeho nazoru film natocili podle tradice ruské kultury.
V souvislosti s tim novinaf zminoval stézejni skvost svétové kinematografie snimek Andrej
Rubljov reziséra Andreje Tarkovského, jehoz smutnd a pronikavd atmosféra byla patrna
v Lunginoveé Carovi. Zéavér filmu, kdy se osamoceny car divi, pro¢ jeho lid nevysel ven
oslavovat popravu metropolity, mu ptipomnél puskinskou tragédii Boris Godunov, zejména jeji
zavéreénou frazi: ,, Lid setrvava v miceni. “?%°

Opacny nazor zastava kritik a publicista Lev Usyskin, ktery Lunginovou tvorbu oznacil
za ,,exportni zbozi masové spotreby“, ¢imz naznacuje, ze rezisér nataci takové filmy, které se
zahrani¢nim divakam zdaji jako ,, ruskd exotika “. Ve své recenzi o Carovi pise, ze ,, ani jedna
uddlost ve filmu neodpovida historické minulosti* a ,,predobrazy filmovych postav takovym
zpiisobem nechodi, nesedi, neoblékaji se, nemodli se, nejednaji a ani nemluvi*. Usyskin vS§ak
tika, ze ,, hlupaci-cizinci na to musi skocit: rusky car, fresky ikonopisii, chramy byzantského
typu —to je vSe nekde tam, u téch, u Rusii, vse hned vedle! “ Kritik nebyl spokojen ani s vykonem
hercti. M¢l pochopeni pro hru P. Mamonova, protoze se nejedna o profesionalniho herce, ale
Oleg Jankovskij ,, mél zahrdt mnohem lépe svou postavu — metropolity Filippa “.**!

Filmovy kritik Roman Volobujev oznacil film Car za nejvytiiben€jsi lunginsky film.
,Asketicky“ snimek, ktery je zbaven hry s €ernou a bilou barvou, jez byva typickou pro
kostymové¢ filmy. Na rozdil od Usyskina Volobujev ve své recenzi ocetuje herecky vykon nejen
hlavnich hrdint, ale 1 vedlejSich postav, zejména hru Jurije Kuznécova jako opri¢nika
Maljuty Skuratova a Ivana Ochlobystina, jenz ztvarnil ,,zlého jurodivého . Kritik dale pise,
ze ,,Ivan a Filipp tvori kontrastni par symbolii, jejichz konflikt Ize vnimat jako pribéh o setkani
vericiho s dablem, nebo esej na téma vztahu mezi slusnym clovekem a moci, ktera v ruském
prostiedi predstavuje vidy cisté organické zlo.“?*? Pozitivni ohlas Lungintiv Car obdrzel

v deniku Kommersant, kde byl klasifikovan ne jako historicky film, ale jako ,,drama hiichu

a duchovni odvahy*“, jejiz podstatou je opozice duchovniho Clovéka proti duchaprazdné a

289 TPABUH, [I.: «MBan 'posubiii npotus Tapaca Byis6b», Republic (2009). Dostupné na: Mean ['posHblit
npotuB Tapaca bynb0bl | Muenus | Republic [cit. 16.4.2022]

20 Tamtéz.

21 YCBICKHH, J1.: «Llaps MBan 'po3HBI, ITpO3BaHHEIH 3a CBOIO KECTOKOCTh BacunbeBuuem», Hoaum.py (2009).
Dostupné na: Ilaps MBan ['po3HbBIA, TPO3BAHHBIN 338 CBOIO KECTOKOCTh BacHabeBUYEeM — aHATUTHYSCKUN OPTAI
HOJIUT.PY (polit.ru) [cit. 16.4.2022]

22 BOJIOBVYEB, P.: «Ognomy tupany», A¢uwa. Dostupné na: Poman Bonobyes o dunbsme «Ilape» — Penensuu
u 013bIBBI — Aduina-Kuno (afisha.ru) [cit. 16.4.2022]
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nelidské moci. Hru dvojice, ktera stoji v centru tohoto souboje, oznacil za ,, hody hereckého
vykonu ““.*%

Jesté pred oficialni listopadovou premiérou filmu v Rusku se v novinach Izvestija
objevil clanek, ktery negativné hodnotil Lunginiv snimek, jehoz autorkou byla zastupkyné
Séfredaktora Jelena Jampolska. ,, Car [film — pozn. aut.] byl pro me uplnym zklamanim “, pise
Jampolska. Dle jejiho nazoru hlavnim problémem je scénaf, ktery oznacila za ,, schematicky,
suchy a jednorozmerny “. Nebyla dokonce spokojena ani s hereckym vykonem ptedstavitell
hlavnich roli P. Mamonovem a O. Jankovskym.?** K zdpornému hodnoceni se piipojuje také
kritik Stas Tyrkin, jehoZ nazor na film ve svém clanku citovala zpravodajkyné novin
Komsomolskaja pravda Jelena Laptéva. ,, Mamonov uprimné nezvlada tak monumentalni roli
Jako je Antikrista cele Rusi. (...) Postavy a jejich vztahy nemaji zadny vyvoj: Ivan si cely film
preje popravovat, Filipp vyzyva k odpusteni.* Dramatické napéti podle Tyrkina ptichdzi az
v posledni tfetin€ snimku, kdy se po porazce ruskych vojsk metropolita dostava do oteviené¢ho
konfliktu s carem tim, ze poskytl vojevodim pfistiesi v dob¢, kdy car je chtél nabodnout na
kil >

Zajimavé je, Ze film mél tak velky ohlas, Ze dva dny pied ruskou premiérou prob¢hla
v Moskveé protestni akce na ochranu ruskych déjin a kultury, kterou uspotadaly politicko-
religidzni organizace. Neoficialni piedstavitelé pravoslavné vetfejnosti vystoupili kategoricky
proti novému filmu Pavla Lungina Car, ktery dle jejich ndzoru predstavuje ,, posmévacnou
karikaturu na prvniho ruského cara a Boziho vyvolence loanna IV.* a oCernuje ruské déjiny
a kulturu. Déle se hlasili k tomu, Ze vystupuji proti 1zivym a neobjektivnim interpretacim
osobnosti prvniho samovladce.?’° Po premiéte debaty o zakazu filmu neustaly, ale naopak byly
rozdmychévany dale a dale. Dokonce doSlo k tomu, ze ortodoxni publicista a novinaf
Vjageslav Matiagin vyzval ruského prezidenta k odstranéni filmu Car z masové distribuce.?®’

Ze strany ruské pravoslavné cirkve se ke snimku vyjadfil knéz Daniil Sysojev, ktery

vvvvvv

23 TIJTAXOB, A.: «['pemmnas cuna», Kommepcauts (2009). Dostupné na: [pemnas cuna — Weekend —
Kommepcants (kommersant.ru) [cit. 16.4.2022]

24 AMIIOJILCKASL, E.: «MBan I'posubiii umenu Tapaca BynsOw»y, Uzsectus (2009). Dostupné na: Mean
I'posubiit umMenu Tapaca Byns0sl | Ctateu | M3Bectus (iz.ru) [cit. 16.4.2022]

25 JIATITEBA, E.: «Mcnonuurens ponu opoausoro Mean Oxyo6bIcTHH Ha NepBoM nokasze Qpuibma «Llapb»:
«SIaKoBCKOTO Ha posb MmuTpononuta Oununmna JIyHruHy pexomenmpoBan si», Komcomonbekas mpasaa (2009).
Dostupné na: Hcmonaurtenb ponu opoamBoro Mean OXJI00OBICTHH Ha TiepBOM mokaze ¢uibMa «llapb»:
«SIHKOBCKOTO Ha poJib MUTponoauTa Punumnima JIyHruny pexkomenmonain s» - KP.Ru [cit. 17.4.2022]

26 «A «lJape»-To He HacTosAmmil!»: B MOCKBE NpOLIEN MHUKET NPOTHB HOBoro QuubsMa Jlyaruna», Corwo3s
npasocaasuvix Xopyeeenocyeswv. Dostupné na: Jlenra Hosocreit. 2009 rox ot P.X. Ciysx6a nndopmarmu Corosa
IIpaBocnaBHbIX XopyreeHoctes (pycckie.org) [cit. 17.4.2022]

27 CEMEHKOB, B.E.: «Tbl BceMy CBETY TI0Ka3all, 4TO aJ Mbl HeCeM B ceOe!», s. 39.
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mu ztvarnéni metropolity Filippa, kterého podle n¢j ukazali takovym, jakym byl doopravdy.
., VZdyt i ve skutecnosti se staral o umirajici dusi Hrozného. Pro néj byla diileZita jeho duse,
a ne velkolepost Ruska, ktera se nezvecni.“ Sysojev byl piekvapeny zobrazenim ve snimku
malého mnozstvi krve, jelikoz dle jeho nazoru car mél zaliby v popravach. Zaroven vsak
ocenuje zdrzenlivost Lungina a napsal, Ze to, co ve filmu bylo ukazano, je dostacujici. Knéz se
rovnéz vyjadiil o osobnosti Ivana IV. a ve svém ¢lanku napsal nasledujici: ,, Mimochodem,
Hrozny nebyl Bozim vyvolencem, nebyl pomazadn, a proto jeho moc nestoji napriklad ani nad
moci B. Jelcina. BozZim vyvolencem byl spise metropolita Filipp. “**®

Veftejny Cinitel a novinaf Nikolaj Svanidze zastava kriticky postoj viici osobnosti Ivana
Hrozného, kterého oznacil za ,,nemocného sadistu‘?*’, ktery zavinil po své smrti obdobi
zmatkt. Svanidze v ném vidi hubitele Rusi, rolniki a ruské pravoslavné cirkve.**’ Ve filmu Car
ocenil vydafenou Lunginovou tvorbu ,,etického protikladu svatosti a krutosti, dobra a zla*“
a herecky vykon dvou protagonisti.’®! Na jeho vyjadfeni o Ivanu IV. zareagoval rusky
a sovétsky historik Igor Frojanov, ktery Svanidzeho nazval , Zvanilem*®, | rusofobem
a ,, nenavistnikem Ruska“ a ze se jeho vyjadieni spojend s ruskymi déjinami nemaji brat vazné.
Ke stejnému typu lidi zatadil rovnéz reziséry Lungina a ESpaje, kteii podle néj zastavaji
antirusky postoj. ,, V jiném pripadé by [reZiséri — pozn. aut.] nehodnotili epochu
Ivana Hrozného tak jednostranné. Frojanov tika, ze ve filmu Car byly predstaveny pouze
primitivni véci — popravy, krutost, vrazdy, krev. Nedostatek vid€l v tom, ze ve snimku nebylo
ukdzano to, ¢im je car jako politicky jev pro Rusko a pro rusky narod, déjiny vzniku
samodérzavné carské vlady, a jaky vyznam méla carskd moc v ruskych dé€jinach. Podle néj jsou
pravé tato témata spojena s pojmem ,.car* a méla byt ve filmu vysvétlena.>*?

Ohlasy o filmu Car nejsou jednoznacné, naopak jsou prevazné rozpolcené. Toho si
v§imé rusky historik a spisovatel Dmitrij Volodichin, ktery v jednom ze svych ¢Elankt
vénovanému analyze snimku Car poukazuje na to, Ze vefejné vniméani osobnosti Ivana

Hrozného je rozdvojené. Jedna cast spole¢nosti ho vidi jako krutého tyrana, krveziznivce

2% CBICOEB, /I.: «Oten Jlanuun Cricoe o ¢punbme «Llaps» n Usane I'poznom», Cedmuya.RU. Dostupné na:
Oren Jlaunun CeicoeB o ¢uubme "llapp" u UBane I'posHom — Hosoctu — IlepkoBHo-Hayunsiii LlenTp
"lIpaBocnaBHas Duuukimonenus" (sedmitza.ru) [cit. 12.7.2022]

29 «C «llapem» B ronose», Mzeecmus. Dostupné na: C "Llapem" B ronose | Crateu | M3sectus (iz.ru) [cit.
12.7.2022]

300 Jleonnn CumonoBrY-Hukmua paspomun B paguosdupe Hukonas Ceanuaze», Moscow-live.ru. Dostupné na:
Jleonnn CumonoBnd-Hukmmy paspomun B panunoddupe Hukonas Cpanmasze » Moscow-Live - HOBOCTH,
IIPOMCIIECTBUSI, UCTOPHs, PoTo Mocksbl [cit. 12.7.2022]

301 «C «Llapem» B ronmose».

302 @POSHOB, W.: «Jlyarun onenusaet 3moxy Moanna ['po3HOTo 0HOGOKO M OTHOCTOPOHHEY, Pycckas auHus.
Dostupné na: Pycckas nwnamst / HoBoctu / Urops ®posiHoB: JIyHruH orieHuBaeT 3moxy HMoanna I'po3HOro
0/1H000K0 ¥ oaHOCcTOpoHHE (rusk.ru) [cit. 12.7.2022]
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a tryznitele cirkve. Opacna strana vnima panovnika jako genialniho vojevidce, proziravého
politika a hluboce véticiho kiestana. Proto polemika kolem Lunginova filmu a osobnosti
Ivana IV. piekrocila veskeré hranice. Volodichin vSak souhlasi s obéma presvédcenimi:
,Je pravda, ze Ivan IV. ma v ruskych déjinach nesporné zasluhy. Zaroven je pravda, Ze ma na
svedomi masove represe a nékolik straslivych vojensko-politickych nezdarii. ““ O snimku psal,
ze je ,,slozity a mad promyslené krestanské pozadi, opricninu interpretuje jako recidivu
pohanského vnimani svéta, které pretrvavalo v utrobdach ruské statnosti. Historik chvali
vyobrazeni panovnika, ktery je ve filmu piedstaven ,, barvité “, coz znazornuje, ze byl ,, mnohem
komplikovanéjsi osobnosti, nez jakou vystupuje v mytech. 3%

2.5.2 Ivan Hrozny

Ve stinu Lunginova Cara probéhla na televizni stanici Rossija 1 premiéra 16dilného
televizniho seridlu reZiséra Andreje ESpaje Ivan Hrozny. Jednim z cilli snimku bylo porozumét
udalostem, které piedchazely vladé Ivana Hrozného.’** Piibéh zadini jesté pied narozenim
Ivana, a to rozhodnutim jeho otce Vasilije III. poslat do klastera stavajici manzelku a vzit si
misto ni Jelenu Glinskou.’® SyZet poté zachycuje cely Zivot prvniho ruského cara: od utlého
véku do poslednich dni vladnuti. Pfesto serial nevyklada historické fakta ptesné, pozornost je
spise vénovana jedinci, a historické pozadi slouzi pouze jako dekora¢ni prostiedek.>* Jedna ze
dvojice scéndristli Anastasija Istomina psala, ze béhem finalizace seridlu bylo z dtivodu
zachovani hlavniho syZetu potfeba odstranit n€kolik natocenych scén. ,, ProtoZe prece jen je to
seridl, a ne védecka prdce, “ piSe scénaristka.>"’

RezZisér v rozhovorech uvadél, Ze se pii praci nad snimkem snazil detailn¢ prozkoumat
carovu postavu. ESpaj chtél rozkryt ptivod jeho ideji a vnitini motivace, ktera ho vedla k tém ¢i
jingm ¢&intim.*® V serialu Ivan IV. vystupuje jinym zptisobem nez kdykoliv predtim v ruské
kinematografii. Je ukazan jeho piibéh a hlavné to, jakym zpisobem on sam sebe podle tviirct
vnimal. Car hledd své misto v tomto svété. Od mladého v€ku zafind vnimat okolni svét

a pozdé&ji se ho snazi zménit dle svého chapani.’? ReZiséra pfi nataceni seridlu zajimal jesté

303 BOJIOJUXUH, [I.: «Iloxsana cnoxnoctwy, Pycckuti ocypran (2009). Dostupné na: Iloxsasna cioxHocTh /
[pobaemuoe nose / ['maBHas - Pycckuit skypHain (russ.ru) [cit. 17.4.2022]

S TTIAVTKUH, A.A.: «Ban T'posueiii (...)», s. 16.

305 X JTOBBICTOBA, JI.: «MBan ['po3Hblit» cran ais pexwuccepa agom», RUTV (2008). Dostupné na: MUXANJI
OUJTUIITIOB: O duabme "MBan ['posueiit" (narod.ru) [cit. 17.4.2022]

306 IBIPKYH, C.: «O4eHp mpuaTHO, Hapk... «MBan ['posHblii», pexuccep AHApeit Dmmaiiy», Mckyccmeo kuto
(2009). Dostupné na: OueHb OPUITHO, 1APh... «MBaH ['po3HBINY», peknuccep AHApel Dnimaii - MICKycCcTBO KMHO
(kinoart.ru) [cit. 17.4.2022]

307 MICTOMMUHA, A.: «O6 MBane I'po3HOM — denoseke U cepraney». Dostupné na: O6 Mpane ['po3HOM - yesioBeke
u cepuane » Anacracus Ucrtomuna (archive.org) [cit. 17.4.2022]

308 X IOBBICTOBA, JI.: «Ban ['po3HBII» CTam I pexuccepa azomy».

39 [IBIPKYH, C.: «OueHns npusTHO, 1aph. .. «ViBan ['po3HbIH».
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jeden aspekt ze zivota Ivana, a to zpiisob, jakym se Slechetny cil méni v katastrofu. ,, Hrozny
mél pozitivni ideje, ale jejich realizace privedly k straslivym obétem. “>1°

Na otazku, pro¢ bylo rozhodnuto natocit serial praveé o osobnosti Ivana Hrozného, Espaj
odpoveédel: ,, Ivan Hrozny je velmi protichiidna osobnost, ktera je dileZita pro dejiny Ruska.
(...) Rusky stredovek, jenz byl velmi malo predstaven v kinematografii, byl slozitym obdobim,
které ve filmu ma byt zobrazeno. “3!! Rezisér také uvadél, ze se Ivan IV. podilel na formovani
ruského statu, proto ma co nejvice lidi znat nejen dé&jiny Ruska, ale i tuto historickou postavu.>!2

Prace nad snimkem poskytla ESpajovi moznost se ponofit do studia osobnosti prvniho
cara, jehoz rezisér vnima jako ambivalentniho ¢lovéka. ,, Nezndm jiného tyrana, ktery by stejne
uprimné pocitoval litost nad spachanymi zlociny. '3 Zaroven je zriznych jeho interview
patrné, ze ESpaj zastdva méné negativni postoj vii€i prvnimu carovi. Rozhodné ho neobhajuje,
ale upozoriiuje na jeho piednosti. ,,Ivan byl v prvni Fade uzasnym lidrem tehdejsi doby,
setrvaval ve svych idejich, v ném se s nejvétsi silou soustredily vSechny charakteristické rysy
epochy. “31* Jeden z predstavitelii cara v serialu, herec Alexandr Démidov, o své postavé fekl,
ze ,,je to hluboky, zmitajici se clovéek. Je ziejmé, Ze to prostredi, ve kterém probihalo jeho
detstvi, na néj melo vliv: vSechny ty vrazdy, otravy, zrady. Podeziral vSechny své pratele, ale
presto chodil za bojary prosit o odpusteéni. Tudiz nazvat ho jen zvifetem Zadnym
zpiisobem nelze. “3!° Scéndristka Istomina ve svém &lanku o serialu uvadi, Ze Ivan nebyl svatym
a cilem snimku rozhodné nebylo ho ospravedlnit. ,, Byla to prosté komplikovana postava
a takova jednoducha kritéria jako tyran, zlodéj, vitbec neodhaluji celistvost, mnohotvarnost
a rozporuplnost jeho osobnosti. “ Doplituje, Ze lidsky Zivot ve sttedovéku nic neznamenal nejen
v Rusku, ale 1 v celé Evropé. ,,Stat, vira, rodina — to jsou ty prvky, které mély prvorady
vwznam. “31°

V rozhovoru pro noviny /zvestija ESpaj uvedl, Ze zam&rné& nesmétoval serial k paralele
s dneSnim svétem, avSak tak ¢i onak nckteré udalosti nasly svij odraz v soucasnosti.
,, Minimdlné problémy ziistavaji stejné: sjednoceni statu, boj proti separatismu, ““ fekl rezisér.

Herec Démidov k tomuto tématu doplnil, Ze ,,je velmi duleZité, aby se Rusko podivalo dovnitr

310 @EJIMHA, A.: «VBan I'posHblii sxoxeT», HUzsecmusa (2008). Dostupné na: Mpan ['posusiii soxer | CTaThy |
Uzectus (iz.ru) [cit. 18.4.2022]

311 XOPOIIUJIOBA, T.: «Amapeit Dmmaii: CpennesexoBbe mposBuio B Meane I'pozHoM ero Gesymuey,
Poccuiickaa eazsema (2008). Dostupné na: Anapeii Dmmaii: CpenHeBekoBbe nposiuiao B MBane ['po3HOM ero
6e3ymue - Poccmiickas razera (rg.ru) [cit. 18.4.2022]

312 X IOBBICTOBA, JI.: «Ban ['po3HBII» CTam I pexuccepa agomy».

313 ®EIUHA, A.: «VBan ['pO3HBIH 5KKeT».

314 X IOBBICTOBA, J1.: «Ban I'po3HBIii» cTal A1 pexuccepa agomy».

315 ®EIUHA, A.: «VBan ['pO3HBIH 5KKeT».

316 ICTOMMHA, A.: «O6 UBane ['po3HOM — YENIOBEKE U CEPHATIED.
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sebe, pochopilo, z ceho bylo vybudoviano a co predstavuje. “ Argumentuje tim, ze za vlady
Ivana Hrozného bylo v podstaté¢ hlavnim statnim z4jmem hledani vlastni cesty vyvoje, po které
ma jit Rus.?!’
2.5.2.1 Dobové ohlasy

Ptestoze serial v porovnani s filmem Car nemél tak velkou rezonanci, recenze a ohlasy
Ivana Hrozného neminuly. V uménovédném Casopise Iskusstvo kino vysel Clanek, ktery
pozitivné¢ hodnotil ESpajiv ,, odvaznéjsi pokus ““. Autor recenze zde oceiuje carovu interakci
s divaky, na které nendpadné sméfuje své projevy. ,, Filmovym tviircim se povedlo odhalit
lidske rysy Ivana Hrozného tim, Ze z néj udélali divackého partnera pro debaty.  Ptijemnym
pfekvapenim pro recenzenta byl zplsob, jakym byl zobrazen car: S neuvéritelnou
Jjednoduchosti nam byl ukazan Ivan, ktery se kiecovité chytd prizracnych zdi byti, jez ho
obklopuji. “ Dale doplnil, Ze car v serialu je ukazan takovym zplisobem, jakym by on sam sebe
opravdu mohl vidét. Kladné se dokonce hodnoti nedodrzeni chronologie udalosti, ktera byla
narusena za uéelem zachovani dramatického napéti.'®

,,Je jaksi nudné pozorovat, jak se narodil, dospival a dospél Ivan Hrozny * takovy nazor
zaujal kritik Jurij Bogomolov. Podle jeho nazoru se ESpaj odvazil spustit svého hrdinu
z mytické hory na hfiSnou zem, a tim vysvétlit jeho krutost a krveZiznivost na zakladé vSednich
situaci. ,, Moznd nam autori spolu s hercem Aleksandrem Demidovem nechtéli ani tak ukazat
biografii cara Ivana, jako biografii jeho duse. Proto tolik ¢asové zdlouhavého vypraveni. “3!°
Jiny kritik Artom Jermakov ve své recenzi naopak tvrdi, ze v seridlu vyvoj psychologické
stranky hlavniho hrdiny nebyl odhalen. Jermakov piSe, Ze odpovédi na zasadni otazky jsou dany
piilis strojeng, Ze za vie miize carovo slozité détstvi, hyfivé mladi a $patni radcové.>*

Zcela negativni postoj vici seridlu o Ivanu Hrozném zaujal historik Frojanov, ktery
napsal: ,, Celkové film A. EsSpaje Ivan Hrozny vzbuzuje ubohy dojem.* Historik kritizuje
a obvinuje reziséra z pouziti lzivych, piekroucenych a zkreslenych historickych udélosti.

Dle jeho nazoru cilem ,, liberalni vyroby “ bylo ,, zostudit ruského cara a zobrazit ho v nepékném

31T EJIMHA, A.: «VMBan ['po3HbIif #KKET».

38 IBIPKYH, C.: «O4ens npusaTHO, Haps... «MBan ['po3HbIi».

319 BOrOMOJIOB, I0.: ,,0xoTa Ha Beputo» u «MBan I'po3ublity: B 0HO Bpems Ha TB, Pycckas 2azema (2009).
Dostupné na: "Oxora Ha bepuio" u "MBan ['posHeiit": B onHO BpeMs Ha TB - Poccwiickas razera (rg.ru) [cit.
20.6.2022]

320 EPMAKOB, A.: «Atak I — Laps? Penensus Ha GpuibsM «Llaps» u cepuan «Mpan I'posHbliiy, Hacreouux 29.
Dostupné na: Aprem EpmakoB - Utak 161 - [IAPb? Penensust va dunsm "Ilape" u cepuan "MBan ['po3Hbiid” -
Hacaennuk (naslednick.ru) [cit. 20.6.2022]
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svetle . Frojanov z toho vyvozuje, ze timto zpusobem Ivan Hrozny znehodnocuje ideji a praxi

ruského samodérzavi jako politického systému, ¢imz urazi celou epochu ruskych d&jin.>?!

Z.avér: Transformace obrazu Ivana Hrozného ve filmech

Je patrné, Ze zajem o historickou osobnost Ivana Hrozného byl v kinematografii
piitomen jiz od samého po&atku jejiho vzniku a ptisobeni na izemi Ruska. Zadny jiny panovnik
ruského stiedovéku nevyvolava takovy zdjem a protiklady v ruském historicko-kulturnim
prostiedi jako Ivan IV. Zaroven se jedna o nejzadanéjSiho hrdinu, o kterém je nato¢eno snad
nejvetsi mnozstvi filmovych snimkt. Patrné€ proto, Ze ma ideélni biografii pro masovou kulturu.
Kazdy divék si pro sebe najde néco, co ho bude zajimat, at’ uz valecna tematika, hororové prvky
spojené s popravami ¢i psychologicky rozbor naruSené¢ho panovnika.

Na zaklad¢ vybranych filmovych snimkl si lze vSimnout, Ze zvySend pozornost
o 16. stoleti souvisi s vné&jSimi pfi¢inami, které nesou ideologicky a politicky charakter.
Filmovy obraz prvniho ruského cara byl tésné spojen s dobou, ve které se snimek natacel.
Historicky kontext urcoval interpretaci ¢innosti Ivana IV. Tak ve stalinském obdobi car kruté
bojoval s neprateli a opozici, kdezto v dobach politického uvolnéni byl vyobrazovan jako
pomateny despota, ktery vyvrazdil ruskou elitu.

Némeé a kratkometrazni filmy predrevolu¢ni doby se opiraly o literarni dila pfedchoziho
stoleti. V textech spisovatelll A.K. Tolstého a L. Meje moskevsky panovnik vystupoval jako
podeziivavy a krveziznivy monarcha. Prvni historické filmové snimky, které zachycovaly
vladu Ivana Hrozného, pokracovaly v tendenci vykresleni ruského panovnika v negativnim
svétle. Obraz Ivana IV. byl ve snimcich poc¢atku 20. stoleti spojovan s neomezenou moci jedné
osoby a despotou, ktery ni¢i budoucnost vlastniho stitu. K ndvratu daného narativu
v kinematografii doslo v 90. letech po rozpadu Sovétského svazu.

Nova politicka situace zménila spoleenské hodnoty, sovétska ideologie byla oznacena
za chybnou a na platna se dostala radikalni kritika stalinské a sovétské minulosti. Tyto udélosti,
a hlavné zruSeni cenzury, vyvolaly touhu filmait se vypofadat se symboly pfedstavujici stary
rezim. V tomto ptipadé Slo o zboteni kultu osobnosti Stalina, ktery se skryval za historickou
postavou Ivana Hrozného, a zaroven vyvratit piibé¢h o sakralizaci panovnické moci. Praveé
Ivan IV. byl ptivodcem samodérzavi a v podstaté i totalitniho zpiisobu vlady, tudiZ pfedstavoval

symbol, proti kterému se v transformacnim obdobi vystupovalo.

21 @POSIHOB, W.: «A 1apb-To HeHacTOAWMN», Jumepamypuas 2azema 23 (2009). Dostupné na: A napb-to
HeHacTosnwmi - Crateu - Jluteparypnas razera (1gz.ru) [cit. 20.6.2022]
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Kinematografie znovu sahla po romanu Knize Stribrny, protoze v ném A.K. Tolstoj
pfimo uto¢i na prvniho ruského cara a nesnazi se o zddné pro a proti. Ruské spolecnost se tehdy
vyrovnavala se svou minulosti a snazila se vydat demokratickou cestou. Lze fici, Ze roman
Tolstého byl idealni zbrani ke zniceni hrdinského obrazu Hrozného, kterého na zéklad¢ statni
zakazky ve svém filmu vytvofil rezisér S. Ejzenstejn.

Prestoze literarni ptfedlohou pro filmy poslouzil tentyz roman, vysledny obraz
Ivana Hrozného v dilech Car Ivan Hrozny a Boure nad Rusi byl v kazdém z nich odlisny.
Z veétsi Casti vSak oba snimky dodrzely kompozici a piibéh literarniho dila. Oba reziséii
obohatili své filmové snimky scénami, které se v romanu nenachazely, a tim dodali sviij osobni
vhled na danou problematiku.

Prestoze se Knize Stribrny jevil jako skvély nastroj ke zniceni symbolu despotismu,
kvili vnitinim tvir¢im neshodam a néslednému vzniku dvou stejnych filmt byl jeho potencial
snizen. Oba snimky béhem nataceni a postprodukce celily neptfijemnostem a komplikacim,
které se nakonec projevily na jejich kvalité. Filmy-dvojcata nemély velky ohlas ¢i uspéch, proto
byly posléze zapomenuty. Nicméné odhodime-li stranou nepovedené aspekty, podstata byla
zachovana. Spociva v zachovani temné atmosféry podezirani, poprav, muceni a s ni spojené¢ho
obrazu nemilosrdného a krutého cara. V této dobé kon¢i pozitivni vnimani osobnosti
Ivana Hrozného, avSak pozd¢ji se ukaze, Ze Cast spolecnosti bude i naddle v osobé prvniho
ruského cara vidét narodniho hrdinu.

Vratme se zpét do sovétské doby, kdy v ¢ele SSSR stal J. Stalin, ktery mél zélibu
v historii, a hlavné rad hledal paralely svych ¢inli v historické minulosti. Ve 30.—40. letech
20. stoleti se pohled na osobnost Ivana Hrozného méni. Dany pfistup byl umoznén upevnénim
osobni moci sovétského viidce a dfivéjSim prechodem kinematografie pod statni kontrolu.
Umélecka tvorba byla limitovana cenzurou a neméla moZznost vybocit z reZimni ideologie.
Rezisér EjzenStejn na zéklad¢ statni objednavky, kterd pochazela od samotného Stalina,
¢astecné prichazi s novym, pozitivnim obrazem Ivana Hrozného. Lze se domnivat, Ze prvni
rusky car byl pro Stalina nejbliZsi, dokonce se s nim s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznoval.

,»Car reformator* a ,,progresivni panovnik® se staly zakladnimi charakteristickymi rysy
Ivana Hrozného stalinské doby. Monarcha bojoval proti bojarskému spiknuti, dobyl Kazansky
chanat a upevnil samodérzavi. Ejzenstéjniiv film etabloval obraz Hrozného jako hrdiny po celou
dobu existence Sovétského svazu. Nicméné je nutné podotknout, Ze reZisérovym cilem nebylo
cara oCiStovat a délat znéj EjzenStejnovymi slovy ,,Ivana Milého . Jeho snahou bylo
objektivné ukézat celou §ifi jeho ¢innosti, které zahrnuji nejen jeho uspéchy, ale rovnéz straSné

a temné vlastnosti, jimiz panovnik disponoval. Proto druhd c¢ast nedokoncené trilogie
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Ivan Hrozny ukézala zcela odlisSny obraz panovnika. Jejim osudem se staly diskreditace a vladni
zakaz. Divodem poslouzilo Spatné vykresleni opri¢niny, kterd byla ve filmu podéana pfilis
temnég, coz bylo v rozporu s oficidlni ideologii, kterd v ni vidéla ,,progresivni vojsko*. Car dle
Stalinovych slov vypadal , slabossky“. Ptesto se EjzensStejniiv snimek stal kultovnim
sovétskym filmem, ktery ziskal pozitivni ohlas i1 v zahrani¢i.

V pribéhu sovétskych let se dlouho nikdo neodvazoval nato€it film o Ivanu Hrozném.
Az v 70. letech se na platnech objevil film, jehoz zanr byl té€Zce slucitelny s takovou osobnosti,
jakou byl Ivan IV. Rezisér L. Gajdaj totiz pfiSel s komedii, ve které do jedné z hlavnich postav
obsadil krutovladce Ivana Hrozného. Cilem daného snimku vSak nebylo historické téma ¢i
snaha o analyzu vnitini podstaty carova charakteru. Rezisériiv zamér spocival v satirickém
zobrazeni problémut suzujicich sovétskou spolecnost. Lze tvrdit, ze vybér epochy vlady
Ivana Hrozného byl zamérny. Jak jiz vime, v osobnosti prvniho ruského cara bylo mozné spatfit
Stalina, a ve filmu Ivan Vasiljevi¢c méni povolani tomu nebylo jinak. Zde se rovnéZ ukryvala
paralela mezi dvéma vidci, kterd spocivala v narazce na jejich krutou politiku budovani
a zéroven niceni statu.

Plsobici sovétskd cenzura méla obavy, ze mize dojit k poSkozeni image cara jako
hrdiny, proto Gajdaj obdrZel takova nafizeni, ve kterych bylo jasné stanovené, Ze historicka
minulost ve filmu nema nést ptimo historicky charakter, ale pouze jeho pfiblizné rysy. Cenzofi
po dotoceni komedie méeli namitky na nékteré ¢innosti Ivana Hrozného, které panovnik v dobé
své piitomnosti v moderni dobé vykonaval. Nakonec proto, aby film spatfila vetejnost, musel
rezisér na zakladé nafizeni shora piepsat nckteré fraze postav a odstranit ,,nevhodné* scény
s carem. Pfesto obraz panovnika jako velikého a hrozivého monarchy byl v komedii zachovan.

Spolu s rozpadem SSSR mizi hrdinsky obraz Ivana Hrozného. Jak jiz bylo zminéno,
v 90. letech se znovu vraci kriticky pohled na osobnost prvniho ruského cara, avSak nebylo to
zcela jednoznacné. Na spolecenské a védecké pude doslo k diametralni odli$nosti vnimani
Ivana IV., kdy jedna strana v carovi vidéla krutého pomatence, kdezto opacna skupina hajila
jeho Ciny jako nezbytné prostiedky k udrzeni a vzestupu ruského statu. Debaty kolem role
moskevského panovnika vruské historii se vyostfily po premiéfe filmu Car reziséra
P. Lungina. Hrliza a tma, paranoia moci, sadismus a nesmyslna krutost, to vSe spatfili divaci na
platnech. Vznikl svérazny filmovy snimek o hrizach totalitarismu. Jestli se EjzenStejnovi
v podminkéch stalinské diktatury povedlo vyhnout se otevienym paralelam, to Lungin se ve
svém filmu nedrzel Zadnych zdbran. Mozna proto, Ze doba, v niz soucasny rezisér natacel, jeste

nebyla ovlivnéna tendencemi k jednotnému obrazu a povznaseni kontroverznich osobnosti
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ruskych déjin. Ve spole¢nosti existovala nazorova pluralita a z vefejného diskurzu se odlisné
nazory nevylucovaly.

Klicovym cilem snimku Car bylo vyvratit myty a narativy, které jsou spojené
s osobnosti Ivana IV. Hlavn¢ dle slov reziséra by méla ruska spolecnost ptehodnotit mytus,
ze kruti panovnici byli a jsou nejlepsi volbou pro rozvoj Ruska. Praveé Ivan IV. je mnohdy
spojovan s narativem, ze moc je dana Bohem, a tudiZz se ji nelze vzpirat. Sdm Lungin
v rozhovorech popisuje prvniho ruského cara jako nemilosrdné zvife, a takového ho vyobrazuje
1 ve svém filmu. Pomateny a zaslepeny véfici, tak lze popsat panovnika ve filmu Car.
V ocekavani Posledniho soudu jmenoval sebe vrchnim soudcem, ktery ma pravo se
vyporadavat s hiisniky. Nicméné Lungin nepfipisuje celou vinu jenom Ivanu Hroznému, ve
svém snimku rovnéz vyzdvihuje otazku, zda lid nezapficinil to, jakym se stal jejich car.
Bezvolna spolecnost, kterd vSe snasi, ml¢i a plazi se pfed svym panovnikem, v§ak na zavér dava
carovi najevo, ze v tom nadale nemiize pokracovat.

Biograficky seridl reziséra A. ESpaje, ktery byl odvysilan ve stejné dob¢, nemél takovy
ohlas, jaky vyvolal pro mnohé kontroverzni Car. Na televiznich obrazovkach byl ptedstaven
ptibéh Hrozného, okolnosti pied jeho narozenim, v jakém prostiedi dospival, udélosti, které
meély vliv na jeho charakter a dal$i zdsadni momenty ze zivota panovnika. Cilem snimku nebylo
vykreslit cara v pozitivnim ¢i negativnim svétle, ale pochopit ptivod jeho ideji a pfijit na vnitini
motivaci, kterd ho vedla k vykonanym cinim. Rezisér ndm ukézal, Ze Ivan Hrozny byl
komplikovanou osobnosti, ktery se mnohdy choval jinak na vetejnosti a v soukromi.

Na zavér lze pfipomenout, Ze historické filmy zobrazuji vymodelovanou realitu, skrz
niz se filmati snazi interpretovat historicko-kulturni pohled své doby. Kazdy z vybranych
filmovych snimk pfinesl sviij osobity obraz ruského cara Ivana IV. Podminky vzniku a vyvoje
filmu mél kazdy reZisér odliSné, avSak podstata u vSech zlistala stejnd — poukdzat na

rozporuplnost a krutost Ivana Hrozného.
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