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Abstrakt

Ve spolecnosti clovek prirozené projevuje preference k interakei s urcitymi lidmi vice
nez s jinymi, a to jak v dospélosti, tak v détstvi. Jako uzivatel jazyka béhem komunikace
casto lépe hodnoti a upfednostiiuje mluvéi s rodilym pfizvukem oproti mluvéim s
cizim pfizvukem. Nékteré pfedchozi vyzkumy naznacuji, ze negativni postoje vuci
mluvcim s cizim pfizvukem by mohly byt zmirnény bilingvni zkusenosti jedince — tento
efekt bilingvismu ale zatim nebyl spolehlivé prokazan. Vliv piizvuku a bilingvismu na
jazykové podminéné socialni preference v détstvi, specificky v ¢esting, jsou pfedmétem
vyzkumu této prace. Soucasti empirické casti je vlastni experiment, ktery zahrnoval 51
monolingvnich a 51 bilingvnich déti — posluchact ve véku 4-9 let a testoval, jestli je u
nich vybér kamarada ovlivnén cizim pfizvukem. Vysledky ukazuji celkovou preferenci
v obou skupinach pro rodily pfizvuk, ktera navic roste s vékem posluchace. Tyto
vysledky jsou konzistentni s pfedchozimi vyzkumy: s vékem se zvySuji percepcni
citlivost a socialn{ preference k rodilému pfizvuku i v cestiné. Efekt bilingvismu pro
zmirnéni preference rodilého piizvuku se neprojevil; z davodu heterogenity vzorku
bilingvnich déti je vSak tfeba v budoucnu provést detailnéjsi analyzu. U bilingvnich
deti byl viznamny efekt zemé, kde dit¢ zije — déti ze zahrani¢i vykazovaly vyssi
preferenci pro rodily pizvuk nez bilingvni déti v CR. Byl zjistén i efekt zpisobu
administrace experimentu (online vyplnéni s rodicem versus osobné s
experimentatorem), ktery naznacuje, ze ¢im déle experiment trva, tim preference pro
rodily piizvuk klesaji nebo se zvysuji, v zavislosti na vékové skupiné. Vysledky jsou

blize komentovany v diskuzi.

Klicova slova: cizi piizvuk, vaimani feci, socialni preference, vybér kamarada,

bilingvismus, pfedskolni a mladsi skolni vék, psycholingvistika



Abstract

In society, people naturally prefer to interact with certain individuals more than with
others, both in adulthood and in childhood. Current research shows that listeners favor
speakers with a native accent over speakers with a foreign accent. Some previous
studies have suggested that the negative attitudes towards foreign-accented speakers
might be mitigated by an individual's bilingual experience — but this effect of
bilingualism has not yet been reliably demonstrated. The effects of accent and
bilingualism on language-based social preferences in childhood, namely in Czech, are
the focus of the present work. The empirical part consists of an experiment which
included 51 monolingual and 51 bilingual children aged 4-9 years and tested whether
their friendship choices are influenced by type of accent: foreign versus native. The
results show an overall preference for native accent which increases with age. These
results are consistent with previous research: perceptual sensitivity and social
preferences for native accents are already present in childhood and increase with age,
also in children acquiring Czech. There was no effect of bilingualism to moderate
native accent preference detected; however, due to the heterogeneity of the sample of
bilingual children, a more detailed analysis is needed in the future. In addition, there
was a significant country of residence effect for bilingual children, with children from
abroad showing a higher preference for native accent than bilingual children in the
Czech Republic. Also a significant effect of the type of the administration (online
completion with the parent versus face-to-face with the experimenter) appears,
suggesting that the longer the experiment lasts, the preference for native accent
decreases or increases, depending on the age group. All the results are commented in

the discussion.

Key words: foreign accent, speech perception, social preferences, friendship choice,

bilingualism, pre-school and younger school age, psycholinguistics
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Uvod

Ve spole¢nosti dospéli 1 malé déti preferujf interagovat s urcitymi lidmi vice nez s
jinymi. Kromé vizualnich voditek lidé hodnoti druhé a zaujimaji k nim socialni postoje
1 na zakladé zpuasobu feci a pfizvuku, ktery ji doprovazi (Ryan & Giles, 1982). Nase fec¢
je utvafena v ramci rané akvizice matefského jazyka, ale také dialektu oblasti, ve které
se nachazime, nebo sociolektu spolecenské vrstvy, se kterou se identifikujeme,
spolecné se sociokulturnim kontextem (Romaine, 2000). Tato diplomova prace se
zabyva pfedevsim socialnimi postoji vuci mluvéim s cizim pifzvukem, pro néz neni

dany jazyk matefsky ¢i dominantni (Flege, 1988a).

Bylo zjisténo, ze piizvuk a zpusob feci ovliviiuje, jak poslucha¢ hodnoti ruzné
charakteristiky mluvéich - napf. socialni status, inteligenci, kompetenci ¢i vielost nebo
pratelskost (Ryan & Giles, 1982). Mluvei, kteti zni nerodile, jsou casto v hierarchii
kontextu sociokulturni komunikace vnimani oproti rodilym mluvéim jako podfazeni
(v anglosaské terminologii znferior, Edwards, 2009), coz ma dopady v mnoha oblastech,
ve kterych maji ucastnici komunikace ruzné jazykové pozadi. Ve vyzkumu je stile
otazkou, jestli jsou tyto postoje ovlivnéné socialni kategorizaci a stereotypy vuaci
clenim raznych kulturnich ¢ etnickych skupin, kteff jsou identifikovatelni
prostfednictvim jejich zptsobu feci, nebo spise zvysenou kognitivni zatézi, kterou
poslucha¢ musi vynalozit, aby projevu nerodilého mluvctho porozumeél (Lev-Ari &
Keysar, 2010). Cilem této diplomové prace je zjistit, jestli se urcité socialni postoje a
preference na zakladé piizvuku objevuji jiz v détstvi, v pomérné brzkém kulturnim a
jazykovém vyvoji, coz je i aktualni otazkou ve vyzkumu. Predskolni déti jsou jiz
schopny rozeznat razné jazyky, kontrasty mezi rodilym a cizim pfizvukem, a dokonce
detekovat rozdily i mezi pomérné Sirokou skalou vnitrojazykovych, regionalnich
ptizvuka (Wagner, Clopper & Pate, 2014). Bylo zjisténo, ze monolingvni déti preferuji
interagovat s mluvéimi, kteti mluvi stejnym jazykem s rodilym piizvukem (Kinzler et
al., 2009). Nicméné v moderni, globalizované spole¢nosti dochazi k pocetné migraci a
na mnoha mistech vznika kulturné a lingvisticky rtznorodé prostiedi. Pocet
bilingvnich jedincu se tak zvysuje, pfedevsim déti, které jsou vystavovany vice jazykim
a ruznym piizvukam jiz od utlého véku (Hoff, 2015; Grosjean, 2019). Dulezitou
otazkou tedy také je, jestli predchozi zkusenost s mluvéimi s raznym jazykovym
pozadim dokaze zmirnit negativni vliv ciztho piizvuku v socialnich interakcich a

pfedchazet tak socialni diskriminaci ¢i pfedsudkim (Byers-Heinlein et al., 2017).



Sociokulturni aspekty feci jsou tématem multidisciplinarnim, které spojuje
poznatky z psycholingvistiky a sociolingvistiky, ale také cerpa teoretickd vychodiska ze
socialni psychologie ¢i kulturni lingvistiky. V prvni kapitole se vénuji fenoménu ciziho
piizvuku, faktoram ovliviujicim cizi piizvuk v nerodném jazyce a tomu, jak posluchaci
percepcné piizvuk vnimaji. Pro tento ucel vyuzivam zdroje z psycholingvistickych
vyzkumu zaméfenych na percepci a produkci feci (napf. Flege, 1988a). Ve druhé
kapitole se jiz vénuji vice do detailu socidlnim postojum vuaci mluvéim s raznymi
pfizvuky, véetné propojeni jazyka a socialni kognice. Zaméfuji se pfedevsim na proces
poznavani socialni reality kolem nas, kdy poslucha¢i fadi mluvéi do raznych
sociokulturnich skupin na zaklad¢ jazyka (Allport, 2004; Baugh, 2002). Toto téma
propojuje teoreticka vychodiska ze sociolingvistiky, kulturni lingvistiky a socialni
psychologie. V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji tématu détskych interakei a
roli jazyka ¢i pfizvuku, s durazem na déti bilingvni Zijici v multilingvnim prostredi,
které prochazi odlisnym jazykovym vyvojem a jsou vystavovany variabilit¢ pfizvukd,
pficemz jsou také v kontaktu s mluvéimi z raznych kultur (Grosjean, 2019). Tématika
bilingvnich déti spada spiSe pod vyzkum psycholingvisticky, ale vliv bilingvismu ve
vnimani a preferovani mluvéich opét zasahuje i do sociolingvistiky ¢i socialni

psychologie.

Po teoretickém seznameni s problematikou nasleduje empiricka cast, ktera je
zaméfena na vliv ciztho pfizvuku v cestiné v socialnich interakcich monolingvnich a
bilingvnich déti, které rozumi éesky. Ceska republika vykazuje regionalni i narodnostni
diverzitu a pocet cizincu se neustale zvysuje (Nekvapil, Sloboda & Wagner, 2009),
proto se muzeme domnivat, ze socialni postoje na zakladé ciztho pfizvuku se mohou
objevovat i zde. V ceském prostfedi bylo prozatim testovano hodnoceni
duveéryhodnosti dospélych mluvcich s ceskym piizvukem v anglictiné (Hanzlikova &
Skarnitzl, 2017). U déti vznika studie Kikot’ové et al. (v pfipravé), ktera se zaméfuje na
regionalni pfizvuk a na socialni preference u stfedoceskych a moravskoslezskych deti.
Zatim jsem nenasla studii, ktera by se vénovala vlivu piizvuku v ¢estiné u bilingvnich
déti. V experimentu zaméfeném na vybér kamarada testuji, jestli si déti ve véku 4-9 let
s ruznym jazykovym pozadim cht¢ji radéji hrat spise s vrstevniky s rodilym nebo cizim
pfizvukem. Po vysvétleni metody experimentu interpretuji vysledna data, ktera v
diskuzi vztahuji na teoreticka vychodiska této prace. Vysledky pomohou odhalit, jestli
jsou socialni preference ovlivnény piizvukem i u déti, které si osvojuji Cestinu, jez je v

této oblasti dosud neprozkoumanym jazykem.



1 Ptizvuk

1.1 Variety jazyka

Kazdy uzivatel jazyka ma unikatni zpasob vyjadfovani, vlastni dialekt, tzv. idiolekt
(Romaine, 2000), skladajici se ze vsech jazykovych rovin — morfosyntaktické, lexikalni,
pragmatické a foneticko-fonologické. Nase fec je formovana nejen ranou akvizici
matefského jazyka béhem prvnich let Zivota, ale také vnitrojazykové — dialektem
geografické oblasti, kde se nachazime (Kosek, 2014), tzv. nafec¢im, sociolektem
spolecenské vrstvy, se kterou se identifikujeme, a etnolektem etnické skupiny, ke které
patfime (Romaine, 2000). Témér kazdy jazyk ma konvenéné danou normou standardni
variety, které jsou povazované za prestizni a jsou néjakym zpusobem kodifikované
(oficialni instituci), tak i nestandarni variety, pfevazujici v neformalnich prostfedich.
Standardn{ varieta je tak povazovana uzivateli daného jazyka za dominantni a slouzi
jako idealni vzor. Podle toho tak lingvistika rozd¢luje variety na vysoké (H = high) a
nizké (L = Jow), které se lisi pfedevsim prestizi, funkci, sociokulturnim a interakénim
kontextem, ve kterych se dana varieta pouziva, ale také napiiklad osvojovanim, kdy si
déti v rodinném prostiedi nejdiive osvojuji nizkou varietu, a procesem formalniho
vzdélavani se seznamuji i s vysokou varietou (Ferguson, 1959). Ruzné dialekty, vcetné
sociolektti a etnolektd, tak v jazyce mohou byt konvenéné hodnocené jako standardni

¢i nestandardni. Shrnutf a piiklady k varietam jsou uvedeny v Tabulce 1.

Rodilost nebo nerodilost projevu na fe¢ové roviné, tzv. pifzvuk (akcen?), je velmi
vyznamnym voditkem, jak rozpoznat jazykové pozadi a dialekt mluvciho (Flege, 1988a;
Baugh, 2002). Tato prace se zabyva cizim pfizvukem, tedy situaci, kdy ma mluvéi
pfizvuk z jiného jazyka. Nicméné studie, které se zabyvaji sociadlnimi postoji vici
mluvéim na zakladé piizvuku, které budu prezentovat ve 2. kapitole, pracuji nejen s
cizimi pfizvuky, ale i s nelokalnimi a nestandardnimi varietami jazyka, které posluchaci
rozeznaji. Proto jsem v této kapitole povazovala za dulezité zminit i vnitrojazykovou
stratifikaci, na zakladé které vznikaji velmi vyznamné rozdily mezi mluvcimi, a je tak
zasadni pro pochopeni jazykové podminénych socialnich postoji. Fenomén ciziho

piizvuku rozebiram v daldi sekci.
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nazev variety kritérium piiklady

dialekt (nafeci) geografické uzemi stfedoceska cestina, slezskomoravska
cestina

etnolekt etnikum afroamericka anglictina, hispanska
anglictina, romsky etnolekt v ¢estiné

sociolekt spolecenska tifda, vtstva  profesionalismy (napf. lékatsky slang), vyssi

spolecenska vrstva versus nizsi (viz vyzkumy
Labov, 2006 v New Yorku)
standardni versus norma jazyka hovorova versus obecna cestina;
nestandardni varieta standardni americka anglictina versus
afroamericka nebo hispanska anglictina
Tabulka 1. Pfehled variet jazyka. Nazev variety jazyka a kritérium, na zdklad¢ kterého se vymezuje,

véetné pifkladll z cestiny a anglictiny, které jsou zpracovany ze studia literatury, viz Romaine (2000),

Kosek (2014), Labov (2006).
1.2 Cizi pfizvuk

Cizi ptizvuk je definovan jako fenomén, kdy posluchaci vnimaji ve vyslovnosti
fe¢ovych jednotek mluvciho odlisnosti od normy daného jazyka, které nejsou soucasti
jeho systému (Flege, 1988a). Jak poznamenava jiz Trubeckoj (1976), kazdy jedinec si
osvojuje konkrétni zvukovy systém svého rodného jazyka v podobeé sita, pfes které pak
analyzuje veskerou fe¢, proto mu pak neznamé hlasky znéji irelevantné ¢i nespravne.
Tato odlisnost je zpusobena tim, ze pro mluvctho neni dany jazyk matefsky ci
dominantni — to znamena, ze si ho osvojuje az po dosahnut{ urcité urovné v prvnim
jazyce, a aplikuje tak pravidla jeho hlaskového systému do jazyka druhého. Vyzkumna

tradice v této oblasti rozeznava rodny a druhy jazyk se zkratkami I.1 a 1.2 (Sebesta,

2014):
SLA = second language acquisition = osvojovani druhého jazyka
L1 = native, first language = rodny, prvni jazyk
L2 = second langnage = druhy jazyk
ptip. L3, L4... = dalsf cizi jazyky, které se mluvci uct

Prvni jazyk tedy ovliviiuje osvojovani druhého; ve vyzkumné tradici se mluvi o
tzv. interferenci, kdy ma prvni jazykovy systém vliv na druhy jazykovy systém, ktery si
mluvci osvojuje (Broselow, 1984; Warren, 2012). Uvadi se, ze ¢im jsou si jazyky
podobnéjsi, tim je osvojovani druhého jazyka jednodussi, a interference je pozitivni.
Naopak u velmi odlisnych jazyku je interference spise negativni, ztézuje osvojovani a

je nemozné, aby mél mluvéi vyslovnost bez ciziho ptizvuku (Odlin, 1989; Eckman,
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2008). V literatufe se také objevuje pojem interjazyk (znterlangnage, Selinker, 1972;
znamy také jako aproximativn{ systém, Nemser, 1971); jedna se o smiSeny jazykovy
systém na vyvojové skale v procesu osvojovani druhého jazyka (I.2), ktery obsahuje
jak rysy z prvniho, tak cilového jazyka mluvciho, at” uz na drovni morfosyntaktické,
sémantické, fonologické (Corder, 1971), tak i pragmatické a kulturni (Lado, 1957).
Napf. Slobin (1996, s. 89) definuje interjazyk jako ,,mysleni proniho jazgyka v reli drubébo
Jazyka .

Je typické, ze vyslovnost je pro nerodilé mluvci ¢asto problematickou oblasti, ktera
muze velmi ztézovat komunikaci, ackoliv mluvéi vykazuje vysokou kompetenci
gramatickych pravidel a Sirokou slovni zasobu. Jak poznamenava Flege (1988a),
foneticka a fonologicka rovina byva pro uzivatele jazyka nejtézsi; spravna produkce
zvuku nenf jen mentaln{ operace spojovani formy s vyznamem a ukladan{ abstraktnich
pravidel, ale také motoricka exekuce a kontrola fecového ustroji, ktera se specifikuje
na rodny ¢i prvni jazyk jiz v prvnich letech Zivota. Mluvéi mohou dojit do limitniho
bodu, kdy uz dalsi jazykova zkusenost nevede ke zlepSovani vyslovnosti. Tento bod se
v literatufe nazyva fosilizovany (Selinker, 1972). Vétsinou k nému dojde, kdy ma mluvci
jazykovou schopnost, diky které spliiuje komunikaéni cile, a nema motivaci se jiz

zlepsovat.

1.3 Aspekty a detekce ciziho pfizvuku

Cizi ptizvuk se projevuje jak na urovni segmentalni, tak suprasegmentalni. V prvni
roviné se jedna se o segmenty jazyka, hlasky. Obecné mluvei, pro kterého neni dany
jazyk rodily, Spatné artikuluje samohlasky a souhlasky, pfedevsim ty, které se
nevyskytuji v jeho rodném jazyce. Napfiklad pro ceského mluvciho je v anglicting
velmi problematickd dentalni hliska /0/, vyskytujici se slové #hink, jez nahrazuje
ceskymi hlaskami [f], [s] nebo [t], které se dané hlasce nejvice pfiblizuji v ramci mista a
zpusobu artikulace (Skarnitzl & Rumlova, 2019). Velky vliv ma i spojovani segmentt
do slabik. V cestineé, podobné jako ve vétsine jazycich, je nejcastéjsi kombinace
souhlasky a samohlasky (Volin, 2010), nicméné¢ slabika muze byt tvofena i dvéma
souhlaskami a samohlaskou, nebo dokonce pouze souhlaskami (7, prst, vik), kdy je v
jadru slabiky sonora (/1/, /t/), coz je naptiklad ve $panélském jazyce nemozné
zacatku slabik a slov (napf. skok, framva)), a zjistilo se, ze ¢eské déti si tak vedou Iépe v

rozpoznavani zacatku slabiky nez déti anglické (Smolik & Malkova, 2015; Seidlova
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Malkova, 2015; Caravolas, 2006). V suprasegmentalni trovni se jedna o prozodii.
Prozodie je modifikace fe¢i casové (rytmus feci), silové (slovni piizvuk nebo
zduraznéni) nebo ténové (intonace, melodie), jez jsou popsany dobou trvani,
intenzitou a prubéhem zakladniho hlasivkového ténu (Warren, 2012; Dubéda,
Bartkova & Dohalska, 2005). Slovni piizvuk, zduraznéni slabiky, je v ¢estiné pevny,
(formaln&) na prvni slabice, alesponi pokud jde o izolovana slova. Cesti mluvéi v
anglic¢tiné tak maji tendence umist’ovat pfizvuk na prvni slabiku i ve slovech, kde je
pfizvuk na jiném misté (Skarnitzl & Rumlova, 2019). Intonacné je ¢esky zpusob feci v
angli¢tiné také definovan jako vice ,,plochy”, kdy cesti mluvéi dosahuji mensich zmén
vysky tonu nez anglicti (tzv. piteh). Fonologické a fonetické aspekty fec¢i nerodilych
mluvcich jsou detailné probirany v rozsahlych fonetickych studiich. V této diplomové
praci se vénuji pfedevsim socidlnim postojum na zaklad¢ pfizvuku a mezijazykové
kontrastivn{ analyzy anglictiny i Spanc¢lstiny s cestinou by tak pfesahovaly jeji ramec.
Kvalitativni foneticko-fonologicka analyza nahravek s cizim pfizvukem v cestiné
(anglickym a $panclskym), které byly pouzity pro experiment, je prezentovana v Pifloze

2 (vice v Empirické idsti).

Uspé&snost vyslovnosti nerodilého mluvéiho se da zméfit stupném divergence od
vyslovnostnich norem daného jazyka, at’ uz na drovni segmentalni ¢i
suprasegmentalni. Ve vyzkumu bylo zavedeno i slovo atypicky — to znamena, Ze cizi
piizvuk zni jednoduse atypicky, tedy jinak, odlisné, nez je typicka vyslovnost dle
konvenéni normy. Desitkami vyzkumu bylo zjisténo, Ze posluchaci po celém svéte
rozeznavaji v feci cizi ptizvuk od rodilého velmi snadno a rychle. Touto schopnosti
nedisponuji pouze rodili mluv¢i, ale i nerodili mluvei daného jazyka, ktery se ho udi.
Ackoliv sami mluvi s cizim pfizvukem, dokazou spravné odhadnout, jak by dany jazyk
mél znit. Cim vetsi jazykovou zkuSenosti a urovni dany mluvci disponuje, tim se
zlepSuje 1 jeho dovednost rozpoznani ciziho pffzvuku. Schopnost rozpoznavani je
navic rychlejsi nez osvojovani si spravné vyslovnosti, jak reflektuje ve studii s ¢inskymi
mluvcimi Flege (1988b) — zkusenéjsi ze dvou cinskych skupin posluchact rozlisovali
rodilé a nerodilé mluvei anglictiny 1épe, nez méné zkusenéjsi posluchaci, ackoliv obé
skupiny posluchact mély podobné silny pfizvuk v L2 — anglictiné. To naznacuje, ze
védomost toho, jak by mély véty v L2 znit, se vyviji rychleji nez dovednost tyto véty
produkovat. Tato schopnost nerodilych mluvcich byla potvrzena i v fadé novéjsich
vyzkumu (napf. Munro, Derwing & Morton, 2006). Posluchaci jsou schopni detekovat

atypicky pfizvuk ze spojeni segmentt (slov) a vétnych celki — na zakladé¢é slovniho
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pfizvuku, rychlosti feci, melodie, tedy i pouze ze suprasegmentalnich jevi (Major,
2007; Anderson-Hsieh, Johnson & Koehler, 1992). Zaroven bylo fadou studii zjisténo,
ze posluchaci rozeznaji atypicky pifizvuk pouze z izolovanych slov, bez pomoci
sémantického kontextu, a jsou schopni detektovat $patné vyslovené hlasky, at’ uz
uvnitt slov nebo izolované. Napifklad posluchaci byli schopni detektovat atypicky
pfizvuk ze slabik 74, # (Flege, 1988a). Nicméné v realném prostfed{ se vyskytuji delsi
useky feci, ve kterych ma poslucha¢ k dispozici vice charakteristik k rozeznani,
predeviim pokud nedisponuje tak silnym fonologickym podvédomim'. Major (2001)
shrnuje, ze v pfirozeném prostiedi, kdy fec¢ plyne, lidé nerozeznavaji cizi pfizvuk na
zakladé specifickych rysa (napf. hlasek), ale diky globalnimu cizineckému pfizvuku —

prozodii a repertoaru fe¢ovych zvuki a jejich kombinaci.

Vyzkum Majora (2007) se také zabyval otazkou, jestli mluv¢i, kteff nemaji Zadnou
zkusenost s danym jazykem, jsou schopni cizi pfizvuk rozpoznat. V jeho studii
rozeznali cizi ptizvuk od rodilého vsichni nerodili posluchaci, nehled¢ na jazykové
pozadi a jazykové zkusenosti (tedy i mluvci s nulovou urovni a zkusenosti s danym
L2). Major tento fakt vysvétluje tim, Ze posluchaci nemusi znat 1.2, ale staci, pokud
maji zkusenost s L1 danych nerodilych mluvéich — rozeznajf tedy jejich L1 rysy v L2
diskurzu. Jako dalsi duvod uvadi vyznamné univerzalni faktory (salient universal perceptual
factors), které obsahuje atypicka fec, a vsichni mluvei na celém svéte ji tak rozeznaji,
nehled¢ na jejich L1, L2 ¢i zkuSenost. Dulezitymi aspekty ciziho ptizvuku jsou i
nejistota, pomalé nebo piilis rychlé tempo feci, zasekavani ¢i nepfirozenost. Tyto
faktory nemusi byt cisté lingvistické, ale napf. psychologické, ackoliv pak ovliviiujf

jazykovou rovinu, a mohou byt 1 dokonce vrozené (Major, 2007, s. 551):

,»Napfiklad, z poslechu lidského hlasu vétsina lidi uspésné hodnoti postoje,
upfimnost a sebevédomi mluvéich. Clovék c¢asto pozna, kdyz pro né naprosto cizi
clovek maskuje svij hlas nebo mluvi nepfirozené ¢i strojené. Proto by bylo rozumné

verit, ze zde existujf neznamé faktory, které umoznuji lidem poznat, kdyz nékdo

nemluvi pfirozené, i bez predchoziho poslechu typického projevu daného ¢lovéka. V

' Dovednost fonologického povédomi spociva v tom, Ze ¢lovék kognitivné rozpoznava
dil¢i zvuky, které rozdéluje do hierarchie lingvistickych jednotek — slabik a hlasek —a pfi tomto
procesu pracuje s fonologickym inventafem daného jazyka (Smolik & Malkova, 2014). V
psycholingvistickém prostiedi je tento proces znam také jako pre-lexikalni analyza (Warren,
2012), kdy je input analyzovan na mensi ¢asti nez jsou slova (lexémy).
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této studii, nemluvit pfirozené znamena vyjadfovat se v jazyku, ktery neni zcela

pfirozeny ¢ pohodlny, coz vyusti v cizi ptizvuk.« >

Jednou z charakteristik nerodilého projevu je mira adekvatnosti; to znamena, ze
nerodily mluvci vyslovil danou informaci tak, ze mu rodily poslucha¢ porozumél i
bez piitomnosti sémantické informace plynouci z kontextu. Dal$im aspektem je tzv.
autenti¢nost; dana produkce se hodnoti jako autenticka, pokud rodily poslucha¢ neni
schopen detekovat, Ze se nejedna o rodilého mluvciho (Flege, 1988a). Dale se hodnoti
mira srozumitelnosti (intelligibity), plynulosti (fluency) ¢i pfijatelnosti  pfizvuku
(acceptability). Ruzné piizvuky vytvateji v daném jazyce kontinuum, kdy jsou nckteré
pfizvuky hodnoceny jako pfijateln¢jsi a srozumitelnéjsi. Napf. v anglictiné je
vyslovnost mluvéich s némeckym ¢i francouzskym piizvukem hodnocena jako
srozumitelnéj$i nez u mluvéich s korejskym, ¢inskym ¢i vietnamskym piizvukem
(Flege, 1988a; Lindemann, 2005; Hosoda & Stone-Romero, 2010). Mluv¢i si tedy 1 ve
druhém jazyce, stejné jako v rodilém, osvojuji urcity dialekt, etnolekt a sociolekt,
v zavislosti na jejich etnické pfislusnosti, geografickém uzemi a spolecenské skupiné,
kde se dany jazyk ucf a pouzivaji ho. Ackoliv jsem zde zminovala pfedevsim detekci v
ramci ciziho pfizvuku, tyto procesy plati 1 pro nelokalni a nestandardni variety jazyka,

které pro posluchace zn¢ji odlisné ¢i atypicky.

1.4 Faktory ovliviiujici cizi pfizvuk

Mluvci po celém svété, at” uz dospéli ¢i déti, zazivaji rizné jazykové zkusenosti
beéhem uceni se druhého jazyka. Jedna se o komplexni proces, ktery je ovlivnén mnoha
faktory, a zavisi jak na jazykovém pozadi mluvciho ¢i dalsich individualnich
charakteristikach, tak i prostfedi. Tradi¢né se vymezuji nasledujici hlavni faktory, které
ovlivauji akvizici L2: vek, ve kterém byl mluvéim jazyku vystaven (zkracené AOL =
age of first exposure to langnage), délka kontaktu s jazykem (LOR = /ength of residence, hlavné
v piipadé imigrantt), kvalita jazykové zkusenosti s L2 a motivace, coz ovliviiuje typ
kontextu, ve kterém mluvei dany jazyk pouziva. Tyto faktory, které velmi souvisi s

deétskymi mluveéimi a jsou tak relevantni pro tuto praci, komentuji nize.

2 Vlastni pteklad z Major (2007), s. 551. Orig.: ,,For example, upon hearing a human voice, most
human beings can successfully judge the speaker’s attitude, sincerity, and confidence. One can often detect when
a complete stranger is disguising his or her voice, using an unnatural voice, or using a less than familiar style.
1t might therefore be reasonable to believe that there are heretofore unknown factors that enable human beings
1o detect when someone is not speaking naturally, even without a previous sample of that person’s natural speech.
In terms of this study, not speaking naturally means speaking in a langnage that is not completely natural or

comfortable, thus producing a foreign accent.
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Dile se v literatufe zkoumaji i vlivy kognitivnich strategii a schopnosti.
V souvislosti v pfizvukem zminuji Piske, MacKay a Flege (2001) napf. hudebni sluch,
schopnost verbalni mimiky ¢i zpracovani zvuki, tedy schopnosti, které napomahaji
k lepsimu sluchovému zpracovani a produkci. Dale se studuje i vliv afektivity; napft.
emoci, nalady a sebevédomi. A v neposledni fadé¢ i podoba formalniho, $kolniho uceni
L2, Tyto faktory jsou kratkodob¢jsi, protoze mohou byt pozitivné ovlivnény i
samotnym mluvéim tak, aby vedly k vylepSovani vyslovnosti a celkové kompetence v

1L.2.

1.4.1 VVek

Jazykové pozadi mluvciho tvoii faktor, ktery muze vyznamné zefektivnit ¢i
zrychlit akvizici 1.2, a pfedevsim ovliviiuje percepci a produkcei L2 zvuka. Dulezitym
faktorem, ktery se v literatufe objevuje, je vek, ve kterém byl mluvel cizimu jazyku
vystaven poprvé, protoze je mozné, ze muze vliv L1, pfinejmensim z vétsiny, pfekonat.
Tento faktor rozdéluje mluvei na brzké a pozdéjsi, v anglicting tzv. early a late learners
(Flege, 1988a). Oyama (1976) zkoumala hodnoceni autenti¢nosti jako stupné piizvuku
u italskych mluvcich, ktefi ve véku 6 az 20 let emigrovali do USA. Mluvéi s niz$im
vekem pifjezdu (6—15 let) meli obecné lepsi hodnoceni, nez mluvei s vyssim vekem
(16-20 let), a jejich fecova produkce byla hodnocena jako spise rodila. Asher & Garcia
(1969) reportuiji stejnou korelaci u 71 $panélskych déti v USA — ackoliv zadny piizvuk
$panélskych déti nebyl hodnocen jako rodily, déti, které byly vystaveny anglictin¢ difve
(1-6 let) ziskaly vy$si hodnoceni. Flege (1988a) shrnuje, ze vék prvniho kontaktu s I.2
je dulezitym ukazatelem autenti¢nosti pfizvuku u déti a adolescentt, jez se uci
naturalisticky — pfirozené v prostfedi L2. U dospélych ma vék prvniho kontaktu
s jazykem v tomto prostfedi minimalni vyznamnost. Tyto vysledky jsou konzistentni i

v nové¢jsich studiich (napf. Oh et al.,, 2011; Ayoama et al., 2008).

Otazka véku se v literatufe objevuje v souvislosti s teorii kritického obdobi
pfedlozenou Ericem Lennerbergem (Lenneberg, 1967), ve kterém se déti do urcitého
véku jazyky udi rychle, efektivné, automaticky, pficemz ziskaji téméf rodilou droven
mluvéiho i v 1.2, pokud se vyskytuji v daném prostiedi. Rada autord uvadi jako limit
kritického obdobi pubertu (kolem 12 let) z davodu lateralizace mozku a ztraty
plasticity, kdy se jazykové mozkové struktury pevné ustali na dany, matefsky jazyk.
Deti si tedy vzdycky budou vést 1épe nez dospéli z dtivodu biologickych restrikei. Snow

& Hoefnagel-Hohle (1977) ve své studii porovnavaji uceni u dospélych a détskych
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mluv¢ich, pficemz se stavi proti hypotéze kritického obdobi. Obecné tvrzeni, ze se déti
L2 udi rychleji, a 1épe vyslovuji, autofi vysvétluji na zakladé toho, ze se déti L2 uéi déle
a maji pfirozenéjsi vystaveni danému jazyku, nez ze by méli lepsi kognitivni schopnosti
osvojovani jazykové kompetence nez dospéli. Tato hypotéza je stale otazkou (viz napft.
novéjsi review Singleton & Lesniewska, 2021), jelikoz procesy osvojovani L1 a L2 jsou

doprovazeny fadou dalsich faktora, plynoucich pfedevsim z prostredi.

1.4.2 Délfa a kvalita jagykové kusenosti

Napiiklad faktorem plynoucim z prostiedi je délka jazykové zkusenosti a kontaktu
s danym jazykem. Bohn & Flege (1992) zjistili, ze némecti mluvei, ktefi maji delsi
jazykovou zkusenost, vyslovuji blize k rodilé vyslovnosti anglickou samohlasku /x/,
kterd v némciné neexistuje, nez mén¢ zkuseni mluvei, a dokonce ji rozeznavaji od
hlasky /€/ (Graf 1). Autofi komentuji, ze délka jazykové zkusenosti hraje roli v piipadé
osvojovani novych hlasek. V pifipadé¢ hlasek, které jsou pro mluveéi L2 ekvivalentni ¢i
podobné jako v L1 (napf. /i, I/) nemusi mit vliv, a jazykova zkusenost nepfekond
interferenci 1. Flege (1987) testoval anglické rodilé mluvei, kteti francouzské /y/, pro
n¢ novou hlasku, vyslovili téméf autenticky, pokud se jazyk ucili déle. Zatimco hlaska

/u/, kterd ma v anglictiné ekvivalent, se akusticky zafadila spiSe do angli¢tiny.

Graf 1. ZkuSenost mluvcich a u€eni se novym hlaskam. Porovnani{ vyslovnosti
samohlasek /€/ a /2/ ve spektralnf analyze od 1) rodilého mluvciho anglictiny, 2)
némeckého mluvéiho s vyssi zkusenostf s anglictinou, 3) némeckého mluvctho s nizsi

zkuSenost s anglictinou. Graf pfevzat z Bohn a Flege (1992), s. 144.

Flege (1995) ve svém modelu akvizice druhého jazyka shrnuje, Ze pokud jsou
hlasky dostate¢né¢ odlisné od L1 jazykového systému a mluvéi jsou vystaveni
dostatecnému inputu, tzn. maji del$i jazykovou zkusenost, dokazou hlasku vyslovit
autenticky, tudiz se dokazou nové hlasky naucit v jakémkoliv véku. Hlasky, které jsou
ale pro mluvciho ekvivalentni v systému L1, vyslovuji v L2 s pfizvukem i pfesto, ze

maji delsi jazykovou zkusenost. Po né¢jaké dobé uz ale jazykova zkusenost nemusi hrat
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roli, jelikoz se mluvei ustali na pro néj dostacujici urovni a vyslovnost jiz nezlepsuje

(Aoyama et al., 2008).

Soucasti jazykové zkusenosti je mira a kvalitu vystaveni (inputu) L2, tedy to, jak
casto mluvel input vnima a zpracovava, a co mu tento input pfedava. Jak
poznamenavaji Snow a Hoefnagel-Hohle (1977) ¢im dfive se mluvéi zacne jazyk ucit,
tim déle je vystavovan L2 inputu, predevsim v ptipadé déti. Kvalita inputu je dalezitym
voditkem; Rost a McMurray (2009) ve svém experimentu potvrdili, Ze ¢im je input
variabilnéjsi, tzn. fe¢ je vnimana od vice mluv¢ich, tim se Iépe ukotvuje spravna podoba
hlasek v 1.2. Rada autora komentuje, 7e déti maji k dispozici pfirozené prostiedi
k osvojovani ciziho jazyka, a proto si vedou lépe nez dospéli. Asher (1981) podotyka,
ze vjazykovém inputu déti se nachazeji predev§im vyznamy plynouci piimo
z kontextu, u kterych maji k dispozici vétsinou opakovani ¢i objasniovani slov od
dospélych, zatimco dospéli se mnohdy musi zaobirat vice abstraktnimi vyznamy. To
muze ovlivnit senzorické asociace, které pomahaji k lepsimu uspofadani fecovych

informaci.

Ackoliv v oblasti morfosyntaktické si dospéli mohou vést 1épe, v oblasti foneticko-
fonologické déti ziskaji lepsi, az rodilou kompetenci, nékteré studie uvadéji, ze zejména
pokud uceni zapocne do velmi mladého veku 3 let (McLaughin, 1984), jiné az do 6 let
(Meisel, 2008; Long, 1990), pozdé¢ji jiz hraje vétsi roli interference L1. Flege (1988b),
studoval hodnocen{ anglickych vét od ¢inskych mluvcich, kteff se zacali ucit angli¢tinu
jiz od détského veku (kolem 7 let). Jejich projev byl hodnocen jako vice autenticky nez
projev mluvcich, kteff se druhy jazyk zacali ucit pozdéji, nicméné stale hodnocen jako
nerodily. V novéjsi studii Flege et al. (2000) autofi shrnuji, ze pokud existuje urcité
vekové omezeni, jedna se spise o senzitivni obdobi a vliv kontextu (napf. rozdilnost
prostfedi, inputu a vyuky L2 dospélého imigranta oproti détskému), nez piimou

biologickou restrikci mozkové plasticity.

1.4.3 Motivace a jazykovd identita

Nektefi autofi podotykaji 1 dulezitost socialné-interakénich faktort, jako jsou
motivace a jazykova identita. Déti si vétsinou osvojuji jazyk bez védomého pfemysleni
nad motivaci, a slouzi jim pfedevsim jako systém pro komunikaci s okolim, a to hlavné
v piipadé, kdy se preste¢huji do cizi zeme, kde je druhy jazyk dominantni. Pokud by se
jazyk nenaucili, jednoduse nemaji, jak obecné interagovat s okolim a jak byt soucasti
spolecenské, kulturni komunity rodiny, pfatel, zajmu nebo vzdélani. U dospélych jiz
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motivace muze hrat vétsi roli; tradicné se dichotomicky vymezuje motivace
instrumentaln{ versus integracni (Gardner, 1985). Prvni motivace slouzi pfedevsim pro
socio-ekonomické ucely, tedy kdy si chce (pfipadné musi) mluvéi jazyk osvojit
z divodu zaméstnani nebo vzdélavani, a velmi casto je podminéna externimi
pozadavky. Naopak integra¢ni motivace je zpusobena vnitinim pfanim mluvéiho, ktery
chce byt soucasti urcité komunity a byt schopen s mluvéimi daného jazyka
komunikovat v jejich jazyce. Mluvci v tomto piipadé muze 1 vyjadfovat pro néj vnitfni
dulezZitost ¢i starost o to, aby se jazyk naucil dobfe, bez chyb a s nejméné moznym

cizim piizvukem.

Co se tyce tzv. jazykové identity, dospély mluvéi ma jiz také zakofenénou
sociokulturni identitu, ktera je siln¢ spjata s jeho rodnou fe¢i (Kramsch, 1988). Neciti
tak potfebu nijak zvlast’ modifikovat svuj ptizvuk v jiném jazyce, pokud mu je rozumét
a v interakcich dosahuje komunikacnich cild, jelikoz je clenem jiz jedné jazykové
komunity ¢i kultury (Flege, 1988b). Tyto aspekty jsou spise subjektivni, a proto ve
vyzkumu hufe méfitelné. Nicméné patif do dulezitych faktorti osvojovani 1.2, vzniku
¢i miry cizitho pfizvuku, jelikoz ovliviiuji mimo jiné i frekvenci ¢i kvalitu inputu 1.2,

kter{ mluvéf piijima.
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2 Jazyk a socialni postoje
2.1 Jazykové profilovani

Jazyk hraje zasadni roli v tom, jak rozdélujeme svét nejen do lingvistickych
kategorif, ale také socialnich, a to diky odliSnostem mezi zpusoby feci raznych
mluvcich. Jazykové profilovani (lnguistic profiling) je definovano jako proces
identifikovani{ mluvciho a pfifazovani mu raznych sociokulturnich charakteristik na
zakladé lingvistickych a akustickych voditek, zejména pfizvuku (Baugh, 2002). Na
zakladé feci jsou posluchaci schopni rozeznat sociodemografické parametry mluvéich;
pohlavi’ (Sachs, 1975), vék, socidlni postaveni, vzdélani (Labov, 2006), geograficky
pavod (zemé ¢i nafeci, dialekt, Trudgill, 1975), ale také vice psycho-emocionalni
charakteristiky, jakymi jsou nalada, emoce, zdravotni stav ¢i sebevédomi (Ryan & Giles,

1982).

Socialni psycholog Allport (2004, s. 51-53) vysvétluje, ze lidé pfirozené
kategorizuji okoln{ svét. Kategorizace pomaha lidskému mysleni se ve svété 1épe vyznat

a efektivnéji s informacemi pracovat. Ma pfitom pét hlavnich znaku:
,» 1) kategorizace formuje velké mnozstvi informaci, kterymi se lidé #{di
pii kazdodennich odhadech situaci,

2) kategorizace se pfizpusobuje seskupeni (lidé maji tendenci vytvaret si
jednoduché kategorie v komplexnich skupinach),

3) kategorie umoznuji identifikovat piibuzny objekt,
4) kategorie dava svym clenum stejné emoce a pfedstavy,

5) utvareni kategorii muze bvt racionalni (na zakladé objektivnich faktt
te) J
&i iracionalni (emoce, instinkt).* ¢

Drzeni se prototypu a pfifazovani vSem clenim stejnych kritérif a charakteristik
vede ke generalizaci, stereotypum a piedsudkim. Opakem je diferenciovand kategotie,

kdy si lidé piipousti i jiné varianty a nelpi na jediné konkrétn{ kategorii (Allport, 2004).

3 Rozdily v hlase muze a zeny jsou jednoduse méfitelné pomoci akustickych pifstroji.
Zeny maji obecné vyse posazeny hlas a vys§i rezonanéni frekvence u samohlasek, muzsky hlas
je percepcné hlubsi (Pépiot, 2012). Studie Munson (2016) ukazala, ze feminizovany projev
vykazuje vyssi frekvence F1 u pfednich a F2 u zadnich vokald, zatimco maskulinni vy$si F1 u
nizkych vokalt, ale niz§i F2 u zadnich vokald, pficemz na zakladé této charakteristiky
posluchaci odhaduji sexudlni orientaci mluvciho.

* Cit. prekladu Eduarda Geisslera z Allport (2004), s. 53.
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Na zakladé toho vyplyva, Ze jazyk je neoddélitelnou soucasti socialni kognice —
procesu, kterym lidé poznavaji socialni realitu kolem sebe a kategorizuji ostatni do
raznych skupin (Baumgartner, 2008). Je jednim z kulturnich rysa, diky kterému se
fadime do urcité sociokulturni ¢i etnické skupiny na konkrétnim tzemi. V ramci rané
akvizice matefského jazyka a dialektu si formujeme i identitu spjatou s kulturou
(Edwards, 2009). Kramsch (1998) spojuje uzivani jazyka a kulturu; jazykové rozdily
spocivaji i v kulturnich ¢i etnickych rozdilech, které silidé uvédomuji a prostiednictvim
feciirozpoznavaji. Geertz (1973) dokonce kulturu definuje jako predavani artefaktd ¢i
vyménovani symbold, jakymi jsou napfiklad gesta ¢i slova, v samotném lingvisticko-
kulturnim jednani. Piizvuk, jakozto zvukova rovina feci, je nedilnou charakteristikou
nasi sociokulturni skupiny. Podle Geertze je interkulturni komunikace definovana jako
komunikace dvou lidi z raznych spolecenstvi ¢i etnik, kteff ocekavaji, ze se protéjsek
bude chovat jako ¢len jejich vlastni kultury. Védéni o jiné kultufe, piipadné jeji poznani,
muze zvysovat uspésnost interkulturni komunikace (Auer, 2019; Geertz, 1973). V
lingvistickém prostfedi je znamy pohled vychazejici z relativismu; v jazykovych
prostfedcich se odrazi mysleni sociokulturni skupiny, do které patfime, a vliv
geografického tzemi, na kterém se nachazime (Whorf, 1956; Sapir, 1983; Levinson,

1996; Lenneberg, 1953; Lakoff, 1987).

Uveédomovani si odlisnosti na zakladé¢ fe¢i ma dopady v interakcich, kde
posluchaci zaujimaji socialni postoje smérem k mluvéimu, ktery ma jiné jazykové
pozadi. Volba slov, intonace, rychlost, a pravé také pfizvuk jsou dulezita voditka,
prostfednictvim kterych si poslucha¢ daného mluvciho profiluje do urcité skupiny,
hodnoti ho a vytvaii si k nému postoje (Ryan & Giles, 1982). Lidé mohou podvédomé
preferovat interakci s mluvéimi stejné skupiny, jazyka a dialektu (vychazejici z tzv. -
group vs. out-group teorie’, Allport 2004; Tajfel, 1974) anebo mohou mit k riznym
piizvukim ulozena stereotypni schémata, v zavislosti na puvodu, etnické piislusnosti
¢i sociokulturnim pozadi mluvéiho (Ryan & Giles, 1982). Tento jev se promita v
mnoha kontextech. Baugh (Purnell, Idsardi & Baugh, 1999) provedl v San Franciscu
telefonicky experiment, ve kterém na zakladé novinového inzeratu zjist'oval, jestli je

bydleni stale k dispozici. Zajemce mluvil pokazdé jinym dialektem — standardni

> Hlavni teze in-group vs. out-group teorie je, ze lidé maji tendenci pfirozené preferovat cleny
stejné skupiny (zz-group) a vyzdvihovat jejich pozitivni charakteristiky, tzv. favoritismus
(favoritism), zatimco u ¢lenu z jiné skupiny (out-group) si vsimaji pfedevsim negativnich

vlastnosti, coz vede k pfedpojatosti a pfedsudkiam (bzas; Tajfel, 1974).
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americkou anglictinou, afroamerickou angli¢tinou a tzv. chicano (hispanskou, mexickou)
angli¢tinou. V oblastech s nejmensim poctem africkych a hispanskych obyvatel, mély
telefonaty s nestandardni angli¢tinou, hispanskou a afroamerickou, nejvétsi cislo
negativnich odpovédi, zatimco u standardn{ anglictiny se projevil pozitivni efekt. Ke
stejnym vysledkam dosly i Massey a Lundy (2010), taktéz v telefonickém experimentu,
kde se objevil 1 efekt pohlavi — afroamerickym zenam bylo bydleni nabizeno nejméné.
Autorky diskriminaci spojuji i s vaimam socioekonomického statusu, kdy afroamericky
dialekt spolecné s faktem, ze se jedna o zenu, vede k pfedpokladu mensich finanénich
prostiedka. Podobné i napt. v Recku, kde se projevila negativni diskriminace v oblasti
bydleni vici albanskym Zzenam (Drydakis, 2010). V téchto experimentech byla metoda
zalozena pouze na fecovém signalu, tedy jazykovém profilovani, tudiz nemohla hrat
roli vizualni voditka. V prostredi zdravotni péce bylo zjisténo, ze pacienti preferuji
lékate se standardni varietou bez ciziho piizvuku (Laveist & Nuru-Jeter, 2002). Socialni
diskriminace se projevuje ve velkém méfitku v pracovnim prostfedi. Hosoda a Stone-
Romero (2010) zjistili, ze posluchaci upfednostnili uchazece o praci, kteti mluvili
anglicky s rodilym pifizvukem ¢i s francouzskym piizvukem, oproti uchazecim s
japonskym pfizvukem. Autofi vysvétluji vysledek tak, ze mluvéi s evropskym ptivodem
muze byt hodnocen pozitivngji, predev$im v profesich vyzadujici komunikacni
schopnosti a vysokou miru vedeni, nez mluvci s asijskym pavodem, coz muze byt
zapficinéno stereotypnimi schématy. Ve studii Dixon, Mahoney a Cocks (2002) vyslo,
ze mluvei birminghamské anglictiny, ktera je povazovana za nestandardni dialekt, byl

vniman jako vice vinny v otazce zlo¢inu nez mluvei standardni britské anglictiny.

Jednou z moznosti, jak by se mohly negativni postoje a socialni diskriminace na
zakladé fe¢i zmirnit, je variabilita vystaveni clentim, tedy i riznym pi{zvukam, z
odlisnych sociokulturnich skupin na zaklade Intergroup Contact Theory (Allport, 2004).
Nicméné vyzkumnici naznacuji, ze se musi jednat o smysluplné, dlouhotrvajici vztahy
(napf. pratelstvi, manzelstvi, pracovni spoluprace) s kooperativaim chovanim sméfujici
ke spolecnym cilim, k ¢emuz muze napomahat moderni multilingvni spole¢nost a
vzdélavani, naopak kratké interakce mohou negativni efekt dokonce posilit (Paquette-
Smith et al., 2019). V mnohych situacich se stane, Zze i ¢lenové minoritni skupiny
preferuji ¢cleny dominantni skupiny v daném prosttedi a vytvareji si velmi silné socialni
postoje, negativni ke své vlastni sociokulturni skupiné (napf. Baquiran & Nicoladis,
2019). Jednim z davoda muze byt to, ze clenové dominantni skupiny jsou pro né

cilovym vzorem, kterého chtéji dosahnout, at’ uz v ramci jazykové mety nebo socio-
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ekonomického statusu. Tato skutecnost a metoda jejtho méfeni je okomentovana v

nasledujici sekci.

2.2 Hodnoceni mluvcich

Flege (1988a) shrnuje vznik socialnich postoju na zakladé piizvuku do tif
nasledujicich procest: a) rozpoznani (detekce) — poslucha¢ vnima a rozpozna ciz,
nelokalni ¢i jinak atypicky pfizvuk, b) zafazeni (jazykové profilovani) — posluchac si
zafadi mluvciho do urcité skupiny, ¢) hodnoceni (evaluace) — poslucha¢ hodnoti
pfizvuk a pfifazuje feci 1 samotnému mluvéimu urcité charakteristiky. Ve vyzkumu se
ke zjistén{ efektu piizvuku na socialni postoje vyuzivaji metody evaluace mluvcich. Jak
jsem zminila v kapitole 2., mluv¢éi se mohou hodnotit v ramci jazykové roviny, napf.
jak moc je jejich dialekt a pfizvuk srozumitelny ¢i plynuly. K evaluaci jazykovych i
dalsich charakteristik se pouzivaji méfitka, kdy na jednom konci je rodila vyslovnost
(bez prizvnken — bez problému srozumitelné apod.) a na druhém konci silny cizi pfizvuk
(nesrozumitelné). Métitka mohou obsahovat ruzny pocet bodu — tfi, pét, devét nebo
razné velké kontinuum. Piske, MacKay a Flege (2001) poznamenavaji, ze dalezitym
faktorem je to, jestli mluvci ¢te nebo samovolné mluvi. Potize se ¢tenim (napf.

zasekavani, opravovani) mohou vést k horsimu hodnoceni.

Kromé charakteristik pfizvuku poslucha¢i hodnoti i pfimo daného mluvciho,
napf. v oblasti socialniho statusu, kdy odhaduji jeho inteligenci, kompetence,
davéryhodnost. Druha oblast je tzv. solidarita, ve které se hodnoti pratelskost ¢i
upfimnost (Giles & Sassoon, 1983; Ryan & Giles, 1982; Cargile, 1997). Popularni
metoda je matched guise, kdy posluchaci hodnoti mluvéi na zakladé odlisného projevu
(Purnell, Idsardi & Baugh, 1999), pficemz nevi, Ze se jedna o stejnou osobu, ktera je
schopna plynule hovofit obéma jazyky (vétsinou se jednd o bilingvni mluvel ¢
polygloty), poprvé pouzita Wallacem Lambertem ve francouzské ¢asti Kanady, kde
pozoroval socialni postoje vici mluvéim anglictiny ¢i francouzstiny (Lambert et al.,
1960). Mluvci s cizim pfizvukem jsou velmi negativné hodnoceni jak v dimenzi
socioeckonomického statusu, tak solidarity. Nerodili mluvéi byvaji oproti rodilym
mluvéim v hierarchii kontextu sociokulturni komunikace zafazeni na nizsi pozict (v
anglosaské literatufe jsou definovani jako zuferior, Edwards, 2009), pravé z davodu
negativnich postoju a pfedsudkt. Naproti tomu se ale ve stejné studii objevilo zajimavé
zjisteni, ze mluvéim s nestandardni varietou, jinym etnolektem nebo sociolektem, napft.

afroamerickou nebo hispanskou anglictinou, je sice pfifazovan nizsi socioekonomicky
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status, ale v dimenzi solidarity byli hodnoceni jako pratelstéjsi oproti mluvéim se
standardni varietou, ktefi mohou pusobit vice formalné. To napovida k zavéru, ze k

ruznym dialektim a pfizvukim jsou pfifazovana rizna socialni schémata.

Socialni schémata a hodnoceni na zdkladé fe¢i se mohou objevovat v
akademickém prostfedi. Lindemann (2005) zkoumala u 213 americkych
pregradualnich studentd, jak hodnoti na skalach korektnosti, pratelskosti a vielosti cizi
pfizvuky v americké anglictiné svych vrstevnika. Francouzsky ¢i némecky pfizvuk mél
v dimenzi korektnosti (spravnosti) pozitivnéjsi hodnoceni nez napifklad mexicky,
japonsky, ¢insky ¢i indicky. Co se tyce pratelskosti ¢i vielosti, niz${ hodnoceni méli
napiiklad rusky, japonsky, indicky a cinsky pfizvuk. Autorka shrnuje, ze obecné
vjchodoevropské, stiedoevropské (véetné CR), africké (kromé Jizni Afriky), asijské a
latinskoamerické variety angli¢tiny jsou vice negativné hodnoceny oproti mluvéim s
jazykovym pozadim ze statd, kde je oficialnim jazykem anglictina, ¢i zapadoevropskych
statd (Italie, Spanélsko, Francie, Svycarsko). Studie naznacuje, Ze rizné piizvuky jsou
hodnoceny jinak ve smyslu jazykové kompetence (korektnosti, srozumitelnosti), ale
také ve smyslu odlisnych socialnich schémat. Hendricks, van Meurs a Usmany (2021)
zjistili, ze pfednasejici se silnym holandskym pfizvukem méli mnohem negativnéjsi
hodnoceni v otazkach statusu, porozuméni a kompetence nez rodili mluvc¢i ¢i holandsti
pedagogové se slabsim pfizvukem. Nicméné negativni hodnoceni se projevilo pouze u
nerodilych posluchact anglictiny, rodilych mluvéich holandstiny, ale jiz ne u rodilych

mluv¢ich anglictiny.

Jedna c¢ast vyzkumnika se domniva, Ze pficinou negativnich socialnich postoju
vuci cizincim nejsou nutné stereotypni schémata, ale spiSe psychofoneticka rovina
vnimani feéi s cizim pfizvukem. Lidé zpracovavaji vétsinu informaci automaticky,
rychle a nevédomé (Ferguson & Zayas, 2009), coz plati i pro piizvukové charakteristiky
v feci. Lev-Ari a Keysar (2010) dokazali, Zze pravdivost jednoduché veéty ,,Mravenci
nespi“ nebo ,, Zirafa vydrsi déle bez vody negt velblond* zavisi na tom, pokud je pronesena s
rodilym ¢i cizim pi{zvukem. Jako metodu pouzili skalu dlouhou 14 cm, kde jeden pdl
indikoval rozhodné [fivé a drahy roghodné pravdivée. V druhém experimentu pouzili navic
druhou skalu, kde acastnici hodnotili miru porozumeéni (velwi t63ké oproti velmi lehké) a
byli informovani o tom, Ze studie testuje i obtiznost porozuméni. Efekt lehkého
pfizvuku vymizel, ale silného =zustal. Autofi studie vysvétluji, Ze hodnoceni

duvéryhodnosti neni nutné primarné podminéno stereotypy vuci cizincum, ale vétsi
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kognitivni zatézi, kterou musi poslucha¢ vynalozit, aby projevu porozumél. Cizi
pfizvuk je charakterizovan snizenou plynulosti a srozumitelnosti, ktera ovliviuje
rychlost kognitivnich procest, coz vede k vice negativnim socialnim postojum vici
nerodilym mluvcim, konkrétné v jejich pfipadé jsou vnimani ze strany rodilych
uzivatelt jazyka jako méné¢ davéryhodni. K podobnym vysledkim dochazi 1 Dragojevic
a Giles (2016), kteff mimo jiné testovali i efekt hluku — negativni postoje k cizincim
prameni z toho, ze cizi pfizvuk je téZ3f na porozuméni a pro posluchace to znamena
vétsi kognitivni zatéz ve zpracovani feci. Tato studie byla replikovana i v ceském
prostfedi (Hanzlikova & Skarnitzl, 2017) s jednou zménou — misto rodilych posluchact
véty hodnotili nerodili mluvei, ktefi se anglictinu uéi jako druhy jazyk. Vysledky
ukazaly, ze hodnoceni vét zavisi na pfizvuku i v komunité nerodilych uzivateld jazyka,
pficemz véty pronesené cizim pfizvukem byly opét hodnoceny jako méné
duvéryhodné. Jazykové podminéna pozitivni evaluace se tak muze projevit 1 ke
skupiné, se kterou poslucha¢ nutné nesdili rodny jazyk, ale kterou vnima jako idealni

vzor (v piipadé jazyka se tedy jedna o rodily piizvuk).

Mai a Hoffman (2014) vysledek hodnoceni stavi jak na odlisné sociokulturni
kategorii (jak moc je ¢lovék cizincem — tzv. forezgness), tak mife porozuméni. Kognitivni
proces zpracovani pfizvuku probiha s procesem socialni kategorizace; posluchac si
zatadi mluvéitho do urcité socialni skupiny a zpracovani srozumitelnosti piizvuku
ovlivn{ socialni postoj — silny cizi pfizvuk zvysi dopad odlisné sociokulturni skupiny,
slaby naopak snizi. Tudiz velka mira nesrozumitelnosti a vysoka mira nepfijatelnosti
pfizvuku ma za nasledek to, Ze poslucha¢ vice vnima sociokulturni odlisnosti

nerodilého mluvciho nebo mluvéiho s odlisnym dialektem (Mai & Hoffman, 2014).

V ¢&eském prostiedi vznikla studie Podlipského, Simackové a Petraze (2016), ktera
zkouma teorii spolecné srozumitelnosti mezijazyka (znterlangnage speech intelligibility benefit
— ISIB, Bent & Bradlow, 2003)°, kdy nerodili mluvéi rozumi mluvéimu s cizim
pfizvukem vice nez rodili mluvci, protoze sami tak mluvi, a tento jev navic spojuji s
evaluaci davéryhodnosti. V jejich experimentu vyslo, ze pro nerodilé, ¢eské posluchace

byla anglictina s ceskym piizvukem vice srozumitelna nez anglictina rodila. Dale zjistili,

¢ Autofi odliSuji pojem zntelligibility a comprebensibility: ,, They defined the intelligibility of an
utterance as the extent to which it is actually understood and the comprebensibility of an utterance as
the listener’s difficulty in understanding it. “ (Cit. z Podlipského, Simackové & Petraze, 2016, s. 31)
Prvanim terminem se rozumi objektivni mira porozumeéni (zméfitelna na zakladé toho, cemu
poslucha¢ porozumel) a druhy termin je subjektivni pocit posluchace, jak dobfe rozumi a jak
moc je pro néj (osobné) fe¢ srozumitelna.
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ze nerodili posluchaci maji tendenci véfit typicky znéjicim vétam vice nez vétam s cizim
piizvukem, coz vyvraci teorii mezijazykové duveéryhodnosti (interlanguage speech credibility
benefit) — autofi tento jev vysvétluji teorif, ze nerodili mluvei pozitivnéji vaimaji rodily
projev jejich cilového jazyka L2, ktery se uci, i pfesto, ze mu méné¢ rozumi, z principu,
ze to je jejich idealni meta. To se potvrdilo i napf. ve studii Baquiran a Nicoladis (2020),
kde vsichni ucastnici vnimali bélosského lékafe s rodilym pfizvukem jako

davéryhodnéjsiho, nehledé na vlastni bélosské ¢i asijské etnikum.

Foucart et al. (2020) analyzuji oba teoreticko-empirické sméry a zabyvaji se
otazkou, jestli negativni postoje prameni predevsim z miry neporozuméni, nebo spise
z pouhého vzniku socialnich kategorii. Pro svij vyzkum pouzivaji neurofyziologickou
metodu ERP (event-related potentials, métici elektrickou aktivitu v mozku) a véty
vyjadfujici znama fakta s nepravdivou informaci ¢i neznamé informace v nizozemstiné.
Shrnujf, Ze mluvdi s atypickym pfizvukem nebyli, dle vysledki neuralni analyzy, nutné
vonimani jako méné¢ duavéryhodni oproti rodilym mluvéim (komponent N400
souvisejici se sémantickym kontextem), ale mira porozuméni (komponent P200
souvisejici s akustickym kontextem) hrala roli v socialnich postojich, pfedevsim v
hodnoceni socialnich parametri — napft. socialntho statusu. Autofi komentuji, ze veétsi
kognitivni zatéz pro porozumeéni ciztho pfizvuku posiluje kategorizaci ¢lena odlisné
skupiny. Jelikoz se zaméfovali na politickou sféru, poznamenavaji, ze védomost
socialnich postoju k cizincim na zaklade $patné srozumitelnosti mize snizit negativni

diskriminaci vuci politickym kandidatim s atypickym piizvukem.

Ze studif shrnutych v této sekci je patrné, ze hodnoceni mluvcich u dospélych na
zakladé pfizvuku, ma dopady ve vSech oblastech, kde probiha socialni interakce a
jazykova komunikace. V kazdodennich interakcich tak mohou byt mluvéi negativné
diskriminovani na zakladé své fe¢i. Tento fenomén nemusi byt nutné védomy, ale
muze probihat pouze na automatické urovni zpracovani jazyka a s nim spjatych
kategorif, kdy si sam poslucha¢ kdy si sam posluchac aplikaci socidlnich postoju ¢i
hodnoceni neuvédomi. Hlavni otazka této prace je, jestli se jazykové podminéné
socialni diskriminace a preference objevuji jiz v détstvi, v raném vyvoji komunikace a

zaclenéni do kulturni skupiny. Tuto problematiku rozeberu v dalsi ¢asti.
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3 Détské interakce

Aktudlni vyzkum se zabyva tématem, jestli se jazykové podminéné socialni postoje
na zakladé pfizvuku objevuji jiz v détstvi. V dnesnim globalizovaném svété je vysoka
sance, ze se déti setkaji s mluvéimi s raznym jazykovym pozadim — jak s dospélymi
(napf. ve Skolnim prostiedi), tak i s vrstevniky ve stejném véku. Dennodenné potkavaji
mluvdci s cizim piizvukem nebo s dialektem z jiné geografické oblasti, nez je pro né
typicky. Vznik socialni diskriminace a negativnich postoju proto muze mit vazné
dopady. Vznikaji dvé otazky: 1) jestli jsou v rizném véku déti schopny rozeznat cizi
piizvuky a regionalni dialekty, 2) jestli si na zakladé piizvuku tvoif socialni kategorie
(jsou schopny jazykového profilovani), 3) jestli zaujimaji razné socialni postoje k

mluvcim v zavislosti na jejich sociokulturni kategorii (Bigler & Liben, 2007).

Studie, které nyni budu citovat, ukazuji, Ze se socialni postoje na zakladé jazyka
vytvafeji jiz v brzkém komunika¢nim a kulturnim vyvoji ¢lovéka. Spolecné s ranou
akvizici matefského jazyka byl pozorovan i rozvoj socialnich preferenci. Ve vyzkumu
s détskymi acastniky se vyuzivaji dlohy, které jsou pro dité co nejpfirozencjsi. Jedna se
napf. o vybér kamarada ¢i dospélého, se kterym radéji interaguje (tzv. forced-choice task).
Kinzler, Dupoux a Spelke (2007) zjistili, ze 5—6mésicni batolata se radéji koukaji na
rodilé mluvéi nez na mluvdi ciztho jazyka, a v deseti mésicich dokonce preferuji
interagovat s mluvcéim, ktery mluvi jejich matefskym jazykem — francouzsky ucici se
deéti se radé¢ji natahovaly pro hracku od francouzského mluvéiho, naopak anglicky ucici
se déti od anglického. Buttelmann et al. (2013) u 14mésicnich batolat dokazali, Ze radéji

imituji mluv¢tho rodného jazyka nez ciziho.

V peti letech déti preferuji vrstevniky se stejnym jazykem (Kinzler, Dupoux &
Spelke, 2007) — détem byly ukazany dvé fotky a pustény dva détské hlasy, bud’ v
rodném nebo cizim jazyce. Na otazku ,,§ &y si chees radéii hrar?* si déti Castéji vybiraly
mluvciho, ktery mluvil pro né znamou feci. Bylo potvrzeno, ze predskolni déti ve veku
4 az 5 let dokazou rozeznat mezi Sirokou Skalou pifizvuku, at’ uz regionalnich nebo
cizich, pficemz ty druhé jsou pro né vyznamnéjsi. Zaroven je v jejich vlastn{ produkei
jiz slysitelny dialekt oblasti, ve které vyrustaji (Girard, Floccia & Goslin, 2008; Wagner,
Clopper & Pate, 2014). Kromé toho si ale i explicitné uvédomuyji, ze lidé, ktef{ mluvi
stejne, pochazeji ze stejné geografické oblasti (Weatherhead, Friedman & White, 2018).
Kinzler et al. (2009) navic zjistili, ze déti vaimaji piizvuk jako vyznamnéjsi voditko pro
zafazeni do skupiny nez barvu pleti. V jejich experimentu si pétileti Gcastnici vybrali za
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kamarada radéji fotku ditéte se stejnou barvou pleti, pokud nebyla k dispozici zadna
hlasova nahravka. Nicméné preferovali ditéte s odlisnou barvou pleti, pokud dité se
stejnou rasou mluvilo s cizim pfizvukem. Autofi stavi na hypotéze, ze déti v tomto
véku vyuzivaji evolucni voditka typicka pro socialni selekci, které pouzivali nasi pfedci
v pravéku. Bylo malo pravdépodobné, ze by cestovali do velkych dalek, a proto
vyuzivali spiSe diverzitu artikulace, dialekth a jazykd nez ras, aby rozeznali rizné
socialni skupiny. Clovék si tak piirozené vyvinul senzitivni percepéni systém na lidské

zvuky, diky kterému probiha socialni selekce jiz v détstvi a vyusti do dospélosti.

Allport (2004) komentuje, ze upfednostiovani vlastni skupiny a odmitani druhé
vrcholi v 10. roce véku a zmirnuje se az béhem puberty. Imuta a Spence (2020) také
poukazuji, ze okolo 7 let, kdy déti zacinaji chodit na zakladni skolu, mohou vykazovat
silné preference na zakladé jazyka — jejich percepéni diskriminace feci se uceluje, véetné
pfifazovani socio-sémantického vyznamu fonémum a slovim. Zvysuji se socialni
kategorizace a postoje vuci ¢lenim vlastni 1 druhé skupiny. Ve studii Creel (2018) se
volba kamarada na zaklad¢ piizvuku silné zvySovala mezi 3-7 lety, zatimco ve stejné
uloze Hwang a Markson (2018) byla u déti ve véku 5-8 let socialni preference pomérné
stabilni napfi¢ vékovymi kategoriemi. Imuta a Spence (2020) pomérné jednoduse
shrnwji (s. 3): , 17 predskolnin vékn déti zalinaji rozdélovat svét na dkladé prizvnkii a dialektri

na dvé rozsirené kategorie lidi; na ty, co minvi stejné jako ony samy, a na ty, co ne.“’

Ve spolecnosti se déti bézné uci od starsich ¢lend prostfednictvim komunikaénich
signalt, dale kooperaci a imitaci (Tomassello, 2000), kde dochazi k uceni dovednosti a
k pfedavani sociokulturnich artefakta (jazyka, zkusenosti, védomosti). Dit¢ se tak stava
¢lenem dané¢ho kulturniho spolecenstvi a muze vykazovat jazykoveé podminéné
preference 1 k dospélym. Kinzler, Corriveau a Harris (2011) prezentovali ctyf- az
pétiletym détem videa se dvéma odlisnymi mluvéimi; s rodilym anglickym a se
$panélskym piizvukem v anglictiné. Poté byl détem ukazan neznamy pfedmét. Dve
zeny s odlisnymi pfizvuky imitovaly funkci objektu, pficemz déti si zapamatovaly 1épe
funkci pfedvedenou od rodilého mluvciho. Tento efekt se potvedil i v piipade, kdy
mluvdcl produkovaly nesmyslny projev. Autofi tak shrnuji, ze socialni preference nebyla

ovlivnéna srozumitelnosti pfizvuku, ale socialni kategorizaci.

7 Vlastn{ preklad z Imuta & Spence (2020) s. 3. Orig.: ,,In the preschool years, children appear
to divide the world based on accents and dialects into two broad categories of people: those who speak like them
and those who do not.”
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3.1 Vliv multilingvniho prostfedi

Mnoho pfedchozich studif prokazalo efekt pfizvuku na socialni preference u déti.
Kromé toho vznikaly studie, které testovaly, jestli rtiznoroda jazykova zkuSenost
posluchace, tedy vystaveni vice pfizvukim a kulturam, zmirnuje efekt pfizvuku
mluvciho. Porozuméni cizimu pfizvuku ¢i nelokalnimu dialektu vyzaduje kognitivni
usili (DeJesus et al., 2017). Vystavovani vice varietam daného jazyka muze toto
zpracovani usnadnovat, a navic aktivn{ poznavani vice sociokulturnich skupin muze
jazykové podminéné preference snizit (Allport, 2004; Pettigrew & Tropp, 2006). Studie
Paquette-Smith et al. (2019) zkoumala vliv vystaveni riznym piizvukim u
pfedskolnich déti, mluvcich anglictiny, v Torontu, kulturné riznorodém prostfedi.
Ucastnici vykazovali silné preference ke kanadské angli¢ting, predeviim v komparaci s
korejskym pifizvukem. V porovnani kanadského a britského pfizvuku byla preference
mensi, ale stale signifikantni. Autofi poukazuji na dulezitost ptizvuku jako zakladniho
voditka pro vytvafen{ si a preferovani socialnich kategorif i u déti, které byly denné
vystavené vice pifizvukim. Nicméné studie naznacuje, ze nckteré pfiizvuky jsou
vnimany vice negativné oproti pfizvukim podobnéjsim k lokalni vyslovnosti, tedy
mluvci jsou podvédomé zatazovani do kulturné blizsich (britska versus kanadska
anglictina) a vzdalenéjsich (korejska versus kanadska anglictina) skupin (Graf 2 a 3).

Average proportion of times 5-year-olds selected the
Canadian-accented speaker
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Graf 2. Preferovani rodilého mluvc¢iho u déti s riznym jazykovym pozadim. Vysledky
studie Paquette-Smith et al. (2019): déti, nehledé na jazykové pozadi, preferovaly rodilého

mluvciho. Graf pfevzat z pivodnf studie, s. 817.
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Graf 3. Preferovani rodilého mluvciho v komparaci s riznymi pfizvuky u déti s
riznym jazykovym pozadim. Vysledky studie Paquette-Smith et al. (2019): déti vykazovaly
preferenci pro kanadského mluvctho silnéji v piipadé porovnani s korejskym ptizvukem nez

s britskym. Graf pfevzat z puvodni studie, s. 816.

Cohen a Haun (2013) zkoumali faktor vystaven{ riznym pifzvukam u 286 déti v
brazilskych méstech. Détem byly ukazany loutky, které hovofily v riznych regionalnich
dialektech (lokalni versus nelokalni) a mély si vybrat, s kym by se rozdélily o sladkost.
Preference ke stejnému ptizvuku byla zjisténa pouze u starsich déti (910 let), které
dokonce zily v heterogennim prostfedi, kde byly vystavovany vice dialektim. Autofi
vysledek komentuji tak, ze déti, které byly vystavovany vice dialektim, dokazou lépe
rozpoznat vlastni, lokalni dialekt, a projevuji tak silnéji socialn{ preferenci. V novéjsi
studii Cohen et al. (2021), opét z brazilského prostfedi Amazonie, autofi zkoumaji i
vliv barvy pleti. Stejné jako v pfipadé Kinzler et al. (2009), déti preferovaly mluvei
stejného lokalnfho dialektu, i pfes rozdilnou barvu pleti, nez mluvéi se riznym
dialektem, ale se stejnou barvou pleti, pfedevsim pokud déti pochazeji z heterogennich
prostiedi (co se tyce ruznorodosti dialektt i ras). Tato preference se navic v jejich
vysledcich zvySuje s vékem. Autofi komentuji, ze rasové i jazykové socialni
diskriminace se tak vyvijeji v zavislosti na véku a lingvistické ¢i rasové variabilité

dané¢ho kulturntho prostfedi, ve které se dit¢ nachazi.
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Naproti tomu Pierre a Johnson (2020) dosli v experimentu se 183 ucastniky k
pfimému zavéru, ze anglické déti, které byly vystavovany vice jazykam, vykazuji méné
vyraznou preferenci pro rodily pfizvuk oproti détem, které pfichazeji do kontaktu
pouze s anglictinou. Roli muze hrat i socioekonomicky status jazyka ¢i dialektu.
Kinzler, Shutts a Spelke (2012) testovali v multilingvnim prostfedi Jihoafrické
republiky déti ve véku 5-11 let. Zjistili, ze déti preferuji mluvci rodilého jazyka xhosa
pfed mluvcéimi francouzstiny. Nicméné pro déti, které navstévovaly zakladni skolu v
angli¢tiné, byl efekt opacny — preferovaly anglictinu, jazyk s vysokym statusem, nad
domorodym jazykem xhosa. Z téchto vysledkt se da vyvozovat, ze systematické
vystaveni dal$imu jazyku s vysSim statusem muze naopak zvysit preferovani
dominantni skupiny. Déti vnimaji, ze néjaky jazyk (nebo dialekt) je povazovan za
dominantni a standardni vzor, i pfesto, ze nerozumi pojmu socioekonomicky status

jazyka tak jako dospéli.

Geograficky puvod a formalni jazykova vychova tak muize mit u posluchacut vliv 1
vnitrojazykové; zatimco déti ze severni ¢asti USA vyznamné preferovaly lokalni dialekt
nad nelokalnim, u détf z jizni ¢asti se tento efekt neprojevil (Kinzler & Jesus, 2013). V
ceském prostredi vznikl vyzkum Kikot'ové et al. (v pfipravé) zkoumajici socialni
preference u 48 stfedoceskych a 33 moravskoslezskych déti v pfedskolnim a skolnim
veku. Experiment byl postaven na stejném designu jako ve studii Kinzler, Dupoux a
Spelke (2007) — déti si volily kamarada na zakladé dvou (velmi podobnych) fotek a
odlisnych hlast. Jedna nahravka obsahovala hlas détského mluvciho ze stredoceského
nafedi, zatimco druhi ze slezského. Uéastnici slyseli celkem 6 paru, 12 odlisnych hlasu,
dohromady 2x (ve druhém kole v opacném poradi). U mladsich moravskoslezskych
déti (5—6 let) byla zjisténa vétsi mira preference k vlastnimu dialektu nez u mladsich
detl stfedoceskych. Ve skupiné starsich déti (7—8 let) nebyl detekovan zadny efekt.
Autorky studie vysledky vysvétluji tak, ze starsi moravské déti, které jiz chodi do skoly,
maji veétsi zkuSenost s ruznorodosti dialektd, coz zmirfiuje socialni preference na
zakladé jazyka, podobné jako u stfedoceskych déti, které jsou obecné — v mladsim i

star$im véku — ve svém kraji vystavené vice varietam cestiny.

Studie ukazuji, ze faktor vystavovani vice dialektim neni v oblasti jazykoveé
podminénych preferenci vyjasnén. Ackoliv. v nékterych studiich mohl zmirnit
preferenci (Kikot'ova et al., v pfipraveé), v jinych se projevil jako naopak zesilujici faktor

(Kinzler, Shutts & Spelke, 2012; Cohen & Haun, 2013).
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3.2 Bilingvni déti

Jesté specifictéjsi je situace bilingvnich déti, které v multilingvnim prostfedi
vyrustaji a maji minimalné pasivni znalost dvou, pfipadné vice, jazyku. Jak komentuji
Souza, Byers-Heinlein a Poulin-Dubois (2013), méné studif se vénuje tématu vlivu
bilingvismu na socialni kategorizaci a preferenci, zalozené na jazykové zkusenosti. V
zavislosti na raznych faktorech, které mohou bilingvni déti ovliviovat ve srovnani s
monolingvnimi, v literatufe panuje otazka, jestli za a) lépe akceptuji nestandardni
vyslovnost charakterizujici cizi pfizvuk, za b) vykazuji socialni flexibilitu u
komunikacnich partnerd mluvicich s raznymi pfizvuky, takze méné negativné

diskriminuji a mén¢ selektivné preferuji na zakladé feci.

3.2.1 Dva jagykové systémy

Bilingvni mluve{ prochazeji unikatnim jazykovym a kulturnim vyvojem. Dfive byl
bilingvismus spise chapan jako ovladani dvou jazykt na stejné (téméf) rodilé drovni,
ziskanych z rané¢ho détstvi, a fungovani dvou monolingvnich mluvéich v jedné osobé.
V poslednim ctvrtstoleti se vyzkum bilingvismu velmi rozsifil a samotna definice
bilingvismu se méni a vyviji (Wei, 2000). Napt. Grosjean (2019, s. 15) definuje
bilingvismus v zavislosti na kontextu: ,,Bilingvni a bilingvismus mohou vyjadiovat 3nalost a

ngtvani dvou & vice jazykil, prezentaci informaci ve dvon jagycich, uznani dvou & vice jazyki [...]“*

Definice se tak vztahuje 1 na dospivajici a dospélé; mluvci si muze osvojovat oba
jazyky od raného détstvi (simultanni osvojovani) nebo druhy jazyk az potom, co si
osvojil prvni (sukcesivni osvojovani, Groosjean & Li, 2019). Ve druhém ptipadé budou
uroven druhého jazyka ovliviiovat typické faktory jako pfi uceni se druhého jazyka,
pfedevsim vék a délka jazykové zkusenosti. Nicméné kvalita inputu, motivace, uzivani
jazyka, postoje k danému jazyku a jazykové socio-kulturni skupiné mohou ovlivnit,
jestli a jak si mluvéi udrzi oba jazyky (Ci vice jazykd) v prabéhu celého zivota, tedy i v

pfipad¢ simultanniho osvojovani (Paradis, 2011).

Vyzkumy se piiklanéji k tomu, ze bilingvni mluvéi nedisponuji jednim smisenym
jazykovym systémem, ale dvéma oddélenymi, které se mohou navzajem ovliviiovat,
pfedevsim pokud je jeden jazyk silnéjsi nebo je mezi nimi piekryv (Hoff, 2015;
Groosjean & Li, 2019). Pfedevsim pokud se jedna o radikalné odlisné jazyky, piipadné

odlisnych kultur a postaveni jazyku (viz nize), se tak ve vyzkumu pfechazi od silné

8 Cit. pfekladu Jana Chromého z Groosjean & Li (2019), s. 15.
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hypotézy dvou separatnich, monolingvnich systému (separation hypothesis, Meisel, 2007,
Meisel, 2004) na teorii o dvou jazykovych systémech, kdy je jeden jazyk silnéjsi a druhy
slabsi. Na urovni fonologické, v pfipadé simultannfho osvojovani, jsou jiz novorozenci
schopni diskriminovat dva jazyky, napf. v pfipadé bilingvnich anglo-tagalogskych
novorozencu, ktefi oproti monolingvnim nevykazovaly zadnou preferenci (Byers-
Heinlein, Burns & Werker 2010). To i v pfipadé¢ dvou podobnéjsich jazykt jako je
$panclstina a katalanstina (Bosch & Sebastian-Gallés, 2001). Diskriminace hlasek ma u
bilingvnich déti tvar kiivky U: v prvnich mésicich jsou univerzalnimi posluchaéi’, stejné
jako monolingvni, a na konci 1. roku jsou schopny diskriminovat hlasky z obou
systému. Nicméné existuje u nich meziobdobi okolo 8. mésice, mezi univerzalni
diskriminaci a dualni, kdy nevnimaji kontrast, ktery existuje pouze u jednoho z jazykd,
ktery si osvojuji (Bosch & Sebastian-Gallés, 2003). Muze se jednat o skutecnost, ze
deti, které si osvojuji dva systémy, maji delsi adaptaci na specifickou diskriminaci
hlasek. Vyzkumy naznacuji, ze minimalni pary lisici se pouze jednim fonologickym
rysem!? (napf. rozdil mezi ke a gen) si bilingvn{ déti osvoji az okolo 20. mésice oproti
17. mésici u monolingvnich (Fennell, Byers-Heinlein & Werker 2007). Otazkou je
lexikalni vzrast — v jednotlivych jazycich bilingvni déti nékdy zaostavaji za
monolingvnimi v poctu slov, nicméné kdyz se jejich slovni zasoba z obou jazyku secte
(s vyloucenim synonym), mohou i dokonce v pfipadé velmi podobnych jazyka predcit
déti monolingvni (Pearson et al., 1993). Oproti monolingvnim détem méné podléhaji
kognitivni strategii exkluzivity (mutual exclusivity) pii uceni se slov a vyznamiam — vice
toleruji, ze pro jeden objekt existuje vice pojmenovani. Na drovni pragmatické a
morfosyntaktické si taktéz osvojuji dva odlisné systémy, které se mohou ovliviiovat

(Hoff, 2015).

Jednim z nejvétsich mylnych tvrzeni v tématice bilingvismu je, ze bilingvni déti

nemaji zadny pifizvuk ani v jednom z jazykt. Bilingvni projev se téméf vzdy lehce

9 Jazykove-specifickd diskriminace hlasek znamena, ze dit¢ nebo dospély je schopen
rozliSovat mezi hlaskami ve svém jazyce, napt. ¢esky mluvei rozezna rozdil mezi [a] a [€], ale
jiz mu déla potize diskriminovat anglické [¢] a [a] (Simackova, 2013). V psycholingvistice se
zjistilo, ze dité je na pocatku vyvoje univerzalnim posluchacem, to znamena, ze je schopno
akusticky rozliSovat i mezi hlaskami, které se nevyskytuji v jeho rodném jazyce. Béhem prvniho
roku zivota se ale znalost hlasek uceluje, specifikuje na systém matefského jazyka a dité
univerzalni schopnost ztraci (Chladkova & Paillereau, 2020; Polka & Werker, 1994).

10 Minimalni pary jsou slova lisici se pouze jednim fonémem, napt. py/ — byl. V tomto
ptikladu je fonemicky kontrast mezi /p/ a /b/ realizovin pouze jednim fonologickym rysem,
znelostl. Fonémy tak mohou meénit vyznam slova pouze na zakladé jednoho fonologického
rysu (Dubéda, Bartkova & Dohalska, 2005).
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odliSuje od monolingvniho, pfedevsim v pfipadé sukcesivntho osvojovani (Hoff, 2015;
viz také diskuze ohledné faktoru véku v osvojovani druhého jazyka). Jak percepce, tak
produkce velmi zalezi na typu uzivani obou jazyku. Je velmi bézné, Ze jeden jazyk je
dominantni, protoze pifevladd v okolnim prostfedi ditéte, predev§im v piipadé
imigrantskych rodin. Jazyky se lisi i svou funkci — jeden pfevlada v rodinném prostiedi,
zatimco druhy ve Skolnim, pracovnim apod. (Mackey, 2000). Pro bilingvni mluvdi je
typické stiidani a miSen{ jazykovych kédu, tzv. code-switching. Jedna se o proces stifdani
obou jazykt, volbu jazyka, tedy jazykového kodu, ktery zalezi na komunikacnich
partnerech a jejich jazykovém pozadi (jaké jazyky ovladaji), kontextu, prostfedi,
komunikac¢nim cili a tématu. Zakladovy jazyk urcuje pfedevsim pragmatiku, gramaticka
pravidla a vétsinu slovni zasoby. Mluvci na chvili prepne jazykovy kod a uziva vice
jazykt béhem jedné komunikac¢ni udalosti, pficemz se vzdy vrati k zakladovému jazyku
(Muysken, 2012). V projevu se ale mohou vyskytovat i lexikalni vypujcky ¢i jiné rysy z
druhého jazyka, coz je integrace prvka jednoho jazyka do druhého. Grosjean (1982)
reportuje nasleduvjici piiklad: ,,Des wild guys a cheval.“ = |, T7 wild guys na foni.“ Do cestiny
je mozné pielozit wild gnys jako divoci muzi. Dale napf. ,,Look at the camion.” Slovo
camion je v ptipadé anglicko-francouzského ditéte vysloveno s francouzskou
vyslovnosti. Zminuje i sémantické vymeény podobnych slov (,,com “= kukurice, ,,corne“ =
roh), doslovny pfeklad idiomut, nespravné dosazovani ¢lend a casovani apod., vzdy
zéalezi na typologii jazyku, jejich odlisnosti ¢i podobnosti, a schopnostech bilingvniho

mluv¢iho.

Znalost dvou jazyku u bilingvnich mluvéich je komplexnim procesem, ktery
vykazuje velkou kognitivni, mentalni flexibilitu. Pfedev§im vyzaduje a rozviji
metalingvistické schopnosti — pfifazovani formy a zvuku k vyznamu, fonologické
podvédomi, lingvistické, konceptualni, abstraktni mysleni ve dvou jazycich,
uvédomovani si odlisnosti mezi jazyky (Bialystok & Barack, 2012). V sérii studif Yow
a Markman (2011a, 2011b) dokazali, ze pfedskolni bilingvni déti vice vnimaji
paralingvistické znaky hlasu (napf. ton — hlasivkovou frekvenci) a neverbaln{ (smeér
pohledu) voditka nez monolingvni déti, a odhadnou tak rychleji, kam se upina
pozornost komunikacniho partnera. V poslednich letech se vyzkum soustfedil také na
pozitivni vliv bilingvismu v nelingvistickych doménach (Bialystok, Craik & Luk, 2012):
exekutivn{ kontrole (rozhodovani, porozuméni pozadavkiam, selektivni pozornosti na
jeden stimul mezi vice stimuly, pfesunuti pozornosti), pamét'ovych ulohach, ale také

v ramci tzv. teorie mysli (Theory of Mind) v oblasti viry a ptesvédceni (false-belief task) —
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lidé maji tendenci chovat se na zaklad¢ subjektivntho pfesvédéeni, kterd se mohou
odliSovat od reality, pficemz tuto védomost si bilingvni déti osvojuji rychleji nez
monolingvni (Goetz, 2003). Fan et al. (2015) testovali bilingvni a monolingvn{ déti a
jejich vyhodu v socialné komunika¢nim tkolu, kdy si museli pochopit perspektivu a cil
komunikacniho partnera, aby objevili skryty vyznam v projevu mluvciho. Bilingvni déti
vyzkumy striktné netvrdi, ze by bilingvni mluvci méli viznamné vyhody po celou dobu
zivota; nicméné naznacuji, ze n¢které dovednosti spojené s kognitivni zatézi si mohou
bilingvni déti osvojovat difve.
3.2.2 Bikulturarismus, plurilingvnt identita

politikou statu (napt. Svycarsko, Kanada, Paraguay, Irsko, multilingvni africké staty,
Wei, 2000), vlastni individualni migraci, nebo, v pifipadé déti, rodinnym prostredim,
kde jsou rodi¢e mluvdci s odlisnymi rodnymi jazyky (¢i jini rodinni ¢lenové), jeden nebo
vice jazykd jsou minoritnimi, a vyskytujf se v prostfedi dominantniho jazyka. Zaroven
se velmi casto setkavaji s nerodilymi mluvcimi, kteff mluvi s cizim pf{zvukem, aby

mohli byt soucast{ interakce (Hoff, 2015).

Dité si osvojuje oba jazyky, pficemz minoritni nebo slabsi jazyk muze byt
posilovan raznymi kulturnimi aktivitami — interakci s jedinci, c¢tenim piibéht,
poslouchanim hudby, sledovanim televize, chozenim do kostela apod., kdy poznava i
komunitu minoritnfho jazyka (napf. studie hispanskych komunit v USA od Vargas
Blanco, 2018). Velkou roli hraje i vzdélani. V mnoha zemich jiz existuje forma
pfedskolni i $kolni dochazky urcené pfedevsim pro déti z imigrantskych komunit, které
se rozrostly — napf. rusko-hebrejska skolka v Izraeli nebo ¢insko-anglicka v Kanadé
(Schwartz et al., 2016). Ackoliv primarni funkce minoritntho jazyka je v mnoha
ptipadech pouze integracni a funguje jako prechodny (#ransitional) systém, aby se déti
dobfe naucily druhy, dominantni jazyk daného prostfedi, vétsinou rodice, ucitelé i sami
mluvci pozaduji vysokou dovednost v obou jazycich, i pro socio-ekonomické ucely a
vyhody multilingvismu, takze se vzdélani stane dualni, kdy rovnovazné probiha vyuka
v obou jazycich (two-way bilingnal edncation, 50%-50%, Freeman, 2007; Fishman, 1970).
Multilingvni prostfedi muaze byt (Hoff, 2015; Lambert, 2000):

a) aditivn{ (additivey — podporuje osvojovani jak primarnfho, tak sekundarniho
jazyka,
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nebo

b) subtraktivni (subtractive) — druhy jazyk je podporovan na dkor prvniho jazyka,

ktery se (dale) nerozviji.

Dité se tak lehce muze stat bikulturnim jedincem. Grosjean (2019, s.32) podotyka,
ze bikulturalismus je oblast, ktera nenf v ramci bilingvismu piili§ zkoumana, ale ma
signifikantni dopad na vyvoj osobnosti, kognici, proces zpracovani jazyka a lingvistické
znalosti, a predev§im socialni postoje pii kategorizaci sociokulturnich skupin.

Bikulturni mluv¢i jsou definovani nasledovné:

,» 1. Ucastni se do urcité miry zivota ve dvou ¢i vice kulturach.

2. Alespon castecné si osvojuji postoje, zpusoby chovani, hodnoty,

jazyky téchto kultur.

3. Propojuji a smésuji aspekty dvou jednotlivych kultur. Nékteré tyto
aspekty pochazeji z jedné ¢i druhé kultury, jiné vznikaji smisenim

téchto kultur.«

Kontext ovliviiuje volbu sociokulturniho chovani spolecné s jazykem. V literatufe
se také mluvi o tzv. plurilingvni identité mluvéiho, kdy akceptuje odlisné kultury a rozumi
dvéma sociokulturnim skupinam, pficemz mezi nimi muaze fungovat jako mediator
(Beacco, 2005). V jazykové, sémantické roviné mizeme zminit kulturni vyznamy —
bikulturni a bilingvni francouzsko-anglicky mluv¢i tak bude rozumét rozdilu mezi pain
a bread jako odlisnym druhtim peciva, nebo anglickym coffee a italskym caffe v piipadé

anglicko-italského mluvciho (Grosjean, 2019).

K rozvoji jazykové kompetence v druhém jazyce a bikulturalismu pfispiva 1
bilingvn{ vzdélavani pro puvodné monolingvni mluvei. V téchto programech studenti
rozviji plynulou jazykovou kompetenci L2, az jsou schopni vyuky odbornych
predmétii v tomto jazyce. Zaroven poznavaji i kulturu mluvéich 1.2, V Ceské republice
jiz existuje mnoho bilingvnich instituci, napf. cesko-anglické, cesko-francouzské a
¢esko-némecké stiedni $koly & skolky (MSMT, 2014; Marxtova, 2010). Mnohé z nich
jiz spliuji podminky pro dualni bilingvni program (#wo-way bilingual education, Fishman,

1976).

11 Cit. pfekladu Jana Chromého z Grosjean & Li (2019), s. 32.
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Bikulturni, bilingvni mluvdi je vystaven vice jazykovym skupinam, které prezentuji
urcitou kulturu a jeji charakteristiky, coz ovliviiuje i jeho proces poznavani socialnich
skupin na zakladé jazyka. V jeho prostfedi se nachazi vétsi variabilita pfizvuki a
dialektd nez u monolingvnitho mluvc¢tho. Zaroven je sam ¢lenem vice socialné-
kulturnich skupin, kategorif. Ackoliv si tvoif socialni kategorie na zakladé jazykového
profilovani, mizeme se domnivat, ze bude Iépe akceptovat cizi piizvuk, ktery na néj
nebude mit tak silny negativni efekt (napf. v podobé¢ velké miry neporozuméni), k
danému mluvéimu si automaticky nevytvoif negativni postoje, coz povede k vétsi
flexibilité socialnich preferenci, a nebude tak silné upfednostiovat ¢leny rodilé variety

jazyka (Paquette-Smith et al., 2019; Souza, Byers-Heinlein & Poulin-Dubois, 2013).

3.3 Socialni postoje a preference u bilingvnich déti: studie

Jiz v $edesatych letech minulého stoleti vznikla studie Anisfield a Lambert (1964),
ve které se zkoumalo, jak monolingvni a bilingvni déti ve véku 10 let ve francouzské
c¢asti Kanady pfifazovaly urcité charakteristiky mluveéim, kteff mluvili raznymi jazyky a
s raznym piizvukem. U monolingvnich francouzskych déti se projevil silny negativni
postoj k mluvéim anglictiny. Naopak bilingvni mluvél projevovali méné negativni
hodnoceni vaci mluvéim francouzstiny ¢i angli¢tiny i mluvéim s raznymi ptizvuky v
danych jazycich. Autofi vysledky interpretuji tak, Ze bilingvni posluchaci se

identifikovali jak s mluvcéimi anglictiny, tak francouzstiny.

Souza, Byers-Heinlein a Poulin-Dubois (2013) zkoumali socialni preference u
pfedskolnich déti, na vzorku 22 monolingvnich v anglictiné ¢i francouzstiné a 20
bilingvnich v obou jazycich. Zméiili i jejich jazykovou uroven a vystaveni obéma
jazykum. Stejné jako v designu experimentu Kinzler, Dupoux a Spelke (2007), détem
byly prezentovany fotky dvou osob (co nejvice podobnych) a pustény dveé nahravky
jednoduchych vét, které se lisily pfizvukem a jazykem — cast nahravek byla ve
francouzsting, ¢ast v anglictiné a c¢ast v obou jazycich s cizim pifizvukem haitské
kreolstiny. Posluchaci pak méli za ukol vybrat, jakého mluvéiho by si radéji vybrali za
kamarada. Vysledky ukazaly, ze obé skupiny détf signifikantné volily rodilého mluvciho
vice, nehled¢ na jazykové pozadi, a hypotéza generalizované socialni flexibility
bilingvnich mluvcich se tak nepotvrdila. Autofi shrauji, ze experiment reprodukuje
pfedchozi studie; monolingvni maji negativni postoje k mluvcéim s cizim piizvukem, a
u bilingvnich mluvcich se také projevila preference vlastni socialni kategorie a mensi

tolerance k cizimu piizvuku (Graf 4). Podobné Defesus et al. (2017) testovali 40
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anglicko-francouzskych a 22 anglicko-korejskych bilingvnich déti. Ackoliv si
nevytvafely preference na zakladé jazyka (akceptovaly kamaradit se s mluvéimi obou
jejich jazykl), na zakladé pfizvuku ano — obé skupiny preferovaly rodilou anglictinu
oproti anglictiné s francouzskym nebo korejskym pfizvukem, nehledé na jazykové

pozadi.

Naopak v pozdéjsi studii Byers-Heinlein et al. (2017), ktera testovala vzorek 23
monolingvnich a 19 bilingvnich pfedskolnich déti, bylo zjisténo, ze monolingvni déti
preferovaly rodilé mluvci, zatimco bilingvni déti s vyvazenym vystavenim obéma
jazykum akceptovaly jak mluvei s rodilym piizvukem, tak mluvdci s cizim piizvukem.
Vliv bilingvismu se zde tudiz projevil a snizil socialni preference vici ¢isté rodilému

pfizvuku (Graf 5).
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FIGURE 1 | Children’s preference for native-accented speakers as a
function of language group. Error bars show the standard error of the
mean, *p < 0.001

Graf 4. Porovnani monolingvnich a bilingvnich déti a jejich preferenci mluvéich.
Vysledky studie Souza, Byers-Heinlein a Poulin-Dubois (2013): Bilingvni i monolingvni déti

preferuji rodily piizvuk, nehledé na jazykové pozadi. Graf pievzat z pavodn{ studie, s. 4.
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Graf 5. Porovnani monolingvnich a bilingvnich déti a jejich preferenci mluv¢ich (IT).
Vysledky studie Byers-Heinlein et al. (2017): Naopak v této studii monolingvni déti preferuji

rodily pfizvuk, zatimco bilingvni nikoliv. Graf pfevzat z puvodni studie, s. 7.

S bilingvnimi détmi se testovala i schopnost ucit se od dospélého, coz také
implicitné poodkryva socialni preference smérem k dospélym mluvéim s raznymi
ptizvuky. Fennel a Byers-Heinlein (2014) u 17mési¢nich batolat zjistili, Ze se uci jména
pfedmétd pouze od mluvciho, ktery ma podobny pifizvuk jako jejich rodice —
monolingvni od rodilého, bilingvni od bilingvniho, ktery mél francouzsky piizvuk v
angli¢tiné. Buac et al. (2019) porovnavali anglické monolingvn{ a $panélsko-anglické
bilingvn{ Sestileté déti béhem uceni se nového slova. Bud se nové slovo ucili od
mluvciho, ktery vykazoval nejistotu (wncertainty) v daném jazyce, protoze se ho teprve
uci, anebo od mluvciho, ktery si jazyk osvojuje od narozeni. V pfipadé zkusenéjsiho
mluvéiho nebyly pozorovany zadné rozdily, ale v pfipadé méné zkuseného mluvciho
byly bilingvni déti vice ochotné ucit se nové slovo, nez monolingvni (Graf 6). Akhtar
et al. (2012) zjistili, ze pfedskolni déti, které jsou vice vystaveny druhému jazyku, se
vice uc¢i pojmenovani od mluvéiho ciziho jazyka, nez déti s mensim vystavenim.
Naopak ve studii Yow a Li (2018) bilingvni anglicko-mandarinské déti preferovaly
mluvciho, ktery jim vypravoval pifbé¢h bez miSeni jazykovych kédu, zaroven ho 1 1épe
hodnotily a naucily se vyraz, ktery pouzil, oproti vyrazu od mluvciho, ktery jazyky

nekombinoval.
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Graf 6. Monolingvni a bilingvni déti a jejich ochota ucit se od riznych mluvcich.
Vysledky studie Buac et al. (2019): Bilingvni déti se, oproti monolingvnim, byly ochotny ucit i

od mluv¢iho, ktery vykazoval nejistotu v daném jazyce. Graf prevzat z ptuvodni studie, s. 890.

V poslednim desetileti vzniklo velké mnozstvi studif, které zkoumaji vliv
bilingvismu na socialni postoje viuci mluvéim s riznym pifzvukem (shrnuti vyctu
nejdualezitéjsich studii véetné vysledkd citovanych v této praci v Tabulce 2). U
bilingvnich mluvéich dochazi k unikatnimu jazykovému vyvoji, poznavani vice kultur
¢i socialnich skupin, coz muze mit vliv na jazykové podminéné socialni preference.
Napii¢ studiemi byla prokazana jasna preference k rodnému jazyku i typickému
ptizvuku u monolingvnich mluvéich. Nicméné u bilingvnich déti se studie neshoduji a
nedochazi tak k pfimému zavéru, jestli bilingvismus muze zmirnit negativni postoje

Vaci cizimu pifzvuku.

Jako hlavni davod pro preferenci znamého piizvuku povazuje cast autort
kognitivn{ zatéz zavisejici na plynulosti ¢i rychlosti projevu (processing fluency). Podobné
jako u dospélych, pro déti muze byt jednodussi na zpracovani a porozumeéni rodily ¢i
standardni pfizvuk, coz ovliviiuje jejich socialni preference. Druha ¢ast autort stale
jako hlavni davod uvadi odlisnosti sociokulturnich skupin — déti radéji poslouchaji a
preferuji mluvéiho, ktery dle jazykového projevu patii do stejné sociokulturni kategorie
(napf. Kinzler et al., 2009). Harris a Corriveau (2011) komentuji, ze déti obecné radéji
duvetuji dospélym a vrstevnikim, které patfi do stejné sociokulturni skupiny a
pfedavaji znamé kulturni artefakty, véetné typické vyslovnosti jazyka. Pokud by silna
socialni kategorizace byla pravym duvodem socialnich preferenci u déti, bilingvismus
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by ji mél zmirnit pfedevs§im u bikulturnich déti, které se citi byt soucasti obou skupin

anebo maji minimalné uzké vztahy se ¢cleny z vice socio-kulturnich kategorii.

Z metaanalyzy Spence, Hornsey a Imuty (2021), ve které autofi analyzuji 131 studif
s ucastniky ve véku od narozeni do jedenacti let, vyplyva, ze nejsilnéjsi voditko pro
preference je cizi piizvuk, poté regionalni dialekt a jako posledni jazyk. Na zaklad¢
statistického modelu zahrnujictho pfedchozi studie autofi vyvozuji, ze bilingvn{ déti
obecné nevykazuji mensi preference nez monolingvni. Navic nema vliv ani kulturn{
pozadi ditéte ¢i mira vystaveni mluvéim s cizim pfizvukem. Jak ale autofi dale
komentuji, vizkum v této oblasti ma stale urcita omezeni — pfedevsim je tfeba zjistit,
jaké faktory hraji vyznamnou roli pfi vytvafeni socialnich postojt, napiiklad vék,
vzdélani ¢i jiné demografické a environmentalni vlivy. Zaroven podotykaji, Ze vétsina
studif je provadéna v prostiedi, kde figuruje anglictina jako dominantni jazyk, proto je
tfeba implementovat vyzkum socialnich preferenci ¢i postoji jak u dét, tak u

dospélych, 1 v jinych jazycich a lingvisticky riznorodych prostfedich.
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ucastnici

mira

testované jazyky

KINZLER, SHUTTS
A SPELKE (2012)

SOUZA, BYERS-
HEINLEIN A
POULIN-DUBOIS
(2013)

1. 28 détf z jazykové
komunity xhosa (u = 7.5
let)

2. 24 ded z jazykové
komunity xhosa (p. = 8.8
let)

3. 12 deétf (u = 7.25 let)
z Kapského mésta

42 kanadskych detl (u =
5 let a 8 mésict), z toho
19 bilingvnich

bilingvismu

18 détd
navstévovalo

skolu v AJ

nejméne 25 %
u kazdého z
jazykl

vybér
preferenci francouzstina x xhosa
(Kdo se 17 vic
libi?
anglictina x xhosa
anglictina x xhosa
sesotho (nedominantni, dalsi
domorody jazyk) x
xhosa
vybér francouzstina nebo angli¢tina x

kamarada (§
&y si chees
radgji bhrdt?)

haitské kreolstiny

oba jazyky s ptfizvukem z

preference jazyka xhosa oproti
francouzstiné: 70.09%, #27) = 5.18,
p<.001

preference jazyka xhosa oproti
anglicting, efekt skoly:

u détd, co nenavstévovaly skolu:
61.46%, #(5) = 2.10, p=.09

u détd, co navstévovaly skolu: 38.54%,

17) = =237, p<.05

preference xhosa oproti anglictine:
21.88%, (11) = 4.18, p<002

xhosa oproti sesotho: 69.79%, #11) =
3.8, p<.01

preference rodilého pifzvuku v obou
jazycich, bez efektu bilingvismu:
monolingvni déti: 71 % (Cohenovo d
= 0.95), t (23) = 4.70, p < 0.001
bilingvni déti: 77 % (Cohenovo d =
1.18), t (19) = 5.31, p < 0.001

t (42) = 0.89, p = 0.38
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DEJESUS ET AL. 1. 40 deéti z USA
(2017) (u =768
meésict)

2.22 detd z USA,
etnikum korejské (u =
76.2 mésicua)

BYERS-HEINLEIN
ET AL. (2017)

42 detl z Montrealu (u
= 5.6 let), z toho 20 detd
bilingvnich

bilingvni
anglicko-
francouzské
vzdélavani

vystaveni a
uceni u obou
jazyka,
anglictina a
korejstina

nejméné 25 %

u kazdého z

jazyka

kamarada (§
kym si chees
radgji bhrdt?)

kamarada (§
kym si chees
radeji hrit?)

anglic¢tina x francouzstina +
anglictina s rodilym x
trancouzskym pifzvukem

anglictina x korejstina +
anglictina s rodilym x
korejskym prizvukem

anglicky x francouzsky pfizvuk
od monolingvnich a
bilingvnich mluvcich v obou
jazycich

preference anglictiny oproti
francouzstiné (na Grovni nahody):
53.8%, t(39) = 0.76, p = .45,
Cohenovo d = 0.24

preference rodilého pifzvuku oproti
francouzskému:

74.4%, t(39) = 6.09, p < .001,
Cohenovo d = 1.95

anglictina oproti korejstiné bez efektu:
47.2%, t(21) = 0.43, p = .67,
Cohenovo d = 0.19

preference anglického piizvuku oproti
korejskému:

71.6%, t(21) = 4.25, p < .001,
Cohenovo d = 1.85

preference monolingvntho (rodilého)
mluvciho, s efektem bilingvismu
monolingvni déti: 65 %, t(21) = 3.66, p
=.001

bilingvni déti: 53 %, t(19) = .54, p

= .60

Tabulka 2. Studie porovnavajici socialni preference u monolingvnich a bilingvnich déti. JelikozZ jsou zavéry pomérné nekonzistentni, ve vysledcich jsou

uvedeny prameérné preference a koeficienty statistickych testd, které porovnavaji pramérné vysledka skupin ucastnikd.

u = pramér
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4 Shrnuti teoretickych vychodisek a implikace do c¢eského prostiedi

V teoretické ¢asti jsem se vénovala dosavadni literatufe ohledné vlivu pfizvuku na
socialni postoje posluchacu. Studie ukazuji, ze zptsob feci je silnym voditkem pro
socialni kategorizaci a postoje, které mohou vyustit v socialni diskriminaci v raznych
kontextech. Ptizvuk — idiolekt mluvciho — je velmi raznorody, sklada se z vice rovin a
je ovlivnén mnoha faktory — jazykovym pozadim, dialektem (vcetné sociolektu a
etnolektu), vékem a kompetencemi mluvétho v daném jazyce. Re¢ nerodilych mluvéich
muze mit vazny dopad na to, jaka socialni schémata jim pfifadi posluchac, jaké postoje
k nim zaujme a jak hodnoti jejich charakteristiky, at’ uz v ramci socioekonomického
statusu (kompetenci ¢i inteligenci), solidarity (duvéryhodnosti, pratelskosti) ¢i jinych
charakteristik. V posledni sekci teoretické ¢asti jsem se vénovala tomu, jak jsou
pfizvuky vnimany détmi, a jestli ovliviiuji jejich socialni kognici, véetné socialnich
preferenci. Bylo zjisténo, ze monolingvni déti preferuji rodily pfizvuk. U bilingvnich
déti, které prochazeji unikatnim jazykovym a kulturnim vyvojem, je bilingvismus
jakozto faktor pro zmirnéni téchto preferenci stiale otazkou, i vzhledem k jeho

komplexni definici.

Dosavadni studie byly implementovany pfedevs$im v prostfedich, kde figuruji
svétové majoritni jazyky; anglictina, francouzstina, némcina, Spanélstina, cinstina.
Ceska republika vykazuje jak nafecni, tak i narodnostni raznorodost. Kromé
oficialnich narodnostnich mensin (napf. slovenské, ukrajinské, polské a jinych) zde Ziji
1 cizinci z dal$ich ¢asti svéta (Nekvapil, Sloboda & Wagner, 2009). Jejich pocet se navic
neustale navysuje (Cesky statisticky ufad, 2022). Kromé toho jsou jizz v Cesku podoby
fungujictho systému bilingvntho vzdélavani ¢i obvyklé vyuky cizich jazykua, ktery
umoznuje détem a dospivajicim poznavat mluvei z riznych sociokulturnich skupin a
interagovat s nimi (MéMT, 2014; Marxtova, 2010). Rodili a nerodili posluchaci, ktefi
jsou vystaveni ruznym varietam cestiny ¢i dalsich jazykt, mohou i v ¢eském prostiedi,
tak jako v jinych zemich, zaujmout ruzné socialni postoje zalozené na piizvuku
mluvciho. S ¢eskymi mluveéimi byl testovan vliv ¢eského pfizvuku v anglictiné na miru
porozuméni a hodnoceni davéryhodnosti (Hanzlikova & Skarnitzl, 2017; Podlipsky,
Simackova & Petraz, 2021). Co se tyée socialnich preferenci v détstvi, nenarazila jsem
na jinou studii nez Kikot'ova et al. (v pfiprave), ktera se vénovala lokalnimu dialektu a
porovnavala preference stfedoceskych a moravskoslezskych déti. Proto bych v ramci
této prace rada prezentovala experiment, ktery je zaméfeny na monolingvni a bilingvn{
déti osvojujici si cestinu. Jedna se tak o adaptaci zahrani¢nich experimentd zaméfenych
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na bilingvismus a jazykové podminéné socialni preference do cestiny, v tomto aspektu

dosud neprozkoumaném jazyce.
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5 Empiricka Cast
5.1 Cil experimentu a predikce

Empiricka cast praice ma za cil otestovat socialni preference k vrstevnikim
mluvicim s rodilym ¢i cizim pfizvukem v cestiné u monolingvnich a bilingvnich déti
ve véku 4-9 let ve formé percepéniho experimentu. Zakladnim voditkem pro socialni
preferenci (konkrétné volbu, s kym si chtéji déti radéji hrat) jsou charakteristiky feci,
které vykazuji cizi pfizvuk. Design experimentu je stejny jako ve studiich Kinzler et al.
(2009) a Kikot’ova et al. (v ptiprave). Hlavnim faktorem je zde bilingvismus, porovnani
preference mezi skupinami monolingvnich a bilingvnich déti. Na zaklad¢ zjisténi

studiich uvedenych v teoretické ¢asti Ize formulovat nasledujici predikce:

1. Bilingvni déti budou vykazovat signifikantné nizsi preferenci pro mluvei s rodilym
pfizvukem nez déti monolingvni. Bilingvismus se projevi jako faktor zmirfujici

jazykové podminéné preference, napf. jako ve studii Byers-Heinlein et al. (2017).

2. Na druhou stranu, bilingvni déti budou preferovat mluvéi se standardnim
piizvukem v cestine, podobné jako monolingvni. Bilingvismus se neprojevi jako faktor
zmirnujici jazykové podminéné preference, jako tomu bylo napf. ve studii DeJesus et

al. (2017),

3. A nakonec, bilingvni déti mohou vykazovat dokonce vys$si preferenci k rodilému
piizvuku nez déti monolingvni, jelikoz pravé diky riznorodé jazykové zkusenosti
dokazou Iépe rozpoznat standardni normu daného jazyka, jak podotykaji napf. Cohen
a Haun (2013). Bilingvismus se projevi jako faktor zesilujici jazykové podminéné

preference.

5.2 Popis metody
Ptiprava experimentu sestavala z pofizeni nahravek. Detailni popis pfipravné faze
1 podoby a prubéhu experimentu je uveden nize. Experiment byl schvaleny etickou

komisi Psychologického tstavu AV CR.

5.2.1 Tvorba stimulii: nabrdavky

Pro tvorbu stimula k percepénimu experimentu byly nahrany déti s rodilym
pfizvukem a déti s cizim pfizvukem. Pro mluvei s rodilym piizvukem byly vybrany
monolingvni déti z Prahy (4-9 let). Pro mluvdi s cizim piizvukem byly vybrany déti z
Ceské skoly v Madridu (se $panélskym pifzvukem v ¢esting, 5-7 let) a bilingvni z Prahy,

pro které cestina neni dominantni (anglicky pfizvuk v cesting, 4-9 let). Bilingvni déti z
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Prahy byly rekrutovany pfes socidlni sité ve skupinich cizincd, kteif Ziji v CR.
Monolingvni déti pfes dvé skolky, kde ma autorka prace kontakty. Bilingvni cesko-
$panélské déti byly nahrany piimo v Ceské $kole v Madridu. Celkové nahravani

probihalo od cervna do listopadu 2021.

Za ucelem pofizeni nahravek byl sestaven seznam 16 kratkych vét, které mély
stejny obsah pro oba typy mluv¢ich (napft. ,, 1 noci lidé spi.*). To umoznilo zaméfit se
pouze na zvukovy rozdil mezi piizvuky. Rodicim byl pfedan podrobny popis
vyzkumu. Déti rodict, kteff podepsali informovany souhlas s ucasti ditéte v této
piipravné fazi vyzkumu (Pfiloha 1 a 2), byly nahrany. Na zacatku sezeni informoval
vyzkumnik dité i rodice o prabéhu nahravani. V pfipadé monolingvnich déti véty
predcitala autorka prace, a dit¢ po ni opakovalo. V piipad¢ bilingvnich détf rodic, ktery
nebyl rodilym ¢eskym mluvcéim a mél slysitelny cizi pfizvuk v cestine. Tak se zabranilo
tomu, aby dité, u kterého neni cestina dominantni, neopakovalo spravnou vyslovnost
po autorce prace, ktera je rodilou mluvci. Jako odmeénu za nahravani dostaly deéti
knizku. V experimentu bylo pouzito 24 fotografii déti z fotobanky Shutterstock, které
slouzily jako vizualni voditka k nahravkam, podobné jako v minulych vyzkumech
(Kinzler et al., 2009). Vsechny nahravky byly pofizeny profesionalnim, pfenosnym

nahravacim zafizenim Zoom H2n.

Pro findlni verzi experimentu bylo vybrano celkem 22 mluvcich, 11 s cizim
pfizvukem a 11 s rodilym pifizvukem. Pfizvuk byl hodnocen autorkou spolecné s
vedouci této diplomové price, odbornici na osvojovani fe¢i a fonetiku. Recové
charakteristiky vybranych mluvcich s cizim pfizvukem jsou v Prfiloze 3. Déti byly
sparovany na zakladé véku a pohlavi. Zaroven byla u nahravek srovnana hlasitost v
programu Praat (2022, verze 6.2.14). Finalni seznam vybranych vét a para je v Ptiloze
4. Jedna véta (,,Zuby si cistime kartackem. ) fecena dvéma raznymi mluvcéimi se opakuje,

protoze jiné véty byly bud’ nekvalitni nebo u nich pfizvuk nebyl tak vyznamny.

5.2.2 Priibéh experimentu

Percepéni experiment byl realizovan na platformé Labvanced (2017). Krome
souhlasu s ucasti ve vyzkumu a zpracovanim osobnich udaji, dvodniho dotazniku a
instruke{ obsahoval 2 zkusebni polozky, na kterych si rodi¢ s ditétem vyzkouseli
prub¢h experimentu, a poté nasledoval samotny experiment s 10 polozkami. Hlavni

podminkou bylo, aby dit¢ rozumeélo cesky.
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Béhem kazdé polozky se na obrazovce objevila dvojice fotografii déti oznacena
pismeny A, B a otazka ,,§ &jm si chees radéji hrit?*. V poloviné polozek se jednalo o
dvojice chlapcti, v druhé poloviné o dvojice divek. Pro kazdého ucastnika bylo pofadi
polozek nadhodné promichano. Rodi¢ postupné spustil nahravky pod fotografiemi A a
B a dité ukazalo, se kterym z déti by si radéji hralo. Rodi¢ podle jeho odpovédi
zaznamenal odpovéd A nebo B. Polovina polozek méla pod pismenem A cizi pfizvuk,
polovina polozek rodily, v nahodném pofadi. Ukazka obrazovky experimentu je na

Obrazku 1.

z _ 3 -
{“_ S kym si chces radé;ji 2 )
e hrét? A
Who do you prefer to play
with?
QA
OB

Obrazek 1. Ukazka obrazovky experimentu.

Ctyﬁ polozky s cizim ptizvukem mély cizi pfizvuk anglicky, Sest polozek spanélsky.
Cely experiment byl k dispozici i v anglictiné, dostupny pro bilingvni rodiny. Cast déti
(N = 38) byla osobné testovana ve tfech ceskych skolkach s pfedchozim souhlasem
rodict. Autorka ditéti poustéla nahravky, nacez dité¢ ukazalo nebo slovné vyjadiilo, s
kym by si chtélo radéji hrat. Autorka odpovédi vzdy zaznamenala v online programu.
Rozdil mezi online a osobni metodou je diskutovan ve vysledcich (viz nize) a nasledné

diskuzi.

5.3 Utastnici
Celkem se studie zacastnilo 102 déti — posluchacd, z toho 51 bilingvnich (50 %) a
51 monolingvnich (50 %), 57 divek a 45 chlapct, s vékovym pramérem 6,02 let.
Rozvrstveni do vekovych skupin je uvedeno v Tabulce 3. V ramci uvodniho dotazniku
rodice vyplnili pohlavi a v¢k ditéte, zemi, kde dité Zije, a jeho rodné jazyky, kde méli
na vybér moznost ,pouze cestina* nebo uvedli dalsi jazyk(y). V piipadé monolingvnich

détf rodice dale uvedli, jestli je dité vystavovano dal$im jazykam, druh vystaveni a pocet
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hodin tydné. U bilingvnich déti vyplnili jazyk matky, otce a dile jakym jazykem dité
mluvi ve skolce nebo skole a s kamarady. Timto detailn¢jsim Setfenim jsme mohli

zhodnotit miru bilingvismu ¢i vystaveni dal$im jazykam.

vék bilingvni monolingvni celkem
4 6 12 18

5 16 12 28

6 16 14 30

7 4 8 12

8 7 4 1

9 2 1 3
celkem 51 51 102

Tabulka 3. Uastnici expetimentu dle véku a jazykového pozadi.

5.3.1 Monolingvni skupina

Viechny déti z monolingvni skupiny (N = 51) Zily v CR a rodny jazyk jejich rodi¢a
je cestina. Dale jsme se ptali na hodiny ciziho jazyka s rodilym mluvcim, sledovani
filmu ¢i poslouchani pisni¢ek v cizim jazyce a jestli na dit¢ mluvi néjaky rodinny
piislusnik ¢i kamarad jinym jazykem nez cesky, pficemz ke kazdé aktivité rodice uvadéli
pocet hodin tydné. Jelikoz rodice uvedli maximalné 5 hodin tydné kromé pfipadu dvou
ceskych déti, které navstévovaly bilingvni skolku, tyto faktory nebyly soucasti analyzy.
V péti piipadech rodice uvedli, ze dané dité¢ hovoii s kamarady i jinym jazykem nez
cesky — jednalo se bud’ o anglictinu nebo dvojjazy¢nou konverzaci (napt. dit¢ ma
ukrajinského kamarada ve Skolce). Vzhledem k nizkému poctu tento faktor rovnéz
nebyl zakomponovan do analyzy. Monolingvni vzorek tak pfedstavoval ceské déti,
které se obcas seznamuji s cizim jazykem, pfedevsim angli¢tinou, v ramci kulturnich
aktivit (filmu, pisnic¢ek) ¢i hodin ciziho jazyka, at’ uz ve skolce, skole nebo doma.
Nicméné jejich rodnym jazykem je cestina, doma hovoii cesky a nepfichazeji do

zvyseného kontaktu s nerodilym mluvéim cestiny.

5.3.2 Bilingvni skupina
Bilingvni skupina (N = 51) byla vice riznoroda, jelikoz jazykové pozadi déti se
lisilo. Rodice uvadéli dalsi rodné jazyky kromeé cestiny, kterym dité¢ rozumi a kterymi

déti mluvi (souhrn jazykt v Tabulce 4). Zkusenosti se $panélstinou ¢i anglictinou mélo
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29 deéti: 10 bilingvnich cesko-$pancélskych, 12 déti cesko-anglickych, 1 dité cesko-
anglicko-Spanélské a 6 déti cesko-anglickych s dalsim jazykem. Tyto déti (N = 29) byly
zahrnuty do podskupiny a jejich odpovédi byly analyzovany také separatné, vzhledem

k pavodu pfizvuku ve stimulech (viz ystedky — lesko-anglicka a cesko-spanélskd skupina).

dalsi rodné jazyky kromé CeStiny

anglictina 12
anglictina, némcina 2
angli¢tina, mad’arstina 2
anglictina, $panclstina 2
francouzstina, wolof 1
italStina 2
némcina 2
polstina 3
portugalstina 3
rustina 5
slovenstina 1
$panclstina 10
turectina, kurdstina 1
ukrajinstina 3
vithamstina 1
vlamstina 1
celkem 51

Tabulka 4. Jazykové pozadi bilingvnich Gcastnikii.

U celkem 16 déti byl rodny jazyk matky jiny nez cestina, u 42 déti byl rodny jazyk
otce jiny nez cestina. Témer vétsina déti hovofila s kamarady i jinym jazykem nez cesky
(N = 44, tj. 86 %). Také ve skole pfes vice nez polovinu déti (N = 32, tj. 63 %) mluvilo
jinym jazykem nez cestinou. Oproti monolingvni skupiné tak bilingvni déti castéji
pouzivaji dalsi jazyk, poznavaji vrstevniky i rodinné pfislusniky z raznych
sociokulturnich skupin a pravdépodobné i pfichazeji do kontaktu s nerodilymi
mluvéimi éedtiny o mnoho vice nez déti monolingvni. Cast déti (N = 15, tj. 29 %) zilo
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v zahranici. JelikoZ tyto déti vyrustaly v odlisném prostfedi nez déti z bilingvni rodiny
v Ceské republice, vytvotily tak podskupinu pro analjzu s faktorem zemé pobytu (viz
Vysledky — Faktor zemé, kde déti Zij7). Souhrn bilingvnich tGcastnikd se vSemi udaji je v

Prtiloze 5.

5.4 Vysledky
Veskera data byla analyzovana v programu R Studio (2021, verze 8.16). Skript pro

jednotlivé analyzy je k nahlédnuti v Ptiloze 0.

5.4.1 Faktor vékn, jazykového pozadi a jejich interakce

Surové vysledky jsou zobrazeny v Grafu 7 dle vékovych a jazykovych skupin.
Data byla analyzovana pomoci smiseného modelu logistické regrese (Bates et al.,
2015, balicek /med), s tixnimi faktory: vek ditéte (numericky centrovany, 4 az 9 let),
jazykové pozadi (kategoricky, monolingvni +1 versus bilingvni -1), pofadi polozky
(numericky centrovany, 1 az 10) a jejich interakce. Nahodnymi faktory byly ucastnik a
polozka (4. identita polozky). Urovent ndhody preference byla 50 % (10 polozek/2 =
5 polozek).
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Data dle vékovych skupin:
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Graf 7. Pomér primérné preference pro rodily a cizi pfizvuk dle jazykového pozadi a
vékovych skupin (bi = bilingvni, mo = monolingvni). Cervena ¢ara znadi hladinu

nahody (0.5).

Obecné byla zjisténa vyznamna preference pro cesky, standardni, rodily pfizvuk
(estimate = 1.24190, SE = 0.17680, z = 7.024, p < 0.001), s pramérnou preferenci naptic
vsemi podminkami 77,6 % (tzn. Ze si dité pramérné vybralo z 10 polozek 7x az 8x
mluvei s rodilym pfizvukem). Projevil se hlavni efekt véku, kdy s rostoucim vékem
rostla 1 preference pro rodily ptizvuk (estimate = 0.70508, SE = 0.17763, z = 3.969,
p < 0.001). Regresni kfivka praméra a 95% konfidencnich intervalt napfi¢ véky v
kazdé jazykové skupiné ukazuje, Ze starsi déti maji vyssi preferenci pro rodily pfizvuk

nez déti mlad$i (Graf 8)."” Ackoliv interakce véku a jazykového pozadi nebyla

12V dubnu 2022 byly pfedbézné analyzovany vysledky 83 déti, z toho 35 bilingvnich a 48
monolingvnich. Kromé vyznamné preference pro rodily piizvuk obecné (estimate = 1,30299,
SE = 0,17812, z = 7,315, p < 0.001), s pramérnou preferenci napfi¢ vsemi podminkami
78,6 %, a hlavniho efektu véku, kdy s rostoucim vékem rostla i preference pro rodily piizvuk
(estimate = 0,89835, SE = 0,20683, z = 4,344, p < 0.001), byla detekovana i (hrani¢né
vyznamna) interakce jazykového pozadi a véku (estimate = -0,38889, SE = 0,20634, z = -1,885,
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vyznamna, mladsi bilingvni déti nemaji preference vyznamné rizné od nahody (viz
dolni 95% konfidenc¢ni interval), zatimco mladsi monolingvn{ déti nad drovni nahody
spolehlivé jsou. Pofadi polozek v tomto celkovém modelu nehrilo roli. Tabulka 5
shrnuje pramérnou predikovanou preferenci s 95% konfidencnimi intervaly pro

kazdou skupinu.

Modelovana preference pro rodily pfizvuk

Jazyhové pozadi

=== bilingvni

E monolingvni

Preference pro rodily pfizvuk (proporce)

VEk (roky)

Graf 8. Prediktivni zavislost preference rodilého pfizvuku na véku a jazykovém pozadi

véetné 95% konfiden¢nich intervald. Pierusovana piimka znazornuje hladinu nahody (0.5).

p = 0,0595), kdy se bilingvni déti mladsi 5 let pohybovaly na Grovni ndhody a pomérné se
odlisovaly od monolingvnich déti. V novéjsim, aktudlnim vzorku tento efekt interakce véku a
jazykového pozadi vymizel.
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BILINGVNI

veék predikovana preference konfiden¢ni intervaly
4 0.58 [0.48, 0.68]

5 0.66 [0.58, 0.73]

6 0.73 [0.66, 0.79]

7 0.79 [0.72, 0.85]

8 0.84 [0.77, 0.89]

9 0.89 [0.81, 0.93]
MONOLINGVNI

veék predikovana preference konfiden¢ni intervaly
4 0.68 [0.56, 0.77]

5 0.72 [0.64, 0.79]

6 0.77 [0.69, 0.83]

7 0.81 [0.72, 0.87]

8 0.84 [0.74, 0.91]

9 0.87 [0.75, 0.93]

Tabulka 5. Modelovana prefetence pro rodily pfizvuk ve skupiné bilingvnich a
monolingvnich déti.

5.4.2 Bilingoni déti — podskupiny

5.4.2.1 Cesko-anglicka a ¢esko-$panélské skupina

Vzhledem k povaze stimult byly bilingvni déti dale rozdéleny na zakladé dalsiho
rodného jazyka na podskupinu cesko-anglické a cesko-$panclské (N = 29, tj. 57 %)

versus déti s odlisnym jazykem (Graf 9).

54



Data:

¢ 1 - ] .« 3 -~ J ¢ ] o |

1.00

Preference pro:
: B

W e
0.00

AJISJ  ostatni AJIS)  ostatni AJIS  ostatni AJIS)  ostatni AJIS)  ostatni AJIS)  ostatni
Daléi rodny jazyk ditéte (bilingvni déti)

Preference pro rodily pfizvuk (proporce)
@ S
[=] w

=
ma
3]

Graf 9. Pomér pramérné preference pro rodily a cizi pfizvuk dle dalsiho rodného jazyka

dit¢te (AJ/S] versus jiny jazyk) a vékovych skupin.

Pro analyzu rozdild mezi témito skupinami byl také pouzit smiSeny model
logistické regrese, s fixnimi faktory: vék ditéte (numericky centrovany, 4 az 9 let),
jazykové pozadi (kategoricky, AJ/S] +1 versus ostatni jazyky -1), pofadi polozky
(numericky centrovany, 1 az 10) a jejich interakce, a s nahodnymi faktory acastnik a
polozka. Model neodhalil signifikantni efekt dalitho rodného jazyka (SJ/AJ versus
jiny), tudiz nemuzeme konstatovat, ze by jazykové pozadi v bilingvni skupiné hrélo roli

(Graf 10).
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Modelovana preference pro rodily pfizvuk

Dalsi rodny jazyk ditéte (bilingvni déti)
— AJISJ

E jine jazyky

Preference pro rodily pfizvuk (proporce)

© Vek(roky)
Graf 10. Prediktivni zavislost preference rodilého pfizvuku na véku a dalS$im rodném
jazyce (AJ/SJ versus jiny jazyk) véetné 95% konfidenénich intervalii. Pterusovani

piimka znazornuje hladinu nahody (0.5).

5.4.2.2 Faktor zem¢, kde deti Ziji

Dalsi rozdéleni bilingvni skupiny spocivalo v misté bydliste. Vznikly tak dve
podskupiny — déti, co #iji v CR a déti, co Ziji v zahrani¢i (N = 15, tj. 29 % z bilingvniho
vzorku). Graf 11 ukazuje surova data. U nejmladsich a nejstarsich déti nebyly zadné,

co by v dobé experimentu zily v zahranici.
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Graf 11. Pomér pramérné preference pro rodily a cizi pfizvuk dle zemé, kde dité Zije

(CR versus zahranii) a vékovych skupin.

SmiSeny model logistické regrese (fixni faktory: vék ditéte, numericky centrovany,
4 a2 9 let; zemé, kde dité Zije, kategoricky, CR +1 versus zahraniéf -1; pofadi polozky,
numericky centrovany, 1 az 10; a jejich interakce; ndhodné faktory: ucastnik a polozka)
odhalil faktor zemé jako vyznamny (estimate = 0.5537, SE = 0.1782, z = 3.108,
p = 0.00189), bez viznamné interakce s jinymi faktory. Funkce emmeans (Russell, 2022)
pro parové stovnani dvou skupin odhalila, 7e pramérna preference pro déti v CR vysla
67,4 % (95% konfidenéni interval = 0.569—0.764) a pro déti mimo CR 84,1 % (95%
konfidencni interval = 0.728-0.912). U zahrani¢nich déti tak byla zjisténa vyznamné

vy$si preference ne u bilingvnich déti, co %iji v CR (Graf 12).
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Graf 12. Prediktivni zavislost preference rodilého pfizvuku na véku a zemi, kde dité Zije

véetné 95% konfiden¢nich intervali. Prerusovand piimka znazornuje hladinu ndhody (0.5).

5.4.3 Porovndni metody: online sbér versus osobni testovini

Dalsi analyzou bylo porovnani metody vypliovani vysledka v experimentu. Do
analyzy jsme zahrnuli pouze monolingvni déti ve véku 4 az 9 let, které pfedstavovaly
homogennéjsi vzorek nez déti bilingvni, jelikoZ u bilingvnich déti mohou hrat roli dalsi
faktory (pfedevsim zemé, ve které Ziji, ale i jazyk vypliovatele — rodice apod.). Jedna
skupina byla testovana v klidném prostfedi ve skolce, osobné s experimentatorem, bez
pfitomnosti rodica (N = 19). Experimentator détem neradil a nic neffkal kromé
zakladnich instrukci, tzn. otazky ,,8" &ym si chees radégi hrat?“. Déti ve skupiné online
vyplnovaly experiment v domacim prostfedi, s rodicem (N = 32). Testovali jsme
pfedevsim spolehlivost online experimentu, kdy bylo vypliovani zavislé pouze na

rodicich s ditétem, bez kontroly experimentatora.

SmiSeny model logistické regrese (fixni faktory: vék ditéte, numericky centrovany,

4 az 9 let; metoda, kategoricky, osobné +1 versus online; poradi polozky, numericky
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centrovany, 1 az 10; a jejich interakce; nahodné faktory: Gcastnik a polozka) odhalil
hrani¢né vyznamny efekt metody v interakci s vékem a potradim polozky (estimate =
-0.8757123, SE = 0.4499038, z = -1.946, p = 0.0516). Nejmladsi déti se znacné odlisuji
od starsich — zatimco v metod¢ osobni s experimentatorem jejich preference s pofadim
polozky klesaji, v online metodé s rodici se zvysuji (Graf 13). Déti ve véku 5 let maji
v osobni metodé nepatrny rust a v online metodé se také zvysuji. Naopak u starsich
deétl, které maji obecné vyssi preference, v osobni metodé s pofadim polozky
preference stoupaji, v online metodé klesaji.

Modelovana preference pro rodily pfizvuk na zakladé metody

osobné online

VEk (roky)

wom = o ;B

Preference pro rodily pfizvuk (proporce)

1 2 3 4 5 6 7 8 10

9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pofadi polozky

Graf 13. Prediktivni zavislost preference rodilého pfizvuku na véku, pofadi poloZky a
metodé pouze u monolingvnich déti, v€etné 95% konfidenCnich intervala.

Prerusovana pfimka znazornuje hladinu nahody (0.5).

Nicméné u metodologické analyzy z naSich vysledku je tfeba jista obezfetnost,
zejména u metody osobni, kde nejsou dostupna data pro vSechny veékové kategorie (viz
Tabulka 6), takze jsou dopocitany statistickym modelem. I tak ale pozorujeme trendy

kfivek: v metodé online preference s pofadim polozky klesaji kromé u nejmladsich déti,

59



zatimco v metodé osobné byl trend opacny. Tento vysledek je detailnéji komentovan

v diskuzi.
vék osobné online celkem
4 4 8 12
5 7 5 12
6 8 6 14
7 8 8
8 4 4
9 1
celkem 19 32 51

Tabulka 6. Rozvrstveni monolingvnich déti do vékovych skupin dle metody.

5.4.4 Pologkovd analyza

Jelikoz preference pro rodily piizvuk byla obecné vyznamné vysoka, zajimalo nas,
jestli byla néjaka polozka (tj. nékteff mluvci), ktera by vyc¢nivala a méla by pramérnou
preferenci o dost nizs§f nebo vyssi, tzn. ze si déti vybiraly téméf vzdy mluvciho s rodilym
¢i s cizim pfizvukem kvuli specifickym rysam. Jak ukazuje Graf 14 a Tabulka 7 s
prumérnymi preferencemi, polozky 1, 6 a 10 se pfiblizuji k drovni nahody. Naopak

polozka 3 ma nejvyssi preference rodilého mluvéiho. Tyto ¢tyfi polozky rozeberu dale.

=
=
o

]

Preference pro:
.50 - cizi

B o
0.00 -

polozka

Preference pro rodily pfizvuk (proporce)
@
Z

=]
]
o

Graf 14. Pomér pramérné preference pro rodily a cizi pfizvuk u kaZdé polozky.
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¢islo polozky preference

1 0.594 0.494
2 0.707 0.457
3 0.859 0.350
4 0.792 0.408
5 0.788 0.411
6 0.556 0.499
7 0.765 0.426
8 0.745 0.438
9 0.735 0.444
10 0.626 0.486

Tabulka 7. Pramérné preference u jednotlivych polozZek. SD = smérodatna odchylka

Polozka 6 — chlapecky par, 6 let, véta: 17 Jese bydli lisky a srmky.

prumérna preference: 55,6 %

Mluvei s cesko-$panélskym pozadim zde byl vybran kvuli specifickému rysu, a to
7e misto ceského [r] ve slové smky pouzil $panélské vicekmitné [1], viz Cermak (2015),
jinak byl jeho projev pomérné cesky, standardni. Nicméné u ceského mluvciho je
vyslovnost hlasky /r/ také problematicka, coz mohlo byt davodem, ze si posluchaci

mezi témito mluvcéimi vybirali pomérné ndhodné.

Polozka 1 - divei par, 5 let, véta: 17 zumé nosime teplé oblecent.

pramérna preference: 59,4 %

Ackoliv. mluvel s cesko-Spanélskym pozadim vyslovuje nékteré konsonanty
atypicky a ma sekavé tempo feci. Ceska mluvci mluvi taktéz sekave, ma nepravidelné
tempo feci. Je mozné, ze prozodie méla vétsi efekt nez jednotlivé segmenty, a mluvci

byly vybirany nahodnéji.

Polozka 10 — chlapecky par, 7 let, véta: O Vdnocich mdme stromelek.

prameérna preference: 62, 6 %

vvvvv

dospélych (Skodova, 2007). Navic mé atypickou intonaci. Nicméné ¢esky mluvef mluvi
pomérné rychleji, coz muze vyustit v negativni efekt, a proto se nejspiSe preference

posluchact opét pfiblizuje k trovni ndhody.
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Polozka 3 - divel par, 7 let, véta: Sobota a nedéle je vikend.

prameérna preference: 85,9 %

Mluvéi s cesko-spanélskym  pozadim nestandardné vyslovuje souhlasky 1
samohlasky, navic ma nestandardni intonaci, pusobi nejisté. Naproti tomu ceska
mluvdi zietelné artikuluje, ma pfirozenou intonaci feci a pusobi sebevédomé. Tyto
faktory mohly hrat roli v tom, ze kontrast byl zfetelny a posluchaci si vyznamné

vybiraly spise rodilou, standardni vyslovnost.
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7 Diskuze

Tato prace zkoumala, zda pfizvuk ovliviiuje vybér kamarada u déti ve vékovém
rozpéti 4-9 let, které rozumi cesky. Byla zjiSténa celkov¢ silna preference pro rodily
piizvuk, coz je v souladu s pfedchozim vyzkumem (napf. Kinzler et al., 2009). Celkova,
pramérna preference napfi¢ vsemi podminkami vysla 77,6 %, coz je dokonce vyssi nez
v nékterych zahrani¢nich experimentech (Byers-Heinlein et al., 2017; Kinzler, Shutts
& Spelke, 2012, viz srovnavaci Tabulka 2). Monolingvni déti vykazuji silnou preferenci
k mluvéim s rodilym piizvukem oproti mluvéim s cizim pfizvukem. Tato skute¢nost
je 1 ve vysledcich této prace viznamna napfic¢ vsemi vékovymi kategoriemi a s vékem
roste. Jak poznamenavaji Kinzler et al. (2009) ¢i Imuta & Spence (2020), monolingvni
déti se jiz od utlého véku profiluji na svij rodny jazyk, jsou rychle seznameny se
standardni vyslovnosti, coz dale ovliviiuje i jejich jazykové podminéné socialni
preference. Na zakladé zptsobu feci si vybiraji cleny stejné sociokulturni skupiny (v
anglosaské literatute tzv. in-group members). Ve vysledcich experimentu to ukazuje fakt,
ze 1 u nejmladsich monolingvnich déti byla preference spolehlivé vys$si nez uroven

nahody.

S monolingvnimi détmi byla porovnana skupina bilingvnich déti, které prochazeji
odlisnym jazykovym i kulturnim vyvojem a v literatufe jsou jejich preference pro
standardni pfizvuk stale otazkou (Byers-Heinlein et al., 2017; Spence, Hornsey &
Imuta, 2021). Predikce byly celkem tfi: 1) bilingvismus bud’to zmirni preference, 2)
bilingvni déti budou vykazovat podobné preference jako monolingvni, faktor
bilingvismu se neprojevi, 3) bilingvismus dokonce zesili volbu kamarada s rodilou,
standardni vyslovnosti. Nase vysledky jsou v souladu s druhou predikci, kdy se efekt
bilingvismu neprojevi, podobné¢ jako napfiklad ve studii Souza, Byers-Heinlein a

Poulin-Dubois (2013) & DeJesus et al. (2017), a to ve vSech vékovych kategoriich."”

U obou skupin je vyznamné zvyseni preferenci s vékem. Jak poznamenavaji Imuta
a Spence (2020), okolo skolniho veku se percepcni znalost dialekta a piizvuki uceluje,

pficemz si déti zacinaji uvédomovat také viznamné rysy sociokulturnich skupin, véetné

13 To je rozdil od pfedbézné analyzy s 83 ucastniky, kdy se u bilingvnich déti objevil
zajimavy trend — nejmladsi déti nevykazovaly preferenci (tj. byly na urovni nahody). Efekt
bilingvismu se tak mirné projevil v nejmladsim véku, zatimco ve star$im nebyl v nasem
experimentu detekovan, podobné jako napf. ve studii Souza, Byers-Heinlein & Poulin-Dubois
(2013). Analyza byla provedena za icelem acasti v lingvistické soutézi Student a véda: Lingvistika
2022.
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téch jazykovych, coz plati jak pro monolingvni, tak bilingvni mluv¢i. Podobné ve studii
Creel (2018) se volba kamarada na zakladé ptizvuku silné zvy$ovala mezi 3—7 lety. Cim
star§i déti, tim si vice ukotvuji vlastni sociokulturni identitu (Allport, 2004). V
pfedskolnim véku jiz zacinaji chapat, ze je na svété vice jazyku, které se odlisuji od
jejich rodného. S nastupem Skolni dochazky si také uvédomuji vnitrojazykovou
diferenciaci a jiz zfetelné hovoii v dialektu oblasti, ve které se nachazeji, a v etnolektu
rodiny, ve které vyrustaji (Wagner, Clopper & Pate, 2014). Déti si v§imaji, ze lidé obcas
mluvi jinak nez ony samy (Imuta & Spence, 2020). Zaroven se formalnim vzdélavanim
uci standardni vyslovnost. Tyto aspekty maji vliv na jazykové podminéné preference,
minimalné percepéné. Konkrétn{ jazykové pozadi v bilingvni skupiné nehralo roli;
ackoliv cizi pfizvuky v experimentu nesly rysy angli¢tiny a Spanélstiny, cesko-spanélsti
a cesko-anglicti posluchaci si nevybirali kamarady vice nebo méné ve srovnani s détmi
s jinymi jazyky.

Co naopak vytvofilo rozdily mezi bilingvnimi posluchaci byl faktor zemée, kde déti
zijff. U zahrani¢nich déti, pfedevsim ve star$i skupiné, se objevily vyznamné vyssi
preference ne u déti v CR. Je mozné, Ze u déti v zahrani¢f hraje roli raznorodost
jazykového inputu, kdy napt. ¢lenové rodiny mluvi s cizim piizvukem. Starsi bilingvni
deéti si osvojuji lokaln¢ dominantni jazyk a cestinu, ktera je v daném prostfedi minoritni.
Tu se uc¢i v ramci napf. kulturnich aktivit, domaciho vzdélavani a vikendovych skol
(srov. uceni Spanélstiny u hispanoamerickych déti v Houstonu ze studie Vargas Blanco,
2018), kde mohou potkavat vétsi mnozstvi nerodilych mluvcich. Vétsi kontrast danych
piizvuka (standardni versus nestandardni) tak mohou vnimat od jinych clent bilingvni
rodiny, ucitelt, pratel ¢i dospélych mluvéich — znamych (Hoff, 2015). Prave diky
lingvistické diverzite, které jsou vystaveny, dokazou percepéné lépe rozpoznat
standardni rodily pfizvuk cestiny, a vice ho tak preferuji. Podobny argument prezentuji
i Cohen a Haun (2013) — preference k lokalnimu dialektu byla vyznamna u starsich déti
z heterogenniho prosttedi, kde byly vystavovany vice dialektim, a 1épe tak percepéné
rozpoznavaly vlastni, lokaln{ dialekt. Naopak v ceské studii Kikot’ova et al. (v pfiprave)
pouze nejmladsi moravskoslezské déti (z vice homogenniho prostredi) vykazovaly
preferenci pro svuj, lokalni dialekt. Autorky vysledky stavi na teorii, Zze u starsich déti,
které zacaly chodit do Skoly, byla variabilitou pfizvukt preference snizena (resp. na
urovni nahody). U bilingvnich déti se navic muze klast vétsi duraz na spravnou
vyslovnost pfi vyuce cestiny jako dalsitho jazyka, pficemz standard jazyka tak védomé

vice porovnavaji. Mohou si byt samy védomy, Zze nemluvi jako rodily mluvci z CR, pro
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kterého je ¢estina dominantni. U déti v Ceské republice, které Ziji piirozené v prostedi
cestiny, kterou si tak jednoduse a rychle osvojujf, tak podvédoma motivace (i od okoli)
nemus{ hrét takovou roli. Ceské prostfedi maze byt navic pro déti vice homogenn, co
se tyce pfizvukt. V ceské studii (Hanzlikova & Skarnitzl, 2017) i nerodili, dospéli
posluchaci 1épe hodnotili mluvei se standardni rodilou varietou anglictiny, ktera pro né
mohla slouzit jako idealni vzor, kterého chtéji dosahnout. Podobné ve vysledcich
Podlipského, Simackové a Petraze (2016) hodnotili nerodili posluchaéi jako

duvéryhodnéjsi rodilé mluvei se standardni vyslovnosti oproti mluvéim nerodilym.

Co pfesn¢ zpusobuje jazykové podminéné socialni podminéné preference u déti
je stale otazkou. Nékteff autofi stavi na hypotéze, ze piizvuk je viznamnym voditkem
pro socialni kategorizaci mluvcich a naslednych postoju jiz v détstvi (Kinzler et al.,
2009). Déti podvédomeé preferuji znamé kulturni artefakty ¢i védomosti, véetné jazyka
a standardn{ vyslovnosti, a radéji tak interaguji s rodilymi mluvéimi, jak dospélymi, tak
détskymi (Harris & Corriveau, 2011). Druha cast vyzkumnika se zaméfuje spiSe na
percepéni vnimani a kognitivni zatéz, kterou musi poslucha¢ vynalozit, aby projevu s
cizim piizvukem porozumél, predevsim pokud se jedna o silny pfizvuk (Lev-Ari &
Keysar, 2010), ktery ovlivni socialni kategorizaci a zvysi negativni postoje. Z naseho
experimentu nelze pfesné vyvodit zaver, jestli si déti uvédomovaly, ze dany mluvci
patii do kategorie rodilého mluvciho, u kterého je cestina standardni, a bilingvniho
mluvciho, u kterého je ¢estina nedominantni, a proto se v jeho feci objevuiji rysy ciziho
ptizvuku. Nicméné na zaklade vysledku Ize tvrdit, ze zptsob feci spole¢né s pifzvukem
byl hlavni faktor, ktery ovlivioval volbu kamarada. Minimalné tedy percepéné déti
vnimaly, Zze druhy mluvcéi mluvi nestandardné. K experimentu se obcas vyjadfili i
rodice, ktefi nezavisle experimentatora informovali, ze si vSimli, Ze vzdy jeden z
mluvcich ,,mluvi spatné, jinak, blbé vyslovuje™ apod., a ze si jejich déti vybiraly mluvéiho,

ktery ,,minvil lépe .

Co se tyka ciztho pfizvuku u déti, je nutna jista opatrnost pfi jeho definici a
interpretaci. U bilingvnich deéti, které jsme pouzili na nahravky, cestina nebyla
dominantni a déti mohou pusobit v jazyce relativné nejisté. To je napiiklad rozdil od
nelokalni varianty, odlisného geografického nafeci, ktery je zaroven u déti méné
vyznamnym voditkem pro socialni selekci nez piizvuk cizi (Spence, Hornsey & Imuta,
2021). Détsky projev je navic velmi specificky, protoze cizi piizvuk v détské feci

nemusi nutné znamenat to stejné, co v feci dospélého. Jelikoz se u takto malych déti
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bézné objevuji vyvojové fecové nedokonalosti, jakymi jsou napf. dyslalie, problém s
artikulaci pfedeviim sykavek a rotickych hlasek, mumlan{ apod. (Skodova, 2007), okolf
je pomérné navyklé, ze v pfedskolnim véku je artikulace nekompletni ¢i nestandardni,
1 u monolingvnich mluv¢ich. To se projevilo v polozkové analyze, kdy v desatém paru
byli posluchaci celkem nerozhodni, protoze ¢esky mluvéi $patné vyslovil /t/. Ackoliv
je cizi pfizvuk u détf stejné jako u dospélych urcita odchylka od normy, kromé jinak
vyslovenych hlasek ¢i nestandardni suprasegmentalni roviny, muze byt
charakterizovana také pouze nedokonalou artikulaci, mumlanim apod., coz je ale u déti
pomérné bézné. 1 pfes to vysledky naznacujf, Ze déti selektivné preferuji standardni
varietu jazyka (,,dité, které minvi lépe”) oproti variete, ktera vykazuje zna¢nou odchylku
od normy (,,dité, co mlnvi spatné®). Je tieba poznamenat, ze v experimentu byla pfitomna
1 vizualn{ voditka, aby volba kamarada odrazela pfirozené prostiedi. Pokud by si déti
vybiraly kamarada spiSe podle fotek nez podle hlasu, mohla by se tato skutec¢nost
projevit ve vysledcich, které by se blizily k drovni nahody. Jelikoz nejmladsi déti maji
percepéni znalost méné citlivou na standardni pifzvuk, tak si vybiraji vice podle
vizualnich voditek — to mize byt doplniujicim divodem, proc¢ vykazuji preference blize
k drovni nahody nez déti starsi. Nicméné dal$i moznosti je, ze k nerodilym mluvéim
byly vybrany vizualn¢ méné¢ piivétivejsi fotky. V tom piipadé by se jednalo o
subjektivni, povédomou chybu vyzkumnika, ktera by méla byt dale prosetfena, napf.
dotaznikem pro nezavislé hodnotitele zaméfenym na vizualni sympatie. Jinym fesenim
by bylo fotky a ptizvuky systematicky prohodit a ic¢astnikim nahodn¢ zasilat obé verze
experimentu. Tento postup vice zatézuje jak administraci, tak analyzu dat, kde by se
objevil daldi faktor, véetné jeho interakei se vSemi ostatnimi faktory. Jelikoz ale byly
vysledky statisticky vyznamné, co se tyce hlavniho efektu, fotky vybirany na zakladé co
nejvétsim poctu podobnosti a nékolikrat kontrolovany, prosetfeni i druha verze

experimentu s prohozenim byly vynechany.

Posledni analyza zahrnovala administraci experimentu. Dffve bylo bézné, ze se
percepéni experimenty tohoto typu provadély ve skolkach, skolach ¢i v laboratofi, za
pfitomnosti experimentatora. Vlivem pandemie se v poslednich dvou letech pfesunuly
1 do online prostfedi. Jelikoz ¢ast détf byla v nasem experimentu otestovana osobné a
c¢ast online doma s rodici, zajimalo nas, jestli se projevi odlisnosti ve vysledcich v
zavislosti na metodé. K této analyze byl vybran pouze vzorek monolingvnich déti, aby
byl co nejvice homogenni. Vysledky ukazaly hrani¢né vyznamnou interakci metody,

veku a poradi polozky. V osobni metodé s experimentarorem se nejmladsim détem (4—
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5 let) snizovaly preference s vy$sim pofadim polozky (tj. s trvanim experimentu).
Naopak v online metodé s rodici se jejich preference napfi¢ experimentem zvysovaly.
Je mozné, Zze nejmladsi déti jsou ve své volbé vice nerozhodné, vzhledem k nizsi
percepcni citlivosti. Nicméné jim experimentator, z povahy vyzkumu, neradi. Navic je
pro né experiment narocnéjsi a ¢im déle trva, tim nahodnéji vybiraji, proto se v osobni
metod¢ jejich preference snizuji (tj. jsou vice nahodné) s pofadim polozky. Mohou se
také vice rozhodovat na zakladé vizualniho voditka. Naopak v domacim, neformalnim
prostfedi mohou pfi volbé kamarada mit vliv instrukce ¢i pobidka rodica. V nékterych
pfipadech mohou i rodice zaskrtavat odpovédi misto svého malého ditéte (4-5 let),
pokud chtéji experiment dokoncit, protoze bez oznacené odpovédi nemohou
pokracovat dale. Vzhledem k percepéni citlivosti a nutkani spravné experiment vyplnit,
tak rodice s ditétem vyberou mluvéiho, co mluvi standardné, a jejich preference se tak
napfi¢ experimentem zvysuji. U starsich déti je trend opacny. Starsi déti (68 let) jsou
pravdépodobné vice zvyklé na praci s pocitacem a je mozné, ze v metodé online
vypliuji experiment vice samostatné, a rodi¢ jen zaskrtava nebo pfihlizi. Mohou tak
lehce ztracet pozornost a bez vétsi kontroly vybirat polozky vice nahodné, ¢im déle
experiment trva. Naopak v osobni metodé¢ se pétileté a Sestileté déti Iépe soustiedi z
duvodu piitomnosti ¢i kontroly experimentatora a napfi¢ experimentem se vylepsuje
detekce standardniho pfizvuku, ktery si vybiraji, ¢imz se jejich preference s pofadim
polozky zvysuje. Nutno fici, ze konfidencni intervaly na grafu jsou ale pomérneé siroké
(z davodu menstho dostatku dat napfi¢ vékovymi skupinami), kazdopadné u starsich
détf (6-8 let) se kfivky pohybuji ve vyssich pasmech preferenci u obou metod. Zakladn{
analyza, bez efektu metody, odhalila u starsich monolingvnich déti preferenci pro
rodily pfizvuk napfi¢ vsemi podminkami, s vyznamnym efektem véku. Model pro
porovnani{ osobniho versus online sbéru odhalil pouze hranicné vyznamny efekt
interakce metody, véku a pofadi polozky, tj. trvani experimentu ma opacné trendy v
zavislosti na vékové skupiné a metodé. Kompletn{ analyza srovnani administrace je
limitovana poc¢tem ucastnikt v kazdé skupine. Nicméneé i tak komparace metodologie,
véetné polozkové analyzy, muze byt cennd pro budouci vyzkum takové povahy, jelikoz
v ceském prostiedi byl realizovan poprvé (Kikot'ova et al. s lokalni variantou, vyzkum
v této praci s cizim piizvukem, design experimentt byl ale velmi podobny, jen se lisil

poctem polozek).

Nyn¢jsi vysledky ukazaly, Zze cizi ptizvuk je velmi vyznamnym voditkem pro

jazykové podminéné socialni preference i u déti v cestiné, v tomto ohledu dosud
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neprozkoumaném jazyce, a projevuje se jiz v pomérné¢ mladém véku. Toto zjisténi ma
implikace do dospélosti, kde muze vyustit v socialni diskriminaci v prostredich, kde
probiha interakce mezi jedinci s riznym jazykovym pozadim. Bilingvismus, dovednost
uzivani ¢i porozuméni dvéma a vice jazykim, vystaveni vice varietam cestiny, tuto
skute¢nost v nasem experimentu celkové nezmirnil. Aby nedochazelo k socialni
diskriminaci, je dulezité, aby si automatického hodnoceni byli lidé védomi a
nehodnotili své komunikacni partnery pouze na zakladé fecovych charakteristik. Tato
védomost a akceptovani ciztho piizvuku by mohla zmirnit aplikaci negativnich postoja

¢i stereotypnich schémat.

Limity a navrhy pro dalsi vyzkum v Ceském prostiedi

Na tomto misté bych rada okomentovala n¢kolik limita v nasi studii. Co se tyka
vlivu bilingvismu, na rozdil od zahrani¢nich studif tato prace neni zaméfena na jeden
konkrétni cizi pfizvuk a skupinu mluvcich (jako napf. kanadské studie na francouzsky
piizvuk, s anglickymi a anglicko-francouzskymi détmi). Ctyfi polozky mély cizi pizvuk
anglicky, Sest polozek $panélsky, jedna se tedy spise o kombinaci odchylek od normy.
Bilingvni ucastnici byli z raznych jazykovych prostredi (viz Pifloha 5, proto také jejich
pocet byl vy$si nez v nekterych predchozich studiich s bilingvnimi détmi), a tudiz jsou
nase vysledky interpretovany spise obecnéji, nez aby byly zaméfené na jednu konkrétni
skupinu bilingvnich mluvéich. Bilingvismus se neprojevil jako jazykove specificky, kdy
cesko-anglické a cesko-$panélské déti nemely rozdilné vysledky od ostatnich detd.
Spanélsti a angli¢ti mluved, kteff by mluvili s pfizvukem v ¢esting, nejsou navic zas tak
pocetnou komunitou v CR. V &eském prostiedi jsou obvyklé predeviim ukrajinské,
ruské a vietnamské mensiny, jejich pocet se neustale navysuje, na Tésinsku se také
objevuje otizka polské mensiny (Cesky statisticky ufad, 2022; Nekvapil, Sloboda &
Wagner, 2009). Bylo by proto vhodné, aby se budouci vyzkum ohledné jazykove
podminénych preferenci, at” uz u dospélych nebo u déti, zaméfil na tyto konkrétni
skupiny mluvcich, ktefi maji svdj specificky pfizvuk v cestiné. Skupina posluchaci,
ucastnika, by tak meéla obsahovat i bilingvni mluvei s timto jazykovym pozadim. U
velmi malych déti je pak také vhodna pro percepéni experiment metoda spise osobniho
vyplnovani s experimentatorem, ktery muze relevantnost vysledka kontrolovat, nez
rozesflani online experimentu do domaciho prostedi, kde mohou mit vliv instrukce
rodict (viz pfedchozi sekce v Disknzi). Je také mozné, ze pro ctyileté déti je tento
experiment az prilis tézky. Jejich preference v zavislosti na metodé a potadi polozek

maji vétsi konfidencni intervaly. U vétsich déti a dospélych jsou pravdépodobné
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vhodné obé metody, nicméneé jejich trend jejich preferenci ovliviiovalo pofadi polozek
— je mozné, ze v metodé osobni s experimentatorem (ktera navic probiha bud v
laboratofi nebo ve skole) se lépe soustfedi po celou dobu experimentu. Pro budouci
analyzu metodologie by bylo vhodnéjsi zvolit soumérné rozvrstveni napii¢ vékovymi

skupinami.

Ackoliv se ceska spole¢nost muze zdat vice homogenni z pohledu ptavodu
obyvatel, dialektt a jazykového pozadi mluvcich nez napiiklad Kanada, Francie, USA
nebo Spanélsko, razné sociokulturni a jazykové komunity zde v historii Zily
mnohokrat. Vlivem globalizace a stoupajici migrace se jejich pocet bude v aktualni
spole¢nosti pravdépodobné zvysovat. Tato skutecnost nabada k dal$imu vyzkumu v
oblasti socio-kulturnich schémat, postoju ¢i pfedsudku na zakladé feci a kulturni

odli$nosti, od narozeni po dospélost.
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Zaveér

Tato diplomova prace shrnuje dosavadni poznatky ohledné jazykové
podminénych socilnich preferenci u dospélych i déti. Nejdiive se vénuje literatufe
ohledné¢ ciziho piizvuku a budovani sociokulturni identity na zaklad¢ feci. Dosavadni
studie ukazuji, ze zpusob feci je kulturnim artefaktem a velmi silnym voditkem pro
socialni kategorizaci v kazdodennich interakcich, pfedevsim v globalizované
spole¢nosti, a to 1 u malych déti. Tato kategorizace a pro posluchace slozitéjsi
zpracovani ciztho pfizvuku oproti standardnimu pfizvuku mohou vyustit v negativni
postoje ¢i predsudky vuci cizincum, podminénymi nejen feci, ale i vizualnimi a jinymi
kulturnimi voditky. Prevence a zmirnéni téchto postoju ¢i predsudku je stile
pfedmétem vyzkumu; socialni psychologové a lingvisté navrhuji péstovani

dlouhodobéjsich vztahu ¢i spoluprace.

V empirické casti prace prezentuje percepéni experiment, ktery ukazuje, ze cizi
piizvuk je silnym voditkem pro vybér kamarada i v cestiné u détf ve veéku 4-9 let.
Vysledky naznacuji, Ze s rostoucim vékem preference k rodilému pfizvuku roste; jak u
skupiny monolingvnich, tak u skupiny bilingvnich déti. V bilingvni skupiné vysledky
ukazuji, ze nemusi zalezet na dalsich rodnych jazycich posluchacu, at’ uz je dany jazyk
stejny ¢i jiny jako jazykovy puvod pfizvuku u mluvéich. Nicméné muize mit vliv zemé,
ve které bilingvni dit¢ Zije, protoze to ovliviuje, jak je jazyku vystaven a jak se dany
jazyk udi, véetné toho, jaké k nému ¢i k jeho mluvéim zaujima postoje. Dale mohou
vznikat rozdily v zavislosti na administraci ¢i metodé percepéniho experimentu; pokud
dané dit¢ vypluje experiment v rodinném prostredi, muze byt vice ovlivnéno
instrukcemi rodict. Tato analyza je pfedevsim cenna pro metodologii budoucich

vyzkumu v této oblasti.

Studie pfispiva k poznani, ze i v ceském prostfedi se mohou objevovat
automatické evaluace mluvcich, které v dospélosti mohou vyustit v rizna stereotypni
schémata. Mluv¢i tak mohou byt podhodnocovani ¢i diskriminovani v nejraznéjsich
oblastech kazdodennich interakci, pouze na zakladé¢ svého piizvuku. Vzhledem k
proménam a piftomnosti jazykovych skupin na ceském uzemi, tak maji studie
zaméfené na jazykové podminéné preference své misto i v ¢estiné, a mohou tak rozsifit

oblast badani psycholingvistiky i sociolingvistiky.
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Seznam zkratek

AQOL = age of first excposure to langnage = vk prvnfho vystaveni jazyku
apod. = a podobn¢

atd. = a tak dale

H = high variety = vysoka varieta jazyka

L1 = first (native) langnage = prvni (rodny) jazyk

L2 = second langnage = druhy jazyk

L = low variety = nizka varieta jazyka

LOR = length of residence = doba pobytu (vystaveni)

N = pocet ucastnika

napf. = napiiklad

SD = smérodatna odchylka

SLA = second language acquisition = osvojovani druhého jazyka
s. = strana

stov. = srovnani

tj. = to jest

tzn. = to znamena

tzv. = takzvané
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Pfiloha 1: Informace o nahravani

Informace o experimentu ,Preference pfizvuku u pFedikolnich déti*

Mifa uastnice, mily uéastniku,

velmi i vaZime VVaseho zajmu o nas expenment. Nife naleznete popis priobéhu
expenmentu. Pokud Vam néco nebude jasne, prosim plejte se — radi vie vysvéllime.
Udélame vie pro fo, aby se Vade dité citilo pfijfemné.

Dékujeme Vam i Vademu ditéli, #e se experimentu zucasinite, a pfispéje tak k
poznani toho, jak se wvyvili psychosocialni a jazykove schopnosti malych aétif
Badatelsky fym,

dr. Katefina Chladkowva, Be. Lucie Janiskova

Zkoumame, do jake miry dité vnima cizinecky prizvuk ve svém rodném jazyce, a
jestli se na zakladé vnimaného piizvuku i néjak méni socialni preference ditéte.

VW itomio expermentu se ptame, zda si dité vybira kamarada ke hrani na zakladé jeho
prizvuku. Zajima nas tedy, jestli dité upfednostiuje vrstevnika se stejnym nebo
odlinym pfizvukem, popfipadé zda pro négj pfizvuk pfi takovem vybéru vibec hraje
né&jakou roli. Predchozi studie zjistily, Ze déti konzistentné upfednostiujl komunikaci
a interakei s détmi a dospélymi, ktery mluvi jejich rodnym jazykem (oproti jazyku
cizimu}, a mluvi i rodilym pfizvukem {oproti pfizvuku cizineckeému). My nyni
zkoumame, jaka je situace u Seskych monolingvnich a bilingwnich déti. Testovani
prob&hne wve Skolkach na dzemi Ceske republiky a on-line pres webovou platformu u
ceskych déti, které neziji vCR nebo se nevyskytuji ve vybranych Skolkach. Bude se
zamé&fovat na preferenci pfizvuku u monolingynich a bilingvnich déti predskolniho
WEKLL

W prvni, pfipravné fazi projektu, ve které oslovujeme pravé vas, budeme pofizovat
audio nahravky nékolika vét od déti mluvicich danym prizvukem. Tyto audic
materialy budou uloZzeny pod anenymizovanym kadem, nebudou tedy propojitelng
sVasim ditétem ani s Vami. PoslouZi nam jako material pro vytvofeni experimentu,
we kterém jiné pfed3kolni déti budou na zakladé fotografie obliteje (z on-line
databaze, ne fotografie Vaseho ditéte) a zvukoveé nahravky vybirat, s kym by si
chtély hrat. Fotografie a zvukove nahravky budou pomichany a parovany nahodné.
Budeme sbirat cdpovédi déti, zda si ke hie zvoli vrstevnika, ktery mluvi stejnym
nebo cizim prizvukem.

Jako podékovani za Gfast VaSe dité dostane détskou knizku.

K audio nahravkam a ostatnim biografickym udajom budow mit pristup pouze primi
Elenove daneho wwzkumného projekiu. VW budoucnosti k nim eventualng bude mit
pristup vwzkumnik, ktery bude vytwaret pripadnou navaznou studii. Budeme
pofizovat audio nahravky, percepéni data a demograficka data, pfesnéji vék a
pohlavi ditéte a jazykoveé pozadi. Experimentalni data nebudou v Zadne fazi
experimentu propojitelnad s osobnimi Udaji ditdéte nebo rodica.

Pokud sGéasti svého ditéte, tedy pofizenim audio nahravky pfednesu nékolika vét.
souhlasite, prosim podepiste Jinformovany souhlas s Géasti na experimentu®.

86



Pfiloha 2: Souhlas s u€asti v nahravani ¢i samotném experimentu

Informovany souhlas s ucasti na experimentu

Experiment: Preference pfizvuku u pfedskolnich déti

Provadi: Filozoficka fakulta UK, Psychologicky stav AV CR

Vedouci projektu Bc. Lucie JarG8kova (lucka.jaruskova@gmail.com), Dr. Katefina Chladkova
(chladkova@praha.psu.cas.cz)

Souhlasim s uéasti svého ditéte na vySe jmenovaném experimentu. Byl/a jsem pfedem informovana o pribéhu
experimentu a pouZivanych metodach. Moje uéast je dobrovolna a mohu ji kdykoliv ukonéit. Sesbirana
demograficka data (1j. vék a pohlavi ditéte a jeho jazykové pozadi a zkuSenosti) i experimentalni data budou plné
anonymizovana, a budou pouZita vyhradné pro v&decké a vyzkumné ucely. Osobni ddaje (jméno rodiée, kontaktni
email nebo telefon, pfipadné korespondenéni adresa pro odeslani odmény) budou uloZeny oddélené od
sesbiranych audio a percepénich dat, budou pouzity vyhradné pro Géely kontaktu vyzkumniku s participanty vtomto
experimentu, nebudou poskytovany tfetim stranam, a po skonéeni studie (j. po pfedani odmén vylosovanym
participantdm) budou smazany. S dotazy, pozadavky a pfipominkami se mohu obratit na vedouci projektu.

v
jméno a pfijmeni zak. zastupce ditéte misto, datum, podpis

administratorka experimentu misto, datum, podpis
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Piiloha 3: Nahravky a rysy ciziho pfizvuku

*mladsi déti ve vékn 4 a5 let

Déti s Cesko-anglickym pozadim

Suprasegmentalni rovina

Atypicka realizace slovniho pfizvuku.

® Atypicka, neceska intonace.

Segmentaln{ rovina

Neumi ¢eské sykavky (/s, z, ¢/).*

Neumi vyslovovat /tr/.*

Nerealizace délkového vokalického kontrastu.
Rackovani.

Nekompletni artikulace souhlaskové skupiny (napft. prs, §7).

Dalsf aspekty

Nejistota.

Déti s Cesko-Spanélskym pozadi

Suprasegmentalni rovina

Atypicka realizace slovniho pfizvuku.

Atypicka, neceska intonace.

Segmentalni rovina

“Slapini na jazyk”, | z/ mezi vokaly atypické (posunuto smérem doptedu), vice
neznélé a vyslovovano spise jako dentaln{ frikativa [0].

Mekké [1] misto ceského tvrdého [1].

Pfedni samohlasky maji nizsi F1, tj. konkrétné /E/ vyslovovano jako [e].
Bilabialni /b/ vyslovovana jako aproximanta [§] mezi vokaly.

Nekompletni artikulace souhlaskové skupiny dvou obstruentt (napft. ¢&).

Vicekmitné [r] misto ceského [f].

Dalsi aspekty

Nejistota.

88



Piiloha 4: Finalni seznam vét pro experiment

D = divii par
CH = chlapecky pir
demo polozky (nacvik)

Kdyz prsi, nosime destnik.
Obloha je modra a trava zelena.

samotny experiment

V zimé nosime teplé obleceni.

1

2. Lego a panenky jsou hracky.
3. Sobota a nedéle je vikend.
4. Zuby si cistime kartackem.
5. Do bazénu nosime plavky.
6. V lese bydl lisky a srnky.
7.V noci lidé spi.

8. Zuby si cistime kartackem.
9. Sobota a nedéle je vikend.

1

0. O Vanocich mame stromecek.

CH

CH

CH

CH

CH

CH
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Pfiloha 5: Piehled bilingvnich acastniki

ucastnik

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

dalsi rodny
jazyk

A, NJ
SK

NJ

AJ,S]
RU
POL
VIET
UK

A,

mad’arstina

v

S

RU
RU
RU
PORT

A

pohlavi

Spanélsko

v

CR
Portugalsko
Kanada

CR

Spanélsko

cestina

cestina
Spanélstina
rustina
polstina
vietnamstin
a
ukrajinstina

mad’arstina

$panclstina
cestina
cestina
cestina
cestina
cestina
rustina
rustina
rustina
cestina

cestina

rodny jazyk

otce

némcina
slovenstina
némcina
Spanélstina
chorvatstina
rustina

jiny
vietnamstina
jing

mad’arstina

$panclstina
anglictina
portugalstina
$panclstina
$pancélstina
cestina
rustina

jiny

rustina
portugalstina

CeStina

jazyk,
kterym
dité mluvi
s

kamarady

i jinym

ijinym
ijinym
ijinym
ijinym
Cestina
ijinym
ijinym

i jingm

1jinym
ijinym
ijinym
1jinym
ceStina
ijinym
ijinym
1jinym
1jinym
ijinym

i jinym
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cestina

cestina
cestina
ijinym
ijinym
cestina
cestina
Cestina

i jinym

1jinym
ijinym
ijinym
1jinym
ceStina
ijinym
ijinym
1jinym
1jinym
i jinym

i jinym



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

NJ

AJ

AJ

AJ

UK

UK

POL
vlamstina
POL

5

AJ,

mad’arstina
AJ
AJ
S
AJ

AJ

RU

ALNJ
AJ

IT

v

SJ

FJ, wolof
S
PORT

IT

Spanélsko
Francie

CR

Némecko
Chile

CR
Spanélsko

Portugalsko

Irsko

cestina
cestina
cestina
cestina
ukrajinstina
ukrajinstina
cestina
Cestina
polstina
cestina

mad’arstina

cestina
cestina
Cestina
Cestina
cestina

cestina

Cestina
anglictina
cestina
cestina
cestina
cestina
cestina

cestina

némcina
anglictina
anglictina
cestina
ukrajinstina
moldavstina
polstina
vlamstina
jing
Spanclstina

mad’arstina

anglictina
anglictina
spanclstina
anglictina
anglictina

rustina,

anglictina
Cestina

jiny

italStina
spanclstina
mandigo
Spanélstina
portugalstina

italStina

1jinym
cestina
Cestina
ijinym
ijinym
ijinym
ijinym
1jinym
ijinym
ijinym

1jinym

1jinym
cestina
1jinym
1jinym
cestina

1jinym

1jinym
1jinym
ijinym
ijinym
ijinym
ijinym
ijinym

1jinym
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cestina
cestina
cestina
cestina
cestina
ijinym
cestina
ijinym
ijinym

cestina

1jinym
1jinym
1jinym
1jinym
Cestina

1jinym

1jinym
Cestina
ijinym
ijinym
ijinym
ijinym
ijinym

1jinym



47

48

49

50

51

turectina,
kurdstina

4]

Turecko

Francie

Chile

CR

.

CR

cestina

cestina

cestina

cestina

cestina

kurdstina a

turectina
anglictina
Spanclstina
$panélstina

anglictina

1jinym

ijinym

ijinym

1jinym

1jinym
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Pfiloha 6: Skript v programu R
6.A Celkova preference — vék a jazykové pozadi
# smiseny model logistické regrese pro zjisténi vlivu efekta
m <- glmer (formula = prefNative ~ lang * agecent * trialcent
+ (1|Rec_Session Id) + (1[Trial Id),
data = data,

family = "binomial", glmerControl (optimizer =

"bobyqa" ))

Fixed effects:
Estimate Std. Error z value Pri=|z|)

(Intercept) 1.24190 @.17688 T.024 2.15e-12 ##*
lang-bi+mono 0.86564 @.18837 0.606 @.545
agecent 0.78588 8.17763 3.969 T.21e-05 *##*
trialcent 0.00165 @.14167 0.812 @.991
lang-bi+mono;:agecent -0.13593 8.17714 -0.767 0.443
lang-bi+mono:trialcent -0.20097 0.14231 -1.412 0.158
agecent:trialcent -0.28955 8.22967 -1.261 @.207
lang-bi+mono:agecent:trialcent -8.25310 ©.229894 -1.185 0.269

Signif. codes: @ “*%*" @,@01 “**" @.81 “*" 0.85 *." 0.1 * " 1

# prumeérné predikované preference pro kazdou vekovou skupinu dle jazykového

pozadi + graf

mm <- ggpredict(m, type = "fixed", terms = c("agegroup", "lang"),

ci.lvl = 0.95)

p1 <- plot(mm)+
ggtitle ("Modelovand preference pro rodily ptrizvuk")+
ylim (0.3, 1)+
ylab ("Preference pro rodily ptizvuk (proporce)")+

xlab ("Vék (roky)")+

labs (color = "Jazykové pozadi")+
geom hline(color = "black", yintercept = 0.5, linetype =
"dashed") +

scale x continuous (breaks=c(-1, -0.6, -0.2, 0.2, 0.6, 1),
labe13: C("4", "5", "6", "7", "8", "9"))+
scale color discrete(labels= c("bilingvni", "monolingvni"))

93



6.B Preference u bilingvnich déti — vék a zemé, kde déti Ziji

# smiseny model logistické regrese pro zjisténi vlivu efekta

m2 <- glmer (formula =
+ (1|Rec_sS

data = dat

family = "binomial",

Fixed effects:

(Intercept)
lokace-cz+other

agecent

trialcent
lokace-cz+other:agecent
lokace-cz+other:trialcent
agecent:trialcent

lokace-cz+other:agecent:trialcent

Signif. codes: @ “***° @

prefNative ~ lokace * agecent * trialcent
ession Id) + (1|Trial Id),

a[which(data$lang == "bilingual"), 1,

Eztimate Std. Error z value Pr(=|z|)

1.3854 0.2436 5.686 1.3e-0B *#**
B.5537 0.1782 3.108 8.0818% **
0.584604 B0.3382 2.485 8.01297 *
B.3432 0.2313 1.484 8.13778
B.3731 B0.3379 1.184 8.26944
0.3516 0.2294 1.532 8.12548
0.1818 0.4383 0.415 0.67837
0.4909 0.4379 1.121 0.26228
LBE1 ***" @g.@1 ‘+*" @.85 *." B8.1 "1

glmerControl (optimizer = "bobyga"))

# pramérné predikované preference pro kazdou vekovou skupinu dle zemée, kde deéti

s

mm2 <- ggpredict(m2, type = "fixed", terms = c("agecent", "lokace"),

= 0.95)

# parové srovnani CR versus zahranici

parove <- emmeans (m2, pairwise ~ lokace, type = "response")
Semmeans

lokace prob SE df asymp.LCL asymp.UCL

Lo 0.674 0.0503 Inf a.569 B.764

other 0.841 0.0464 Inf 0.728 B.912

Confidence level used: 0.95
Intervals are back-transformed from the logit scale

# graf

p2lokace <- plot (mm2)+

ggtitle ("Modelovana preference pro rodily prizvuk")+

ylim (0.3, 1)+

ylab ("Preference pro

xlab ("Vék (roky)")+

labs (color = "Zemég,

rodily pf¥izvuk (proporce)")+

kde bilingvni d&ti #iji")+

ci.lvl
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geom hline(color = "black", yintercept = 0.5, linetype = "dashed")+
scale x continuous (breaks=c(-1, -0.6, -0.2, 0.2, 0.6, 1),
labels= c("4", "5", "e", "7", "8", "9"))+
scale color discrete(labels= c("CR", "zahranici"))
6.C Preference u bilingvnich déti — vék a dalsi rodné jazyky
# smiSeny model logistické regrese pro zjisténi vlivu efektt
m4 <- glmer (formula = prefNative ~ ajsj * agecent * trialcent
+ (1|Rec_Session Id) + (1|Trial Id),
data = data[which(data$lang == "bilingual"), 1,

family = "binomial", glmerControl (optimizer = "bobyga"))

Fixed effects:
Ezstimate Std. Error z value Pri=|z|)

{Intercept) 1.16539 @.26967 4.336 1.45e-05 *#*
ajsjne 0.16767 8.34029 0.493 8.6222
agecent 0.76286 8.36489 2.891 8.8366 *
trialcent 0.15930 @.24751 0.644 8.5198
ajsjne:agecent A.28985 0.57288 0.505 @.6139
ajsjne:trialcent A.13646 0.48469 ©0.337 0.7360
agecent:trialcent -0.07682 8.41849 -0.184 ©.8543
ajsjne:agecent:trialcent @.13633 B.67486 0.202 0.839%9
Signif. codes: @ “#%*’ @ _@@1 “**" @.81 **" @.85 *." 6.1 * " 1

# prameérné predikované preference pro kazdou vékovou skupinu dle dalstho rodného

jazyka + graf

mm4 <- ggpredict (m4, type = "fixed", terms = c("agecent", "ajsj"), ci.lvl

= 0.95)
p3ajsj <- plot(mm4) +
ggtitle ("Modelovanad preference pro rodily ptrizvuk")+
ylim (0.3, 1)+
ylab ("Preference pro rodily prizvuk (proporce)")+
xlab ("Vék (roky)")+
labs (color = "DalSi rodny Jjazyk ditéte (bilingvni déti)")+
geom _hline(color = "black", yintercept = 0.5, linetype = "dashed")+
scale x continuous (breaks=c(-1, -0.6, -0.2, 0.2, 0.6, 1),
labels= c("4", "5", "e6", "7", "8", "9"))+

scale color discrete(labels= c("AJ / 8J", "jiné jazyky"))
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6.D Preference u monolingvnich déti — vék, pofadi poloZky a metoda
# smiseny model logistické regrese pro zjisténi vlivu efekta
m3 <- glmer (formula = prefNative ~ metoda * agecent * trialcent
+ (1|Rec_Session Id) + (1|Trial Id),
data = data[which(data$lang == "monolingual"), 1,

family = "binomial", glmerControl (optimizer = "bobyga"))

Fixed effects:
Estimate Std. Error z value Pri=|z|)

(Intercept) 1.2954199 ©.2251679 5.753 B.T6e-09 ##*
metoda-osobne+web @.0423464 0.1916926 8.221 B.8252
agecent 0.6284033 ©.3073317 2.045 0.0409 *
trialcent ©.1432744 ©9.2809121 ©.518 0.5180
metoda-osobne+web: agecent -0.2825985 ©.3869325 -0.660 B.5092
metoda-osobne+web: trialcent -9.4326671 ©.2811597 -1.539 ©.1238
agecent:trialcent @.0801511 8.4485156 8.086 8.9997
metoda-osobne+web:agecent:trialcent -0.8757123 ©.4499838 -1.946 0.8516 .

Signif. codes: @ “*%*’ g,001 “**+" @.81 ‘*" @.05 “." @.1 * " 1

# pramérné predikované preference pro kazdou vékovou skupinu dle metody a pofadi

polozky + graf

mm3 <- ggpredict(m3, type = "fixed", terms = c("trialcent","agecent",

"metoda"), ci.lvl = 0.95)
my labeller <- as labeller (c("OSOBNE" = "osobne",
"web" = "online"))
ggtitle ("Modelovand preference pro rodily prizvuk na zdkladé metody")+
ylim (0.2, 1)+
ylab ("Preference pro rodily ptrizvuk (proporce)")+

xlab ("poradi polozky")+

labs (color = "Vé&k (roky)")+

facet grid(cols = vars(facet),labeller = labeller(facet = my labeller))
+

geom hline(color = "black", yintercept = 0.5, linetype = "dashed")+

scale x continuous (breaks=c(-1, -0.8, -0.6, -0.4, -0.2, 0, 0.2, 0.4, 0.6,
0.8, 1),

labelS: c("o", "l", "2", "3", "4", "5", "6", "7", "8", "9", "10"))+
scale color discrete(labels= c("4", "5","6", "7","8","9"))
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6.E Analyza poloZek

# pramerné preference pro kazdou polozku
pooledItem <- data %>%
group by (Trial Id) 3%>%
summarise (mean = mean (prefNative),

sd = sd(prefNative))

# prameérné preference pro kazdou polozku, surova data — graf

pSpolozkysur <- ggplot(data, aes(x = Trial Id, fill = pref)) +
geom bar (position = "fill")+

ylab ("Preference pro rodily ptrizvuk (proporce)")+

scale x discrete(name = "polozka", breaks = c¢(1, 2, 3, 4,5, 6, 7,8, 9,

10),

labels = C("l", "2", "3", "411, "5", "6", "7", ll8", ll9ll’
"10") )+

scale fill viridis d(option = "G", begin = 0.9, end = 0.1, labels =

c("cizi","cesky"),

name = "Preference pro:")
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