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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva zkoumanim fenoménu technoference, tj. naruSovani mezilidskych
interakci prostfednictvim technologii, a tedy i uZivanim digitdlnich zafizeni obecné.
Zkoumani se zamétfovalo 1 na vychovu, konkrétn€ji na medialni rodicovstvi — jakym
zpusobem rodi¢e piedavaji informace o technologiich svym détem. V teoretické Casti je
pfedevsim popséno, jak technologie mohou ovliviiovat rodinné prostiedi a jak urcité
negativni dasledky pouzivani technologii zmirnit. Z dosavadnich vyzkumi je ziejmé, Ze
technoference ma negativni dopady na komunikaci a vztahy v rodin€. Proto je zadouci
zkoumat 1 podminky jejiho vyskytu v populaci, coz je naplni empirické ¢asti. Cilem prace
bylo nejen podat uceleny pohled na technoferenci, ale také zjistit, zda existuji urcité
prediktory, které by mohly poukdzat na rodiny vice ohrozené timto jevem. Z vysledki
technologii u rodicl, coz byl 1 predpoklad ziskany na zakladé ptedeslych vyzkumi o
technoferenci popsanych v teoretické ¢asti. Také urcité sociodemografické charakteristiky

respondentl se ukazaly statisticky vyznamné.
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ABSTRACT

This thesis explores the phenomenon of technoference, i.e. the disruption of interpersonal
interactions through technology, and thus the use of digital devices in general. The
investigation also focused on parenting (education), more specifically on media parenting —
how parents transmit information about technology to their children. In particular, the
theoretical part describes how technology can influence the family environment and how to
mitigate certain negative consequences of technology use. It is clear from previous research
that technoference has negative effects on communication and relationships within the
family. Therefore, it is also desirable to investigate the conditions of its occurrence in the
population, which is the focus of the empirical part. The aim of this paper was not only to
provide a comprehensive view of technoference, but also to see if there are certain predictors
that might point to families more at risk of this phenomenon. The results of the research
indicated that the most important predictor is problematic technology use among parents,
which was also an assumption obtained from previous research on technoference described
in the theoretical part. Certain socio-demographic characteristics of the respondents also

proved to be statistically significant.
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Uvod

Za slovo roku 2018 vyhlasil Cambridgesky slovnik slovo ,,nomofobie** (nomophobia). Jde o
zkratku ze slovniho spojeni ,,no mobile phone phobia‘ oznacujici chorobny strach z toho,
Ze budete bez svého smartphonu ¢i jej nebudete moci pouzivat. Docela dobre by jim vsSak
mohlo byt také slovo ,,technoference“, ktera ma s nomofobii mnoho spolecného (LiSkova,
2019). Uzivani digitalnich technologii je v dneSni dobé neodmyslitelné, 1idé maji pfistup
vSude a ke vSemu. Prakticky cokoliv lze zjistit ¢i zafidit v online prostoru. Pfi uzivani
technologii vSak vznikad problém nazyvany ,,absent presence*, popsan Gergenem (2002) —
fyzicky je Clovek pfitomen, ale mentalné nikoliv (McDaniel a Radesky, 2018b). Tento
problém vsak neni jediny. S pouzivanim digitalnich technologii se poji vicero negativnich
dopadd, které si lidé Casto ani neuvédomuji ¢i nevi, jak s nimi pracovat. Proto je dle mého
nazoru dulezit¢ zkoumat digitalni zafizeni a jejich mozné disledky. Uz jen diky aktualnosti
tohoto tématu a faktu, ze nas provadi kazdodennimi Cinnostmi. Technoference je relativné
nove zkoumany jev, ktery 1ze pozorovat napfi¢ v§emi vrstvami spole¢nosti. Rodi¢ koukajici
do mobilu na détském hftisti nebo pfi jidle, zapnuta televize pfi aktivitdch rodice a ditéte
(McDaniel a Radesky, 2018a). To vSe si pod technoferenci lze pfedstavit. Z provedenych
vyzkumt je patrné, ze technoference, potazmo technologie, uréitym zptsobem ovliviiuji
lidské interakce a fungovani lidi ve spolecnosti — naruseni interakci mezi lidmi, zavislost na
technologiich, problémové chovani ditéte apod. (McDaniel a Radesky, 2018a; McDaniel a
Radesky, 2018b; Qiao a Liu, 2020). Naduzivani digitdlnich technologii je asociovano
s mentalnimi problémy napt. deprese, uzkost €i potize v socialnich vztazich (Zurcher et al.,
2020). Nedavné vyzkumy také ukazaly, Ze uZivani telefonil rodici v ptitomnosti déti snizuje
interakce rodi¢-dite, rodi¢ méné reaguje na nabidky ditéte a vénuje mu méné pozornosti.

(McDaniel & Radesky, 2018).

Jelikoz je pokrok digitalnich technologii milovymi kroky napted, je nutné se tomuto tématu
vice vénovat a snazit se odhalit nejen klady a zapory, ale i podminky jejich vzniku. Dostatek
informaci v této oblasti by mohl osvétlit vyskyt technoference a tim zjistit, kdo je timto
fenoménem ve vétsi mife ohrozen. To by také mohlo dopomoci sestavit efektivni program

pro prevenci problematického uZivani technologii a dostat do povédomi lidi potencialni



rizika, kterd jsou s uzivanim technologii spojend. Nepiedpokladam pouze negativni dopady,

myslim si, Ze zde mohou figurovat i dopady kladné.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jestli existuje vztah mezi technoferenci a problémovym
uzivanim technologii u rodi¢t a jaké jsou prediktory technoference. Hlavnim cilem
teoretické c¢asti je podat uceleny a podrobny obraz fenoménu technoference a jeho
diisledcich na rodinu. Bakalaiskd prace je rozdé€lend na cCast teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast je vénovana teoretickému zakotveni, vysvétleni kli€ovych pojmt a reSersi
jiz existujicich vyzkumu. V praktické Casti bude vyuzit kvantitativni vyzkum k testovani

vyzkumnych otazek =z dotaznikového Setieni v populaci rodica zaka  ZS.

1 Rodicovstvi

Rodicovstvi je slozity, ndro¢ny a citlivy fenomén (Sobotkova, 2007). Mozny (2002) popisuje
rodicovstvi jako ptfechod, ktery je povazovéan za kliCovy v radmci rodinného cyklu a je

charakterizovan:

- kulturnim tlakem, zamétenym ptedevsim na Zenu

- nepldnovanosti — jedna z moznych variant

- nezruSitelnosti — nelze dité vratit zpét

- zlomem — k rodicovstvi nedochazi pozvolné - ,,dite, které dosud nebylo, tu jednoho

dne je“ (Mozny, 2002, str. 131)

Byt rodi¢em se sebou nese jistd pozitiva i negativa. Co se tyCe negativ, jsou rodi¢e napiiklad
po ptichodu svého potomka na svét vystaveni omezeni svobody (v raném détstvi
intenzivnéjsi péce), finanénimu znevyhodnéni a obzvlasté u matek zpomaleni kariéry.
Rodicovstvi ma také vliv na partnersky vztah, zde hraje dilezitou roli inava a ptipadné hiife
fungujici sexualni Zivot. Naopak mezi piinosy rodiCovstvi patii zejména rozvoj vztahl
(vznik novych socidlnich roli, novy okruh ptatel); pfesah do budoucnosti, tj. pokracovani
rodu; rozvoj osobnosti jedinct (poznavaji sebe i druhého) a osobni naplnéni (Sobotkova,
2007). Spolecnost od rodicii pozaduje, aby ditéti poskytli ubytovani, obleceni, zdkladni
vyzivu, zdravotni péci a pristup ke vzdélani. Co se tyce odpovédi na otazku co je dobré ¢i

co je dobry Zivot se pfistupy v jednotlivych kulturach lisi. V disledku modernizace se



postupné vychova i vzdélani presouva smérem ke skole a specializovanym odbornikiim. To
muze zpusobit nejistotu rodicl o jejich piedstavach kvalitniho Zivota — velky vliv masmédii.
Masmédia maji velky vliv na rodice a mohou zpusobit nejistotu o jejich predstavach
kvalitniho Zivota. Pfedevsim v poslednich desetiletich u rodi¢ti vznika nedtivéra k vlastnimu
pojeti dobrého zivota. To lze pozorovat zejména u hodnot a prezentace reality. To, co bylo
rodic¢tim v détstvi vStipeno jako hodnoty a realita, se zna¢né 1isi od toho, jak realitu a hodnoty
nyni prezentuji masmédia Mozny, 2002). Z vySe popsaného je ziejmé, Ze rodiCovstvi je
specificka Zivotni situace, kterd vyzaduje mnoho energie, ¢asu a finan¢nich prosttedka

s neustale se zvysujicimi naroky. Muze byt tedy potencialnim stresorem v zivoté rodict.

1.1 Burnout syndrom

Na zéklad¢ informaci jiz zminénych informaci je potieba definovat jev s ndzvem ,,burnout
syndrom* —tj. syndrom vyhoteni v kontextu rodi¢ovstvi. Rodicovstvi mlze byt praci, ktera
je nesmirn¢ narocna. Déti mohou své rodice vystavovat znaénému stresu. Pouhda skutecnost,
byt rodic¢em, vytvaii Sirokou Skalu kazdodennich situaci, ve kterych se mohou vyskytnou
potize — naptiklad doméaci tkoly, sourozenecké konflikty, problémy s chovanim ditéte atd.
Mikolajczak a Roskam (2018) tvrdi, Ze pokud se rodi¢im chronicky nedostava prostiedkd,
kterymi mohou zvladat zminéné stresory, hrozi jim syndrom vyhotfeni. Tento stav lze
charakterizovat jako intenzivni vy€erpani souvisejici s vykonem rodi¢ovské role. Rodi¢ se
citoveé odpoutd od svych déti a pochybuje o své schopnosti byt dobrym rodi¢em. Stale méné
se zapojuje do vztahu se svymi détmi a omezuje interakce — pouha myslenka na roli rodice
jej vycerpava. Je dilezité zminit, Zze rodiCovské vyhotfeni neni bézny stres rodicl, nybrz
dlouhodoba reakce na znicujici a chronicky stres. Z dostupnych vyzkumu (Kawamoto et al.,
2018; Lebert-Charron et al. 2018; Le Vigouroux et al. 2017; Mikolajczak et al. 2018; Gérain
a Zech 2018) vyplyva, Ze nejvice ohrozeni jsou rodice, ktefi se snazi byt dokonalymi;
neuroti¢ti rodice ¢i jedinci s neschopnosti zvladat stres; rodice majici Spatné vychovné
postupy ¢i rodice déti se specialnimi pottebami. Dusledky rodicovského vyhoteni se tykaji
jak rodice, tak rodiny jako takové. Kawamoto et al. (2018); Mikolajczak, Briando, Avalosse,
& Roskam (2018), Van Bakel et al. (2018) ve svych studiich naznacuji stejné symptomy

rodicovského vyhoteni jako u vyhoteni z prace — deprese, navykové chovani, vztahové



konflikty a poruchy spanku. Rodi¢ovské vyhoteni je vSak vice spojovano s unikovymi

mySlenkami, zanedbavanim déti a rodiCovskym nésilim (Mikolajczak et al., 2019).

1.2 Technologie a jeji uzivani v ramci rodiny

Radesky et al. (2015) poukazuji na to, ze rizné druhy digitalnich technologii se neustéle
rozviji a jsou integrovany do kazdodenniho zivota déti a rodin. Tato zafizeni, kterd maji
neomezeny piistup k obsahu na internetu a informacim vyvolala revoluci ve zpisobech
komunikace, jak lidi s digitalnimi technologiemi, tak i mezi sebou navzijem. Dikazy
z vyzkumi o jejich uCincich a pouzivani vSak zaostavaji za jejich rychlosti pfijeti do
spolecnosti (McDaniel a Radesky, 2018b). V dnesni spolecnosti vétSina jedincii vlastni
chytry telefon, pficemz 46 % dospélych lidi uvadi, ze by bez mobilniho zatizeni nemohli zit
(Pew Research Center, 2019). Rainie a Zickuhr (2015) zjistili, Ze 90 % jedinci ma sviyj
telefon Casto u sebe a 76 % si ho ziidka ¢i viibec nevypne. Existence téchto zatizeni pfinasi
znacné prinosy pro spole¢nost (schopnost pracovat z domova, vyhleddvani informaci,
socialni podpora). Nese s sebou vSak 1 jista rizika, a to potencial naruseni osobni socialni
dynamiky. Toto naruSeni bylo Gergenem (2002) popisovano jako problém nazvyvany
»absent presence’* — fyzicky je ¢lovek ptitomen, ale mentalné nikoliv (McDaniel a Radesky,
2018b). Moznost existence zminéného problému je zplisobend novymi socialnimi normami,
které dovoluji naruSeni osobniho prostoru technologiemi (McDaniel a Radesky, 2018b).
Pouzivani mobilnich telefont se stalo béZznou a obecné ptijimanou ¢innosti jak ve vefejné,
tak 1 v soukromé sféte. I pies to je vSak uzivateli a ostatnimi lidmi v okoli popisovano jako
nepiijemné naruseni. Studie, které byly provedeny naznacuji, Ze uzivani mobilnich zatizeni
doprovazi mén¢ hluboké konverzace, nizsi smysl pro empatii ¢i nartst frustrace a konflikta.
Neustéalé pouzivani mobilnich zafizeni mlize ovliviiovat fadu oblasti Zivota jedince, napf.

jeho rodicovstvi (McDaniel a Radesky, 2018a).
2 Negativni a pozitivni vliv uzivani technologii

Studie Uhlse et al. (2014) a Rosenbluma et al. (2006) poskytuji popis negativniho vlivu
pouzivani technologii. Ukazuji, Ze veskeré uzivani digitalnich technologii znesnadiiuje ¢teni
neverbalnich podnéti druhych osob tim, Ze vytésnuje osobni interakce. Pfi pouZzivani
technologii dochazi k snizeni Cetnosti verbalni a neverbalni interakce (rodi€ se vénuje

zatizeni, tudiz klesé interakce s ditétem). Také schopnost rodiCe reagovat na dit¢€ je omezena.
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Tyto dva faktory mohou zptisobovat, ze rodi¢ neni schopen ditéti poskytnout dostatecnou
podporu pro to, aby mohlo samo vykonévat novou socidlni ¢i emoc¢ni dovednost (napf. cteni
neverbalnich podnétli). Aby toho byl rodi¢ schopen musi pochopit dusevni stav ditéte a jeho
motivaci k ur¢itému chovani. AvSak rodice, kteti Casto vyuZzivaji technologie pfi aktivitach
s détmi, vykazuji mensi pochopeni dusevniho stavu ditéte a jejich zamért. Pti pouzivani
technologii je frekvence ,,face to face* komunikace snizena, a proto je poté pro dité obtizné
¢ist neverbalni socialni podnéty druhych osob. Rodi¢ mé totiz pti pouzivani urcitého zatizeni
neutralni vyraz. Proto je pro dit¢ tézké ho interpretovat. Emocionalni stav jinych osob je
ditétem lépe interpretovany, pokud se uzivani technologii omezi (McDaniel a Radesky,

2018a).

Vliv technologii na rodinny Zivot vSak neni pouze negativni, technologie poskytuji také
urcité vyhody. Mnoho interakci se v rodinach déje prostfednictvim pocitacii a mobilnich
zatizeni, pficemz vétSina ¢lenti domécnosti ma pocit, ze technologie maji pozitivni vliv na
jejich rodinny zivot (Barna Group, 2011). Z vyzkumil vyplyva, Ze partnefi spolu mohou
zustat v prib¢hu dne diky technologiim v kontaktu a maji moZnost spojit se s partnerem
v ptipad¢€, ze jeden z nich zaziva stres. Nekteti vyzkumnici se také domnivaji, ze vztah
udrzovany prosttednictvim technologii mize zvySovat zavazek, komunikaci a spokojenost
(McDaniel a Coyne, 2014). Ve studii Linebargera et al. (2014) bylo popsano, ze v rodinach
s nizkymi zdroji mohou média (elektronické knihy, aplikace ¢i televizni vzdélavaci
programy) poskytnout détem kognitivni stimulaci, kterd nebude mit stejny dopad jako
v rodinach s vy$simi zdroji. To znamena, ze je potfeba zkoumat nejenom kvantitu vystaveni

médiim, ale také kontext a obsah vystaveni médiim v raném détstvi (Barr, 2019).
3 Interference a technoference

Pojem technoference (technologicka interference) je definovan jako ,,Kazdodenni preruseni
interpersondlnich interakci nebo spolecné straveného casu, ke kterému dochazi v diisledku
digitdalnich a mobilnich technologickych zarizeni.* McDaniel a Radesky (2018a), str. 1.
K takovym naruSenim mize dochdzet pii jakémkoliv typu mezilidského vztahu — pfii
rutinach jako je hra nebo jidlo, pfi osobnich rozhovorech nebo pfi pocitu vyruseni, které
jedinec pocituje v ptipadé€, Ze jind osoba interaguje s digitalni technologii (McDaniel a

Radesky, 2018b). Vzhledem k pfemistitelnosti digitalnich technologii se jedinci neomezuji
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k jednordzovému pouziti médii. Naopak vykonavaji vicero ¢innosti najednou nebo soucasné
pouZivaji vicero forem zafizeni najednou. Tento multi-tasking miiZe mit negativni dopad na
mezilidské vztahy (Zurcher et al., 2020). Je nékdy spojeny s negativnimi emocemi, stresem,
psychickou tisni nebo snizenym vykonem a z dlouhodobého hlediska je kognitivné
vyCerpavajici. V souvislosti s technoferenci lze zkoumat 1 hypotézu medialniho pfesunu,
kterd se domniva, Ze ¢as straveny na digitalnich technologiich znamena méné ¢asu na jiné

¢innosti (Zurcher et al., 2020).

3.1 Technoference a rodicovstvi

Ve chvili, kdy rodi¢ vyuziva sva zafizeni kvili praci ¢i z jinych divodu, sniZzuje svou
schopnost reagovat na své dité. V interakcich, kde je pfitomna technoference mize dochéazet
k neoptimalnim interakcim, problémiim s chovanim u déti, narusené emocni pohod¢ déti,
stresu z rodi€ovstvi €1 k ndhodnym détskym zranénim. Rodice jsou svym détem méné
dostupni, kdyz pouzivaji sva zatizeni. Kushley a Dunn (2018) uvadéji, ze rodice se citi méné
spojeni se svym ditétem, kdyz jsou rozptyleni svym mobilnim zatfizenim (Zurcher et al.,
2020). Ne vSichni rodi¢e vSak ptiznavaji, Ze technologie zasahuji do jejich interakci
s ditétem. Pfi¢inou je pocit, ze vSudypfitomné vyuzivani technologii je pfirozeny stav

v rodicovstvi, i kdyz jeho dasledkiim dostate¢né nerozumi (Zurcher et al., 2020).

Rodice pfi pouzivani svych zatfizeni vypadaji bezvyrazné¢ — nemaji Zadny vyraz ve tvafi, na
coz déti reaguji negativné (Zurcher et al., 2020). Taktéz Adamson a Frick (2003) tvrdi, ze
rodice obvykle nemaji zadny vyraz, coz dit¢ mize povazovat za normu ¢i staly vyraz a

reagovat na to averzivné (Barr, 2019).

V jedné ze studii déti participovaly na limitnich testech chovani pii jidle, zatimco 70 %
rodict béhem toho pouzivalo mobilni zatizeni. Na zaklad¢ pfitomné technoference méli
rodice vetsi tendenci reagovat na své déti prisné (Zurcher et al., 2020). Dalsi rozsahly
vyzkum tykajici se technoference a méteni tcinkt televize, ktera je pusténa v pozadi (neni
zamérné pusténa pro deéti; déti se v danou chvili vénuji jinym aktivitdim) byl proveden
Lapierrem, Piotrowskim a Linebargerem (2012). Bylo zjisténo, ze ve Spojenych statech
americkych je batole denn¢ vystaveno televizi v priméru 5,5 hodin. Z divodu, Ze se dité na
televizi ptimo nediva, maximalné na par sekund, pokud ho zaujme urcity zvukovy efekt, si

rodi¢e mohou myslet, ze tim dité neni postizeno. Opak je vSak pravdou. Televize, ktera je
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pusténa v pozadi snizuje délku hrani si ditéte, komplexnost a kvalitu hrani. Také snizuje
kvalitu interakce mezi rodicem a ditétem. Z n¢kolika vyzkumt vyplyva, Ze rodice reaguji
pasivnéji a pomaleji na pozadavky jejich déti o pozornost. Televize taktéz negativné

ovlivituje kognitivni vyvoj, vykonné schopnosti a jazykovy vyvoj (Barr, 2019).

3.2 Faktory zvysujici pravdépodobnost vyskytu technoference

Stres je jednozna¢né jednim z €initeld, ktery ma vliv na lidské chovani a prozivani. Jeho role
a schopnost ho zvladat je jednim z neprobadanych faktorti technoference. V této souvislosti
je potifebné zminit vykonnou funkci lidské psychiky. Vykonna funkce, kterd je spolecna
vSem lidem a pod kterou spadaji kognitivni procesy jako je pamét, kontrola, pozornost,
flexibilita atd. je jednou z moznosti, jak zvladat stres. Tyto poznatky Ize aplikovat na rodice
a jejich vztah k technoferenci. Je pravdépodobné, ze diky propojenosti vykonné funkce a
pozornosti, rodi¢e se se snizenou vykonnou funkeci spiSe poddaji atraktivnosti internetového
obsahu a oznameni na zafizenich. Za prediktor technoference 1ze tedy povazovat frekvenci
uzivani technologii rodi¢i. Rodice, u kterych je uzivani technologii zvySené, budou spise
akceptovat technoferenci, tedy uzivani digitdlnich technologii za ptitomnosti svého ditéte

(Zurcher et al., 2020).

Rodice, kteti maji déti s vice externalizujicimi problémy (napft. zachvaty vzteku ¢i emocni
reaktivitou), jsou vice ve stresu, coz muze pozde¢ji vést k vétsi technoferenci (McDaniel a
Radesky, 2018a). Ve své dalsi studii zjistili, Ze spojitost mezi technoferenci v interakcich
mezi dité¢tem a rodi¢em a externalizaci a internalizaci probihala pouze u interakci ditéte
s matkou. Zkoumali vyznamné spojitosti mezi vnimanou rodicovskou technoferenci,
vlastnim vnimanim problematického uzivani digitdlnich technologii ze strany rodict a
poruchami chovani u déti. Tedy rozdil mezi matkami a otci spocival v tom, Ze podle
hodnoceni matek 1 otci byla vnimana technoference v interakcich mezi matkou a ditétem,
spojovana s externalizaci a internalizaci chovani. Naopak technoference v interakcich mezi
otcem a ditétem nebyla spojovéana s externalizaci nebo internalizaci chovani ani jednoho
z rodicl. Tento rozpor mezi zjiSténimi tykajicimi se pouziti digitalni technologie u matky
oproti otci lze vysvétlit nékolika mechanismy. Za prvé, Lunkenheimer et al. (2011)
vysvétluji, ze déti reguluji své emoce a chovani odlisSné za pfitomnosti matky nez v

pritomnosti otce. Proto zde muze figurovat jind reakce na zmény ve vnimavosti rodice.
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Za druhé, je mozné, ze déti denné travily vice ¢asu se svymi matkami, tudiz to vytvaielo

vétsi pocet prileZitosti k technoferenci pii aktivitach (McDaniel a Radesky, 2018b).
3.3 Dopady technoference na rodinu

3.3.1 Dopady na rodice a jejich komunikace s ditétem

Bylo provedeno mnoho vyzkumd, které se snazily definovat problematické uzivani médii.
Dalsi vyzkumy se zase zamétovaly jak pouZzivani digitdlnich technologii rodi¢i souvisi
s kvalitou a kvantitou interakci mezi rodi¢i a détmi. Vyzkumnici z uskutecnénych
pozorovani rodin dosli ke stejnému zavéru. Zjistili, ze v situaci, kdy dit¢ zdda o pozornost,
je u rodiCe pfitomna véEtsi mira neptatelstvi. Vysvétlenim je piesun pozornosti rodi¢e na
mobilni zafizeni. Naopak mira konverzace mezi rodicem a ditétem vykazovala nizsi
hodnoty. Byla také zaznamendna spojitost mezi uzivanim mobilniho zafizeni a mens$im
poctem interakci napf. u stravovani a niz§i vnimavost k détskym prosbam o pozornost na
htisti (McDaniel a Radesky, 2018a; McDaniel a Radesky, 2018b). Z provedenych rozhovorii
s rodici bylo zjisténo, ze se citi kognitivné 1 citové ovlivnéni uzivanim mobilniho zatizeni,
coz jim muze ztézovat reakci a Cteni behaviordlnich podnéti ditéte. To se 1 pozdéji ve
vyzkumech potvrdilo. Rodi¢e pouzivani mobilnich zatizeni odiivodiiovali potfebnou pauzou
od nelehkého chovani svych déti ¢i redukci stresu prostfednictvim zabavnych aplikaci

(McDaniel a Radesky, 2018b).

3.3.2 Dopady na déti

McDaniel a Radesky nasli asociace mezi rodi€ovskou technoferenci a vys$§imi problémy
s chovanim déti, co se tyCe externalizace (napf. emoc¢ni reaktivita ¢i zachvaty vzteku) a
internalizace, pod kterou lze zafadit napf. abstinencni ptiznaky ¢i tzkost (McDaniel a
Radesky, 2018a). Také popisuji opakujici se ptipady, kdy se déti chovaly nevhodné,
impulzivné ¢i hloupé v situacich, kdy se rodi¢ v prub¢hu stravovani vénoval mobilnimu
zatizeni. Z rozhovori ze studie Hinikera et al. (2016) s détmi vyplynulo, Ze maji pocit, Ze by
rodi¢e neméli pouzivat digitalni technologie béhem rodinnych rutin. Ocekavaji od rodicu
pritomnost a modelovani dobrych navyka v oblasti digitalnich zafizeni. Odezva rodi¢t na
toto tvrzeni vSak byla takova, Ze provozuji multi-tasking, diky kterému se citi mén¢ efektivni

ve svém rodicovstvi (McDaniel a Radesky, 2018b). Frustrace u déti vznikd pouhym
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ozndmenim na zafizeni, zejména v pitipadé, pokud je divod uzivani pro dit¢ nejasny.
Poznatky je vSak tfeba brat srezervou, protoZe chybi longitudindlni studie, které by
zkoumaly vztah mezi détskym chovanim a rodi¢ovskou technoferenci obousmérné a v ¢ase

(McDaniel a Radesky, 2018a).

Nyn¢éjsi studie potvrzuji souvislosti mezi technoferenci ve vztahu rodic¢e a ditéte a vyssi
pravdépodobnosti vzniku zavislosti dospivajicich na mobilnich zafizenich. Byla potvrzena
také nizka Groven kontroly pozornosti jiz diive zjiSt€éna McDanielem a Radeskym (2018),
kde jsou negativni emoce (pocit dospivajiciho, ze je méné dulezity nez technologie; zkost;

deprese) zplisobené technoferenci povazovany za rozhodujici faktor (Qiao a Liu, 2020).

Studie Stockdala et al. (2018) naznacuje, Ze 11% dospivajicich se potykalo s potizemi ziskat
pozornost svych rodicl, kdyZ se rodice vénovali svému technologickému zatizeni. Dale 51
% dospivajicich se dle Jianga (2018) setkalo s rozptylovanim kvili mobilnimu zatizeni
béhem jejich konverzace s rodicem. Toto naruSeni miize zplsobit vysokou miru zavislosti
dospivajicich na technologiich, zejména v zemich, kde je rodina kulturné¢ velmi
zdtraziiovana (napt. Cina). V p¥ipadé, Ze rodi¢ nedodrzuje pravidla, které stanovil svému
ditéti v rdmci uzivani digitalnich technologii a je u n¢j technoference piitomna, muze
dochazet ke konflikthm mezi rodi¢em a ditétem o pouZivani téchto technologii ¢i k
negativnim emocim a projeviim chovanim déti. To vytvaii padu pro vznik détské zavislosti
na mobilnich zafizenich. Jak je znamo dle Bandury (1971) a jeho teorie socialniho uceni,
déti jsou ovlivnény pozorovanim aktivit rodict. TudiZ mohou kopirovat chovani rodi¢i, u

kterych je technoference piitomna a tim zvySovat rizika zavislosti (Qiao a Liu, 2020).

3.3.3 Dopady na vztah

McDaniel a Coyne (2014) zjistili, Ze je technoference spojovana s horsi spokojenosti ve
vztahu a s v&tSimi konflikty s partnerem ohledné vyuZivani technologii v romantickém
vztahu. Vyzkumy ukazuji psychologické souvislosti problematického uzivani mobilnich
zafizeni — horSi samoregula¢ni schopnosti a omezenou schopnost vénovat partnerovi
pozornost; nachylnost k nevédomé automatické kontrole mobilniho telefonu; uzkost
z odlouceni od technologie a tudiz 1 od partnera, protoze velka ¢ast komunikace probiha

prostiednictvim néjakého zatizeni Ci pocit toho, Ze odpoveédét na hovory a textové zpravy je

nutné a vnimané jako dnesni socidlni norma (McDaniel a Radesky, 2018b).
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4 Snizeni/feSeni technoference

Zimmerle (2019) navrhl omezeni ¢asu u obrazovek prostiednictvim ¢asovych kontrol a
ur¢eni Casu pro ¢innosti, které se maji vykondavat bez digitalnich technologii. Zurcher et al.

(2020) tyto navrhy rozsifuje o dalsi tii tipy:

1. motivovani rodictl, aby se vénovali jinym aktivitdm pro zmirnéni stresu

2. vyzvat rodice, ktefi maji potize s vykonnou funkci, aby se stali svédomitéjSimi
v copingovych strategiich zaloZzenych na technologiich

3. podporovat rodice, aby vyhodnocovali jejich vlastni uzivani technologii, protoze

jeho frekvence mtize ovlivnit postoje k technoferenci

Zéasadnim vzd€lavacim krokem k vytvofeni vétSiho povédomi o Cinnostech v kontextu
mediadlniho pfesunu je podpora rodicl, aby si vytvofili medidlni gramotnost a vyhodnotili
své obecné uzivani technologii. Nahrazeni silnych vazeb slabSimi, niz$i iroven komunikace
v rodinném prostfedi a sniZzend spoleCenskd angaZovanost — to jsou faktory, které jsou

spojené se zvySenym pouzivanim digitalnich zatizeni (Zurcher et al., 2020).
5 Uzivani technologii u dospélych

Mobilni a jind média jsou jiz dlouho piijimana za zptisob, jak dospéli reguluji nudu ¢i izkost,
stahuji se ze socialnich interakci ¢i zmiriiuji projevy stresu. V nynéjsi dobé rodi¢e odhadem
pouzivaji digitdlni média (napt. pocitac, televizi, mobilni zafizeni ¢i tablet) v priméru 9
hodin denn¢, z toho 3 hodiny denn¢ na svych mobilnich zafizenich. Jelikoz jsou chytré
telefony lehce prenositelné a jejich pouzivani béhem rodinnych aktivit se velmi usnadnilo,
dostalo se jim ve vyzkumech specialni pozornosti. V ptipad¢ rodi¢ii 1ze usuzovat o uzivani
technologii jako o cesté, jak se vyrovnat se stresem. Jak uz bylo vySe zminéno, viz kapitola
,ournout syndrom®, rodiCovstvi je narocna prace, kterd miize vést k stresovym situacim.
Rodi¢e se mohou snazit prostfednictvim technologii vyhledat kontakt s jinymi rodici a tim
ziskat socialni podporu, uniknout rodiCovskym povinnostem ¢i odpocinout si od
vyCerpavajicim domécich rutin. Tato copingova strategie vSak miize vytvéfet riziko

v podobé posilovani technoference.
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6 Vychova déti

Darling (1999) charakterizuje rodicovstvi jako souhrnnou ¢innost ur¢itych zptisobii chovéni,
které piisobi na dit€. Co se tyCe vychovného plsobeni rodici smérem k technologiim
Livingstone a Bober (2004) naznacuji dva typy odpovédnosti rodi¢i za podporu rozvoje
svych déti — symbolickou a materialni. Materialni roli 1ze vysvétlit naptiklad jako pofizeni
pocitace pro dit¢ nebo jeho umistnéni v prostoru détského pokoje. Symbolickou roli zase
jako stanoveni pravidel pro pouZzivani internetu, spole¢né surfovani na internetu ¢i kontrola

pristupu déti na internet (Valcke et al., 2010).

Baumrind (1999) popisuje, Ze rodi¢e se snazi své déti socializovat a kontrolovat. A styl
rodicovstvi, dokdze zachytit vykyvy tohoto snazeni. Prvni rozmér — socializace, se zamétuje
na vielost rodi¢l, rodicovskou vnimavost a do jaké miry rodice tmysIné¢ podporuji
sebeprosazovani, individualitu a samoregulaci. Dosdhnout toho lze tim, Ze jsou srozuméni
se specifickymi pozadavky svych déti. Jedna se tedy o rodicovskou podporu ¢1 angazovanost
rodi¢e. Druhy rozmér — kontrola, ¢i také rodicovska naro¢nost, vychazi z kontroly chovani
ditéte. Ma souvislost s pozadavky zaclenéni ditéte do rodiny jako celku ¢i ochotu postavit se
ditéti, které neposlouchd. Rodi¢ovskd kontrola se odrazi v urovni vedeni ¢i ukonceni

urcitého chovani (Valcke et al., 2010).

Aby bylo mozné t¢inné tvofit socidlni a emociondlni dovednosti ditéte, musi rodic¢e pochopit
jeho dusSevni stav a motivaci k chovani, aby mohli u¢inn¢ zasahnout a pomoci mu uklidnit

se, identifikovat pocity a feSit problémy (McDaniel a Radesky, 2018a).

6.1 Obecné rodicovskeé strategie

Rodicovské vychovné styly 1ze rozdé€lit na tfi zakladni dimenze:

1. naklonnost
2. kontrola chovani

3. psychologicka kontrola

Barber (1996) popisuje naklonnost, kam lze zatadit napiiklad angazovanost, podporu ¢i
vnimavost. Ta se vztahuje k propojeni rodice a ditéte a jejich interakéni vielosti. Kontrola
chovani, kam spada sledovani, stanovovani limitli nebo pozadavky na zralost, spociva

v regulaci chovani ditéte prostfednictvim discipliny. Psychologick4 kontrola, konkrétnéji
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vyvolavani pocitu viny ¢i nedostatek lasky, vyplyva z toho, ze rodice ovladaji emoce a
chovani ditéte psychologickymi prostfedky. Tti dimenze rodiCovstvi maji souvislost
s chovanim déti a dospivajicich. Naptiklad vysoka tiroven kontroly chovani asociuje nizkou
uroven externalizujicich problémt, protoZe kontrola chovani podporuje samoregulaci a
dodrzovani pravidel. Psychologicka kontrola zase souvisi s internalizaci problémd,
napiiklad uzkost ¢i depresivni ndlada. K ptizptisobeni déti a dospivajicich vSak dochédzi na
zéklad€ urcCité kombinace parametri ve stylu rodiCovstvi, na ¢em se shodlo mnoho

vyzkumnikil (Aunola a Nurmi, 2005).

Maccoby a Martin (1983) tvrdi, Ze tradi¢ni paradigma stylu rodi¢ovstvi spoc¢iva v kombinaci
riznych trovni kontroly chovani a ndklonnosti, coz podporuje pfedchozi tvrzeni. Naptiklad
autoritativni rodiCovstvi (vysoka Uroven rodicovské naklonnosti a kontroly chovani) je
spojeno s prizptisobenim u déti rtizného veéku. Naopak autoritaiské rodiCovstvi (vysoka
kontrola chovani a nizka ndklonnost) a benevolentni (shovivavé) rodi¢ovstvi (nizk4 kontrola

chovéni) jsou spojovéana s riznymi druhy nepfizptsobivosti u ditéte (Aunola a Nurmi, 2005).

6.2 Vychovné styly

Rodicovsky styl vychovy, povazovany za psychologicky konstrukt, 1ze charakterizovat jako
souhrn strategii, které rodice vyuzivaji pti vychove svého ditéte. Strategie se tykaji emocni
vielosti rodice k ditéti, komunikacniho stylu, discipliny, moznosti socidlnich interakci, miry
kontroly ¢i protektivity. Existuje vicero faktord, které maji vyznam pro rodicovsky styl —
socioekonomicka situace rodiny, kultura, temperament rodi¢i 1 ditéte a misto, kde bydli.
Feldman a Wentzel (1990) naSli spojitost mezi sebekontrolou déti a chovanim rodicu.
Motivace a podpora déti k samostatnosti vedla k vétsi mife sebekontroly. Naopak vysoce
striktni chovani rodi¢ti vedla k niz§i mife sebekontroly. Pfi vychové rodi¢ vyuziva tfi
zékladni strategie — zakaz, vysvétleni a fyzickou silu, kdy se ukazalo, ze vysvétleni je

nejefektivnéjsi cestou k psychickému vyvoji ditéte (Thorova, 2015).

Rodicovské styly 1ze rozlisit na ¢tyfi zakladni typy (Baumrind, 1999; Maccoby and Martin,
1983):

1. shovivavy styl rodiCovstvi

2. nedbaly styl rodi¢ovstvi
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3. autoritativni styl rodi¢ovstvi

4. autoritafsky styl rodi¢ovstvi

Nekteti autofi napiiklad Valcke aplikuji Ctyfi typy obecnych rodicovskych stylt v kontextu
pouZzivani technologii.
U prvniho stylu rodicovstvi rodi¢e nepredkladaji détem jasné vymezené hranice, vyhybaji
se stfetlim se svymi déti a v pripade, Ze po nich néco dité zada, poddaji se jejich pozadavkim.
Investice probihd v oblasti rodi¢ovské vielosti, figuruje zde ale absence pokynl, kdy se rodi¢
fidi myslenkami ditéte (Valcke et al., 2010). Po ditéti neni nic vyZadovéno, rodi¢e kladou
malo pozadavkd. S ditétem komunikuji, avSak spiSe na kamaradské urovni (Thorova, 2015.)
V ptipadé nedbalého stylu rodi¢ovstvi je charakteristicka nizka roven kontroly a nizké mira
zapojeni. Také se mu fika ,,nezucastnéné rodicovstvi“. Nefiguruje zde ani restriktivni ani
podpiirny postoj naptiklad k uzivani internetu détmi (Valcke et al., 2010). Rodice se o diteé
nezajimaji, nevénuji mu pozornost. Rodice maji k ditéti omezenou citovou vielost a ptilis se
nezapojuji do jeho zivota (Thorova, 2015). Pro tfeti styl rodicovstvi je typické stanoveni
jasné danych pravidel, kterd ale neomezuji urcité chovani. Rodice spiSe ocekavaji, ze déti
budou zodpovédné, tedy bude dochazet k samoregulaci. Co se tyce internetu, stanovi
naptiklad pravidla, které jsou ve vztahu k nacasovani pouzivani internetu. Kdyz dité trestaji,
vysvétli mu davody. Aktivné se o dit€ zajimaji, ptaji se ho na jeho pocity a nazory. Posledni
styl, autoritafsky, je typicky vyzadovanim dodrzovani pravidel bez vysvétleni. Jedna se o
bezpodminec¢nou poslusnost. V kontextu uzivani internetu nejsou rodi¢e ochotni s ditétem
diskutovat, dité musi ptijmout jejich postoj (Valcke et al., 2010). Rodice tedy Casto vyuZzivaji
tresty a spiSe konaji, nez ze by ditéti néco vysvétlovali. Po ditéti je pozadovan vykon a
respekt k autorit¢ (Thorova, 2015).

Pii vychové nemusi rodi¢ vyuZzivat pouze jeden z rodiCovskych styli vychovy, miize
kombinovat ¢asti 1 z jinych styl. Také rodice se ve vychové odliSuji — matka i otec mohou

mit rozdilné piistupy (Thorova, 2015).

6.3 Vychovné styly a problémové chovani déti
Nékolik studii zkoumalo roli rodiCovskych styli v internalizaci a externalizaci
problémového chovani déti a dospivajicich. Bylo naznaceno, Ze zejména kombinace

rodi¢ovskych charakteristik ma vliv na vyvoj ditéte, ackoliv tii rozméry rodicovského stylu
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v tom také hraji roli. Externalizujici chovani se skladd z projevii podsocializace, kdy jsou
negativni emoce zaméfeny proti druhym lidem. Projevuji se jako hnév, frustrace ¢i
agresivita. Internalizace chovani naproti tomu zahrnuje strach, uzkost ¢i zabrany a vychazi
z prili§ silné samoregulace. Tyto emoce jsou zaméfeny na sebe spiSe neZ na ostatni. Oba
typy chovani vedou k problémiim v riznych oblastech zivota a jsou od ranych skolnich let
pomérné stabilni (Aunola a Nurmi, 2005). Aunola a Nurmi (2005) ve sv¢é studii zjistili, ze
vysoka urovenn matefské psychologické kontroly a vysoké néklonnosti pfedpovidd vyssi
vnitini a vnéj$i problémové chovani u déti béhem prechodu z matetské Skoly na Skolu
zékladni, coz byl necekany vysledek. Jednim z vysvétleni je, ze tento styl vychovy miize
ditéti signalizovat nekonzistentni sdéleni a to miize mit negativni dopad na dité. Naproti
tomu vysoka uroven kontroly chovani matky v kombinaci s nizkou urovni psychologické
kontroly predikuje pokles vnéjSich problémi u ditéte. Nejvice Skodliva kombinace ve vyvoji
ditéte se ukazala kombinace nizké naklonnosti a nizké psychické kontroly, kterou lze

charakterizovat jako zanedbdvanou a odpoutanou rodi¢ovskou péci (Aunola a Nurmi, 2005).

6.4 Faktory, které ovliviiuji styl rodicovstvi v kontextu médii

Nekteré rodiCovské charakteristiky interaguji se styly rodicovstvi a hraji v nich roli. Aunola
et al. (2000) naznacuji, ze otcové si osvojuji spiSe dominantni autoritaisky styl rodicovstvi,
zatimco matky vétSinou autoritativni styl rodiovstvi. V porovnani s péstouny, opatrovniky
¢i prarodici jsou rodic¢e nachylnéjsi k upoutani se k siln€jsimu kontrolnimu postoji. Pauwels
et al. (2008) popisuje dopad trovné vzdélani rodict. U rodict, kteti jsou vysoce vzdélani l1ze
pozorovat vétsi kontrolu a vice rodicovské vielosti (Valcke et al., 2010). To mize byt
zpisobeno tim, ze uz maji ur¢itou zkuSenost a znalost s internetem. Rodice, ktetfi maji zdravy
zéklad znalosti ohledné internetu, si uvédomuji rizika spojend s uzivanim technologii.
Prokazuji odlisné rodi¢ovské chovani v kontextu uzivani internetu jejich détmi, kde podpora
a kontrola je povazovana za velmi diilezitou. S tim souvisi pfiklad rodin imigranta. Ti se
zdaji byt méné obezndmeni s digitdlnimi technologiemi, coZz ma za nésledek méné
poradenskych a kontrolnich ¢innosti. Dal$im faktorem, ktery hraje roli, je v€k rodice. Mladsi
rodi¢e vice vedou a mén¢ ovladaji nez starsi rodice. Téz je dilezité zminit pocet deti
v rodin€. Duimel a de Haan (2007) naznacuji, ze v pocetnéjSich rodindch je pozorovana

mensi podpora a kontrola v kontextu pouzivani internetu détmi. V neposledni fad¢ je dit¢ a
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jeho vlastnosti faktorem, ktery mize ovlivnit styl rodiCovstvi. Aunola et al. (2000) uvedl, ze
k synim se spiSe pfistupuje liberdlnim stylem vychovy a k dcerdm spiSe autoritativné.
Pravidla jsou tedy vice definovana pro dcery, se kterymi i rodice vice komunikuji. Z jinych
vyzkumt vyplynulo, Ze mladSi déti jsou na internetu vice kontrolovany v porovndni

s mladistvymi (Valcke et al., 2010).
7 Medialni vychova

Meédia by méla byt povaZovana za podstatnou soucast prostredi, ve kterém dochézi k vyvoji
ditéte. Pfi vyzkumech je nezbytné se zaméfit na celou domacnost, véetné netizené¢ho ¢i
nezamyslené¢ho vystaveni ditéte technologiim (napt. pusténa televize, na kterou se nikdo
nedivd). U mladsich déti je vyuZzivani technologii fizeno rodi€ovskymi nafizenimi. Americka
pediatrickd akademie AAP (2016) doporucuje rodic¢im, aby své déti do 18 mésict co
nejméné vystavovali vétsing typtt médii (Barr, 2019). Barr a Linebarger (2017) zjistili, ze
rodice malokdy daji na tato doporuceni a ptivadi své déti uz v kojeneckém véku do svéta
digitalniho. O tom svéd¢i ziskané informace od Rideout (2017) — déti do 2 let jsou vystaveny
médiim zhruba 1 hodinu denné; déti ve véku 2 az 4 let zhruba 2 hodiny denn¢ a 46 % vsech
déti do 2 let uz pouzivaly mobilni zatfizeni. 42 % rodicu pfiznalo, Ze maji pusténou televizi

vétsinu Casu nebo vzdy, bez ohledu na to, jestli se na ni nékdo diva (Barr, 2019).

,Digitalni domorodci® jak fikd Prensky (2001) ¢i Oblinger a Oblinger (2005) ,,sitova
generace’ jsou nazvy pro soucasnou generaci malych déti. Nazyva se tak, protoze nezazila
svét bez internetové a komunikacéni technologie. Déti vyuZzivaji internet k zabavé, vzdélavani
1 vzdélani a v neposledni tad€ jsou také oslovovany prostfednictvim takzvaného
Lwgamevertisingu* (Youn, 2008), coz lze ptelozit jako ¢innost, pii které je reklama produktu
zvetejnéna v ramci videohry. Déti tudiz plni roli aktivnich spotiebitelti. Z dostupnych
vyzkumil je zfejmé, Ze vyuZzivani internetu détmi je pfedevsim domaci ¢innost. Az 91 % déti,
které navstévuji zékladni Skolu brouzdaji na internetu v domécim prostfedi. Tim vznika
hlavni role rodicl v internetovém vzdélavani svych déti, coz neni nic lehkého vzhledem
k existenci takzvané ,generani propasti“ dle Mitchella et al. (2005), kterd je
charakteristickd sebevédomym uzivanim internetu u déti oproti svym rodicim. Rodice spise

povazuji své dite za ,,domaciho guru® v kontextu internetu ¢i pocitace. Jelikoz malym détem
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chybi dostatecnd digitalni gramotnost pro zvladnuti rizik spojenych s uzivanim internetu, je

potieba medialni ¢i ,,sitové vychovy naprosto evidentni (Valcke et al., 2010).
Podle Vanlanduyta a De Cleyna (2007) Ize rozlisit pét rizikovych oblasti na internetu:

1. Riziko negativniho emocionélniho dopadu diky vystaveni ditéte nésili ¢i pornografii
Riziko negativniho dopadu na socidlni vztahy (kyberSikana nebo kyberstalking)
Riziko negativniho dopadu na fizeni ¢asu ¢asto spojené se zavislosti na internetu

Riziko negativniho dopadu na fyzické zdravi (obezita ¢i bolesti svali)

A

Riziko komer¢niho vykofistovani

Je podstatné brat v uvahu, Ze rodi¢e zminénym rizikim zcela nerozumi a jelikoz je pfijeti
internetu dneSni generaci déti rychlé, stava se klicové pro vyzkum o modelech pfijimani

technologii (TAM) (Valcke et al., 2010).

S odkazem na vySe zminénou rodi¢ovskou vielost se u rodi¢h pfedpoklada, ze vytvori
respektujici a jisté prostiedi, aby déti mely dostatek moznosti klast otazky, tykajici se uzivani
internetu. Proto je nutnd existence takové atmosféry, kterd bude ptistupnéd pro diskuzi o
bezpecnosti na internetu. Z vyzkumu Duimela a de Haana (2007) vSak vyplyva, ze méné€ nez
67 % rodici hovofi se svymi détmi ohledem uZzivani internetu. Také pouze jedna tfetina
rodi¢l surfuje na internetu spole¢né se svym ditétem, i kdyz je pozitivni dopad jasné
prokazatelny. Co se tyCe rodiCovské kontroly, bylo zjisténo, Ze zhruba polovina rodict
spoléha na kontrolu historie internetového prohliZe€e ¢i instalaci filtru (déti maji omezeny
piistup) spiSe nez na fyzickou pfitomnost pfi pouzivani internetu. Vyzkumnici Wang et al.
(2005) uvadi, Ze rodice omezuji ¢as, kdy maji déti pfistup k internetu a rozhoduji, jestli
mohou v dany moment na internet. Také kontroluji internetové stranky, avSak pouze mala
¢ast rodi€i explicitné uvadi pravidla, kdy maji déti pfistup k pouzivani internetu. Walrave
et al. (2008) zjistili, Ze vétSina mladych lidi, presn&ji 86,8 %, ma volny pfistup
k internetovym strankam (Valcke et al., 2010).

8 Shrnuti teoretické ¢asti

Technoference je relativné novy fenomén a fadi se mezi velice aktualni témata. Zatim se o
ném nevi mnoho, ale uz ted’ je zfejmé, Ze mize mit negativni dopady na vztahy c¢i

komunikaci mezi rodi¢em a ditétem a celkové negativné ovliviiovat dynamiku rodiny.
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Literatura tykajici se tohoto tématu se prevazné vénuje disledkiim ¢i jakym zplsobem
technoference plisobi na prostfedi rodiny. Malo se ale vi o tom, co ovliviluje jeji vyskyt.
Z teoretické Casti je patrné, Ze pouzivani technologii rodici, stres a dité¢ s externalizujicimi
problémy (ma souvislost s jiz existujicim stresem u rodi¢e) jsou vyznamné prediktory
technoference. Nic jiného se vSak o této oblasti nevi. Proto bych se rada ve vyzkumném
Setfeni zabyvala, jaké jsou dalsi prediktory technoference, tudiz které rodiny mohou byt
potencidlné timto jevem vice ohroZeny. JiZz existuji ur€itd doporuceni, jakym zpiisobem
technoferenci snizit viz kapitola 4, tj. mame feSeni jak s technoferenci pracovat, ale nevime,

které rodice je potfeba vzdélavat. V empirické ¢asti se tedy zameiim na mozné prediktory

technoference u rodica, jelikoz disledky jsou jiz vice prozkoumany.
9 Cile empirické ¢asti prace a vyzkumné otazky

Vysledkem teoretické Casti je predpoklad, Ze technoference a vychovny styl jsou nezavislé
fenomény, kter¢é mohou ovliviiovat miru problémového uzivani technologii, a to jak u
rodict, tak u déti. Z tématu vychovy je patrné, ze urcité vychovné styly mohou mit souvislost
s vyskytem a mirou nepfiméfeného nebo nespravného (déti neznaji rizika a pravidla)
uzivani. Lze tedy uvaZzovat, zZe rodice, kteti vyuZzivaji urcity styl vychovy maji jisty postoj k
technologiim, jejich uzivani atd., charakteristicky pro dany vychovny styl. A to se poté
odrazi v tom, jakym zplisobem piedavaji informace o médiich svych détem. Rizné
charakteristiky rodice napft. vek, troven vzdelani, socioekonomicky status rodiny ¢i jakym
zpisobem piistupuji oni sami k technologiim ovliviiuje vychovu jejich déti i samotny vyskyt
technoference. Tedy technoference ma ziejmé dopad na vychovu ditéte, ale nepoji se

s zadnym obecnym vychovnym stylem.

Od technoference se jde vydat dvéma sméry. Jednim smérem jsou dopady technoference na
rodinu, které jsou popsané v teoretické ¢asti a jsou obsahem vétSiny dosavadnich vyzkumi.
Zde lze zatadit i vychovu véetné medidlniho rodi¢ovstvi (i kdyZ o tom Ize polemizovat, jestli
nemuze byt také soucasti prediktort, proto také témto proménnym bude vénovana okrajova
pozornost v ramci empirické ¢asti). Druhym smérem jsou prediktory technoference, tedy
faktory, které¢ mohou technoferenci vyvolavat nebo s ni byt né¢jak asociované a které jeste
nejsou tolik prozkoumané. Hlavnim pfedmétem zkoumani v rdmcei empirické ¢asti tedy bude

souvislost mezi technoferenci a problematickym uzivanim technologii u rodict, jelikoz je

23



zadané posunout poznani tykajici se mozného ohrozeni rodicu a jejich rodin (dle negativnich
dopadti zminénych v teoretické casti). Druhym pfedmétem zkouméni bude souvislost mezi
technoferenci a sociodemografickymi charakteristikami. To by mohlo umoznit provadét
cilené intervence pro urCitou ohroZenou skupinu rodin. Pfedpoklddanymi charakteristikami

jsou sourozenci; vzdélani rodict; zeme (Cesko, Slovensko, Finsko).
Vyzkumny cil:

e Zjistit jaky je vztah mezi technoferenci a problematickym uZivanim technologii u
rodict.

e (Odhalit rodiny obzvlasté ohrozené vyskytem technoference.

e Zjistit, jaké sociodemografické charakteristiky jsou asociované s technoferenci.

e Zjistit, jaké jsou vztahy mezi technoferenci a vychovou.
Vyzkumné otazky:

e Existuje vztah mezi vyS$§i mirou technoference a problematickym uzivanim
technologii u rodi¢l (jenom rodi¢ uziva technologie nebo je pouziva
nekontrolovateln¢)?

e Existuje souvislost mezi technoferenci a sociodemografickymi charakteristikami

(vzdélani rodice, sourozenci, zemé — Cesko, Slovensko, Finsko)?

10 Metodologie

10.1 Design

Metodou vyzkumu bylo prifezové dotaznikové Setieni, které probihalo od dubna do ¢ervna
2021 v Ceské republice, na Slovensku a ve Finsku. Ugastniky byli rodi¢e &i pedovatelé o
déti, které navstévuji 1. — 3. stupen zakladni Skoly. Respondenti byli vybrani na zakladé
nahodného stratifikované¢ho vybéru vzorku. Vysledky studie byly zaloZzeny na vypovédich
od rodict. Dotaznik mél 9 tematickych ¢asti. Na vétSinu otazek respondent odpovidal na
n¢kolikabodové  Skale. K vyzkumu pro tuto praci byly pouzity data z oddilu se
sociodemografickymi charakteristikami ucastnika, z oddilu zaméfeného na uzivani
digitalnich technologii respondenta, z oddilu rodi¢ovskych styli v kontextu technologii a

oddilu obecnych rodi¢ovskych styli vychovy. Vyzkumné Setieni bylo realizovano v ramci
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studie podpofené GACR ,,Vliv rodi¢ovskych vychovnych strategii na miru a zptisob uZivani
digitalnich technologii malymi détmi (ve véku 6-9 let)™.

vvvvvv

technoference a problematické uZivani technologii u rodicl, které vysvétluje nejvéEtsi
mnozstvi variability. V pfipadé€, ze ma rodi¢ potencial k zavislosti na digitalnich zatizenich,
je velice pravdépodobné, ze bude technoferentni (primérni cilovéd skupina). Dal§imi
proménnymi byly sociodemografické charakteristiky rodin jako je pfitomnost sourozenct

v rodin€; vzdelani rodice a zemé, ve které dana rodina bydli (Cesko, Slovensko, Finsko).

10.2 Sbhér dat

Data byla shromazd’ovana prostfednictvim softwaru LimeSurvey pro online prizkumy.
V Cesku si $koly mohly vybrat moznosti sbéru dat offline (tuzka - papir). V tomto piipadé
piidéleny ucitel obdrzel obalky s vytiSténymi nevyplnénymi dotazniky, rozdal je
domacnostem déti v cilovych tfidach a pak si je v zapecCeténych obalkach vyzvedl zpét.
Online i offline prizkumy trvaly piiblizng 15-30 minut. Udaje od viech ucastnik, ktefi
poskytli souhlas k ti¢asti, byly zkontrolovany z hlediska platnosti a chybé&jicich udaja.
Vylouceni byli G€astnici s vice nez 25 % chybéjicimi idaji a tcastnici s détmi mimo cilové
veékové skupiny (6-11 let). Vylouceni byli rovnéz ucastnici ze Slovenska a Finska, ktefi
oznamili, Ze se v dob& sbéru dat nezucastnili Skolni dochazky (N=32). Stejné¢ tak byli
vylouceni ucastnici, kteti neoznamili, zda jejich déti chodily do Skoly osobné (N = 11).
Koneény vzorek sestaval z 1915 Gcastnikti— 1099 z Ceska, 447 ze Slovenska a 369 z Finska.
Vzorek z Ceska byl rozdélen do dvou dil&ich vzorki podle toho, zda byly $koly v souvislosti

s pandemii COVID-19 zaviené nebo oteviené.

10.3 Vyzkumny soubor

Ugastnici vyzkumu byli rodide/pecovatelé déti navitdvujici prvni, druhy nebo tieti stupeti
vybranych zékladnich §kol v Cesku, na Slovensku a Finsku. Rodi¢e/pe¢ovatelé byli pozvani
k ucasti na této studii uciteli nebo fediteli vybranych Skol. Vybér spolupracujicich kol byl
zalozen na stratifikovaném nahodném vybéru vzorku. Domacnosti déti byly zpiistupnény
prostiednictvim spolupracujicich zakladnich kol v Cesku, na Slovensku a ve Finsku. Skoly

byly vybrany v lednu 2021 a pfijaty v tnoru a bieznu 2021. Nabor a sbér dat probihal od

25



dubna do ¢ervna 2021. V Cesku &aste¢né dochazelo ke sbéru dat v obdobi online $kolniho

vzdelavani zpisobeného pandemii COVID-19.

10.4 Statistické zpracovani dat

Hruba data byla exportovana a vycisténa. Byly odstranény netplné a chybéjici reporty.
Ziskana data byla poté zpracovana prostiednictvim statistickych analyz v pocitaovém
programu ,,Jamovi“. Provedena byla deskriptivni analyza — maxima a minima, miry
centralni tendence, Sikmost a Spicatost; korela¢ni matice pro promeénné (sociodemografické
charakteristiky a problémové uzivani technologii u rodicl) ve vztahu k technoferenci;

ANOVA pro zjisténi rozdild a Post Hoc testy pro odhaleni vyznamnosti mezi skupinami.

11 Vysledky

11.1 Deskriptivni statistika technoference

Pro analyzu technoference byla pouzita deskriptivni statistika viz tabulka ¢. 1.
Technoference by méla nabyvat hodnot od 1 do 5. Rodi¢, ktery neni technoferentni by
teoreticky dosahl hodnoty 1 a rodi¢ s vysokou mirou technoference by dosahl hodnoty 5.
Minimalni hodnota je 1, maximalni hodnota je 4,33. Na zékladé maximalniho hodnoty 1ze
fici, ze se v souboru vzorku nachazi technoferentni respondenti. Rozdil mezi primérem (1,6)
a medidnem (1,5) je velmi maly. Smérodatnad odchylka ¢ini 0,455. Pro lep$i vizualizaci
hodnot (napf. priiméru) byl pouzit histogram s kiivkou hustoty, ktery ukazuje rozloZeni
naméefenych hodnot proménné v rdmci souboru — graf ¢. 1. Na ném Ize dobie vidét, ze
nejéast&ji respondenti skorovali mezi hodnotami 1 a 2. Sikmost (1,38) i §picatost (3,54) je
vetsi nez by méla byt, coz odpovida ne zcela pfimérenému rozlozeni. Z grafu €. 1 Ize také

vyc¢ist zhusténi v hodnotach 1 — 2,5, tj. hodnoty 1 — 2,5 jsou ¢etnéjsi nez hodnoty 2,5 — 5.
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Tabulka 1: Popisna statistika pro proménnou

density

technoference
Technoference
N 1864
Missing 51
Mean 1.60
Median 1.50
Standard deviation 0.455
Minimum 1.00
Maximum 4.33
Skewness 1.38
Std. error skewness 0.0567
Kurtosis 3.54
Std. error kurtosis 0.113
| 2 3 4
Technoference

Graf ¢. 1 Histogram pro promé&nnou technoference

27



11.2 Korela¢ni matice vztahu technoference a problémového uzivani u
rodic¢i, rodicovské kontroly, rodi¢ovské vielosti a denniho ,,screen

time*

Z tabulky ¢. 2 je patrnd vysoka korelace mezi technoferenci a problémovym uzivanim
technologii u rodi¢t. Korela¢ni (Pearsoniiv) koeficient nabyvd hodnoty 0,466 (pfima
umeérnost), tj. technoference souvisi s problémovym uzivani technologii u rodic¢t. Tedy ¢im
vice rodi¢e vyuzivaji digitalni technologie, tim je vétsi technoference. V ptipad¢ téchto
hodnot technoference je zaroven mensi rodi¢ovska kontrola, ktera vykazuje hodnotu — 0,105
(z&porny vztah). Ta vSak vykazuje slaby vztah s technoferenci. Z vysledk lze pozorovat, Ze
také rodicovskou vielost rodice reportuji jako mensi — hodnota — 0,156 (zéporny vztah).
Vztah se screen timem déti je prekvapivé velmi maly — hodnota 0,07. Z divodu
nenormalniho rozloZzeni proménné technoference byla analyza provedena také

neparametricky (Spearmantiv korela¢ni koeficient), ptiCemz vysledky byly ekvivalentni.
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Tabulka 2 Korela¢ni matice vztahii technofernce a problémového uzivani u rodici, rodicovské

kontroly, rodi¢ovské vielosti a denniho screen time

Prtzl’)l?mrove Rodi¢ovska Rodicovska Denni
Technoference uzivani u " screen
evo kontrola virelost .
rodici time
Technoference Pearson's r —
p-value —
Spearman's o
rho
p-value —
Problémové
uzivani u Pearson's r 0.466 —
rodicu
p-value <.001 —
Spearman's 0.450 -
rho
p-value <.001 —
i"dlCOVSka Pearson's r 20.105 L0.152 —
ontrola
p-value <.001 <.001 —
Spearman’s 20.119 0.162 —
rho
p-value <.001 <.001 —
Rodicovskd Pearson's 0.156 -0.283 0.109 —
vielost
p-value <.001 <.001 <.001 —
Spearman's -0.160 -0.259 0.104 —
rho
p-value <.001 <.001 <.001 —
Denniscreen Pearson's r 0.070 0.082 0.069 20.014 —
time
p-value 0.003 <.001 0.002 0.535 —
Spearman’s 0.058 0.085 0.073 -0.019 —
rho
p-value 0.013 <.001 0.001 0.395 —
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11.3 Korela¢ni matice vztahu technoference a medialni vychovy,

problémového uzivani u déti a problémového uzivani u rodicu

Co se tyc¢e vztahu medialniho rodicovstvi a technoference byly vysledky dle o¢ekavani viz
tabulka €. 3. Technoference mé zaporny vztah k obéma medidlnim rodi¢ovskym strategiim
— aktivni zprostfedkovani — hodnota -0,16 a restriktivni zprostfedkovani — hodnota -0,23.
Ob¢ strategie jsou na hranici slabého az stfedniho vztahu. Pod ISU spadaji problematické
vzorce uzivani technologii u déti (u jidla, pfed spanim apod.). Z tabulky ¢. 3 lze vycist, ze
urcity vztah s technoferenci ISU ma — nabyva hodnoty 0,23. Také vztah mezi problémovym

uzivanim rodi¢l a problémovym uzivanim déti neni zanedbatelny — hodnota 0,247.
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Tabulka 3 Korela¢ni matice vztahii technoference a aktivniho zprostfedkovani, restriktivniho

zprostiedkovani, problémového pouzivani u déti a problémového uzivani u rodica

AKtivni Restriktivni Pr(:!)le,:m’ove
Technoference N ., .« ., ISU uzivani u
zprostiredkovani  zprostredkovani .xo
rodici

Technoference Pearson's r —

p-value —

Spearman's -

rho

p-value —

Kendall's o

Tau B

p-value —
Aktm}l , Pearson's r -0.160 —
zprostiedkovani

p-value <.001 —

Spearman's -0.198 -

rho

p-value <.001 —

Kendall's

Tau B -0.145 —

p-value <.001 —
Restriktivni =~ = b con's 1 20.230 0.466 _
zprostiedkovani

p-value <.001 <.001 —

Spearman's -0.265 0.446 —

rho

p-value <.001 <.001 —

Kendall's

Tau B -0.193 0.327 —

p-value <.001 <.001 —
ISU Pearson's r 0.230 -0.155 0.280 —

p-value <.001 <.001 <.001 —

Spearman's -

tho 0.233 -0.191 0.304 —

p-value <.001 <.001 <.001 —

Kendall's -

Tau B 0.172 -0.138 0.218 —

p-value <.001 <.001 <.001 —
Problémové = = o con's r 0.466 -0.194 T 0247
uzivani u rodic¢u 0.271

p-value <.001 <.001 <.001 <.001
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Tabulka 3 Korela¢ni matice vztaht technoference a aktivniho zprostiedkovani, restriktivniho

zprostfedkovani, problémového pouzivani u déti a problémového uzivani u rodici

Aktivni Restriktivni Problémove
Technoference " L, Y (. ISU uzivani u
zprostiedkovani  zprostredkovani xo
rodici
Spearman's -
tho 0.450 -0.234 0.301 0.272
p-value <.001 <.001 <.001 <.001
Kendall's -
Tau B 0.344 -0.169 0216 0.199
p-value <.001 <.001 <.001 <.001

11.4 Regresni modely (linearni regrese)

Line4drni regrese byla pouzita pro zkouméani vztahi mezi technoferenci a
sociodemografickymi charakteristikami a problémovym uzivani u rodict. Tabulka ¢. 4
obsahuje vyéet viech proménnych — 1 — zemé (Cesko, Slovensko, Finsko), 2 — vzd&lani
rodi¢t, 3 — roénik ZS, ktery dité navitévuje, 4 — sourozenci, 5 — netplna rodina, 6 —
problémové uzivani u rodict. Dilezitou hodnotou je R? (koeficient determinace), ktery
ukazuje celkovy rozsah vysvétlené miry mezi respondenty. Vysvétlujici hodnota proménné
»zemeé*“ je velmi mald — 0,0205 a stejné tak ostatni proménné: vzdélani rodict— 0,0488;
rocnik ditéte — 0,0540; sourozenci — 0,0690 a netiplné rodina — 0,0693. Nejvetsi efekt déla
opét problematické uzivani rodic¢t — 0,2723, tedy vysvétluje nejveétsi mnozstvi variability —

27 %. Sociodemografické charakteristiky dohromady vysvétluji 7 % variability.
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Tabulka 4 Koeficient determinace
pro jednotlivé testované modely

Model R R?
1 0.143 0.0205
2 0.221 0.0488
3 0.232 0.0540
4 0.263 0.0690
0.263 0.0693
6 0.522 0.2723

V tabulce ¢. 5 lze vidét porovndni modelt. Ukazuje, zda byl rozdil po ptidani dalsi
proménné vyznamny. Skoro vSechny proménné zlepsily prediktivni silu tohoto modelu
s vyjimkou neuplné rodiny. Ta nemé na technoferenci vliv, jelikoz je jeji explanac¢ni hodnota
velmi mala. Nejvéetsi piirtistek vznikl po piidani bloku €. 6, tedy problematické uzivani

technologii u rodict

Tabulka 5 Porovnani testovanych modela

Comparison
Model Model AR? F df1 df2 p
1 -2 0.02826 21.121 2 1422 <.001
2 -3 0.00520 3.900 2 1420 0.020
3 - 4 0.01508 11.483 2 1418  <.001
4 -5 2.54e-4 0.386 1 1417 0.535
5 - 06 0.20304  395.091 1 1416  <.001

Co se ty&e technoference je z hlediska zemi rozdil mezi Slovenskem a Ceskem (vzorek
online vzdélavani), avSak efekt neni velky (tabulka ¢. 6). Vzdélani rodic¢t mélo Skalu 2 — 4,
kde 2 znamena zakladni Skola nebo ucilisté, 3 stiedni Skola a 4 vysoka Skola. Rozdil u
vzdélani vytvaii az vysokd Skola. To znamend, ze mezi uciliStém a ukoncenim Skoly
maturitni zkouSkou neni rozdil. Rozdil je mezi vysokou skolou a ucilistém, i kdyz efekt neni
velky. Ro¢niky déti maji velmi nizky efekt. Ur€ity rozdil se ukazuje mezi détmi z 1. a 2.

ro¢niku a mezi détmi z 1. a 3. ro¢niku. Pokud jde o sourozence, mladsi sourozenec nema
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efekt, starSi sourozenec je statisticky vyznamny, ale efekt je spiSe mensi. Neuplna rodina
nema zadny efekt. Nejvétsi efekt lze zaznamenat u problémového uZivani technologii u

rodicu, kde je regresni koeficient 0,44.

Tabulka 6 Regresni model pro data o technoferenci

Predictor Estimate SE t p

Intercept 2 0.9792 0.0593 16.517  <.001
Zemé covid:

CZE-home — SVK 0.1027  0.0279 3.683 <.001

CZE — SVK 0.1115 0.0283 3938 <.001

FIN - SVK 0.0922  0.0310 2.969 0.003
Vzdélani rodici:

2-4 -0.1239  0.0321 -3.864  <.001

3-4 -0.0734  0.0222 -3.308  <.001
Ro¢nik Z8 ditéte

2-1 -0.0482  0.0238 -2.023 0.043

3-1 -0.0558  0.0248 -2.246 0.025
Mladsi sourozenec:

1-0 0.0183 0.0304 0.602 0.548
Starsi sourozenec:

1-0 -0.0824  0.0307 -2.686 0.007
Neuplna rodina:

1-0 -0.0210  0.0274 -0.766 0.444

Problémové uzivani u rodi¢u 0.4393 0.0221 19.877 <.001

a Represents reference level
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11.5 Dil¢i analyzy vyznamnych proménnych

Z tabulky €. 6 lze zaznamenat, ze by bylo potieba blize prozkoumat proménné zemé,
vzdélani rodicl, starsi sourozenec a problémové uzivani technologii u rodict. JelikoZ jsou
v modelu vice nez dv¢ kategorie, je zadouci provést dil¢i analyzy na jednotlivé promeénné.
K tomu byla vyuzita ANOVA - analyza rozptylu pro kazdou vyznamnou proménnou,
abychom zjistili rozdily mezi skupinami a abychom prozkoumali mezi kterou skupinou jsou

rozdily vyznamné prostiednictvim post hoc testil.

11.5.1 Sourozenci
Technoference se objevuje u nejstarSich déti, tzn. dit¢ ma mladsiho sourozence. Podle
ziskanych hodnot je starsi dité vice ohroZené technoferenci nez jeho sourozenci viz tabulka

8. Pro lepsi vizualizaci je tato proménna zobrazena v grafu €. 2.

Tabulka 7 ANOVA -technoference a pozice ditéte mezi sourozenci

Sum of Mean R 2 2
Squares df Square F P n np w
Pozice ditéte mezi 4.07 3 1357 676 <001 0011 0011 0010
sourozenci
Residuals 360.33 1795 0.201
Tabulka 8 Post Hoc komparace — pozice ditéte mezi sourozenci
Komparace
Pozice ditéte Pozice ditéte mezi Mean
. . . . SE df t Pbonferroni
mezi sourozenci sourozenci Difference
jedinacek - gftjémlad“ 0.03365  0.0298 1795  1.1297 1.000
- gft";tredm 0.00207  0.0397 1795  0.0523 1.000
- nejstarsi dité -0.07808 0.0301 1795 25973 0.057
. v 1rx prostiedni -
nejmladsi dite dite -0.03157 0.0362 1795 08716 1.000

35



Tabulka 8 Post Hoc komparace — pozice ditéte mezi sourozenci

Komparace
Pozice ditéte Pozice ditéte mezi Mean
. . . s SE df t Pbonferroni
mezi sourozenci sourozenci Difference
- nejstarsi dité -0.11173 0.0254 1795 4.4033 <.001
prostiedni dité - nejstarsi dité -0.08015 0.0365 1795 5 1982; 0.168
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Graf 2 pozice ditéte mezi sourozenci

Tabulka 9 pozice ditéte mezi sourozenci

95% Confidence

Interval
Pozice ditéte 1.ne21 Mean SE Lower Upper
sourozenci
Jedinacek 1.58 0.0239 1.53 1.63
Nejmladsi dité 1.55 0.0177 1.51 1.58
Prostfedni dité 1.58 0.0316 1.51 1.64
Nejstarsi dite 1.66 0.0182 1.62 1.69
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11.5.2 Vzdélani rodice

Zde se lisi skupiny ucilisté a vysoké skoly a stfedni Skoly a vysoké Skoly viz tabulka ¢. 11.

Tabulka 10 ANOVA — Technoference a vzdélani rodice

Sum of Mean

2 2 2
Squares df Square ¥ P n P @
Vzdelini 6.85 2 3426 170 <.001 0018 0018 0.017
rodiCe
Residuals 372.53 1843 0.202
Tabulka 11 Post Hoc komparace — vzdélani rodice
Komparace
Vzdélani rodice Vzdélani rodice  Mean Difference SE df t Phonferroni
SOU - SOS/GYM -0.00902 0.0320 1843 -0.282 1.000
- VS§ -0.12814 0.0308 1843 -4.157 <.001
SOS/GYM - VS -0.11911 0.0230 1843  -5.189 <.001

Graf ¢. 3 ukazuje hodnoty SOU bez maturity — €. 2, stfedni vzdélani s maturitou — ¢. 3 a
vysokoskolské vzdélani — €. 4. Nejvice technoferentni jsou vysokoskolsky vzdélani rodice,

tj. nejvice jsou ohrozené vysokoskolsky vzdélané matky (90 % respondentek byly matky).
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Tabulka 12 vzdélani rodice
95% Confidence Interval
Vzdélani rodice  Mean SE Lower Upper
SOU 1.53 0.0269 1.48 1.58
SS 1.54 0.0174 1.51 1.57
VS 1.66  0.0150 1.63 1.69

11.5.3 Zemé (Cesko, Slovensko, Finsko)

V tabulce €. 14 je vidét, Ze existuji rozdily mezi skupinami. Finové jsou na tom nejhtf

z hlediska technoference, Slovaci zase nejlépe — lisi se od vSech souboril vyznamné.

Tabulka 13 ANOVA — Technoference a zemé

Sum of Mean ) ) )

Squares df Square K P L P @
Zemé 8.92 3 2.974 147 <.001 0.023 0.023  0.022
Residuals 376.82 1860 0.203
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Tabulka 14 Post Hoc komparace - Zemé

Komparace
Zemé Zemé Mean Difference SE df t Poonferroni  Cohen's d
CZE-home - CZE -0.0308 0.0276 1860  -1.12 1.000 -0.0685
- FIN -0.1155 0.0305 1860  -3.79 <.001 -0.2567
- SVK 0.0925 0.0288 1860 3.22 0.008 0.2056
CZE - FIN -0.0847 0.0309 1860  -2.74 0.038 -0.1882
- SVK 0.1234 0.0293 1860 4.21 <.001 0.2741
FIN - SVK 0.2081 0.0320 1860 6.51 <.001 0.4622
1.7 4
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Graf 4 Zemé
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Tabulka 15 Zeme

95% Confidence Interval

Zemé Mean SE Lower Upper
CZE-home 1.59 0.0192 1.55 1.62
CZE 1.62 0.0199 1.58 1.66
FIN 1.70 0.0237 1.66 1.75
SVK 1.49 0.0215 1.45 1.54

12 Diskuze

V teoretické ¢asti bylo zminéno, ze technoference muiize byt zplisobena stresem rodicu,
problémovym chovanim ditéte ¢i problémovym uzivanim technologii u rodict (Zurcher et
al., 2020). Problémové uzivani technologii rodi¢i byl tedy na zakladé teorie hlavni
piedpoklad empirického zkoumani a tento odhad byl ve vysledcich potvrzen. Byla zde snaha
identifikovat rodiny (sociodemografické charakteristiky) ¢i rodice, ktefi jsou obzvlasté
ohrozené technoferenci. Potvrdilo se, Ze rodiCe, vykazujici nekontrolovatelné pouzivani
digitalnich technologii méli zvySenou miru technoference. V kapitole 6.4 , Faktory, které
ovliviiuji styl rodicovstvi v kontextu médii* je popsano, Ze vzdélani rodi¢t mize mit vliv na
to, jakym zptsobem rodice pieddvaji informace o technologiich svym détem a jak sami
k technologiim pfistupuji. Ukazuje se, ze vzdélané€jsi rodice maji vice v povédomi rizika
spojend s uzivanim a maji odlisny styl rodi¢ovského chovani naptiklad oproti rodindm
imigrantii (Valcke et al., 2010). Jelikoz mélo vzdélani v dusledcich technoference takovy
efekt (¢im vzdélangjsi rodic, tim lépe), ocekavalo se, ze v prediktorech technoference to
bude podobné. Vysledky vSak  ukazaly, Ze nejvice ohrozenymi jsou matky
s vysokoSkolskym vzdélanim (viz graf €. 3). To byl velice piekvapivy zaver. Ten mlze byt
vysvétlen tim, ze pracuji hodné z domova (home office), vzdélavaji se nebo jsou jednoduse
pretizené a ve stresu, coz dle predeslého vyzkumu Zurchera et al. (2020) muize vést
k ¢astéjSimu vyuzivani technologii jako copingova strategie. Kazdopadné je to podnét pro
dalsi vyzkum, aby se zjistilo, za jakym ucelem travi tolik ¢asu na svych zafizenich.
Z vysledkil vyplyva, Ze se jedna o nestandardni typ ohrozené skupiny rizikovym chovanim.
Pii jiném rizikovém chovani byvaji Castéji ohrozené skupiny lidi s nizkym vzdélanim ¢i

pfijmem, zavéry z této studie vSak vykazuji opak. Standardni typ ohrozenych skupin Ize
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pozorovat na modelu teorie problémového chovani formulovaného R. Jessorem. Rozdéluje
model do péti systémt, které obsahuji faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani —
biologicky systém, socialni prostiedi, percipované prostiedi, osobnost a chovani. Relevantni
pro tento piipad je systém ,,socialni prostfedi®, kde figuruje nizky socioekonomicky status,
socialni znevyhodnéni a socidlni vylouceni jako rizikovy faktor. Z biologického systému by
jesté bylo vhodné zminit protektivni faktor ,nadprimérny intelekt™ (Bartik et al., 2010).
Tudiz z hlediska jinych typl rizikového chovani by vysokoskolsky vzdélani lidé, kde je i
piedpoklad vyssiho socioekonomického statusu, méli byt méné ohrozeni problémovym

chovanim.

Podobné paradoxni se jevi vysledek Finska (viz tabulka ¢. 14), které dopadlo v analyzach
technoference v radmci proménné ,,zem¢* nejhiif. Slovensko zase nejlépe. Je mozné Ze
Finové si vice vSimaji, ze jsou technoferentni, ale na druhou stranu by ¢lovék mél byt
schopen posoudit své uzivani prostfednictvim zodpovézeni jednoduchého dotazniku s
jasnymi otazkami. SpiSe se pfiklanim k nazoru, Ze tento vysledek mulize byt zplGsoben
piistupnosti digitalnich zafizeni ve Finsku a naopak mensi mirou vlastnictvi digitalnich
technologii na Slovensku. Obdobn¢ jako u vysokoskolsky vzdélanych matek, i zde by bylo
piinosné rozsifit informace o diitvod pouzivani. Je mozné, ze Finové pracuji naptiklad ve

vétsi mife z domova (home office) nez Slovaci.

Ze ziskanych skort sociodemografickych charakteristik, konkrétn€ proménné ,,sourozenci*
se jako dalsi ohroZenou skupinou ukazali star$i sourozenci. K vysvétleni se nabizi fakt, ze
star$i sourozenec ma mladsiho sourozence, se kterym matka travi jesté ¢as na htisti (jedna
z otazek z dotaznikového Setfeni), kde ma prilezitost vyuzivat digitalni technologie. Nebo
také proto, Ze matka je v roli pecujici osoby o mladSiho sourozence, tudiz nemusi vénovat
starSimu ditéti tolik ¢asu a ma vice piileZitosti k technoferenci. Co se tyce ostatnich

sociodemografickych charakteristik nebyly zjistény zadné vyznamné efekty.

Vysledky ohledné vychovy (rodicovstvi) ve vztahu k technoferenci nebyly piekvapive. 1
kdyz se vyzkumné Setieni netykalo ptimo tohoto vztahu, rdda bych zminila, Ze technoference
meéla zadporny vztah k rodicovské vielosti a rodiCovské kontrole (slaby vztah). Baumrind
(1999) definuje rodiCovskou vielost jako naklonnost rodi¢e k ditéti a podporu jeho

samoregulace. Rodicovskou kontrolu zase jako stanovovani limitl a regulaci chovani ditéte
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(Valcke et al., 2010). V ptipadé, ze jsou rodice technoferentni vykazuji méné rodiovské
kontroly, tj. mensi vedeni ditéte nebo ukonceni urcitého chovani a dle vysledki jest¢ méné

rodicovské vielosti, tj. rodi¢e jsou mén¢ vnimavi a podporujici.

Limitem vyzkumného Setieni je mélo informaci, které by vysvétlovaly, pro¢ nejohrozené;si
skupina (matky s vysokoskolskym vzd€lanim) technologie vyuzivaji. Bylo by zadouci
zaméfit se jeSt¢ na zaméstnani matky, které by mohlo poskytnout potiebné informace o
divodech pouzivani technologii. Dal§im limitem prace je nedostatek vyzkumu ohledné
fenoménu technoference, tudiz nedostatek zdrojl k literarni reSersi a stanovovani predikci
v empirické ¢asti. Jinym limitem této studie miiZze byt pfevaha Zen (matek) ve vzorku
respondentl. V kapitole 3.2 ,,Faktory zvySujici pravdépodobnost vyskytu technoference* je
zminéno, Ze existuje rozdil mezi Zzenami a muzi ve vztahu technoference a interakce rodice
s ditétem a externalizaci a internalizaci (McDaniel a Radesky, 2018b). Zde tedy mohlo dojit
ke zkresleni vysledki studie. V priib&hu sbéru dat probihala v Ceské republice vyuka online
formou kvuli pandemii COVID-19. Také spousta firem zavedla ,home office” — praci
z domova. D¢ti 1 rodi¢e nevyuZzivaly technologie jenom pro sviij volny Cas a zabavu, ale 1
pro vzdélavani a praci ve vétsi mife nez je obvyklé. Je tedy mozné, Ze toto opatfeni mélo

urcitym zpiisobem vliv na odpovédi respondentd.

Zavér

Cilem této prace bylo poukézat na mozné negativni dopady uzivani technologii, a to zejména
u rodict. Konkrétnéji prezentovat negativni diisledky technoference na rodinné prostiedi.
Z provedenych vyzkumt je patrné, Ze si mnohdy lidé neuvédomuji rizika spojena s uzivanim
technologii a jak velkou oblast nasich zivoti mohou postihnout. Figuruji zde také pozitivni
dopady uzivani jako je umoznény kontakt s blizkymi osobami, vzdélavani ¢i podnéty
k stimulaci v nedostate¢né podnétném prostfedi. DalSimi zdméry bylo zmapovat, jestli
existuji néjaké sociodemografické charakteristiky rodi¢t/rodin, které maji vEétsi potencial
ohrozeni technoferenci a zda souvisi problémové uzivani technologii u rodict s vétsi mirou
technoference. Oba vyzkumné cile se podafilo naplnit, 1 kdyz vysledky
sociodemografickych charakteristik nebyly tak signifikantni jako vysledky problémového

uzivani u rodicu. Jelikoz se vétSina predeslych vyzkumt zaméiovala na disledky
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technoference, miize byt tato studie piinosem pro dalsi zkoumdani prediktorti technoference,
o kterych se toho vi mélo. Dostate¢né znalosti tykajici se podminek vyskytu technoference

mohou poskytnout vychodisko pro cilenou prevenci tohoto typu rizikového chovani.
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