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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva vlivem ucitele na vybér vysoké Skoly a profese u studenta
posledniho ro¢niku gymndazia. Cilem prace je zjistit, jakou roli hraji ucitelé pii vybéru
dal§iho smétovani studentti, ¢im své studenty mohou v této oblasti ovliviiovat a jaké dalsi
faktory mohou mit na volbu student vliv. Odpovédi na tyto otazky poskytl kvalitativni
vyzkum, ktery byl pro ucely této prace proveden. Pro vybér respondentii k rozhovoru bylo
provedeno dotaznikové Setfeni. Z nasledné provedenych rozhovort byly pomoci tematické
analyzy vytvoreny kategorie, které jsou prezentovany mezi vysledky této prace spolu
s dopliyjicimi informacemi z dotazniki. Hlavnim zjiSténim prace je, ze ucitelé hraji
pomérné vyznamnou roli pti vybéru vysoké skoly studentti i ptes to, Ze jejich vliv je studenty
do jisté miry neuvédomovany. Vyznam pro volbu vysoké Skoly a profese ma zejména zajem
studentt, ktery mtize byt ovlivnén vlastnostmi ucitele a zpiisobem vyuky, ktery dany ucitel

zvoli.

KLiCOVA SLOVA
Interakce ucitel — student, vybér vysoké Skoly, profesni smétovani, vzdélavaci styl, vliv

ucitele



ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on the influence of the teachers on the choice of university
and profession among students in the last year of grammar school. The goal of this thesis is
to find out what role teachers play in students choices about the right university, how they
can influence their students in this area and what other factors can influence the choice of
students. The answers to these questions were provided by the qualitative research that was
carried out for the purpose of this thesis. A questionnaire survey was conducted to select
respondents for the interview. From the subsequent interviews, categories were created using
thematic analysis. These categories are among the results of this thesis together with
additional information from the questionnaire. The main finding of the research is that
teachers play a relatively large role in student's choice of universities, despite the fact that
their influence is to some extent unconscious among students. The importance for the choice
of university and profession is mainly the student’s interest, which can be influenced by the

characteristics of the teacher and the education style that the given teacher chooses.

KEYWORDS
Teacher — student interaction, university choices, career path, education style, teacher’s

influence
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Uvod

Tato bakalaiska prace se vénuje vliviim na vybér vysoké Skoly a profese u student
posledniho ro¢niku Sestiletého gymnézia. Vybér vysoké Skoly a profese je dilezitym
obdobim v zivoté, kdy se studenti rozhoduji o tom, ¢emu by se radi v prubéhu svého zivota
vénovali. Ve vyvojovém obdobi adolescence a béhem obdobi vynofujici se dospélosti
probiha mnoho zmén a dospivajici mohou v zavislosti na zménach zazivat také nesnaze
v rozhodovani. Toto obdobi je samo o sobé naro¢né a uvazovani o budoucnosti a nutnost

ucinit rozhodnuti mtize adolescentim cely proces zna¢né komplikovat.

Rozhodovani adolescentli mize znacné ztézovat mnozstvi informaci a ménici se pracovni
trh — tedy noveé vznikajici profese, a naopak profese zanikajici. Na celkovy proces
rozhodovéani o budoucnosti ma také vliv zralost jedince a jeho kognitivni schopnosti.
V nejistém obdobi, kdy se adolescent stava dospélym, je dilezité, aby se mél na koho obratit
a spolehnout. Dilezité je to zejména ve chvili rozhodovani o své kariéfe. Jedinci v této
situaci pottebuji, aby méli ve svém okoli podporu a védéli, ze jim okoli pomuze. Vliv, ktery
na n¢ okoli ma je nepopiratelny, at’ uz si tento vliv uvédomuji nebo ne, a velkou mirou
ptispiva k jejich rozhodovani. Mezi nejdtlezitéjsi socialni oporu patii rodice a vrstevnici.
Vyzkumy v oblasti vybéru povolani zamétené na stiedi Skoly se méné ¢asto zabyvaji vlivem
ucitele pfi vybéru povolani, i ptes to, Ze ucitelé patii mezi osoby, které¢ do celého procesu
neodmyslitelné patii. I v ptipadech, Ze si studenti jejich védhu plné neuvédomuyji, ucitelé

mohou ovlivnit pfistup studentii ke vzdélavani ¢i konkrétnim oboru.

Tento vyzkum miZe pomoci ucitelim vysSich ro¢nikli stiedni Skoly v pfistupu ke svym
studentlim. Jejich pozitivni plsobeni na studenty nejen pii rozhodovani o jejich dal§im
sméfovani by mohlo ve vét§im méftitku snizit takzvany vysokoskolsky drop out, tedy odliv
studentii prvnich roéniki vysokych §kol po prvnim roce jejich studii. Studenti VS &asto své
studium pied€asné¢ ukonéi. Ve velkém mnozstvi pfipadii to mlzZe byt zplisobeno praveé
nerozhodnosti ¢i §patnou volbou oboru. Pfistup u€itel mize studentiim pomoci lépe si zvolit
svou cestu, coz by mohlo vést k méné pred¢asnym ukoncenim studii na vysoké Skole a snizit

tak 1 naklady statu spojené s témito vydaji.

Kvalitativni vyzkum zjiStujici vlivy na vybér vysoké Skoly a smeéfovani u studentl

posledniho ro¢niku gymnazia, ktery byl pro tucely této prace proveden se na téma zameétuje



prave z pohledu studentd, kteti se v obdobi, kdy byl vyzkum provadén, nachazeli v situaci,

kdy se o svém dal§im sméfovani museli rozhodnout.



1 Ucitel

vvvvvv

ovlivnit to, jak studenti budou nahliZet na dany pfedmét i jak oblibeny, ¢i naopak neoblibeny
u nich bude. Ucitelé jsou zaroven osobami, které se vyrazné podileji na vychove a jsou
zodpoveédné za vzdelavani studenti. Jejich tloha v Zivotech studentt je tedy neodmyslitelna,
a prave z toho divodu je zajimavé zkoumat, jakou roli hraji pfi rozhodovani svych studentt

o jejich dal§im sméfovani.

1.1 Osobnost a autorita ucitele

Krom¢ odbornych kompetenci ucitele v dané oblasti hraje v pedagogické praxi velice
dilezitou roli ucitelova osobnost a autorita, kterou vii¢i svym studentim ma. Dle Jedlicky et
al. (2018) byva autorita d¢lena na formalni (pozi¢ni) a neformalni (autentickou). Formalni
autorita je zalozena na jmenovani do funkce, ¢imz dany jedinec ziské postaveni v ramci dané
skupiny. Autentickd autorita se projevuje piedevSim znalostmi a dovednostmi, ale i
moralnimi vlastnostmi, kterymi jedinec disponuje. Duilezity je v neformélni autorité také
prosocialni postoj a orientace na potieby druhych lidi. Tyto aspekty neformalni autority

velice Uizce souvisi s osobnosti jedince.

1.1.1 Idealni ucitel

Jedlicka et al. (2018) popsali nékolik obecnych psychologickych charakteristik, kterymi by
m¢l ucitel idealné ve své praxi disponovat. Patii mezi n¢ komunikacni zdatnost, otevienost,
emocni stabilita, empatie ¢i autenticita. Je velice dulezité, aby byl ucitel pro Zaky
pochopitelny a srozumitelny. Prosocialnimi charakteristikami ideélniho ucitele by pak dle
autori byla tolerance a respekt k Zzakiam, tedy jejich zkugenostem, nazortim, hodnotam. Zaci
si u uciteltl dale ceni spravedlivosti, kompetentnosti a smyslu pro humor. Dulezita byva 1
schopnost uznat svou vlastni chybu. Zaci se také uéitelem cht&ji citit akceptovani, a to bez

predsudkt takovi, jaci jsou (Jedlicka et al., 2018, s. 299).

Podobné charakteristiky ucitele, které maji vliv na studenty béhem vyuky byly popsany také
ve vyzkumu Siegle et al. (2014). Autofi v této studii zkoumali, co motivovalo nadané

studenty prvnich ro¢niki vysoké Skoly ke studiu. Z rozsahlé literatury dali tito autofi



dohromady tfi kategorie charakteristik ucitelt, které pozitivné ovlivituji motivaci studentt.

Patii mezi n¢€ kognitivni charakteristiky, socialni charakteristiky a pedagogické postupy.

Kognitivni charakteristiky jsou v praci autort definovany jako mentalni schopnosti ucitele a
jeho chapani svéta. Zahrnuji obsahové specifické i obecné znalosti a celkovou inteligenci.
Podle nékolika autorti (Csikszentmihalyi et al., 1993 in Siegle et al., 2014) je také dilezité
celozivotni vzdélavani se. Socidlni charakteristiky ucitele jsou dalSimi dilezitymi aspekty
pedagogické praxe. Odkazuji na interakce ucitele se studenty a rodici, zahrnuji respekt viici
napadim studentt a celkovy zajem o jejich zivot. Pedagogické postupy pak zahrnuji tfidni
oc¢ekavani uciteltl, kreativitu, zapal pro sviyj pfedmét i popis toho, jak se ucitelé chovaji v

ttidnim prostiedi.

Tyto faktory ovliviiuji studenty béhem vyuky, mohou ovlivnit oblibenost/neoblibenost

pfedmétu, coz nasledné miize ovlivnit také vybér zaméteni na vysoké sSkole.

1.2 Interakce ulitel-student
Interakce mezi ucitelem a studentem je hlavnim aspektem vzdé€lavaciho a vychovného

procesu v prostiedi Skoly. Holecek (2014, s. 111) rozd¢€luje tuto interakci do tfi skupin:

1. Interakce kooperativni — tato interakce funguje na zékladé spoluprace. Uastnici maji
jeden spolecny cil. U¢itel mu podiizuje svou ¢innost a studenti se tohoto cile snazi
dosahnout. Této form¢ interakce dle autora neprospiva prehnand autoritativnost ¢i
bezohlednost. Autor uvadi, Ze pravé tento typ interakce je idedlem ve vychovné-
vzdélavacim procesu.

2. Interakce kompetitivni — u€astnici mezi sebou soutézi. Maji sice spole¢ny cil, ale
nedosahuji ho spole¢né.

3. Interakce konfliktni — G¢astnici sleduji odlisné cile a uspéch jednoho vylucuje tspéch

druhého.

Na prub¢eh interakce mezi studenty a ucitelem ma vliv role ucitele v celém procesu. Holecek
(2014) popisuje ne¢kolik dimenzi ucitelské role, mezi které patti dimenze instruktora, kdy
ucitel latku vysvétluje a studenty informuje. Role stratéga, kdy ucitel zaky vede ke
spolupraci a dobrym vztahiim. Dimenze terapeuta, kdy se ucitel snazi o upevitovani dobrého

dusevniho zdravi svych studentli a uspokojovani jejich potieb a posledni dimenzi je dimenze
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vychovatele, kterd vyplyva z vlivu ucitele na zdka a jeho vyvoj. Tato posledni dimenze
zduraznuje, ze ucitel jde svym studentim piikladem a svym chovdnim a ¢innostmi je

ovliviiuje.

Pro to, aby bylo mozné realizovat kooperativni interakce mezi ucitelem a studenty je potieba,
aby byla pfitomna podporujici forma komunikace a celé¢ interakce. Tu je mozné

charakterizovat t€émito znaky:

1. VSechny osoby mohou vyjadfit svlij nazor, zkusenost, pfipominku ¢i postfeh, aniz
by se obavali reakce druhého.

2. Ugastnici interakce si naslouchaji a nepiekfikuji se.

3. Kazdy ztcastnikli se snazi porozumét druhému a zaroven se vzajemné nesoudi

(Holecek, 2014).
Podporujici forma interakce podporuje rozvoj pozitivniho sebepojeti jejich ucastnikli a
zaroven rozviji a upeviuje diveéru ve vlastni schopnosti. Pokud tato forma komunikace mezi
ucastniky, tedy v nasem piipad¢ studenty a ucitelem, neexistuje, mize to vést naopak ke

vzniku pochybnosti ¢i nechuti plnit tikoly a déle studovat (Holecek, 2014).
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2 Student

Studenti posledniho ro¢niku stiedni Skoly se nachazi v pomérné slozitém obdobi zivota na
jeho presné definovani. Vék kolem 18 az 19 let je obdobim, kdy se z dospivajiciho stava
dospély. Americky vyvojovy psycholog Jeffrey Jensen Arnett popsal obdobi od 18 do 25 let
jako obdobi vynotujici se dospélosti. Podle néj se toto obdobi vyznacuje péti zdkladnimi
rysy, mezi které patii (1) hledani identity, (2) nestabilita, (3) orientace na vlastni osobu, (4)
pocity na pili cesty a (5) obdobi moznosti (Thorova, 2015).

Vyznamnym tématem adolescence, ktera trva dle Thorové (2015) od 12-13 let do 19 let je
prave hledani své vlastni identity. Adolescent v tomto obdobi zjist'uje a hled4 kdo je a kam
smétuje. Budovanim vztahu k sobé si buduje také vztah ke spole¢nosti a okolnimu prostiedi
a naopak. Z toho divodu maji v tomto obdobi vyznamnou roli vrstevnici. Pozice rodict

v zivoté dospivajiciho se méni, stale vSak ziistava velice dulezita.

Ruthellen Josselsonova, americkd klinickd psycholozka, popsala Ctyti zékladni stadia vyvoje
identity v procesu individuace. Prvni fazi je faze diferenciace (12-13 let), nasleduje faze
ziskavani zkusSenosti a experimentovani (14-15 let), faze sblizeni s ptateli (16-17 let) a faze
konsolidace vztahu k sobé, do které spada skupina studentti maturitnich ro¢nikd. V této
posledni fazi konsolidace vztahu k sobé dochdzi k ustaleni a upevnéni narokii vztaZenych
k vlastni osobé&, okolnimu svétu 1 budoucnosti. Toto obdobi by tedy mélo byt jiz stabilngj$im
obdobim oproti ostatnim fazim dospivani. Dle J. J. Arnetta (2000 in Thorova 2015) je, jak
bylo zminéno vyse, toto obdobi zaroven obdobi vynotujici se dospélosti a nese s sebou velké

mnozstvi neznamych a nejistot.

Obdobi vynotujici se dospélosti je tedy tranzitnim stadiem (Levison et al., 1978 in Thorova,
2015), ve kterém dochazi k mnoha proméndm. Jedinec musi provést nékolik rozhodnuti
vedoucich k vytvofeni planu o své budoucnosti. Rozhodovani je tedy v tomto obdobi
dalezitym aspektem, pii kterém hraje vyznamnou roli celkovy proces sebevymezeni a

sjednoceni osobnosti.

Utvarenim vlastni identity a postupnym zjiStovanim vlastnich hodnot, zajmi a vlastnosti si
jedinec v tomto obdobi miize zacit vytvaret také predstavu o tom, co by v budoucnu rad

délal, jakym zpisobem by se rad realizoval a jak téchto cilti dosdhnout.
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V nésledujicich dvou podkapitolach bych rada blize piedstavila pojmy profesni sebepojeti,
seberegulace a self-efficacy, které patii mezi osobnostni konstrukty siln¢ ovliviiujici Skolni
uspesnost (Kubikova et al., 2021) a uzce souvisi s vytvarenim vlastni identity, hodnot a

sjednocovanim osobnosti.

2.1 Profesni sebepojeti

Sebepojetim v kontextu vybéru profese a sméfovani se do znacné miry zabyval americky
psycholog Donald Super (1957; 1990). Supertuv kariérni model je zalozen na presvédceni,
ze sebepojeti (self-concept) se v pribehu ¢asu méni a vyviji se v zavislosti na Zivotnich

zkuSenostech. Kariérni vyvoj tedy dle néj probiha po cely zivot.

Super (1990) poupravil a rozvinul praci svého kolegy Eliho Ginzberga (1951 in Super, 1990)
a definoval pét zakladnich kariérnich obdobi. Jedinci od 15 do 24 let spadaji v této teorii do
obdobi objevovani (Stage 2: Exploration), které je charakteristické zkouSenim novych
konickd, praci a kurzii a jedinci v ném podle autora vytvareji predbézna rozhodnuti a
rozvijeji své dovednosti. Az v nasledujicim obdobi (Stage 3: Establishment) za¢inajicim ve

25 letech se u jedinci stabilizuji dovednosti a jejich rozhodnuti skrz pracovni zkuSenosti.

2.2 Seberegulace a self-efficacy

V obdobi piechodu z dospivani do dospélosti, kam spadaji také maturanti a studenti prvnich
ro¢nikd vysokych s$kol, je v oblasti podavani vykoni a sméfovani dulezita jejich
seberegulace, ktera se stava soucasti jejich osobnosti. Pravé seberegulace je jednou z oblasti,
kterd umoziuje studentim ucinit vybér svych Zivotnich cild, at’ uZ se jednd o pracovni
specializaci €1 vybér partnera. Diky seberegulaci jsou nasledné studenti schopni rozSifovat

své schopnosti smérem, ktery si zvolili, tak, aby daného cile mohli dosahnout.

Finskd psycholozka Katariina Salmela-Aro (2009, in Blatny, 2016) vytvofila
¢tytdimenzionalni model regulace kritickych Zivotnich zmén, ktery miZzeme aplikovat také

na vybér vysoké Skoly a dalSiho profesniho smétovani student:

1. Nasmeérovani, které probiha prostfednictvim prostiedi, ve kterém c¢lovek vyrista.
V ptipadé vybéru vysoké Skoly by mohlo jit o hodnoty rodiny, pozadavky rodicd,

Skolni prostiedi ¢i vliv vrstevnikd.
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2. Volby. Volba dle autorky ptedstavuje aktivni ovlivnéni vyvoje prostiednictvim
stanoventi cilii. Student si v naSem ptipad¢€ vybere oblast, do které by rad sméroval a
aktivné k dosazeni cile smétuje.

3. Spoluregulace. Na vyvoji, volbach, se podileji i dalsi osoby krom¢ daného jedince,
tedy jeho blizci ¢i dalsi vyznamné osoby. Pti profesnim rozhodovani se zfidka kdy
rozhoduje student UpIlné samostatné. Oporou a rddci mu mohou byt rodice, pratelg,
ale pravé také ucitel ¢i psycholog.

4. Kompenzace, tedy proces prizpusobeni svych plani ¢i cilti zménénym podminkam.
Velmi Casto se stava, ze je tieba se prizplisobit aktualni situaci, ¢i v ptipadé vysoké

Skoly svym schopnostem, motivaci a moznostem.

Pro seberegulaci je dle Blatného (2016) velice dillezité to, zda dany jedinec vnimé své
schopnosti jako dostacujici. Védomi vlastni ucinnosti, tedy self-efficacy, je pojem, ktery
zavedl Albert Bandura (1977). Self-efficacy jedince je jeho pfesvédceni o schopnosti uspét
v konkrétni situaci. Predstavuje divéru jedince v jeho vlastni schopnost dosahnout
konkrétniho vykonu. Jedinec sdm sobé divéfuje ve své schopnosti kontrolovat svou
motivaci a chovani v oblasti dosahovanti cile, ktery si zvoli. Bandura (1977) ve své teorii o
self-efficacy definoval také Ctyti hlavni zdroje diky kterym jedinec svou vlastni u¢innost
vnima.

Nejucinngj$im zplsobem, jak rozvijet své self-efficacy je skrze zazitek, ktery je v teorii
oznacovan jako mastery experience. Pozitivni zkuSenost z pfekonani piekazek ¢i dosazeni
uspéchu buduje v Clovéku viru ve vlastni schopnosti prostfednictvim vytrvalého usili.
Druhym zptisobem je zkuSenost zprostfedkovand skrz socidlni modely (vicarious
experience). Jestlize vidime uspét, ¢i neuspét, cloveka, ktery je ndm v nécem podobny, pak
predpokladdme uspéch, ¢i netispéch, také u nas samotnych. Tento zdroj je ve velké mife
zavisly na subjektivnim hodnoceni podobnosti s danym socialnim modelem. Tteti zplisob
predstavuje slovni socidlni ptesvédCeni (verbal persuasion), kdy povzbuzeni z okoli dodava
jedinci vétsi snahu a usili prekazky ptrekonat a dosahnout Uspéchu. V ptipadé, Ze se vSak
jedna o negativni slovni pfesvédCovani, vyviji se také negativni obraz o vlastni G¢innosti.
Poslednim zplisobem je emoc¢ni nabuzeni (emotional arousal) v podobé snizeni stresu,

budovani fyzické sily a u€eni se interpretaci svych pocitt. Pfi posuzovéni svych schopnosti
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lidé vychazeji ze svych pocit. Uzkost a negativni pocity v &lovéku evokuji pocit

nedostacivosti (Bandura, 1977).

Dle Koutsolise a Campbella (2001 in Adragna 2009) mé zptsob, kterym studenti vnimaji
své schopnosti vliv na jejich chovani a postoje. Stejné tak to, jak studenti vnimaji své ucitele
a skolu ovliviluje jejich studijni vysledky. Pokud studenti vnimaji své ucitele a jejich
vyucCovaci styl jako dobry, jejich studijni vysledky jsou také na lepsi arovni. (Musthofa &
Sujadi, 2020).

Ucitelé tedy mohou znacnou mirou ovlivnit
self-efficacy studentti, a to zejména svym pristupem k vyucovani a studentim samotnym

(Musthofa & Sujadi, 2020).
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3  Vybér vysoké Skoly a profese

Téma vybéru vysoké Skoly a profese provazi studenty stfednich skol, a pfedevsim gymnazii,

po celou dobu jejich studia. Nejintenzivngjsi je vSak pravé v poslednim rocniku stfedni

Skoly, kdy jsou studenti nuceni o své volbé rozhodnout.

Vybér vysoké skoly a profese je mozné popsat také jako proces rozhodovani o volb¢ studia
nebo piipravé na budouci povolani ¢i profesi. Tato definice se poji s terminem volba
povolani (Pricha et al., 2003, s. 274). Volba povolani sama o sob¢ je chapana jako jeden
z vyvojovych ukolii obdobi adolescence (Polednova, 2009). Volbu povolani definuje
Polediiova (2009, s. 97) jako ,.specificky proces, v némz ¢lovék zvazuje postup ve své

profesni kariéte, na jehoz konci dospiva k rozhodnuti®.

3.1 Proces profesniho rozhodovani

Proces profesniho rozhodovani zahrnuje vybér jedné z vice pfijatelnych moznosti. Na
rozhodovani mé vliv mnoho faktord, jelikoz se jednd o komplexni proces, ktery ma ¢i bude
mit vliv na budoucnost jedince. Jeden z vyznamnych psychologt, ktefi se zabyvali volbou
povolani byl Super (1957; 1990). Super et al. (1957, in Phillips & Blustein, 1994) uvedli dva
faktory rozhodovani o volbé povolani. Prvnim faktorem je faktor subjektivni, kam patii
napiiklad planovani a zkoumani. Druhym faktorem jsou faktory kognitivni, jako je naptiklad
ziskavani informaci. Pravé diiraz na kognitivni aspekt profesniho rozhodovani tento proces

odliSuje od terminu volba povolani.

Aby byl jedinec schopny proces rozhodovani zahrnujici zminéné faktory realizovat, je tfeba
aby byl také na takové rozhodovani dostatecné zraly. Zralosti jedince v souvislosti
s rozhodovanim o své kariéfe se zabyval Super (1960) i dale. Dle n&j je kvalita profesniho
rozhodovani zavisld na rozvinutych zajmech, schopnostech a osobnostnich vlastnostech

¢lovéka, jako je znalost sebe sama a rozvinutost osobnostnich postojil a nazort.

3.1.1 Zpisoby rozhodovani
Kazdy jedinec muze k procesu rozhodovani o své budoucnosti pfistupovat naprosto
rozdilnymi zptsoby. V této casti bych rada predstavila osm zplsobl rozhodovani a

nerozhodovani, které definovala Dinklage (1968, in Vendel, 2008):
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1. Intuitivni rozhodovani — tento zptsob rozhodovéni autor popisuje jako zalozené na
pocitech spiSe nez na rozumu.

2. Impulzivni rozhodovani — takové rozhodovani je impulzivni a Casto nebyva vice
promyslené.

3. Mucivé rozhodovani — jedinec u tohoto zpiisobu rozhodovani nashromazdil dostatek
informaci o riznych moznostech volby, ale neni schopen se rozhodnout, ktera je
nejlepsi.

4. Planovité rozhodovani — student si rozhodnuti planuje, zjist'uje si informace a zaroven
pii rozhodovani zohlednuje i své pocity, poznatky o svych schopnostech a dalSich
faktorech, které by volbu mély ovlivnit.

5. Odklad rozhodnuti — jedinec své rozhodnuti odklada. Jak piSe autor, jedinec se
,rozhodne tak, ze se nerozhodne” (Vendel, 2008, s. 112).

6. Spoléhani se na osud — u tohoto zptisobu rozhodovani nechava finalni rozhodnuti na
né¢kom jiném, pfipadné na osudu. Rozhodnuti se spise vyhyba.

7. Poslusnost — jedinec nechava rozhodnout nékoho jiného, nejcastéji rodice.

8. Ochromeni — jedinec je pfemoZen pocity uzkosti, jelikoz neni schopen se rozhodnout

a citi velky tlak z okoli na to, aby dané rozhodnuti ud¢lal.

3.1.2 Typologie volby povolani

Dle Langmeiera a Krejcitove (2006) jsou pii volbé povolani dilezita dvé hlediska — prvnim
je hledisko jedince, ktery si ma zvolit takové povolani, které by ho nejvice uspokojovalo a
mohl v ném vyuZit vesSkeré své schopnosti, osobnostni rysy a zajmy a hledisko spolecnosti,
které se zamétuje spiSe na nalezeni pracovnika, ktery bude pfispivat ke spravnému chodu

spolecnosti. Hledisko spole¢nosti tedy pfedstavuje vnéjsi tlak na jedince.

V névaznosti na tyto aspekty volby povolani je vhodné zminit tfi typy volby povolani, které
definoval Jaide (1961 in Langmeier & Krej¢itova, 2006):

Typ A dle autora nebere vétsi ohled na své vlastni z4jmy, fidi se pfanim rodicua ¢i jinych
vyznamnych dospélych. Jedna se spiSe o podiizeni se rozhodnuti ostatnich nez o volbu
povolani.

Typ B je volba povolani u jedince, ktery mé urcitd ptani tykajici se jeho budouciho povoléni.

Predstavy o tomto povolani jsou ale velmi ¢asto nejasné a urcuji dle autora spiSe obecnou
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Sirokou orientaci a nejsou zamétené na jedno konkrétni povolani. Takovy jedinec si pak

vybiré pod vlivem tlaku z okoli, ktery mtize byt rizné silny.

Typ C je krajnim typem, ktery fidi svou volbu vyhradné dle osobniho planu zalozeného na
vlastnich Zivotnich cilech, které jsou ¢asto dlouho pfedem promyslené. Takovy jedinec byva

rozhodny, cilevédomy a iniciativni se silnou tendenci k seberealizaci.

Nejcastéji zastoupenym typem je typ B, ktery predstavuje asi 50 %. Dle Langmeiera a
Krejciroveé (2006) toto ¢islo poukazuje na diilezitost poradenské pomoci pii vybéru povolani.
V nerozhodnosti o své volbé a smétovani by také mohli pomoci svym studentim ucitelé,

kteti je v dané oblasti vyucuji a znaji jejich silné a slabé stranky.

3.2 Faktory ovliviiujici vybér vysoké S§koly a profese

Teoretické poznatky o volbé vysoké Skoly a profese, tedy povolani ¢loveka, poukazuji na to,
ze se jedna o souvisly proces zavisly na n¢kolika faktorech (Super, 1953). Nékteré z faktord,
které mohou volbu dals§iho sméfovani studentli ovlivnit budou piedstaveny v této casti.

Faktory ovliviiujici volbu povoldni mizeme v zékladnim rozdé€leni ¢lenit na vnitini a vnéjsi.

3.2.1 Vnitini faktory
Jako vnitini faktory neboli intrapersonalni faktory bychom dle Hlad’a (2012) mohli zatadit
napiiklad pohlavi, schopnosti, hodnoty a zajmy ¢i motivaci. Tyto oblasti pfimo plsobi na

rozhodovaci proces studenta.

Osobnostni faktory

Pojem osobnost je velice rozsahly. VétSina autorii se vSak shoduje na tom, ze ,,0sobnost
pfedstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také
konstitucnich vlastnosti ¢loveéka* (Cakirpaloglu, 2012, s. 37). Osobnost jako kombinaci
vlastnosti, hodnot, motivli a chovani charakteristickou pro kazdého jedince definovala Carol
K. Sigelmanova (2003 in Cakirpaloglu, 2012). Mezera (2005, s. 6) piSe, ze ,,0sobnost
Clovéka je castetné mozné definovat na zdkladé spektra jeho z4jmi, podle toho, kterym

¢innostem se rad vénuje, co ma ¢i naopak nema rad*.

Vztahu mezi osobnostnimi rysy jedince a profesnim zdjmem se vénoval John L. Holland,

jehoz teorie je v soucCasné dobé vyuzivana k méfeni shody osobnosti se zvolenym
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povolanim. Holland (1959, in Mezera, 2005) vychazi z obecnych principii profesniho vyvoje
Donalda Supera (1953) a domniva se, Ze proces volby profese se rozviji spolecné s rozvojem
zajmov¢e a osobnosti diferenciace. Pod vzajemnym piisobenim dédi¢nosti a prosttedi dochazi
k rozvoji osobnostnich vlastnosti, které jsou hierarchicky sefazeny a jedinec si své povolani
voli v souladu s touto hierarchickou strukturou osobnostnich vlastnosti ¢i faktort. Holland
(1959, in Mezera, 2005) zformuloval na zaklad¢€ svych deseti tezi o volbé povolani typologii

osobnosti, ktera piedstavuje Sest typt lidi orientovanych na urcity zivotni styl.
Mezi typy Hollandova hexagonalniho modelu osobnosti a pracovnich prostredi patii:

1. Realisticky typ: Tito jedinci jsou aktivni, obratni, sportovné zalozeni, spiSe
introvertni a v socialni oblasti méné aktivni a obratni. Davaji ptednost fyzickym a
manudlnim aktivitdm a materidlnim hodnotdm. Tomuto typu jedincit Holland pfifadil
manualni a technické profese.

2. Investigativni typ: Jedinci spadajici do této skupiny preferuji analytické,
investigativni aktivity, preferuji logicky zptisob mysleni. V socidlni oblasti jsou
opatrni, uvazlivi a spiSe introvertni. Nemaji tendenci vyhledavat vedouci pozice.
Tomuto typu jsou pfifazeny védecké a technologické profese a narocné mentalni
¢innosti.

3. Umélecky typ: Typické pro tyto jedince je intuitivni, imaginativni mysSleni a
tvofivost. Tito lidé jsou flexibilni a dynamicti, ale také nepofadni a impulzivni.
Orientovani jsou na estetické hodnoty. Pracovni vyuZiti najdou v uméleckych
profesich, kde mohou vyuZit svou kreativitu v nestrukturovanych podminkach.

4. Socialni typ: Spolecensti, laskavi lidé se sklony k altruismu, ktefi radi komunikuji
s ostatnimi a pracuji ve skupinkach. Tomuto typu osobnosti pfifadil Holland vyuziti
v socilnich a zdravotnich sluzbach ¢i vzdélavani.

5. Podnikavy typ: Tento typ osobnosti je ambicidzni, sebevédomy, orientovany na zisk
a spoleCenskou uspéSnost. Maji radi Cinnosti s vysokou mirou organizace a
dominance. Orientovani jsou spiSe na ekonomické cile nez na lidi. Ob¢as mohou byt
impulzivni €1 méné taktni. Vyuziti najdou ve spravnich a obchodnich profesich, kde

budou moci vyuzit své presvédCovaci schopnosti a zaméfit se na vykon.
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6. Konvencni typ: Tito jedinci jsou dle teorie vysoce vykonni a peclivi. Nazorove jsou
ale pfizplisobivi a Casto konformni. Jsou méné spoleCensti a Casto mohou byt
defenzivni. Jsou vysoce zodpovédni a nepostradaji organizacni schopnosti.
Uplatnéni najdou v administrativnich a obchodnich operacich, typickym povolanim
tohoto typu jsou napiiklad ucetni, sekretafky ¢i archivaii (Holland, 1966, in Mezera,

2005).

Dle teorie vSak jedinci nemuseji patiit pouze do jednoho z uvedenych typt, a zaroven rizné
typy mohou najit uplatnéni ve stejném povolani (Mezera, 2005). Typologie tedy slouzi spise

k orienta¢nimu ur¢eni vhodného profesniho zatazeni daného jedince.

Zajmy

Zajem je z psychologického hlediska mozné charakterizovat jako vnitini hnaci silu a
tendenci jedince vénovat se urcité konkrétni ¢innosti (Hrabal, 1988) a jako motivac¢ni faktor,
jehoz orientace a intenzita jsou ovliviiovany socidlné psychologickymi aspekty prosttedi, ve
kterém jedinec vyrtsta. VétSina individualnich zajmu ¢lovéka, stejné jako jeho hodnotova

orientace a aspirace, jsou timto socialnim prostiedim vyznamné ovlivnény (Mezera, 2005).

Zebiitek zajmi mize byt v obdobi adolescence stale proménlivy. S utvafenim si své vlastni
identity jedinci v tomto obdobi mohou stale experimentovat s tim, co je bavi. Naopak nékteti
studenti maji ve svych zajmech jasno. Variabilita vyvoje se projevuje 1 v této oblasti a
»seznam potencialnich zajma je v podstaté neomezeny* (Mezera, 2005, s. 6). Vybér téchto
zajmi je vSak ovlivnén nejen socidlnim prostiedim, ale pfedevS§im osobnostnimi

charakteristikami studenta.

Mezera (2005, s. 9) piSe, ze Holland ,,zajmy povazuje za jeden z nejvyznamngjSich
manifestnich projevli osobnosti®, jelikoZ jsou podle n&j schopny svym motiva¢nim vlivem

ovlivnit profesni vyvoj jedince vyznamnéj$im zptisobem neZ napiiklad inteligence.

Motivace

Podle Capa (1997 in Krejéova, 2009) je motivace souhrnem hybnych &initeld v ¢innostech,
uceni i osobnosti, kdy hybnym Ccinitelem je skutecnost, kterd jedince bud’ podnécuje
k ¢innosti, nebo jeho aktivitu tlumi. Co se tyCe Skolniho prostfedi, které je v této praci

dalezité, jde o individualni dispozice ve smyslu motivacnich cilli a vnéjsi determinanty
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v podobé ucitel a vrstevnické skupiny. Motivace je dle Krejéové (2009) vysledkem
socialnich interakei a Skola kontinualn€ vytvaii motivacni prostfedi. Béhem skolni dochazky
se také motivace vyviji a diferencuje (Krejéova, 2009). Podle Capa (1997 in Krejéova, 2009)

se pocatecni epizodicka a situacni motivace piesouva k motivaci hlubsi a trvalejsi.

V souvislosti se sebepojetim zakt, které je pro motivaci ve Skole dilezité, je mozné zminit
ofenzivni a defenzivni zivotni strategie prezentace svych schopnosti a dovednosti
(Polediiova, 2006). Tyto strategie ovliviiuji zptsob, kterym se zaci ve Skole prezentuji 1
predstavu o tom, odkud prameni jejich Skolni GispéSnost. VIiv ma dle téchto strategii socialni
skupina, které je vykon ptredvaden, tedy naptiklad vrstevnici a ucitelé. Ta také ovliviiuje

intenzitu motivace k praci studentt (Krejéova, 2009).

C. Ames (1992 in Krejcova, 2009) definoval 3 klicové proménné, které mohou ovlivnit
motivaci zakl. Z hlediska vlivu ucitele na motivaci povazuji tyto proménné za dilezité. Jako
prvni proménnou zminuje pestré, promeénlivé wukoly, které maji smysl a vyznam, zaci jej
chéapou a je jim vysvétlen. Klicova je u tkola také jejich souvislost a propojeni s ostatnimi
aktivitami a latkou. Druhou proménnou je hodnoceni ucitele. V ptipadé, Ze je vyzadovano
splnéni vSech norem ukolu a tkoly jsou zndmkami hodnoceny dle poctu chyb, motivace
studenttl je orientovana na podani vykonu. Zdliraznéni individuality, pokroku a snahy vede
naopak k pochopeni a osvojeni latky (Auger & Boucharlat, 2005 in Krejcova, 2009).
Posledni proménnou je edukacni styl ucitelii. Zaci v dobé& dospivani potiebuji uditele, ktery
je dokaze podpotfit a pomah4 jim nalézt zdroje vnitini motivace. Ve tfidach, kde neni chyba
trestana, ale je jednim z krokl k tomu nalézt feSeni je motivace studentll vySS$i nez
v opac¢ném piipadé. Zajem zaku o to ve Skole uspét také souvisi s tim, jaky vztah mezi zakem
a ucitelem vznikl. Podle Wentzela (1997 in Krejcova, 2009) kladny emocionalni vztah a

jasné strukturované pozadavky vii¢i zakiim vedou k pozitivnimu ovlivnéni jejich motivace.

V ramci vybéru vysoké Skoly a profese je diilezité zminit perspektivni orientaci studenti,
kterou mizeme chapat jako pfedpoklad k aktivni strukturaci své budoucnosti (Pavelkova,
2002). Perspektivni orientace se u jedincl projevuje piijimanim vzdalenéjSich cilli a snahou
o jejich dosazeni, poji se se schopnosti oddalit uspokojeni a uvazovat o budoucnosti. Tito
studenti mivaji dle Pavelkové (2002) vétsi vydrz pti realizaci dlouhodobéjsich tkolt a cilt

a utvareji si ndhled na svou Zivotni cestu, kterou nasledné aktivné vytvareji. Perspektivni
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orientace je také dulezitou kognitivné motivacni charakteristikou studenta a vyznamnym
zpusobem miize facilitovat Skolni vykon, a to zejména v ptipad¢€, ze si student vyty¢i cil,
kterého musi dosahnout skrz pozitivni vykon ve Skole. Perspektivni orientace tedy souvisi
také s instrumentalni motivaci, diky které je mozné plnit postupné kricky ke vzdalenéjSim
cilim. Zda a v jaké mife se tento druh motivace u studenta rozvine souvisi mimo jinéis jeho

individualnim zebiickem hodnot (Pavelkova, 2002).

3.2.2 Vnéjsi faktory
Vn¢éjsi faktory jsou dalsi vyznamnou soucasti volby povoldni studentd. Tyto faktory mohou
uréitym zpisobem formovat faktory vnitini a na zdkladé toho upravovat sméfovani studenta.

Jedna se o socialni podminky a podminky prosttedi, ve kterém se jedinec pohybuje.

Rodina

Jako prvni z vnéjsich faktort zminim prave rodinu. Rodinné prostiedi izce souvisi se Skolni
uspésnosti stiedoSkoldka. Diilezité jsou pro studenty v tomto v€ku nejen hodnoty rodict,
které dospivajici ptebiraji, ale také rodi¢ovska ocekavani ¢i vychovny styl (Blatny, 2016, s.

110).

Vztah rodi¢l a jejich ditéte a zpusob vychovy znaéné ovliviiuje rozvoj identity jedince

v obdobi dospivani (Adragna, 2009).

Jiz v ptedskolnim véku si dit¢ na zaklad€é prvotnich zkuSenosti s rodici, tvorb€ socidlni
pozice vrodiné a socidlnich interakci vytvafi svllj osobity zivotni styl, ktery obsahuje
zakladni sebepojeti jedince, jeho pohled na druhé lidi a okolni svét a zejména pak Zivotni cil
a zachazeni s konkrétnimi Zivotnimi situacemi (Jedlicka et al., 2018). Tyto schémata si
jedinec nasledné pienési do dospélého zivota.

Dle Jedlicky et al. (2018) je mozné odlisit jedince na zéklad¢ vychovného stylu, ktery ma
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vliv na jeho pozd¢jsi rozvoj. RozliSujeme tyto vychovné styly:
1. Hyperprotektivni styl — takové vychovné piisobeni rodicl se snazi ditéti vSe co
nejvice ulehdit. Takovi jedinci byvaji ve skole, ale i v dosp€lém zivot€, vice pasivni
a nesamostatni. Mivaji vyssi sebevédomi, které ale nemusi korespondovat s jejich

schopnostmi. Oc¢ekavaji od ucitele 1 spoluzék stadlou podporu a pomoc. Pfi vybéru
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vysoké skoly mohou mit tito jedinci z divodu nesamostatnosti a pasivity problémy
s vybérem.

2. Autoritarsky styl — tento zptisob vychovného plsobeni vyzaduje bezmeznou
poslusnost, plnéni ptikazii a dodrzovani zakazl. Dit€¢ se ma podiidit dospélému a
jeho o¢ekavani. Tito jedinci v dusledku trpi podvédomymi obavami z tresti a jsou
orientovani na potiebu dosahnout co nejlepsich vysledki. Strach z netispéchu muize
zpusobovat pocity neklidu, ktery vede k dusevnimu napéti.

3. Libertinsky styl — tato vychova ponechava ditéti moznost volit si svou vlastni cestu
pii fesSeni zivotnich ukoli. Tito jedinci byvaji vice sobéstacni nez ti, jejichz vychova
je hyperprotektivni. Byvaji svérazni a maji mensi potiebu ptizplisobovat se
oc¢ekavanému chovani ze strany spolecnosti.

4. Demokraticky styl — tato vychova ma stanovena srozumitelnd pravidla, rodice jsou
k détem empaticti a dokazi je adekvatne podporit. Dospivajici a dospéli jedinci, ktefi
byli vychovavani timto stylem jsou schopni uskutec¢novat své zajmy a kooperovat

s druhymi, je schopen akceptovat své nedostatky (Jedlicka et al., 2018).

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze vychovny styl a ptisobeni rodicii ovliviiuje vyvoj
osobnosti jedince souvisejici se schopnosti rozhodovani a schopnosti nasledovat své zajmy,

které jsou dulezité krome jiného také pii vybéru vysoké skoly a dalsiho smétovani.

Vrstevnici

Vrstevnici jsou pro jedince v tomto veéku dalsi skupinou, ke které se velmi Casto vztahuji.
Prochazi si ve vétSin€ piipadil stejnym obdobim rozhodovani a vybéru, ptipadné néktefi
pratelé jiz na vysoké Skole studuji a mohou poskytnou informace o studiu. V dobé
adolescence a procesu osamostatiiovani se predstavuji vrstevnici dulezitou skupinu, ktera
jedincim poskytuje moznost poznat sam sebe a vymezit se ve spolecnosti ostatnich
(Thorova, 2018). Jelikoz tiloha a vyznam rodic¢t v tomto obdobi dospivani muize klesat,
mohou na jejich misto nastoupit praveé vrstevnici, kteti ovlivni ndzory a postoje svych ptatel.
Z vyzkumu Felsmanové a Blusteina (1999) také vyplyva, Ze podporujici pratelstvi
s vrstevniky miize byt jednim z facilitacnich faktord pii zvazovani kariérniho vyvoje

v pozdni adolescenci.
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Skola

Dilezitymi aspekty prostfedi skoly jsou psychosocialni Cinitelé, které ovliviiuji celkovou
kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu. Tito ¢initelé mohou byt bud’ trvalejsi — klima, nebo
proménlivé — atmosféra. Klima tfidy je mozné popsat jako ustdlené postupy vnimani,
hodnoceni prozivani i reagovani nejen zak, ale i uciteli na to, co se ve tfidé déje, délo ¢i

dit bude (Jedlicka et al., 2018).

V idealnim piipadé ve Skole i tfid€ panuje pozitivni psychosocialni klima, kdy vztahy mezi
7aky vyvolavaji a posiluji usili vynalozené pii vzdélavani. Zaci v tomto piipadé citi, Ze je
jejich zazemi ve tiidé podporujici, a to velmi pozitivné plisobi na jejich motivaci pii uceni,
vykon i osobnostni rozvoj (Helus, 2007). V opa¢ném piipadé mize psychosocidlni klima
motivaci a vykon studentli ovlivnit negativné.

Jak bylo zminéno v ptedeslé kapitole, Skola kontinudln¢ vytvaii motivacni prostiedi
(Krejcova, 2009). Dulezitym elementem tohoto procesu jsou ucitelé, kteti vzdélavani vedou

a svym pisobenim se velkou mirou podileji na vytvareni skolniho klimatu. Studenti s uciteli

travi nejvice €asu a jsou ovlivnéni vzdélavacimi styly, ale i osobnosti ucitele.
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4 Vliv ucitele na vybér vysoké Skoly u studentii

V této ¢asti bych rada uvedla vysledky vyzkumu zabyvajicich se volbou vysoké Skoly a
profese u studentd, jejich motivaci k dal$imu studiu ¢i vlivu ucitele na studenty a jejich vybér

nebo motivaci.

Autorkou prvniho vyzkumu zaméteného na téma vlivu ulitele a Skolniho prostiedi na
motivaci studentli pii studiu na stfednich Skolach je Lenka Krej¢ova, ktera provedla tento
vyzkum v roce 2009. Z vyzkumu vychazi také Jedlicka et al. (2018). Autorka zjistuje, ze
studenti preferuji ucitele, se kterymi maji kladny vztah, ale zaroven na né kladou dostatec¢né
pozadavky. Mezi vSechny vlivy, které plisobi na motivaci zakl fadi zejména edukacni styl
ucitele. ,,Pokud edukacni styl uciteli kombinuje pozitivni vztah s dlislednosti a vyzadovanim
znalosti, dodrzovani pravidel a plnéni ukolt, determinuje tak v urcitém ohledu intenzitu

motivace zaku“ (Krejcova, 2009, s. 98-99).

Zahrani¢ni vyzkum Siegla et al. z roku 2014 ndm miiZe poskytnout informace, které dale
rozvadéji vySe uvedend tvrzeni. Studenti podle vyzkumu pfipisuji svllj zjem a motivaci
zejména zkuSenostem s jejich vyucujicimi. Edukacni styl ucitele mizeme popsat jako
vlastnosti a charakteristiky, které studenty motivuji a je mozné je provazat s Achievement
Orientation Modelem, ktery ptedstavil McCoach a Siegle (2003 in Siegle et al., 2014).
Navrzeny model piedpoklada, Ze studenti jsou motivovani k tomu, aby si ve Skole vedli
dobfte, kdyz véti, Ze (1) disponuji potrebnymi dovednostmi k provedeni ukolu (self-efficacy),
ze je (2) ukol smysluplny (hodnota cile/uikolu) a kdyz (3) nahlizeji na své prostredi jako na
podporujici (vnimani prostiedi). Pokud jsou tyto faktory pfitomny, studenti reguluji sami
sebe k tomu, aby dokoncili ukol (Siegle, 2013; Siegle & McCoach, 2005 in Siegle et al.,
2014). Dtlezitymi schopnostmi ucitele motivujiciho své studenty ke studiu je tedy adekvatni
rozvoj jejich dovednosti souvisejici s podporujicim prostiedim, ve kterém se studenti citi, Ze
jsou schopni ukol splnit, a zaroven samotna volba a smysluplnost tkoll, které ucitel

studentiim predklada.

Jednotlivé aspekty zminéného modelu mizeme déle rozvést a podrobnégji popsat. Jako
podporujici vnimaji studenti prosttedi v pifipad¢, Ze maji dostatecné rozvinuty vztah s

ucitelem a pocit, ze jejich ucitelé jsou dostatecné vzdélani na to, aby je ucili.
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Hodnota ukolt, které ucitelé¢ voli je velice dulezitym aspektem. Dle vyzkumu dokonce
stoji za to, aby mu vénovali sviij ¢as. Pokud bychom hodnotnost tkolu a uciva chtéli vice
rozebrat, mohli bychom zminit nasledujici tfi faktory: ndrocnost obsahu, kdy hodnotu maji
zejména ukoly, jejichz splnéni pfedstavuje pro studenty vyzvu, smysluplnost obsahu a
znamky. Jestlize nebyl kol pro studenty vyzvou ani jeho obsah nebyl smysluplny,

motivovalo studenty alespon dosazeni dobré znamky.

Zbyvajicim faktorem modelu je self-efficacy. Nejptfinosn€jsi hodiny jsou pro studenty
zejména ty, ve kterych mohou rozvijet své self-efficacy. To je mozné rozvijet skrz vlastni
rozpoznani osobniho ristu a spokojenosti a diky rozvoji kompetenci tvrdou praci. Ucitelé
tento rozvoj mohou facilitovat tim, ze studenty budou bud’ vyzyvat ke splnéni naro¢ného
ukolu nebo jim pomahat nalézt spojitosti mezi informacemi, které se ucili. Self-efficacy
prinasi studentiim pozitivni pocity ze svého vykonu a hrdost s tim spojenou (Siegle et al.,
2014). Ptirozené tyto piijemné pocity a hrdost chceme zazivat Castéji, a tak budeme situace,
ve kterych tyto pocity zazivame, vyhledavat co nejvice. Self-efficacy v dané oblasti tedy

muZze urcovat aspirace a cile, které si studenti urci.

Vyznamny vliv na aspirace studentii ma také to, jak vnimaji své ucitele a to, jak sami ucitelé
vnimaji své schopnosti. Existuje vyznamna korelace mezi tim, co si ucitelé mysli, Ze vi, a co
nasledné vyucuji. To vede také k tomu, Ze studenti nasledn€ vnimaji i tuto vlastni apercepci
ucitele, kterd miZze ovlivnit vzdélavaci proces. Jestlize studenti vnimaji svého ucitele

pozitivné, jsou 1 jejich studijni vysledky lepsi (Musthofa & Sujadi, 2020).

Dle vyzkumu Leeho (2018) také ucitelé s vysokou urovni vzdélani, zkuSenostmi a ucitelé
s vysokou efektivitou zvySuji pravdépodobnost, ze jejich studenti budou mit nejen lepsi

vysledky, ale také uspésné dokonci alespont bakalafsky stupen studii.

Je tedy mozné fici, Ze pozitivni pfistup studentii k sobé samym a k ucitelim, ptipadné
Skolnimu prosttedi, je spojen s vysokoSkolskymi aspiracemi, protoze ¢im schopnéjsi se
studenti v konkrétnim pfedmétu citi, tim lepsi je jejich vztah k tomuto oboru, piipadné
tématu, a tim vétsi je pravdépodobnost, Ze v ném budou chtit pokracovat i nadale. VéEtSinou
si tedy studenti budou vybirat takové ukoly, sméfovani a obory, ve kterych jsou dobii, které

jim jdou a z kterych maji pozitivni pocity.
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5 Metodologie vyzkumu

Tato prace je tvofena kvalitativnim vyzkumem zalozenym na polostrukturovanych
rozhovorech, které byly nasledné zpracovany na zékladé tematické analyzy. Jako doplnéni
této metody slouzi také dotazniky, které byly zadany vétSimu souboru respondentii a na

zaklad¢ kterych se mohli respondenti se zajmem o rozhovor piihlasit.

5.1 Cil a vyzkumné otazky
Vybér dalsiho studia ¢i profese ovliviiuje mnoho faktorti. Zajima nas, kde mezi nimi stoji
ucitel jako osobnost vyrazné se podilejici na vzdélavani. Cilem préce je tedy zjistit, jaky maji
ucitelé vliv na studenty pfi vybéru jejich dalsiho sméfovani a ¢im konkrétné mohou ucitelé
studenty ovliviiovat.
Pro ucely prace byly formulovany tyto vyzkumné otazky:

VOI: Jak si studenti vybiraji své profesni smerovani?

Tato vyzkumna otazka byla formulovana za ucelem zjisténi, jaké faktory mohou ovliviiovat

vybér vysoké skoly respondentli a jakym zptisobem probiha jejich rozhodovani.

VO2: Jakou roli hraje ucitel pri vybéru vysoké skoly a profese u studentit posledniho
rocniku stiedni Skoly?
Je zifejmé, ze ucitel hraje v procesu vzdélavani studenti velkou roli. Touto otazkou se
snazime zjistit, zda jejich role ve vzdélavani také ovliviuje dal§i smétovani studentt a v jaké
mife.
VO3: Cim ucitelé ovliviuji dalsi smérovani studentii?
Posledni vyzkumna otazka je zaméfena na zjiSténi konkrétnich faktord, kterymi ucitelé
mohou své studenty ve vybéru dal§iho smétfovani ovlivnit. Pokud by byly zjistény konkrétni

faktory, bylo by mozZné je u ucitelli cilené rozvijet a zlepsit tak zaroven rozhodovani studentt

pii vybéru vysoke Skoly.

5.2 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvoii studenti posledniho ro¢niku Sestiletého gymndzia v Praze. Na

gymnaziu je mozné studovat ve dvou zaméfenich, a to vS§eobecném a dvojjazyéném cesko-
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francouzském. Ve vSeobecné sekci jsou predméty vyucovany v ceském jazyce, v Cesko-
francouzské sekci studenti studuji v Ceském jazyce prvni dva roky, ale maji zvySenou
hodinovou dotaci francouzského jazyka. Tteti rok jsou v téchto tiidach jiz nékteré predméty,
jako naptiklad zemépis, déjepis, chemie, fyzika a matematika, vyuCovany pouze ve
francouzském jazyce. Studenti z ¢esko-francouzské sekce maji omezeny vybér predmétt, ze
kterych mohou maturovat. Tento vybér je dle vypovédi studentll zazen na déjepis, zemepis,
chemii a fyziku a z téchto predméti si studenti museji vybrat 2. VSeobecna sekce gymnazia
byla dfive rozdé€lena dle zaméfeni na humanitni a piirodovédné, avSak toto rozde€leni jiz dnes

neplati.

Vyzkumny soubor studenti gymndzia byl vybran z toho diivodu, jelikoz u studentti gymnazii
je pravdépodobnost pokra¢ovani studia na vysoké Skole vyssi nez v jinych typech stfednich
Skol. Celkem se vyzkumu zucastnilo 96 respondentti, 59 Zen a 37 muzd, ve véku 18 az 19
let. Respondenti jsou studenti ze ¢ty riznych tiid, dvé tfidy z ¢esko-francouzské sekce a

dvé tridy ze vSeobecné.

Respondenti v prvnim kole vyplnili dotazniky. Ne&ktefi respondenti, konkrétné¢ 28
z celkového poctu 96 studenttl, se ptihlasili pro polostrukturovany rozhovor. Dva z téchto
studentll neuvedli kontakt. Z ptfihlasenych respondentli bylo na zaklad¢ kritérii, mezi které
patii souhlas s rozhovorem, §ife spektra podadvanych prtihlasek, rozhodnost ¢i nerozhodnost
o volbé VS a originalita voleb vybrano 6 respondenti, se kterymi byl nasledn& rozhovor
proveden. Rozhovory byly provedeny v poméru 4 studenti ze vSeobecné sekce a 2 studenti

ze sekce Cesko-francouzské. Zaméteni tiidy nebylo kritériem pro vybér student.

Pro ptehled studentti vybranych pro rozhovor je ptiloZena nasledujici tabulka.
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Jméno a identifikacni ¢islo Sekce gymnazia Zaméteni

dotazniku

Filip — ID 96 Cesko — francouzska sekce Rozhodnuty — pravo, pfipadné
politologie

Adéla—1D 71 Cesko — francouzska sekce Nerozhodnuta - filozofie,
produkce na DAMU

Alice —ID 24 Vseobecna sekce Nerozhodnuté — textilni fakulta ¢i
zemepisné zameéreni

Sarka —ID 14 Vseobecna sekce Rozhodnuta - MatFyz -
teoreticka fyzika

Eva—1D 2 Vseobecna sekce Nerozhodnuta — pravo,
koreanistika ¢i operni zpév

Matéj — ID 53 Vseobecna sekce Rozhodnuty — filozofie, ptipadné

latinsk4 a fecka studia
Zdroj: Vlastni zpracovani

5.3 Metoda sbéru dat

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, které byly pro tento vyzkum formulovany, a hlubsi
poznani v této oblasti byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovort. Diky
rozhovorim ziskavame od respondenti vice informaci o tématu, na které pak muzeme
nahlédnout komplexnéji (Ferjen¢ik, 2010). Respondenti vyplnili dotaznik, ktery slouzil
nejen pro uzsi vybér respondentli k rozhovoru, ale také k ziskani dopliujicich informaci a
dat od vétsiho poctu studentli. Sbér rozhovort probéhl v listopadu 2021, nasledné rozhovory

pak béhem prosince 2021.

V prvni fazi vyzkumu tedy probéhlo dotaznikové Setfeni ve Ctyfech tfidach maturitniho
rocniku Sestiletého gymnazia (viz ptiloha 1 — Polozky dotazniku). Dotaznik ma 14 polozek
s vice moznymi odpovéd’'mi €i otevienymi odpovéd’'mi. Dotaznik byl vytvofen v programu
Microsoft Word a nésledné vytiStény rozdan respondentiim ve tiide.

V druhé fazi vyzkumu bylo dle kritérii vybrano 6 respondentl, kteti byli nasledné
kontaktovani a byl s nimi proveden rozhovor. Polostrukturovany rozhovor vychazel z témat
tykajicich se vybéru vysoké skoly a vlivu ucitele, jak je mozné vidét v ptiloze 2 — Otazky
k rozhovoru. Kazdy rozhovor probéhl kvili epidemiologické situaci pies program Microsoft
Teams a trval v rozmezi 45 aZ 60 minut.

Hlavni kritéria pro vybér respondenti byla tato:

- souhlas s rozhovorem,

- Sife spektra podavanych prihlasek,
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- rozhodnost & nerozhodnost o volb& VS,

- originalita voleb.

5.4 Etické otazky vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu studenti vypliovali dotazniky zcela dobrovolné a byla zachovéana
anonymita studentli. Své kontaktni udaje poskytli pouze studenti se zajmem o rozhovor. Tyto
informace nebyly dale nijak vyuzity a jména student byla v ramci vyzkumu zménéna a
zvolena zcela nahodné. Kazdy respondent byl pfed zahdajenim rozhovoru obeznamen
sucelem rozhovoru a jeho nasledném zpracovani pro bakaldiskou praci. Kazdy
z respondentti také udélil souhlas s nahravanim rozhovoru. Rozhovory byly nasledné
pfepsany. Takto pfepsané rozhovory slouzily jako hlavni materidl k analyze dat. Data

respondentl byla anonymizovéna.

5.5 Metoda zpracovani dat

Data z dotaznik byla pfepsana do tabulky v programu Microsoft Excel. Kazdému dotazniku
bylo pfid€leno identifikacni Cislo, aby bylo mozné nésledné konkrétni dotazniky propojit
s rozhovory a byla zachovdna anonymita respondentl. Data v tabulce byla upravena tak, aby
mohla byt pfevedena do grafti. Nasledné byly v programu Microsoft Excel vytvoreny grafy
a provedena deskriptivni analyza dat. Tyto grafy jsou pfiloZeny v nésledujici kapitole 6.1 a

strucné popsany.

Hlavni ¢ast vyzkumu vychézi z kvalitativni analyzy provedenych rozhovorti. Rozhovory
byly nahravany na diktafon a nasledné piepsany (viz piiloha 3). V tisténé podobé byla
metodou papir-tuzka provedena tematicka analyza téchto dat. Béhem ¢teni rozhovort byly
jednotlivé tseky textu oznaceny kody, které odpovidaly tématu, o kterém dany respondent
hovotil. Odpovidajici kédy byly nasledné spojeny do obecnéjsich kategorii (Svaticek &
Sed’ova, 2007). Piehled kodi spadajicich do jednotlivych kategorii je uveden v kapitole 6.2,
kde budou tyto kategorie blize popsany a porovnany dle jejich vyskytu u jednotlivych

respondentl.
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6 Prezentace a analyza dat

V nasledujicich dvou podkapitolach budou prezentovany a interpretovany vysledky
vyzkumu. Prvni podkapitola prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni. Nésledujici
podkapitola se pak zabyva interpretaci rozhovorli a je rozdélena do hlavnich kategorii

kodovani.

6.1 Dotaznikové Setieni
Z dotaznikového Setfeni bylo ziskdno celkem 96 dotaznikl. Z celkového poctu 96
respondentt piedstavovalo 61,5 % zeny a 38,5 % muze. Ze vSech dotdzanych respondentt

uvedl pouze jeden, Ze neplanuje v nésledujicim roce pokracovat ve studiu na vysoké skole.
Informace ziskané dotazniky slouzi spiSe pro prezentaci dopliiujicich, zajimavych informaci
o nasi skupin¢ respondentti. Hlavni poznatky tohoto vyzkumu vyplyvaji z rozhovora.

Studenti v dotaznikovém Setfeni mohli zvolit vice odpovédi, ptipadné také odpovedi dle

svého z4jmu doplnit.

V dobg, kdy byly dotazniky sbirdny, tedy v listopadu 2021, bylo dle prvniho grafu 55 %

respondentt jiz pln€ rozhodnuto, na jakou vysokou skolu se budou hlasit.

Graf 1: Jste jiz plné rozhodnuti, kam se budete hlasit
na VS?

B Ano ®Ne

Graf ¢islo 2 ukazuje pomér studentd, kteti se o vybéru vysoké Skoly radili s okolim. Vice
nez polovina studentd, konkrétné 58 % z nich uvedlo, ze s volbou vysoké skoly potiebovalo

pomoci.
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Graf 2: Potiebovali jste s volbou VS poradit?

B Ano ®Ne

Stejné mnoZstvi studentd se s n€kym o své volbé v listopadu 2021 jesté planovalo poradit.
Mezi témito studenty jsou jak studenti nerozhodnuti, tak studenti, ktefi jiZ byli pro urcity

obor rozhodnuti.

Graf 3: Planujete se s nékym o své volbé VS poradit?

3%

ENe mAno Ex

Graf ¢islo 4 zobrazuje moznosti, které studenti v dotazniku uvedli na otazku ,,Na koho jste
se/byste se obratili s prosbou o pomoc pii vybéru VS?“. Vétsina maturantt uvedla jako zdroj
informaci a podpory své rodice. Na druhém misté pak studenti volili vychovného poradce a
jako tieti nejCastejsi odpoveéd’ se umistil ucitel. Az po téchto tfech moznostech néasledovali
kamaradi ¢i jini vrstevnici. Tato informace poukazuje na dilezitost ucitelti pii zvazovani

oblasti povolani.
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Graf 4: Na koho jste se/byste se obrdtili s prosbou o pomoc pri vybéru VS?

70
60
50
40
30
20
10 I I
0 [ I T T S
R o N ¢ BT > TR N nal o
OA&Q@ &%60 Jé)\\g‘)\@ 1{0& 64% &8 ‘QQ ‘ﬁ% P () Seﬁ’o \oo& 0%0% ‘64% %’90 40"0 Qﬁb “Qo@ b@’éﬁ y %&9\A @Q @Q'
L &Y &S & & ° ¥ S8 o & L o
LR FF TR ST TS S S
o > EXEE SRR SN N S o QERAS SN N & >
& et LS E &g & & @%% oD <« S <
5 > Sy F & D @ @ $ S &
S & NN N N - RO ® &
S & RN S §
& N & O >
Nl & S & o
- & & & <
< QOQ Y

Zajimavou informaci mize byt také porovnani preferovaného zaméteni studentli gymnazia.
Vice nez polovina studentli (53 %) preferuje humanitni zaméteni. Zbytek studentl je

rozdélen mezi prirodovédné (33 %), technické (13 %) a umélecké, které tvoti pouze 1 %

respondentll.

Graf 5: Jaky typ studia /jaké zaméreni je vam nejblize?

B Humanitni ®Technické = Pfirodovédné mUmeélecké

Vétsina studentl vsak uvedla, ze jejich nejoblibenéjsim piredmétem je biologie, spadajici do

prirodovédného zaméteni. Nasledoval déjepis a zemépis (graf Cislo 6).
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Graf 6: Jaky je vas nejoblibenéjsi predmet?
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Informace obsazené v grafu ¢islo 7 mohou slouzit k potvrzeni Hollandova tvrzeni (1959 in

Mezera, 2005), ze jednou z nejvice urcujicich charakteristik pfi volbé povolani jsou zajmy

danych jedinct. Velice dillezZité je pro studenty také profesni uplatnéni, které poukazuje na

jejich perspektivni orientaci. Také tvrzeni tykajici se Bandurova self-efficacy (1977) miize

korespondovat s umisténim dovednosti jako urcujiciho faktoru pro volbu povolani na

pomérné vysoké urovni.

Graf 7: Je néco, co ovlivnilo vasi volbu?
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Graf ¢islo 8 zobrazuje skutecnost, ze studenti v poslednim ro¢niku vnimaji pti rozhodovani
o vysoké Skole jako hlavni sami sebe a sva rozhodnuti. Fakt, ze studenti uvedli, Ze je nikdo
neovlivnil v§ak nemusi znamenat, Ze opravdu nebyli ni¢im ani nikym ovlivnéni. Vliv mohl
byt také studenty zcela neuvédomovany. Nejvice dle grafu jejich volbu ovliviuji rodice a
nasledné pak ucitelé. Z tohoto grafu vyplyva, ze ucitelé hraji pro vétSinu studentii diilezitou

roli ve vzdélavacim procesu a rozhodovani.

Graf 8: Je néekdo, kdo vasi volbu ovlivnil?

60

50
40

30

20

10 l

0 | — — — — — —

L S X ~ 4 N\ ]
g &% o&o \S&@ %&b q}\o &a@ E 2 8@ ‘4?& . %ﬁp\
\‘b\% A @& o"&0 N < > '@*& &
so{b’\ < \&& 3 \5& ¥ S
Ke) 4¥ ® & 3 °
o N N &
. \&‘9 CJ@ 6@4 ' Qo
&

V grafu ¢islo 9 je mozné vidét rozloZeni ptihlasek dle zaméfeni dané vysoké Skoly. Nejvice
jedinct se hlasi na humanitni obory. Tento vysledek odpovida informacim v grafu ¢islo 5,
kdy 53 % studenti odpovédelo, Ze nejblize jim je humanitni zaméfeni. Mezi obory, které
studenti v ramci této skupiny volili patii naptiklad pravo a pravni véda, kterou si zvolilo 11
studentli, nasledné napiiklad studium cizich jazykd vcetné ptekladatelstvi, sociologie,
psychologie ¢i mezinarodni vztahy. Druhou nejobsahlejsi skupinou je v grafu ¢islo 9 skupina
ptirodovédnych obortl, kam patii zejména vSeobecné a zubni l1€katstvi, kam se dle dotaznikti
hlasi 13 studentli. Velky po¢et maturanti se také hlasi na VSCHT. Technické obory maji u
studentli také pomérné velky tuspéch, tato skupina zahrnuje studenty, ktefi se hlasi na
Matematicko-fyzikalni fakultu, CVUT & VSE. Posledni skupinu tvoii studenti usilujici o

studium uméleckych oborti, jako jsou hudebni a filmova studia.
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Graf 9: Kam se budete hldsit na VS?

B Umeélecké ™ Prirodovédné = Technické ™ Humanitni

Graf ¢islo 10 nam ukazuje, Ze 81 % respondentil uvedlo, Ze maji svého oblibeného ucitele.
Jedno procento respondentti na otazku neodpovédélo. Otazky z dotazniku tykajici se ucitelii
slouzily pro vybér respondentti k rozhovorim. Nékteti z téchto 81 % respondentii nésledné

v rozhovoru uvedli, Zze maji vice nez jednoho oblibeného ucitele.

Graf 10: Mdte oblibeného ucitele?
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6.2 Rozhovory

V této casti prace budou prezentovany vysledky, které vzeSly z analyzy provedenych
rozhovorti. B€hem analyzy bylo identifikovdno 5 kategorii s kody, které jsou uvedeny
v nasledujici tabulce. Vysledky jsou prezentovany ke kazdé¢ kategorii zvlast’ a jsou doplnény

citacemi studenti, jejichz nazor a pohled na problematiku je v této praci zkouman.
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Kategorie Kody

Self-efficacy Schopnost informace vyuzit; znamky; schopnost debaty
s ucitelem o tématu, zpétna vazba ucitele

Styl/zptisob vyuky Systemati¢nost  vs. chaoti¢nost; autoritativni  vs.
tempo vyuky; zdbavny, srozumitelny a zajimavy vyklad;
naroky a pozadavky, osnovy

Charakteristika ucitele Otevienost; zpisob komunikace se studenty; lidskost;
respekt ke studentim; nadSeni pro obor, odbornost;
pfirozena autorita; vék

Ovliviyjici faktory Kariérni poradenstvi; zména ucitele v pribéhu vyuky;
z4jmy a zména z4jml; vliv vrstevnikidl; vliv rodiny;
angazovanost a pristup uclitele; vztah k uciteli; oblibeny
predmét; vyuzitelnost/profesni uplatnéni

Online vyuka Zmény stylu vyuky; ptistup ucitel

Zdroj: Vlastni zpracovani

Self-efficacy

Dle vypovédi studentl se zda byt velice vyznamnym faktorem pro to, zda jedince predmét
bavi to, jak vnima své schopnosti v dané oblasti. Pocit vlastni G¢innosti a vira ve vlastni
schopnosti se v ramci vyuky odviji od nékolika faktorti. Jednim z nich jsou znadmky, které
jsou konkrétné pro Sarku velice diilezité: ,,ja jak nemam jednicky, tak jsem presvédéena o
tom, Ze mi to nejde®. Jiny ndzor na znamky ale uvadi Eva: ,,ja asi UpIné na znamky nehledim
v tomhle, protoze mi to nepfijde Upln¢ vypovidajici ve vSem®. Dulezitéjsi je pro ni
pochopeni latky a dostatek informaci: ,,kdyz vidim na hodinéach, Ze tohle znam, tohle mi
dava smysl, tohle chapu, tak podle toho se spi$ fidim. KdyZ se o né¢em bavime a ja uzk tomu
tématu tfeba néco vim, tak mi to dava pocit, ze mi to jde*. Také schopnost debaty s ucitelem
beéhem hodiny se ukazala byt dilezitd pro vSechny respondenty: ,,j4 vim, Zze se nebojim
mluvit pfi hodindch, ze v téch debatach se umim vyjadfit... a zdroven to mam potvrzené i
od rodict i od ucitelti” zminuje Alice. Diky tomu, Ze jsou studenti schopni o tématu v hodiné
mluvit maji pocit, ze o ném maji dostatek informaci, které¢ jsou schopni vyuzit. ,, Kdyz se (v

déjepise) probira néco, tak rozhodné vim, Ze ty moje znalosti jsou rozsahlejsi nez oproti
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ostatnim oblastem v ty §kole. Ze o tom bud’ prosté néco vim, nebo tomu rozumim, chapu to
a takhle“ uvadi Filip. Sarka také uvadi, jak dilezité pro ni je byt v piedmétu dobra: ,,na to,
aby m¢ predmét bavil, tak v ném musim excelovat®.

Vira ve vlastni schopnosti, ¢i naopak pochybnosti a nejistota v dané oblasti urcuje, zda se
muze byt 1 vice urCujicim faktorem nez zajem studenta: ,,mé to jakoby zajima (ptfirodni
veédy), jenom mi to vlastné moc nejde, a docela mé to jako bavi, ale nejsem si v tom jako
moc jista* uvadi Adéla, ktera ztohoto divodu vyloucila ptirodni védy a zvolila spise

humanitni zaméfeni.

Styl/zpiisob vyuky

Styl, ptipadné zplisob vyuky se dle rozhovori zda byt vyznamnym faktorem urcujicim
kvalitu osvojené latky a to, zda studenti budou mit pfedmét radi a bude je bavit. Casto
zminovanymi protiklady se zda byt Zadouci systemati¢nost vykladu a nezaddouci chaoti¢nost.
Pro Alici je systemati¢nost velice diilezitd, objevuje se i v jejim vlastnim rozhodovani o
vybéru vysoké skoly, kdy si vytvaii vlastni tabulku v Microsoft Excel pro ptehlednost
vybranych vysokych skol. Neni divu, Ze systemati¢nost se v rozhovoru objevuje n¢kolikrat.
Kviili zméné ucitele a s tim 1 zméné stylu vyuky Alici piestala bavit chemie tolik, jako dfive:
»(novy) pan profesor (chemie) je o dost min systematicky, takze jsem si vzdycky jenom
dé€lala zapisky z téch hodin, ale hrozn€ jsem v tom plavala, protoze tam naopak dochazi
k tomu, Ze se jakoby skace, protoze sice probirame né&jaké téma, ale vlastng, u néjaké skupiny
tieba latek si potom vlastné vzpomene na né¢jakou dilezitou véc k né¢emu trochu jinému a
j& pak vibec nevim, kam si to zapsat. A mn¢ se ta organizace na tom zacatku (s jinou pani
ucitelkou) prave libila®“. Nesystemati¢nost a chaos zmifiuji 1 ostatni respondenti, napiiklad u
Sarky tomu bylo stejné jako u Alice. Sarka zvaZzovala studium chemie, po zméné uéitele a
stylu vyuky se vSak pteorientovala na fyziku: ,,vysvétloval to hodné chaoticky, ja jsem se
v tom vilbec neorientovala...dostali jsme toho nového profesora v pataku a ja jsem zjistila,
ze si s tim absolutné nevim rady, a ze nevim, co se v téch hodinach dé&je 1 pres to, ze

v chemii diive excelovala.

Respondenti také zminovali, Ze jim vyhovuje, kdyZ je pii vyuce klid a potadek, zarovei ale

1 uvolnénd atmosféra. Filip uvedl, Ze je dilezité ,,Ze to neni ani n¢jaka flakdrna, ale proste
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néco mezi tim“. VSichni respondenti zminili debatovani a interakci béhem vyuky, které
davaji prednost pied striktné frontalni vyukou: ,,podle mé¢ je nejhorsi zplisob vyuky prosté
jednostranné tla¢eni informaci* mysli si Mat¢j, ktery se Casto vyjadiuje 1 k osnovam, dle
kterych ucditelé uci, a které jsou nejen podle néj =zastaralé: ,vadilo mi takova ta
jednosmérnost, ze tady je néjaky korpus, ktery ja jako kantor mam za kol nacpat vam do
hlavy a za to jsem placen od hodiny*. Dle Mat¢je by mélo dojit ke zméné zptlisobu, jakym
se n¢které, naptiklad ptirodni, védy vyucuji: ,,aby to ve mné jako neuhasilo ten zéjem o tieba
biologii, ktery jsem mél dlouho, mé tohle hrozn¢ fascinovalo a chtél jsem se tim zabyvat, ale
prosté zptisob, jakym se vyucovala, jako systém biologicky a co vSechno jsem si musel
pamatovat. A co vSechno m¢ hrozné nezajimalo, tak jenom diky tomuhle jsem si prosté

nevybral tu biologii jako sviij dalsi predmét, dal$i sméfovani®.

Tempo vyuky je dal$im, s osnovami souvisejicim, faktorem, ktery se objevuje ve
vypovédich respondenti. Pro Evu je tempo, kterym jsou nékteré predméty vyucované
prekazkou: ,,matematika je pro mé¢ velky problém, kde vlastné¢ je problém s tim tempem té
vyuky, kdy to nestiham prosté*. K tomuto tvrzeni se pfiklani i Alice: ,tfeba u matematiky je
trochu problém, Ze je to na spoustu lidi moc rychlé, ale zaroven je tieba toho hodné probrat,
takZe se vlastné jako nepodafilo nikdy ten ¢as na probrani jednoho piikladu jako né&jak

prodlouzit tak, aby to stihli vSichni, protoze je toho moc ziejmé v té€ch osnovach®.

Zaroveti jsou pro studenty ale uréité naroky a pozadavky zadouci. Sarka uvadi, ze pokud
ucitel nemd v ramci vyuky Z4dné pozadavky, neméa motivaci se v daném predmétu snaZit a
prestava ji tak bavit. Je ale tieba, aby pozadavky a naroky ucitelti byly splnitelné, jinak jsou
studenti pfehlceni: ,,béhem online vyuky jsme méli tkolti nad hlavu a Zadny jsme nestihli
délat potadné a nic jsme se nenaucili“ uvedl Mate¢;.

Nejcastéji zminovanymi faktory v ramci zplisobu vyuky byla mezi respondenty forma
vykladu. VSichni respondenti se shoduji, Ze je pro né dilezité, aby vyklad byl zajimavy,
vyrazny, zabavny a aby byly informace pii vyuce propojovany. Spojitost mezi fakty je pro
tohoto zpiisobu vyuky je dle studentli nezddouci monoténnost. ,,Pani profesorka (d&jepisu)

zachazi hodné do detailt, vysvétluje jako né€jaky spojitosti mezi tim, nebere to prosté uplné
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jako linearné, nudné, ale n€jak to mezi sebou propojuje a tak, tak to mi piijde jako dobry,

takovy, Ze se to snazi vysvétlit, ze vSechno spolu né€jak souvisi® oceniuje pii vykladu Filip.

Charakteristika ucitele
vlastnosti by dobry ucitel dle studentd mé¢l a nemél mit. Pravé vlastnosti ucitele mohou
znacnou mirou ovlivnit proces a styl vyuky, ktery urcuje, zda studenty dany predmét bavi

nebo nebavi.

wewvr

studentiim. Otevienost ucitele ocenuji studenti ve smyslu moznosti oteviené¢ diskutovat o
probirané latce beze strachu, ze feknou néco Spatné, a také moznosti za ucitelem kdykoliv
prijit a poprosit ho o radu. S otevienosti se poji dalsi zmifiovany faktor, kterym je zptisob
komunikace. Filip zmifnuje, Ze ho hodné fascinovalo a pfislo mu skvélé, kdyz ucitelka
hledala zpétnou vazbu od studentl na zpiisob vyuky a jejich nazor. Co se komunikace tyce,
Adéla tika, ze je dulezity i celkovy projev ucitele a to ,,jakym zplisobem jsou schopny ty
véci podat, dejme tomu tieba, kdyz (ucitel) napise co si mdme do Teamsu zpracovat za ukol,
tak jakym stylem to tam napiSe. To jsou fakt jako drobnosti, ale vlastné to muze byt dosti

otravny*.

Zaroven se ale shoduji, Ze je dulezité, kdyz ma ucitel pfirozenou autoritu: ,,Musi mit prosté
prirozenou autoritu, byt schopny udrzet pozornost a pokud je schopnej si udrzovat pozornost

a klid ve tfidg, tak ma vyhrano podle mého nazoru“ uvadi Sarka.

Eva popsala svého obliben¢ho ucitele jako otevieného, vielého a pratelského: ,hodné
komunikuje s ndmi jako bychom byli, Ze to neni tak vztah jakoby autorita Zak, ale spi§ tak
jako otevieny vztah, kdy je vlastn€ 1 schopnost spis§ té diskuze hodné, Ze se mliZeme

zapojovat®.

Na otazku, co by ucitel nemé&l mit za vlastnosti odpovedél Filip: ,.klasicky takovy to elitaisky
chovani. Profesofi, co strasné radi davaj najevo, ze jako ja jsem profesor, ja mam tu autoritu,
jajsem tu ten dualezitej, zajimavej a jako strasné to vSude protlacujou. Potom prosté profesoii,

co naprosto nerespektujou zaky“. Respekt vic¢i studentiim se objevuje napiic vSemi
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rozhovory. Z vypovédi respondenti je ziejmé, Ze studenti potiebuji, aby je ucitelé brali jako

rovnocenné a neshazovali je.

Lidskost je dalSim faktorem, ktery urcuje, jak se studenti v interakci s uciteli citi. ,,N&jaky
prosté lidsky pfistup v téch hodinach jako schopnost odpustit, kdyz ¢lovék zapomene,
schopnost prominout, kdyz je evidentni, Ze ani po jako mnoha snahach prosté to toho
jednoho cloveéka prosté nebavi, tak se z toho nezhroutit. Nepokouset se za kazdou cenu ho
predélat, protoze to asi upln¢ neptijde. Podle mé je nejdulezitéjsi jako Clovek, ucitel, jako
instituce, to uz tu jako bylo dlouho, ale ucitel, jako prosté bytost, na to se podle mé¢ u nas

klade hrozné¢ jako maly diraz na tu osobni stranku té véci® uvedl v rozhovoru Matg;.

Otevienost, lidsky pfistup a respekt ke studentim urcuji, jakym zptisobem budou studenti
vnimat svého ucitele a zda interakce mezi nimi a uciteli bude uspésna. Nékteti respondenti,
ktefi tyto vlastnosti u uciteli popisovali zminili, Ze tito ucitelé jsou spiSe mladsi. Filip
dokonce uvedl, Zze ,,byvaji spiSe mladsi, kolem ty 30 az 40. Par jich bylo starSich, ale

prevazuje spise ten veék 30-40°.

Nepostradatelnou soucasti dobrého ucitele by dle respondentti mél byt zajem a nadSeni pro
obor, ktery vyuluje. Sarka uvedla, ze diky tomu ji zagal bavit pfedmét, kterému se bude
vénovat 1 v profesnim Zivoté: ,,ted’ka mame na fyziku opravdu jako hodné fajn profesora,
ktery sice pravé dostudoval, takZe je velmi nadSeny do toho. Neda se fict, ze jako Uplné by
ty hodiny byly stoprocentné u¢inné, Ze myslim, Ze diiv, kdyZ mé to nebavilo, tak paradoxné
ty hodiny byly Iépe organizované tfeba, ale rozhodné jako ta jiskra, to nadSeni, to ¢lovéka
chytne®. ,,Ocefiuju zapalenost pro vlastni pfedmét, protoze si myslim, Ze kamen urazu
Ceského Skolstvi je do jisté miry 1 v tom, Ze lidi €asto uci véci, které je samotné tpln¢ nebavi*
zmifluje Matgj.

Odbornost ucitele povazuji respondenti za samoziejmost, diky tomu, ze vnimaji, Ze ucitel o
oboru hodné vi, k nému mohou vzhlizet, coz je pro né dulezité¢ zejména z toho diivodu, aby
byli motivovani se na predmét piipravovat. Zaroven kdyz ucitel neni schopen odpovidat na
otazky, které mu studenti kladou, zabiji to jejich zajem v pfedmétu pracovat. Vnimany
nezajem ucitele o ptedmét, ktery vyucuje, plisobi negativné i na studenty, kteti pak nemaji

chut’ se o pfedm¢ét zajimat.
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Ovliviujici faktory
Tématem, kterému je vénovéna tato prace je vybér vysoké Skoly a dalSiho smétovani
studentil. Zkoumany je zejména vliv ucitele, avSak v ramci rozhovort se vyskytly také dalsi

faktory, které¢ volbu studentd mohou ovlivnit.

Nékteti studenti béhem rozhovoru zminili, Ze navstivili kariérni poradkyni, kterd je jim ve
Skole k dispozici, a kterd jim poskytla zakladni informace a rady. Alice, kterd byla v dobé
realizace rozhovoru velice nerozhodnd a zvazovala studium né¢kolika velice rozdilnych
oborl zminila, Ze ji kariérni poradkyné poradila zazit své zaméfeni pouze na jeden typ —
tedy bud’ ptirodovédné, nebo humanitni. Respondentiim byly kariérni poradkyni poskytnuty
také informace o pfihlaskach, pfijimacim fizeni a podobné. Dalsi rozhodovani je ale podle

Alice 1 Evy, ktera za kariérni poradkyni také zasla, pouze na nich.

Zminovanymi tématy byl také vliv rodiny a vrstevnikll. U vétSiny respondentii nebyl ale
vnimany vliv rodiny i vrstevnikl nijak velky. Eva, Alice a Mat¢j uvedli, ze rodic¢e jim
nechavaji volnou ruku ve vybéru svého dalsiho sméfovani. Filip, Sarka i Adéla zminili, Ze
rodice jsou orientovani Gplné€ jinym smerem nez oni sami, ale Ze jim ve vybéru nijak nebrani.
U Filipa jeho vybér prav dle jeho slov vezmou hiife spiSe prarodice, jelikoZ v rodiné jiz
k tomu, ale co se ty¢e rodicd, tak ti urcit¢ ne*. Jeho rozhodnuti to ale nijak nezméni. Také
vrstevnici pusobi na respondenty jako podpora. Jejich vybér zddny z vrstevnikii nesoudi,
néktefi naopak slouZzi jako potvrzeni o spravnosti vybéru, naptiklad praveé u Filipa: ,fikaj, Ze
je super, Ze to chci studovat, Ze je to fakt jako zajimavy, a tak no“. U Sarky vybér ovlivnil
jeji ptitel a sestienice, ktefi se oba fyzikou zabyvaji a ona se s nimi o pfedmétu mize bavit.

V dalSich rozhovorech nehrali vrstevnici nijak zvlast' dileZitou roli.

Co se zda byt pii vybéru nejdilezitéjsi je zajem studenta o dany obor, piipadné oblast.
Vlastni preference a z4jmy studentti jsou dle rozhovori urcujicim faktorem pro vybér dalsiho
sméfovani. Zajimavym zjiSténim je ale fakt, Ze zajem studentli se miize ménit v zavislosti
na uciteli a stylu vyuky. Ve vSech rozhovorech se velice casto objevovalo téma zmény
ucitele v pribehu studia na gymnaziu, tedy Sesti let. Velice Casto se pravé zméena ucditele poji

se zménou z4jmu o danou oblast, kterd je spojena praveé s piistupem ucitele a néasledné
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vytvofenym vztahem mezi ucitelem a studentem. Tato zména miZze byt jak negativni, tak
pozitivni.

,DITv m¢ chemie tak jako docela brala a kdyz jsem byl jesté v prvéku, ve druhdku, kdyz
jsem byl jesté mensi, tak na me rodice vyvijeli, ne natlak, ale ze se mi ji spiS snazili ukazat,
ze je fajn, protoze ji oba maji radi, jak ji studovali. A musim fict, Ze z velky ¢asti mi ten
predmét znechutil pravé ten vztah, co mam s profesorkou, a to, jak moc mi nevyhovuje ta
komunikace s ni. Kdyz jsem si uvédomil, Ze to je prosté Clovek, se kterym si na tolika
ruznejch urovnich jako nesednu, tak jsem hodné¢ hodné vyrazné ztratil motivaci se v tom

predmétu cokoliv ucit* uvedl Filip.

U Sarky se vybér zaméfeni ménil v ramci piirodovédnych piedmétii. Prvni oblasti zajmu
byla biologie, ndsledné chemie a posledni fyzika. I tyto zmény maji souvislost s uciteli: ,,my
jsme méli vybornou profesorku biologie, takze ten ¢as mé ta biologie hodné bavila, pak ndm
ji zménili a zacala mé bavit chemie. A pak ndm zménili profesorku chemie. Neméli jsme
stejnou profesorku, méli jsme profesora a s tim mé to nebavilo. Nerozuméla jsem tomu a

dospéla jsem k zavéru, ze fyzika je to pro meé*.

,»Ja jsem do té doby vlastné viibec neuvazovala o tom, Ze by mé pravo mohlo zajimat. Ja
jsem vzdycky byla, jakoZe to neni nic pro m¢ urcité. A pak, kdyz jsem vlastné na téch
hodinach na to narazila, tak od té¢ doby jakoby, vlastné az od téch hodin jsem se o to zacala
vic zajimat popisuje Eva, ktera méla na zdklady spolecenskych véd oblibenou profesorku,

ktera v ni vzbudila zajem o obor.

Vztah k uciteli mtze také urcit, jaky seminai si studenti zvoli. Jelikoz (dle rozhovorti) maji
v poslednich dvou roc¢nicich vétSinou jiz jen seminate, které si studenti voli sami, mize i
volba seminafe ovlivnit volbu vysoké Skoly. ,Je samoziejmé pravda, ze kdyz si ¢lovék
vybird ty seminéfe, tak pokud vidi, Ze to ma s n&jakym profesorem ten predmét, kterého on
nema rad, tak je pochopitelné, Ze by si to tieba nevybral. A tim padem by mu potom schazely
1 néjaké znalosti, které by potieboval tifeba k pfijimackam. A potom vlastné, kdyz se bude
rozhodovat par mésicli na to, ze vlastné zjisti, Ze by toho musel hrozn¢ moc dostudovat a
vlastné€ nevi, o ¢em by ten obor tieba byl. TakZe potom by si podle toho mohl nevybrat ten

konkrétni obor* vysvétluje Alice svlij pohled na vybér vysoké skoly ke vztahu k uciteli.
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Ziejmé je zrozhovoru také propojeni dal§iho sméfovani a vybraného oboru, ptipadné
nekolika potencialnich oborl a oblibeného piedmétu. Kromé oborti, které souvisi se skolou
si studenti vybiraji i obory, které nemaji vramci Skolniho vyuCovani zastoupeni
v predmétech. Takové obory odpovidaji spiSe osobnim z4jmim mimo Skolu a studenti maji

pocit, Ze jim tyto z&jmy jdou.

Dalsim bodem, ktery respondenti zminuji je angazovanost ucitele, pod kterou je mozné
predstavit si napfiklad zprostfedkovani kontakti na danou vysokou Skolu, organizace a
upozoriiovani na akce spojené s vybérem vysoké skoly ¢i rozsitujici podklady k pfijimacim
zkouskam. Eva zminila, Ze ,,pani profesorka vzdycky sdili, kdyz ma néco od nasi kariérni
poradkyné, a prave tak vzdycky sdili ty moznosti, mame skupinu i s kariérni poradkyni, kde
jsou jakoby tieba rozhovory s byvalymi studenty, ktefi chodi ted’ na né¢jakou vysku. A prave
nam povidaji o tom, jak tam to studium je, abychom se mohli vlastné zjistit, jak to tam
vlastné funguje a jestli to je néco pro nas, to je tieba zajimavé, co nas Skola a profesoii

motivuji takhle®.

Sarka také zmituje uéitelku, kterd je ochotna studentiim poradit: ,.ta (oblibena ucitelka) jako
zprostiedkovava kontakty spousté riiznym lidem a kdokoliv jako prosté potiebuje néjaké
tipy, jak se rozhodnout studovat a jakym zplisobem prosté si zvolit pfipadné jak studovat

dvée skoly nardz, tak chodi jako za ni praveé®.

Kromeé téchto faktorti respondenti zmifiovali také vyuzitelnost a profesni uplatnéni v daném
oboru. I v pfipadé, ze maji velice rozvinuty zajem v né&které oblasti, zvazuji, zda je mozné
se v dan¢ oblasti dobte uplatnit. Zminila to naptiklad Adéla, ktera zvazuje studium filozofie
a produkci na DAMU, ke které se priklani spiSe, jelikoZ je to praktictéjsi obor. Pro Alici je
profesni uplatnéni velice dillezitym aspektem volby, protoZe zmifiuje, Ze ,,kdybych dala ten
obor jenom podle toho, co mé& bavi, tak by to asi nebylo moc k nicemu®. Kvli vyuZitelnosti

a uplatnéni vylucuje studium anglictiny, 1 kdyZ ji angli¢tina velice bavi a je v ni dobra.

VSsichni studenti, se kterymi byl proveden rozhovor explicitné fekli, ze zaznamenavaji vliv
ucitele na vyber vysoké skoly. ,,Spousta lidi si tu vysokou Skolu vybird podle toho, jak je
bavi ten pfedmét, a kdyz je ten pfedmét nebavi, tak si ho tfeba nevybere do téch seminait,
takze na n¢j potom tteba posledni 2, 3 roky té Skoly viibec nechodi. Tudiz jako urcité je to

dualezité, aby to jako bavilo, coZ je pravé ovlivnéno témi vlastnostmi ucitele, které jsme
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probiraly pfedtim* uvedla Alice. Eva ptiznava, Ze ,,ten vliv ani jako tolik nepozoruju, kdyz
bych se na to nezaméfila, ale kdyZz se nad tim takhle jako zpétn€ uvazuju pii tom rozhovoru,
tak asi tam néjaky je a vlibec by mé to nenapadlo v tom, az do ted’. Tak jenom, ze kdyz se

nad tim ¢loveék zamysli, Ze to vlastné mize byt vétsi vliv, nez si myslel ptivodné*.

Online vyuka

Béhem analyzy rozhovori respondenti ¢asto zmiinovali vliv pfechodu na distan¢ni vyuku a
dobu, kdy probihala vyuka pouze online. Z rozhovort vyplyva, Ze online vyuka Casto zcela
proménila zptsob vyuky a kvili nedostatku hodin béhem doby, kdy probihala vyuka timto
zpisobem, nebyl Cas vénovat se jinym vécem nez vykladu latky, naptiklad tomu probirat
smétovani studentli po maturité.

Napriklad Alice zminila, ze ji pfed pfechodem na distan¢ni vyuku velice bavila chemie
s konkrétni pani profesorkou. Po ptechodu do online prosttedi se to vSak zménilo a jeji zjem
lehce upadl: ,,jak byla, zacala karanténa, tak s pani ucitelkou se stalo to, Ze nam jenom
posilala materialy emailem, coz je rozhodné min zazivné, i kdyz to tfeba byl jen vyklad, tak
nam posilala jenom takové rozmazané scany, takze to bylo pomérné nezazivné®.

Sarka ale ocefiuje vstiicnost n&kterych ugiteld, ktefi naopak s vyukou online nemaji problém
ani v soucasné dob¢ a pokud je student nemocny, naptiklad je v karanténé kviili onemocnéni
Covid-19, jako byla v dobé rozhovoru Sarka, tak jsou ochotni ho pfipojit online a on tak
nepfiijde o vyklad. Tato vstiicnost a pristup uciteli zna¢né ovliviiuje pristup studentd v dané
oblasti. Sarka uvedla, Ze ji dany pfedmét bavi hlavné pravé kvili této pani ucitelce, ktera je

moc mild, vstticnd, pfipojuje ji online a je s ni zabava.
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7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V ramci této bakalarské prace byly vytvotfeny tii vyzkumné otazky. V této Casti je kazda

vyzkumna otdzka zodpovézena a vysledky vysvétleny zvlast’.
VOI: Jak si studenti vybiraji své profesni smeérovani?

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze studenti si vybiraji své profesni zaméieni na zakladé dvou
hlavnich faktorii. Prvnim faktorem, ktery ovliviiuje vybér vysoké Skoly, je zajem studenta.
Studenti si vybiraji své profesni zaméteni na zakladé toho, co je bavi. Tyto zdjmy mohou
byt oblibené predméty ve skole, ale i mimoskolni zaliby. Zajem a libost ¢i nelibost daného
pfedmétu ve Skole je ur€en nejen obsahem oboru, ale zejména zptisobem, kterym je predmét
vyucovan a vlastnostmi daného ucitele. Diky, nebo také kvili, ucitelim se zajmy v ramci

Skolnich pfedméti mohou ménit a ovlivnit tak vybér vysoké skoly.

Druhym z téchto faktort je self-efficacy studentl. Pro studenty je velice dilezité to, zda si
v dané oblasti véfi a zda citi, Ze jsou jejich schopnosti a znalosti dostate¢né pro to, aby se ji
dale vénovali. Jestlize o sobé student v dané oblasti pochybuje, je 1 pfes jeho z4jem o obor
pravdépodobné, Ze si jej nevybere pro své profesni smétovani. Opét muze byt self-efficacy

vyrazn¢ ovlivnéno uciteli.

JestliZe je student v oblasti, kterd ho bavi a zajima dobry a citi se, Ze mu jde, zvazuje, zda
v této oblasti také najde uplatnéni a bude mu budouci povolani vydélavat penize. Studenty
tedy ve vybéru ovliviiuje také profesni uplatnéni v daném oboru, které poukazuje na

perspektivni orientaci studenttl, jak bylo zminéno jiz pii popisu dat z dotaznikd.

V neposledni fad€¢ je vhodné zminit také vliv vrstevnikd a rodi¢l a kariérni poradenstvi.
Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze tyto faktory maji spiSe facilitujici vliv. Studenti, se kterymi
byly rozhovory vedeny ale neuvadéli zadny rozhodujici vliv rodi¢t nebo vrstevniku.
Kariérni poradkyné studentim poskytla informace, které jim mohly pomoci

s rozhodovanim, avSak zasadni vliv na vybér to nemélo.
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VO2: Jakou roli hraje ucitel pri vyberu vysoké skoly a profese u studentii posledniho

rocniku stredni Skoly?

Studenti si béhem rozhovoru zacali vliv ucitele vice uvédomovat, jak bylo uvedeno
v prezentovanych vysledcich, né¢ktefi dokonce uvedli, Ze vliv ucitele mize byt vEtsi, nez by

je kdy napadlo.

Dle vysledkti je mozné fici, ze ucitel ma vliv na vybér vysoké skoly studenta. Tento vliv
neni pfimy a mnohdy je neuvédomovany, pravdépodobné nejen ze strany studenti, ale i
uciteld. I pfes to se zda, ze vliv ucitele je vyrazny. Soudit tak mizeme diky vyrokim
studenttl, ktefi v rozhovorech velice Casto zminovali to, jak zpasob, styl a vlastnosti ucitele
ovliviiyji to, zda je pfedmét bavi nebo nebavi. Vyznamna pro toto tvrzeni je také skutec¢nost,
ze se zménou uclitele v pribéhu studii se zménil i zdjem studentii o dany predmét.
Respondenti uvadeli, Ze je predmét bavil s danym ucitelem, ale poté, co jim ucitele na tento
predmét zménili, se zménil i jejich zdjem a motivace v predmétu. Nebo naopak, nejdiive
s ur¢itym ucitelem studenti nevidé€li na predmétu nic moc zajimavého, pripadal jim nudny a
po zméng ucitele, ktery dokazal latku podat jinym, zabavnym a smysluplnym zpiisobem,
studenty pfedmét zacal bavit, nékteré dokonce takovym zplsobem, Ze ho chtéji dale
studovat, jako naptiklad Mat¢j, ktery uvedl, ze dlouhou dobu nevédél, jakym smérem se
vydat. Po zméné ucitele ho zacala zajimat a bavit filozofie a v dob& vedeni rozhovoru byl

plné rozhodnut, Ze se na ni bude hlasit.

VO3: Cim ucitelé ovlivituji dalsi smérovani studentii?
Jak je zieymé z jiZ uvedenych informaci, ucitel€ ovliviiuji sméfovani svych studentli zeyména
zpisobem vyuky, ptfistupem ke studentiim a svymi vlastnostmi.
Studenti velice ocetuji systemati¢nost. Pro to, jestli a jak si osvoji latku je pro né dulezité,
kdyzZ je ucitel organizovany a systematicky. Chaoti¢nost je naopak velice demotivuje a zabiji
zajem studentl o to, davat v hodinach pozor, jelikoZ se stejn€ neorientuji v tom, co se d¢je.

Atmosféra pii vyuce je dalSim opravdu dilezitym a urCujicim faktorem. Autoritativni styl,

kdy ucitel nedava studentiim Zadny prostor je demotivujici ve snaze projevit se. Respondenti
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mozné fici, Ze je velice dllezité, aby byl ucitel schopen najit optimalni miru mezi témito
dvéma protiklady.

N 24

respondenti. Ocenuji také interaktivni vyuku, a ne pouze frontdlni pfednes informaci bez
pfidané hodnoty. Tu vidi ve formé vykladu. Jako idedlni studenti popisuji, kdyz je vyklad

srozumitelny, zajimavy a ucitel jej podava vtipnym zptisobem a propojuje fakta mezi sebou.

Zajimavost vykladu souvisi také s tim, ze se ucitel nutné¢ nedrzi pouze danych osnov, které
studenti oznacuji za zastaralé. Na striktni dodrzovéani ucebniho planu si st€Zovali nejen kvili
tomu, ze jim nékteré véci nepiijdou dilezité a nevyuzitelné, ale i kviili tempu vyuky. Pokud
je tempo moc rychlé, spousta studentii latku nestiha, a to je pro n¢€ pak bariérou se danému
pfedmétu vénovat. Méla to tak naptiklad Adéla, kterd uvedla, Ze ji bavila matematika a chvili
pfemyslela, Ze by se ji dal vénovala, ale pfi zmén¢ ucitele a tempu vyuky se ztratila a uz

informace nedokdazala dohnat.

V ramci vyuky studenti také zminuji, ze je tieba, aby na n¢ ucitelé kladli splnitelné naroky
a pozadavky. Kdyz pro pfedmét nemuseji nic délat, ztrati zajem, kdyz ale naopak maji

nesplnitelny pocet kold, je to demotivujici, jelikoz neveti, ze je zvladnou.

Vlastnosti ucitele jsou faktorem, ktery ovliviiuje nejen to, jak studenti ucitele vnimaji, ale 1
zpisob vyuky, ktery si ucitelé voli. Studenti ocenuji zejména vlastnosti zminéné pii popisu
kategorie Charakteristika ucitele. Patfi sem jiZ zminovana otevienost ucitele, zplsob
komunikace se studenty, lidskost a respekt ke studentim, nadSeni pro obor, odbornost,
prirozend autorita a vék. Studenti preferuji mladsi ucitele, mozna prave z toho diivodu, Ze na
n¢ nahliZeji jako na otevienéjsi a tolerantnéjsi.

Co studenti pii vybéru vysoké Skoly oceni je angazovanost ulitele ve smyslu zdjmu o
studenty a jejich vybér a snaze jim vybér ulehcit moznym zprosttedkovanim kontaktd,
informaci €1 tvorb¢ akci, kde si studenti mohou popovidat s lidmi v oboru. Stézejni je vSak
to, jak k nim a k vyuce pfistupuji béhem delsi doby, kdy mohou ovlivnit zajem o danou

oblast.

Vysledky tykajici se vlivli na vybér vysoké skoly se dle informaci z dotaznik a rozhovorii

lehce 1i8i. Z dat z dotaznikli vyplyva, ze hlavni vliv na vybér mé zajem studenta, coZ bylo
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potvrzeno 1 v rozhovorech. LiSi se vSak potadi profesniho uplatnéni a dovednosti.
Z vysledkti rozhovort vyplyva, ze dovednosti, a tedy self-efficacy, je pro studenty dilezitym
faktorem pro to, zda je bude pfedmét bavit, a tedy zda se mu budou vénovat. Dalsi rozdil
muzeme vidét v uvedeném vlivu rodici a ucitell. Podle dat z dotaznikli dle studentt
ovliviiuji vybér vice rodice nez ulitelé. Podle analyzy rozhovori se vSak zda vliv ucitela byt
vetsi, jelikoz jiz zminény zplisob a vlastnosti ucitele ovliviiuji oblibu a zajem studenta o dany
obor. Tyto rozdily v nahlizeni na vlivy na vybér vysoké skoly mohou byt zpiisobeny tim, ze

vliv ucitele, 1 vliv vlastni Gi¢innosti v oboru, nejsou studenty jednozna¢né uvédomované.
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8 Diskuze

V této kapitole jsou porovnany vysledky provedeného vyzkumu s odbornou literaturou a

vyzkumy zminénymi v teoretické ¢asti této prace.

Cilem prace bylo zjistit, jakou roli hraji ucitelé pti vyberu dalsiho sméfovani studentl, ¢im
mohou studenty v této oblasti ovliviiovat, a jaké dalsi faktory na studenty pii vybéru vysoké
Skoly mohou ptisobit. Nékteré vysledky vyzkumu uvedené v predeslé kapitole koresponduji

s informacemi z literatury a vyzkumu popsanymi v teoretické Casti prace.

Vznikla kategorie charakterizujici zaddouci a nezddouci vlastnosti ucitelti zminuje vlastnosti,
které se prolinaji s informacemi, které uvadi Jedlicka et al. (2018). Patii mezi né¢ zejména
otevienost uciteld, komunikaéni schopnosti a empatie, kterou studenti zmiiiuji jako lidskost
ucitele. Dale pak srozumitelnost vykladu a respekt k zakiim. Tito autofi také zminuji
autentickou neboli neformalni autoritu, kterou popisuji jako prosocialni postoj a orientaci na
potieby druhych. Studenti v rozhovorech tyto vlastnosti uciteli vnimaji jako Zadouci a
zminuji je ve velké mife. Déle studenti zminovali odbornost a zabavny vyklad, stejné jako
Jedlicka et al. (2018). VSechny tyto zminéné vlastnosti je mozné rozdélit do skupin tak, jak
je pojmenovali Siegle et al. (2014) na kognitivni, kam bychom mohli zafadit pravé odbornost
a znalosti ucitele, socialni, které predstavuji naptiklad praveé zadouci respekt ke studentlim a

pedagogické, kterymi by mohla byt celd kategorie zpusob a styl vyuky.

Zpusob vyuky, ktery studenti v rozhovorech popisuji je mozné piirovnat ke kooperativni
interakci mezi Zakem a ucitelem tak, jak ji definoval Holecek (2014). Kooperativni interakci
dle autora neprospiva ani piehnand autoritativnost, kterou respondenti povaZovali za
nezadouci, ani bezohlednost. Jak uvedl v rozhovoru Filip, neméla by to byt ,ani Zadna
flakarna, prosté néco mezi tim*. Edukacni styl ulitele dle vyzkumu Krejcové (2009) velice
siln¢ ovlivituje motivaci studentli v predmétu. Vysledky vyzkumu nés vedou ke stejnému
zaveéru.

Dale dle Supera (1990) a jeho teorie definujici kariérni obdobi se studenti ve véku 15-24 let
nachdzeji v obdobi objevovani, kdy rozvijeji své dovednosti a vytvaii predbézna rozhodnuti.
Podle vypovédi studentd, ale 1 dopliujicich dat z dotazniki, by bylo mozné s timto tvrzenim

souhlasit, jelikoz pomérné velké mnozstvi studentil, konkrétné 44, 8 %, jesté priblizné tii
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mesice pted podavanim piihlasek na vysokou Skolu nebylo rozhodnuto o svém sméfovani,
a zaroven ti, ktefi rozhodnuti byli, svou volbu do t¢ doby velice ¢asto ménili na zakladé
svych dovednosti, jako napiiklad Séarka, které se volba proménila v ramci nékolika mésict
Ctytikrat.

Bandurtv termin self-efficacy, nebo také védomi vlastni ucinnosti, vyplynul z rozhovorii
jako samostatnd kategorie, jelikoz studenti o svych schopnostech dosdhnout uspéchu
v daném oboru hovofili pomérné casto v riznych kontextech. I Bandurovo rozdéleni zdrojii,
skrz které jedinec své self-efficacy vnima by bylo mozné ve vypovédich studentli najit.
Naptiklad rozvoj skrze zazitek piekonani prekézky (mastery experience) studenti zminuji
v souvislosti dobrého pocitu, kdyz jim vychazeji ptiklady. Alice uvedla: ,,mné¢ se libi jako,
jak to, kdyz néco prosté vychazi, tak jak kdyz v tom je néjaky systém a potom to néjak
funguje, tak to je pro mé takova, ze mi to prosté dava hezky molekuly dopaminu, kdyz to

vychézi®.

Tvrzeni Musthofa a Sujadi (2020) Ze to, jak studenti vnimaji své ucitele a skolu ovliviiuje
jejich studijni vysledky, vyzkum také potvrzuje. Ucitelé a jejich zplsob vykladu dle
respondentll velmi ovliviiuji to, zda je bude pfedmét bavit, nebo ne. Tento zdjem silné
ovlivituje motivaci studenta v predmétu pracovat a vénovat se mu. Pokud se student
predmétu nevénuje a nezajima ho, ma to negativni diisledky na jeho vysledky 1 dalsi chut se
pfedmétu vénovat. Je mozné tedy fici, Ze zplsob vyuky a pfistup (v€etné€ vlastnosti) ucitele

ovlivituje self-efficacy studentd.

Z vysledki také vyplyva, ze pravé zajem studentll o danou oblast je urcujici pro vybér
vysoké Skoly a dalSiho smétovani. Tento vysledek koresponduje s tvrzenim Hollanda (1959,
in Mezera, 2005), ktery zdjmy povazuje za jeden z nejvyznamngjSich manifestnich projevi
osobnosti. Dle né& jsou prav€é zajmy schopny ovlivnit profesni vyvoj jedince, a to 1
vyznamnéjS$im zptisobem nez napiiklad inteligence.

Zjisténi, ze ucitelé maji velky vliv na vybér vysoké skoly u studenti se zda byt zajimavym
z hlediska jeho miry, ktera je dle informaci z dotaznik, ale 1 rozhovora vétsi, nez odpovida

informacim z publikaci a vyzkumu (Thorova, 2015; Felsman & Blustein, 1999) kde jsou

jako nejvyznamnéjsi vliv na dospivajici uvadeéni vrstevnici a rodice. Tento vysledek vSak
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muze byt zplisoben tim, ze ucitelé byli v tomto vyzkumu stfedem pozornosti a vlivu

vrstevniki €i rodich byla vénovana mensi pozornost nez uciteltim.

Dle vyzkumu je vliv ucitele na studenty v oblasti vybéru vysoké Skoly také mnohdy
neuvédomovany. I pies to, ze studenti uvadeli ucitele jako zdroj informaci a pomoci v této
oblasti, pfi rozhovorech zminovali, Ze si mnohdy neuvédomili, jak velky vliv ucitelé na
jejich vybér mohou mit. Tento vliv na studenty se také dle jeho povahy zda byt spise
dlouhodoby a z velké Casti sestava ze stylu vyuky. Edukacni styl tedy neovliviiuje pouze
motivaci studentl k praci pii hodiné tak, jak uvedla Krej¢ova (2009), ale také jejich vybér

oboru, kterému se budou vénovat v dal$im studiu, nebo profesnim Zivotg.

Vysledky vyzkumu bylo mozné pouzit pro zodpovézeni otazek a je mozné fici, ze ptinesly
zajimava zjisténi, kterd je mozné v praxi ucitele vyuzit. Osobni rozvoj ucitele, jeho zptsob
vyuky a piistup ke studentim muize znacnou mirou ovlivnit budouci smétfovani studentl a

prispét tak k jejich vybéru vysoké skoly a profesniho zivota.

Avsak 1 ptes uvedené vysledky s sebou vyzkum nese znacna omezeni, zejména v moznosti
tyto informace aplikovat na $irSi populaci, a to zejména kvili niz§imu poctu respondentd, se
kterymi byl proveden rozhovor. Dal§im limitem muze byt také dobrovolnost ucasti na
vyzkumu, kdy byly rozhovory vedeny pouze se studenty, ktefi se sami k rozhovoru ptihlasili.
Zajimavé a uzite€né by také bylo vyzkum rozsifit o rozhovory s uciteli, ktefi by poskytli jiny
pohled na tuto problematiku a na téma by tak bylo moZzné nahliZzet komplexnéji z obou
zuastnénych stran. V neposledni fad¢ je nutné zminit také mozné zkresleni vysledki kvili
subjektivnim ptedpokladiim ze strany vyzkumnika a nepfesné interpretaci dat, kterému je

vSak vystaven kazdy kvalitativni vyzkum.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala vlivem ucitele na studenty pii vybéru vysoké Skoly a
profese. Prace zjistovala, jakou roli hraji ucitelé pii vybéru dal§iho smétovani studentii
posledniho ro¢niku Sestiletého gymnazia, ¢im své studenty mohou ovlivnit a jaké dalsi
faktory mohou mit pii vybéru vysoké Skoly vliv. Tyto vlivy byly v provedeném vyzkumu
zkoumany z pohledu studenti, ktefi se v dob¢ vyzkumu nachazeli v obdobi, kdy o své volbé

museli rozhodnout.

V ramci kvalitativniho vyzkumu doplnéného o dotaznikové Setieni bylo zjisténo, Ze hlavnim
faktorem ovliviiujicim vybér oboru na vysoké Skole, a tedy profesni sméfovani, je zdjem
studenti. Ucitelé, jejichz vliv byl hlavnim zkoumanym tématem této prace, maji na
oblibenost ¢i neoblibenost, a tedy na zajem o danou oblast, u studentd pomérné velky vliv.
To, zda se student bude o oblast, a tedy odpovidajici obor a vysokou $kolu, zajimat, je ur¢eno
z velké miry pfistupem ucitele, ktery ptedmét vyucuje, jeho vlastnostmi a stylem a zplisobem
vyuky. Pokud tedy ucitel ve velké mife ovlivituje zajem studenta o ptedmét a obor, ovliviiuje

také jeho vybér vysoké Skoly a dal$i profesni smétfovani.

Casto zmifiovanymi charakteristikami uéiteli, ktefi pozitivné ovliviiuji své studenty a jejich
zdjem o predmét je jejich otevienost viici studentim spolu s adekvatnim zpiisobem
komunikace, respekt ke studentlim, odbornost a lidsky pfistup. Styl a zptisob vyuky studenti
preferuji liberalnéjsi, avSak s pfirozenou autoritou ulitele a odpovidajicimi, splnitelnymi
pozadavky. Dilezitéd je pro studenty systemati¢nost a smysluplny, zadbavny a srozumitelny

vyklad doplnény o moznost diskuze.

Kromé z4jmu studentli se ukézalo jako dilezité také to, jak studenti nahlizeji na své
schopnosti v dané oblasti. JestliZe si studenti v dané oblasti véfi a maji pocit, Ze jsou schopni
dosahovat pozadovanych vysledk, obor je bavi a jsou motivovani v ném pokracovat i dale.

Dal$im dtilezitym faktorem se dle vysledki vyzkumu zda byt profesni uplatnéni.

Vysledky vyzkumu poukazuji na dualezitost role ucitele pii dlouhodobém piisobeni na
studenty. Informace vyplyvajici z vyzkumu je mozné vyuzit pro préci se studenty nejen

v dobé, kdy zrovna rozhoduji o své budoucnosti a dalSim sméfovani, ale hlavné
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v dlouhodobém pristupu k vyuce a vztahovéni se ke studentim. Jak se zda, praveé to jsou

ovliviujici faktory pro nasledny vybér vysoké Skoly.
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Seznam priloh

Priloha 1 — Polozky dotazniku

1. Pohlavi
O Zena
O Muz
2. Planujete po dokonéeni SS pokradovat ve studiu na vysoké skole?
O Ano
O Ne
3. Jste jiz pIné rozhodnuti, na jakou / na jaké VS se budete hlésit?
O Ano
O Ne
4. Potiebovali jste s volbou VS poradit?
O Ano
O Ne
5. Planujete se s n&kym o volb& VS poradit?
O Ano
O Ne
6. Na koho jste se / byste se obratili s prosbou o pomoc pii vybéru vysoké skoly?
0 Narodice
Na ucitele
Na vychovného poradce
Na né€koho jiného:

Oo0o0

7. Jaky typ studia / jaké zamé&feni je vam nejbliZze?
O Technické
O Pfirodovédné
O Humanitni
O Cesky jazyk
Zaklady spolecenskych veéd
Déjepis
Zemepis
Matematika
Fyzika
Chemie
Biologie
Jiny:

Oooooooon
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9. Kam se budete hlasit na VS? (konkrétni obor &i alespoi zaméteni)

10. Je nékdo, kdo vasi volbu ovlivnil?
O Nikdo, vybral/a jsem si uplné sdm/sama
Rodice
Ucitel
Nékdo jiny:

OO0

11. Je néco, co vasi volbu ovlivnilo?
O Profesni uplatnéni

Naroc¢nost oboru

Vase dovednosti

Zajmy/konicky

Oblibeny predmét

Néco jiného:

Oo0O0ooOoog

12. Mate oblibeného ucitele?
O Ano
O Ne
13. Je/byl pro vas n&jaky ucitel vyznamny? (Pokud ano, proc?)

14. Byl/a byste ochotny/a poskytnout rozhovor na téma vybéru vysoké Skoly a profese?
Pokud ano, prosim, abyste niZe napsali své jméno, piijmeni, tfidu a kontakt (idealné
e-mail).
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Piiloha 2 — Otazky k rozhovoru

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Zajmy
a. Co vas bavi, zajima?
b. Mate pocit, Ze jste v tom dobii? / V ¢em mate pocit, ze jste dobfi,

excelujete?
c. Co pfesn¢ vam ten pocit pfinadsi (dobré znamky, pochvala ucitele)?
Podpora okoli

a. Jaky je pristup vaseho okoli k vasim zajmam, Skole a tomu, co vam jde?
(rodict, pratel i uciteltr)
b. Rekli byste, Ze vas ugitelé sméfuji ke studiu na vysoké §kole? Cim?
Popis idealniho ucitele
a. Jaké vlastnosti na ucliteli zejména ocenujete?
b. Jaké vlastnosti ucitele vnimate, ze jsou konkrétn¢ pro vas dilezité?
c. A naopak, jaké vlastnosti si myslite, ze by ucitel mit nemé&l?
Vztah ucitel — student
a. Jaky vztah mate s ucitelem predmétu, ktery vas nejvice bavi? A naopak u
predmétu, ktery vas nebavi?
b. Vytvaii podle vas vasi ucitelé dobré klima ve tfidé?
Vybér VS
a. Vedli vas vasi ucitelé k vybéru vysoké skoly? Pokud ano, jak, kteti ucitelé.
b. Myslite si, Ze vas vasi ugitelé n&jakym zptisobem ovlivnili ve vybéru VS?
Jak?
Je jeste néco, co byste radi doplnili?
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Priloha 3 — Ukazka rozhovoru s Filipem (ID 96)

Respondent byl pred zacatkem rozhovoru edukovan o anonymité rozhovoru a uceliim, ke kterym mad
dany rozhovor slouzit.

Vyzkumnik: Réda bych vramci rozhovoru zacala dotaznikem, ktery jste mi vyplnil. Vy jste
v dotazniku zaskrtnul, Ze uz jste rozhodnuty, kam se budete hlasit a pak tady mate pravo a politologii
na UK — co je pro vés tedy vlastné primérni?

2%

Respondent: Primarni je spiSe pravo, ale s tim, Ze na tu Skolu je t&€zsi se dostat, takze politologie je
spis takova zélozni. S tim, Ze na ty Karlovce to m4 jesté dva obory, takze tam by nemél bejt problém
jako s pfijimackama.

V: Jo, jasné. A budete se hlasit jenom na Karlovku?

R: No, jo. Vypada to tak zatim.

V: Jako oblibeny predmét jste uvedl déjepis — hraje prave déjepis néjakou roli v tom, ze jste si vybral
pravo a politologii?

R: To je vic faktord, ale ten déjepis tomu tak jako piispél no.
V: A jaké jsou ty faktory tedy?

R: Tak zajimaji m¢ oba ty obory — politika i pravo, dal by to bylo tieba zejména na ty politologii, Ze
je to hodné zaloZeny na vzajemny debaté mezi t€éma lidma. Kromé toho, Ze se cloveék néco nauci, tak
musi ten svlij nazor n&jak prezentovat, neni to jenom Ze fekne ten vysledek néceho, ale musi to néjak
prezentovat a interpretovat, a takhle. Takovy, jak to popsat no. Takovy, Ze krom toho, ze se ¢loveék
néco nauci, tak nad tim musi pak dal v Sir§im métitku pfemyslet nebo tak, jestli to dava smysl.

V: A co vas jesté bavi — i mimo Skolu klidné?

R: No, co se tyce téch jako néjak oblasti, co se daji studovat, tak toho moc neni — historie, déjepis a
takhle, ale ne, Ze bych tomu volno¢asové vénoval az tak hodné to, az tak hodn¢ ¢asu. Spi§ prosté
obcas na né¢jakej dokument se podivam nebo tak, ale to neni néjak rozsahly.

V: A co vas na d¢jepise, nebo historii bavi nejvic?

R: No, tak krom¢ toho, Ze si teda myslim, Ze je to dobry védét a znat, ty moderni déjiny, tak je to to
ze vlastné kazdej si to do jisty miry interpretuje jinak, nebo Ze jsou urcity véci, na kterych se proste
shodne kazdej, ale kdyz jde pak o tu interpretaci, tak mi pfijde zajimavy, jak kazdej na to pohlizi
né&jak jinak, kdyz si o tom ma néjak povidat nebo tak.

V: Aha, tak to je super. Myslite si, Ze tfeba i ve Skole vam to tedy jde, Ze jste v tom lepsi nez
v ostatnich pfedmétech?

R: Mmm, jo, fekl bych, Ze urc¢ité. UZ jenom proto, ze to je jako momentalné na stfedni jeden z mala
predméti, ke kterym mam jako blizsi vztah, jeSt€ mozna tieba se zemépisem, kde posledni dobou
probirame taky né&jaky jako ekologii, politologii a takovyhle ty jako globalnéjsi aspekty. Tak s tim,
to jsou dva predmeéty, co me jako asi zajimaj a kdyZ se na to mam néco naucit, tak to neni jako, Ze si
ted’ musim sednout k ucebnici a nadrtit se néco, k ¢emu nemam jako vibec zadnej vztah a je to pak
takovy pfijemnéjsi a toho cloveéka to pak asi bere vic, no.

V: A mate tedy i pocit, Ze jste v tom dobry? Rekl byste tieba, Ze v tdchto vécech excelujete?

R: No, excelujete, to je urcité trochu ... to bych pirehanél. Myslim si, ze mi to jde, urcite jako, co se
tyce, kdyZ to vezmu ze standardu znamek, coZ jako je teda... tim se asi urcuje, Ze nékdo ve skole
exceluje, tak to néjak skvély neni. Ale kdyz se probira néco, tak rozhodné vim, ze ty moje znalosti
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jsou rozsahlejsi nez oproti ostatnim oblastem v ty $kole. Ze to jako, Ze o tom bud’ prosté néco vim,
nebo tomu rozumim, chéapu to a takhle.

V: A napitiklad v porovnani s ostatnimi mate pocit, ze mate vétsi prehled?
R: Urcité.
V: A myslite si, Ze to vas ucitel tohoto pfedmétu néjak vnima?

R: Myslim si, Ze, no, ten miij zajem o pfedmét do jisty miry ano. Ono o mné zase dost profesorti vi,
Ze ja jsem takovej jako docela zlenivélej student, takze na jednu stranu i ti, ktefi védi, ze o dany
predmét mam néjaky zajem, tak je konzistentné deptam tim, Ze prosté jako néco neudélam vcas nebo
tak, ale myslim si, Ze do jisty miry je poznat, Ze me ten déjepis n¢jakym zplisobem bavi a zajimadm
se o to.

V: A jaky mate piistup k uciteli, ktery vas déjepis uci?

R: Mn¢ se naSe profesorka déjepisu...ja ji mam docela rad. Hlavné proto, ze je to..takhle, ja jsem
vzdycky... ono to miize byt tim, ze nas uci dva roky, takze to mize byt tim, Ze ten déjepis uz je na
takovy jako vyS$si Grovni nez ty prvni ro¢niky stfedni skoly a pak jesté pied tim zakladka, to uz je
teda Gplné irelevantni, ale Ze diiv mozna se to vyklada a uci vic jako obecné, ale pani profesorka
zachézi hodné do detailti, vysvétluje jako né&jaky spojitosti mezi tim, nebere to prosté tplné jako
linearné€, nudné, ale néjak to mezi sebou propojuje a tak, tak to mi pfijde jako dobry, takovy Ze se to
jako snazi vysvétlit, ze vSechno spolu n&jak souvisi. Tak fikam, nevim, jestli to prosté neni tim, Ze
se to uc¢ime na néjaky trosku pokrocilejsi urovni, ale, ale urcité bych tohle dal jako docela velky plus.
Nejvetsi plus z moji strany k profesorce déjepisu asi je, ze v moment€, kdy j4 mam na néjaky téma
n&jaky sviij nazor nebo tak, tak je to profesorka se kterou se o tom mizu né&jak pobavit a nebere to
piistupem ze jako ona ted’ ma vSechny ty znalosti a ja je nemam, spise Ze prosté pripusti n¢jakou tu
debatu a argumentaci a néjak si o tom popovidat, rozebrat to, vymenit si ndzory. Coz z moji strany
vede k tomu, ze kdyby ona mé n&jak vyvedla z omylu, tak si to zapamatuju mnohem lip, nez kdyby
ten ucitel to na mé jen tak vyplyvnul tu informaci. TakZe néjaky vysvétleni a n¢jaka vzajemna debata
o vécech.

V: Aha, super. A jak jste fikal, Ze véci na zakladce jsou irelevantni, tak to viitbec ne. Kdyby vas
napadlo cokoliv k uciteliim zpétn¢, tak se tomu klidné mizeme také vénovat.

R: Tak jo, okej.

V: Jaky je pfistup vaSeho okoli — rodict, ucitelti i vrstevnikl, kamaradi — k vaSim z4jmam?
Podporuji je? Podporuji to, ze vas to bavi, a Ze byste rad Sel na prava?

R: No, ja za¢nu teda rodi¢ema. Tam to je, u nas vlastn¢ v rodin¢ se uz dost generaci zpatky studuje
ptirodovéda a chemie, takZe rodice, ne Ze by byly proti tomu, Ze bych Sel studovat prava. Tata z toho
ma spis takovou srandu, ze prosté rodina biologii a syn jde na prava. Ale, mozna jako ti starsi
piislusnici, babicky, dédecci, tak ty by z toho, ti o tom teda jesté ani nevédi, to n&jak jako nepfislo,
pfipominky k tomu, ale co se tyce rodici, tak ti ur€ité ne. A kamaradi, tak ti vlastné, no, hodné lidi
se kterejma se ted’ bavim je pravé hodné na vejSce na politologii na Karlovce, takze ti urcité k tomu
oboru uréité zadny velky jako odpor nemaj a naopak jako tikaj, ze je super, ze to chci studovat, ze je
to fakt jako zajimavy a tak no.

V: A tiuditelé?

R: Uditelé, myslim Ze uciteld o tom vyloZen€ moc nevi. My jsme se o tom ve $kole asi ani nikdy
nebavili, kdo kam chce jit studovat. Ale... no, takze tak no. Myslim, Ze jsme to fakt nikdy n&jak
dopodrobna nefesili ve tfid¢ takhle s profesorama.
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V: Ani v ramci néjakych seminaiti, které si praveé v pozdg€jsich ro¢nicich studenti voli jako néjaké
profilovani do dalsiho studia? Mate také né&jaké takové seminare?

R: Jo, takhle. No, myslim, ze tam profilovani do toho studia na vejSce az tolik neprobih4, spis je to
jako kdo z ¢eho maturuje v ramci ty Skoly. Ze tam je prosté maturant zemépis, maturant déjepis,
chemie, fyzika. SpiS takhle no. A ten konkrétnéjsi vybér Skoly uz se tak moc netesi.

V: Aha, dobte. A tekl byste alespon, Ze vas ti ucitelé ke studiu na vysoké skole n&jak sméfuji?

R: Co se tyce... kdybych se vratil k tomu dé&jepisu, tak myslim, ze urCité. UZ jenom tim, ze mi ta
profesorka ten predmét néjak piiblizi. Diky tomu, Ze mi ta profesorka je sympaticka tak mé ten
pfedmét bavi a takhle tak mé asi k tomu smétuje. Naopak prosté teoreticky kdybych mél zajem
studovat chemii a nevychdzel bych s chemikéikou tak by to asi §lo opa¢nym smérem. Ale... ono co
se tyCe politologie a prava, tak na stfedni neni tolik téch predmétl, co by se s tim pojily. Jsou tam
n&jaky ty seminate ze zakladl politologie, prava mozna, ale, to je spis takovy hodné z lehka brany a
pak nejvic asi ten déjepis co se tyCe t€ch humanitnich obor.

V: Mate tedy pocit, Ze vaSe ucitelka déjepisu vas néjak ovlivnila ve vybéru vysoké skoly a neni to
vylozené jen o tom predmétu, oblasti, ktera vas bavi?

R: Svym zpiisobem asi trochu jo. Zejména co se tyCe téch modernich dé&jin, tak, jak uz jsem fikal,
z téch predmétl, co se vyucujou v néjakym vets§im mefitku na stfedni tak to mé k politologii a
k praviim asi nejbliz. V moment¢, kdy ja mam k tomu pfedmétu dobrej vztah tak logicky mé ty obory
budou asi n&jak ptitahovat, ale v néjakym veétSim métitku si nemyslim, Ze ta moje volba byla zalozena
prave hlavng, hlavné na tom, na mojich zkusenostech z toho ptedmeétu ze stfedni. Spis takovej malej
bonus k tomu.

V: Ja jsem se dozvédéla, ze vaSe tfida se vyucuje ve francouzstiné a dfive byla zamétena
ptirodovédecky, to uz neplati?

R: Ja si myslim, Ze ten gympl je oficidlné prezentovanej jako prirodovédné zamétena Skola
s néjakyma jako jazykovejma a humanitnima doplnénima dejme tomu, ale, no, je to gymnazium,
takZe je to néco mezi. Kazdej profesor si to vylozi, jak chce, podle toho, co zrovna jako uci bych
fekl, ale je tam vlastné ta, my mame tu francouzskou sekci, na ktery jsme my a uc¢ime se pak vlastne
ve francouzstiné v pozdéjsich ro¢nicich, a pak je tam vlastné Ceska sekce, ta je urCité vic
ptirodovédné zameétena, protoze ta francouzstina tam zase az tolik nefiguruje. Ale jinak bych fekl,
ze n&jak vic ptirodovédné zalozena neni, ackoliv by si to dost ucitelti rado myslelo.

V: Kdyz tikate, ze by si to ucitelé radi mysleli — mate pocit, Ze vas vice sméfuji do ptirodovédnych
predméti?

R: No, urcité, urcite jako profesori, zejména fyzika, chemie, matematika, tak ti maj... ale myslim si,
Ze to je dost obecny, Ze ti zejména mivaji k tém svejm obortim takovou jako nejvétsi, nejvétsi... no
jak to fict. Ze jsou na to docela hrdi, oproti...jako vic nez ostatni, a pravé piesvédcujou ostatni aby
do toho sli.

V: A jak tohle vnimate?

R: No ja si myslim, ze je to na jednu stranu fajn, protoze je vidét, Ze ten ucitel déla néco co ho bavi,
ze je presvédCenej Ze k tomu pfedmétu ma dobrej vztah, coz je uréité zaklad k tomu, aby ho dobie
vyucoval, a na druhou stranu, kdyZ se o tohle pokousi pofad i v maturitnim ro¢niku, kde uz je videét,
ze 80 % tridy tu maturitu z fyziky fakt jako ned€la a ten pfedmét je zas tak nezajima, tak mozna by
bylo na Case prestat ale myslim si, Ze v prvni fad¢€ je zejména dllezity ze néjakej ten zajem o predmeét
rozsifuje.

V: A vy uz ted’ tedy mate pévné dané, z jakych predméti budete maturovat?
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R: Jojojo, to se volilo hned po konci tiet’aku, kdy se volily seminafe na maturitni rocnik, tak. My to
mame tak, ze pro kazdy maturitni pfedmét je tam seminaf, ne ze by se vylozen¢ nedalo maturovat
bez néj, ale myslim si, Ze doslova nikdo to nedéla. Takze lidi to meli navoleny uz vlastné v ramci
téch seminari tésn€ po konci tret'dku.

V: A pfipravujete se uz na maturitu nebo pfijimacky?
R: Na pfijimacky trosku, koupil jsem si n€¢jaky knizky na OSPcka, ale tot’ z moji strany zatim vse.
V: A na pfijimacky vam stac¢i OSP?

R: Na pravu jsou i Zaklady spolecenskych véd a ta politologie jsou jen OSP a néjaky dopliujici
jazykovy zkousky.

V: Jasné. Ja bych se ted’ rdda zaméfila vice na ty ucitele, vy jste v dotazniku uvedl, Ze mate
oblibeného ucitele. M€ by zajimalo, jaky je? Cim to je, Ze vas oblibeny?

R: K tomubhle ja piistupuju tim, Ze, celkové z moji strany, ja si o véch mnohem rad¢ji povidam a
diskutuju, nez abych se néco jako ucil nazpamét’ a pak to mél nékde jako vyplivnout, napsat a takhle.
To je néco, co si myslim, Ze na stfedni Skole dost zasadné chybi a ti profesoii maji prevazné jako
pristup, urcité ne vSichni, ale hodn¢ Casto maji pristup, Ze jako jak je to prosté profesor a uci studenty,
tak Casto si nepfipousti tu moznost, Ze néco, co fikd by mohlo byt pfedmétem debaty. A tu
argumentaci takhle ani néjak jako ne nevyvolava, ale doslova jako potlacuje. Z moji strany jako
profesorka, ktera neni vylozeng proti tomu se s tim zakem na néjaky urovni jako pobavit a jako néjak
to rozebirat to téma z obou pohledt, pokud to dava smysl, tak to je néco, co hodn¢ jako ocenim.

V: Takze je pro vas duilezité, kdyz ten ucitel umi byt otevieny i nazortim ostatnich.

R: No, jojojo. Aby jako, klidné at’ n€koho prosté vyvede z omylu nebo tak, ale at’ v prvni fad¢ neni
jako vylozen€ proti tomu samotnymu napadu, Ze jako ten zak by s nim chtél o né¢em diskutovat.

V: Jasné. A jaké dalsi vlastnosti na uéitelich ocenujete?

R: No, tak, zaprvé asi vyklad, jestli je ten profesor schopnej podat tu latku né¢jakym zajimavym a
efektivnim zptisobem, aby to jako Slo vnimat né&jak lip, nez Ze odrecituje prednes a ted’ jako vSichni
si to napiSou, vSichni se to nauci, jestli to ma prosté néjakou diverzi, je to v nécem zajimavy a zaroven
to k né¢emu vede. Ze to neni ani n&jaka flakarna ale prosté, néco mezi tim. Potom by to bylo asi to,
ze k t€m studentlim pfistupuje s né¢jakym zakladnim respektem a neni to — to je dalsi véc co je podle
mé pro gymnazia dost
typické —kde prosté profesoii maji dost velky sebevédomi, Ze to byvaji dost ¢asto profesofi, co
prednaseji na vysoky Skoly a takhle, a k t€ém stiedosSkolakiim maji dost ¢asto pristup, jakoze, jako jim
stra$né radi davaji najevo, jak moc nadiazeny jsou a je to takovy hodné zbyte¢ny a nepiijemny.

V: A co si myslite, Ze tfeba ocenuji ostatni na ucitelich? Kdybyste to m¢l srovnat?

R: No, tak ja bych doufal, ze to bude dost podobny, co se tyce toho respektu ucitele viici tomu
studentovi. Pak vim, Ze hodné lidi ma rddo naopak na rozdil ode mé, kdyz ten
profesor — to je v rozporu s tim, co jsem fikal, protoze ja jsem fikal, Ze si s tim profesorem rad
popovidam a prosté n¢jak debatovat o nécem, argumentovat a takhle — tak hodn¢ lidi mi tikalo, ze
ma rado, kdyz prosté ma néjakej kratkej strucnej prednes, kde to jako fekne, oni si to mizou zapsat
a pak to n¢jak pochopit, vstiebat a takhle. A prave takovej jako prednes na jednodus$si urovni, ze jim
vyhovuje vic. A pak asi zéleZi, jestli to jsou profesofi, ktefi maji pfedmét, kterej je néjak jako zajima,
nebo kterym se spi$ nechtéj zabyvat no. Ale profesofi, ktefi jako maji n€jaky predméty, ktery jsou
v jejich zajmech, tak asi to bude dost podobny v tom, Ze by bylo dobry, kdyby ten ptednes byl
néjakym zptisobem v souladu s tim jak oni se radi uci a takhle, aby se jim to dobfe vstiebavalo.
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V: A jaké vlastnosti vnimate, Ze jsou pro vas vylozen¢ prospésné a vyvolavaji ve vas motivaci k tomu
se ucit a mit dobré vysledky?

R: To by mohlo byt napiiklad... j& se budu opakovat, ale je to zase kdyz vidim, Ze ten ucitel
pristupuje k tim lidem s né¢jakym minimalnim respektem, kdyz vnima, Ze ten student, je jenom
¢lovek, kdyz vidi, Ze jednou udé€la néco Spatng, tak mu to neda naprosto sezrat, ale d4 mu najevo, ze
mu to vadi, ale néjakym lidskym jednanim. Co se tyce ty motivace, tak spiSe nez samotny véci, co
se tykaji toho predmétu a vyucovani to je jak si s tim ¢lovékem rozumim na néjaky jako lidstejsi
urovni asi, jestli se to tak da fict.

V: Takze pro vas je v této oblasti dilezité mit s ucitelem dobry vztah?
R: Ano, urdité.
V: Tieba mit moznost i za nim zajit, kdybyste si s né¢im nevédél rady?

R: Jo, takhle. Aby se mi s nim pfijemn¢ komunikovalo i mimo studium nebo tak. V moment¢, kdyby
me ten predmét zajimal, tak tohle ve mné vyvola né€jakou motivaci k tomu v tom piedmétu pracovat
asi vic nez cokoliv, co se vylozen¢ ptimo tyka toho predmétu.

V: A jak by tomu bylo, kdyby vas ten pfedmét nebavil?

R: Tak to asi do jisty miry taky, Ze budu mit jako tendenci ud€lat néco co bych asi jindy vypustil,
protoze vim, Ze kdyz kdokoliv néco neudé€la na piedmeét, tak ten profesor z toho jako nema radost,
takzZe asi bych se nezacal snazit na 100 %, ale ten pfedmét bych mohl jako, mohl bych vypoustét o
néco min véci, nez bych vypoustél u predméta profesori, se kteryma si vyloZzené nerozumim.

V: Jasné. Ted bych vas poprosila, jestli byste mi fekl, jaké vlastnosti by podle vas ucitel mit nemél,
co by nem¢l délat, pfipadné ¢im podrazi néjakou snahu studentd?

R: No, tak toho bude vic. Bude to klasicky takovy to elitafsky chovani, co jsem zminoval. Profesofi,
co strasné radi davaj najevo, Ze jako ji4 jsem profesor zVS, j4 mam tu autoritu,
jajsem ten dilezitej, zajimavej a jako vSude tohle strasng€ protlacujou, tenhle sentiment. Potom prosté
profesofi, co naprosto nerespektujou zaky, profesor, co vylozené dava najevo — to je piiklad z jedny
nasi nejmenovany hodiny — kdy zac¢ne tfeba test, profesorka naznaci vSem ve tfid€, Ze naprosto
ostentativné vi, ze vSichni podvadi, takze jako ... tebe rozsadim, tebe rozsadim, takze ucitelky co,
no... takovy to, kdyz jako ta ucitelka jesté¢ vychazi mimo sviij komfort, aby ten predmét nékomu
ztizila vlastng. Coz je teda dost pedagogicky zvlastni z moji strany, ale...déje se to, no.

V: A co se tyCe znamek — kdyz dostanete dobrou znamku, mate pak pocit, Ze jste v tom predmétu
dobry nebo Ze vam to jde?

R: Popravdé moc ne, co se ty¢e znamek, tak ja jsem to vzdycky...ja si myslim, Ze ¢lovék sam o sobé
jako vi, jestli jako v néjakym predmétu nebo konkrétni latce je dobrej nebo neni dobrej. Kdyz clovék
naprosto nic neumi tak dostane pétku, to je jasny. Ale jenom to, Ze nedostanu jedni¢ku nebo dvojku
tak si neza¢nu myslet, Ze o tom tématu jako nic nevim, mize se ten test nepovist, mize si student
nesednout s otdzkama, miZe to Spatn¢ interpretovat. Ale myslim si, Ze znamky jsou do jisty miry
docela precenény méftitko toho, jak Clovek latce rozumi. Ale ja jsem, jak uZz jsem fikal, docela
zlenivélej student, takze ja jsem si na hor$i znamky svym zptsobem docela zvykl a neberu to jakoze
n&jak — ted’ jsem dostal trojku z d&jepisu, tak ja o tom asi nic nevim. Ze jako do jisty miry o sobé
vim, ze sam néjakejm tématiim rozumim, jsou véci, ktery, u kterych ty znalosti mam.

V: A mate ve Skole i n€¢jaky predmét, ktery vas vitbec nebavi?
R: Z moji strany by to byla chemie.

V: A jaky mate vztah s uCitelem chemie?
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R: Jo, tam to, tam to je komplikovanéjsi. NaSe chemikarka je zaroven nase tiidni a je to takova velmi
specificka osobnost. Ne ze bych vylozen¢ jako k ni mél néjakej odpor, ale velmi ¢asto nesouhlasim
s tim, jak néco fesi, jak se chova, at’ uz z hlediska profesorky chemie nebo tfidni ucitelky. K tém
lidem pfistupuje hodné s takovym détinskym pristupem, Ze tfeba jako cloveék neodevzdal cokoliv,
omluvenky, tak ted’ pted celou tfidou mu bude dvé minuty vynadavat. Takovy, pfijde mi to takovy
straSn¢ zakladkovskej pfistup ke studentiim. A zaroveii je to profesorka, ktera si potrpi, aby méla u
téch studenti respekt, a pak jim ho zddnym zpisobem neoplaci. Takze je to takovy, z moji strany je
to chovéani takovy... no.

V: Myslite si, ze prave tento piistup mohl n¢jak prispet k tomu, ze vas ta chemie né¢jak nebere?

R: Rozhodné jo. Rozhodné. Protoze diiv mé chemie tak jako docela brala a kdyz jsem byl jeste
v prvaku, ve druhaku, kdyz jsem byl jesté mensi, tak rodice na me vyvijeli, ne natlak, ale Ze se mi ji
spi§ snazili ukazat, Ze je fajn, protoze ji oba maji radi, jak ji studovali.
A musim fict, ze z velky ¢asti mi ten pfedmét znechutil prave ten vztah, co mam s profesorkou, a to,
jak moc mi nevyhovuje ten, komunikace s ni a tak.

V: A kdy se to tedy zménilo to, ze vas ta chemie prestala takhle zajimat?

R: Tak tfeba ten prvni ptl rok nez jsem tu pani profesorku poznal n&jak podrobnéji, nebo jsem si na
den, tfeba byla nepfijemna proto, proto, proto a vlastn¢ jsem k ty chemii jesté takovej odpor nemél,
ale v momenté¢, kdy jsem si uvédomil, Ze to je prosté clovek, se kterym si na tolika riznejch trovnich
jako nesednu, tak jsem hodné hodn¢ vyrazné ztratil motivaci se v tom pfedmétu cokoliv ugit.

V: Vy jste néco podobného uvadél i v dotazniku, Ze nékolik uciteld va§ zajem o obor zabilo, je to
tedy i u néjakého jiného predmétu?

R: Jo. To by bylo nejspis u fyziky, ale to by bylo v ptedchozich ro¢nicich. Fyzikaii se ndm ménili
n¢kolikrat. A to byla fyzika, fyzika byla taky pfedmét, kterej diiv, ne ze by mé vylozeng bavil, ale
bylo to, ze jsem si tikal dobie, to je do jisty miry i zajimavy. Byl tam vlastné profesor, co vyucoval
zptisobem monotonniho vykladu. Vzal si sesit, precetl to, pak test provedl zptisobem toho, zZe nam
dal seznam 25 otazek, to se naucte nazpamét’ a pak nam dal to stejny do testu. Takze ¢lovek ani
nemél moc divod to pochopit, spis si to na tu jednu hodinu zamapatovat a pak to rychle vytésnit. A
tenhle zptisob vykladu nebo uéeni mi byl natolik cizi, Ze ten pfedmét mé prestal brat uplné. Clovek
tam nevidél divod tu latku chapat, redln€ néjak jako diferencovat se od téch lidi, co se to uci jenom
kviili zndmce a takhle.

V: Tyka se to jeste néjakého dalsiho predmétu?

R: Co se ty¢e néjakyho vylozené budouciho odporu k tomu predmeétu, tak to by bylo vSechno.

V: A vnimate to né&jak i naopak? Ze naptiklad n&jaky uéitel vas pozitivné ovlivnil k tomu, Ze vas ten
predmét bavi vic, nez by vas bavil, kdyby ho dany ucitel neucil?

R: Jo. To by bylo nejspis zemé&pis a kratkou chvili i francouzstina. Ve francouzstin€ se nam meénily
profesorky kazdej rok, tak tam to bylo hodné riznorody a byl jeden rok, kdy jsem se s profesorkou,
kdy mi profesorka pfisla dost sympaticka a asi jsem se za ten rok v tom jazyce i zlepsil v disledku
toho. Zemépis to samy, tam to vlastné bylo taky zalozeny na tom, Ze to byl profesor, se kterym si
mohl ¢loveék o ty problematice néjak popovidat a vymeénit si néjak nazory na to a takhle.

V: Dévali vam tito ucitelé néjakou zpétnou vazbu, Ze si v pfedmétu vedete dobie?

R: Spis takovej prostor se n¢jak vyjadrtit. Jo, to byla jedna véc, ktera m¢ ted’ napadla, ktera mé u ni
(profesorky francouzstiny) hodné, tak jako fascinovala — naopak hledala zpétnou vazbu téch studenti
na véci, co délala ona sama, coZ taky hodné t&ch profesorek vlastné viibec nedéla. Ze se n&jak aktivné
studentl snazila ptat na nazor, jak jim to pftislo.
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V: Kdyz byste mél fict, jaky vam vyhovuje styl vyuky, jak byste ho popsal? Spis takhle n&jaky jako
otevieny, kdyZ jsou ucitelé kreativni a davaji studentiim prostor se vyjadrit?

R: Ur¢ité no. Oproti tomu, nez kdyz si profesor stoupne pted tabuli, pfednese to, co ma tu hodinu
predrikat a odejde, urcité n¢jaky otevienéjsi styl vyuky, kdy se ten student mize n¢jak vyjadfit, néjak
prosadit.

V: To zni i jako Ze jsou ti ucitelé timto vice aktivni.

R: Jo, urcité. Docela dobie se tim prohlubuje ten vztah s tim, ze pochopi ¢loveék tu osobnost toho
profesora, nez kdyz na n¢j hodinu kouka a posloucha co mu jde z pusy. Tak si s nim naopak néjak
promluvi, on je nucen vést dialog snima aspon. Myslim si, Ze 1 ten student
1 profesor se tim navzajem néjak lip pochopi.

V: Ovlivilyji svym piistupem podle vas ucitelé i klima ve tfide?

R: Jo. Myslim si, Ze uréité. A fakt jde strasné vidét, kdy je hodina s profesorkou, ktera k ty tfidé ma
dobrej vztah a hodina s profesorkou, ktera ne.

V: A mohl byste mi popsat, jaky je ten rozdil?

R: Tak jsou hodiny, na ktery vylozené dost lidi ma doslova strach chodit, Ze prost¢ ted’ néco nebude
veédét a ta ucitelka z ného udéla pred vSema tplnyho blbecka a podobné. Je jim nekomfortn€ v tom
kolektivu vytvofenym s tou profesorkou pak existovat né€jak, naopak kdyz je atmosféra ve tfide
dobra, tak ¢lovek, asi to vede k tomu, Ze do jisty miry mad mensi motivaci z toho strachu, nebo
z donuceni se néco naucit, ale v momente, kdyby ¢loveéka ten predmét bavi tak se to nauci tak ¢i tak,
vede to k tomu, Ze ty hodiny probihaji mnohem piijemné;s.

V: Myslite si, ze to muze ovlivnit 1 vztahy mezi studenty navzajem, kdyZ je ve tfid¢ zrovna jeden
z téch méné piijemnych uciteld? Treba Ze je to mezi nimi napjatejsi?

R: Napjatéjsi asi, asi je no. Ale neni ani moc zpisobi, jak by to student projevil, protoze jako je to
prosté hodina, kde ten student proti profesorovi nebude mit néjaky pfipominky poznamky nebo
takhle. Ale atmosféra tam bude urcité néjak napjata.

V: Dobte. Ja bych se ted’ jeSté zeptala na par véci k vyberu vysoké skoly. Vy jste fikal, Ze vas ucitelé
moc k vybéru vysoké skoly nevedli. Probrali jste vybér vysoké Skoly alespon ne¢kde, néco malo vam
k tomu tekli, nebo to viibec neprob&hlo?

R: Rekl bych, Ze v zasadé skoro viibec no. Co se tyée v ramci tiidy, Ze by prosté profesor se n&jak
aktivné zajimal nebo ptal lidi na jaky se hlasi vejsky, to, pokud vim, neprobehlo viibec. Ale méli
jsme ve $kole n&jaky, ze ttida méla néjaky skupinovy seslosti s kariérnima poradcema, ale to beru
tak jako s nadhledem.

V: Jak to?

R: Protoze v momentg, kdy to je takhle jako jedna nebo dvé tfidy dohromady a jeden clovek, ktery
se snazi prosté to n¢jak univerzalné vést tu hodinu nebo tu lekcei, tak je to podle mé vzdycky takovy
dost omezeny. Jinak ze strany profesort to prob¢hlo, mam vlastné pocit, Ze skoro viilbec no. Mozna
nahodné, kdyz prost¢ se student o néem bavil s profesorem, tak se dostali na to téma volby vysoky
Skoly a nasledné se na to n&jak bavili, ale n€jak obecnéji si myslim, Ze to n€jak neprobihalo.

V: Aha, a moznost kariérového poradenstvi mate ve Skole vSichni a je to dobrovolné, mize se
ptihlasit kdo chce?

R: Je to takovy dobrovolné povinny. Spis to probiha tak, ze profesorka tfidni nékdy piijde, fekne, ze
naSe tfida ma na tenhle a tenhle termin domluveny kariérni poradenstvi s néjakym odbornikem a je
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to vlastné nahrada n&jaky vyuky, predmétu. Timhle je to vlastn€ jakoby povinny, protoze ¢lovékovi
by se to jinak zapocitavalo do absence, kdyby nepfisel.
V: A vy jako tfida jste to jesté neméeli?

R: Myslim, ze méli, ale fakt n€kdy davno. To mohlo byt n¢kdy ve druhaku? Kdy ¢lovek fakt jako
netusi, pak asi néco, dost mozna néco bylo v planu udélat, ale dost mozna tim, Ze jsme rok a ptl méli
dalkovou vyuku tak to probéhnout nemuselo.

V: Jesté kdyz se vratim k tém oblibenym ucitelim, jsou tfeba néjaci minuli ucitelé, nebo jste mél
né&jakého oblibeného, co si pamatujete i zpétne?

R: Myslite jen v kontextu volby ty vysoky skoly, nebo i mimo to?
V: Klidn€ i mimo to, tieba Ze pro vas byl né¢im zajimavy, stylem vyuky, osobnosti, ¢imkoliv.

R: Na zakladce to tolik nebylo, tam byli spi$ takovy neutralni a na stfedni vim, Ze jsme méli k jedny
francouzstinarce kolektivné dobrej vztah. Ta nas uéila prvni ro¢nik, byvaly zemépisaf, jedna byvala
matematikarka, ta byla taky kolektivng oblibena, n€kolik jich bylo, no. Ale hodné ¢asto to byli praveé
profesofi, ktery jsme méli na kratkou dobu.

V: A méli néco spolecného, kvili cemu jste je méli takhle radi?

R: Jo, myslim si, ze to bylo pravé to, ja uz se budu opakovat ale, ze k tém studentim prave
ptistupovali néjakym zakladnim respektem a zbyte¢né€ se na n€ nepovySovali jenom z principu, Ze
jsou profesofi a mizou.

V: Je jesté néco, co byste rad doplnil k tomuto tématu?

R: J& si myslim, Ze z moji strany je tohle docela tézky posuzovat, protoze pravée ty predméty, co jsem
si vybral ja nemaji se stfedni Skolou zas az takovou spojitost, ale v momenté, kdyby nékdo mél
v zajmu studovat cokoliv ostatniho, coZ s tou stfedni spojitost mé, dejme tomu tieba MatFyz, CVUT,
cokoliv, biologii, chemii, prirodovédeckou fakultu nebo tak, tak zase, v momente, kdy ten profesor
k tém studentim bude pfistupovat naprosto jako neadekvatné, tak naprosto zbytecné to zabiji zajem
o pfedmét. A je to fakt jako Casty, znam hodné lidi, kteti dfiv o tyhle predméty tohohle typu zajem
méli a naprosto od toho odstoupili.

V: Kvuli uciteli teda?

R: Jo. A to jsou prosté bud’ profesofi, ktefi bud’ u¢i predmét, ktery je ocividné nezajima, nebo
profesofi, ktefi neumi interagovat slidma, nebo jsou to profesofi, ktefi prost€ maji naprosto
nesnesitelny prednes, je toho vic no.

V: A Ze neumi interagovat s lidma, to myslite, Ze jako nejsou otevieni diskuzim?

R: No, jojo, narazim tim na to, ze kdyz prosté se s téma studentama bavi jako Ze porad jim musi
davat najevo Ze ma navrch a ted’ jako k tomu studentovi pristupuje jako, tak jako s disrespektem.

V: Jeste se zeptam k t€m oblibenym uciteliim — jsou spise starsi, mladsi?
R: Byvaji spiSe mladsi, kolem ty 30 az 40. Par jich bylo starSich, ale pfevazuje spis ten vék 30-40.

V: A délaji s vami tedy i n&jaké interaktivni hodiny, Ze kromé diskuze napiiklad zahrnuji i néjaké
aktivity, kdy vy néco vymyslite a podobné&?

R: Jo, docela Casto pravé néjaky aktivity, kde se ten student mize projevit a vyjadrit, kdy kazdej ma
prezentovat svlij nazor a takhle.

V: Jesté koukam do dotazniku a uvedl jste, ze vas vybéer ovlivnilo i to, jaky typ lidi navstévuje skolu,
kam se hlasite.
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R: Jo, rozhodné. Z moji strany je uz takhle na prvni pohled strasnej rozdil mezi kolektivem, co je
nekde takhle na politologii feknéme nez na matfyzu, jsou to Gplné jiny typy lidi a v momenté, kdy ja
bych se pohyboval a ucil v kolektivu, kde si s téma lidma nerozumim, né&jak ve vét§im métitku, tak
by pro m¢ v ty Skole vzniklo fakt nepfijemny prostredi a vedlo by to podle m¢ k tomu ze bych mél
zase n¢jakou snizenou motivaci k tomu studiu, takze z moji strany je dost podstatny jakej primérne;j
typ Clovéka by se na tu $kolu mohl hlasit, aby se mi pak mezi téma lidma né¢jak dobie pohybovalo.

V: Jasné. Tak jo, super. Za me¢ je to takhle vSechno.

R: Kdybyste jesté néco potiebovala, tak se urcité ozvete.

V: Jo, tak moc dé¢kuju a budu vam drzet palce, at’ vam to v§echno dobie dopadne.
R: Neni vubec za co, hodné §tésti s bakalarkou.

V: Dékuju moc, méjte se hezky!

R: Méjte se hezky, na shledanou.
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