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Abstrakt:

Tématem diplomové prace je ml¢eni jakozto mezni fenomén feci. Tento problém si klade za
ukol vylozit v dialogu s Ludwigem Wittgensteinem, pro n¢jz je tento aspekt mlceni sté€zejni.
Nejprve je predlozena interpretace Traktatu ve svétle jeho zavéreéné véty ,,O ¢em se neda
mluvit, k tomu se musi mlcet”. Diiraz je pritom kladen na paradox, v néjz text usti, a ktery
se tradiCni interpretace snazi oslabit. V druhé casti prace je cilem za pomoci
Wittgensteinovych pozdéjSich uvah, predevSim z Filosofickych zkoumani, zpochybnit
bindrni rozliSeni mezi ml¢enim a feci a popsat mlceni jako pozitivni fenomén, ktery je tzce
spjaty s moznosti néco ukazat. Prace se tak snazi z riznych stran zkoumat fenomén mlceni

v jeho ambivalenci a vyzdvihnout jeho filosoficky vyznam.

Kli¢ova slova:

mlceni; obrazova teorie jazyka; Wittgenstein; Traktat; fikat/ukazovat; nesmysl; fecova hra

Abstract:

The master thesis is dedicated to silence as a limit phenomenon of language. It elaborates on
the problem in dialogue with Ludwig Wittgenstein, in whose philosophy this aspect of
silence is central. First, an interpretation of the Tractatus in the light of its final sentence
"Whereof one cannot speak, thereof one must be silent" is presented. The emphasis is put on
the ultimate paradox of the text, which traditional interpretations seek to undermine. In the
second part of the thesis, Wittgenstein's later reflections, especially those from the
Philosophical Investigations, are used to question the binary distinction between silence and
language and as a result, to describe silence as a positive phenomenon linked to the
possibility of showing. The thesis thus seeks to explore from different angles the

phenomenon of silence in its ambiguity and to underline its philosophical significance.

Keywords:

silence; picture theory of language; Wittgenstein; Tractatus; saying/showing; nonsense;
language game
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Uvod

Filosofie si odedavna klade otazku po feci: co vlastné délame, kdyz mluvime, a
pro¢ viibec mluvime? My si ale budeme klést otdzku po mlceni. A uz s tim se na mysl
dere pochybnost. Pro¢ by o ml¢eni viibec méla byt fe¢ — nebylo by mnohem vhodnéjsi o
mlceni prosté mlcet? S tim se ale poji n¢kolik problémti. MlIcet o nécem neni totéz, co
zkratka byt zticha. Ma-li se mlcet o néfem, pak musi byt toto mlceni jako takové
rozpoznano. Nestaci tedy mlcet, je zdroven potieba, aby ti, na néz se takové ml¢eni obraci,
pochopili, Ze se ml¢i o néfem. Pokusti napsat a vydat takovy mlcici text bylo jiz
uskuteénéno nékolik (obvykle v rAmci parodie ¢&i satiry),! snazit se je replikovat by tak
bylo svého druhu plagidtorstvim. Zda méla autorka radé€ji mléet viibec, to nechéva tento
text — ostatné stejné jako jakykoli jiny — k laskavému posouzeni Ctenafi.

Zatimco fe€ je uz od antiky jakoZzto vyznacny atribut clovéka coby (®dov Adyov
&yov pravideln¢ a systematicky tematizovana, ml¢eni — tedy to, co se jevi jako jeji piimy
protiklad — jako by se systematickému vykladu pficilo. Struktura se zde iteruje: pokud se
(o néCem) mlci, pak se zda pfirozené mlcet i o0 mlceni jakozto samostatném tématu. A
prece se s moznosti ml¢et odedavna pocita, prece ma mlceni vedle mluveni odedavna své
misto (je ¢as roztrhavat i ¢as se§ivat, ¢as mléet i ¢as mluvit)>. Umét se v pravy ¢as odmlcet
je nezbytna schopnost kazdého, kdo ovlada rétoriku, umeéni feci. Ml€eni pfitom na jednu
stranu coby absence mluvy neni vlastné nic, na druhou stranu m4 moc dodavat diraz,
vahu tomu, co je feceno.

MozZnost mlcet (byt’ obvykle nikoli jako samostatné téma) neni vedle schopnosti
mluvit bez vyznamu ani pro filosofii. Stfedoveéka teologie uznava mlceni jako cil via
negativa, mlceni, jimZ teprve ctime Boha, nebot’ znaci, Ze nejsme s to vSe slovy uchopit,
ze tfe¢ vurcitych ptripadech nedostacuje. Seren Kierkegaard (pod pseudonymem
Johannes de Silentio) vzyva Abrahdmovo mliceni o chystané obéti Izaka, nebot” jeho
mlceni je dilkazem pohybu viry, ktery Abrahama stavi do soukromého poméru k Bohu.

Zaroven je si vSak védom ndstrah, které s sebou ml€eni nese: ,,MI¢eni jsou ndstrahy

! Viz wikipedické heslo ,,Empty book*, Wikipedia, The Free Encyclopedia, posledni tprava 25.
cervence 2022, https://en.wikipedia.org/wiki/Empty book.
2 Kaz 3,7.



d’éablovy; ¢im vice se mlci, tim strasnéjsi je démon; ale mlceni je také spolecnd dohoda
mezi boZstvem a jedincem.

Miceni se tak piekvapivé Casto ukazuje jako aktivita mimofadné nabita bud’
pozitivnim, nebo negativnim vyznamem. Pro Heideggera je mlceni autentickou odpovédi
na volani svédomi a jako takové nejen nasloucha, ale také promlouvé, nebot’ ma co fici —
na rozdil od ,,fe¢i*, které naopak umléuje.* Nietzscheho Zarathustra naproti tomu varuje
pied nihilistickym ml¢enim, do néjz je snadné se slabossky ukryt, kdyz je tieba pritakat
vuli k moci: ,,mluvme jen o tom, vy nejmoudiejsi, byt to 1 bolelo! Mlceti boli vic; vSechny
zaml&ené pravdy nasdknou jedem.“> Ve vztahu mezi Ja a Ty popisuje Martin Buber
mldeni, jez Tobé& dovoluje uniknout objektivizaci fe¢i a byt tak svobodny.® Zname v3ak i
zpupné ¢i preziravé mlceni, jez mé byt vyrazem nadiazenosti nad druhym, mlceni jako
pasivni formu verbalni agrese, jiz 1ze v extrémnich ptipadech klasifikovat az jako prvek
domaéciho nasili.

S podobnou dvojzna¢nosti k tématu pfistupuje 1 kazdodenni jazyk (,,mluviti
sttibro, mlceti zlato* vs. ,,1in4 huba, holy nestésti*), zdroven v ni v§ak mizeme najit také
svédectvi o tom, Ze vztah mezi mluvit a ml¢et nemusi byt vzdy binarnim vztahem zcela
disjunktnich mnozin (,,zadnéa odpovéd’, taky odpovéd™; ,,ml¢eni znamena souhlas®). Uz
Cicero v Prvni reci proti Catilinovi poukazuje na ml¢eni ostatnich senatorti schvalujicich

«7 Zasada ,,kdo ml¢i, zda

jeho slova, jez je tak vymluvné, az kiici: ,,Cum tacent, clamant.
se, Ze souhlasi* byla soucasti fimského prava, tichy souhlas coby prostfedek dosazeni
konsensu uZzivaji dodnes 1 mezinarodni organizace véetné NATO a EU. Ml¢eni tedy neni
pouze, jak napovida intuice, absenci feci, ale prave jako takové miize byt zdrovein soucasti
komunikace.

Jakozto mezni fenomén (tj. fenomén, ktery predstavuje hranici jazyka, ale zaroven
je v jistém smyslu soucésti feci) si jej tento text klade za cil vylozit v dialogu s Ludwigem
Wittgensteinem, pro n¢jz je pravé tento aspekt mlceni stézejni. Nejprve pljde o to,

porozumét celkovému projektu Traktatu® a roli, jiz v ném zavéreény apel k mléeni ma

3 Seren Aabye Kierkegaard, ,,Bazeni a chvéni‘ in: tyz, Bdzern a chvéni; Nemoc k smrti, piel. Marie
Mikulova-Thulstrupova (Praha: Svoboda, 1993), s. 76.
* Martin Heidegger, Byti a ¢as, piel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr. a Jifi Némec
(Praha: OIKOYMENH, 2018), s. 197, 334.
3 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra = Also sprach Zarathustra, ptel. Otokar Fischer
(Praha: Rybka Publishers, 2018), s. 206.
6 Martin Buber, Jd a Ty, piel. Jifi Navratil a Petr Babka (Praha: Portal, 2016), s. 35.
" Cic, Catil. 1. 21.
8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, piel. Petr Glombicek (Praha:
OIKOYMENH, 2017) (Dale citovano jako: TLP).
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hrat. Poté se pokusime ukézat, ze ml¢eni neni pouze negativnim fenoménem, a budeme
spét k tomu, abychom s vyuzitim Wittgensteinovych pozdéjsich uvah popsali urcitou
ambivalenci, kterd se k ml¢eni a feci poji: totiz Ze ne vzdy, kdyz mluvim, také skutecné
néco fikdm, a podobné ne vzdy, kdyZ mlcim, nefikdm nic. Text tedy nema ambice
predlozit kategorizaci ml¢eni viibec, ani nema byt jakousi apologii ml¢eni. Jeho snahou
bude spiSe spolu s Witttgensteinem prozkoumat ur¢ity vyznacny aspekt mlceni, ktery

zaroven miize prozrazovat cosi o jazyce a filosofii samé.




1 K ¢emu mlcet

Zacali jsme tim, ze mlceni jako by se (z divodu, které se nezdaji zcela
nepochopitelné) pricilo systematickému filosofickému vykladu. Ani Wittgenstein
z takového popisu nevybocuje, systematicky vyklad na toto téma v jeho spisech
nenajdeme. Tractatus logico-philosophicus, z n€jz budeme v nésledujicich kapitolach
vychézet predevsim, si bere za téma povahu a strukturu svéta, jazyka a jejich interniho
vztahu, formuluje teze o logice, matematice, filosofii, estetice a etice. Pfesto 1ze v ur¢itém
ohledu fici, Ze pravé mlceni stoji v ohnisku jeho raného dila. Pfinejmensim je tak shrnuje

on sam v predmluve:

,Cely smysl [této knihy] by se dal shrnout asi takto: Co se vibec da fici,

da se fici jasng; a o ¢em nelze mluvit, k tomu se musi mlget.*

A ptece najdeme slovo ,,mlcet” v samém textu Traktatu pouze jednou, a to v jeho finalni
tezi: Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen. Neboli, podle
posledniho ¢eského piekladu: O cem se nedd mluvit, k tomu se musi micet.'° Lakonicka
teze ma cely spis uzavfit a zarovei v krystalické podobé¢ shrnout, co se nam Wittgenstein
snazi fici. Jak tedy rozumét jejimu konkrétnimu smyslu? Ma byt jeji smysl pozitivné
deskriptivni, tedy jedna se o vymezeni jazyka, které ovSem bere v potaz fakt, ze je samo
formulovano v jazyce, a nemiize tudiz jeho hranice nahlizet jinak nez zvnitiku? Nebo ji
mame chapat jako vétu negativné preskriptivni, tj. tak, Ze zakazuje vyrknout, co vyiceno
byt nesmi, pod hrozbou, Ze se jinak ztratime v bludisti paradoxd, které nemaji feSeni? A
jakou roli sehrava fakt, ze tato Wittgensteinova véta, zda se, poruSuje, co sama uklada,
totiz ze neml¢i o tom, o cem by mlcet méla?

Nas§ postup bude zastfeSovat otazka ,,K c¢emu mlcet?* v obou svych moznych
vyznamech. Zaprvé, jestlize je nutno mlcet k tomu, o ¢em se nedd mluvit, pak je tieba se
ptat, co presné je tim, o Cem se podle Wittgensteina mluvit neda, a k ¢emu tedy nezbyva
nez mlcet. Zadruhé se budeme tazat, coz uzce souvisi s otazkou piedchozi, k cemu? —
neboli pro¢ se o tom, o ¢em se mluvit (tak jako tak) nedd, mlcet musi? Tak budeme spét
k otdzce zakladni, byt na prvni pohled bandlni: k ¢emu nés to Wittgenstein vlastné

Vyzyva, tj. co to vlastné viibec znamend — mlcet?

® TLP, Piedmluva, s. 8.
0TLP, 7, s. 83.



1.1 Toto je nesmysl

Svi filosoficky projekt, ktery chce v Traktatu predstavit, shrnuje Wittgenstein
v predmluvé takto: jde o to, ukézat, ze filosofické problémy jsou ve skuteCnosti
pseudoproblémy, které ,,stoji na neporozuméni logice naSeho jazyka“.!! Je presvédcen,
ze otazky, jimiz se filosofie neunavné zabyva, jsou absurdni, nebot’ maji svlj pivod ve
formulacich vét, které postradaji smysl. Pocinani filosofti se tak podoba snaze vyhrabat
se z propasti, do niz se vSak uvrhli sami vlastnim pocinanim, a ktera se s kazdym jejich
pohybem naopak dal prohlubuje.!? Aby tyto problémy Wittgenstein vyiesil (nebo spis
aby je nechal zmizet, nebot’ pravé to je podle néj tim nejlepSim zpiisobem, jak by
se ,,zivotni problémy* mély fesit'?), klade si za cil ur¢it, co je mozné fikat, a co neni; o

¢em je mozné mluvit — a k ¢emu nezbyva nez mlcet:

,Kniha chce tedy vytyc€it hranice mysleni, ¢i spiSe — nikoli mysleni, ale
vyrazu myslenek: Nebot’ k vytyC€eni hranic mySleni bychom museli byt s
to myslet obé strany této hranice (museli bychom tedy byt schopni myslet
néco, co se myslet nedd). Hranice se tudiz da vyty¢it jen v jazyce a to, co

lezi mimo tuto hranici, bude zkratka nesmysl.«!*

Jiz v pfedmluvé ale rovnéZ ptredjima problém, s nimZ se potykéd cely Traktat.
Hranice mé vzdy dvé€ strany, a aby bylo mozné hranici definovat, je nutné mit k ni pfistup
nejen zevnitt, ale i zvenéi.!> Mame-li tedy filosofii zbavit jejich odv&kych nesnézi, neni
za tim uc¢elem mozné vymezit hranice mysleni jako takového, protoze k tomu by bylo
zapotiebi myslet to, co se nachdzi mimo oblast mysleni, bylo by tfeba myslet
nemyslitelné, coZ je zjevny spor. Wittgenstein se tedy jme vymezovat nikoli hranice
mysleni bez dalSiho, ale hranice jazyka jakoZto vyjadieni mysSlenek smysly vnimatelnym

zplisobem,'® a to — jak jinak neZ — v jazyce. Ani tak se ale problému zcela nevyhne. Aby

"WTLP, Predmluva, s. 8.

12'S my8lenkou, ze Wittgensteinliv Zebiik nevede kamsi do vysin, z nichz bychom mohli shlizet
na svét, ale pouze ven z jamy, kterou jsme si na sebe sami vykopali, pfichdzi Michael Kremer
v ¢lanku ,, The Purpose of Tractarian Nonsense®, Noiis 35, no. 1 (2001), s. 60.

13 Viz napiiklad TLP, 6.52: ,,Citime, ze i kdyby byly zodpovézeny vSechny mozné védecké
otazky, naSich Zivotnich problémi by se to jesté vubec nedotklo. Neni zde pak ovSem zadna
otazka; a prave to je odpoved., s. 82 ¢i 6.521: ,,Reseni problému zivota vidime na tom, Ze tento
problém zmizi.“, tamtéz.

4 TLP, PFredmluva, s. 8.

15 Toto tvrzeni samo o sob& neni samoziejmé, Wittgenstein z n&j oviem vychazi. Divody, které
jej k tomu vedou, vyjdou najevo v dalSich kapitolach naseho textu.

16 Viz TLP, 3.1: ,,Ve vété se mySlenka vyjadiuje smysly vnimatelnym zptsobem., s. 18.
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mohl v jazyce definovat hranice jazyka, musi k nim pfistoupit nejen z vnitini strany, ale
také ze strany vng&j$i, tj. mluvit o tom, co spada mimo oblast toho, co lze vyslovit, neboli
o ¢em se mluvit nedd — a nasledné to odvrhnout jako nesmysl. To se zda byt stale
paradoxni, nikoli vSak uz zhola nemozné. V duchu dvojiho ,.k cemu mlcéet” projdeme
s Wittgensteinem cestu od nesmyslu ke smyslu, tedy pfistupovou cestu k vnéjsi strané
hranic jazyka, abychom vidéli, kudy tato hranice vede a pro¢. Postupné se ndm tak na
piikladech nesmyslu, tedy toho, co do hranic smysluplného jazyka nespada, ukazi
principy, na nichz stoji Wittgensteinova reprezentativni teorie. Zaroven se budeme
zabyvat tim, je-li takovy podnik mozny a jaké jsou jeho predpoklady.
* ok 3k

Chce-li Wittgenstein vymezit, o ¢em lze smysluplné¢ mluvit, musi nejprve urcit,
co to vilbec znamena néco rikat (sagen). Tato kategorie je pfitom vyrazné uzsi, nez by
odpovidalo bézné predstavé. Jisté lze v néjakém ohledu (tj. neni to fyzicky naprosto
vylouceno) vyslovit skruméaz znakl typu ,,Eb fjaksjdfbfjhithoae®, kterd vznikla zcela
ndhodnym zfetézenim pismen. V jiném, pro Wittgensteina podstatnéj§im ohledu, ji ale
vyslovit nelze. Stejné tak je tomu 1 kdyZ fetézeni pismen nespociva na naprosté nahodé
jako v ptredchozim piipad¢€ (coz ptece jenom fyzicky akt vysloveni ztézuje), nybrz splituje
néktera foneticka ¢i fonologicka pravidla daného jazyka. (Toho pozitivné vyuzivaji tieba
slepé texty typu Lorem ipsum.) A to samé plati 1 pro Utvary sloZené nikoli z ndhodnych
shluki hlasek, ale ze slov, kterd by v daném jazyce za jinych okolnosti vyznam mit mohla,
nicmén¢ jsou kombinovana nevhodnym zpiisobem (naptiklad: ,,Jako otevieném hru plan
ktera sekularizovanych®). Podobné shluky znaki 1ze sice fyzicky vypustit z Gst, nikoli ale
tikat, protoZe ,,sloviim* v nich obsazenym nebyl pfifazen Zadny vyznam, proto nemaji
smysl.'” Nelze je fikat, protoZe ani ony samy nic neiikaji. Pokud je fikame, nic jimi
netfikdme, nebot’ se jedna o blaboleni, nikoli o smysluplny jazyk. Jedind moZnost, jak se
blaboleni vyhnout, je mlceni, jez Wittgenstein ptfikazuje zdvére€nou vétou Traktdtu.

Ne kazdy nesmysl 1ze ovSem jako nesmysl rozpoznat snadno a okamzité. A praveé
o to ma jit ve filosofii: ,Bude znamenat nevyslovitelné tak, Ze jasn¢ zndzorni
vyslovitelné.“!8 Aby ,,piedstavil vypovéditelné*, formuluje Wittgenstein svou obrazovou
teorii jazyka. Rikat tedy znamena tolik, co formulovat véty, které maji smysl; nic jiného

piisné vzato fikat nelze.

7 Viz napi. TLP, 5.473, s. 56.
B TLP,4.115, s. 33. Dale napt. 4.112, 4.114, s. 32-33.
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Jazyk — souhrn toho, co se da vyslovit — je obrazem svéta, ktery si vytvaiime. Svét
se sklada nikoli z predmétu, ale z faktl (Tatsachen); podobné jazyk se sklada nikoli ze
slov ¢i pismen, nybrz z vét, které jsou obrazy faktl, a zaroven jsou (jakozto vétné znaky)
samy fakty. Samostatna slova tak nic nefikaji, mohou pouze pojmenovavat (pokud jim
dame vyznam) jednoduché predméty nebo komplexy predmétli, a to ovSem pouze
v piipadé, Ze jsou spravné uspoiadana do véty.! Véta pfitom neni totéz co pouhd tiida
jmen, slova v ni nelezi jako na hromad¢. Véta je artikulovand, to znamena, Ze jeji prvky
jsou mezi sebou vazany urcitymi vztahy, a to teprve déla vétu vétou — to je to, o€ ve vété
skute¢né¢ jde. ,,Véta ukazuje, jak to je, kdyz je pravdiva. A tika, ze to tak je.” (4.022) Tedy
aby mohlo slovo néco oznacovat, musi byt nalezitym zptisobem pouzito ve vété, coz
mimo jiné znamena, Ze musi zaujimat nalezité vztahy s dal$imi slovy.?°

Jednoduché véty se pak mohou sklddat v souvéti. Na kazdé souvéti lze tedy
s Wittgensteinem nahlizet jako na funkci jednoduchych vét, jiz zachycuje obecna forma
véty: (p, & N (€)).2! Zaroven ale musi byt kazdé souvéti zp&tné analyzovatelné az na
jednoduché véty, které bezprostiedné popisuji propojeni jednoduchych predméti.
Nutnost tohoto principu odvozuje Wittgenstein z pozadavku na urcitost smyslu, tj. na
moznost porozuméni viibec.*

Uspotadani jazyka tak odpovida usporadani svéta, jenz se rozruzituje do faktu,
respektive stavll véci (Sachverhalte) (tedy existujicich propojeni jednoduchych
predmétii).”* A tak jako maji slova vyznam jen ve spojeni s jinymi slovy ve smysluplné

vete, pravé tak je mozné jednotlivé pfedméety myslet pouze v ramci moznosti jejich

¥ Viz TLP, 3.3: ,Jen véta ma smysl, jen v souvislosti véty ma jméno vyznam.*, s. 21. Tento
princip prejima Wittgenstein od Fregeho, srov. Gottlob Frege, ,,Zaklady aritmetiky*, in: tyz,
Logicka zkoumani; Zaklady aritmetiky, prel. Jiti Fiala (Praha: OIKOYMENH, 2011), s. 152.
20Viz TLP, 3.1432: ,Nikoli: »Komplexni znak ,aRb* k4, Ze a stoji ve vztahu R k b«, nybrz: to,
Ze ,a‘ stoji v jistém vztahu k ,b‘, ika, Ze aRb.“, s. 19. Dale viz 3.14, tamtéz.
21 K vysvétleni symbolického zépisu viz Russelliv uvod k némecko-anglickému vydani: ,,The
following is the explanation of this symbol: p stands for all atomic propositions, £ stands for any
set of propositions, N (&) stands for the negation of all the propositions making up &. The whole
symbol (p, & N (&)) means whatever can be obtained by taking any selection of atomic
propositions, negating them all, then taking any selection of the set of propositions now obtained,
together with any of the originals — and so on indefinitely.” Bertrand Russell, ,,Introduction®, in:
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Kegan Paul, 1922), s. 13.
22Viz TLP, 3.23, 5. 20; 4.411, s. 40.
23 Piehledné k rozdilu mezi faktem (Tatsache) a stavem véci (Sachverhalt) viz Wittgensteiniiv
dopis Russellovi z 19. 8. 1919, v némz odpovida na upiesnujici otazky k Traktatu: “Sachverhalt
is, what corresponds to an Elementarsatz if it is true. Tatsache is what corresponds to the logical
product of elementary prop[osition]s when this product is true.” Ludwig Wittgenstein, Bertrand
Russell, John M. Keynes a G. E. Moore, Letters to Russell, Keynes, and Moore (Oxford: Basil
Blackwell, 1977), s. 72.
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propojeni s jinymi piedméty. Pfedméty samy pfitom urcuji formu svych propojenti, tj.
urcuji, v jakych vztazich se mohou vyskytovat vzhledem k jinym pfedmétiim. Podobné i
slova jakozto symboly, tedy nakolik se maji podilet na smyslu véty, udavaji, jaké
kombinace s jinymi slovy jsou pro n¢ ptipustné. Pokud jsou slova ve vété kombinovana
Spatné, tedy pokud dochazi k naruseni vétné formy, znamena to, Ze je s prislusnymi slovy
nakladano, jako by mohla mit jiny zptisob oznacovani a jinou funkci ve véte, nez jim byly
skute¢né udéleny.?* Tato slova tudiZ ztraceji sviij vyznam (resp. jej vilbec nenabyvaji) a

véta jako celek se stava nesmyslem.

Ptiklady, kterymi jsme zacali, predstavovaly véty, které jsou sice zjevné
nesmyslné, pravé proto ale obvykle necini Zadné potize. 1 kdybychom chtéli
Wittgensteinovi namitnout, Ze do naSeho jazyka v n€jakém ohledu patfi i takové vyrazy
jako tieba ,,Bu bu bu* (které¢ ovSem Traktat z jazyka vylucuje, protoze neoznacuji zadna
fakta), pfesto by je patrné nikdo nepovazoval za smysluplné v pfedvedeném sméru. A
zazni-li takové ,,véty®, stéZi se nékdo bude ptat, co jimi chtél ten, kdo je vyslovil, 7ici —
zadny smysl (v pfedstaveném pojeti) u nich zkratka neptfedpokladame, a proto nés tézko
mohou zmast. Ne se vS§emi nesmyslnymi vyrazy je to ale tak jednoduché.

Vyzna¢nou kategorii nesmyslnych vét pro Wittgensteina predstavuji tradicni
filosofické problémy, které podle n¢j Casto vznikaji pravé kvali tomu, Ze mylné
povazujeme za smysluplné takové véty, jez ale ve skutecnosti nerespektuji ,,logiku naSeho
jazyka“. Wittgenstein tak filosofii vykresluje jako plnou nedorozuméni a zmatki®® a
prirovnava ji k otazce, ,,zda je dobro vice nebo méné identické nez krasa® (4.003).
Podivame-li se na ni blize, vidime, co ma na mysli: problém spoc¢iva pfedevsim ve slové
»identické*: véta predpoklada, Ze toto slovo miliZze byt uZito jako jednomistny predikat,
coz ale ve skute¢nosti mozné neni.?® Navic slovo ,,identické* v naSem jazyce nepiipousti
Skalu vice nebo méng, jak véta sugeruje, nemluve o tom, Ze ve vété jsou ,,dobro* a , krasa®
uzity jako samostatny subjekt, nikoli jako predikat. Nesmyslnost této véty tak
Wittgenstein spatfuje pravé v nepiipustné kombinaci slov, na niz je vystavéna. Slovo

»identické® by sice, pokud by bylo pouZito spravné, v ¢eStiné¢ mohlo mit dobry smysl,

24 Dluzno podotknout, Ze vyznam, ktery slova nesou, s nimi neni spjat s logickou nutnosti, ale byl
jim udélen na zéklad¢ shody. Nema-li naopak né€jaké slovo vyznam, je tomu tak nikoli proto, Ze
by slovo samo bylo logicky nemozné, ale pouze proto, ze jsme mu jej zkratka nepridélili, tedy na
zaklad¢ kontingentnich okolnosti. (Viz TLP, 5.473, 5.4732 a 3.342, s. 56, 24-25.) Proces, v némz
se tato shoda ustavuje, Wittgensteina nezajima.
»Viz TLP, 3.324, s. 23.
26 Viz TLP, 5.4733, s. 56, kde je obdobny problém vysvétlen na vété ,,Sokratés je identicky*.
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uvedend otdzka pro néj ale implikuje jiné pouziti, nez jaké mu jazyk ptisoudil. Slovo je
tak zneuzivano jako jiny symbol, nez ten, jimz mtze na zéklad¢ vyznamu, ktery jsme mu
v ¢estiné udélili, realné byt. V takovém piipadé tedy tomuto vyrazu nic ve skutenosti
neodpovida, protoze jsme mu coby jednomistnému predikatu, jenz piipousti skalu vice ¢i
mén¢, neptidélili zddny vyznam, a zminéna véta tak nakonec stejné jako véty predchozi
selhdva v tom, aby vlibec néco oznacovala, neboli nema smysl. A podobn¢ by na tom
byla 1 pfingjmenSim vétSina ostatnich filosofickych  vyrokii. Naopak podle
Wittgensteinovy piedstavy nemaji byt vysledkem naseho filosofického usili nové véty,

ale projasnéni myslenek. ,,Filosofie neni naukou, nybrz ¢innosti.*?’

Na tomto misté je vhodné ptipomenout, Zze divodem, pro¢ jsme v této kapitole
ptistoupili k ponékud podezielému podniku klasifikace riiznych druhli nesmysli, byla
nasSe snaha nahlédnout, kudy ptfesné ve Wittgensteinoveé predstaveé jazyka vede rozliSeni
mezi tim, co fikat 1ze, a co nikoli. Vysli jsme tedy z bezpeénych vod toho, co lze jako
nesmysl rozpoznat okamzité a se samoziejmosti, a postupné, po malych krocich, se
ptiblizujeme az k vnéjsi hranici smysluplného jazyka, jak ndm ukldda zminéna pasaz
predmluvy. Pfitom se zda, Ze nesmysIné¢ véty by mohly tvofit jakousi Skalu z toho
hlediska, Ze nékteré se na prvni pohled podobaji smysluplnému jazyku vice nez jiné, a
principu nema otdzka, ,,zda je dobro vice nebo mén¢ identické nez krasa®, o sebemensi
podil vice smyslu nez ,,Eb fjaksjdfbfjhiihoae*.?® Ani jedna z ,,vét“ nic neoznacuje, a proto
lezi z Wittgensteinova hlediska ob¢ jednozna¢né za hranicemi smysluplného jazyka —
oboji je proste nesmysl (einfach Unsinn). Hranice, k niZ mifime, vede podél ,,vét®, které
jsou sice nesmyslné uplné stejné, ale obvykle byly povazovany za smysluplné, casto
dokonce hlubokomysIné. Klade-li si Wittgenstein za kol stanovit hranice jazyka, pak
svlj hlavni pfinos spatfuje v tom, Ze tyto naoko-hluboké, ve skutecnosti vSak prosté
nesmyslné véty praveé jako nesmysiné demaskuje.

Ptece se ale podle Wittgensteinova pfesvéd€eni mezi vyrazy, které smysl nemaji,

vydéluje jedna zvlastni kategorie. Pfedstavuji ji tautologie, respektive kontradikce. Tyto

2TTLP, 4.112, s. 32.

2 Pro explicitni formulaci viz Ludwig Wittgenstein, Alice Ambrose (vyd.), Wittgenstein's
Lectures: Cambridge 1932-35 (New York: Prometheus Books, 2001), s. 64: ,,Most of us think
that there is nonsense which makes sense and nonsense which does not — that it is nonsense in a
different way to say ,This is green and yellow at the same time* from saying ,Ab sur ah.* But
these are nonsense in the same sense, the only difference being in the jingle of the words."

14



mezni piipady vét sice taktéz neoznacuji zadnou skutecnost, ale nikoli ze stejného ditvodu
jako v ptedchozich ptipadech. Pokud jde o spravné utvoiené véty jazyka, mohou byt
bud'to pravdivé, nebo nepravdivé, podle toho, zda se shoduji, nebo neshoduji se
skutecnosti, kdyz je s ni porovname. Naproti tomu vétam jako ,,Prsi nebo neprsi®, resp.
,Je horko a zaroven mrzne* odpovida kazdy, resp. zadny fakt svéta, a jsou tedy apriori
pravdivé, resp. nepravdivé. Tyto véty jsou slozeny ze slov, jimz ¢estina ptifadila vyznam,
a ktera k sob¢ navzajem stoji v patficnych vztazich. Lze je tedy analyzovat na jednotlivé
jednoduché véty, které samy o sob¢ davaji dobry smysl a mohou byt bud’ pravdivé, nebo
nepravdivé, podle situace.? Piesto ale véty jako celek smysl nemaji, protoZe se podminky
jejich shody se skutecnosti navzajem rusi, ¢ili se nakonec viibec nevztahuji ke skute¢nosti
a netikaji nic. (,,Nevim nic, co by se tykalo pocasi,” uvadi Wittgenstein jako ptiklad,
,kdyz vim, Ze prii nebo neprsi.“>?). Navzdory tomu ale véty tohoto typu Wittgenstein
nepovazuje za nesmysiné (unsinnig), nybrz za smysluprazdné (sinnlos). Nemaji sice
smysl, ale ,,patii k symbolice, a to podobné jako ,0° k symbolice aritmetiky*.>! Kategorie
smysluprazdnych vyrazii pak zahrnuje obecné vSechny véty logiky, nebot’ jsou vSechny

tautologiemi (resp. kontradikcemi).*

2 TLP, 4.031: ,,Ve v&té se jakoby na zkousku dava dohromady n&jaka situace. Misto: tato véta
ma ten a ten smysl by se dalo dokonce fici: tato véta znazoriuje tu a tu situaci.”, s. 29; 6.124:
,Logické vety popisuji leSeni svéta, nebo spiSe je znazornuji. O niCem "nepojednavaji.
Predpokladaji, ze jména maji vyznam a elementarni véty smysl: a to je jejich spojeni se svétem.
(...) Rikavame, Ze néco na symbolech, jeZ pouzivame, je libovolné, a néco ne. V logice se
vyjadfuje jen to druhé: Pak ovSem v logice nevyjadiujeme my pomoci znaki to, co chceme, nybrz
se v logice vyslovuje sama povaha ze své povahy nutnych znakl: Kdyz zname syntax né&jakého
znakového jazyka, jsou tim rovnou dany vSechny véty logiky.“, s. 72.
OTLP, 4.461, s. 42.
31Viz TLP, 4.461-4.462, 4.466-4.4661, s. 42-43.
32Viz TLP, 6.1-6.1202, s. 68-69.
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1.2 Co nelze Fici, to se musi ukazat

Kudy ptesné tedy povede hranice mezi tim, o ¢em lze mluvit, a tim, o ¢em je tfeba
mlcet? Jazyk — tedy souhrn toho, co fikat Ize — urcuje Wittgenstein jako soubor vét, které

si tvofime coby obrazy faktu, tj. skutecnosti:

,Veéta nam sdéluje situaci, takZze musi byt se situaci podstatné svazana.
Totiz tak, ze je jejim logickym obrazem. Véta néco fiké jen natolik, nakolik

je obrazem.“*3

Co ovSem vyslovit nelze, je pravé to, co déla obraz obrazem, neboli co spojuje obraz
s tim, co obraz reprezentuje. Timto spojenim je sama forma zobrazovdni. Forma
zobrazovani je sama moznost vzajemné provazanosti prvki obrazu, tedy moznost urcité
jeho struktury, kterd na druhé stran¢ odpovida vzajemnym vztahlim mezi predméty ve
skute¢nosti. Kuptikladu maketa budovy miize byt obrazem, ktery ma prostorovou formu
zobrazovani a ktery svou prostorovost sdili s domem, jejz zobrazuje. Diky tomu, Ze ma
maketa prostorovou formu, mize zobrazit vzajemné uspotfadani jednotlivych sloupt, zdji,
oken atd. i prostorové vztahy a velikostni poméry, které mezi nimi panuji. Sama forma
zobrazovani ale podle Traktdatu zobrazena byt nemize — ta se mlize pouze ukazovat. Na
maketé se muize ukazovat prostorovd forma budovy, samu jeji prostorovost ale
prostfednictvim makety zobrazit nelze.**

Totéz plati pro jazyk: véta jazyka zobrazuje prostiednictvim urcité konfigurace
svych znakl skutecnost, tedy urcitou vzajemnou konfiguraci (jednoduchych) predméti.
Spole¢nou piitom maji logickou strukturu faktu (pfi¢emz logické struktura je zaroven
zastfeSujici formou zobrazeni, ktera nalezi 1 kazdému jinému nez jazykovému obrazu).
Logicka struktura, tedy to, co poji jazyk se svétem, ale sama nemulze byt ve véte

zobrazena:

4.121: ,,Logickou formu nemiiZe véta znazoriovat, ta se v ni zrcadli. Co se

v jazyce zrcadli, to jazyk znazornit nemiize. Co se v jazyce vyjadiuje, to

3 TLP, 4.03,s. 29.
34 Mezi dalii formy zobrazeni, které jsou takto podminkou moZznosti néjakého obrazu (barevného,
filmového, hudebniho etc.), zarovenn ale nemohou byt jeho tématem nebo predmétem,
Wittgenstein pocita zbarvenost, Cas, tvrdost, vysku tonu. Viz TLP, 2.0121, 2.0131, 2.0251, s. 11—
12, 14.
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jim my vyjadfit nemtzeme. Logickou formu skutecnosti véta ukazuje.
Vykazuje ji.“

4.1212:,,Co [ze ukazat, to nelze fici.*

Formu zobrazeni nelze v jazyce vyslovit, miize se na ném pouze ukazovat. mluveni a
ukazovani tak tvori dvé disparatni sféry. Rozlisit, co je mozné tikat, a co se musi ukazat,
pfitom Wittgenstein povazuje za hlavni kol filosofie (jak se dovidame z jeho dopisu

Russellovi):

,Hlavni véci je teorie o tom, co vétami — tj. jazykem — miize byt fikano (a,
coz je totéz, mysleno), a co vétami vyjadieno byt nemiize, nybrz mize byt

pouze ukézéano. To je, domnivam se, hlavni problém filosofie.**>

Mnohé interpretaéni snahy sméfuji k systematizaci jednotlivych zminek v
Traktatu, v nichz se Wittgenstein pokousi tento Ukol plnit. Vysledkem téchto Usili je
krystalizace n¢kolika kategorii toho, co nelze fici, ale co se musi ukazat, na nichz se
interpreti vice ¢i méné shoduji.*® Tak nelze mluvit o logické formé spole¢né vétdm a
tomu, co zobrazuji, tedy o harmonii mezi myslenkami a skute¢nosti (2.16-2.18,2.2,4.12—
4.122, 4.124); o sémantice, tedy o vztahu mezi symbolem a jeho smyslem (3.221, 3.26—
3.263, 3.33-3.333, 4.022); o logickych vztazich, které panuji jak mezi jednotlivymi
vétami (logika)(4.0312-4.0411, 4.1241-4.125, 6.12-6.1221, 6.126-6.127, 6.13-6.23),
tak mezi situacemi ve skutecnosti (pfirodni zdkony)(6.32—6.37); o logicko-syntaktickych
kategoriich znakd, které urCuje dand forma zobrazeni (4.126-4.1274); o skladbé
myslenek a svéta, tedy o existenci ¢i neexistenci jednotlivych jmen a predméti, jez by

také oboji vymezovala (3.221, 5.61); o etickych a estetickych hodnotach (6.4-6.522); a o

3% Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell, John M. Keynes a G. E. Moore, Letters to Russell,
Keynes, and Moore, s. 71: “The main point is the theory of what can be expressed (gesagt)
by prop|osition]s —i.e. by language — (and, which comes to the same, what can be thought) and
what can not be expressed by prop[osition]s, but only shown (gezeigt); which, I believe, is
the cardinal problem of philosophy.* Citovano podle piekladu Otakara Vochoce z knihy Ray
Monk, Wittgenstein: udél génia (Praha: Hynek, 1996), s. 173.
3¢ Viz napfiiklad Hans-Johann Glock, 4 Wittgenstein Dictionary (Malden: Blackwell, 1996), s.
330-331; David F. Pears, The False Prison: A Study of the Development of Wittgenstein's
Philosophy (New York: Oxford University Press, 1987), s. 143; P. M. S. Hacker, ,,Was he trying
to whistle it? in: Alice Crary a Rupert Read (vyd.), The New Wittgenstein (London: Routledge,
2000), s. 353-355; Juliet Floyd, ,,Wittgenstein and the Inexpressible, in: Alice Crary (vyd.),
Wittgenstein and the Moral Life: Essays in Honor of Cora Diamond (Cambridge: MIT Press,
2007),s. 182—-183.
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vztahu, ktery subjekt ke svétu zaujima (5.5421, 5.5571, 5.62-5.6331, 5.64-5.641, 6.431—
6.4312, 6.45, 6.54).

Vsechny tyto kategorie se pfitom n¢jakym zplisobem vztahuji k formé, jiz
skutecnost a jazyk sdili, a ktera je podminkou vztahu subjektu ke svétu. Chéape-li
Wittgenstein vétu jako obraz faktu, pak formu, ktera je tomuto faktu a vété spolecna, ve
véte vyjadiit nelze, protoze forma sama zddnym faktem neni. Neni aktudlnim propojenim
jednoduchych predmétii, neni ani komplexni situaci, nybrz je podminkou moznosti
takovych spojeni vibec. Nakolik forma podminuje moznost vzijemnych spojeni
pfedmétl, sama je nepodminénd, coz ale zaroven znamena, Ze véta, kterd by se pokousela
tuto formu vyslovit, by si Cinila narok na absolutni platnost. Pravdivost, resp.
nepravdivost bychom ji nepfisuzovali na zdkladé porovnani se skutecnosti, ale a priori,
coz neodpovida zékladnimu ptfedpokladu obrazové teorie: co lze fict, to miize byt také
jinak. Anebo naopak, pokud bychom vysli z toho, ze véta, ktera snazi mluvit o forme
jazyka a skutec¢nosti, ma byt smysluplnym obrazem, pak bychom z nepodminéné formy

ucinili podminény fakt, a opét se minuli cile:

4.12 ,,Véta mize znazornit souhrnnou skute¢nost, nemuze vSak znazornit,
co musi mit se skutecnosti spole¢né, aby ji znazornit mohla — logickou
formu. Abychom mohli znézornit logickou formu, museli bychom se umét

(313

s vétou postavit mimo logiku, tj., mimo svét’.

Vétu, kterd by méla o formeé vypovidat, by tedy nebylo ani principialn€ mozné analyzovat
na elementarni véty o jednoduchych situacich, protoZe by ve své nepodminéné obecnosti
k Zddnym jednotlivym staviim véci neodkazovala. Odporovala by tak principu, jez v
obrazov¢ teorii zajiSt'uje urcitost smyslu jednotlivych vypovédi; a neméla by tak nakonec
vubec zadny smysl.

Z toho lze opét soudit, Ze véty, které se snazi promluvit o spolecné formé& jazyka
a svéta, nejsou jakymsi ,.kategoridlné odliSnym* nesmyslem. Do sféry nesmyslu spadaji
podle uvedenych pravidel ze stejnych diivodi, jako evidentn€ nesmysiné véty z ptedchozi
kapitoly, totiz proto, ze slova, kterymi jsou tvofeny, nakonec postradaji smysl. Pokud se
tedy o tom, co se ma pouze ukazovat, pokousime m/uvit, pak se poustime za hranice toho,
co lze fici, a vysledkem je zkratka nesmysl.

A¢ je ale v textu mnoho zminek o tom, co se ma tikat a k cemu je tfeba mlcet,
protoze se to ma ukdzat, pokud jde o upfesnéni, jak piesné se jedno ¢1 druhé déje, ziistava
nam Traktat pulku dluzen. Zatimco vymezit, co to znamend néco rikat (a na jakych to
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stoji predpokladech) se snazi pfinejmensim dobra tfetina knihy, o tom, co to pozitivné
znamena, 7e se néco ukazuje, se toho pfimo mnoho nedovime.?” Pfedstavena analyza
jazyka pfitom ale moznost ukazovani predpoklada. Rikat znamena délat néco principialné
jiného nez ukazovat, ale aby mohla véta néco fikat, je také potieba, aby cosi ukazovala.
Véta ndm mize fici, co a jak se déje, v jakém vztahu ¢i v jaké pozici jsou vuci sobé
v kazdé chvili ty které predméty ve skutecnosti. K tomu je ale tfeba, aby se na véte
ukazovalo, Ze urcité jeji Casti (slova) zastupuji urCité skutecné predméty, ze véta
respektuje predem vymezenou formu atd. Bez toho by véta nemohla byt vibec
srozumitelnd. Jak ale dochézi k tomu, Ze se nam naptiklad ukazuje cosi jako forma véty?
Vyjdeme-li totiz z Wittgensteinova logického atomismu, pak neni forma ni¢im, co by se
nachdzelo uvniti svéta, a neni tak mozZné si ucinit anebo ziskat jakykoli jeji obraz. Z véty
4 vime, Ze naSe mysSleni se stejn¢ jako jazyk sklada ze smysluplnych vét, a Wittgenstein
dokonce v jednom z dopistt Russellovi vysvétluje, ze stejn¢ jako véty, i myslenky se
skladaji z jednotlivych slozek ¢i ¢asti, které odpovidaji jednotlivym sloviim v jazyce.®
JestliZe tak maji mySlenky stejnou strukturu jako véty, miZzeme si jejich prostiednictvim
tvofit obrazy fakti, nikoli vSak jejich formy. To znamen4, Ze je snad mozné, aby se stejné
jako na vétach i na myslenkach cosi ukazovalo, nemuze to ale byt jejich obsahem. Ma-li
se ovSem vilbec moci néco ukazovat, musi se to moci ukazovat nékomu, tj. nékdo to musi
byt na druhé stran& schopen vidét ¢i nahlizet.*® Jakym zpiisobem je ale mozné dospét
k takovému néahledu, kdyZ ne v mysleni?

Nabizi se samoziejmé namitka, Ze Wittgenstein nemiZe popisovat néco, o cem
sam zakazuje mluvit. Jak uz je ale z dosavadniho zifejmé (a budeme se tomu podrobnéji

vénovat v piisti podkapitole), tomuto paradoxu Wittgenstein tak jako tak neunika.

37 Pro né&které interprety je tato skutecnost spole¢né s Sitkou palety piipadt, v nichz Wittgenstein
mluvi o ukazovani, divodem k presvédCeni, ze terminem ,,ukazovat™ neoznacuje Wittgenstein
zadny jednotny rys/proces, ktery by byl vSem piipadim spole¢ny. Viz napt. Juliet Floyd,
,»Wittgenstein and the Inexpressible®, s. 180—181; David F. Pears, The False Prison, s. 146.

3% Dopis Russellovi z 19.8.19: ““... But a Gedanke is a Tatsache: what are its constituents and
components, and what is their relation to those of the pictured Tatsache?‘ I don’t know what the
constituents of a thought are but I know that it must have such constituents which correspond to
the words of Language. Again the kind of relation of the constituents of thought and of the
pictured fact is irrelevant. It would be a matter of psychology to find it out.” Ludwig Wittgenstein,
Bertrand Russell, John M. Keynes a G. E. Moore, Letters to Russell, Keynes, and Moore, s. 72.
Viz také TLP, §§ 3.2-3.203, s. 19.

3 Viz TLP, 6.232: ,,Narovnosti je viak podstatné to, Ze neni nutna, aby se ukazalo, Ze oba vyrazy,
spojené znakem rovnosti, maji tentyz vyznam, nebot’ se to da videt uz z obou vyrazi samych.*, s.
75. Dale viz 6.54: ,,Musi tyto véty piekonat, pak uvidi svét spravné.”, s. 83; Ludwig Wittgenstein,
,,Tagebiicher 1914-1916%, 13.10.14, s. 99: ,,.Die Logik sorgt fiir sich selbst; wir miissen ihr nur
zusehen, wie sie es macht.” (zvyraznéni autor¢ino).
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1.3 ,,Toto je nesmysl*“ je samo nesmysl

Problém se jesté vyostii, pokud se zaméfime na otazku, jak ve svétle rozdéleni na
to, co lze tikat, a na to, co se ukazuje, rozumét Traktatu samému. Traktat, nesouci
ptizvisko logicko-filosoficky, mé byt v podstatné mite filosofickym dilem. Wittgenstein

sdm v ném spravnou metodu filosofie urcuje takto:

»Spravnou metodou filosofie by vlastné bylo: nefikat nic nez to, co se fici
da, tedy véty ptirodovédy — tedy cosi, co nema s filosofii co do ¢inéni —, a
kdyby pak chtél nékdo fici néco metafyzického, upozornit ho, ze jistym
znaklim ve svych vétach nedal vyznam. Tato metoda by toho druhého
neuspokojovala — nemél by pocit, Ze ho u¢ime filosofii — av§ak praveé ona

by byla jedinou spravnou metodou.“ (6.53)

Samy véty Traktatu ale zjevné takovou spravnou filosofii nejsou. Naopak, bez ustani se
stavi jakoby mimo jazyk a svét nebo nad jazyk a svét a mluvi — ovSem stale v jazyce — o
jejich vztahu. Z takovéto pozice se Wittgenstein snazi vymezit, co je mozné fikat a o ¢em
je mozné mluvit z hlediska intenze toho, co to viibec znamena néco fikat; jakmile se ale
ptekroci k uvaze o extenzi tohoto oznaceni, je ziejmé, Ze definice samu sebe vyvraci. Aby
mohla vyslovit zdkaz mluveni o tom, o ¢em se mluvit nedd, musi o tom mluvit, a
Wittgenstein tak sim neml¢i o tom, o ¢em se podle jeho ndzoru mléet musi.*

Onen na prvni pohled Sikovny thybny manévr, ktery je pfedstaven v predmluveé —
totiz Ze neni-li pod hrozbou sporu mozné urcit hranice mysleni, pak je alespon mozné
vymezit hranice jazyka jako vyrazu myslenek — a to, co bude lezet mimo tyto hranice,
odmitnout jako nesmysl — tedy zjevné neni funk¢ni. O ¢em se neda (v uzkém slova
smyslu) mluvit, protoze se to musi ukazat, to sice lze (v Sirokém smyslu slova) fici,
nakolik neni fyzicky nemoZné vydavat takika jakékoli zvuky ad libitum nebo za sebe
libovolné zfetézit znaky na papir (a papir se kvili tomu samovolné nevzniti). Zistava
ovSem otazkou, k ¢emu je takové pocinani dobré. Navrhuje-li totiz Wittgenstein

v ptedmluvé této moznosti vyuzit k tomu, abychom stanovili meze jazyka a nasledn¢ na

40 Jak si ostatn& v8imaji uz jeho prvni &tenafi — viz Bertrand Russell, ,,Introduction®, in: Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 18; dale napt. Rudolf Carnap, Philosophy and
Logical Syntax (London: Kegan Paul, 1935), s. 37-38: ,In the first place he seems to be
inconsistent in what he does. He tells us that one cannot state philosophical propositions and that
whereof one cannot speak, one must be silent; and then instead of keeping silent, he writes a
whole philosophical book.*
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zakladé toho odmitli, co do nich nezapadd, pak takovy projekt nutn¢ selhava. Z logiky
Traktatu je totiz potfeba jako nesmysIlné odmitnout pravé ty véty, jez hranice jazyka
stanovuji. I kdyz se totiz pokusime urcit tyto hranice zevnitt, tedy tak, ze definujeme
obecnou formu véty (a zdanlivé véty, které této obecné forme neodpovidaji, tak ptirozené
vylouéit, aniz bychom je museli pfimo vyjmenovavat), neobstojime.*! Nebot pravé véty,
které udavaji obecnou formu jazyka, se této form¢ samy vymykaji. Neoznacuji zadna
fakta, nemaji pravdivostni hodnotu, nelze je analyzovat na elementarni véty o
jednoduchych predmétech, protoze operuji s vyrazy, které vposled postradaji vyznam. Z
pohledu Traktatu se tyto véty snazi fici, co se ma pouze ukazovat, a jako takové tudiz
samy nemaji smysl. Z toho diivodu jim ale také nelze ani rozumeét jako stanoveni hranic
jazyka, protoZe jim prosté nelze (z perspektivy, kterou samy hldsaji) rozumét viibec.
Postup naznaceny v pfedmluvé tedy nejen selhdva, ale sebe sama popira — viz vétu 5.61:
,Co nemizeme myslet, to nemizeme myslet; co nemizeme myslet, tedy nemtizeme ani
Fici. %

Zaroven se ale zd4, Ze je si toho Wittgenstein sim dobie védom. Mluvi sice o tom,
o ¢em se mluvit neda, ale ¢ini tak tidajné naposledy a, jak tvrdi, jen proto, aby postavil
povéstny zebiik, po némz je tieba vylézt nahoru a nasledné jej odkopnout; pak teprve
Luvidime svét spravne®. (6.54) Jako by tedy pro néj prostfedky byly posvéceny ucelem,
tj. budoucim ml¢enim: mluvit o tom, o ¢em se mluvit nedd, bude odted’ kone¢né provzdy
zakézéno zavérecnou vétou.

Jenze takové ospravedInéni neni z nejpresvédcCivejsich, a to zpétné, zda se, ani pro
samotného Wittgensteina.** Nechme stranou fakt, Ze ve své proklamované funkci zebiiku
k odhozeni Traktdt jednoznaéné selhdva: namisto aby vedl k ml€eni o tom, o ¢em se
mluvit nedd, podnécuje spiSe armady interpretli k tomu, aby stavéli baterie novych a
novych Zebiikl, které uz ovSem nikdy nikdo neodkopne. PfedevS§im vSak nechéava

zaveérecnd vyzva k prekonani (éiberwinden) vseho, co bylo dosud feceno, Ctenafe na

41 Chape-li tedy C. Diamond Wittgensteinovo vymezeni formy véty jako vymezeni jazyka zevnitf,
tedy takové vymezeni, jez by obchazelo nutnost vystoupit z jazyka ven, pak se dostava sama se
sebou do sporu, protoze pravé vymezeni této formy samo této formé neodpovida — a nelze mu
tedy rozumét, nebot’ rozumét Ize jen smysluplnym, tj. spravné vytvorenym vétam. Viz Cora
Diamond, ,,Ethics, Imagination and the Method of Wittgenstein’s Tractatus, in: Alice Crary a
Rupert Read, The New Wittgenstein (London: Routledge, 2000), s. 152.

42 TLP, s. 66 (zdtraznéni piivodni).

4 Viz Ludwig Wittgenstein, Rozlicné pozndmky, piel. Marek Nekula (Praha: OIKOYMENH,
2020), s. 25: ,,Kdyby misto, kam se chci dostat, bylo dosazitelné pouze s zebtiku, vzdal bych se
toho, abych se tam dostal. Nebot” tam, kam opravdu musim, tam uz vlastné jsem. Co je dosazitelné
ze zebiiku, mé nezajima.*
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pochybach, jak s predchozimi vétami nalozit. Co to znamenad, videt svét spravne? Z jaké
pozice nas autor k takovému odkopnuti vyzyva? Mame-li rozvinout pivodni metaforu,
jde o to, nakolik je mozné Zzebiik odhodit dost na to, aby po ném ¢lovek nesjel zpét dola,
ale zaroven tak, aby si tim pod sebou nepodiezal vétev, na niz sedi.**

Vychazi-li ¢tenat z dosavadnich vyznamnych interpretacnich pokustl, jsou mu
prezentovany piedevsSim dva druhy navrhi, jak se s timto mystickym auto-referencnim
zaveérem, potazmo 1 Traktatem jako celkem vypotadat. Oba jsou piitom vedeny snahou
vyhnout se predev§im jednomu ze dvou hrozicich nebezpeci. Klasicka, historicky
puvodnéjsi varianta vychazi z presvédceni, ze Traktat je souborem tezi z filosofie, logiky,
matematiky a dalSich obort, za nimiz si Wittgenstein v dob¢, kdy kniha vznikala, stal (a
proto ji také napsal). Nikoli ndhodou jsou pfitom prvnimi zastanci tohoto ptistupu ke cteni
Wittgensteinovi soucasnici, z nichz nékteti dokonce vyvoj Wittgensteinovych myslenek
sledovali v pfimém pienosu, Casto jesté pred tim, nez se dostaly na papir.*> Skute¢nost,
Ze jsou tyto teze v zavéru knihy odmitany coby nesmysIné, podle tohoto pohledu na véci
nic neméni.*® Piisné vzato se sice jednd o nesmysly, které neni mozné fikat, to jim oviem
nic neubird na pivodnim ucelu vyjadrit ¢i sdélit cosi dilezitého. VEéty samé tak sice
v n¢jakém ohledu selhavaji, nebot’ nejsou pravoplatnymi vétami (snazi se fici, co lze
pouze ukazat), ale zdroven se jim dafi jakymsi zpisobem odkazovat na cosi podstatného,
co za nimi stoji. Vyjadiuji tedy, byt nikoli regulérnim zplisobem, ur¢ité véci,*’ nahledy*®

nebo nevyslovné pravdy* tykajici se povahy skuteénosti, a miizeme se tak o nich dogist,

4 Viz P. M. S. Hacker, ,,Was he trying to whistle it?*, s. 356.

45 Napf. Bertrand Russell, Frank Ramsey, Elizabeth Anscombe, Peter Geach.

46 Nekteti zachazeji tak daleko, Ze dokonce navrhuji zavéreéné pasaze o — striktng vzato —
nesmyslnosti filosofie zcela vypustit: “The doctrine of philosophy as nonsense may simply be
excised from 7LP, without damage to the remainer.” Peter Carruthers, The Metaphysics of the
Tractatus (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 5.

47P. M. S. Hacker, ,,Was he trying to whistle it?*, s. 353.

8 David F. Pears, The False Prison, s. 148: ,,Whichever way we put it, the point is that we thinking
creatures have certain insights into the attachment of our thoughts to the world, and these insights
cannot be expressed in scientific language.*

4 G. E. M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus (London: Hutchinson, 1967),
s. 19: ,, There is indeed much that is inexpressible — which we must not try to state, but must
contemplate without words.*; str. 162: ,,But an important part is played in the Tractatus by the
things which, though they cannost be ,said‘, are yet ,shewn‘ or ,displayed‘. That is to say: it would
be right to call them ,true® if, per impossibile, they could be said; in fact they cannot be called
true, since they cannot be said, but ,can be shewn* or ,are exhibited‘, in the propositions saying
the various things that can be said.*
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7e jde sice o nesmysly, ale o nesmysly osvétlujici®® ¢i dokonce hluboké.’! Zavére¢ny
ptikaz k ml¢eni tedy plati de iure, de facto ale mluvit o tom, o ¢em je tfeba mlcet, nevadi,
pokud je zaroven pruhledné, ze jde védomé o nesmysl, ktery ma odkazovat k nécemu, co
vyslovit nelze. Ml¢eni samo pak mtize byt chapano jako pouceny, smysluplny, védomy
akt stfezeni hranic smyslu, na némz se tyto hranice zarovei zvenc¢i ukazuji.
Proponovana moznost existence ¢ehosi jako nesmyslu, ktery vlastné ale tak néjak

smysl ma, resp. podezielé déleni na Gplné nesmysly a nesmysly osvétlujici ovSem pravem
€52

[13-91

drazdi piislusniky ,,nového,>? | rezolutniho* &i , terapeutického® interpreta¢niho k¥idla.>
Ti vychazeji z toho, Ze mame-li Wittgensteina brat vazné, musime spolu s nim véty
Traktatu oznalit za nesmyslné proto, Ze zkratka zadny smysl nemaji. Nelze jim tedy
rozumét v zadném ohledu.>* Protoze jsou prosté nesmysIné, nic nefikaji, a ani za nimi
tedy nemiZe stat nic, cemu by bylo zéhodno porozumét.>> Snahu rehabilitovat
traktatovské teze jako v jakémsi ohledu prece jen smysluplné ¢i pravdivé naopak tito
interpreti oznaduji za ,,vymé&knuti“ (chickening out),’® které zavér knihy neopravnéné
oslabuje, a které je navic v rozporu se snahou o ujasnéni myslenek, o néZ ma podle

Wittgensteina ve filosofii jit predevsim. (4.112) Celkovy projekt Traktatu pak spatiuji v

urdité formé terapie,’’ jez ma Stendie zbavit tendence snazit se ve filosofii o metafyzicka

0 P. M. S. Hacker, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein (Bristol:
Thoemmes Press, 1997), s. 18—19.

3! P¥i¢emz ale tato oznadeni mnohem &ast&ji zaznivaji od odpirci klasického &tent, kteii je uzivaji
posmesng.

32 Podle nazvu sborniku Alice Crary a Rupert Read (vyd.), The New Wittgenstein (London:
Routledge, 2000).

53 James Conant, ,,Must We Show What We Cannot Say?, in: Richard Fleming a Michael Payne,
The Senses of Stanley Cavell (Lewisburg: Bucknell University Press, 1989), s. 253: ,.there are no
kinds of nonsense. All the nonsense there is is old-fashioned, straightforward, garden variety,
completely incomprehensible gibberish.*

54 Cora Diamond, ,,Ethics, Imagination and the Method of Wittgenstein’s Tractatus®, s. 150: If
you recognize that Wittgenstein’s propositions are nonsense, then you may earlier have thought
that you understood them, but you did not. In recognizing that they are nonsense, you are giving
up the idea that there is such a thing as understanding them. What Wittgenstein means by calling
his propositions nonsense is not that they do not fit into some official category of his of intelligible
propositions but that there is at most the illusion of understanding them.“, s. 153: “Nonsense is
nonsense; (...) there are no propositions through which we are able to gesture, however ineptly,
at unspeakable truths.*

55 James Conant, ,,Throwing Away the Top of the Ladder”, Yale Review, vol. 79, 1991, s. 344:
“the silence which Wittgenstein wishes to leave us at the end is one in which nothing has been
said and there is nothing to say (of the sort we had imagined there to be). (...) The silence we are
left with is not a pregnant silence that comes with a conscious posture of guarding the sanctity of
the ineffable.“

3¢ Viz napi. Cora Diamond, ,,Throwing Away the Ladder*, Philosophy, vol. 63, no. 243 (1988),
s. 7.

37 Coz souvisi se skuteCnosti, Ze tento druh interpretli se spiSe neZ ke striktnimu déleni
Wittgensteinova dila na rané a pozdni kloni naopak k tomu, spatfovat v ném jednotici linii, jiz je
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vyjadieni tim, Ze mu nesmyslnost téchto snah manifestuje na vlastnich vétach — které
v zavéru vyjevi jako samy se sebou sporné. Na jednotlivé véty Traktatu, které predstavuji
obrazovou teorii jazyka a na jejim zakladé¢ mluvi o svété, jazyce a jejich vzajemném
vztahu, l1ze z tohoto pohledu nahlizet vlastn¢€ jako na mnozstvi premis jednoho velikého
argumentu sporem, ktery slouzi kjejich odmitnuti.’® Z n&j se vydéluje pouze tzv.
ramec, ktery tvoii pfedmluva a mystické finale®® (6.53-7), piipadné nékteré dalsi véty
(3.32-3.326, 4-4.003, 4.111-4.112),%° a ktery piedstavuje instrukce pro &tenafe, jak
k textu ptistupovat. V ném se také dochazi k zdvéru argumentu, tedy ze metafyzicka
vyjadreni, véetné kupiikladu zavadéni rozdilu mezi fikdnim a ukazovanim, nejsou mozna,
ale ani nutna.%! Mlget je tfeba nikoli proto, Ze by zde bylo cosi, co nelze vyslovit, ale

proto, 7e zkratka neni co Fict®?

(a nejednd se tedy ani tak o ptikaz, jako o logickou
pravdu).®® Mlget by tudiz znamenalo tolik, co — nejprostsim moznym zplisobem — nic
nefikat. Tim jedinym, co by ml¢eni mohlo odpovidat, by mohl byt snad leda klid od

nesmyslného tdzani po metafyzickych principech.

Diiraz na skute¢nost, ze zavérecnou auto-referencni pasaz dila (s vétou 7 v Cele)
neni mozné v otazce, o co v Traktdtu jde, brat na lehkou vahu, nebo ji dokonce Uplné
vypoustét, je zajisté namisté. Ze by to bylo v rozporu s Wittgensteinovym zamérem,
muzeme dovozovat z nékolika indicii. Zaprvé explicitné na zakladé korespondence,
kterou Wittgenstein vedl v dobé po dokonceni svého rukopisu. Ve slavném, casto

citovaném dopise nakladateli Fickerovi, jehoz se Wittgenstein snazi pfimét k vydani

prave terapeutickd povaha filosofie. Uz Traktat tak podle nich v zarodcich obsahuje alespon néco
z toho, o co Wittgensteinovi ptjde pozde€ji ve Filosofickych zkoumdanich. Viz napt. Warren
Goldfarb, ,,Das Uberwinden®, in: Rupert J. Read a Matthew A. Lavery, Beyond the Tractatus
Wars: The New Wittgenstein debate (New York: Routledge, 2011), s. 14; James Conant, ,,Must
We Show What We Cannot Say?*, s. 246247, 258.

58 Podrobng, byt z pon&kud jinych vychodisek se takovému ¢&teni vénuje Alfred Nordmann,
Wittgenstein’s Tractatus: An Introduction (New York: Cambridge University Press, 2005), s. 47—
91.

% Cora Diamond, ,,Ethics, Imagination and the Method of Wittgenstein’s Tractatus*, s. 149: ,In
what we might call the frame of the book—its Preface and its closing sentences—Wittgenstein
combines remarks about the aim of the book and the kind of reading it requires.*

80 Viz James Conant, ,,The Method of the Tractatus®, in: Erich H. Reck (vyd.), From Frege to
Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy (New York: Oxford University Press,
2002), s. 457, pozn. 135.

61 Michael Kremer, ,,The Purpose of Tractarian Nonsense®, s. 56.

62 James Conant, ,,Must We Show What We Cannot Say?, s. 244: ,there is no particular thing
that cannot be said. The ,,what“ in ,,what cannot be said* refers to nothing. (...) beyond what can
be said there is nothing more to say or offer: except more silence.*

8 tamtéz, s. 262: ,,Whereof we cannot speak thereof we must remain silent* is a tautology. The
,must‘ is idling here.*
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svého textu, tak napiiklad ¢teme: ,,Doporucil bych Vam nyni ptecist si predmluvu a zavér,
protoZe ty vyjadtuji smysl [knihy] nejptiméji.“®* S podobnym diirazem Wittgenstein trva
na zavérecném upieni smyslu jednotlivym vlastnim vétam naptiklad i v dopise C. K.
Ogdenovi, ktery pozdé€ji Traktat prekladal do angliCtiny a radil se s Wittgensteinem

ohledné nazvu dila:

,Nebot' 1 kdyz ,Tractatus logico-philosophicus neni ideélni, pfece jen
v jisté mife postihuje spravny smysl, zatimco ,Philosophical logic* je
nespravné. Vskutku nevim, co to znamena! Néco takového jako filosoficka
logika vibec neexistuje. (Leda Ze nckdo tekne, Ze kdyz celd kniha je

nesmysind, mize byt nesmyslny i nazev.)“%

Ze neni zavér Traktdtu pouhym jeho nahodilym dodatkem, ale jeho inherentni soudasti,
je ale pfedevsim patrné uz z textu samého. Tvrzeni 6.54 o nesmyslnosti vlastnich vét neni
pfidavnym, nezavislym postifehem, ale vyvrcholenim textu. Nesmyslnost, o které je zde
feC, neni zaloZena prosté¢ na Wittgensteinové prohlaseni, ale na sad¢€ kritérii, které tyto
véty samy pro smysluplnost stanovuji. Vyvozuje-li Wittgenstein nutnost jednoho z piliti
obrazové teorie, totiz ze kazdou vétu musi byt mozné analyzovat az na jednoduché znaky,
z pozadavku na urc€itost smyslu (3.23), pak pravé tomuto tvrzeni samému urcity smysl
chybi. Stanovuje-li, Ze smysluplné jsou pouze ty véty, které platit také nemusi (4.466),
pak toto ustanoveni samo smysluplné neni, a tak dale. Odmitnout smysluplnost
jednotlivych vét Traktatu by tedy bylo namisté i tehdy, kdyby to Wittgenstein sam
neudélal.

Pravé z toho divodu ale ani novéjsi zptisob vykladu neni v souladu s intencemi
Wittgensteinova dila. ,,Rezolutni* interpretace se ve snaze byt dostate¢né rezolutni, tj.
dostat zasad¢, Zze nesmysl je zkratka nesmysl a nelze mu rozumét, mize jen stézi branit
tomu, aby si sama podfezala vétev, na niZ spociva. Aby si totiZ po tak silné premise
zachovala moznost viibec k textu néco fici, ostfe z textu vydéluje zmiilovany ,,ramec*,
ktery oznacuje za jedinou smysluplnou a vazné minénou cast. Jako takovy nema byt tento

rdmec soucasti teorie, nybrz pouze apelem na Ctenare, jenz udava, jakym zplisobem je

6% Ludwig Wittgenstein, Allan Janik (vyd.), ,,Letters to Ludwig von Ficker”, trans. by Bruce
Gillette, in: C.G. Luckhardt (vyd.), Wittgenstein: Sources and Perspectives (Bristol: Thoemmes
Press, 1979), s. 95.
65 Ludwig Wittgenstein, Letters to C. K. Ogden (Oxford: Basil Blackwell, 1973), s. 20. Citovano
podle prekladu Otakara Vochoce z knihy Ray Monk, Wittgenstein: udél génia (Praha: Hynek,
1996), s. 215.
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tieba text Cist. Jeho nejdilezitéjsi Casti je pfitom samotny zavér, v némz dochazime
k tomu, ze predchozi véty samy sebe vylucuji, a je proto nutné je prekonat. Protoze ale
tento zaveér, oznacujici jadro textu explicitné za nesmysl, ze zbytku textu ptimo plyne, je
na ném také piimo zavisly. Neni tedy pravé proto mozné doty¢né pasaze z celku textu
vytrhavat coby samostatné, o sob¢ stojici tvrzeni. Naopak, véty 6.53—7, nakolik maji
vyjadfovat nahled, ke kterému jsme diky ¢etbé dosli, jsou nedilnou soucasti textu. Pokud
tedy uplatitujeme urcita kritéria smyslu na véty 1-6.4312, abychom dospéli k zavéru, ze
smysl nemaji, pak neexistuje zadné¢ opravnéni k tomu, abychom je na tento zavér
neuplatnovali zrovna tak. Jestlize tak ovSem ucinime, pak musime dojit k tomu, ze sam
z4vér je stejné nesmyslny jako cely zbytek textu.

Stézi pfitom mulZe jit o nesmyslnost pouze formalni nebo dokonce témét
zdanlivou, kterd by pfece jen umoziiovala jakymsi zpisobem nahlédnout, o ¢em dané
véty mluvi a co za nimi stoji. Ostatné v piepisu Prredndsky o etice (v niz Wittgenstein
nékolik let po vydani Traktatu ze stejnych divodu kritizuje pokusy o etickd vyjadreni
coby snahu vykrocit jazykem za popis kontingentnich faktll) ¢teme, Ze nesmyslnost
takovych vyrokli nespoc¢iva v tom, Ze by pro né jesté nebyla nalezena spravna slova, nybrz

vsamé jejich podstats.®’

Mame-li brat Traktat vazn€, tj. vychazime-li z kritérii
smysluplnosti v ném pfedstavenych a specifikovanych vyse, tedy z obrazové teorie
jazyka, pak jeho véty prosté smysl nemaji.

Neni ale na misté ani dojit na zaklad¢ takové uvahy naopak k presvédceni, Ze tim,
o co tedy Wittgensteinovi jde, je ve skute¢nosti prosté obrazovou teorii odmitnout.%®
Pochybnosti vzbuzuje uz jenom piedstava, Ze za né&kolikaletym psanim a
shromazd’ovanim pozndmek a za naslednou usilovnou snahou o vydani Traktatu stal
zamér dostat do vefejného pov€domi svou novou teorii jazyka, jen aby byla vzéapéti
zavrzena. A neodpovida tomu ani zpusob, jimZz Wittgenstein pii konstrukci své teorie a

odvozovani jejich konkrétnich aspektli postupoval.”’ Piedev§im ale s podobnou

6 Coz si v jisté chvili uvédomuji i n&kteii z komentatori — viz James Conant, ,,Must We Show
What We Cannot Say?“, s. 262; Michael Kremer, ,,The Purpose of Tractarian Nonsense®, s. 57.
7 Ludwig Wittgenstein, ,,Pfednaska o etice, piel. Petr Glombicek, Organon F, 12 (2005), no. 1,
s. 79.

8 Viz napt. Cora Diamond, The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy, and the Mind
(Cambridge: MIT Press, 1995), s. 181-182; Warren Goldfarb, ,,Das Uberwinden®, s. 15—18.

% Postupny vyvoj Wittgensteinovych tvah mizeme sledovat vjeho denicich, viz Ludwig
Wittgenstein, ,,Tagebiicher 1914—-1916%. Ukazuje se v nich naprtiklad, ze Wittgensteinovy tivahy
ziskaly eticky rozmér (tj. nikoli ve smyslu konkrétniho uceni, ale coby ambice podnitit Ctenare
k tomu, aby ke sv€tu pfistupoval jinym zptsobem — v tomto ohledu se tedy jedna i o zaveérecné
pasaze) teprve v roce 1916, kdy uz byla zna¢na ¢ast obrazové teorie rozpracovana. Tento posun
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vehemenct, s jakou trva na nesmyslnosti jednotlivych vét Traktatu, Wittgenstein zaroven
paradoxné trva i na jejich pravdivosti. Uz v predmluvé tak cteme, Ze ,,pravdivost zde
sdélenych myslenek se [autorovi] zda nenapadnutelnd a definitivni.* V korespondenci,
kterou vede v dobé kolem vydani Traktdtu, trva na tom, Ze jde o ,,pfedstaveni systému*’
(namisto o jeho vyvraceni); a ze hlavni pointou knihy je stanovit, co lze fici, a co se mize
pouze ukazat,”! coz je rozliSeni, které z obrazové teorii pfimo vychazi. A jednoznaéné o
tom sveédci 1 skuteCnost, ze kdyz se ve své pozd¢€jsi praci k témto myslenkdm vraci, sice
je do jisté miry koriguje,’”? zakladni piedstavy se oviem stale drzi jesté nékolik let poté,
co je Traktat vydan.” Jeho postoj tak nejlépe ilustruje zapis do deniku z 23. 10. 1914:
,»Na jednu stranu se zd4, ze moje teorie logického zobrazovani je jedina mozna, na druhou

stranu se v ni zda byt nefesitelny spor!*74

patrng souvisel s tim, ze Wittgenstein byl v té dobé pfevelen do prvni linie boju, jak dovozuje Ray
Monk v knize Wittgenstein: udeél génia, ptel. Otakar Vocho¢ (Praha: Hynek, 1996), s. 151-156.
0 Ludwig Wittgenstein, Allan Janik (vyd.), ,,Letters to Ludwig von Ficker”, s. 92.

" Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell, John M. Keynes a G. E. Moore, Letters to Russell,
Keynes, and Moore, s. 71.

72 Zejména pokud jde o pozadavek na vzajemnou nezavislost elementarnich vét, ktery se jevi jako
lichy napt. u takovych vét, které vypovidaji o barvé néjakého predmétu nebo o jiné vlastnosti,
ktera je kvantifikovatelna a lze ji tak vyjadrit jistym stupném, ¢imz jsou ovSem vSechny ostatni
stupné vylouCeny. Viz Ludwig Wittgenstein, ,,Some Remarks on Logical Form®, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volume, 9, 1929, s. 162—-171.

3 K dal$im dokladiim viz P. M. S. Hacker, ,,Was he trying to whistle it?*, s. 371-382.

™ Ludwig Wittgenstein, ,,Tagebiicher 1914-1916%, in: tyz, Tractatus logico-philosophicus;
Tagebiicher 1914-1916; Philosophische Untersuchungen (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984),
s. 106.
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1.4 Spor

Chceme-li teze Traktdatu odmitnout jako nesmysIné na zaklad¢ nahledu, jenz se
shoduje s teorii, kterou tyto teze piedstavuji, pak je pravé tim zaroven potvrzujeme.
Wittgensteintiv Traktat je tak vlastné zvlastnim pripadem jednoho velkého Russellova
paradoxu. Zminéné dva druhy interpretaci, které se jinak vic¢i sobé razné¢ vymezuji,
fakticky splyvaji v tom ohledu, Ze jsou oba vedeny snahou tento paradox ruznymi
zptisoby odstranit.”> Prvni tim zptsobem, Ze se pokousi kritéria smysluplnosti rozvolnit
anebo rozsifit tak, aby zdanlivé zachranila, co se Wittgenstein snazi fici; ve skutecnosti
tim ale jeho pozici oslabi. Druha pak ve jménu neustupnosti podléhd nebezpeci ztraty
obsahu, ktery chce Wittgenstein piedat, nebo i vlastni pidy pod nohama. Ptedpoklad, ze
mame-li n¢jaky text interpretovat, musime nejprve projevit vili mu porozumét, coz
piedevdim znamena ochotu jej nahliZet jako bezesporny,’® je jisté obecn& na mists.
Traktat ovSem neni, a ani se nesnazi byt, standardnim filosofickym dilem mezi jinymi.
Mam za to, Ze nesnazim, v néz nutné Usti jeden i druhy pokus o jeho vyklad, se lze
vyhnout, pokud si paradoxnost Wittgensteinova textu nebudeme zastirat. Jestlize totiz
jeho paradoxni vyuUsténi naopak pfipustime, otevieme tak moznost, Ze evidentni
inherentni spor neni napiiklad chybou nedostate¢ného pojmového rozliseni, ale praveé
Wittgensteinovym zamérem, ktery ma v celém projektu svou funkci.

Uz bylo patrné, Ze n¢jakou formu funkéniho sporu, resp. ditkazu sporem, na némz
se nam ma cosi ukézat, v textu ovSem spatiuji mnozi.”” Stejné tak jsme ale vidéli, Ze jej
vesmés (pocinaje uz Russellovym uvodem)’® nakonec oslabuji zavedenim vedlejsi nebo
meta- roviny argumentace, kterd umoznuje Ctenafi divat se na text tak, aby ve sporu
neuviznul on sdm. Tato snaha je tedy vlastné pochopitelna, nakolik viilbec umoziuje

stanout v pozici, z niz Ize text interpretovat, piipadné jej rozvijet. Pokud prohlasime, Ze

75 Pfiznava napt. Warren Goldfarb, ,,Das Uberwinden®, s. 14; v ¢eském kontextu napt. Tomas
Dosek, ,,Co je dosazitelné ze zebiiku, me nezajima®, Organon F 20, no.2 (2013), s. 229.
6 Viz napi. Michael Kremer, ,,The Purpose of Tractarian Nonsense®, s. 45: ,,Readings of the
Tractatus like that of Hacker and Anscombe, "dissolve into incoherence if pushed slightly," as
Diamond argues. Moreover, they make it look as if the Wittgenstein of the Tractatus either was
singularly dense or suffered from a remarkable philosophical blind spot. This is not a promising
interpretive starting point.*
7P, M. S. Hacker, ,,Was He Trying To Whistle It?, s. 355-356; Peter M. Sullivan, ,,What Is the
Tractatus About?* in: Max Koélbel a Bernhard Weiss (vyd.), Wittgenstein'’s Lasting Significance
(London: Routledge, 2004), s. 38-39; Michael Kremer, ,,The Purpose of Tractarian Nonsense®,
s. 59.
8 Bertrand Russell, ,,Introduction®, in: Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.
18-19.
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Wittgensteinovy véty jsou sice nesmyslné, ale jakymsi zptisobem se jim daii k cemusi
odkazovat, pak Ize stejnym zptisobem hajit i vlastni komentar k textu. Pokud se naopak
snazime hdjit, Ze nesmysl je prost¢ nesmysl, pak nam nezbyva nez tvrdit, Ze
Wittgensteinovym, stejné jako nasim cilem je ve skute¢nosti vylécit ¢tenafe z touhy po
formulaci metafyzickych vyjadfeni, kterou Traktdt inscenuje, a to na zakladé jinych,
nespecifikovanych kritérii smysluplnosti.”’ Bez takové opory se totiz ve stejném sporu
jako Traktat ocita kazdy, kdo se jej snazi z jeho vlastnich pozic vykladat. Pokud ma byt
cilem na zaklad¢ obrazové teorie jazyka ptredvést, pro¢ nemaji smysl pokusy o
metafyzicka vyjadreni, pak je toto samo metafyzickym vyjadienim beze smyslu, a kazdy
jeho dalsi vyklad zrovna tak.

Mame-li naproti tomu v Traktatu spatfovat zamérny spor, ktery Wittgenstein
rozehrava za uritym Ucelem, je zapotiebi se vypotadat s tim, z jaké pozice jej takto
posuzujeme my. Vyjdéme ale nejprve z toho, co ma byt zamérem onoho zdmérného
sporu, ktery v Traktdtu spatfujeme. V typickém nepiimém dikazu slouzi spor, k némuz
se dospéje, k vyvraceni (hypotetickych) premis, z nichz se vyslo. Zavér, k némuz spéje
hlavni linie dikazu, tedy spocivd v jejich odmitnuti. Z toho, jak vehementné se
Wittgenstein hlasi k pravdivosti myslenek teorie zobrazovani, ale po mém soudu plyne,
Ze premisami, které maji byt vyvraceny, pro n¢j nejsou zakladni teze Traktatu (tj. véty 1,
2, 3...). Tim, co ma byt odmitnuto, neni obrazova teorie jazyka, ale premisa jaksi
zakladngj$i.*® Nenajdeme ji ptitom piimo v téle textu, které uz, domnivam se, piedstavuje
rozvinuti toho, co ztéto hypotetické premisy plyne, ale dfive, tj. v pfedmluveé. Zde

Wittgenstein, a tim se vracime k iivodu kapitoly, udava, o co v textu ptjde:

»Kniha se zabyva filosofickymi problémy a ukazuje — jak se
domnivam —, ze formulace téchto problému stoji na neporozuméni logice
naseho jazyka. Cely jeji smysl by se dal shrnout asi takto: Co se viibec da
fici, da se fici jasné; a o ¢em nelze mluvit, k tomu se musi mlcet.

Kniha chce tedy vyty¢€it hranice mysleni, ¢i spiSe — nikoli mysSlent,
ale vyrazu myslenek: Nebot’ k vytyCeni hranic mysleni bychom museli byt
s to myslet obé strany této hranice (museli bychom tedy byt schopni myslet

néco, co se myslet nedd).

7 Michael Kremer, ,,The Purpose of Tractarian Nonsense®, s. 41-43.
80 K do jisté miry podobnému piesvéd&eni dospiva Alfred Nordman, podrobné viz Wittgenstein'’s
Tractatus: An Introduction, s. 49-77.
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Hranice se tudiz d4 vytycit jen v jazyce a to, co lezi mimo tuto

hranici, bude zkratka nesmysl.*

Programovou premisou je tak predpoklad, Ze 1ze fikat — a tim stanovovat —, co je
mozné fikat, tedy jak se to, co ma byt feceno, musi vztahovat ke svétu, aby to melo smysl.
Vidéli jsme, ze praveé tento piedpoklad selhdva, nebot’ o vztahu mezi jazykem a svétem
smysluplné mluvit nelze. Pokud bychom tudiz méli identifikovat hypotetickou premisu,
jez ma byt v zavéru coby zebiik odhozena, byla by to tato nebo ji podobnd. De facto se
ale nejedna o premisu nepfimého diikazu. Klasicky dikaz sporem totiz spociva na
pfedpokladu nerozporného systému, v némz plati zakon vylouceného tietiho. Ten
stanovuje, Ze kazda véta je bud’ pravdiva, nebo nepravdiva, a tedy ze pokud z urcité véty
v kombinaci s dal§imi, pravdivymi vétami dovodime spor, miizeme z toho usoudit na
platnost negace této véty. To vSak neni ptipad Traktatu. V ném je sice piredvedeno, ze
zminéna premisa vede ke sporu, jako takova je vSak v zavéru odmitnuta nikoli jakozto
nepravdiva, nybrz jakozto nesmyslna. Rozdil spo¢iva (mimo jiné) v tom, ze v takovém
pfipad¢ neni legitimni usoudit na platnost negace této premisy, jez by mohla byt
pozitivnim vysledkem celého projektu, protoZe ta je nesmyslna jakbysmet.?! Tvrdit, ze
neni mozné fikat, jak je tomu se vztahem mezi jazykem a svétem, je stejn¢ nesmysiné,
jako tvrdit, Ze to mozné je, protoZe i tento zdkaz se musi opirat o teze, které jej porusuji.
Postuluje-li Traktat tak zasadni diferenci mezi mluvenim a ukazovanim, nemiiZe z ni sdm
sebe ad hoc vyjmout. Aplikovan sdm na sebe ma 7Traktat bud’ mluvit — a pak sdm sebe
vyvraci, anebo mlcet — coz nedé€la: 1 ptikaz k mlceni toto ml¢eni porusuje. Zaveér Traktdtu
(véty 6.54 a 7) tak neni zavérem ditkazu, ale soucasti sporu, jejz Traktdt rozehrava.

Wittgenstein je si tedy natolik jist tim, Ze jind neZ obrazova teorie jazyka neni
mozna (predmluva: pravdivost zde sdélenych myslenek se mi zda nenapadnutelnad a
definitivni), Ze rad&ji neZ by ji na zéklad¢ sporu, v n&jZ nutné Usti, revidoval nebo opustil,
dochazi k zavéru, ze je namisto toho tfeba odmitnout jako inherentné spornou filosofii
vubec. Takovy postoj vSak z uvedenych diivodl neni mozné aplikovat formou opakovani
a dalsiho sifeni podobnych zjisténi. V traktatovském smyslu je nelze vyslovit, nebot’ by
sama sebe poprela. Vysledkem tedy nemuze byt to, Ze bychom si z ¢etby Traktdtu odnesli
urcita tvrzeni (napiiklad o tom, co je a co neni mozné vyslovit), ale to, Ze od snahy cokoli

filosofického tvrdit skute¢né upustime. A tento postup se jevi korektné i obracenou

81 Explicitné formulovano v dopise F. P. Ramseymu z 2. 7. 1927: Ludwig Wittgenstein a Brian
McGuiness (vyd.), Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951 (Malden:
Blackwell Publishing, 2008), s. 158.
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optikou: klade-li si Wittgenstein za cil odradit nas od snah o filosofické vyjadieni, pak by
toho stézi dosahl pravé filosofickym vyjadfenim, které bychom po ném méli pouze
prevzit. Mnohem funk¢énéjsi je za timto ucelem ukézat, ze takové snahy se musi opirat o
jedinou moznou teorii jazyka, ktera ovSem sama sebe vyvraci.

Pokud tedy jeho pozici v Traktatu bereme vazné a souhlasime s jeho vychodisky,
pak o tom sotva mizeme mluvit, coz pfedstavuje neopomenutelny problém pro vSechny
interpretaéni ambice. V tomto ohledu lze spatiovat paralelu®® mezi Traktdtem, ktery ma
,,S konecnou platnosti vytesit filosofické problémy*, a pfednasSkou o etice, ktera tika, ze
,kdyby bylo mozno napsat knihu o etice, jez by opravdu byla knihou o etice, tato kniha
by vybuchem zniila vSechny ostatni knihy na svét&“.®’ Podobné s Traktditem takto
exploduji vSechny filosofické knihy. Pokud vezmeme Traktdt jako celek vazné a do
duasledkd, pak je vpravdé posledni filosofickou knihou, nebot’ podryvd moznost existence
takovych knih vibec. To je nérok, se kterym se v jistém ohledu musi kazdy filosof po
Traktatu nalezité vypotadat. To znamena bud’to mlcet (resp. fikat pouze véty pirirodnich
véd, které ale pak uz nejsou zddnou filosofii), anebo traktatovské vychodisko obrazové
teorie jazyka odmitnout. (Wittgenstein sam voli postupné oba piistupy, nejprve ptirozené
ten prvni: po dokonceni svého dila a propusténi z valecného zajateckého tabora na
dlouhou dobu upousti od filosofie a stdva se ucitelem na zakladni Skole; rovnéz v té¢ dobé
za¢ina prilezitostn€ odrazovat mladiky ve svém okoli od akademického prostiedi, idedlné
ve prospéch manualni prace).®*

Pfitom tomu ale neni tak, Ze by sféra toho, o ¢em nelze mluvit, nebyla dilezita a
nem¢élo by tedy cenu se s ni zabyvat. ,,N&co je piece nevyslovitelné. To se ukazuje, je tim,
co je mystické.“®* Pointa spo¢ivé spise v tom, Ze k zaleZitostem filosofie, logiky, etiky,
estetiky apod., tj. k tomu, co se musi ukédzat, nelze pfistupovat stejné¢ jako k faktim.
Vysledky takovych pokust vinima Wittgenstein naopak jako vyloZené kontraproduktivni,
jakkoli je mu ovSem proti mysli tyto pokusy a priori odsuzovat. Sama snaha vyslovit, co

vyslovit nelze, se mu sice jevi podstatna jako doklad jisté cenné lidské tendence,® vede

82 Srov. Brian McGuinness, Approaches to Wittgenstein (London: Routledge, 2002), s. 167-168;
Eli Friedlander, Signs of Semse: Reading Wittgenstein’s Tractatus (Cambridge: Harvard
University Press, 2001), s. 12—13. Friedlander dokonce navrhuje ¢ist Traktdt, v némz se postupné
pojednava o celku svéta, az se v sedmé ¢asti dojde k mlceni, v paralele ke knize Genesis.

8 Ludwig Wittgenstein, ,,Pfednaska o etice®, s. 75.

8 Viz Ray Monk, Wittgenstein: udél génia, kap. 1X, s. 202-241; s. 338.

8 TLP, 6.522, s. 82.

8 Viz Ludwig Wittgenstein, ,,Pfednaska o etice®, s. 79: ,,Celad ma tendence a podle mne tendence
vSech lidi, ktefi kdy zkusili zapsat ¢i vyslovit etiku ¢i naboZenstvi, byla naraZet na hranice jazyka.
Tohle naraZeni na zdi nasi klece je dokonale, absolutné beznadéjné. Pokud etika vyrista z touhy
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ovSem vzdy pouze k nesmyslu. Nez se timto zpiisobem podilet na rozmnozovani zmatki,
to radéji mlcet. A prave na existenci této dichotomie se ukazuje cosi podstatného. Vede

nas totiz k tomu, abychom si polozili otazku: Co to tedy znamena, micet?

fici néco o konecném smyslu zivota, absolutnim dobru, o absolutné¢ hodnotném, nemize byt
vibec védou. (...) Je ale dokladem jisté tendence v lidské mysli, kterou ja osobné nedokazi
hluboce nerespektovat a v zivoté bych ji nezesmésnoval.*
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2 Smysl miceni

Co ctenar udélat muze, nechej na ctendri.’’

Ze se totiz musi mléet o tom, o ¢em se neda mluvit, to vypada na prvni pohled
jako redundantni teze. Jestlize se o né¢em mluvit ned4, pak se zda zhola zbytecné to jeste
zakazovat. Wittgenstein chce vymezit, o ¢em Ize mluvit. Vychazi-li ale v Predmluve
z toho, ze hranici je mozné vytycCit jen tehdy, kdyz k ni 1ze mit pfistup zevniti i zvenci,
pak to také znamena, Ze hranice jakoZto hranice je mozna jen tam, kde je myslitelné ji
prekrocit. Prestoze jsme ale vidé€li, Ze mnoho z toho, co lze fici v obecném, nejSirSim
vyznamu, tedy co lze vypustit z ust, nelze ale smysluplné fici jakozto zobrazeni urc¢itého
faktu, na redundanci takového zdkazu to nic neméni. Z hlediska obrazové teorie by mélo
byt mlceni stejné relevantni jako placani nesmysll, tedy vibec: v obou piipadech se
prosté nefekne nic. Skute¢nost, ze jednu z téchto alternativ Wittgenstein jednoznacné
uptednostiuje, ovsem ocividné¢ znaéi, Ze je mezi nimi podstatny rozdil. Zakazovat
mluveni o tom, o ¢em se mluvit nedd, je mozné jen pokud existuje vécny rozdil mezi tim,
kdyZ se o tom naopak nékdo mluvit snazi (a¢ tim nic nefekne), a tim, kdyz o tom ml¢i.

Tato diskrepance mne vede k navrhu nevidét v ml¢eni pouze negativni fenomén
neboli prosté vnéjs$i vymezeni toho, co se tika, prostfednictvim toho, Ze se nefika nic.
Optfit jej lze, domnivam se, 1 pfimo o né€kolik formulaci z Wittgensteinova pera. Piedné
se k tomu Ucelu opét nabizi n€kolik pasazi z korespondence s prvnimi ctenati Traktatu,
ptipadné s témi, kdo méeli k Wittgensteinovi blizko uz dobé zrodu nékterych jeho
mysSlenek.

Z hlediska popsané diskrepance je zajimavy komentar k basni Ludwiga Uhlanda,
kterou k jednomu ze svych dopisti Wittgensteinovi ptiloZil Paul Engelmann. Jedna se o
baseit Hloh hrabéte Eberharda, v niz je vylicen zivotni osud rytife, ktery si na kifizové
vyprave ulomi vétvicku hlohu, nosi ji pfi sobé v bitvach a po navratu domt ji zasadi do
zemée. Po letech hrabé zestdrne a z vétvicky se stane vzrostly strom, pod nimz hrabé
sedava a ktery jej upomind na davnou vypravu. Engelmann vyzdvihuje, Zze Uhlandovy
versSe jsou stiidmé, stru¢né a informativni, ,,jako celek vSak basenl ve 28 verSich podava

obraz zivota“,*® a pfipojuje komentai: , Je to zazrak objektivity. Téméf vSechny ostatni

8 Ludwig Wittgenstein, Rozlicné pozndmky, s. 117.

8 Paul Engelmann, Letters from Ludwig Wittgenstein: With a Memoir (New York: Horizon Press,
1967), s. 83-85.
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basné (i ty dobré) se snazi vyslovit nevyslovitelné, tahle se o to ale nepokousi, a prave

proto se ji to dai1.*“® Wittgenstein v dopise z 9. 4. 1917 odpovida:

,Uhlandova basen je vskutku znamenita. A ma se to takhle: Kdyz se
nesnazime vyslovit nevyslovitelné, nic se neztrati. Nybrz nevyslovitelné je

— nevyslovitelné — obsazeno ve vysloveném!*“*°

Princip je tedy podobny v uméni i v logice: o ¢em se mluvit nedé, to se mize leda mlcky
ukézat. Nevyslovitelné, tedy to, o ¢em se ml¢i, musi byt skryté pfitomno v tom, co se
fika. Basenn o néem mluvi — z pozice Traktatu bychom ftekli, Ze popisuje urcita fakta
ze zivota hrabéte — , tento popis ale neni tim, o€ v basni jde. To, co chce béseni ¢tenafi
sdelit, nefika ptimo, explicitné, ale ukazuje to mezi tadky, prostiednictvim ,,obrazu
zivota®, ktery buduje, a timto zptisobem je v ni (nevysloven¢) obsazeno cosi, na co

91

poukazuje ¢i co se Ctenafi ma ukdzat.” Basen tedy klade na ctenafe urcity narok, ktery

spociva v nutnosti vidét za jednotliva slova — ¢i dospét jejich prostiednictvim k ndhledu,
ktery neni faktem, ale tyké se vposled zpiisobu, jakym k faktiim pfistupujeme.®>

Kdyz se Wittgenstein o nékolik let pozdé&ji k filosofii vraci, sice piehodnocuje
mnohé z toho, co mél v Traktatu za definitivni, tohoto principu se ale drzi stéle, jak

doklada naptiklad jeho dopis Normanu Malcolmovi:

,,KdyZ Tolstoj pouze vypravi ptibeh, plisobi neskonale piesvédcivéji, nez

kdyZ se obraci pfimo na ctenafe. KdyZ se ke Ctenafi otoci zady, zda se mi

% Ludwig Wittgenstein, Ilse Somavilla (vyd.), Wittgenstein-Engelmann: Briefe, Begegnungen,
Erinnerungen (Innsbruck: Haymon Verlag, 2006), s. 22-23.

% Paul Engelmann, Letters from Ludwig Wittgenstein, s. 7.

! Interpretani potencial ma v tomto sméru zejména symbol hlohu, ktery ma v budovaném obraze
hlavni roli, pficemz z hlohu byla podle legendy uvita Kristova koruna (v basni nosi hrabé svou
snitku pod prilbou); jina legenda se vaze k Josefu z Arimatie, ktery pohibil JeziSovo télo (jednim
dnesni Anglie, zarazil zde do zem¢ svou berlu, z niz m¢l zazra¢né vyrust hloh — coz si Josef
vylozil jako znameni, ze zde ma zalozit prvni anglicky klaster. Pro podrobnéjsi pokus o vyklad
basné viz Christoph Konig, "The Unutterable as a Mode of Utterance: Wittgenstein’s Two
Remarks on ,Count Eberhard’s Hawthorn® by Ludwig Uhland", Wittgenstein-Studien, vol. 12, no.
1,2021,s.91-110.

92 Cora Diamond tento narok spojuje s pozadavkem, ktery na &tenaie klade Traktdt. Viz Cora
Diamond, ,,Introduction to ,Having a rough story about what moral philosophy is‘“, in: John
Gibson a Wolfgang Huemer (vyd.), The Literary Wittgenstein (London: Routledge, 2004), s. 129—
130.
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nejpusobivejsi. Nékdy si o tom tfeba promluvime. Zd4 se mi, Ze jeho

filosofie je nejpravdivéjsi, kdyz je skryta v piibéhu.*3

Stejn¢ jako Uhlandovi se tedy Tolstému podle Wittgensteina daii vyjadfit to, co chce
predat, nikoli tehdy, kdyz to vyslovuje piimo, nybrz teprve kdyz vystavi ptibéh takovym
zpusobem, ze k zamyslenym zavérim ctenaf dojde samostatné. Tuto moznost vSak ma
praveé pouze diky tomu, ze Tolstoj se svou filosofii nesnazi vyslovit explicitng, tedy Ze o
ni v jistém ohledu mi¢i. Na podobné mlceni textl narazi i Giinter Figal, kdyz oponuje
(Platonovu) Sokratu. Sokratés spila psanym textim za to, zZe poskytuji pouze zdanlivou
moudrost, nebot’ neumoziuji dialog, na kazdou otdzku pouze ,,velebné ml¢i* a nedovedou
svilj vyklad branit.”* Figal vSak ukazuje, Ze pravé mlceni textll je naopak tim, co nidm
umozinuje text interpretovat. Ml¢enim pfitom pochopitelné¢ nemé na mysli némotu, nebot’
se stale jedna o mlceni textu. Jde spiSe o podnét k svobodnému nalézani ¢i vynalézani
smyslu, ktery chce text artikulovat. Kdyby text nemlcel, interpretace by nebyla potiebna,
ani mozn4.”

V komentaii k Uhlandové basni Wittgenstein dodava, Ze pokud se ono
nevyslovitelné nesnazime vyslovit, nic se neztrati. Véta 7 pak svéd¢i o tom, ze naopak
mame co ztratit, kdyz takové pokusy ¢inime, a proto je tfeba od nich ¢tenaie odrazovat (i
kdyz jsou tak jako tak apriori odsouzené¢ k netispéchu.) Snazime-li se vyslovit
nevyslovitelné v bésni, je ztoho doslovna, Spatnd basen, kterd nikoho neoslovi.
Pokousime-li se nemlcet o tom, o ¢em je mlcet tieba, v logice, pak je z toho nesmysl, t;.
cosl, co logice odporuje. Nejde tedy jen o to, ze se v takovém piipad€ nepodaii vyjadiit,
co bylo zamysleno; vysledek pak typicky jesté navic sam popird to, co mél ucinit
explicitnim (neboli nevyslovitelné pak prestava byt ve vysloveném ptitomno).

Moznost, aby se ukéazalo cosi podstatného, je tak podminéna a uzce spjata
s ml¢enim. Mlc¢et miiZe znamenat nechat ukdzat, co se ma ukazat. To nés ale ptivadi zpét
k nesnazim, na néZ jsme narazili uz v predchéazejicich kapitolach. Pozitivni rysy toho, jak

se néco ukazuje, Wittgenstein v Traktatu nekonkretizuje, prestoze jeho predstava o tom,

% Brian McGuiness (vyd.), Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951, s.
385: ,,You see, when Tolstoy just tells a story he impresses me infinitely more than when he
addresses the reader. When he turns his back to the reader then he seems to me most impressive.
Perhaps one day we can talk about this. It seems to me his philosophy is most true when it’s latent
in the story.*
%% Platon, ,,Faidros“, in: tyz, Parmenidés; Filébos;, Symposion; Faidros; Alkibiadés I, II;
Hipparchos, Milovnici, ptel. FrantiSek Novotny (Praha: OIKOYMENH, 2003), 274e-275e, s.
276-278.
% Giinter Figal, ,,O mlceni textd: K hermeneutickému pojmu interpretace®, in: tyz,
Hermeneuticka svoboda, ptel. Véra Koubova (Praha: Filosofia, 1994), s. 5-13.
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co to znamena néco fikat, se bez ukazovani neobejde. Jazyk jsou smysluplné véty; a to je
vSechno, zbytek je nesmysl. Interpreti usilujici o ,,rezolutnost™ jsou vlastné do jisté miry
v pravu: analyza jazyka, tak jak ji text nabizi, nenechdva prostor pro dalsi rozliseni.
Naptiklad pseudovétu, ktera nemé smysl, ale cosi by se na ni mohlo ukazovat, tak neni
dost dobfe mozné na zakladé Wittgensteinovy analyzy odlisit od naprostého blabolu —
Traktat k tomu zkratka neposkytuje dostatecné nastroje.

Z toho dtivodu je také stézi mozné uchopit mlceni na zaklad¢ obrazové teorie jinak
nez jako negativni vymezeni, tedy jako privaci jazyka, ktera znamena zaroven rezignaci
na vyjadfovani ¢ehokoli kromé faktii z oblasti empirickych véd. Traktatovsky pohled na
jazyk stoji a pada se znaky, jez Wittgenstein definuje jako ,,to, co l1ze na symbolu vnimat
smysly“.”® Milceni je ale principialné absenci znakdi, byt zde budu vychazet
z predpokladu, Ze mléeni smysly vnimat lze.”” Tak &i onak jej viak lze sotva bez dalsiho
zatadit do jazyka coby souhrnu vét, tedy artikulovanych, slozenych obrazi skutecnosti.

Naproti tomu jsme ale vidé€li, ze vzhledem k tomu, ze Traktat sim o sobé podle
smyslu vyjadfit nez prostfednictvim véty coby plné analyzovatelného obrazu, ma-li vitbec
mit ambici néco Ctenafi predat. Vychazi tak najevo, Zze chceme-li porozumét jednak tomu,
jak je to u Wittgensteina s ml¢enim, jednak tomu, o¢ v Traktdatu vibec jde, nevystacime
si pouze s analyzou jazyka v ném predstavenou. Napomocny ndm v tom ale mize byt jiz
citovany dopis Ludwigu Fickerovi, v némz se Wittgenstein vyjadiuje o tom, co je vlastné

v Traktatu jeho zdmérem:

»Puvodné jsem chtél do predmluvy zafadit vétu, kterd vni ted ve
skute¢nosti nestoji, ale napisi ji nyni Vam, protoze Vam tieba bude kli¢em:
Chtél jsem totiz napsat, Ze moje dilo se sklada ze dvou ¢asti: z té, ktera lezi
pfed nami, a ze vSeho, co jsem nenapsal. A pravé tato druhd ¢ast je ta
dilezitd. Etické je totiz mou knihou vymezeno jaksi zevnitf; a ja jsem
piesvédcen, ze, pfisné vzato, je mozné je vymezit pouze takto. Zkratka,
domnivdm se: VSechno, o ¢em dnes mnozi Zvani, jsem ve své knize
zachytil tim, Ze o tom ml¢im. A proto, nemylim-li se, fekne kniha mnoho

véci, které cheete ficti Vy sdm, jen mozna neuvidite, Ze v ni jsou feceny.

% TLP, §3.32,s. 22.

97 K otazce moznosti slySet ¢i viibec zakousSet ticho jakozto absenci zvuku viz knihu Daniely

Sterbakové Ticho: John Cage, filozofia absencii a skiisenost ticha (Praha: Karolinum, 2019).

% Ludwig von Ficker, Briefwechsel 1914—1925 (Innsbruck: Haymon — Verlag, 1988), s. 196-197.
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Z tohoto dopisu je podle mého soudu ziejmé jednak, ze Wittgenstein piinejmenSim
podvédomé pocita s tim, Ze lze cosi v nejsir§im smyslu vyjadfit i jinym zplisobem nez
smysluplnou vétou, totiz v tomto piipadée tim, ze o tom mlci, a jednak, ze toto ml¢eni pak
neni pouhou privaci jazyka. Nakolik jim totiz ma byt cosi zachyceno (festgelegt),
pfedstavuje také urcity pozitivni fenomén. Pise-li Wittgenstein, Ze to podstatné v knize
zachytil ml¢enim, pak, domnivam se, nestaci prekladat ,,dariiber schweigen* jako ,,mlcet
k tomu®, ale na misté je starSi pieklad ,,ml¢et o tom*. Jak je to ale mozné, micet — o
nécem?

Uz jsme dosli k tomu, Ze ma-li se néco moci timto zpusobem, tj. ml¢ky ukazovat,
musi byt mozné to na druhé strané také nahlédnout. Mam za to, ze klicovou soucasti
problému je vSak i skutecnost, Ze se to musi moci ukazovat n€ékomu, tzn. to, co se ukazuje,
musi nékdo vidét. Jenze Wittgenstein sice do jisté miry pocita s tim, Ze jazyk musi nékdo
smyslupln¢ uzivat, aby mohl jako jazyk plnit svou funkci (3.326: ,,Abychom ve znaku
rozpoznali symbol, musime sledovat jeho smysluplné pouziti.“), de facto se pak ale
omezuje na analyzu véty, jak stoji sama o sob¢. Ta je sice zaloZena na ptredpokladu, ze
jednotlivé vyrazy maji vyznam, tedy Ze jimi néco myslime, komunikacni situaci a viibec
roli druhého coby adresata ale v podstat¢ nezohlediiuje. Proto je také tak snadno
napadnutelnd tradi¢ni interpretacni pozice, jez se snazi rozliSovat naprosty nesmysl od
nesmyslu, ktery je schopen cosi osvétlit, nebot’ si z principu nemiiZe vystacit s analyzou
vét, kterou Traktat nabizi.

Napéti mezi dvéma zakladnimi interpretacnimi sméry, stejn€ jako napéti, které
vede k paradoxnimu vyznéni Traktatu, prameni podle mého soudu ztoho, zZe
Wittgensteinliv  projekt ma vposled SirSi pfedpoklady, nez je ochoten pfiznat.
Pfistoupime-li na tuto tezi, miZeme v ni také najit pfinejmensim cast vysvétleni pro
pozdéjsi Wittgensteinliv obrat, ktery vede jiné interprety az k nutnosti ostie odd¢lovat
Wittgensteina raného a pozdniho, ptipadné sttedniho. Umozni nam to totiz spatiit uz
v Traktatu zarodek uvah (byt skryty), které rozviji pozdé&ji pii svém plisobeni
v Cambridge. V téchto tivahdch pro jeho pojeti jazyka nabyva na dileZitosti jednak
intence fe¢nika néco vyjadrit,” jednak piedstava, Ze jazyk nemiZe byt jazykem sdm o
sobé¢, ale musi byt soucasti zit¢ praxe. Predev§im vSak pokud pfipustime kontinuitu ve

Wittgensteinoveé uvazovani namisto predstavy ostrého zlomu, miizeme se pokusit pomoci

% Ludwig Wittgenstein, Filosofické poznamky, piel. Ondiej Beran (Praha: Filosofia, 2015), s. 94.
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jeho pozd¢jsich textd odpoveédét na otazky, které pred nds Traktat klade, ale nenabizi

odpovédi.
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2.1 Mi¢eni, které je slySet

V piil osmé rano nastoupil zastup deti cestu do Skoly, jako jindy. Délnictvo a
urednictvo se rozjelo do prace, jako jindy. Elektriky byly plné, jako jindy. Jenom lidé
byli jini. Stali a miceli. Nikdy jsem neslysela tolik lidi micCet.

Praha rano 15. bfezna 1939

Milena Jesenska (Pritomnost)

Jak tedy lze mlcet o nécem? Jisté to miize znamenat, nefict o tom ani muk. V takovém
ptipadé je ucelem ml€eni a intenci mlciciho, aby druhy nerozumél, 1épe fe€eno aby nic
nevyrozumél. Ten, kdo ml¢i, mize ale pfeci ml¢enim zaroveit védomé ¢i nevédomé cosi
davat najevo, ¢i dokonce — ddvat na srozuménou. Tato otdzka nas vraci k problému, co to
znamena néco néfim fikat. Nemda-li byt mléeni jenom negativni sférou odmitnuti
nesmyslu, ale také né¢im neprivativnim, pak musi byt také redlnym fenoménem, aktem,
ktery je mozné postfehnout, a kterému nckdo muze jakymsi zpisobem porozumét,
potazmo jimz lze ve svété vyvolat urcity Gcinek. Takova formulace uz témét ptipomina
Austiniv diraz na ilokuéni a perlokuéni aspekt fecového aktu!®® (Austin sdm
mimochodem poéitd s moznosti mléenlivého performativu),'®! pro nase ucely bude
nicméné dostacujici omezit se na vahy pozdniho Wittgensteina, ktery byl pro Austina
jednoznaéné jednim z hlavnich inspiracnich zdrojii. Tento problém se nyni pokusime
objasnit na popisu ml¢eni na zaklad¢ analyzy fecovych her, tak jak je rozvedena ve
Filosofickych zkoumanich. Vzhledem ktomu, Ze mlceni samo ale neni tématem
Wittgensteinovych Givah, bude nasledujici kapitola spiSe pokusem o promysleni mlc¢eni
za vyuziti nastroju, které nam FZ nabizeji. K vyhodam tohoto navrhu navic také patfi, Ze
skyta moZnost uchopit mlceni vécné a konkrétné, tedy nikoli priméarné na zakladé témet
posvatné ucty ¢i bazné, jez se k pifedstavdm o mlceni nékdy poji a poznamenava tak

vyklad jakymsi esoterickym nadechem a mlhavosti.'%?

100 viz John Langshaw Austin, Jak udélat néco slovy, prel. Jifi Pechar a kol. (Praha: Filosofia,
2000), s. 101-160.
101 Tamtéz, s. 87, pozn. 24.
102 Narazim zde napf. na filosofujici pojednani Maxe Picarda Die Welt des Schweigens (Ziirich:
Eugen Rentsch Verlag, 1959).
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Ve Filosofickych zkoumdnich Wittgenstein namisto dal§tho rozvijeni
reprezentacni teorie jazyka znovu prezkoumava, v ¢em tkvi podstata vztahu mezi
jazykem a svétem, a dospiva k odlisnému vychodisku. Seznava, ze k analyze jazyka je
zapottebi brat v uvahu zptsob, jakym jazyk uzivame kazdodenné, a to znamena, ze také
paleta zkoumanych funkei, uceli a tedy i podob, které nabyvaji jednotlivé véty, je
mnohem bohatsi. Bézna komunikace zahrnuje nepteberné mnozstvi toho, co mizeme

délat, kdyz mluvime (,,... prosit, dékovat, proklinat, zdravit, modlit se*!**

a mnoh¢ dalsi).
Pokud jazykem piestaneme minit pouze soubor vét, které formuluji empirické védy, jak
je tomu v Traktatu, ale zohlednime spolu s nimi také cetné jiné podoby, které jazyk ma
nebo mit mize, pak selhava predstava, ze slozky véty a predméty ve svété si vzajemné
odpovidaji jedna ku jedné. Pfedev§im ale nedostaCuje premisa, Ze pravou podstatou
jazyka je zobrazovat skutecnost.

Pro ucely analyzy toho, co znamend mluvit (v Sirokém slova smyslu), tak
Wittgenstein zavadi koncept fe¢ovych her. Do stfedu zdjmu se tim dostava nikoli jazyk
jakozto ¢ista deskripce svéta, kterd stoji viici sveétu v distanci a k niz je svét zcela inertni,
ale fe¢ jakoZzto specificky typ lidské aktivity nebo urcité zivotni formy. Nejde vSak o
konkurenéni nahled na véc, v némz by jednu piedstavu o jazyce zkratka vystiidala druha.
Spise se rozsifuje zakladni koncepce toho, ¢im v§im jazyk muze byt, kterda do sebe —
ovsem jen jako jednu z moznosti — jeho piivodné preferovanou funkci zahrnuje.

To ssebou nese nékolik vyraznych posunli ve Wittgensteinové uvaZovani.
Spojujicim prvkem mezi jazykem a svétem uz tedy primarné neni forma zobrazovani, ale
icel, za nimz jazyk jako sou¢ast uréité ¢innosti uzivame.!'* Timto i¢elem pfitom piestava
byt primarné zjednavéani si piistupu ke skutecnosti.'®® Z hlediska problému, jakym
zpisobem je jazyk se svétem spjat, se tak Wittgensteinovi do jisté miry dafi aplikovat
sviij nahled, ze problémy filosofie se nejlépe vyfesi tim, Ze zmizi. Re¢ova hra neni ze
sveta vydelend, je naopak soucasti toho, co se ve svéteé déje, a jejim tcelem je mimo jiné
se svétem interagovat. Jako takova se tak neomezuje ani na rizné druhy artikulovanych
vét bez dalsiho, ale tvoii jeden celek s ¢innostmi, se kterymi je spjata,'% a jeji nedilnou

soucasti mohou byt (a to nejen jako doprovod vét, ale samy o sob&) i paraverbalni a

103 Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, piel. Jiti Pechar (Praha: Filosofia, 2019), §23
(dale citovano jako: FZ).
104 Viz napt. FZ, §§566, 569.
195 Srov. TLP, 2.1: ,,Délame si obrazy faktd, s. 15.
196 Viz napt. FZ, §§7, 491.
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nonverbalni znaky — vyraz v tvafi, ton hlasu, gesta, smich, pokaslani, pohled o¢ima atd.'%’
A PODOBNE 1O PLATT (SAMOZREIME]) I PRO PESANOD FORMU RECL Vztah mezi feli a
svétem tedy neni jednosmérny, naopak se jedna o vzajemné propleteni, a tudiz ani nedava
smysl jedno od druhého odd¢€lovat. Jazyk a svét nejsou dvéma separatnimi sférami, které
by nds stavély pied problém, co je tim, co je mezi sebou poji, a jak to 1ze myslet a jak o
tom Ize mluvit, kdyz by to mélo z definice byt zaroven nécim mimo jazyk a svét.

Aniz by to nutné platilo pro kazdy jednotlivy piipad, velmi podstatnou roli v tom,
za jakym tcelem jazyk uzivame, pfitom také zacina hrat druhy.'%® Vétsinu fecovych her
hrajeme s druhymi a pfi uzivani jazyka se na n¢ obracime (prosime né€koho, dé¢kujeme
nékomu, chceme né&co sdélit nékomu, s kym svét sdilime).!%” Druzi tak vstupuji do hry
nejen jako ti, kdo ndm mohou odpovidat nebo se na nas také obracet, ale zaroven jako
adresati toho, co fikame, ktefi tomu také museji moci rozumét, aby mélo smysl fecové
hry hrat.

Koncept feCovych her zaroven s tim zdaraziuje také skute¢nost, ze kazdé uziti
jazyka ma sviij kontext, na kterém je do ur¢ité miry zavislé.!'° Do kontextu miize spadat
situace, v niz se uzivatelé jazyka nachazi, to, co jiz bylo feceno, kdo (pokud nékdo) je
adresatem, a dalsi okolnosti. Wittgenstein tak de facto opét rozsiiuje ¢i prohlubuje nahled,
ktery uz byl dilezitou soucasti obrazové teorie, totiz Ze slova maji vyznam jen v kontextu
véty.!!! Bez vhodného kontextu vsak i spravné gramaticky sestavend véta pozbyva
smyslu. Uvodni paragraf Filosofickych zkoumdni se vymezuje proti (tradi¢ni) predstavé
jazyka, kterd vychdzi ztoho, Ze slova jsou pojmenovani pro predméty, a véty jsou
spojenimi téchto pojmenovani.''? Na tak obycejném, kazdodennim piipadé, jakym je
nakup péti Cervenych jablek, Wittgenstein demonstruje, ze mé-li prodejce porozumét,
kolik ¢eho mi ma prodat, nevystaci s jakousi pomyslnou tabulkou, jez by mu pomohla
k jednotlivym sloviim pfifadit véci, které tato slova reprezentuji. V jeho porozumeéni se
spiSe zraci schopnost chapat, k ¢emu a jak se rizna slova pouzivaji (néktera znaci barvy,
jinymi se pocitad atd.). Vyznamem slova ve Filosofickych zkoumanich tak jiz neni pouze
pfedmét, jehoZ by slovo bylo v ramci véty reprezentantem, ale Gzce souvisi pravé se

zptisobem uziti, ktery v mnoha piipadech zavisi také na kontextu.''> Zadat pét jablek

197 Srov. napt. FZ, §§541-546, 606, 652, 669.
108 Explicitné viz napt. FZ, §§7, 16, 29, 34, 70, 72, 210, 224.
1 78546,
110 Viz napt. FZ, §525, 539.
"'Viz TLP, 3.3: ,Jen véta ma smysl, jen v souvislosti véty ma jméno vyznam.*, s. 21.
112 FZ; §1
13 F7 843,
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v feznictvi namisto v ovoci a zelenin€ jesté mize mit smysl jako omyl, zadat pét jablek
po smute¢nich hostech na pohtbu je jenom nesmysln¢ trapné. Kontext a zpiisob uziti se
pfitom miize ¢asem ménit: zadat pét jablek z pozice fotbalového rozhodciho tak tieba
piekvapiveé smysl mit miize.

A pravé na tomto zakladé je mozné fici, ze také mlceni mize byt v ramci
Wittgensteinova mysleni nikoli jen negaci ¢i privaci feci, ale za ur€itych okolnosti také
fenoménem pozitivnim, ktery je jeji, byt hrani¢ni, soucasti. Zatimco je st€¢zi mozné
prohlésit, Ze by ml¢eni bylo samostatnym znakem, jenz nese smysl coby artikulovany
obraz urcitého faktu, 1ze je za ur€itych okolnosti, tvrdim, oznacdit za platny tah fecové hry.

Wittgenstein jmenuje nékolik piikladi tahti v feCovych hrach — zvolani s riznymi
funkcemi, kterd dokazuji, Ze slova, jez tvoii véty, nejsou zdaleka ve vSech ptipadech totéz

co ,,pojmenovani pfedmétu*, jak tvrdil Traktat:

,,Vodu!
Pry¢!
Aul!
Pomoc!
Krasa!

Ne'ccll4

Srovnejme nyni tato zvolani s nésledujicimi ptiklady, v nichZz bude figurovat mlceni

(oznaCime je tfemi teckami):
,Kdo vam tu zbranl prodal?* — ...«

13

,»Byla jsi mi nevérna?* —,,...

(13

,INyni, prosim, uctéme minutou ticha pamatku XY*“ — ...

13

»Miluje§ mé?*“ — ...

13

,Bude v potadku?“ — ...

“Should anyone present know of any reason that this couple should not be joined

(13

in holy matrimony, speak now or forever hold your peace”— ,,...

(13

,»Vyjmenujte mi alespon tf1 zastupce aromatickych uhlovodika. —,,

(13

,»Nestydis§ se?“ — ...

114 F7, §27 (pieklad upraven).
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Z4dna z téchto ml¢enlivych odpovédi neni co do svého vyznamu rovna tomu, kdyZ je
zkratka pouze ticho (pfedpokladdme, Ze situace se odehravaly mezi dvéma lidmi, ktefi
jsou schopni feci, ze se mezi sebou dobie slySeli atd.) Patrné ne u kazdého uvedené¢ho
piipadu jsme s to jenom na zakladé tohoto popisu s jistotou definovat, co presné¢ mlceni
v dané situaci znamend. (V nékterych ale s velkou pravdépodobnosti ano.) Pokud je vSak
¢lovek takové situaci piitomen, a ma tedy o jejim kontextu piehled, vyznam mlceni je mu
obvykle ziejmy. (A pokud ne, nékdy se zeptd — podobn¢ jako mlze obcas pocitovat
nutnost zeptat se tfeba: ,,Jak jsi to myslel, ,Krasa!‘?*) V tomto ohledu se tedy mlcenlivé
projevy kvalitativné nelisi od téch nemlcenlivych (napiiklad zvolani , Krasa!* se mize
vztahovat k ledas¢emu, co bez znalosti kontextu nejsme schopni urcit, nemtizeme ani fici,
nebylo-li minéno ironicky, dokonce ani to, jedna-li se o hodnotici zvolani, nebo o pana
Krasu).!!

Miceni vsak za urcitych okolnosti prostfredkem dorozuméni, byt” hrani¢nim, byt
miiZe, protoze se tak pouZiva a protoze mu také tak byva rozuméno.!'® Miize znamenat
neochotu odpovédet, neschopnost odpovédét, ale také souhlas (,,ml¢eni znamena
souhlas®), jindy naopak nesouhlas, stud nebo uctu, a ledacos jiného. Pokud méme ,.tichou
domécnost®, pokud se v druzném hovoru nékdo nahle odml¢i na jasné polozenou otdzku,
anebo naopak, pokud dojdou dva lidé k mi¢enlivému porozuméni, v némz slov uz neni
zapotiebi, pokazdé takové mlc¢eni néco znamena: néco, Cemu ne vzdy lze ucinit zadost
tim, Ze bychom to jednoduse prevedli na analogickou propozi¢ni vypovéd’. To doklada
treba piiklad ucténi pamatky XY minutou ticha, nebo mlceni jako reakce na rtzné
spolecenskeé situace (jako jsou napt. prohiesky proti etiketé), pficemz takové mlceni byva
svazano s urcitym kulturnim prostfedim, v jehoz ramci je srozumitelné napiiklad jako
projev zdvorilosti, a miize byt také pomérné prisné vyzadovano.'!’

Podobné jako je v nékterych spolecenskych hrach, tfeba v mariasi nebo go, vzdani
se tahu samo validnim tahem, mtZe byt tedy 1 ml€eni platnym tahem feCové hry, ktery
nese svilj vyznam. Zatimco ndm vSak napiiklad pravidla go davaji moznost vynechanim
118

tahu nevystoupit ze hry jako takové, fe¢ jako by s ndmi byla tak tésné spjata, '° Ze nam v

115 Srov. Wittgensteinovu poznamku z §22: ,,Kdyz nékoho sly§im fici ,prii‘, ale nevim, jestli jsem
slySel zacatek a konec vétné periody, tak pro mne tato véta je$t€ neni Zadnym prostiedkem
dorozuméni.” FZ, §22.
16 Srov. FZ, §543: ,,Nemohu fici: vykiik, smich jsou plné vyznamu? A to znamen4 zhruba: d4 se
z nich mnoho vycist.*
17 Jak ukazuje analyza Adam Jaworského, viz “Silence and Speech”, in: tyZz, The Power of
Silence: Social and Pragmatic Perspectives (Newbury Park, California: Sage, 1993), s. 28—-65.
18 pz, §25.
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nékterych pripadech spiSe upird moznost se ze hry ml¢enim vymanit, a to prave tim, ze v
jistych situacich je (i) ml€eni pfifazen vyznam, takze je nemozné se nevyjadiit. Kdyz se
Roland Barthes v ptednasce Le Neutre snazi dobrat zpiisobu, jimz by bylo mozné vymanit
se z bindrnich opozic, jimiz je v zdpadnim mysleni tvofen vyznam, dospiva v kapitole Le
Silence''® k podobnému zavéru: mléeni sice neni p¥isné vzato znakem, totiZz v tom ohledu,
ze chybi oznacované, k némuz by ml¢eni piimo odkazovalo; ptesto se vSak jako absence
znakt, dokonce jako cosi, co se rodi z imyslu znaklim se vyhnout, samo stava znakem,
nebot’ tak byva velmi rychle brano. Ml¢eni se stdva vymluvnym, nebot’ ukazuje to, co je
implicitni. Ml¢eni tedy mtze byt pokusem z feCové hry uniknout, ktery ale sdm néco

prozrazuje, a zustava tak chté necht¢ jeji soucasti.

119 Roland Barthes, Le Neutre: Notes de cours au Collége de France 19771978 (Paris: Editions
du Seuil, 2002), s. 49-58. Ackoliv zni nazev kapitoly Le Silence, Barthes vychézi z ptivodniho
rozdéleni sileo ve smyslu ticha, klidu, absence hluku, a taceo ve smyslu mlceni, tedy ticha feci.
Oboji vsak podle n¢j pozd¢ji splyva a vyznam taceo pievlada. Viz tamtéz, s. 49-50.
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2.2 Miéeni ukazujici

Pokud mtize mlceni piedstavovat platny tah v feCové hie, pak je soucasti feci.
Mlceni neni soucasti jazyka (Sprache) jakozto souhrnu faktl, je vSak soucasti feci
(Sprache) jakozto tah fecové hry. Ml¢eni mlze cosi sd€lit — totiz prave jakozto absence
promluvy, a dava-li tak cosi na srozuménou, €ini tak tim zpisobem, Ze nechava — beze
slov — ukazat, co se ukazuje. Jak k tomu ale dochéazi?

To, co ml¢enim sd€lujeme, je v nékterych piipadech také mozno prosté fici (,,Kdo
vam tu zbran prodal?* — , Neteknu.” / ,,Vyjmenujte mi alespon tii zastupce aromatickych
uhlovodiki.“ — | Nevim.*),'?® ne vzdy je viak mozné mléeni jednoduSe prevést na
analogickou verbalni vypovéd’. Zminéné (a dalsi jim podobné) piipady, v nichz ml¢eni
pfedstavuje jednotlivé feCové tahy, maji zaroven, dejme tomu, konkrétni vymezené misto
v rozhovoru mezi jinymi promluvami, a mohou tak byt i relativné piesné Casovée
ohrani¢ené. Ani to vSak neplati pokazdé. Vojtéch Kolman v interpretaci Traktdatu ilustruje
problém, ktery vznikd, kdyZ se neml¢i o tom, o ¢em se ml¢et musi, na ptikladech sebe-
vyvracejicich vyrokl o pravdé, dobru a krase: ,.to, co fikam, je pravda®; ,,myslim to s
tebou dobte*; ,,libi se mi Bach®, které snadno Usti v paradoxy typu ,,ted’ 1zu; ,,mdm
moralni kredit*; ,,mam vkus“.!'?! Takovym paradoxiim se nelze vyhnout jinak neZ
mlcéenim. Potom se ale zjevné nejedna o mlceni v urcitou chvili na ur¢itém misté, a nejde
tedy pfimo o konkrétni tah v feCové hie. SpiSe jde o jeji soucédst vtom smyslu, ze
skute¢nost, Ze o takovych vécech ml¢im, se vztahuje ke zpisobu, jimz fe€ovou hru viibec
hraji, jakym tahtim se v ni (zdsadn€) vyhybam, jinak fe¢eno patii k pravidliim, jimiz se
pii hie fidim.

A v neposledni fad¢ zde tvrdime, Ze mlceni miiZze byt soucasti feci, nebot’ jim lze
jakymsi zplisobem v nejSirSim smyslu néco fici; t€zko lze ale zcela oponovat intuici, Ze

mlcet predev§im v podstatném ohledu znamend nerikat nic. (A ptece se snad na druhou

120 Podobné jesté v zapiscich, které Wittgenstein v roce 1914 diktuje Moorovi, tvrdi, Ze nékteré,
tj. arbitrarni zalezitosti 1ze jak ukazat, tak fict: ,,In jedem gewohnlichen Satz, z.B. ,Moore gut®,
zeigt dies und sagt nicht, da ,Moore‘ links von ,gut® steht; und hier kann das Gezeigte mit einem
anderen Satz gesagt werden. Aber das gilt nur fiir den Teil des Gezeigten, der willkiirlich ist. Die
logischen Eigenschaften, die er (der Satz) zeigt, sind nicht willkiirlich, und daR er sie hat, kann in
keinem Satz ausgesagt werden.” Ludwig Wittgenstein, ,,Aufzeichnungen, die G. E. Moore in
Norwegen nach Diktat niedergeschrieben hat“, in: tyz, Tractatus logico-philosophicus;
Tagebiicher 1914-1916; Philosophische Untersuchungen (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984),
s. 213. Dale viz Erik Stenius, Wittgenstein's Tractatus: a critical exposition of its main lines of
thought (New York: Cornell University Press, 1960), s. 178—179.
121 Vojtéch Kolman, O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat (Praha: Filosofia, 2017), s. 193—
194.
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stranu ve findle vlastné upfimné feceno asi urcité také da, abychom tak tekli, za jistych
okolnosti prost¢ tak néjak jakoby nic nefict mluvice — v to by nemusely spadat jen floskule
a slovni vata, ale 1 mlaceni prazdné slamy, jehoz se dopoustime, kdyz se chceme za

)22 Ticho jako intuitivni vyznaény

kazdou cenu vyhnout pfimé odpovédi na otazku atd.
markant ml¢eni také neni dostacujici, protoze ne kazdy, kdo je zticha, ml¢i. (Nekteti lidé
napiiklad mluvi ze spani. Copak Ize ale ze spani ml&et? M4 snad moznost ml¢et némy?'%
A mizZe snad mléet pohovka? — nikoli, podobné jako riize nemtize nemit zuby.'?*) Mlcet
muze jen ten, kdo miize mluvit, a jen v urcitém kontextu, v némz se od né¢j ocekava rec.

Zda se tedy, ze podobné¢ jako nékteti interpreti odmitali vidét cosi jednotného
za riznymi instancemi ukazovani v Traktatu, mohli bychom nyni za vyuziti dal§iho
z motiva Filozofickych zkoumani tici, ze razné druhy ¢i instance mlceni nespojuje jeden
konkrétni spole¢ny rys, ale spiSe rodovd podobnost. Tento koncept vysvétluje
Wittgenstein v odpoveéd’ na otazku, co je to tedy vlastné fec, tzn. co maji vSechny fecové
hry spolec¢ného. Poukazuje vSak pii tom na to, ze sama otazka je chybnd, protoze nas nuti
hledat jeden spolecny jmenovatel tam, kde existuji jenom pitibuznosti a podobnosti, které
se sice vzajemn¢ piekryvaji, zddnd vlastnost vSak neni ,,vlaknem, které by probihalo
celym provazem®.!”> Tak jako Wittgenstein upozoriiuje na zna¢né rozdily mezi
nejriznéjSimi aktivitami, jimz se vSem fika ,hra“ (deskové, karetni, mi¢ové, logické,
skupinové i1 pro jednoho...), aniZ by pro n¢j tyto rozdily a nejasné hranice predstavovaly
prekazku pro smysluplné uZivani pojmu hra, bychom mohli nahliZet i na mlceni. Mlcet
Ize smysluplng, ale snad i jen tak, imyslng ¢i netimysIng, tise i mluvic.'?®

To by vSak nemélo znamenat, Ze se zcela vzdame vytyceného tkolu. Otevienost
k nejriznéjSim funkcim a podobam mléeni se nemusi rovnat uplnému zanevieni na snahu

o zkoumani ryst, jimiZ se ml€eni pfinejmensim ve vyznacnych piipadech vyznacuje.

122 Zminény Roland Barthes dokonce oznaduje takové zZvanéni také za krajni ptipad mi¢eni. Viz
Le Neutre: Notes de cours au Collége de France 1977-1978, s. 54: ,,... a la limite, on pourrait
dire que le « bavardage », comme discours de la pure contingence, est une forme du silence
déjoueur de paroles (ceci doit étre dit prudemment, car les bavards sont des casse-pieds).*
123 Srov. Martin Heidegger, Byti a cas, s. 197: ,Ml&et viak neznamena byt némy. Némy ma
naopak tendenci k ,mluveni‘. Némy nejen nedokézal, Ze umi mlcet, nybrz nema vibec zZadnou
moznost néco takového dokazovat. A stejné tak ani na tom, kdo je od pfirody mlcenlivy, neni
vidét, ze ml¢i a umi ml¢et. Kdo nikdy nic nefika, nemize v daném okamziku ani mlcet. Jen
v pravém mluveni je mozné mlceni ve vlastnim smyslu. Aby mohl pobyt mlcet, musi mit co
fici...”.
124 Viz FZ.
125 FZ §65-71.
126 K mnozstvi dalsich nejriiznéjsich podob ml&eni a aktivit provazenych ml¢enim viz Haig
Khatchadourian, How to Do Things with Silence (Boston: De Gruyter, 2015).
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Jestlize se totiz obrazova teorie Traktatu vyjevila jako nedostacujici mimo jiné z toho
davodu, ze neposkytovala a z podstaty nemohla poskytovat prostfedky k vysvétleni ¢i
vubec uchopeni urcitych dimenzi feci, pak by bylo chybou z nové, téméf vSeobjimajici
perspektivy feCovych her zapomenout na rozdily, jimiz se rizné druhy jejich tahii od sebe
li$i. Pokusime se tedy nyni hledat vlakno, které nemusi nutné prochazet celym provazem,

ale kter¢ se bude pfinejmensim proplétat jeho zna¢nou casti.

% %k ok

I kdyZ opustime Wittgensteinovu obrazovou teorii jazyka, tak jak je predstavena
v Traktatu, presto zistava v platnosti ndhled, ze n¢které véci se 1épe ukazou, nez feknou,
a bylo by tedy lepsi o nich mi¢et. Proc¢ je tomu tak, i kdyZ odmitneme striktni vymezeni
jazyka jako zobrazeni faktl (a tyto z dan¢ho pohledu ,,pseudo-vyroky* tak zjazyka
automaticky nevydélime)?

Wittgensteinova odpovéd’ by se zaklddala na dirazu na praxi, jimiZ musime
vyroky uréitého typu dolozit, aby mohly najit v o¢ich druhého opravnéni.'?” Typicky jde
naptiklad o vyroky, jez se tykaji fizeni se n¢jakym pravidlem. Wittgenstein vysvétluje,
ze ma-li byt opravnéné o takovych vécech mluvit, pak nestaci popsat vlastni presvédceni
o tom, ze se danym pravidlem fidim, ale je tfeba podlozit toto tvrzeni praxi, tj. zvladnutim
urcité techniky ¢&i existenci uréitého navyku, jimZ fizeni se pravidlem je.'?® Tim, kdo

posuzuje, zda byla technika zvladnuta, pfitom musi byt nékdo druhy:

,Proto je ,fizeni se pravidlem* urcita praxe. A byt pfesvédcen, ze se fidime
pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se nemize nikdo pravidlem
fidit jen ,soukromé‘ (,privatim‘), protoZe jinak by piesvédceni, Ze se

¢lovék idi pravidlem, bylo totéZ jako fidit se pravidlem. %’

Tuto pasaz lze Cist jako predznamenani €1 prvni krok rozsdhlejSiho argumentu proti
soukromému jazyku.'*® Wittgenstein zde nechce primarné stanovovat, co lze fikat a co

nikoli (tuto ambici s Traktatem opustil). SpiSe upozoriiuje na to, Zze ma-li byt vyrok

2T FZ, §155.
128 F7, §§143-155, 179-219.
129 F7, §202.
130 Viz napt. Rush Rhees, ,,Can there be a private language? 11.%, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, 28 (1954), s. 77-94; Saul A. Kripke, Wittgenstein on rules and
private language: an elementary exposition (Cambridge MA: Harvard University Press, 1982);
Thomas McNally, ,,The Social Dimension of Language®, in: tyz, Wittgenstein and the Philosophy
of Language: The Legacy of the Philosophical Investigations (Cambridge: Cambridge University
Press, 2017), s. 99-131.
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smysluplny, pak musi byt v principu mozné, aby se na n¢j vztahovala urcita vetejna
kritéria spravnosti, a poukazuje tak na nezbytny spoleCensky rozmér jazyka jako
takového. Pro nase ucely je vSak na této pasazi podstatna nezbytna role, kterou maji druzi,
jimz se to, Ze se fidim néjakym pravidlem, musi ukdzat. Nelze smysluplné mluvit o tom,
ze se fidim n¢jakym pravidlem, napf. Ze umim pocitat, aniz by bylo alespon principidlné
mozné vyjadfit v jazyce, ktery mize byt sdileny s ostatnimi ¢leny spolecenstvi, v ¢em
toto pravidlo spociva. Nékdo tedy musi zaroven moci vidét, ze se danym pravidlem
skutecné fidim neboli mé tvrzeni ovéfit. To koresponduje s ndhledem, k némuz jsme dosli
jiz diive: aby se néco mohlo ukéazat, musi se to ukdzat n¢komu, tedy musi tu byt nékdo,
komu se ukazuje to, co se ukazuje, a kdo to jako takové také vidi. Ukazovani vyzaduje ze
strany toho, komu se ukazované ukazuje, vétsi ¢i mensi, avSak nezbytny dil ucasti.

To ale pochopitelné jeste¢ neznamend, ze o fizeni se pravidlem je nutno pokazdé
mlcet. O tom, ze napiiklad umim pocitat, mluvit samoziejmé mohu, a druhy mi maze
nebo nemusi uvétit, mize si meé z pocitani vyzkouset a nasledné mi dat za pravdu, anebo
mé naopak na zaklad¢é zkousky vyvést z omylu. Wittgensteinova pointa tkvi v tom, ze
tomu neni tak, Ze bych takovym vyrokem popisovala urcity svlj duSevni stav (t;.
presvédceni, Ze umim pocitat), ke kterému bych méla ptistup jenom ja, a o némz bych
tedy sice mohla lhat, z principu bych se ohledné n¢j vSak nemohla mylit. Je zde tedy
pouze odmitnuta zvlastni autorita, jiz bych domnéle méla ve véci vyjadifovani téchto
pfesvédceni z pozice prvni osoby poZivat. Wittgensteinova analyza tak v téchto ptipadech
pouze vyvraci domnélou nezpochybnitelnost ¢i domnély sebe-potvrzujici charakter
vyrokl o mych presvédcenich, aniz by méla za cil je z jazyka vylucovat. Ukazuje pouze,
ze ma-li byt smysluplné mluvit o fizeni se pravidlem, musi byt mozné stanovit hranici
mezi spravnym a nespravnym pouZitim takovych vyrok.

Zajimavé ovSem je, pokusit se takto podivat i na dal§i piiklady (po vzoru
Wittgensteinova imperativu ,,neuvazuj, nybrz divej se!“!*!). Ze stejného diivodu, jako je
odmitana zdéanliva nezpochybnitelnost vyrokti v pfedchozich piipadech, se totiz, jak
uvidime, urcité vyroky ukézou jako samy sebe pfinejmensim zpochybnujici ¢i dokonce
zcela nemozné. JestliZe se totiz zaroven s vyrokem o fizeni se urcitym pravidlem musi
moci také ukazovat, ze se pravidlem tidim, pak je zjevné, ze tento vyrok sam nesmi byt
s dodrzovanim pravidla ve sporu (nebot uz vime, ze fe¢ sama je jistym typem lidské

aktivity, na kterou se pravidla také mohou vztahovat). Pokud bychom se napftiklad také

BLE7.866.
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na etiku divali jako na zaleZitost pravidel a jejich dodrzovani, vysvétlilo by se, pro¢ jsou
pochybné, az smé$né vyroky jako ,,Totalné t€ ignoruju, je mi to uplné jedno, jsi mi
naprosto fuk!“, ,,Mou jedinou slabinou je pfilisna skromnost®, ,,Budu k vam ted’ uplné
upfimny* apod., v cele svySe zminénym modelovym paradoxem: ,Mam moralni
kredit“.!3? V takovych ptipadech totiz zjevné nehraji tu spravnou fecovou hru, anebo
moznd spise porusuji pravidla hry, protoze neml¢im o tom, o ¢em je mlcet tfeba. PoruSeni
pravidel tkvi v tom, Ze fikam-li vyroky tohoto typu, vynucuji si na druhém, aby nahlédl
nebo néco, co je ovsem takové povahy, ze to ma druhy nahlédnout sam od sebe. Nemohu
na druhém vynutit, aby shledal, Ze jsem skromné nebo upiimnd, anebo Ze mam moralni
kredit ¢i vkus. To mlze jen druhy sam, ze své viile, pokud se ma hra zdafit a nestat se
paskvilem, a j4 o tom nemohu nez micet. (Resp. jakmile se k takové snaze snizim, mohu
(naptiklad umnou manipulaci ¢i pod pohriizkou) svého cile dosahnout naoko, pfipravim
se tim vSak o moznost dospét k nému skutecné.) Mlcet se tedy musi i o tom, o ¢em muize
ptipadné mluvit jen nékdo druhy.

Podobnou situaci mizeme sledovat také v klasické filosofické anekdot€ o mlceni,
jez pochazi z Boéthiova pera. Postupné zlidovéla ve réeni s ponékud odliSnymi vyznamy,

puvodné ovsem zné¢la takto:

,Kdosi zasypal urdzkami jednoho Cloveka, ktery si nepravem piisvojil
jméno filozofa ne pro uzivani pravé ctnosti, ale pro pysSnou slavu, a dodal,
ze bude brzy védét, zda je opravdovy filozof, snese-li urdzky klidné a
trpélive. Napadeny chvilku trpélivé mlcel, potom se zeptal, jako by se pies
utrpénou urdzku ptenesl: ,Uz poznavas, ze jsem filozof?‘ A ten mu velmi

kousavé fekl: ,Byl bych to poznal, kdybys byl mlgel. 133

Dulezitym se zde tedy ukazuje bandlni poznatek, ze mlcet nelze nahlas: to, co se ma
druhému mlcky ukézat, nelze vymoci a vynutit, uz takova snaha sama o sob& vede na
kazdy pad k neuspéchu. Do urcité miry miZeme pfitom touto optikou nahliZet i na to, o
¢em je tfeba mlcet podle Traktatu. Vyroky o formé, jiz musi jazyk podléhat, aby byl
vibec srozumitelny, mohou byt pfinejmensim podezielé, protoze nakolik hovor uz

.....

dodrzujeme. V opacném piipadé¢ by mi druhy ani nemohl rozumét. Snaha za téchto

132 Vojt&ch Kolman, O ¢em se nedd mluvit, o tom se musi zpivat, s. 193—194.
133 Anitius Manlius Torquatus Severinus Boéthius, ,,Filozofie ut&Sitelkou (2, VII), in: tyz,
Boéthius — posledni Riman, piel. V. Bahnik (Praha: VysSehrad, 1981), s. 79.
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ptedpokladi druhého piesvédcit o nécem, co se mu musi ukdzat, co mu musi byt
samotnému zjevng, se jevi pochybnd, protoze bud’ mu to zjevné je (a pak je mé poc¢inani
zbytec¢né), nebo mu to zjevné neni (a pak je otazka, jak jej o tom mohu presvédcit).
Logické zakony jazyka je tak ¢i tak tfeba chapat, nelze je pouze piijmout jako informaci.
To je ukol, v némz musi druhy, ma-li se podafit, sehrat sdm podstatnou roli, ktera se lisi
od toho, zkratka ptevzit urcity fakt. S ohledem na pluralitu feCovych her je takova
moznost ovSem piipustna, nebot’ 1ze hrat rizné hry s riznymi pravidly, pokud jsou jejich
ucastnikim tato pravidla ziejma — a mizeme tak napiiklad studovat logiku, pokud
nebudeme ptedpokladat, Ze nds zpravi o empirickych faktech. (Koncept fecovych her
tedy také znovu umoznuje filosofii jako disciplinu, pfi niz neni nevyhnutelné sam sob¢

protifecit.)

Nemlcet o tom, o ¢em se mlcet musi, tak vlastné znamena vytadit druhého jako
aktéra, ktery je pro hru bytostn¢ potifeba. Takova hra se pak podoba tomu, kdyz
protagonista Havlovy hry hraje Sachy sam proti sobé — nelze ani vyhrat, ani prohrat,
protoZe celd hra se stavd nesmyslnou. Jestlize mlcet naproti tomu znamena nechat ukézat,
co se ma ukazat, pak se na nutnosti mlceni rozumét (vitbec jakozto platnému tahu fecové
hry, ale predevs§im co do jeho vyznamu) ona role druhého, ke kterému se v feci vétSinou
obracim, naplno odkryva. PfestoZze kazdy tah v fecové hie zavisi smyslem na kontextu,
mlceni coby krajni ptipad feci je vlastn¢ Cirym spoléhdnim na kontext, ¢imZ nuti
k interpretaci, tj. ponechava plny prostor pro vyklad, pro tvorbu smyslu 1 druhé stran¢.
Pravé prostrednictvim mlceni lze naopak vyjadfit, co se fe¢i v mnohych ptipadech
vyjadfit nemize, tedy Ze davam protistran€ prostor a véfim, ze jej vyuZije — neboli
uznavam ji za svého partnera v dialogu.

Steven Bindeman dokonce v této souvislosti spojuje mlceni s konceptem
negativniho prostoru, ktery hraje svou roli v moznosti aspektového vidéni.'3*
Wittgenstein popisuje aspektové videéni €1 schopnost vidét vysvitani néjakého aspektu
(napf. vidét podobnost dvou tvari, bazlivost vyrazu obli¢eje, moznost vidét tu zajice, tu
zkuSenosti. Vidét néco nemusi znamenat vzdy jen tolik, Ze plisobenim objektll na mé
smyslové receptory ve mné¢ vznika jejich obraz (tj. obraz urcitého faktu, ktery by byl sdm

faktem). Na mnozstvi piikladi Wittgenstein naopak ukazuje, Zze do hry pii takovém

134 Steven Bindeman, Silence in Philosophy, Literature, and Art (Leiden: Brill, 2017), s. 53-56.
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vidéni mohou vstupovat zvyky a vychova, stejné jako piedstavivost a mysleni'*® toho,
kdo se diva, a také jeho vile (mohu si porucit vidét obrazek kachnozajice pouze jako
kachnu). Z ptedstavy pasivni recepce se tak stavd spisSe vykon s nutnym aktivnim
prispeénim vidouciho. Filosoficka dualezitost aspektového vidéni pritom pro Wittgensteina
(stejné jako pro nas) tkvi v jeho souvislosti s prozivanim vyznamu slova.'*® Na znamych
ptikladech kachnozajice ¢i Neckerova obrysu kostky pak Bindeman poukazuje na
dulezitost, kterou predstavuje nedofeceni (tedy vlastné jisty druh ml¢eni) pro to, aby bylo
mozné kreativné se podilet na spolutvorbé smyslu namisto jeho pasivniho pfejimani.
Pokud je naopak doteceno vse, pak je tato moznost vyloucena: ,,Neni vS§ak mozné, abych
se pokousel vidét konvenéni obrazek lva jako lva, zrovna tak jako se nemohu pokouset
vidét F jako pismeno.*!*’

Na zéavér podkapitoly jesté dveé pozndmky. Micet — a tim nechat na druhém, aby
se mu cosi ukazalo, je samoziejm¢ riskantni podnik, ktery se zdaleka nemusi vzdy
vydaftit. Nékdy se porozuméni nedostavi. Ostatné tato prace nema byt apologii mlcent,
kterd by chtéla zastirat, Ze mlceni muize byt také znakem pteziravé povySenosti, anebo
z druhé strany varovnym ptiznakem, Ze za nékoho mluvi druhy nebo ze byl nékdo (tfeba
1 nasilim) umlcen, tedy pfiznakem represe (jak miuzeme vidét naptiklad v Déjinach
Silenstvi Michela Foucaulta, ktery si klade za cil vypracovat ,archeologii tohoto
mlceni“!®®). V takové situaci si druhy uzurpuje prostor pro sebe na tikor toho, kdo ml¢i
anebo mlcet musi. I v takové situaci ale mize byt fakt, ze o néfem mlcime, jistym

zplisobem soucasti diskursu.'>

135 | Je takové vysvitnuti divani se + mySleni? Ne. Mnohé z naSich pojmi se tu navzajem krizi.“

FZ,s. 257 (zdtraznéni ptivodni).

136 FZ, 5. 256.

BT FZ,s. 250.

138 Na jedné strané je ¢lovék rozumu, ktery k Silenstvi posila 1ékafe a vztah pfipousti jen skrze
abstraktni univerzalnost nemoci; a na druhé strané clovék Sileny, komunikujici s druhym pouze
prostiednictvim stejné abstraktniho rozumu, ktery znamena rad, fyzicky a mravni utisk, anonymni
tlak skupiny, pozadavek konformity. (...) vSechna ta nedokonal4, lehce koktava slova bez pevné
syntaxe, jimiz spolu rozmlouvaly $ilenstvi a rozum, jsou zapomenuta. Re¢ psychiatrie — coZ je
monolog rozumu o $ilenstvi — se nemohla ustavit jinak, nez pravé na tomto ml¢eni. Tim, o¢ mi
jde, neni historicky vyvoj této feci, ale spi§ archeologie onoho mlc¢eni.* Michel Foucault, Déjiny
Silenstvi, ptel. Véra Dvorakova (Praha: Lidové noviny, 1994), s. 4 (pteklad upraven).

139 Viz Michel Foucault, Dé&jiny sexuality I, Vile kvédeni, ptel. Cestmir Pelikan (Praha:
Herrmann, 1999), s. 35: ,,Samo toto zmlknuti, véci, které clovék odmita fikat nebo které je
zakdzano pojmenovat, diskrétnost, kterd se vyzaduje mezi nc¢kterymi mluvcimi, to vSe neni
absolutni mez diskursu, druha strana, od niz by byl diskurs oddélen pfisnou hranici, ale spis prvky,
které funguji vedle vyt¢enych véci, spolu s nimi a v odkazu na né uvnitf strategii celku. Neni
nutno binarn¢ délit to, co se fika, a to, co se nefika; (...) Neexistuje jedno mlceni, ale rizna mlceni,
ktera tvofi integralni soucast strategii, jez stoji v pozadi diskursti a prochazeji jimi.“ (pteklad
upraven).
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Zaroven je ale dulezité zduraznit, Ze mlceni, které nechdva na druhém, aby se mu
cosi ukazalo, nemusi byt vyrazem slabosti. Pravé naopak: skutecnost, ze to, o€ jde, se
mlcky ukazuje tak ocividné, Ze o tom ani neni potieba explicitné mluvit, a piesto si
porozumime, muze sdéleni ml¢iciho dodat na sile. To mtize platit jak v pozitivnim (kdyz
spolu ml¢i zamilovani), tak v negativnim smyslu (ticho, které by se dalo krajet).
Extrémnim ptikladem pak mohou byt ¢etné mlcenlivé protesty, které nejen v poslednich
desetiletich probihaly napti¢ svétem (v Bélorusku, v Turecku, v USA, v Rusku) nebo tisk

prazdnych tivodnich stranek novin na protest proti cenzuie.
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Zavér

Nasim zdmérem bylo v dialogu s Ludwigem Wittgensteinem zkoumat mlceni
jakozto mezni fenomén jazyka, resp. fe¢i. Prvni ¢ast textu byla vénovana Traktatu, ktery
se snazila interpretovat piredevsim se zietelem k jeho sedmé, zavérecné véte. Postupovali
jsme pfitom nejprve od analyzy toho, o ¢em se nedd mluvit, a tedy je k tomu nutno mlicet,
az k hranici jazyka jakozto souhrnu vétnych obrazt fakti. V dalsi kapitole jsme dospéli
k tomu, ze Traktat svym prikazem k ml¢eni o tom, o ¢em se neda mluvit, tedy co se muze
pouze ukazovat, sam sebe popird, a usti tak v paradox. Jednim z cilii naseho textu vSak
bylo ukazat, ze to jest¢ neznamend, zZe by na$i primarni interpretacni snahou mélo byt
tento paradox odstranit ¢i alespoii oslabit. Gadamerova zdsada, ze ¢teme-li text, vzdy tak
¢inime s predpokladem, Ze mé jednotny smysl, a pokud o tom méame pochybnosti,
snazime se jej ,,uvést do souladu*,'*’ se zd4 intuitivni. V tomto piipadé vsak, jak jsme se
snazili dokazat, nedostacuje, nebot jeji aplikace hlavnimi interpretacnimi kiidly samy
vedou k absurdnim dusledkiim. Pfistoupime-li totiZ na to, Ze Wittgenstein povazuje za
hlavni filosoficky problém rozliSeni fikdni a ukazovéni, pak je vzhledem k tomu, o¢
v knize jde, liché ptedpokladat, ze by Wittgenstein Traktat z tohoto rozliSeni vyjmul a
snazil se fikat, co fikat nelze. Pokud se problém pokusime obejit z druh¢ strany a budeme
trvat na tom, ze Wittgenstein ve skuteCnosti fikd pouze to, co fikat lze, dosp&jeme
k rigidnimu presvédceni, Ze vétSinu ze svého prvniho dila napsal jen proto, aby mohla byt
zavrzena. PresvédCivéji se proto jevi navrh odmitnout dvé prevladajici interpretacni
ktidla a viibec se na Traktat nedivat tak, Ze by se snazil ¢tenafi cosi v uzkém smyslu fikat
(ostatné by to nekorespondovalo ani s Wittgensteinovou koncepci filosofie, jeZ v jeho
pojeti neni naukou a jejimz cilem nemaji byt ,filosofické véty*). Namisto toho jsme
navrhli vidét vtextu Umyslny paradox, ktery Wittgenstein rozehravd proto, aby
zpochybnil filosofii, tak jak ji zndme. Ma-li byt jazyk souhrnem faktd, pro filosofii v ném
neni misto, resp. nezbyva ji nez mlcet.

Druhé ¢ést zacala otazkou, pro€ je podle Wittgensteina nutné mlcet, resp. z jakého
divodu na nutnosti ml¢eni trvd, ma-li byt rovnocenné s nesmyslem. Ackoliv Wittgenstein
sam je patrné v dobé&, kdy Traktat vychazi, pevné presvédCen o vysledcich, k nimz
dochazi, a je presvédcen, ze on sdm je timto s filosofii hotov, pokusili jsme se ukazat, ze

traktatovsky projekt ma Sir§i predpoklady, v nichZ je zarovenn mozné vidét zarodek

140 Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda 1: Narys filosofické hermeneutiky, piel. David Mik
(Praha: Triada, 2010), s. 259.
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myslenek, jimz se Wittgenstein vénoval ve svém pozdnim obdobi. Otazka pak vyustila
v ndvrh nespatfovat v ml¢eni pouhé vné&jsi vymezeni jazyka ¢i negaci feci, a cilem druhé
¢asti se tak stalo zproblematizovat ostrou binaritu mezi feci a ml¢enim. Zpusob, jimz
Wittgenstein v osobni korespondenci komentuje nékterd literarni dila véetné toho svého,
nas piivedl k tomu, nepokladat ml¢eni pouze za negativni fenomén, ale pfijmout také
variantu, ze mlcet Ize pozitivné o néCem. MlCeni jsme pfitom popsali jako Uzce spjaté
s moznosti, aby se cosi ukazalo.

K analyze mliceni coby pozitivniho fenoménu jsme v dalsi Casti piistoupili za
vyuziti uvah, jez Wittgenstein prezentuje ve Filosofickych zkoumdnich. Z obrazové teorie
jazyka jsme se tak presunuli mezi jazykové hry, pficemz jsme se na konkrétnich
ptikladech pokusili ukédzat, Ze ml¢eni mize byt jejich pravoplatnym tahem. Jestlize
mlceni v Traktatu spoCivalo za hranici jazyka jakoZto zobrazeni faktd, Filosoficka
zkoumdani nam umoznila spatfovat v ném za jistych podminek soucast feci, byt hranicni.
Pravoplatné misto ml¢eni v feCové hie jsme dale hajili poukazem na to, ze mlceni nelze
vzdy jednoduSe ptfevést na slovni vyjadieni, pficemz ziistdva do jisté miry v platnosti
traktatovsky nahled, ze jsou véci, které nelze fici, ale musi se — ml¢ky — ukazat. Podstatna
se pfitom ukazala aktivni role, jiz musi hrat ten, kdo ma ml¢eni porozumét, pti¢emz tato
role se lisi od prostého prevzeti faktu. Nemlcet o tom, o ¢em se mlcet musi, naopak
znamena snahu druhému tuto jeho nezbytnou roli upfit.

Jestlize Wittgenstein tvrdi, ze to diilezité v Traktatu zachycuje tim, Ze o tom ml¢i,
pak samoziejmé nemizeme piistoupit na to, ze by mlcel v tom smyslu, ze viibec nic
nefekl. Z dosavadniho by mélo byt ziejmé, ze Ize také stézi uvazovat o moznosti, Ze by
nam zamlCel jakési neznamé dileZzité pravdy, které nelze vyslovit. Pokud se ale jeho
postup mlceni podobd, pak v tom, Ze bere ctenafe do hry a nechavd mu aktivni ucast na
tom, co ma kniha sdé¢lit. Proto ¢teme v Predmluve, ze ,.této knize bude asi rozumét jen
ten, kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjadieny — nebo myslenky podobné — , sam
promyslel. — Neni tedy uéebnici.“!*! Filosofie ma projasiiovat, tedy nikoli predavat fakta.
Usti-li Traktat v amyslny paradox, pak proto, aby dostal myslence, Ze filosofie neni
naukou, nybrz ¢innosti, a donutil ¢tenafe, aby si ( s jeho pomoci) udélal v problému jasno

sam.

W TLP, Predmluva, s. 8.
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