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Abstrakt

Prace se zabyva jazykovou situaci Ceského spolecenstvi Zijictho v oblasti Daruvarska
v Chorvatské republice a priblizuje sou¢asny jazykovy stav komunity etnickych Cechti
se zamérenim na jazykovy posun jako sociolingvisticky fenomén. Prvni ¢ast prace
predstavuje zakladni sociolingvistické terminy a principy vychazejici z vyzkumi
bilingvnich spolecenstvi. V ramci faktort ovliviiujicich etnolingvistickou vitalitu je
predstavena Ceskd mensina v Chorvatsku, od osidleni tzemi aZ po organizaci
soucasného Zivota Ceské menSiny a institucionalni vyuku ceStiny jako mensSinového
jazyka. Druha cast prace se vénuje analyze dat z dotaznik(i sesbiranych v priibéhu
pobytu v oblasti. Dotaznik zkouma kromé demografickych udaji uzivani ceského
jazyka v komunikaci s ostatnimi Cleny spoleCenstvi. Otazky v druhé casti dotazniku
slouzi k posouzeni bilingvni dominance. Na zdkladé formulovanych hypotéz je
zjiStovan postoj k ceskému jazyku a jazykova volba napri¢ tfremi generacemi mluvcich.
Cilem vyzkumu je podat pribéznou zpravu o pribéhu jazykového posunu v oblasti

Daruvarska a zaznamenat soucasny stav jazyka Ceské menSiny.

Klicova slova

Jazykovy posun, jazykovy kontakt, sociolingvistika, prepindni jazykovych kodd,

menSinovy jazyk, bilingvismus, bilingvni dominance, Cesi, Chorvatsko



Abstract

The thesis deals with the linguistic situation of the Czech community living in the
Daruvar region of the Republic of Croatia and presents the contemporary linguistic
situation of the ethnic Czech community with a focus on language shift as a
sociolinguistic phenomenon. The first part of the paper introduces basic sociolinguistic
terms and principles based on research on bilingual communities. Within the
framework of factors influencing ethnolinguistic vitality, the Czech minority in Croatia
is presented, from the settlement of the territory to the organization of contemporary
Czech minority life and the institutional teaching of Czech as a minority language. The
second part of the thesis is devoted to the analysis of data from questionnaires collected
during the research in the area. In addition to demographic data, the questionnaire
examines the use of the Czech language in communication with other members of the
community. The questions in the second part of the questionnaire are used to assess
bilingual dominance. Based on the formulated hypotheses, the attitude towards the
Czech language and language choice across three generations of speakers is
investigated. The aim of the research is to provide an interim report on the course of
language shift in the Daruvar region and to record the current state of the language of

the Czech minority.

Key words

Language shift, language contact, sociolinguistic, code-switching, minority language,

bilingualism, bilingual dominance, Czechs, Croatia
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v oblasti Slavonie v Chorvatské republice.
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Prvni Cast prace predstavuje teoreticky ramec mého vyzkumu. S oporou v odborné
literature predstavim a vymezim klicové terminy ze sociolingvistiky a zaroven
predstavim aktudlni predstavy o pribéhu jazykového posunu, zaloZené na vyzkumech
z nejriznéjsich bilingvnich spolecenstvi. Vzhledem k mému nékolikamési¢nimu pobytu
ve sledované oblasti se pokusim teoretické pojmy primo navazat na historii a aktualni

déni popisované oblasti a komunity.

Na zakladé téchto poznatkli pak budou formulovany hypotézy zkoumajici priibéh
jazykového posunu v Ceském spoleCenstvi na Daruvarsku, které byly ovérovany na
zakladé 225 vyplnénych dotaznikd, které jsem distribuovala ve mésté Daruvar a jeho
okoli pii mé vyzkumné cesté na podzim roku 2019. Tento dotaznikovy vyzkum mi
poskytne vychozi predstavu o doménach uzivani cesStiny v daném spolecenstvi a také o
mife jejtho uzivani v riiznych generacich. Vysledky dotazniku pomohou k vytvoteni
orientacni predstavy, jak spolu jednotlivé proménné souvisi a jaké faktory jsou spojené
s jazykovym posunem v daném spoleCenstvi. KurcCeni Skaly jazykové dominance
respondentd byly do dotazniku zarazeny otazky podle Alexandry L. Dunnové a Jean. E.

Fox Treeové (2009). Vysledna data z dotaznikt budou interpretovana a diskutovana.

Po dotaznikovém Setieni byla planovana druha faze, zamérena na zkoumani socialnich
siti konkrétnich jedincti, ktera méla probéhnout v breznu 2020 a méla slouzit k blizSimu
popisu soucasného stavu jazyka. Mélo byt zjiStovano, jaké jazyky pouzivaji mluvci
v interakci mezi sebou nebo jaky jazyk je primarni pri vychové déti vzhledem k etnické
prisluSnosti. Druhd faze vyzkumu neprobéhla z diivodu uzavieni statnich hranic a

omezeni mobility z dlivodu pandemie Covid-19.

Metodologicky vyzkum vychazi ze zkoumani Liho Weie et al. (1992) a jejich analyzy
vzorcl volby jazyka (na trovni komunity) a miSeni jazykd (na drovni interakce)

v ¢insko-anglicky mluvici dvojjazycné komunité v severovychodni Anglii.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se budeme zabyvat vybranymi pojmy ze sociolingvistiky a piikladem
nékolika sociolingvisticky vyzkumf, které slouzi jako teoreticky rdmec pro vlastni
zkoumani. Hlavni téziSté teoretické casti tvori ¢ast vénovana faktortim ovlivitujicim

prejimani a jazykovy posun.

1. Prepinani jazykového kodu

V této praci pracujeme s pojmy prepindni kodi (code-switching) a miSeni kodii (code-
mixing). Hranice mezi témito pojmy je relativné neostra a pro nase ucely neni zasadni.
Vychazim zde z pojeti Allenové (2007), ktera definuje miSeni kédi jako ,pouZiti slov

nebo frazi z vice jazykl v ramci jedné vypovédi“.

Historicky byly vyroky se smiSenym jazykovym kdédem povaZovany za diikaz
zmatenosti bilingvniho ditéte (napft. Lindholm & Padilla, 1978; Redlinger & Park, 1980;
Volterra & Taeschner, 1978). Vyzkumy vsak ukazuji, Ze miSeni kédd u dospélych je
jazykové omezeno (napft. di Sciullo, Muysken & Singh, 1986; MacSwan, 1999; Mayers-
Scotton, 1993; Poplack, 1980), i kdyZ se nazory na to, jakd omezeni jsou dodrZovana a
nedavné vyzkumy tykajici se miSeni kédl u déti zjistily, Ze miSenti je jazykové zdravy
bilingvni vzorec (Allen, 2007). VétSina téchto vyzkumi vSak byla provedena
s jazykovymi pary, které maji stejnou prestiZ (angli¢tina-francouzstina, némcina-
francouzstina). Je mozné, Zze miSeni kédd funguje jinak, kdyz maji oba jazyky rtiznou
uroven prestiZe. VjiZz zminované studii Ponga Sin Chinga (1991) vySlo najevo, Ze
prepinani kodl lze povaZovat za naplnovani nékterych specifickych konverzacnich

funkci.



2. Koncept socialnich siti

Analyza socialnich siti byla vyvinuta v 60. a 70. letech 20. stoleni skupinou britskych
socialnich antropologti (Li Wei & Milroy, 1992, s. 65). Socialni sit je sociologicky
konstrukt, ktery zachycuje vztahy mezi jednotlivci. Diky tomu je moZné ho vyuzivat
pro analyzu chovani jedincii z hlediska toho, do jakych vztahi se jedinci dostavaji. To
vyuZivajici obecnych proménnych jako jsou socialni trida, socialni status, vzdélani
apod. VyuZiti socidlnich siti pak miize badateliim poskytnout urcity socialni ramec,

v némz je mozné interpretovat ziskana data o jazykovém chovani (Li Wei & Milroy,

1992).

Za zakladni vychodisko povaZuje Mitchel (1986, s. 74) postulat, Ze jednotlivci vytvareji
osobni komunity, které jim poskytuji smysluplny rdmec pro feSeni problémi jejich
kazdodenni existence. Diky takovému zaméreni je pristup socidlnich siti uzitecny jak
pro sociolingvisty zkoumajici relativné jasné definovatelné komunity, tak pro badatele
z jinych obort.

Socialni sit' 1ze pro potifeby zkoumani jazykové situace v urcitém spolecenstvi chapat
jako neohranicenou sit vazeb, ktera se prolina celou spolecnosti a spojuje lidi navzajem,
at uzjsou jakkoli vzdaleni. V literature rozliSujeme sitové vazby prvniho rddu (primarni
sité), coz jsou piimé kontakty jedince, které jsou ukotveny k jednotlivciim a jedinec
s nimi pfimo a pravidelné komunikuje a vazby druhého rddu (sekundarni sité), které
predstavuji neprimé kontakty jedince. U socidlnich siti prvniho fadu je uZzitecné
rozliSovat mezi ,silnymi“ a ,slabymi“ vazbami kazdodenniho Zivota, které predstavuji
blizkou rodinu a pritele (silné) a ty, které propojuji osoby ze SirSiho okoli (slabé). Vazby
druhého radu slouZi predevsim jako prostredek k ziskani informaci, sluZzeb nebo za

ucelem obchodu.

Milardo (1988, s. 26-36) rozliSuje ,silné“ a ,,slabé“ vazby kazdodenniho Zivota pomoci
pojmi ,vyménnad“ a ,interaktivni“ sit, kterou Li Wei (1994) rozsituje o ,pasivni“ sit.

Vyménnou sit’ tvori pratelé a rodinni prislusnici, mezi kterymi probiha spontanni a



neformdalni komunikace. Jedinec v ramci ni nejen bézné komunikuje, ale také si
vymeénuje pomoc, prijima radu, podporu a Kkritiku. Interaktivni sit vyustuje
v komunikaci zaloZené na urcitém stereotypu, mluvcéi mezi sebou nechovaji Zadné
citové vztahy. Jedna se napiiklad o formdalni komunikaci naptiklad mezi majitelem
obchodu a zadkaznikem. Pasivni sit neni zaloZena ani na pfimém, ani na Castém
kontaktu, tvofi ji vzdaleni pribuzni a pratelé, vazby postradaji pravidelny fyzicky

kontakt, ale jsou dileZzité jako zdroj moralni podpory, ztélesnéni kultury a jazyka.

Miloroyova a Gordon (2003, s. 120) zdlraznuji, Ze piistup zaloZeny na socidlnich sitich
je atraktivni z nékolika diivodii. Zaprvé poskytuje soubor postupti pro studium malych
skupin, ve kterych nejsou mluvci odliSeni podle Zadnych kritérii z hlediska socialni
tridy. To vSak neznamena, Ze socidlni sité nejsou se socidlni tfidou spojeny. Ve
skutecnosti existuje Ffada diikazli o tom, Ze vzorce socidlnich siti jsou v interakci se
socioekonomickou tfidou a pohlavim (Labov, 1972; Eckert, 1988). Druhou vyhodou je,
ze vzhledem k tomu, Ze socialni sit' je ze své podstaty konceptem, ktery se vztahuje
k mistnim zvyklostem, ma potencial objasnit socidlni dynamiku, ktera je hnaci silou

jazykovych variaci a zmén (Codo, 2008).

Zaroven lze zkoumat variantnost nejen mezi skupinami, ale i mezi jednotlivymi
mluv¢imi. Takové vyzkumy probéhly zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti, napriklad u
Cinskych pristéhovalcich v anglicky mluvicim prostredi (Li Wei et al., 1992), v Belfastu
(Milroy, 1987), v Mombase v Keni (Russel, 1982), u australskych aboridZincii (Schmidt,
1985), u venkovskych migrantli v Brazilii (Bortoni-Ricardo, 1985), u britské ¢ernosské

mladeZe (Edwards, 1986) atd.

Li Wei et al. (1992) uvadji, Ze je pravdépodobné, Ze uzkeé socialni sité maji schopnost
udrZovat, a dokonce prosazovat mistni konvence a normy, a to vCetné norem
jazykovych. Sitova analyza tak nabizi zadklad pro pochopeni socidlnich mechanismf,
které jsou zakladem procesu udrzovani jazyka, ktery je opakem jazykového posunu. To
podle nich plati bez ohledu na to, zda se zabyvame udrZovanim jazyka u
stigmatizovaného meéstského nareci, jako je tomu v Belfastu, nebo jazyka urcitého

etnika. Zaroven zdtlraznuji, ze typ struktury tzkych siti, ktery zirejmé pomaha udrzovat

10



komunitni jazyky, je pravdépodobné produktem moderniho méstského Zivota, a nikoli

v

pozilstatkem drivéjsiho typu socidlni organizace.

Obsah sitovych vazeb je tedy zvlasté vyznamny pro osoby zdvojjazyénych a
mensSinovych (pristéhovaleckych) komunit, jelikoz ¢im vice je urcitych jazykovych
kontaktli ve vyménné siti, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se dany jazyk v komunité udrzi

(Li Wei etal., 1992).

2.1. Socialni sité a prepinani jazykovych kodu u ceského spolecenstvi na
Daruvarsku

Socidlnimi sitémi u vybranych rodin v Chorvatsku se ve své disertacni praci zabyva
Helena Stranikova (2017). Na zakladé vyzkumu jazykovych biografii tfi rodin ukazala,
Ze asimilace na venkové probihd pomaleji nezZ ve mésté. Vysvétluje to zejména ztratou
uplatnéni mensSinového jazyka a tésnosti vazeb ¢esky mluvici komunity. Zaroven
predpokladala, Ze asimilace ve stiedisku mensSiny bude probihat pomaleji nez ve
vzdalenéjSich vesnicich a osadach, coZ se neprojevilo - ze zkoumani vyslo, Ze vyraznym
asimila¢nim faktorem, ktery ovliviiuje komunikac¢ni vzorce, je postoj ¢isté chorvatskych
¢lent rodiny. Stranikova sledovala i aktivitu v Ceskych spolcich a jeji vliv na predani
mensinového jazyka a na zakladé rozhovorii dochazi k zavéru, Ze zapojeni se do
spolkové Cinnosti vede ke zvySeni zajmu a vétsi jazykové kompetenci (Stranikova,
2017, s. 120). Prace také popisuje konkrétni jazykové jednani respondentdi, z néhoz

vyplyva, Ze:

a. Jazyk komunikace urcuje osoba, ktera zahajuje komunikaci.
b. Jazyk komunikace je urcen tématem, o némz se mluvi.

c. Pro jazyk komunikace je urcujici téma, o kterém se mluvi. Zavisi i na tom, zda

k tématu dcastnici komunikace maji dostatecnou slovni zasobu.

11



d. Volba jazyka se vaZze na konkrétni lidi, se kterymi mluvime (vime, zda patfi

k mensiné ¢i nikoli a nakolik vime, Ze jazyk ovladaji)

e. Volbajazyka je dana zvykem.

Stranikova ve své praci upozornuje i na prepinani jazykového koédu v pribéhu
komunikace, které si respondenti ani neuvédomuji. Sami vSak upozornili na existenci
dvojjazykové komunikace, kterou povaZzuji za naprosto béZnou. Tento model se podle
ni uplatiiuje jak vramci jedné generace, tak napri¢ generacemi (Stranikova, 2017,
s. 125).

Vyzkum Stranikové (2017) zaloZeny na jazykovych biografiich pracuje pouze s malym
vzorkem, a tudiZ nemlZeme povazovat jeji zavéry lze zobecnovat pouze s velkou
opatrnosti. I presto vném spatruji korelaci s vlastnimi zkuSenostmi zvyzkumu

jazykového posunu.

12



3. Jazykovy posun jako fenomén

Jazykovy posun je proces, pti némz ¢lenové komunity, v niz se mluvi vice nez jednim
jazykem, opoustéji sviij ptiivodni jazyk ve prospéch jiného jazyka. Jedna se o rozsireny
jev, ktery se muize vyskytovat u kazdé populace bez rozdilu na pocet uzivatell jazyka.
Casto je spojovan se skupinami pristéhovalct, ktefi na svém novém tzemi piejimaji
vétSinovy jazyk a opoustéji ptvodni jazyk tohoto spolecenstvi. U mensSinovych
jazykovych komunit je jazykovy posun obvykle vysledkem kombinace nékolika faktort
- historickych, politickych, socidlnich a ekonomickych, které maji za nasledek
nahrazeni jazyka predki komunity za vétSinovy jazyk, obvykle politicky dominantni

skupiny (Fishman, 1966).

V pripadé, Ze se jazyKky pouzivaji v riiznych doménach a vzajemné se funk¢né doplnuji,
hovorime o tzv. rozsSitené diglosii (Ferguson, 2003). Podle Fasolda (1992,
s. 213) je pro multilingvni etnické skupiny zachovani diglotického rozdéleni jazykt
podminkou pro uchovani vlastniho jazyka. Edwardsova (1994, s. 110) uvadji, Ze pokud
jeden z jazykt pokryje vsechny domény, mluvci postupné ztraceji kompetenci v jednom
z jazyki. Pokud dojde k situaci, Ze skupina mluvcich za¢ne opoustét plivodni jazyk ve
prospéch jazyka jiného, hovoifime o jazykovém posunu (language shift)l. Posun
miiZzeme oznacit jako zvlastni druh ztraty jazyka (language loss) a lisi se tim od
sjazykové eroze“ (language attrition), coZ je intrageneracni proces ztraty jazykové

kompetence diive osvojeného jazyka (Kopke & Schmidt, 2004).

Ackoli k jazykovému posunu miiZze dochazet na drovni jednotlivych mluvdi, je to prave
posun na drovni celého spolecenstvi, ktery je spojen s rozsahlou vyménou a ztratou
jazyka v rdmci generaci. Jedna se o proces, kdy s kazdou generaci klesa pocet uZivatelt
jazyka nebo mira jeho uZivani (Fishman, 1997). Uchovani jazyka (language
maintenance) i jazykovy posun jsou vysledkem procesu vybéru jazyka (language

choice) v riznych komunikacnich situacich (Fasold, 1992).

1V odborné literatute se setkdme i s terminem jazykova sména (Satava, 2009; Kubanik & Cervenka, 2010 aj.)
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0d 60. let 20. stoleti se stale vice projevuje zajem lingvistl o tento fenomén a potiebé
dokumentovat mluvéi a jazyky v komunitach ohroZenych posunem. Podle Fishmana

(1972) by se mél vyzkum jazykového posunu zamérit na tti oblasti:

a. Obvyklé uzivani jazyka v rtiznych casovych obdobich.

b. Psychologické, socidlni a kulturni procesy, ke kterym vramci jazykového

posunu dochazi.

c. Rizené snahy a chovani ve prospéch jazykového posunu nebo zachovani jazyka.

Mezi nejcastéjsSi metody zkoumani patii dotaznikové Setreni, na které navazuje

zucCastnéné pozorovani.

Takto ke svému vyzkumu pristoupil naptiklad Seving (2016), ktery kombinaci téchto
metod poukazal na jazykovy posun v pribéhu tri generaci u tureckych imigrant
v Nizozemsku. Stejné tak dospél k zavéru, Ze turectina, kterou se mluvi v Nizozemsku,
se lisi od turectiny, kterou se mluvi v Turecku. Ackoli pro bilingvni mluvéi ma turectina
vétSi hodnotu neZ nizozemstina z diivod identity, kultury a ndboZenstvi, druhd a treti
generace, i pres pozitivni postoje k turecké kulture a identité, vyjadiuje citovou vazbu
k Nizozemsku, a to i presto, Ze vztah mezi tureckou identitou a udrzovanim jazyka
nemusi byt jednosmérny. Uznavaji rostouci vyznam nizozemstiny a silu, kterou jim
znalost vétSinového jazyka prinasi. VétSina z nich se domniva, Ze jejich ekonomické
zabezpeceni a budouci vyhlidky do zna¢né miry zavisi na jejich drovni znalosti

nizozemS§tiny.

Zucastnéné pozorovani ve svém vyzkumu pouzila také Weiyun He (2012, s. 587-609),

Vers

zakladé rozhovord a primého pozorovani sestavila profil ¢inského studenta Jasona

v jeho riiznych Zivotnich stadiich v obdobi od zadkladni az po vysokou Skolu. Ackoli
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Jason ovladal ¢inskou kantonS$tinu a rozumi mandarinsting, psani a ¢teni ovlada pouze
v anglictiné, kterou se zprvu ucil z televize a od ostatnich déti. Autorka tvrdi, Ze jak se
jeho jazykové schopnosti v anglictiné zlepSovaly, tim méné interakci probihalo s jeho
rodinou, kterd anglicky jazyk neovladala. Zajem o ¢instinu zacal mit ve vét$i mife aZ na
univerzité, kde si zacal uvédomovat svou zdédénou kulturni identitu (a ekonomické
moZnosti obchodu v Cin&). Weiyun He ve své studii na zakladé dlouholetého pozorovani
dochazi k zavéru, Ze proces jazykové socializace probiha u kazdého jedince specificky,
jelikoZ jazykova kompetence i postoj k jazyku se v priibéhu ¢asu méni, coz zavisi na
socialnich sitich, motivaci, socialni identité, etnické identité, motivaci a dalSich

promeénnych, které v riiznych fazich zZivota jedince formuiji jeho identitu.

Kombinaci hodnoceni jazykového stavu na zakladé schopnosti produkce a porozuméni
vyuzila Allenova et al. (2007) ve studii popisu inuktitutstiny. Inuktitutstina, eskymacky
jazyk, kterym se mluvi ve vychodni Kanadé, je jednim z mala domorodych jazykt
s velkou Sanci na dlouhodobé preziti. V poslednich 100 az 200 letech vsSak v téchto
oblastech dochazi k rostoucimu kontaktu s mluv¢imi jinych jazykd, zejména rustiny,
anglictiny, francouzstiny a danstiny. Allenova (2007) na zakladé probéhlych vyzkumi
v oblasti zkoumala vyhlidky na preziti inuktitutStiny v téchto regionech. Studie
zamérené na miSeni kédl u simultanné bilingvnich déti ve véku 2-4 let ukazuji na silné
zaklady inuktitutstiny bez ohledu na rozsahlé vystaveni anglictiné v domacnosti. Je to
silné ovlivnéno taky vyukou, ktera v regionu Nunavik zacala aZ vroce 1960, takZe
jedinci narozeni pred touto dobou obvykle nemluvi jinym jazykem neZ inuktitutStinou
(Dorais & Sammons, 2002, cit. podle Allenové, 2007, s. 517). Ve vétSiné komunit v tomto
regionu se ve Skole vyucuje v inuktitutsStiné aZ do konce 2. tfidy. Od 3. tridy se déti uci
vétSinu predmétt bud’ ve francouzstiné, nebo v anglictiné (podle volby rodiny a Skoly).
Vyuka v inuktitut$tiné pokracuje v predmétech jako je télesnd vychova, kultura,

nabozenstvi a inuktitutstina.

V médiich prevazuje angliCtina a francouzstina, pouze 35 minut poradii denné je
k dispozici v inuktitutstiné. Vyssi mira poradi v inuktitutstiné je v mistnim

komunitnim radiu. Vzhledem k prevaze a prestizi angliCtiny a francouzstiny hrozi
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nebezpeci jazykového posunu, ackoli priazkumy v oblasti Nunaviku a Nunavutu ukazuji,
ze Inuité prikladaji inuktitutStiné vysokou hodnotu (Crago, Chen, Genesee & Allen,
1998; Dorais & Sammons, 2002; Taylor & Wright, 1990; citovano podle Allenové, 2007,

s. 517) a mnoZstvi domén uzivani jazyka je velké.

Allenova dochazi kzavéru, Ze volba jazyka pri komunikaci na osobni, Skolni a
spolecenské urovni rozhoduje o to, zda Inuité budou schopni dosahnout a udrzet si
stabilni dvojjazy¢nost, nebo zda bude inuktitutStina vyrazné upadat ve prospéch

vétSinovych jazykd.

Dalsi metodou je sledovani, jak casto je jazyk pouZzivan v interakcich v riznych
kontextech v Zivotech mluvcich. Klesajici mnozstvi jazykovych domén mensSinového
jazyka pri rostoucim uZivani vétSinového jazyka miliZe predznamendvat potize
s vitalitou mensSinového jazyka. Metoda byla pouzita napriklad pri studii pouZzivani
jazyka v oblasti Baffin (Nunavut). Dorais a Sammons (2002, cit. podle Allenové, 2007,
s. 529-533) zkoumali inuitské i neinuitské dospélé a déti, kteii byli dotazovani na
pouzivani jazyka doma, ve Skole, na pracovisti a v komunité. Soucasné bylo vedeno i
pozorovani ucastnikli vyzkumu u nich doma, ve Skole a na pracovisti. Vysledkem bylo,
Ze pouzivani pouze nebo prevazné inuktitutstiny je nejcastéjsi u nejmladsi skupiny a
s vékem se sniZuje (protoZe se druhy jazyk uci az od 2. nebo 3. tridy). Tento vzorec se
shoduje i s ddaji o dospélych, ktefi uvedli, Ze v predSkolnim véku a na zacatku Skolni
dochazky mluvi se svymi détmi pouze nebo prevazné inuktitutsky a postupné, jak se
déti zacinaji ucit anglicky ve Skole, pouzivaji vice anglictinu. VétSina rodic¢t uvedla, Ze
se rozhodli mluvit se svymi mlad$imi détmi inuktitutsky, aby jim dali pevné zaklady
jazyka a inuitské identity. Pro nékteré rodice je cilem jejich prechodu k angli¢tiné
s pribyvajicim vékem déti poskytnout jim vice praxe v anglictiné, aby se zlepSily
schopnosti déti v komunikaci v anglictiné. Jini zjiStuji, Ze jejich déti jiZ nejsou schopny
rozumét vSemu, co tikaji v inuktitutStiné, a proto prechazeji na anglictinu. Generace
Inuitd starsich 50 je vSak ale zase jednojazy¢na (jak bylo uvedeno vyse, vyuka anglictiny
zapocala na izemfi az v roce 1960). V praci respondenti mladsi 50 let prevazné uvadéli,

Ze pouZivaji oba jazyky. Vysledky neukazuji, Ze by se od inuktitutStiny upoustélo, spis
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plati, Ze jsou vyuZivany oba jazyky. Podle Allenové (2007) neni jasné, jakou jazykovou
volbu budou s ptibyvajicim vékem c¢init dnesni mladsi dospéli a jaky bude dalsi vyvoj

jazyka, zmizi-li jednojazy¢na nejstarsi generace.

3.1. Vyzkum dvojjazycné ¢inské komunity ve Velké Britanii

Zakladnim metodologickym vychodiskem pro tuto praci byly studie Liho Weie, Lesley
Milroyové a Pong Sin Chinga (1992), ktefi se ve své studii A two-step sociolinguistic
analysis of code-switching and language choice: the example of a bilingual Chinese
community in Britain zabyvali analyzou vzorcl volby jazyka (na Urovni komunity) a
miSenim jazyki (na urovni interakce) v ¢insko-anglicky mluvici dvojjazy¢né komunité
v severovychodni Anglii. Koncept socialni sité pouZzivaji jako nastroj pro analyzu jak
neformalni socialni organizace komunity, tak zpasobu, jakym vzorce volby jazyka
souviseji s rliznymi typy socidlnich vztahi, které mluvéi uzaviraji. Zvlastni pozornost
pak vénuji mezigenera¢nim rozdillim jak v neformalni socialni organizaci, tak ve volbé

jazyka.

Li Wei a Milroyova identifikovali tii skupiny, které nejsou vzdy presné shodné se tremi

generacnimi kohortami prarodict, rodict a déti:

a. Prvni generace migrantt

b. ,Sponzorovani“ ptistéhovalci, ktefijsou bud’ pfrimymi pribuznymi pristéhovalci

z prvni generace, nebo maji osobni vazby na osoby, které se v zemi jiZ usadily

c. Rodili Britové

Jejich naslednou analyzou bylo odhaleno, Ze tyto skupiny uzaviraji zcela odliSné druhy

mezilidskych sitovych vazeb, které je nutné vysvétlit vramci spolecenského
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usporadani. Spolecenské usporadani u generace migranti a ,sponzorovanych“
pristéhovalcli tvorila skupina, kterda vytvaii predevSim vazby v rodiné a podnika
v oblasti gastronomie a obchodu s potravinami, zatimco generace narozena ve Velké
Britanii se od prvni dvou skupin lisi tim, Ze si vytvorila rozsahlé sitové vazby mimo

rodinu a Casto i mimo ¢inskou komunitu, jeji vzdélani je vyssi a zda se, Ze chce

vykonavat jina povolani nez pohostinstvi.

Na zakladé analyzy korpusu 23 hodin spontanni konverzace 58 mluvcich z 10 rodin
zkoumali jazykové dusledky rozdilnych typl socidlnich siti v zavislosti na véku.
Nasledujici tabulky 1 a 22, rozdélené navic na muZe a Zeny, fadi tyto mluvci podle
obvyklé volby jazyka v komunikaci s riznymi adresaty v rodiné i mimo ni. Zahrnut je
také etnicky index (sloupce a, b, c) spojeny se vSemi tfemi typy siti (vymeénna,
interaktivni, pasivni; podrobnéji kap. 2). Zkoumani mluv¢i (sloupec A) jsou v tabulkach
fazeni na vertikdlni ose a komunikacni partnefi (sloupce 1-12) na horizontalni ose.
Mluv¢i jsou v tabulce razeni podle jejich tendence uzivat v komunikaci s riiznymi
komunika¢nimi partnery ¢insStinu (C) nebo anglictinu (E), pficemZ nejvysSe v tabulce
jsou Fazeni mluvci nejsilnéji preferujici ¢instinu a nejniZe ti, ktefi v ramci zkoumaného
vzorku preferuji ¢instinu nejméné. Komunikacni partnefi (interlokutoii) jsou rovnéz
sefazeni podle volby jazyka vertikalné serazenych mluvcich. Ti, s nimiZ vice mluvéich
hovofti ¢insky, jsou uvedeni nejvice vlevo, zatimco ti, s nimiz vice mluv¢i hovori ¢insky
nejméné, nejvice vpravo. Pokud je v urcité bunce tabulky uvedeno C, znamena to, Ze
dany mluvéi hovori s danym komunika¢nim partnerem vyhradné Cinsky. Pokud je
naopak uvedeno E, znamena to, Ze mluvéi pouzivd v komunikaci s danym
komunika¢nim partnerem pouze anglictinu. Zkratka CE pak znamen3, Ze v komunikaci
dochazi k prepinani mezi ¢instinou a anglictinou.

Preference uzivani angliCtiny a ¢inStiny u kazdého jednotlivého mluvciho lze vycist
z kazdého tadku, zatimco rozdily mezi mluvéimi ve volbé jazyka s konkrétnimi
partnery lze vycist z kazdého sloupce. Vztah mezi socidlnimi sitémi a vzorci volby

jazyka naznacuji etnické indexy spojené se tremi typy siti (vyménné, interaktivni a

2 Tabulky vychdzeji od Galové (1979), z jeji aplikace techniky implikaéni stupnice pro zkoumdni jak socidlni, tak
stylistické dimenze volby jazyka.
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pasivni). Informace o véku mluvciho a generacni kohorté jsou uvedeny ve sloupcich B

aC.
Interlocutors

A B [ 8 b e 1 2 ] 4 5 6 7 8 9 10 11 12
25 &GP 73 20 10 10 - C C - C C

1 IGP 66 20 10 1o . C C - C C g E C E E E
45 9p 53 15 4 Q0 C C C - - [ C C - CE CE CE
1m0 3P 47 18 5 10 C C [ - - C Cc Cc - CE CE CE
5 2p 41 1 0 1o . C C - - C C C - CE CE CE
26 &P 56 17 & 10 - Cc C C - [ [ C CE CE CE CE
20 sp 7 17 2 10 C c C - - [ C c CE CE CE CE
53 10P 44 15 2 10 C C CE* C - CE* C c CE CE CE CE
2 1r 15 14 0 10 - C C c - C CE CE - CE CE CE
32 49 12 5 10 C C C - - CE CE CE CE CE CE CE
51 10GP &8 e 6 10 [ C C - CE CE CE CE CE CE CE CE
37 BGP &5 14 5 10 C [ Cc g CE CE CE CE CE CE CE CE
39 &P 44 14 HE )] C C C CE - CE CE CE CE CE CE CE
15 4P 40 2 6 10 C C CE - - CE CE CE CE CE CE CE
28 6C 22 1 3 6 - C CE C+ CE CE CE CE CE CE CE CE
47 8¢ 24 2 | 7 C C CE - CE CE CE CE - CE CE CE
48 oC 22 3 0 9 C C CE - CE CE CE CE - CE CE CE
12 3C 21 5 0 B C C CE - CE CE CE <CE - CE CE CE
13 3C 19 0 0 8 C C CE - CE CE CE CE - CE CE CE
49 @ 18 (LI 6 C C CE - CE CE CE CE - CE CE CE
7 ¢ i5 2 0 6 - [ CE - CE CE CE CE - CE CE <CE
8 2C 12 0 0 5 - C CE - CE CE CE CE - CE CE CE
29 &C 17 0 1 5 - CE CE C* CE CE CE CE CE CE CE CE
4 IC 10 0 0 4 - CE CE ¢+ CE CE CE CE - - CE CE
4 7C 18 N ] 5 C C CE - CE CE CE CE CE CE E E
17 4C 11 1 0 6 C C CE - CE CE CE CE CE - E E
43 B8C 16 0o 0 4 C C CE CE CE CE CE CE CE - E E
35 10C 16 0 1 5 C CE CE CE CE CE CE CE CE - E E
s C 15 0 0 3 C CE CE - CE CE CE CE CE CE E E
22 5C 14 2 1 3 C CE CE - CE CE CE CE CE - E E

A = speaker number B = family membership (GP = Grandparent; P = Parent; C = Child; The numbers dencte Families | - 10) C = MEER
= eihnic index of exchonge network (Total: 200 b = ethnic index of interactive networks {Total: 10) & = ellinie index of ‘passive’ nelworks
{Tolal; 10) 1 = grandparent, female 2 = grandparent generation, female 3 = grandparent generation, male 4 = d , male 5=
parent, male 6 = parent, femnale 7 = parent generation, male 8 = parent generation, female 9 = child, female 10 = chm:la 11 = child
genemation, male 12 = child generation, female -

* These cells fail to conform to perfect scalability

A = ¢islo mluvéiho B = rodinny prislusnik (GP = prarodi¢; P = rodi¢; C = dité; ¢isla oznacuji rodiny 1-10) C = vék
a = etnicky index vyménné sité (celkem: 20) b = etnicky index interaktivni sité (celkem: 10) c = etnicky index
"pasivni” sité (Celkem: 10) 1 = prarodic, Zena 2 = generace prarodic(, Zenska 3 = generace prarodicli, muzska 4
= prarodi¢, muz 5 = rodi¢, muz 6 = rodic, Zena 7 = generace rodicl, muzska 8 = generace rodic, zenska 9 =
dité, Zena 10 = dité, muz 11 = nejmladsi generace, muzska 12 = nejmlads{ generace, Zenska

* Tyto buriky neodpovidaji dokonalé $kalovatelnosti.

Obr. 1 Implika¢ni skala jazykové volby muzskych mluvcich (Wei, Milroy & Ching, 1992, s. 70)

Na vodorovné ose jsou déti uvedeny zcela vpravo a rodice zcela vlevo, coZ naznacuje,
Ze anglictina je vSeobecné pouZivana pro déti a ¢inStina pro prarodiCe. Toto fazeni
adresati do zna¢né miry koresponduje s fazenim mluvcich na vertikalni ose, kde se
prarodice objevuji nahote na stupnici a déti dole na stupnici. Obecné receno, ¢instinu
tedy pouZzivaji spiS prarodice a pro svou generaci, zatimco anglic¢tinu pouzivaji spis déti

a pro komunikaci se svymi vrstevniky. Prostiedni generace (generace rodic¢i) pak ma
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tendenci s vétSinou komunikacnich partneri (kromé téch znejstarS$i generace)

prepinat mezi ¢instinou i anglictinou.

Tmerlocilors

A B C 1 b c 1 2 3 4 5 3} 7 B 9 10 11 12
4 9GPr 72 20 10 10 . C c C C C C - C C C

L L ] 20 10 10 . C C C C C - C - C C C
i TGr &7 20 10 10 - C C C C C - C C C C C
L4 4GP 65 2 10 1o - C c C C C . C C C C C
52 0GP 63 o 10 0 - C C C C C C C C C C C
I8 BGP &l 20 10 10 - C C C C C C C C C C C
19 5GP 58 N 10 10 - C C C C C - C c C C C
46 9p a0 18 4 10 C C C . C C . C . CE CE CE
1 46 20 5 10 C C C - C C - C . CE CE CE

6 2P aa 20 2 10 - C C - C C - C - CE CE CE
21 5P 35 20 65 10 C C C C C - C CE CE CE CE

KO 32 18 7 10 - C C - C C C C - CE CE CE
27 6l 52 17 6 10 - C C - C C C C CE CE CE CE
3 T 42 15 5 10 [ C C - C C - CE CE CE CE CE
54 10P 45 18 1 10 C [ C C C CE CE CE CE CE CE
16 41 w [ oo E: c [ CE CE CE CE CE CE CE
40 &P 40 1] 5 10 C C C - cE  CE CE CE CE CE CE CE
a0 BC 22 2 3 8 C C CE CE CE CE - CE CE CE CE
56 0C 2 3 6 8 C C CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE
aF e )8 2 ] 5 C C CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE
41 8C 12 1 0 ] C C CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE
5 1oC 12 1 1 4 C C CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE
42 BC ] 0 1] 4 C C CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE
wn 6C 20 1 | 7 B CE CE CE CE CE C* CE . CE CE CE
18 4C 15 0 0 5 C C CE CE CE CE - CE - CE E E
24 5C 9 1 ] 4 C C CE CE CE CE . CE CE CE E E
2} 5C 11 1] 0 3 [ CE CE CE CE CE - CE CE CE E E
w TC 10 2 ] 5 C CE CE CE CE CE - CE - CE E E

A = speaker number B = family membership (GP = Grandparent; P = Parent; C = Child; ‘The numbers denote Families 1 - 10) C = age

8 = ellmic imlex of exchange network (Tolal: 20) b = eihnic index of interactive networks (Total: 10} ¢ = elhnic index of ‘passive’
networks {Tetal: 10)

1 = grandparem, female 2 = gramdporent generation, female 3 = grandparent gencration, male 4 = parent, female 5 = parent generation,
male & = parent genevation, female 7 = grandparent, male 8 = parent, male % = child, female LU = child, male [1 = child generation, male

12 = child generation, female

A = ¢islo mluvciho B = rodinny prislusnik (GP = prarodi¢; P = rodi¢; C = dité; ¢isla oznacuji rodiny 1-10) C = vék
a = etnicky index vyménné sité (celkem: 20) b = etnicky index interaktivni sité (celkem: 10) c = etnicky index
"pasivni” sité (Celkem: 10) 1 = prarodic, Zena 2 = generace prarodic(, Zenska 3 = generace prarodi¢ti, muzska 4
= prarodi¢, muz 5 = rodi¢, muz 6 = rodic, Zena 7 = generace rodicdi, muzska 8 = generace rodici, Zzenska 9 =
dité, Zena 10 = dité, muz 11 = nejmladsi generace, muzska 12 = nejmladsi generace, Zenska

Obr. 2 Implikacni skala jazykové volby Zenskych mluvcich (Wei, Milroy, & Ching, 1992, s. 71)

7

Z tabulek miZeme vidét, Ze uZivani ¢inStiny a anglictiny je dzce spojeno s tim, s kym
urcity mluvci zrovna hovori. Spojeni mezi jazykem a typem komunikacniho partnera
tak ziskava urcitou socialni symboliku (Gal, 1979). Pokud bychom zobecnili myslenku,
zZe ¢inStina je spojovana predevsim s komunikaci prarodicli, mize jit o typ sdileného
kédu pro tuto generaci a obecné pro starS$i mluvci. V pripadé anglictiny by se pak

jednalo o sdileny jazykovy kod déti a obecné mladsi generace.

Pri bliz§im zkoumani je vSak patrné, Ze ne vSichni mluvci téZe generace sdileji stejné

vzorce volby jazyka. Napriklad mluvéi 51 a 37, ktefi se ocitaji na implikacni Skale
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na obr. 1 niZe nez ostatni prarodice, a dokonce i niZe nez nékteii z generace rodici.
Zaroven mluvci, ktefi jsou uvedeni na dolnim okraji stupnice, nejsou vZdy nejmladsimi
mluv¢imi v nejmladsi generaci. JelikoZ takové rozdily ve vzorcich volby jazyka nelze
zcela vysvétlit proménnymi véku a generace, nabyva na vyznamu proménna socialni
sité.

Ve srovnani s ostatnimi prislusniky generace prarodi¢li maji mluvéi 51 a 37 méné
etnickych vazeb a ve srovnani s ostatnimi prislusniky nejmladsi generace maji mluvci

uvedeni na dolnim okraji stupnice malo kontakti s ¢cinskymi mluv¢imi.

Podle autort studie, pokud mluv¢i uzaviraji osobni vazby v socidlnich sitich, které jsou
odliSné od vazeb charakteristickych pro jejich generacni vrstevniky, vyvinou se

v disledku toho odlisné vzorce chovani (vzorce vybéru jazyka).

Soubézné s Liovou observacni studii provedl Ching (1991) dotaznikovou studii volby
jazyka v dal$ich 20 tfigenera¢nich rodinach ¢itajicich 101 osob. Tato dotaznikova studie
odpovidala hlavnim zjiSténi Liho Weie a Milroyové. Stejné tak odhalila ostry rozpor
mezi generacemi (24 % z generacni kohorty nejmladsi generace se hlasi k jednojazycné
angliCtiné, zatimco nikdo z nich nebyl jednojazy¢ny v ¢instiné). Ackoli se zd4, Ze tento
obecny vzorec generacniho rozdilu je v pristéhovaleckych komunitich bézny, neni

jasné, nakolik se detaily v jednotlivych komunitach lisi (Ching, 1991, s. 73).

Autofi nabizi obecné vysvétleni, Ze déti navazuji vice typa sitovych kontaktd, které
zahrnuji i osoby mimo menSinovou komunitu. Podili se na tom podle nich i socialni
symbolika jazykii a pocit vhodnosti vybéru jazyka s ohledem na adresata. Socialni sit
mluvciho tak ukazuje, Ze vzorce volby jazyka jsou zakotveny spi$ v mechanismech
socialni interakce nez treba v délce pobytu v urcité zemi nebo obecné prilezitosti uzivat

néjaky jazyk.
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3.2. Jazykovy posun u ¢eskych mensin

Jazykovy posun u ceskych mensin nebyl dosud dostatecné zkouman. Tématu
jazykového posunu se ve své bakalarské praci, pojednavajici o skupiné Ceského
spolecenstvi ve Vojvodiné v Srbsku (Banat), vénovala Tereza Stochlova (2017). Autorka
se taktéz vénovala jazykovym preferencim Clentli spolecenstvi, pficemz zaznamenavala
nejen generacni prisluSnost a vék, ale na rozdil od naSeho vyzkumu vstupovaly mezi
proménné i jazykova kompetence a vazby na Ceskou republiku. Pomoci analyzy
nahravek spontannich rozhovorli porizenych vramci svych pobyti popsala
mezigeneracni rozdily v preferenci jazyka s respondenty napri¢ tfemi generacemi. Jeji
kvalitativni vyzkum byl zaméfen na primém pozorovani 28 ¢lenti jedné rodiny, v niZ je
znacna Cast bilingvni s aktivni znalosti ¢eStiny, avSak nejmladsi generace ovlada ¢esky
jazyk pouze pasivné. Stochlova se zaméfila i na socidlni sité skupiny, zejména na
relativné silné vazby prvniho radu, tedy na kontakty s jedinci, se kterymi mluvci
prichazeji do pravidelného neformalniho styku a vyménuje si s nimi rady, kritiku,
pomoc ¢i podporu (vyménna sit). Ackoli zaznamenala mezigeneracni rozdily
v preferenci jazyka ve vzajemnych interakci, ziskana data nevypovidala o sdileni
shodné jazykové volby (jako napriklad u Liho Weie et al., 1992; Sevinge, 2016; Wrighta,
2000) napri¢ generacemi. AutorCina hypotéza, Ze smérem od nejstarSich mluvcich
smérem k nejmlads$im se bude schopnost komunikace v CeStiné sniZovat, se ziskanymi

daty nekorespondovala. Predpoklddame, Ze to bylo zpilsobeno piedevSim malym

poctem respondentd, ktefi navic pattili do jedné rodiny.

Monografii zabyvajici se studii jazykového kontaktu ceské menSiny v zahranici
publikovala Lenka Zajicova (2009, 2010). Ta se v knize Cesky jazyk v Paraguayi: studie
o jazykovém kontaktu a zdniku vénuje vyzkumu jazyka uZivaného potomky Ceskych
pristéhovalcli do Paraguaye. K filologickému vyzkumu ptistupuje interdisciplinarné:
historicky, sociologicky i kulturné a opira ho o nahravky rizené konverzace porizené
s 54 mluvéimi. Na zdkladé analyzy nasbiraného materidlu potvrzuje intenzivni vliv

Spanélského jazyka (a minimalni vliv vétSinového jazyka guarani) ve vSech jazykovych
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rovinach pristéhovalci. Stejné tak autorka vypozorovala vliv ostatnich
pristéhovaleckych jazykli, zejména ukrajinStiny, coZ posiluje i skuteCnost, Ze

nejpocetnéjsi skupinou mezi krajany byli volynisti Cesi.

Vyzkumy popisujici uzivani ceStiny ve Slavonii jsou dosud orientovany tradi¢né
dialektologicky. Se zajmem o jazyk krajanii se setkdme uz v prvni poloviné 20. stoleti,
kdy se krajansky ucitel Franta Burian (1928, cit. podle 1961) zaméril na chyby a
chorvatismy v fe¢i etnickych Cechti. Dialekty krajanské ¢estiny zkoumali napiiklad
Jaromir Béli¢ (1959), Pavel Jan¢ak (1971) nebo Marie Sohrova (1973, 2006, 2014).

Dlouhodobé se cestiné v Chorvatsku vénuje také Helena Stranikova (2017).
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4. Faktory ovlivitujici prejimani a jazykovy posun

Cilem prace je sledovat jazykovy posun u ceského spolecenstvi na Daruvarsku.
V nasledujici kapitole se zamérime na faktory, které jazykovy posun ovliviiuji. Ty
mohou proces urychlovat, nebo naopak brzdit. Pro popis faktort ovliviiujici jazykovy
posun pouZzijeme koncepci objektivni skupinové vitality (viz Harwood, Giles & Bourhis,

1994).

Pojem etnolingvistickd vitalita byl poprvé predstaven Gilesem et al. (1994) a slouZi jako
koncep¢ni nastroj k analyze sociostrukturalnich proménnych, které ovliviuji silu
jazykové skupiny. Vitalita byla definovana jako ,to, co zplisobuje, Ze se skupina
pravdépodobné bude chovat jako odliSna a kolektivni entita v ramci meziskupinového

Tu
1

prostiredi“ (s. 167). Cim vétsi vitalitu jazykova skupina ma, tim je pravdépodobnéjsi, ze
prezije a bude nadale prosperovat. Skupiny, které maji nizkou ¢i Zadnou vitalitu,
nakonec prestanou existovat. Giles ve své studii nabizi 3 hlavni skupiny strukturalnich
proménnych, které s nejvétsi pravdépodobnosti ovliviiuji vitalitu etnografickych

skupin: jsou to demografické faktory, faktory instituciondlni podpory a statusové faktory.

ETNOLINGVISTICKA VITALITA

/ \

STATUSOVE INSTITUCIONALN]
FAKTORY PODPORA
DEMOGRAFICKE
FAKTORY
Ekonomicky status
Spolecensky status
Sociohistoricky status Masmédia
Skolstvi
. itini Koncentrace v etnickém teritoriu I Stétni dfad,
Jazykovy status [ ::étr;l distribuce: . formalni ¥
] Podil v zastoupeni Primys]
NiboZen-
Absolutni porodnost neformalni atvi
. Smiend manZelstvi Kultura
pocty: _
Imigrace Politika

Emigrace

Obr. 3 Struktura proménnych v konceptu etnolingvistické vitality (Giles, Bourhis & Taylor, 1977;

Bourhis, Giles & Rosenthal 1981; Harwood et al., 1994)
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4.1. Demografické faktory

Demografické faktory jsou ty, které souviseji s poctem clent tvorici jazykovou skupinu
a jejich rozmisténim na konkrétnim tUzemi - at uz vramci statu, regionu nebo
konkrétnim mésté. Distribu¢ni faktory odkazuji na Kkoncentraci poctu clent
spolecenstvi v riznych ¢astech Gzemi, jejich pomér vzhledem k ¢leniim mimo skupinu
a na to, zda skupina stéle pirebyva na svém ,tradi¢nim“ nebo ,narodnim* tizemi. Ciselné
faktory se tykaji poctu prislusniki komunity, jejich exogamie/endogamie a tendence
k imigraci a emigraci. Ve vicejazy¢ném prostiredi jsou demografické trendy vice
nestabilni a maji dopad na silu jazykovych skupin. Demografické faktory mohou
piredstavovat nejzakladnéjsi aktivum, jelikoZ pocet ticastnikili spolecenstvi miize slouzit
jako legitimizacni nastroj s moZnosti ,institucionalni kontroly,“ kterou potrebuji
k utvareni vlastniho kolektivniho osudu v ramci meziskupinové struktury (Bourhis,

1984a; Wardhaugh, 1987).

4.2. Faktory institucionalni podpory

Faktory instituciondlni podpory predstavuji rozsah formalniho a neformalniho
zastoupeni v riznych institucich komunity, regionu, stdtu nebo naroda. Neformalni
podpora se tyka schopnosti zaclefiovat a chranit vlastni jazykové zajmy v riiznych
statnich a soukromych aktivitach, vcetné vzdélavani, hromadnych sdélovacich
prostredk, vladnich sluzeb, obchodu, financi atd. Formalni podpora se tyka schopnosti
¢lentt skupiny obsazovat kontrolni pozice na rozhodovaci trovni v ramci statu,
v naboZenskych a kulturnich oblastech. Cim siln&jsi je institucionalni kontrola ve
statnich a soukromych institucich, tim silnéjsi je schopnost skupiny chranit a posilovat

svou vitalitu. Dlilezitym rysem institucionalni kontroly, kterd pivodné nebyla zahrnuta
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do ramce vitality, je pritomnost a kvalita vedoucich reprezentanti jazykové skupiny

(Giles et al., 1994).

Zapojeni jazyka menSiny do statniho systému vzdélavani je jednim ze zasadnich kroku
k posileni vitality etnolingvistické skupiny. Pokud nenf ziskani znalosti v menSinovém
jazyce podporovano ve Skole a déti se nenauci Cist a psat, je pravdépodobné, Ze jazyk

nebude zcela dokonale osvojen (Appel & Muysken, 2005, s. 61).

Dilezity vliv na jazykovy posun maji i masmédia. Televizni a radiové vysilani a vydavani
novin a knih posiluje roli jazyka a podporuje ho v jeho uZivani (Appel & Muysken, 2005,
s. 37).

4.3. Statusové faktory

Statusové faktory jsou takové proménné, které souviseji se socialni prestizi komunity,
jejim sociohistorickym statusem a prestiZi jejiho jazyka a kultury - a to nejen na Uzemi,
na kterém dana komunita Zije, ale také na mezinarodni tirovni. Cim je pripisovan vys$si
status dané komunité, tim vyssi vitalitu ma jako kolektiv. Ackoli statusovy faktor neni
tak snadno kvantifikovatelny jako demografické a podpirné institucionalni faktory,
plati, Ze pozice ve skupiné s vysokym statusem miiZe prispét k pozitivnéjsi socialni
identité ¢lent skupiny nez ¢lenstvi ve skupiné s nizkym statusem (Sachdev & Bourhis,
1987; Tajfel & Turner, 1979). Byt ¢lenem skupiny s nizkym statusem vede k nezajmu
Clenli spoleCenstvi udrzet se jako svébytné spoleCenstvi (napt. Fishmanm 1989;

de Vries, 1986).

Vramci statusu menSiny se dale vycleniuje ekonomicky, socidlni, sociohistoricky
a jazykovy status. Pokud ma jazyk nizky ekonomicky status v protikladu s druhym
jazykem, je zde silnd pravdépodobnost k posunu smérem k silnéjsimu jazyku (Giles et
al, 1977, s.310). S ekonomickym statusem souvisi i socialni status, ktery je uzce spojen

sUctou a mirou sebevédomi, sjakym se skupina jazykové prezentuje. V Ceském
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prostiredi milZeme uvést napriklad romstinu, jejiz nizky ekonomicky
a socioekonomicky status zplisobuje odmitavy postoj mluvcich predavat jazyk dalsi
generaci (viz naptiklad. Kubanik, Cervenka & Sadilkova, 2010). Podobné je tomu tak i
v USA, kde socidlni a socioekonomicky status SpanélStiny sniZuje fakt, Ze jeji mluvci
vykonavaji zaméstnani s nizkymi prijmy (Hurtado & Vega, 2004). Sociohistoricky
status odkazuje k déjindm a bojlim, které predkové skupiny vedli, aby zajistili svobodu
a prosadili existenci svého naroda (Giles et al., 1977, s 311). Posledni proménnou
v ramci statusu je jazyk uzivany uvnitf i navenek socialni sité. V dobé globaliza¢nich
tendenci jsou nékteré jazyky, jako naptiklad anglictina, francouzstina, rustina, ¢insStina
nebo némcina prostfedkem komunikace mezi jednotlivymi narody v oblasti politiky,
obchodu, védy, nebo kultury. Nékteré jazykové mensiny jsou také do urcité miry
zvyhodnény oproti menSinam s jazykem s niZs${ mezinarodni hodnotou. Zaroven vsak
plati, Ze jazyk s vysokym statusem na urcitém tzemi nema teritoridlné stejny status po
celém svété - napriklad francouzstina ma vysoky mezinarodni status, ale v ramci
kanadského Quebecu ma v porovnani s anglictinou status nizky (Giles et al., 1977,

s.311).

4.4. Shrnuti konceptu vitality

Koncept vitality se objevuje z kritické potreby umistit sociolingvistické a socidlné
psychologické procesy, které jsou zakladem interetnického chovani, do jejich
spravnych sociostrukturdlnich kontextli. Byl zaveden za tucelem systematizace
proménnych, které funguji uvnitt jazykové skupiny. JelikoZ demografické faktory,
faktory institucionalni podpory a status jazykové menSiny maji vliv na jazykovou
vitalitu a s nf spojeny dopad na udrZeni mensinového jazyka, pokusim se jednotlivé
faktory konkrétné popsat na prikladu pozorovaného jazykového spoleCenstvi

etnickych Cechd.
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5. Demografické proménné ceského spolecenstvi v Chorvatsku

Vznik ceské komunity se vaze k vyhnani Turkl a vytvorenim nové Slavonské hranice
podél feky Dunaj a Sava. Na zacatku 18. stoleti probihalo jednotlivé, nejdrive prichazeli
jednotlivi femeslnici a jejich rodiny (sklari, délnici riiznych manufaktur, duchovni,
utednici, ucitelé, vojaci, lesnici aj.), poté ndasledovali koloniza¢ni viny obyvatel
zabyvajicich se zejména zemédélskou cinnosti. Hlavnim divodem stéhovani byla
piredevsim kvalitni a neobdélavana plida, kterou jim mistni Slechta levné pronajimala.
Pristéhovalci, ktefi na uzemi prisli ke konci 19. stoleti, byli jiZ movitéjSi a mohli si
dovolit ptidu odkoupit. I ptesto bylo jen asi 20 rodin natolik bohatych, Ze si mohli
dovolit koupit vice hektari ptidy. Tato koloniza¢ni vlna, jak je nékdy oznacovana,

postupné ménila etnicky raz izemi a vesnic (Cuhnil, 2010).3

Mezi prvnimi pristéhovalci byly nejpocetnéjsi rodiny z narodnostné smiSenych cesko-
némeckych okresti, pozdéji prichazeli na izemi dne$niho Chorvatska Cesi, a posledni
vinu pristéhovalct tvorili predevsim Moravané. Slovenské rodiny, které taktéz tvorili
¢ast pristéhovalcd, se vlivem blizkych kontaktii s c¢eskymi rodinami rychle pocestovaly

(Kokaisl, 2012).

Uzemné byli pristéhovalci rozptyleni. Nejvychodnéj$i skupina se usadila u
Petrovaradinu a Slankamenu a nejzapadnéjsi v okoli Sisaku a v Zahtebu. Nejpocetnéjsi
skupina obyvala PoZeZské a Bjelovarsko-krizevecké Zupanstvi. Pred rakousko-
uherskym vyrovnanim (1867), obdrzeli pristéhovalci automaticky novy rodny list. Po
rakousko-uherském vyrovnani jim ztstavalo obcanstvi té zemé, odkud pftisli. Po roce
1918 se délili na dvé skupiny - jihoslovansti a ¢eskoslovensti statni obcané (Kokaisl,

2012).

Jak uvadi Matusek (1992), do oblasti Daruvarska piichazeli Cesi od poloviny 18. stoleti
a systematické stéhovani trvalo vice neZ 150 let. Mezi nejstarsi ¢eské osady se radi

Ivanovo Selo (zaloZeno roku 1826) v obci GrubiSno Polje (Tur€in, 1921). Jak uvadi

3 Kromé chorvatského Ivanova Sela jsou za jediné ¢eské kolonizaéni osady na tizemi byvalé Jugoslévie oznacovény
jesté Nova Ves (obec Kobag) v Bosné a Cesko Selo (obec Srbac) u Bele Cerkve v rumunském Banétu (Heroldov4,
1996).
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TurCin (1921), mezi dalsi uzemi osidlované kolonisty od 20. let 19. stoleti patfil
Daruvar, Pakrac a Sirac, panstvi hrabéci rodiny Jankovi¢ii. Hrabé Jankovi¢ nechal v roce
1814 otisknout ve videnskych a preSpurskych listech vyzvu pro femeslniky k osidleni
Daruvaru, v letech 1826-1827 vyzval kolonisty z Cech, Moravy a Slovenska, ktef'i méli
za ukol dostavét silnici. Tato skupina kolonisti se usadila ve vesnici Koncenice,
vzdalené 8 km od Ivanova Sela a kni priléhajici obc¢iné Brestov. Ackoli nejsou
zakladateli vesnice, uz od samého pocatku jsou zcela dominantni etnickou skupinou.

Doznivani pristéhovalecké viny na Daruvarsku se datuje k roku 1900 (Kokaisl, 2012).

Jak uvadi Stranikova (2017), v roce 1918, v dobé vzniku Ceskoslovenska a vyhla$enim
Statu Slovinct, Chorvatd a Srbi se Ce$i na tzemi dneéniho Chorvatska najednou ocitli
mimo svou zemi. Vznikla tedy potreba oficidlni organizace, kterda by zajistila
komunikaci se staitnimi organy Ceskoslovenska. Roku 1921 tedy vznika Ceskoslovensky
svaz, ktery se skladal z 36 ¢eskych a slovenskych spolki. Ukolem Svazu, stejné jako
v dnesSni dobé, bylo organizovat ¢innost besed, vydavat mensinové noviny a podporovat

krajany na izemi dnesniho CHR.

5.1. Pocetnost ceské mensiny

Na prelomu 19. a 20. stoleti Zilo na izemi dneSniho Chorvatska 31 588 obyvatel, ktefi
se hlasili k ceské narodnosti (Kokaisl, 2012, s. 9). Od roku 1900 vSak kazdym rokem
pocet Ceskych obyvatel klesa s postupné doznivajici pristéhovaleckou vinou. Jak je
patrné z Grafu 1, v roce 1971 se k ¢eskému plivodu hlasi 19 001 obyvatel, v roce 1981
15061, v roce 1991 13 086 osob, o deset let pozdéji, v roce 2001, 10 510 osob. Vysledky
posledniho zvefejnéného séitani, které probéhlo v roce 2011, ukazaly, Ze Cechi na

uzemi Chorvatské republiky Zije 9 641.
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Graf 1 Pocet etnickych Cechti v chorvatské populaci
Zdroj dat: Wikipedie, 2022

Vroce 2021 probéhlo posledni sc¢itani, jehoZ vysledky vSak nebyly v dobé odevzdani

diplomové prace zverejnény.
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Graf 2 Procentudlni zastoupeni etnickych Cechii v chorvatské populaci
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Oblast Daruvarska se nachazi v Bjelovarsko-bilogorské Zupé, nejvychodnéji poloZené
Zupé stredniho Chorvatska, 130 km jihovychodné od Zahiebu. V roce 2011 bylo dle
vysledkil zverejnénych chorvatskym statistickym uiadem zjiSténo, Ze zde Zije 6 287
mésto Daruvar, obcina se dale déli na Daruvar, Daruvarski Vinogradi, Dolany, Horni a

Dolni Daruvar, Lipovec Majur, Lipovec, Markovac a Vrbovac.

Strediskem Cechl v Chorvatsku je Daruvar, lazefiské mésto, které nese prvni znamky
osidlovani pred vice nez 2000 lety. LeZi v Bjelovarsko-bilogorském Zupanstvi a je
vzdalené asi 70 km od mad'arskych hranic.# Jak vyplyva ze statistik s¢itani obyvatelstva,
mésto se vyznacuje nejvétSim poCtem Ceského obyvatelstva, pricemz v dobé s¢itani lidu
v bfeznu roku 2011 Zilo 2 485 obyvatel hlasici se k ¢eské mensiné, ktera tvoii 21 %
z celkovych 11 633 obyvatel mésta. Podle dostupnych dat ze scitani obyvatel pritom jde
o nardst o 2,45 % oproti roku 2001, kdy procentudlni zastoupeni etnickych Cechii bylo
18,91 % (2 504 obyvatel).>

Zvlastni postaveni ma vesnice Koncenice, lezici vedle mésta Daruvar, ktera si od svého
pocatku ceského osidlovani drzi dominanci v poctu obyvatel hlasicich se k ¢eskému
ptivodu. Podle statistickych udaji vyplyvajicich z posledniho scitani obyvatel v roce
2011 se hlasi k ¢eské narodnosti 47 % obyvatel, tedy 1 100 lidi z celkového poctu 2 360
obyvatel.®

Pokles poCtu obyvatel se netyka jen ceské menSiny, ale také celkového poctu
obyvatelstva Chorvatské republiky. Zatimco se vSak celkovy pocet obyvatel Chorvatské
republiky od roku 2001 do roku 2011 snizil o 4 %, pocCet obyvatel hlasicich se k ceské

narodnosti klesl o 8 %7. Po¢ty Cechti v Chorvatské republice se rok od roku snizuji, coz

4 Svaz Cechii v Republice Chorvatsku (n.d). https://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/onas/demograficke-udaje
(citovéano 25. ¢ervence 2022).

> Drzavni zavod za statistiku republike Hrvatske. (2013). Census of Population, Households and Dwellings 2011.
Population by Citizenship, Ethnicity, Religion and Mother Tongue.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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miiZe byt zejména z diivodu vymirani nejstar$i populace. Soucasné s poétem Cechti

v chorvatské populaci klesa i jejich procentualni zastoupeni v celkové populaci.

5.2. Shrnuti

Z uvedeného vyplyva, Ze historicky relativné pocetna skupina etnickych Cecht na
chorvatském uzemi se v pribéhu ¢asu kontinualné zmensuje. Demografické faktory
tedy poukazuji na naklonnost zkoumaného spolecenstvi k jazykové zméné, respektive

k postupnému splyvani s chorvatskou vétSinou.
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6. Institucionalni faktory ¢eské mensiny

Institucionalni kontrola je definovana jako mira kontroly, kterou ma jedna skupina nad
svym osudem a lze ji chapat jako miru spoleCenské moci, kterou ma mensSinova
jazykova skupina ve vztahu ke konkurencnim jazykovym spolecenstvim (Sachdev &
Bourhis, 2005). Mira, jakou je skupina formalné i neformalné zastoupena v institucich
regionu, statu, nebo naroda, predstavuje jeji institucionalni podporu (Wardhaugh,

1987).

Neformalni podpora predstavuje schopnost jazykové skupiny organizovat se jako
celek, ktery zastupuje a chrani své jazykové zajmy v klicovych statnich a soukromych
oblastech (Giles et al.,, 1977, s. 312). Formalni podpora se vztahuje ke schopnostem
¢lenti jazykové skupiny obsazovat vedouci pozice na rozhodovacich arovnich instituci
a vlady. Kontrola téchto pozic zvySuje pravdépodobnost, Ze jazyk bude jazykem Skolni
vyuky, bude ho moZné pouzivat pti kontaktu se statni sluzZbou (posta, darady, banky) a

bude pouZivan i v tisku a ve vysilani (Appel & Muysken, 2005).

6.1. Postaveni ¢eské menSiny v chorvatskych zakonech

Pravo na svobodné a rovnopravné uzivani vlastniho jazyka a pisma a vychovu a
vzdélavani v matefském jazyce, stejné tak pradvo na rozvoj vlastni kultury, bylo
ustanoveno jiZ v ramci Socialistické federativni republiky Jugoslavie a pretrvaly do
vzniku Chorvatské republiky. Dne 11. kvétna 2000 byla prava mensin konkretizovana,
a to Zdkonem o uzivani jazyka a pisma ndrodnostnich mensin v CHR a Zdkonem o vychové
a vzdéldvdni v jazyce a pismu ndrodnostnich mensiné. Zakony, které zarucuji prava

krajanti na uzivani mensinového jazyka, vzdélavani ve vlastnim jazyce, péce o tradice a

8 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina. (2000). https://www.zakon.hr/z/318/Zakon-
0-odgoju-i-obrazovanju-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-manjina (citovéno 10. ¢ervna 2022)
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pravo na samostatnou kulturni ¢innost, byly nasledné o dva roky pozdéji stvrzeny

Ustavnim zdkonem o prdvech ndrodnostnich mensin.?

Diky ustavnimu zakonu maji obc¢ané taktéz pravo volit si mensSinového zastupitele do
Chorvatského snému. Poslanec je volen primou volbou a v ptipadé ceské mensSiny je
zaroven i poslancem pro mensSinu slovenskou. Jeho tkolem je predevSim prosazovani

zajmi (obou) mensin.

Vroce 2020 poctvrté obhdjil mandat poslance Vladimir Bilek. Kanceldtf poslance se
nachazi v Daruvaru, a tak je v pfimém kontaktu s krajany, Skolami, Svazem a dalSimi

institucemilo.

Nevyhodou vsak je, Ze voli-li ob¢an do statniho sménu z mensSinové listiny, ztraci tim
moznost volit z vétSinové listiny zastupce politické strany CHR. Pfechodné bylo v roce
2010 zavedeno pravo tzv. doplrikového hlasu, ktery zarucoval moZznost v ramci jednéch
voleb volit jak mensSinového poslance, tak zastupce politické strany, ¢imZ dochazelo
k tzv. pozitivni diskriminaci narodnostnich mens$in (tuto moznost méli jen menSiny
tvoiené méné nez 1,5 % obyvatel CHR). O pouhy rok pozdéji ale Ustavni soud CHR
moznost doplnkového hlasu zrusil (Peji¢, 2011; cit. podle Stranikova, 2017, s. 30).

6.2. Svaz Cechii v Chorvatsku

Svaz Cechii!! je nepolitickou a nestranickou organizaci, kterd reprezentuje ¢eskou
mensinu. Jejim tkolem je sdruZovat a koordinovat Ceské besedy, $koly, mensinové

instituce, kluby a jednotlivce v oblasti vzdélavani, védy, kultury, uméni a sportu.

9 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. (2000).
https://www.zakon.hr/z/1851/Zakon-o-uporabi-jezika-i-pisma-nacionalnih-manjina-u-Republici-Hrvatskoj (citovano
10. ¢ervna 2022)

10 V]adimir Bilek. (n.d.) https://www.vladimir-bilek.com (citovano 10. ¢ervna 2022)

11 Svaz Cechti v Republice Chorvatsku (n.d.). http://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/onas/svaz-cechu- v-rch
(citovéano 2. kvétna 2022)
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Soudasti svazu jsou kromé Ceskych besed i 2 matei'ské a 2 zakladn{ $koly v Daruvaru a

v Koncenicich a Novinové-vydavatelska instituce Jednota.

Svaz Cecht sidli v Daruvaru, ma vlastni znak, ale pouziva i ¢eskou vlajku a ceskou
hymnu (na zakladé schvdaleni statni Radou pro narodnostni mensiny v CHR). Jeho
¢innost probiha v ramci tzv. rad: kulturni, Skolni, divadelni, vydavatelské, informacni,
historické a hospodarské, které se zaméruji na urcitou oblast €innosti. V ramci Svazu

jesté ptisobi dva kluby, zamérené na uméni - Klub vytvarnikt a Klub literatd.

Vice o Cinnosti Svazu jako podpory statusovych faktori vramci konceptu

etnolingvistické vitality je uvedeno v dalsi kapitole.

6.3. Krajanské spolKky a jejich ¢innost

Na tizemi Chorvatska piisobi v sou¢asné dobé 31 krajanskych spolkii!2 - Ceskych besed,
v nichZ se sdruzuji krajané a spole¢né pecuji o svou kulturu a jazyk. A¢koli prvni Ceské
besedy byly zaloZeny v Zahiebu (1984) av Dubrovniku (1899) vétsina z nich se nachazi
v oblasti Daruvarska (vznik kolem roku 1920). Stejné jako Svaz se krajanské spolky

svou Cinnosti podileji na zvySovani statusu ¢estiny v mensinové komunité.

6.4. Novinové vydavatelska instituce Jednota

Ackoli prvni noviny v Ceském jazyce zacaly vychazet v Zahiebu uz v roce 1911, v misté

s nejvétsi koncentraci ¢eského obyvatelstva zacal cesky psany tisk vychazet az v roce

12 Svaz Cechii v Republice Chorvatsku (n.d.). http://www.savez-ceha.rh.hr/index.php/cz/onas/svaz-cechu- v-rch
(citovéano 2. kvétna 2022)
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1922. Tydenik s nazvem Jugoslavsti Cechoslovaci vychazel pravidelné aZ do roku 1941,

kdy na jeho tradici navazal v roce 1946 tydenik Jednota (Stranikovg, L., 2010)

Jednota informuje o ¢innosti Svazu Cechd, o ¢innosti spolki, udalostech v Chorvatsku i
v Ceské republice, dvakrat ro¢né je jeho ptilohou literarni ptiloha Studnice, ve které
mohou krajansti autori publikovat své prace. O vydavani tydeniku a dalSich publikaci

se stara samostatna Novinové vydavatelska instituce Jedna, ktera vznikla v roce 1965.

Dtlezitou informaéni tiskovinou je rocenka Cesky lidovy kalenddr, ktery vychazi
kazdoroc¢né od roku 1953. Nachazi se v ném vycet svatkii a vyznamnych dnfi, vyroci a
vyznamné udalosti v krajanském svéte, literarni prispévky krajanti, vypravéni o historii
a ptivodu krajanskych rodin. V kalendati je zprava o ¢innosti Svazu Cecht a krajanskych
spolkd, informace o ceskych skolach a Skolach s vyukou cCesStiny a slouzi tak jako kronika

krajanského Zivota.

Ve sborniku Prehled kulturnich, historickych, literdrnich a skolnich otdzek se od roku
1962 uverejnuji studie o chorvatsko-Ceskych vztazich a krajanském Zivoté, se

zamérenim na jazyk a pedagogickou ¢innost.13

Jednota se dale zaméruje na vydavani edic rtizného zaméreni; krajanskou umeéleckou
tvorbu mapuje napiiklad antologie Domov md jméno Daruvar, ilustrované texty pro déti

obsahuje Knihovnicka Jaro, historické a etnografické studie vychazi v edici Svédectvi.

Ceskym détem v Chorvatsku je vénovany ¢asopis Détsky koutek, ktery je nejstarsim
Casopisem pro déti v Chorvatsku. Zacal vychazet jako priloha tydeniku Jugoslavsti
Cechoslovaci a brzy se stal prvnim vyukovym materidlem pro potomkKy etnickych
Cechifi. Vsouc¢asné dobé je Détsky koutek, vychazejici jako mési¢nik, pravidelnou
soucasti vyuky na zakladnich Skolach. Kromé toho, Ze se snazi zakiim zprostredkovat
soucasny jazyk zabavnou formou, mohou v ném sami Zaci uverejiiovat své literarni a

vytvarné prace.

13 Jednota. (n.d.). Jednota — O nds. http://www.jednota.hr/index.php/cz/onama (citovéno 15. &ervence 2022)
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Ministerstvo védy a vzdélavani CHR financuje vydavani u€ebnic. Ucitelé ve spolupraci
s NVI Jednota ptipravili u¢ebnice cestiny pro vSechny roc¢niky zakladni Skoly a pro

fakultativni vyuku CeStiny v modelu C. 14

6.5. Vyuka ceského jazyka na Daruvarsku

Piredskolni a Skolni vyuka v menSinovém jazyce je dulezitym prvkem rozvoje
jazykovych znalosti a je jednim z instituciondlnich faktorti konceptu etnolingvistické
vitality. Predpoklada se, Ze vychazi z prirozeného zakladu daného v rodiné, nicméné
v pripadé menSiny v Chorvatsku Casto narazime na pripady, kdy dité slysi souvislejsi
jazyk svych predki az ve skolnim (resp. predskolnim) zarizeni (Appel & Muysken,
2005, s.61).

Jak uvadi Kokaisl (2012), prvni vyuka ¢eského jazyka na tzemi Daruvarska zacala
18.9. 1922 a vzhledem k absenci Skolni budovy se Zaci schazeli v hostinci. O ¢tyti roky
pozdéji vznikla Soukroma ceska obecnad skola Jana Amose Komenského v Dolnim
Daruvaru s vlastni budovou $koly. V letech 1926-1927 vznikla prvni ¢eskd materska
Skola, navstévovana necelymi 4 desitkami déti. Po skonceni 2. svétové valky az do roku
1992 probihala dopoledni vyuka 6 dni vtydnu, od roku 1992 funguje pétidenni

pracovni tyden. Zakladni Skolni dochazka trva 8 let.

Cesky jazyk a ¢eska kultura se vyucuje na zakladnich i stiednich $kolach a ve dvou
materskych Skolach. V dobé probihajictho vyzkumu se kromé Daruvaru vyucovalo
v nasledujicich méstech a vesnicich: Koncenice, Ivanovo Selo, Hrubecné Pole,

Daruvarsky Brestovec, DioS, Lipovec, Velké Zdence, DeZanovec, Trojehlava,

4 Jednota. (n.d.). Jednota — O nds. http://www jednota.hr/index.php/cz/onama (citovéno 15. ¢ervence 2022)
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Hercegovec, Mezurag, Sirac, Sibovec, Lipovljany, Kaptol, BjeliSevec, Virovitice, Horni a

Dolni StreZany, Bjelovar, Uljanik, Blagorodovac.

6.5.1. Modely vyuky cestiny jako mensinového jazyka

V souladu s Ustavou Chorvatské republiky je vptipadé prislusnikd narodnostnich
mensSin uplatnované pravo na vychovu a vzdélavani prostrednictvi tii zdkladnich
modelt vyuky jazyka a pisma, a to na vSech stupnich vzdélavani od piredskolniho az po
vysokoSkolské. Prislusnici narodnostnich mensSin uplatiiuji své ustavni pravo na

vychovu prostirednictvim tii zakladnich modelt a specialnich forem vzdélavani.1516

Model A zajiStuje vyuku vSech predmétl v jazyce narodnostni menSiny a chorvatsky

jazyk ma stejny pocet hodin jako mensinovy jazyk.

Vmodelu B ma menSinovy jazyk stejny pocet hodin jako chorvatsky jazyk a
v mensinovém jazyce jsou vyucovany spolecenské predméty, jako napriklad zemépis,
déjepis, vytvarna a hudebni vychova. Prirodovédné predméty (matematika, fyzika,

chemie aj.) jsou vyucovany v chorvatském jazyce.

Model C (tzv. péce o matersky jazyk a kulturu) predstavuje pro Zaky 3-5 hodin vyuky
v mensinovém jazyce tydné, vyuka se sklada predevsim z vyuky jazyka, literatury, realii
a lidovych zvykdl a tradic!’. Ceské 3kolstvi je zahrnuto do chorvatské vzdélavaci

soustavy, ucebni osnovy jsou shodné s osnovami skol chorvatskych, jen rozsiruji vyuku

15 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. (2000).
https://www.zakon.hr/z/1851/Zakon-o-uporabi-jezika-i-pisma-nacionalnih-manjina-u-Republici-Hrvatskoj (citovano
10. ¢ervna 2022)

16 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina. (2000). https://www.zakon.hr/z/318/Zakon-
0-odgoju-i-obrazovanju-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-manjina (citovano 10. ¢ervna 2022)

17 Dtim zahrani¢ni spolupréce. (2020). Charakteristika — Chorvatsko. https://www.dzs.cz/sites/default/files/2020-
10/Charakteristika%20Chorvatsko.pdf (citovano 25. ¢ervence 2022)
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o latku tykajici se menSiny a jeji kultury a realii. Pod Ministerstvem védy, Skolstvi a

sportu plisobi od roku 2005 poradce pro ceské Skoly (Stranikova, 2017).

V soucasné dobé se podle vsech tii modeli dohromady uci ¢esky vice nez 1200 déti. Ve
srovnani s predchozimi roky se postupné zvysSuje zdjem o vyuku modelem C, cozZ je
doprovazeno i vétsi nabidkou skol poskytovat tento typ vyuky, ovSem na dkor toho, Ze

se sniZuje zajem o predchozi dva modely (Staniova-Brdarova, 2014, s. 127-128).

6.5.2. Ucitelé ptisobici pies Diim zahranicni spoluprace

Dlim zahrani¢ni spolupracel8 je prispévkova organizace Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a Ceska narodni agentura pro mezinarodni vzdélavani a vyzkum. V ramci
Programu podpory ¢eského kulturniho dédictvi v zahranici vysila v ramci Krajanského

vzdélavaciho programu ucitele cesStiny k ¢eskym krajanskym komunitam v zahranici.

V oblasti Daruvarska piisobi krajansti ucitelé od roku 1997 a v soucasné dobé se jejich
pocet ustalil na 2, aktualné nejvice v ramci celého programu,!® coz svéd¢i o zajmu
krajani o Cesky jazyk a kulturu. Uc¢itelé spolupracuji s mistni komunitou a podle svych
preferenci a schopnosti se navzajem s komunitou dohodnou, jaké vékové a zajmové
skupiny budou ucit a zajisSt'uji skupinovou nebo individualni vyuku dospélych podle
zajmu besed. Taktéz pripravuji prispévky do Rddia Daruvar, spolupracuji
s nakladatelstvim a vydavatelstvim Jednota a mési¢nikem pro déti Koutek. Kromé

Daruvarska navstévuji i zakladni Skolu v Zahrebu, Sisaku a Rijece.

18 Diim zahrani¢ni spoluprace. (2020). Charakteristika — Chorvatsko. https://www.dzs.cz/sites/default/files/2020-
10/Charakteristika%20Chorvatsko.pdf (citovano 25. ¢ervence 2022)
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6.5.3. Materské skoly s vyukou ¢eského jazyka na Daruvarsku

Model A reprezentuje Ceskd matei'skd skola Ferdy Mravence?’, predskolni zafizeni
zalozené vroce 1927 Ceskou besedou s cilem zachovat kulturu, zvyky a jazyk
piislusniki ¢eské mensiny. Skolka plni i ilohu jesli. V souc¢asné dobé $kolku navstévuje
priblizné 160 déti od jednoho roku do nastupu do zakladni Skoly (v Chorvatsku Zaci
nastupuji po zavrseni 7. roku véku). PrestoZe vyuka probiha prevazné v cestiné a je
urcena Cesky détem, navstévuji ji z velké Castiidéti z Cisté chorvatskych rodin. Pfednost
shledavaji zejména v kvalité vyuky a také v moznosti, Ze si jejich potomci osvoji druhy
jazyk, coZ jim umoZni prijeti do dalSiho stupné Skolského zarizeni pro mensSinovou
komunitu. O popularité dvojjazycné skolky svédcii fakt, Ze se z dlivodu nedostate¢nych

kapacit v roce 2021 pristavély nové tridy.2!

Naopak s problémy s nedostate¢nym zajmem o ¢eskou skolku se potyka Mater'skd skola
v Koncenici, vedend taktéz ve formé vyuky v modelu A. V roce 2015 musela byt do¢asné
uzaviena z divodu nedostatku financi. Diky programu reorganizace a snaze poslance

za Ceskou a slovenskou menSinu Vladimira Bilka, se provoz znovu obnovil.22

V modelu C, tedy s dvéma hodinami v ¢eském jazyce, reprezentovanymi predevsim
hudebni vychovou (hra na nastroje, zpév Ceskych pisnic¢ek, dramatizace pohadek,

tanec) funguje Materskd skola v Mezuraci.

V rodinach a zejména smiSenych manZelstvi, kde se nemluvi na déti cesky od narozeni,
je Skolka Casto mistem, kde je dité vystavovano kazdodennimu jazykovému kontaktu
s ¢eStinou. Diky jazykové vybavenosti ze Skolky jsou pak rodice i dité odhodlani

pokracovat ve studiu v Ceském jazyce na zakladnich skolach v modelu A. Jazykovou

20 Cegki djedji vrti¢ Ferde Mravenca Daruvar (n.d.). O nama. https://www.vrtic-ferde-mravenca.hr/o-nama/ citovano
25. ¢ervence 2022)

2 Cesky rozhlas. (2021, 7. btezna). Ceské déti v Daruvaru se dockaly nové skoly. https://cesky.radio.cz/ceske-deti-v-
daruvaru-se-dockaly-nove-skoly-8712243 (citovano 10. kvétna 2022)

22 Jednota. (2015, 2. prosince). Ceskd matetskd skola v Koncenicich. http://www jednota.hr/index.php/cz/jednota-
clanci/item/3477-ceska-materska-skola-v-koncenicich (citovano 15. ¢ervna 2022)
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kompetenci pedagogického sboru v matetskych Skolach povazuji za klicovou v udrZeni

mensinového jazyka.

6.5.4. Zakladni Skoly s vyukou ¢eského jazyka na Daruvarsku

Nejvétsi zakladni $kolou na Daruvarsku je CZS Jana Amose Komenského?3, kde se stejné
jako v CZS Josefa Riizi¢ky24 v Konéenicich a obvodni $kole Ivana Nepomuka Jemersice
v Ivanové Sele vyucuje v modelu A. Obvodni $koly?> funguji jako malotiidky a ucitel
v nich u¢i vSechny roc¢niky prvniho stupné dohromady. Diky jejich vyskytu v mensich
vesnicich a osadach poskytuji vzdélani détem v blizkosti jejich bydlisté a rodice je
nemusi hlasit do Cisté chorvatské skoly, nebo tesit dojizdéni do Daruvaru ¢i Koncenic.
Obvodni Skoly J. A. Komenského se nachazeji v osadach Lipovec, Horni Daruvar, Dolni

StieZany a Dolany. V Daruvarském Brestové mohou Zaci navstévovat obvodni skolu J.

Rizicky.

6.5.5. Stredni Skoly s vyukou ¢eského jazyka na Daruvarsku

Daruvarské gymnazium, které vede (s prestavkami) od svého zaloZeni (1954)26 Ceské
oddéleni, je jedinou stiedni Skolou v Chorvatsku, na které lze studovat v ceském jazyce.
Jak uvadi Stranikova (2017), maly zajmem studentli o vyuku v Ceském jazyce se

projevuje tim, Ze se jiZ nedaii kazdoroc¢né otevirat samostatnou tridu s ¢eskou vyukou

2 Ve $kolnim roce 2020/2021 navs$tévovalo 15 t¥id celkem 231 zakd.
24 Ve $kolnim roce 2020/2021 navstévovalo 8 t¥id pres 110 zakda.

35 CZS]. A. Komenského ma obvodni §koly v osadach Lipovec, Horni Daruvar, Dolni Stfezany a Dolany. CZSJ.
Ruzicky ma obvodni $kolu v Daruvarském Brestové.

2 Svaz Cechti v Republice Chorvatsku. (n.d.). Skolstvi. https://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/skolstvi (citovano
25. kvétna 2022)
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modelu B. Svaz Cechi se rozhodl motivovat zajemce o studium a jejich rodice vypsanim

kazdorocniho stipendia (viz 6.5.7. Podpora vyuky).

6.5.6. Vysokoskolské studium

Studovat vysokou Skolu v CHR v ¢eském jazyce lze na Filozofické fakulté v Zahrebu?’.
Obor Cesky jazyk a literatura lze studovat pouze dvouoborové, v kombinaci
s kterymkoli jinym oborem na fakulté. Studium je rozdéleno na trilety bakalatsky a
dvoulety navazujici magistersky obor a v ramci magisterského studia si studenti voli
jedno ze dvou zaméreni - ucitelstvi nebo prekladatelsko-kulturologicky smér. Celkem
studuje Cestinu kolem 80 studentd kazdy rok, a navic se pro studenty jinych obort
otevira jednosemestralni kurz ceStiny jako volitelného ciziho jazyka, o ktery ma

kazdoroc¢né zajem kolem 15 studentf.

6.5.7. Podpora vyuky

Vramci vyuky se s zaky nacviCuji rizna divadelni a hudebni vystoupeni v ¢eském
jazyce, které jsou nasledné prezentovany na $kolnich, piipadné méstskych, akcich. Zaci
jsou uciteli vybizeni i k literarni tvorbé, ktera se posila do redakce NIU Jednota a
nepravidelné vychazi v ¢asopisu Jednota nebo Koutek. V CZS J. A. Komenského vychazi
zakovsKky casopis Nase jaro. MoZnost verejné vystupovat nebo publikovat tak mtiZe byt

pro zaky a studenty pozitivnim motivacnim faktorem.

27 Dim zahrani¢ni spoluprace. (2019). Z4vérecnd zprdva o pisobent lektorky doc. PhDr. Evy Pallasové, CSc.
https://www.dzs.cz/sites/default/files/2020-11/ZZ_Z&hteb_Chorvatsko_Pallasovd_2018-19.pdf (citovano
25. ¢ervence 2022)
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o

Diilezitou soucasti vyuky jsou i pravidelné poznavaci ¢i sportovni zajezdy do zakl a
studentii do Ceské republiky. Pro mnoho zaki je to prvni navstéva Ceské republiky, coz
miiZe prinést pozitivni vliv na vnimani jazyka a kultury - Zaci se setkavaji s CeStinou
vyskytujici se prirozené kolem nich a maji moznost si vyzkouset rozhovory v €. jazyce a
v béZnych komunika¢nich situacich (ndkup v obchodé aj.). Daruvarské gymnazium pro
své studenty nabizi také moZnost vyménnych pobytl a navazalo spolupraci s ceskymi

gymnazii, diky tomu se studenti navzajem navstévuji.

Svaz Cechi vCHR se rozhodl motivovat studenty a jejich rodi¢e nabidkou
jednorazového stipendia?® ve vysi 3 000 kun (necelych 10 000 korun) za studium
na stfedni Skole v modelu B. Podminkou je pouze doloZeni potvrzeni o studiu a trvaly
pobyt na Uzemi Chorvatska. Ve Skolnim roce 2020/2021 ziskalo stipendium 10

studentt (celkoveé poskytuje Svaz prispévek az 15 zajemclim).

6.6. Shrnuti

Uvedené institucionalni faktory jsou pfimo spojeny se zvySovanim etnolingvistické
vitality ¢eského spolecenstvi. Existence ¢eskych skol a dalSich instituci spojenych

s CeStinou a ¢eskou kulturou muize podporovat tendenci osvojovat si CeStinu a ¢eStinu
také v pozdéjsim Zivote aktivné uzivat. Vydavatelska ¢innost zase poskytuje skrz

knihy a ¢asopisy kontakt se spisovnym jazykem i po ukonceni skolni dochazky.

28 Svaz Cechii v Republice Chorvatsku. (n.d.). Stipendie na skolni rok 2021/2022. https://www.savez-ceha-
rh.hr/index.php/cz/component/k2/item/1033-stipendie2021 (citovano 25. ¢ervence 2022)
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7. Statusové proménné ceské mensiny na Daruvarsku

Statusové faktory jsme si definovali jako proménné souvisejici s prestizi komunity,
ktera je soucasti etnolingvistické vitality. PrestoZe je za hlavniho nositele etnicity jazyk,
je to podle mého nazoru také (sebe)kulturni prezentace skupiny, ktera na sebe svym

jednanim strhava pozornost nejen majority, ale i clenii spolecenstvi.

v

K vySSimu statusu prispivaji organizace uvedené v predchozi kapitole, jako je Svaz
Cechli v Chorvatské republice, jehoZ ¢innost spocivd vorganizaci a koordinaci
krajanskych spolki, poradani kulturnich a spolecenskych udalosti, ptehlidek a oslav.
Nejvétsi krajanskou akci jsou kazdoro¢ni DoZinkové slavnosti, do jejichZ organizace je
zapojena témér celd mensSina. Trvaji dva dny a béZné se jich Ucastni vice neZ tisic
ucastnikil. Nejvétsi atrakci je doZinkovy priivod s alegorickymi vozy zdobenimi obilim,
které doprovazeji krajanské skupiny v tradi¢nich krojich. Na hlavnim namésti probiha
staroCesky jarmark, ktery predstavuje staroceska femesla a ceskou kuchyni. Diky velké

navstévnosti chorvatského obyvatelstva se tak jedna o nejvétsi propagaci ceské kultury

v Chorvatsku.

Jednim z dtlezitych ukold Svazu je péce o Cesky jazyk. Pro zaky i ucitele porada
poznavaci zajezdy, Letni Skoly i odborné seminare. Kazdoro¢né se také porada
Sympozium o ¢eském jazyce, kde se mohou setkavat odbornici z fad mensiny i mimo ni

a diskutovat o mensSinovém jazyce a Zivoté ¢eské mensSiny na uzemi CHR.

V roce 2002 bylo Svazu Cechii v republice Chorvatsko udéleno ministrem zahrani¢nich
véci Ceské republiky Ocenéni Gratias Agit za $ifeni dobrého jména Ceské republiky
v zahranic¢i2°.

Na kulturnim a populariza¢né vzdélavacich aktivitach se podileji i jednotlivé Besedy.
Cinnost besed je riiznorod4, nejvétsimu zajmu se t&si folklorni skupiny zaméiené

predevsim nazpév a tanec. Oblibené jsou i dechové a divadelni soubory, které se tiCastni

2 Svaz Cechti v Republice Chorvatsku. (n.d.). Cena Gratias Agit. https://www.savez-ceha-
rh.hr/index.php/cz/onas/cena-gratias-agit (citovano 25. ¢ervence 2022)
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v

i statnich prehlidek. Dale Besedy sdruzuji zajemce o tviirci ¢innost, sport, nebo loutkové

divadlo.

Besedy nefunguji jen pro své Cleny, ale snazi se predstavovat ¢eskou kulturu a zvyky i
okolnimu obyvatelstvu. Za nejvyznamnéjsi akci se povazuji Dny ceské kultury, do které

jsou zapojeny Besedy napftic celym Chorvatskem.

Akce organizované Besedami jsou pro mnohé krajany mistem, kde mohou navazovat a
rozvijet kontakty s ostatnimi etnickymi Cechy. Zaroven tyto akce navitévuji i ¢lenové
jinych menSin nebo ¢lenové vétSinové spoleCnosti, coZ ma za nasledek nepouZivani
CeStiny jako komunikac¢niho jazyka, ale na druhou stranu miiZe byt brana ¢eska enklava

jakoZto organizacni slozka pozitivné vzhledem k podpore kultury v kraji.

Zajem o ¢eskou literaturu podporuji dvé knihovny v Daruvaru - Ustiedni knihovna pro
Ceskou narodnost v Chorvatsku, ktera sidli pri Méstské knihovné a ¢itarné (do roku

2007 sidlila v Bjelovaru) a Knihovnu Franty Buriana, ktera se nachazi v Ceském domé&30.

Kromé ¢teni maji Ce$i moznost poslouchat ¢eské vysilani v Radiu Daruvar, které vysila
od 1. kvétna 196831, V soucasné dobé vysila v ceském jazyce ptlil hodiny denné. Relace
informuje predev$sim o Zivoté ceské menSiny, kulturnich akcich, vysila rozhovory
s krajany, pousti ¢eské popularni i folklorni pisnicky a obcas prejima obsah a relace
z Ceského rozhlasu. Vefejnopravni chorvatska televize nepravidelné informuje o
mensinach v CHR vcetné ¢eské v poradu Prizma. Ceska stopa je patrna i v oblasti

potravinafstvi, od roku 1840 funguje v Daruvaru pivovar Staro Cesko (Kokaisl, 2012).

Dilezitou proménnou, kterd miize mit vliv na prestiz a miru hrdosti uzivatel
mensSinového jazyka je vztah menSiny s majoritou. Na zdkladé béZného pozorovani
v ramci vlastnich dvou pobyti v oblasti a ze styku s Cechy i Chorvaty si dovolim tvrdit,
Ze vztahy byly v dobé mého pobytu dobré, nevsimla jsem si, Ze by néktery z ¢lent
Ceského spolecenstvi nesl stigma uZivatele menSinového jazyka. Krajanskych akci se
kromé jinych etnickych mensSin ucastni i chorvatska vétSina a akce jsou vnimany jako

s v v

obohaceni mistniho kulturniho Zivota. Také je bézZné, Ze Cisté chorvatsti rodice usiluji o

30 Svaz Cechii v Republice Chorvatsku (n.d.). http://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/onas/svaz-cechu- v-rch
(citovéano 2. kvétna 2022)

31 Radio Daruvar. (n.d). https://www.radio-daruvar.hr (citovano 25. éervence 2022)
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to, aby jejich dité chodilo do Ceské Skolky a nasledné i Skoly, pripadné se icastnilo hodin

vyuky jazyka v modelu C, protoZe v tom vidi obohaceni o novy jazyk.

Jak uvedli Giles et al. (1977), historie mnoha jazykovych skupin obsahuje obdobi, kdy
jejich prislusnici téchto skupin bojovali za obhajobu, udrzeni nebo prosazeni své
existence. KdyZ napéti v byvalé Jugoslavii vyeskalovalo k vypuknuti vlastenecké valky,
kterd v roce 1991 probihala i na izemi Daruvarska, zéistavali Cesi pfevazné ve svych
domovech a spontanné se zapojovali do vznikajicich oddild tzv. domobrany
(Stranikova, 2017, s. 22). Ackoli nebojovali za Zadnou politickou stranu, utocici srbskou
stranou byli vnimani jako nepratelé (Stranikova, 2017, s. 22). Ceskoslovenska vlada ve
spolupraci se Svazem Cechii a Slovakii a ¢eské zakladni $koly Komenského v Daruvaru
zorganizovala presun asi 1 500 osob, prevazné déti a mladeze s uciteli, do bezpeci
v Ceskoslovensku (Stranikova, 2017, s. 22). Stranikova taktéZ uvadi, Ze ,stejné jako za
druhé svétové valky také domovinska valka posilila sebevédomi zdejsich Cechii a mnozi
z téch, ktef'f uz pomalu zapominali na sviij ¢esky ptivod, si ho nyni opét silnéji uvédomili
- valka tak znamenala jistym zplsobem zvyseni prestiZe ,byt Cech”, nebot’ v politické
situaci nové vzniklych statli se ceskd mensina dockala opétovného uznani, potvrzeni a

podpory - jednalo se o ,narodnostni“ podporu” (2017, s. 23).

Diky malé vzdalenosti mezi Ceskou republikou a Chorvatskem, mohou ¢lenové
komunity ¢asto cestovat a navitévovat nejen pifbuzné, kteti bydli v Ceské republice, ale
i poznavat Kkraj svych predkid a upeviiovat tim sviij vztah k ceské kulture a slySet
soucasnou podobu jazyka. PrestoZe na Ceskych univerzitach maji status cizince, nékter{
krajané se rozhodli studovat na ¢eskych vysokych skolach. Jak uvadi Stranikova (2017,
s. 39) i presto, Ze se vstupem Chorvatska do Evropské unie zjednodusil byrokraticky
proces, tuto moznost vyuzije jen nékolik jedincii. Kromé studia je moznost v Ceské
republice pracovat a schopnost komunikace v ¢eStiné napomaha k lepsi pozici na trhu

prace.

JelikoZ jde o nejpocetnéjsi krajanské spolecenstvi v jihovychodni Evropé, vzniklo o
historii a Zivoté ceské mensiny v Chorvatsku mnoho publikaci, které rovnéz prispivaji

k posilovani identity a zvySuji sociohistoricky status. Za zminku stoji dilo pedagoga a
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publicisty z Koncenice, Josefa Matusky, Cesi v Chorvatsku (1994), ktery se podrobné
vénoval déjinam mensin a spolkové Cinnosti. TaktéZ publikoval fadu studii, vétSina
z nich vysla v Casopise Prehled. Identitou ¢eskych krajant na Daruvarsku se podrobné
zabyval Jifi Tima (2007), ktery na zakladé nékolika navstév a mnohaletému badani
sepsal diplomovou praci na téma miry identifikace ceské etnické skupiny z hlediska
stranky kulturni a politické. Ucelenou predstavu o soucasném Zivoté a fungovani
mensSiny na Daruvarsku podala ve své diserta¢ni praci, primarné se zabyvajici

jazykovou biografii a socialnimi sitémi, Helena Stranikova (2017).

7.1. Shrnuti

Ackoli narozdil od demografickych a institucionalnich faktor®i nejsou statusové faktory
jednoduse kvantifikovatelné, o to vice vsak mohou byt diilezité ve svém individualnim
plisobeni na kazdého clena spolecnosti. Pokud si skupina vybuduje a udrzi vysoky
statusovy faktor a ¢lenové komunity se s nim identifikuji, pravdépodobné to prispéje

k udrZeni etnolingvistické vitality.
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8. Zaver

V teoretické casti jsem se pokusila predstavit teoreticky ramec s klicovymi terminy
dtilezitymi pro vlastni vyzkum. Byl pribliZen pojem miSeni jazykového kédu a popsali si
koncept socidlnich siti. Na popisu zahranic¢nich i ¢eskych studif jsme se pokusili osvétlit
jazykovy posun jako sociolingvisticky fenomén, abychom mohli obh3jit metody a ucel
naseho vlastniho vyzkumu. Podstatnym zdkladem nasledujicich podkapitol byla ¢ast
vénovana konceptu etnolingvistické vitality, ktera pracuje se tfemi zakladnimi faktory,

které jsem se pokusila zasadit do souvislosti v ramci historie a Zivota ceské komunity.
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti se budu zabyvat aktualnim stavem ceského jazyka u cCeského
spoleCenstvi na zakladé vysledkid zvlastniho dotaznikového Setreni. Nejprve
predstavim metodologii a cile. V dalsi kapitole se zamérim na popis vzorku pomoci
jednotlivych proménnych, které ovliviiuji miru, cetnost a schopnost jazykové produkce
v Ceském jazyce. K zarazeni ucastniki vyzkumu na $kalu jazykové dominance byly do
dotazniku zatazeny otdzky podle Alexandry L. Dunnové a Jean E. Fox Treeové (2009).

V zavérecné fazi se pokusim interpretovat a diskutovat zjiSténa data.
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9. Metodologie a cile

Cilem vyzkumu je ovérit hypotézy o probihajicim jazykovém posunu, které jsem si
poloZila za ti¢elem popisu aktualniho stadia jazykového posunu u etnickych Cecht na
Daruvarsku. Na rozdil od tradi¢né dialektologického zkoumani, budu na uzivani jazyka

v mensinovém spolecenstvi nahliZet synchronné.

Vyzkumné hypotézy:

1. Postup jazykového posunu neni zlomovy, ale pozvolny.
2. Jazykovy posun souvisi s tim, s kym se jednotlivci ve spolecenstvi stykaji.

3. Zatimco nejstarsi generace etnickych Cechi mezi sebou mluvi spiSe Cesky,

mladsi generace mezi sebou mluvi spiSe chorvatsky.

Za ucelem ovéreni hypotéz o jazykovém posunu na Uuzemi Daruvarska byla zvolena
metoda ziskavani informaci pomoci dotaznikového Setfeni. Dotazniky jsou uZitené pro
shromazd’'ovani Zivotopisnych informaci o mluvéich nebo komunitach a
kvantifikovatelnych udaji o jazykovych schopnostech. Jde tak o uzite¢ny nastroj
ziskavani predstavy o tom, kdo, kdy a kde mluvi jakymi jazyky a do jaké miry se jazyk

udrzuje.

Dotaznikovy vyzkum ndm poskytne vychozi predstavu o doménach uzivani CeStiny
v daném spolecenstvi a také o mife jejiho uzivani v riiznych generacich. Cely dotaznik

je v Priloze A.
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9.1. 2.faze vyzkumu - nerealizovana

Na prvni ¢ast vyzkumu, dotaznikové Setreni zjiSt'ujici jazykovou situaci a bilingvni
dominanci ceského spoleCenstvi na Daruvarsku, méla v breznu 2020 navazat 2. faze.
Podle typt odpovédi z dotazniku mélo byt vybrano 20 riznych mluvc¢ich, s nimiz by
byly porizeny ptiblizné 1 az 2hodinové nahravky sociolingvistickych rozhovort a
jejich analyzou jsem méla urcit faktory, které ovliviiuji vybér jazyka a pokusit se
zmapovat problémy uZiti ceského jazyka v ramci spoleCenstvi. Mélo byt zjiStovano,
jaké jazyky pouzivaji mluvci v interakci mezi sebou nebo jaky jazyk je primarni pii

vychové déti vzhledem k etnické prisluSnosti.

Nahravaci plan biografického rozhovoru vychazi z planu Sali Tagliamonte (2005),
ktery vychazi z ptivodniho planu Williama Labova (1973) a jeho rtiznych revizi
(Poplack 1989, Poplack & Tagliamonte 1991, Tagliamonte 1997, Tagliamonte 1999,
2005).

Tato faze se z dlivodu uzavieni hranic a vyhlaSeni nouzového stavu nekonala. Pro
ucely dokonceni druhé faze se nachazi pripraveny plan rozhovoru v Priloze B této

prace.

9.2. Sbérdat

Dotazniky jsou uZitecnym nastrojem pro shromazdovani Zivotopisnych informaci o
mluvcich a kvantifikovatelnych ddaji o jazykovych schopnostech, zvyklostech a
postojich. Dotaznikovy vyzkum tak miize poskytnou piehled o jazykové situaci dané
populace a pomoci vyzkumnému tymu ziskat predstavu o tom, kdo kdy a kde mluvi
jakymi jazyk. Pokud chceme prohloubit znalosti o konkrétnich dvojjazy¢nych mluvéich,
je nutné zvolit metodu rozhovoru, ptinaseji rozsahlejsi vypovédi. Rozhovor je

autentickou komunikacni situaci, v niZ dochazi k ptrirozené vymeéné reci a lze je tedy
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studovat jako formy socialni interakce a zdroje realnych jazykovych dat. Ackoli lze
udaje zrozhovoru taktéz kvantifikovat (napriklad spocitat, kolikrat mluvéi prejde
z jednoho jazyka do druhého), v prvni fazi jsem zvolila metodu dotazniku, protoze mi
to umoznovalo v kratké dobé ziskat iidaje od velkého mnozstvi respondentti. Nasledné
rozhovory, které mély jit do hloubky a pomoci mi zjistit dal$i informace o mluvcich
(napiiklad o tom, jak dobie mluvci mluvi ¢esky), mély byt realizovany v druhé fazi
vyzkumu.

s

V predkladaném vyzkumu pracuji srespondenty Zijicimi vyhradné na uzemi
Daruvarska, coZ zahrnovalo jak samotné mésto Daruvar, tak prilehld mésta a vesnice
(Sibovac, Golubinjak, Bijela, Vrbovac, Donji Daruvar, Konéenice, Ivanovo Selo a
GrubiSno Polje). Mistem sbéru dotaznikového Setieni byly jak skoly, tak mista, kde se
oCekavalo zvySené mnoZstvi obyvatel (knihovna, poSta, restauracni zarizeni). Velkym
zdrojem respondenti byly také akce krajani a Svazu Cechli v CHR, které cetné
probihaly jak v kulturnich domech, tak v sidlech krajanskych spolki. Dotazniky jsem
distribuovala ve vétSiné pripadii sama, pripadné mi pomohli ucitelé a ucitelky ceského
jazyka ve vySe zminénych oblastech. Distribuce probihala jak skupinoveé (Skoly, akce na
besedach a ve spolcich), tak jednotlivé (knihovna, posSta, restauracni zatizeni).
docilila vétsi pestrosti vzorku, a to jak vékové, tak socialnim postavenim a zarazenim
vramci komunity. Pokud jednotlivec ¢i skupina neméli nic spolecného s Ceskou
komunitou a jazyk zadnym zpiisobem neovladali, dotaznik nevypliiovali. Dotaznik byl
pouze v ¢eském jazyce. Sbér dat probihal béhem terénniho vyzkumu v listopadu a

prosinci 2019.

Pro vytvoreni druhé ¢asti dotazniku, ktery slouZil k posouzeni bilingvni dominance, byl
vyuzit navrh dotazniku od Alexandry L. Dunnové a Jean. E. Fox Treeové (2009)

uverejnény v Cervenci 2009 v ¢asopise Bilingualism: Language and Cognition.

JelikoZ byli do vyzkumu zahrnuti i nezletili, bylo nutné mit od jejich rodi¢i nebo

zdkonnych zastupctli informovany souhlas.
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10. Vybér vzorku

Jednim ze zdkladnich poZadavki sociologického vyzkumu je potfeba zkoumani jazyka
v takové podobé, v jaké je mluvci skutecné uzivaji. Z tohoto diivodu jsem pristoupila
kvybéru a pozorovani vzorku v jejich prirozeném prostredi - primo v oblasti

Daruvarska v Chorvatské republice.

Mezi komunitu obyvatel hlasici se k ¢eské mensiné jsem se vracela podruhé, na zakladé
predchozi dvoumésicni zkuSenosti s vyukou ceského jazyka na mistnim Gymnaziu
Daruvar, na Zakladni Skole Jana Amose Komenského, Zakladni $kole Jaroslav Rizicky
v Koncenicich a nékolika ptidruZenych obvodnich Skolach na podzim roku 2018, kam

mi byl umoznén vyjezd v ramci studijniho programu Erasmus+.

Pri distribuci dotaznikid jsem si kladla za cil ziskat co nejvice respondentii a zaroven
vytvorit vzorek, ktery pokryva riizné demografické kategorie obyvatelstva (zejména
vék a pohlavi). JelikoZ jsem chtéla pro sviij vyzkum ziskat co nejvic respondenti z ¢eské
menSiny, pristoupila jsem kucelovému vybéru pomoci tzv. techniky snéhové koule
neboli sitovému vybéru, ktery vyuziva socidlni sité ucastniki vyzkumu k ziskavani
dalsich participanti (Hammersley & Atkinson, 1995).

Pro vyzkum jsem ziskala 225 vyplnénych dotaznikii, coz vzhledem k tomu, Ze oblast
Daruvarska nachazejici se v Bjelovarsko-bilogorské zZupé, kde bylo dle vysledki
zvefejnénych chorvatskym statistickym tradem zjisténo, Ze Zije 6 287 etnickych Cechti
a zaroven jde o 3 % z celkové populace Chorvatské republiky, je podle mého nazoru

primérené velky vzorek pro ovéreni mych hypotéz.
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11. Popis vzorku

Pokud se ztotoZnime s nazorem, Ze ,povaha variace reprezentujici jazykovou zménu,
bude nase tvrzeni vyzadovat, abychom vzali vavahu jazyk mluvcich zrtznych
generaci“ (Milroy & Gordon, 2012, s. 46). Z toho divodu je klicCovym faktorem pro
vyzkum vék respondentli. Generacni rozdily tak miZeme interpretovat jako dtlikaz
jazykové zmény ve shodé s hypotézou dobového zakotveni (Milroy & Gordon, 2012,
s. 46). Podle tohoto principu mohou byt mluvéi rtzného véku povazovany za
nez re¢ 50letého nebo 25letého. Synchronni srovnani téchto tif mluvéi ndm umoziuje
usuzovat, jak vypadal vyvoj za poslednich priblizné 50 let. Celkem se vyzkumu

zucastnilo celkem 66 muzi a 159 Zen.

11.1. Veékové rozlozeni vzorku

Vyzkumu se zucastnilo 44 respondentili a respondentek ve véku 10-25, tuto skupinu
oznacujeme jako mlada generace, 143 respondentii a respondentek, oznacovanych jako
stfedni generace, byla ve véku 26-60 let a nejstarsi generaci od 60 let vyse tvofrilo
celkem 38 respondentli a respondentek. Vékové rozdéleni respondentii uvadim

v Grafu 3.
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Graf 3 Vékové rozdéleni respondentt

Cilem distribuce dotaznikd bylo, abychom meéli zastoupené vSechny tii generace
mluvcich, coZ se podarilo. MliZeme si povSimnout nizkého zastoupeni respondentti ve
véku 18-26 let, coZ naznacuje, Ze v mistech nejvétsi distribuce dotazniki (zakladni
Skoly, gymnazium a krajanské akce) se tato skupina nepohybuje. Hlavni dlivod spatiuje
autorka v dobé probihajiciho vyzkumu - v ¢ase podzimniho semestru mohla byt tato
vékova Kkategorie mimo oblast, napfiklad na vysokoSkolskych kolejich nebo

v podnajmech v univerzitnich méstech.

v v

11.2. Cetnost uzivani a poc¢atKky osvojovani ¢estiny

Na otazku, jak ¢asto mluvci pouzivaji ¢estinu, odpovédélo 176 respondentti, Ze denné
(Graf 4). Takové ¢islo je velmi vysoké a znaci vyuZivani ceStiny v mnoha jazykovych
doménach. Na otazku ¢. 10 Jakym jazykem mluvite prevdzné doma? Uvedlo 107
respondenti Ze Cesky, 62 respondentli mluvi doma prevazné chorvatsky a 55 pouziva
v komunikaci s pribuznymi ve sdilené domacnosti oba jazyky.
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Graf 4 Cetnost uzivani ¢eského jazyka v komunikaci (NA = chybé&jici odpovédi)

Zarovei si je autorka védoma, Ze tato otazka miiZe byt pro etnické Cechy citliv4, a Ze
mohou mit mluvci pocit, Ze se od nich, jakoZto od krajanti, tato odpovéd vyZaduje.
Védeéli, k cemu vyzkum slouZi a z dobré viile mohli chtit dokazat, Ze ceStina je v kraji
vSudypiitomnd. Zaroven byli Skolou povinni respondenti Zaky ceskych Skol, kde se
kazdodenni komunikace v ¢eStiné vyzaduje.

Porovname-li Grafy 5 a 6, mapujici poc¢atky osvojovani ¢eStiny a chorvatstiny, zjistime,
Ze pocatek osvojovani jazyktl byl totoZzny a dochazelo k nému od narozeni. Dokonce je

z grafli ziejmé, Ze nékolik desitek respondenti si zacalo osvojovat cesky jazyk diive nez

chorvatstinu.
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Graf 5 Pocatek osvojovani ¢eského jazyka

Z toho lze usuzovat, Ze se narodili do Ceské rodiny nebo smiSeného manzelstvi, ve
kterém minimalné jeden z partnert ovladal c¢eStinu na komunikacni udrovni.
Samoziejmé musime vzit v ivahu i mozZnost, Ze se o prvni kontakt ditéte s Ceskym

jazykem postaral prarodic.

150 1
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Pocet osob

0 20 40 60
Pocatek osvojovani chorvatstiny v letech

Graf 6 Pocatek osvojovani chorvatského jazyka
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11.3. Pocet let vyuKy a jistota v uzivani jazyki

Jak jiz bylo feceno, vyuka v mensSinovém jazyce je diileZitym prvkem rozvoje
jazykovych znalosti a je jednim z institucionalnich faktorti konceptu etnolingvistické
vitality. Dalsi z otazek byla zaméfena na pocet let vyuky CeStiny a chorvatstiny, ve
smyslu institucionalni vyuky. Zakladni povinna $kolni dochéazka trva v Chorvatsku 8 let
a pokud chce jedinec dosahnout vzdélani s maturitou, musi studovat dalsi 4 roky. NA,
znaciv Grafu 7 a 8 chybéjici odpovédi, které jsou v tomto pripadé interpretovatelné jako

pocet let vyuky = 0.

(%3]
o
L

Pocet osob

251
()—I—---
0 1 2 3 4

Graf 7 Pocet let vyuky ¢eského jazyka (NA = chybéjici odpovédi)

-II-II-IIIII IIII|III. ....I--lII-.___--___.___-IIII
5 6 7 8 14 ) 19 NA

5 5 1I0 1I1 1I2 13
Vyuka ¢eStiny v letech

16 17 18

VétSina dotazovanych chodila do Skoly s moZnosti studia v menSinovém jazyce a to
alespon 8 let (Graf 7). 89 dotazovanych uvedlo, Ze ¢estinu studovalo 8 let a 42 osob
uvedlo, Ze ceStinu studovali 12 let. To muZe znamenat studium v Ceské tridé

v Daruvarském gymnaziu, nebo studium cestiny na vysoké skole.
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Graf 8 Pocet let vyuky chorvatského jazyka, (NA = chybéjici odpovédi)

7 18 19 20 NA

17

[ presto CeStinu v poctu let vyuky prevySuje chorvatstina, coz s ohledem na vyzkumy
Allenové et al. (2007) miiZe mit vliv na sniZzovani jazykové kompetence v Cestiné. Tyka
se to zejména urcitych registrii, jako je odborna terminologie a slovni zasoby spojené
s jinymi oblastmi Zivota, neZ je kazdodenni Zivot, rodina, domacnost apod.

Srovname-li si grafy véku jistoty v uzivani jazykl (Graf 9 a 10), vidime, Ze nejvice
respondentd uvedlo jako prvni jazyk, ve kterym se citili byt jisti, ¢eStinu a tuto jistotu
pocitovali od narozeni. Zaroven neni zanedbatelné, Ze u obou jazykdi 26 mluvcich

uvedlo, Ze se neciti byt jisti ani v jednom z jazyki (na grafu znaceno jako NA).
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Graf 9 Vék jistoty v uzivani ¢estiny, (NA = chybéjici odpovédi)
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Graf 10 Vék jistoty v uzivani chorvatstiny, (NA = chybéjici odpovédi)

11.4. Dalsi otazky z dotazniku

Jednou z c¢astych obav mezi krajany byla obava z prizvuku. Vzhledem k tomu, Ze oba

jazyky uplatniuji jina pravidla v pouziti ptizvuku (CeStina ma prizvuk pevny, zatimco
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chorvatstina ma ptizvuk melodicky), mtze se stat, Ze v obou jazycich bude cizi ptizvuk
patrny. Tento jev zaznamenala naptiklad Stranikova v jazykovych biografiich
prislusniki mensiny (2017, s. 133). Nejistota se potvrdila i v dotazniku, 58 respondentti
uvedlo, Ze pocituje projevy ciziho prizvuku v ¢esStiné, 46 pouze v chorvatstiné a 77

respondenti priznava prizvuk v obou jazycich.

Zajimavym dotazem sledujici osobni vnimani jazyka byla otazka ¢. 13 ,, Kdybyste si méli
vybrat jeden jazyk, ktery byste vylucné pouZivali do konce svého Zivota, jaky by to byl?“
Zatimco 100 respondenttii by do konce Zivota pouZivalo pouze ¢estinu, 104 by
pouzivalo chorvatstinu. Podobné jako u otazky s vékem jistoty uzivani jazyki se
ukazala neochota vybrat si pouze jednu z moZnosti. Je moZné, Ze tito mluvci berou

svou dvojjazyc¢nost jako svou identitu, a proto je pro né nutnost volby nemyslitelna.

Posledni otazkou v dotazniku bylo zjistovani, zda v nékterém z jazykt mluvci pocit'uji,
Ze ztratili schopnost plynulé reci. Celkem 80 respondentti uvedlo, Ze citi, Ze ztratili
schopnost plynulé feci v cestiné a nejcastéji ve véku od 10-20 let, coz koresponduje

s dobou ukoncenti institucionalni vyuky ve skole.

11.5. Bilingvni dominance

Pfi posuzovani dvojjazycnosti v celosvétovém meéritku se ¢asto za prvni jazyk (L1)
povaZzuji jazyky, kterymi se mluvi doma, jakym je veden jazyk Skolni vyuky, jazyk médif
a ktery se bézné pouZziva ve sluzbach. Druhé jazyky (L2) jsou potom ty, které se uci
zamérnég, pro néjaké budouci vyuziti. Jiny pohled na dvojjazyCnost ilustruji jinojazyc¢né
mensSinové skupiny. V mnoha pripadech jsou L1 jazyky, kterymi se mluvi doma a
v menSinovych skupinach a L2 jsou pro takové uzivatele jazyky, které se pouZzivaji ve

$kole, médiich a obchodé (Dunn & Fox Tree, 2009). V piipadé etnickych Cecht

vvvvvv
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mohou Casto slySet pouze od starsi generace, jednoho z rodicti, nebo se s nim setkaji az
v mateiské Ci zakladni Skole nebo z médii. V pribéhu Zivota mohou ziskat, udrzet si,
nebo ztratit plynulost ve svém L1 nebo L2 (v kazdém piipadé cestiny) v dlsledku

zmény jazykového postoje, ekonomickych zmén nebo stéhovani z enklav.

Clenové ¢eského spolecenstvi v Chorvatsku kromé ¢estiny ovladaji i chorvatstinu, jsou
tedy aktivné nebo alespon pasivné bilingvni. Abychom mohli posoudit, nakolik se
mluv¢i priklani k jednomu nebo druhému jazyku, bodové ohodnotime odpovédi na
otazky 6-18 z predkladaného dotazniku (prepracovano na zakladé Dunn & Fox Tree,
2009, s. 287-288). Diky tomu miuZeme z dlouhodobého hlediska zachytit zmény

v dominanci respondentt v priibéhu ¢asu. Bodovani dotazniku je uvedeno v Priloze B.

204
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Graf 11 Rozdéleni skdre bilingvni dominance ve zkoumaném vzorku

Pocet osob

4]
1

=]

.33 -30 -27 -24 -21 -18 12 9 -6 -3 3 6 15 18 21 24 27

Domlnance

Hodnoty -33 aZ -10 znamenaji vysokou dominanci ceStiny, -10 aZ 0 znamenaji slabou
dominanci ¢eStiny, hodnoty 0-10 znamenaji slabou dominanci chorvatstiny a 10-33

znamenaji silnou dominanci chorvatstiny.
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Z vysledného grafu je patrné, Ze vzorek, se kterym pracuji, je vramci bilingvni
dominance relativné rtiznorody. Jsou v ném zastoupeni jak lidé se slabou dominanci
CeStiny, tak lidé se slabou aZ silnou dominanci chorvatstiny. Souc¢asti vzorku jsou i lidé,
pro které ani jeden z jazykii neni dominantni. Skéla bilingvni dominance bude slouZit
k porovnani volby jazyka v komunikaci s cleny spoleCenstvi raznych generaci

a primymi pribuznymi.
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12. Vysledky vyzkumu

Vyzkum si klade za cil popsat aktudlni stav jazykového posunu na Daruvarsku a ovérit
hypotézu o probihajicim jazykovém posunu u sledované etnolingvistické skupiny. Ve
vyzkumnych otazkach zkoumam zptisob priibéhu procesu jazykového posunu a miru

uzivani ¢esStiny v rliznych generacich.

Pro ucely analyzy byly odpovédi v dotazniku ciselné kédovany. Odpovéd jen
chorvatstinu jako 1, odpovéd’ stridavé Cestinu a chorvatstinu jako 2 a odpovéd jen
cestinu jako 3. Nasledné bylo spocitano priimérné skoére pro jednotlivé kombinace

hodnot nezavislych proménnych. Cislo v zavorce je pocet respondentt.

Zkoumani mluv¢i sefazeni podle véku jsou v Grafu 12 na vertikalni ose a na horizontalni
ose jsou tii generace, se kterymi mluv¢i komunikuji (generace déti, rodict a prarodici).
Cim je barva pole svétlejsi, tim je vy3si preference komunikace v ¢e$ting, ¢im je tmavsi,
tim preference komunikace v cestiné klesad a mluvéi voli jako jazyk komunikace
chorvatstinu. Star$i mluvcéi maji mezi sebou velkou tendenci uZzivat ¢esStinu, naopak
mlads$i mluvci mezi sebou maji velkou tendenci uZivat chorvatstinu. Starsi generace na

z

stredni a na mladou generaci mluvi min ¢esky nez na svou vlastni generaci.

[SENER 247 (38) 2.18(34) 2.11(32)

ISWAER 248(82) 221(82) 2.1(81) )
jen Ces.

Vék

stiidavé chor. i ¢es.

pJEOER 216 (65) 1.95(64) 1.8 (61)
jen chor.

WPOER 2.19(37) 1.94(39) 1.68(39)

& ol da
pE siyed o

Generace

Graf 12 Jaky jazyk voli ¢lenové spolecCenstvi v komunikaci s riznymi generacemi.
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Graf 13 ukazuje, Ze mluvci uplatiiuji podobna pravidla pri komunikaci s rodinnymi
piibuznymi jako v komunikaci s ostatnimi ¢leny spolecenstvi. Je vSak patrné, Ze napric

celym spektrem se snazi vice pouZivat ¢eStinu.

Vysledky mohou byt zkreslené tim, Ze u otazek na vlastni piibuzné je hodné odpovédi

typu ,nemam®, které se do téchto vysledkl nezapocitavaji.

61-80 - 258(12) 217 (35)

LARIER 261 (27) 251 (61) 2.16(74) )
: jen ces.

Vék

stiidaveé chor. i ¢es.
PELEN 235(42) 229(63) 2.21(47)

jen chor.

(BPAIER 2.21(38) 2.13(39)

Ate <te FAAS
vfarod‘c o o8

Piibuzny

Graf 13 Jaky jazyk voli ¢lenové spolecenstvi v komunikaci se svymi piibuznymi.

Graf 14 zachycuje vztah dominance a toho, jak lidé mluvi s rliznymi generacemi. Na
vertikalni ose je zaznamenana dominance a na horizontalni ose jsou generace rozliSené
podle pohlavi. Prechod v uZivani CeStiny je spojen s rozdilem v tom, s kym kdo mluvi.
Neni to tedy jen dominance, ale i to, kdo je komunika¢nim partnerem. Skupina se silné
dominantni ¢eStinou mluvi s nejstarsi generaci primarné cesky, ale se stfedni a mladsi
generaci uZz spiS stfida ceStinu a chorvatStinu. Skupina se silné dominantni

chorvatstinou mluvi s nejmladsi generaci uZ primarné chorvatsky, ale s nejstarsi

generaci jeSté strida CeStinu a chorvatstinu.
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Graf 14 Vliv dominance na komunikaci s riznymi generacemi

Graf 15 zachycuje vztah dominance a pribuznych. Ukazuje se, Ze dominance je velmi
silné spjata s jazykem pouzivanym v rodiné. Jazykova dominance mluvcich urcuje,
jakym jazykem se bude mluvit v rodiné. Zatimco skupina se silné dominantni ¢eStinou
preferuje ceStinu v hovoru s primymi pribuznymi, skupina se silné dominantni
chorvatsStinou naopak uprednostiiuje komunikaci v chorvatstiné. Skupiny s lehkou
dominanci Cestiny a lehkou dominanci chorvatstiny jazyky stridaji. Z grafu vyplyva, Ze

bez ohledu na dominanci voli mluv¢i pii komunikaci s détmi vice chorvatStinu nez se

starSimi pribuznymi.
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13. Diskuse

V predchozi kapitole byl predstaven vztah véku mluvciho (Graf 12, Graf 13) a jazykové
dominance (Graf 14 a Graf 15) na vybér jazyka v komunikaci s riznymi generacemi
nebo pribuznymi.

Pii porovnani Grafu 12 a Grafu 13 mliZeme zaznamenat, Ze respondenti maji vSeobecné
vétsi tendenci k uzivani ¢eStiny v komunikaci s primymi pribuznymi neZ s cizimi lidmi.
Tento jev se objevuje i u Grafu 14 a 15. Vzhledem k omezenym vypovédim, které
dotaznik prinasi, nelze s jistotou odpovédét, proc¢ se tomu tak déje, Ize vSak uvazovat o
tom, Ze to milZe byt zplisobeno typem socialnich sitich mluvcéi. Komunikaci
s ndhodnymi a neurcitymi mluvcéimi, reprezentovanych nékterou ze skupin generace
v Grafu 12, 1ze podle Milarda (1988) oznacit za komunikaci v ramci interaktivni sité
(komunikace zaloZena na urcitém stereotypu, mluv¢i mezi sebou nechovaji Zadné
citové vazby, mize se jednat naptiklad o formalni komunikace v bance ¢i v obchodé).
Komunikace v ramci vyménné sité, kterou tvori rodinni prislusnici, se kterymi probiha
spontanni a neformalni komunikace, miZe mluv¢iho vice motivovat Kk pouZivani
Cestiny. Mlizeme se domnivat, Ze do vybéru vstupuje i pocit vhodnosti jazykového kddu.
Mluvcéi mohou mit pocit, Ze vybér CeStiny v komunikaci s rodinnymi prislusniky se od

néj predpoklada a udéla komunika¢nimu partnerovi radost.

Zvysledkl na Grafu 12 a Grafu 13 lze vycist, ze jazykovd dominance a generace
komunikacnich partnera hraje roli ve vybéru jazyka. AvSak bez ohledu na jazykovou
dominanci se ukazuje, Ze mluv¢i voli pri komunikaci s détmi vice chorvatStinu nez se
starsimi pribuznymi, coZ potvrzuje jazykovy posun smérem Kk chorvatstiné. I lidé se
silné dominantni ¢esStinou, voli v komunikaci s nejmladsi generaci ¢astéji chorvatStinu
nez v komunikaci s ostatnimi. Jesté vice se projevuje ve vyménnych socialnich sitich, pri

komunikaci s pfimymi pribuznymi se silnou socialni vazbou (vztah rodice a ditéte).

Na zacatku praktické c¢asti jsem formulovala tfi hypotézy, které jsem ovérovala

dotaznikovy vyzkumem. Hypotéza ¢. 1, ktera znéla, Ze , postup jazykového posunu neni
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zlomovy, ale pozvolny,” ve velké mitfe koresponduje se ziskanymi daty, protoze
probihajici jazykovy posun ve zkoumaném spolecenstvi mliZeme oznacit za pomérné
pozvolny. Na rozdil od vyzkumu Liho Weie et al. (1992), ktery ukazal, Ze béhem tf{
generaci dochazi k prechodu od vyhradniho uzivani ¢instiny k preferenci anglictiny,
respondenti v komunikaci se ¢leny spolecenstvi nebo primymi pribuznymi stale do
urcité miry CeStinu pouzivaji. Zaroven je vybér jazykové varianty c¢asto podminén
volbou komunika¢niho partnera (u komunikace s primymi pribuznymi byla
zaznamendana vyS$i miru uZivani CeStiny), coZ vede k nazoru, Ze i druha hypotéza
(jazykovy posun souvisi s tim, s kym se jednotlivci ve spolecenstvi stykaji), se ukazuje jako
platna. Platnost tieti hypotézy (zatimco nejstarsi generace etnickych Cechii mezi sebou

mluvi spiSe Cesky, mladsi generace mezi sebou mluvi spiSe chorvatsky) presvédcivé

ukazuje Graf 12.

vevs

Za nejdulezitéjsi faktor, ktery podle mého nazoru proces jazykového posunu zpomaluji,
povaZzuji existenci Skol, které détem z krajanskych, a predevsim smiSenych umoznuji
vzdélavani v ¢esting, seznamovani se s déjinami i kulturou zemé. Nejmladsi generaci se
dostava jazykova vychova ,suplovana“ Skolou, kterd by méla udrzovat akademickou
znalost jazyka, nikoli jen konverzacni. Vliv na zpomaleni procesu mize mit i ¢inny
krajansky zivot, ktery je soucasti kulturniho Zivota v oblasti. Je moZné, Ze ¢eStina bude
mluvCimi stale pouZzivana, ale se sniZenou plynulosti a slovni zasobou v porovnani

s chorvatstinou.
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Poté, co jsme se seznamili s vyzkumnymi studiemi, které zkoumaji sitové vazby nebo
jazykovy posun, miizeme uvazovat o budoucnosti CeStiny na Daruvarsku. Velkou roli
v udrZeni Cestiny hraji instituce. Diilezité misto v udrzovani skupiny s zivym jazykem

jsou i knihy a ¢asopisy vydavané v c¢estiné primo na Daruvarsku.

Spolkovy Zivot ceskych krajanti se potyka se silici prirozenou asimilaci. PrestoZe
v nékterych Ceskych besedach prevazuje chorvatitina, jsou stale dfileZitou soucasti
kulturniho ceského Zivota. Kromé toho, Ze diky spolkovému Zivotu seznamuje Sirokou
obec nejen s ceskym folklérem a kulturou a vSeobecné prispiva k poznavani jinych
kultur ¢i sdileni kultury slovanské, dochazi prostiednictvim besed i k vytvareni novych
politickych a kulturnich vztahli napiiklad s partnerskymi meésty nebo kulturnimi
organizacemi v Ceské republice. A¢koli v poslednich 30 letech do$lo k poklesu poctu
Cechti v Chorvatsku, stle je tato mensina povaZovana za jednu z nejZzivéj$ich ceskych

krajanskych komunit.

Pokracujici asimilace ¢eské komunity vede k tomu, Ze tato prace miize v budoucnu
slouZit i jako referen¢ni odkaz. Je pravdépodobné, Ze data, ktera prinasi, nebudou
pozdéji k dispozici, jelikoZ nejstarsi generace bude vymirat a mladsi generace si Cesky
jazyk osvojovat plné nebudou. Je vSak také mozZné, Ze CeStina a ¢eska kultura, ktera se
udrZela na Daruvarsku uz pies 200 let, ¢imZ se vymyka Kklasické asimilacni teorii, Ze
k jazykovému posunu dojde béhem tfi generaci (Fishman, 1967), bude Ziva je$té mnoho

desitek let.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

atd. - a tak dale

¢. - cislo

CZS - ¢eska zakladni $kola
et al. - a kolektiv

ch. - chorvatsky

jaz. - jazykovy

napfr. - napriklad

NVI - Novinové vydavatelska instituce
resp. - respektive

CHR - Chorvatska republika
tzv. - takzvany

ZS - zakladni $kola
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PRILOHA A

Dotaznik
Jazykovy posun u ¢eského spolecenstvi na Daruvarsku

Nasledujici dotaznik se tyka uzivani ¢eského jazyka a bilingvni dominance a je souc¢asti
diplomové prace, ktera se zabyva procesem jazykového posunu. Dotaznik ¢itd 15 otazek, které jsou
rozdéleny na dvé ¢asti. Na zakladé dotazniku mdzete byt v pfipadé zajmu pozvani na placeny
sociolingvisticky pohovor (v Unoru ¢i bieznu 2020). Dékuji za spolupréci.

Bc. Eva Flidrova, studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
flidrovae@gmail.com

l. cast
1. Kolik je vam let? Doplrite.

2. Jakeého jste pohlavi? zakrouzkuite. ZENA - MUZ

3. Jak &asto pouzivate éestinu? Zakrouzkuite.
denné — maximalné 3x tydné — jednou tydné — jednou za mésic - jednou za rok — ¢estinu viibec nepouzivam

4. Jaky jazyk pouzivate obvykle v hovoru s osobami z Daruvaru a okoli, o nichz vite, Ze kromé
chorvatstiny umi mluvit i cesky?

a) zeny, nejstarsi generace (nad 60 let)
jen Cestinu — stfidavé €estinu i chorvatstinu — jen chorvatstinu — s takovymi osobami se prakticky nestykam
b) muzi, nejstarsi generace (nad 60 let)
jen Cestinu — stfidavé Eestinu i chorvatstinu — jen chorvatstinu — s takovymi osobami se prakticky nestykam
c) zeny, stredni generace (25-60 let)
jen €estinu — stfidavé ¢estinu i chorvatstinu — jen chorvatstinu — s takovymi osobami se prakticky nestykam
d) muzi, stredni generace (25-60 let)
jen €estinu — stfidavé ¢estinu i chorvatstinu — jen chorvatstinu — s takovymi osobami se prakticky nestykam
e) zeny, mlada generace (méné nez 25 let)
jen Cestinu — stfidavé ¢estinu i chorvatstinu — jen chorvatstinu — s takovymi osobami se prakticky nestykam
f) muzi, mlada generace (méné nez 25 let)
jen Cestinu — stfidavé ¢estinu i chorvatstinu — jen chorvatstinu — s takovymi osobami se prakticky nestykam
5. Jaky jazyk pouzivate pfi hovoru s nejbliz§imi pfibuznymi?
a) dédecek z otcovy strany
jen ¢estinu — stfidavé ¢estinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam
b) babicka z otcovy strany
jen ¢estinu — stfidavé ¢estinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam
c) dédecek z matciny strany
jen €estinu — stfidavé Cestinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam
d) babi¢ka z matéiny strany
jen €estinu — stfidavé Cestinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam
e) otec
jen ¢estinu — stfidavé ¢estinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam
f) matka
jen Cestinu — stfidavé ¢estinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam
g) déti

jen ¢estinu — stfidavé ¢estinu a chorvatstinu — jen chorvatstinu — nemam



5.

6.

. €ast - Bilingvni dominance

V kolika letech jste se zacali ucit esky?
V kolika letech jste se zacali ucit chorvatsky?

V kolika letech jste se citili jisti mluvit éesky?

(Pokud se tak stale necitite, napiste cislici 0)

7.

V kolika letech jste se citili jisti mluvit chorvatsky?

(Pokud se tak stdle necitite, napiste cislici 0)

8.

10.

11

12

13.

14.

15.

Jakym jazykem mluvite pfevazné doma?
Cesky — chorvatsky — obéma jazyky

Kdyz provadite vypocet zpaméti (napfiklad nasobite 243x5), v jakém jazyce podéitate cisla?
Cesky — chorvatsky — obéma jazyky

Jestlize mate cizi pfizvuk, v jakém se vyskytuje jazyce?
pouze v ¢estiné — pouze v chorvatstiné — v obou jazycich — v Zddném z nich

. Kdybyste si méli vybrat jeden jazyk, ktery byste vyluéné pouzivali do konce svého Zivota, jaky by

to byl?
¢estina — chorvatstina

Kolik let jste se ve $kole (od zakladni po univerzitu) ugili esky?
Kolik let jste se ve $kole (od zakladni po univerzitu) uéili chorvatsky?

Citite, ze v nékterém z jazyku jste ztratili schopnost plynulé feéi?
ANO - NE

Pokud ano, ve kterém: ¢estiné — chorvatstiné A v jakém véku?

Chcete-li se v zU€astnit na jare 2020 placeného sociolingvistického rozhovoru (délka 1-2 hodiny, odména
100 HRK), napiste mi, prosim, vase jméno a email. V pfipadé zajmu budete kontaktovani.

Jméno:

E-mail:

Dékuji vam za vyplnéni dotazniku!

II



PRILOHA B

Postup bodovani $kaly bilingvni dominance

Otazky 1 a 2: V kolika letech jste se zacali ucit ¢esky/chorvatsky?
Bodovani: 0-5 let = +5, 6-9 let = +3, 10-15 let = +1, 16 a vice let = +0

Otazky 3 a 4: V jakém veéku jste se citil/a pohodIné mluvit timto jazykem? Pokud se

jesté necitite pohodInég, napiste "jesté ne"
Bodovani: 0-5 let = +5, 6-9 let = +3, 10-15 let = +1, 16 a vice let = +0, "jeSté ne" = +0
Otazka 5: Jakym jazykem mluvite prevazné doma?

Bodovani: pokud se doma pouZiva jeden jazyk, +5 za tento jazyk; pokud se doma

pouzivaji oba jazyky, +3 za kazdy jazyk

Otazka 6: Kdyz pocitate v hlavé (napiiklad nasobite 243 x 5), v jakém jazyce pocitate

Cisla?
Bodovani: +3 za jazyk pouzity v matematice; +0, pokud je pouZit oboji.
Otazka 7: Pokud mate cizi prizvuk, v jakém jazyce (jazycich)?

Bodovani: pokud je uveden jeden jazyk, prictéte +5 k opacnému jazyku, nez je uveden;
pokud jsou uvedeny oba jazyky, prictéte +3 k obéma jazykim; pokud neni uveden
Zadny jazyk, nepricitejte nic.

Otazka 8: Kdybyste si méli vybrat jazyk, ktery budete pouzivat po zbytek Zivota, ktery
by to byl?

Bodovani: +2 za jazyk zvoleny pro zachovani

Otazky 9 a 10: Kolik let jste absolvoval/a skolnf dochazku (od zakladni Skoly po

univerzitu)
Bodovani: 1-6 let = +1, 7 a vice let = +2
Otazka 11: Mate pocit, Ze jste ztratil/a plynulost v nékterém jazyce?

Pokud ano, ktery? V jakém véku?
I



Bodovani: -3 v jazyce se ztratou plynulosti; -0, pokud ani jeden z nich neztratil

plynulost.

v



PRILOHA C

Plan biografického rozhovoru pro tradi¢ni ¢eské krajanské komunity

A.MISTO

Tohle misto/vesnice/méstecko atd. je moc hezké/zajimavé/prijemné. Jak dlouho tady
Zijete?

Rodice jsou taky odtud? Odkud vlastné pochazi vase rodina?

Proc¢ se sem vasi predkové prestéhovali?

Kolik tady vlastné Zije lidi?

A jaci lidé to jsou? Jsou to taky Cesi, jako vy?

Jak moc se stykate s dalSimi lidmi z vesnice/méstecka? A s kym nejcastéji?

Je nékdo, s kym byste se chtél/a vidat ¢astéji, ale nedai{ se to? Proc¢ se vam to nedari

Dneska se Casto rika, Ze lidi nemaiji Cas si spolu povidat? Co si o tom myslite? Je to jiné,

nez to byvalo?

Chodi k vam nékdo z mésteCka/vesnice na navstévu?

Je tady ve vesnici/méstecku néjaké misto, kde se spolu lidé schazeji?
Myslite si, Ze by spolu lidé méli travit vic ¢asu? Jak toho docilit?

Co mate na tomhle misté nejradéji? A co naopak nemate rad/a?

Jak se to tu zménilo od vaseho détstvi?

Je tady dost prace?

Musi lidi jezdit za praci jinam? Kam?

B. SPOLECENSKE UDALOSTI
SlySel jsem, Ze se tu lidi driv vic potkavali a druZili. Co si o tom myslite?

Funguji tu néjaka sdruZeni nebo spolky? Fungovalo tu néco takového diiv?



Konaji se tu néjaké pravidelné akce?
Jaké zasadni udalosti se tu v poslednich letech staly?
Staly se tu néco tragického?

Pamatujete si na to, kdyz ? [napft. horelo, byla valka, zaplavy... - podle daného

mista]

Kde jste byl/a, kdyz ____?

Co jste délal/a, kdyz ___?

Jak to zasahlo vasi rodinu? A jak to zasahlo vaSe spolecenstvi?

Pomahali tu lidé odjinud?

C. RODICE A RODINA

Tusite, jak dlouho vaSe rodina Zije na tomhle misté, respektive v téhle zemi?
Odkud presné piisli?

Pamatujete si sim/sama na to, jak jste se sem prestéhovali? Jaké to bylo?
Jak vzpomindate na détstvi?

Zlobil/a jste, kdyzZ jste byl /a maly/mala?

Jsou/byli vasi rodice oba Cesi?

Jaky je/byl vas tata?

Jaka je/byla vase mama?

Co z vas chtéli vasi rodice mit?

Chtéli, abyste tu ziistal/a?

Mate sourozence? Kolik jich je?

Jaké s nimi mate vztahy? Stykate se ¢asto?

Mate partnera/partnerku? Je to Cech/Ceska?

A jaké mate dalsi pribuzné?

VI



Jak Casto se vidate se svym/svou ? [rodice, strycové, tety, bratranci, sestfenice,
déti]
Jakym jazykem mluvite se svym/svou ___? [rodiCe, strycové, tety, bratranci,

sestrenice, déti]

D. SOUSEDSKE VZTAHY
Rozumi mistni ___ ¢esky? [majoritni spolecenstvi]
Pomaha vam nékdo z mistnich, kdyz néco potrebujete?

Kdyz potiebujete tieba vajicka, zeleninu nebo néjaké ovoce, je tu nékdo, na koho se da

obratit? Kdo?

E. PRACE

Co byla vase prvni prace?

Kolik Vam bylo, kdyZ jste s ni zacal/a?

Co délali vasi rodice?

Jaky maji podle vas dnesni mladi lidé vztah k praci?
Cim jste chtél/a vzdycky byt?

Co délate v soucasnosti?

Stykate se v praci s n&akymi Cechy? Jak ¢asto?

F. RODINNA JiDLA, REMESLA

Rizni lidé maji Casto v nedéli svatecni obéd. Mate to taky tak?
Co v nedéli mivate?

Délali vam rodice k jidlu néjaké speciality?

Co radi jedli vaSi rodice a prarodice?
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Varite rad/a? A pecete? A co?

Tradi¢ni recepty casto lidi nezapisuji a existuji rizné regionalni apravy. Jak tady

délate vanocku? [néjaké tradi¢ni ceské jidlo, které tam délaji]
Jaka femesla tu lidi umi? A co uméli? [koSikarstvi, vysivani, pleteni, ...]
Ucil/a jste se néco z toho vy?

Vyrabi tu lidi __ pro sebe, anebo to i prodavaji?

G. SKOLA

Je tu v okoli néjaka skola?

Jak je to daleko?

Chodil/a jste tam?

Jakym jazykem se tam uci? Choditami___ déti? [doplnit majoritu]
Jak Skola vypadala, kdyzZ jste tam chodil/a?

Kolik tam tak bylo déti?

Co se vam na Skole libilo?

A co jste nemél/arad/a?

Jaci byli vaSi ucitelé?

Uméli ¢esky, nebo na vas mluvili jinak?

Byli podle vas tehdejsi ucitelé lepsi neZ ti dnesSni?
Pamatujete si, Ze byly ve Skole néjaké problémové déti?
Co presné délali? A co s nimi ucitelé délali?

Posilali jste si nékdy ve Skole psani¢ka? O ¢em?

A nachytal/a vas u toho nékdy ucitel/ka?

Na koho ze svych ucitelli vzpominate nejradsi? Proc?

Stalo se vam nékdy, Ze se néjaky ucitel rozcilil?
VI



Proc se to stalo? A co se pak délo?

H. DOSPIVANI

Mivali jste hodné domacich ukoli?

Kolik ¢asu jste tim travili?

MEéli jste ve Skole néjakou partu?

Co jste po Skole délavali?

Do kolika jste museli byt doma?

Zakazovali vam rodice nékdy chodit s nékym ven? Proc?

Pracujete s internetem? Jak Casto na néj chodite?

Na jaké stranky chodite? V jakém jazyce?

PiSete si s nékym pres internet? [hlavné pro mladsi]

Pomaha vam internet zlistat v kontaktu s nékym, kdo Zije nékde daleko? S kym?
PiSete si s nékym z Ceska?

Kolik Casu travite na internetu?

Hrajete néjaké pocitacové hry? [Pro starsi: Hraji vaSe déti néjaké pocitacové hry?]
Nékdy se rika, Ze pocitaCové hry jsou pro déti Spatné. Co si o tom myslite?

Jaké hry se hraly za vase mladi?

A jakou hudbu jste poslouchali?

Pamatujete si néjaky film, ktery se vam hodné libil?

O ¢em byl?

Znate néjaké ceské filmy?

I. KONICKY, VOLNY CAS
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Mate néjaké zaliby nebo konicky? Jaké?

Jak jste se k tomu dostal/a?

A jak Casto si na to najdete cas?

Chodite ¢asto na vylety do okoli?

Ziji tady v okoli nebezpeé¢na zvirata? Medvédi, vlci?
Potkal/a jste nékdy medvéda Ci vlka? Bal/a jste se?
Konaji se tu néjaké pouté nebo privody?

Jak se tu slavi Vanoce?

Jak se tu slavi Velikonoce?

J. NAROZENINY
Jak mate ve zvyku slavit narozeniny?
Sjede se cela rodina?

A na jakou oslavu vzpominate nejradéji?

Prrekvapili vas nékdy vasi pratelé, kdyZ jste mél/a narozeniny? Cim presné?

Zapomnél nékdy nékdo na to, Ze mate narozeniny?

Slavi narozeniny lidé ve vesnici/méstecku spolecné?

K. CESTOVANI

Mate rad/a cestovani?

Byl/a jste nékdy v Cesku? Kolikrat a kde?

Kde jste byl/a je$té kromé Ceska?

Jak Casto jste mél/a prileZitost jet nékam pryc?

Co nejvtipnéjsiho se vam stalo, kdyZ jste cestoval/a?



L. MANZELSTVI, PARTNERSTVI

Jak jste potkal/a svého manzela/pritele / svou manZelku/ptitelkyni?
Kdy jste se rozhodli, Ze se vezmete?

Jak probéhla Zadost o ruku?

Pamatujete si, co rikal / jak jste reagovala?

Jaka byla vase svatba? Stalo se néco zvlaStniho nebo vtipného?
Schvalovali vasi svatbu vasi rodice?

Kdyz jste se vzali, bydleli jste sami, anebo u nékterych rodi¢i?

M. JAZYK

Je podle vas mistni ¢estina néjak odlisna od toho, jak se mluvi v Cesku?
V ¢em se to projevuje?

Myslite, Ze se mistni ¢eStina v poslednich desetiletich hodné zménila? V ¢em?
Mluvi/mluvili vasi prarodice Cesky 1épe nez vy?

Nakolik podle vas umi ¢esky vasSe déti?

Chapete Cestinu jako sviij mateisky jazyk?

Umi tady podle vas vSichni Cesi stejné dobie ¢esky?

Nakolik je podle vas diilezité, aby se tu déti ucily cesky?

Je podle vas CeStina pékna?

Jaké jsou podle vas diivody pro to uchovavat si cestinu?

Jaké jsou podle vas diivody mluvit spiS ____? [majoritni jazyk]

N. OSVOJOVANI JAZYKA
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Je fajn, Ze mluvite tak pékné ¢esky. Chtéli rodice nebo prarodice, aby ses ucil(a)
cestinu?

Mluvili proto na Vas cCesky?

Chtéli, abyste jim c¢esky odpovidali, popft. psali?

Opravovali Vas, kdyzZ jste délali chyby?

Posilali Vas na néjaky kurz ceStiny nebo k mistnimu uciteli?

Kupovali/Pljcovali Vam Ceské kniZKy nebo Casopisy, Uc¢ili Vas sledovat ¢esky rozhlas,

televizi, Ceské filmy apod.?

Stara se o CeStinu néjaky mistni spolek? Porada napft. vyuku CeStiny, tanecni zabavy

nebo jiné akce, pri kterych se mluvi aspon ¢astecné ¢esky?
Mél/a jste nékdy v ruce ucebnici ¢eStiny nebo slovnik? Jakou/y?
Kdo Vam ji/ho koupil/dal/ukézal /ptijcil a proc¢?

Star4 se o Vas nékdo z Ceské republiky? Kdo a jakym zplisobem?

Co by Ceska republika mohla pro uchovani ¢estiny ve Vasi obci udélat?
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PRILOHA D

FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

INFORMOVANY SOUHLAS

Jméno zakyné/zaka: ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiea
[ ]souhlasim —[ |nesouhlasim
s Ucasti své dcery/svého syna na dotaznikovém prazkumu tykajiciho se

jazykového posunu u ¢eského spolecenstvi na Daruvarsku.

VDaruvaru dne .cccoeceeeiiiiiiiins it
Podpis rodi¢t nebo zdkonnych zastupct
Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace ' (+420) 221 619 229
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy H ucjtk@ff.cuni.cz
namésti Jana Palacha 2, Praha 1, 116 38 http://ucjtk.ff.cuni.cz
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