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ANOTACE

Bakalaiska prace se vénuje problematice ptipravnych tfid, a to z hlediska piijimanych déti
a jejich specialné vzdélavacimi potiebami, urovné dosazenych dovednosti a védomosti a
také ndplni prace ucitelek. Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké specidln¢ vzdélavaci
potteby déti jsou nejcastéjsi, jak vypada vzdelavani téchto déti v ptipravnych tiidach a jak
se na tuto praci pripravuji pani ucitelky.

Teoreticka Cast je vénovana pojmum Skolni zralost, Skolni pfipravenost, odklad Skolni
dochazky, asistent pedagoga nebo pedagogickd diagnostika. JelikoZ je nastup do prvni
ttidy velice vyznamnym meznikem v zivoté déti, je dualezité, aby déti byly pfipraveny a
vybaveny dovednostmi a védomostmi, které jsou zde popsany z hlediska psychologického
1 specialné pedagogického. Pokud détem néjakd dovednost chybi, mohou navstévovat
ptipravnou tfidu, kde se jejich vyvoj mlze vyrovnat, a déti se tak pfipravi na povinnou
Skolni dochazku v zédkladni Skole. Je zde vysvétleno, co jsou piipravné tridy, komu jsou
urceny a jakymi dokumenty se fidi.

V praktické ¢asti byly vyuzity tfi metody kvalitativniho vyzkumu. Pfimé nezucastnéné
pozorovani, fizeny rozhovor s pfipravenymi otdzkami pro pani ucitelky a kratky dotaznik

pro rodice déti. Vyzkum byl provadén ve tiech piipravnych tfidach na Kutnohorsku.

KLICOVA SLOVA
Ptipravna tfida, odklad Skolni dochdzky, specidlné vzdé€lavaci potieby, Skolni zralost,

Skolni pfipravenost



ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the issue of preparatory classes, in terms of the children
admitted and their special educational needs, the level of skills and knowledge attained,
and the job description of the teachers. The aim of this bachelor's thesis was to find out
what special educational needs of children are the most common, what the education of
these children looks like in preparatory classes and how teachers prepare for this work.

The theoretical part is devoted to the concepts of school maturity, school readiness, school
deferment, teaching assistant or pedagogical diagnostics. As the entry into the first grade is
a very important milestone in children's lives, it is important that children are prepared and
equipped with the skills and knowledge described here from a psychological and
pedagogical point of view. If children lack a skill, they can attend a preparatory class
where their development can be compensated, thus preparing them for compulsory
schooling in primary school. It explains what preparatory classes are, who they are for and
what documents they follow.

In the practical part, three qualitative research methods were used: non-participant
observation, a guided interview with prepared questions for the teachers and a short
questionnaire for the children's parents. The research was conducted in three preparatory

classes in the Kutna Hora region.

KEYWORDS

Preparatory class, postponement of school attendance, special education needs, school
maturity, school readiness
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Uvod
V Ceském skolstvi neustale roste pocet déti s odkladem Skolni dochazky. Détem jsou ¢im dal
tim dfive diagnostikovany rtzné poruchy nebo zjistovany potize, kvili kterym je jim

doporuceno s nastupem do prvni tfidy o jeden rok pockat.

Téma této bakalaiské prace zaméfené na piipravné tiidy jsem si vybrala, protoze se
domnivam, ze se o tomto ptedSkolnim stupni vzdélavani tolik nehovoii. Ze svého studia na
sttedni pedagogické skole 1 na Pedagogické fakulté jsem pocitovala, ze jako budouci ucitelka
o ptipravnych tfidach toho moc nevim. Pfitom ptiprava predskoldkd na Skolu je velmi
dilezita 1 pro jejich dalsi vzdélavani.

Bakalatska prace se v teoretické ¢asti vénuje problematice piipravné tfidy a déti, které se v ni
vzdélavaji. Shrnuje informace o dovednostech déti na konci predskolniho roku, skolni zralosti
a pripravenosti, pedagogické diagnostice a také specidlné vzdélavacich pottebach. Dale se

vénuje odkladiim Skolni dochéazky.

V praktické c¢asti byly zvoleny tfi hlavni cile, na které¢ se hledaly odpovédi pomoci
nezucastnéného pozorovani, rozhovorem s ucitelkami piipravnych tiid a také dotaznik pro

rodice déti, které dochazi do ptipravné ttidy.
Vyzkumné cile zni:

1) Zjistit které specidlné¢ vzd€lavaci potieby déti ve zvolenych piipravnych tfidach
pfevladaji a zda jsou pro tyto déti ucitelkou vypracovavany individudlni vzdélavaci
plany.

2) Ovétit jak casto a pii jakych problémech ucitelé v ptipravnych ttidach spolupracuji s
dal$imi podplrnymi institucemi (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné
pedagogické centrum apod.) nebo se Skolnim psychologem.
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déti pro nastup do 1. tiidy zakladni Skoly.



I. TEORETICKA CAST

1 Pripravné tridy

Prvni piipravné téidy v Ceské republice byly zakladany v roce 1993 pro déti s jazykovou
bariérou. Jelikoz se tento vyrovnavaci zpusob vzdélavani osvédcil, pfipravné tiidy byly
zfizovany od roku 1997 také pro déti se socidlnim znevyhodnénim. Dulezitym se stal rok
2004, kdy byl schvalen skolsky zakon, podle kterého se zfizuji ptipravné tfidy (Opravilova,
2016).

Piipravné tiidy jsou zfizovany pii zékladnich Skolach. Minimalni pocet déti pro zfizeni
pripravné tfidy je 10 déti. Standardni délka vzdélavaciho programu je jeden Skolni rok, ktery
je bezplatny (Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vysS§im odborném a

jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist., dale jen Skolsky zékon).

., Piivodnim poslanim pripravnych trid bylo systematicky pripravit deti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiedi tak, aby se mohly bezproblémové zaclenit do vzdélavaciho
procesu. “ (Opravilova, 2016, s. 165). Lezalova (2010) uvadi, Ze ptipravnou tfidu mohou
navstévovat také deti azylanti. K zaclenéni déti do vzdélavaciho procesu je zapotiebi, aby
déti znaly zaklady komunikace v ¢eském jazyce a sebeobsluhy a navykly si na institucionalni

vychovu a vzdélavani.

Podle §47 skolského zakona (¢. 561/2004 Sb.) mohou v soucasné dobé do piipravnych tiid
nastoupit ,, vsechny déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky, u kterych
Jje predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tiidy vyrovna jejich vyvoj, prednostné deti, kterym byl
povolen odklad povinné skolni dochazky“. Opravilova (2016) uvadi, Ze nejcastéji pripravné
tiidy navstévuji déti romského plivodu, jiné narodnosti ¢i déti imigrantd, také déti s odkladem

Skolni dochéazky.

Kosek Bartosova a Krovackova (2014) uvadéji, ze vzdelavani v pripravnych tfidach spociva
na zaklad¢ individualniho pfistupu a individualizované prace s détmi. Autorky dale uvadéji 10

oblasti, které se u déti v pripravné tfide sleduji:

1. ,, Prakticka samostatnost (posilovani fyzického rozvoje, pohybové koordinace,
sebeobsluhy)
2. Socialni informovanost (orientace v prostiedi, v okolnim svété i v praktickém Zivoté)

3. Citova samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a 7idit své chovani)
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4. Socialni samostatnost (souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupine vrstevnikii,
komunikace, spoluprace)

5. Bezchybna vyslovnost, gramaticka spravnost 7eci, bohatd slovni zdsoba,

bezproblémové komunikace

Lateralita ruka, koordinace ruky a oka, spravné drzeni tuzky

Diferencované vnimani (sluchova a zrakova analyza a syntéza)

Logické a myslenkové operace (porovnavani, razeni, trideni, ciselné predstavy)

O 2 N

Zameérna pozornost, umyslna pamét pro uceni
‘

10. Pracovni chovani, soustredena pracovni ¢innost, zamérné uceni’

(Brtnova-Cepickova, Sikulové, 2010, In: Kosek Bartosova a Kfovackova, 2014)

1.1 Legislativa

Ve skolském zékoné se pise, ze dochazku do povinného ptedSkolniho vzdélavani si déti
mohou plnit krom¢ matetské Skoly, individualniho vzdélavani, nebo v zahrani¢ni Skole na
tizemi CR, také v piipravnych tiidach zakladni kol a tfidach p¥ipravného stupné zakladni
Skoly specidlni. Pfipravnou tfidu muze podle §47 ziidit obec, svazek obci, nebo kraj se
souhlasem krajského ufadu, nebo registrovana cirkev, nabozenské spolecnost, jind pravnicka a

fyzicka osoba se souhlasem ministerstva.

Reditel §koly rozhoduje o zatazeni déti do piipravné tfidy, ale i o jejich vyfazeni. Aby bylo
dit¢ piijato musi zdkonni zastupci podat zadost a mit pisemné doporuceni ze Skolského

poradenského zatizeni (Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb.).

1.2 Cile a obsah vzdélavani

Opravilova (2016) uvadi, Ze pfipravné tfidy se od matetskych Skol 1isi organizaci vzdélavaci
¢innosti. V ptipravnych tfidach jsou déti vzdélavany az 22 hodin tydné, béhem kterych se
stiidaji rizné kratké Cinnosti. Pfipomind to tedy vyucovani ve Skole. Pocet hodin se fidi
poctem vyucovacich hodin v prvnim rocniku zékladniho vzdélavan (Skolsky zékon In

Opravilova, 2016).

Obsah vzdélavani v ptipravnych tiidach je sestaven podle rdmcového vzdélavaciho programu
pro predSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV, 2021). Tim Ze piipravné tfidy jsou zfizovany pii
zakladni Skole, je obsah vzd€lavani soucésti Skolniho vzdélavaciho programu (§ 7 vyhlasky €.
48/2005 Sb. o zékladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné Skolni

dochazky).
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Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze vydal Poznamky k tvorbé vzdélavaciho obsahu
ptipravnych tfid ve skolnim vzdélavacim programu (Cerven, 2007), ve kterém jsou uvedeny
poznamky o tom, ze veskeré cile i nabidka vzdéladvacich Cinnosti z RVP PV je zapotiebi
prizpusobit pro déti se specialné vzdeélavacimi potiebami. Je zde upozornovano na to, ze ,,(...)
v pripravnych tridach prevazuje individualizovana vzdélavaci prace “. Proto je dilezité kromé
ptizpisobovani vzdélavaci nabidky, forem a metod prace, také sledovani aktualniho stavu
ditéte a vyhodnocovani jeho vysledkl a zlepSeni. Vzdélavaci obsah v ptipravné tfidé by mél
byt rozdélen do tematickych celkli se vzdéldvacimi oblastmi. Ptizptisobeni vzdélavaci
nabidky bude spise vybérem uciva z RVP PV a jeho tpravami pro konkrétni déti se specialné
vzdélavacimi potfebami. Autofi doporucuji, ze jednotlivé bloky by mély byt obecné, aby si
ucitelka mohl planovat ¢innosti podle individualnich moznosti kazdého z déti.

Déti v ptipravnych tfidach se neklasifikuji, pouze na konci Skolniho roku dostanou slovni
hodnoceni. Misto vysvédceni dostdvaji napiiklad ,,Pochvalny list“ jako osvédceni o
absolvovani ptipravné tiidy (Opravilova, 2016). Kropackova (2008) uvadi, ze zpravu, kterou
vypracuje ucitelka na konci druhého pololeti, pfreda zdkonnym zastupciim a zaroven i zékladni

skole, do kter¢ dit¢ nastoupi.

1.3 Pedagog v pripravné tridé

V ptipravné tiidé vzdélava vSechny déti pouze jedna pani ulitelka nebo pan ucitel a spolu
s ni/s nim asistent/asistentka pedagoga, pokud ma nékteré dit¢ uznané podplrné opatieni
alesponi 2. stupné€. Tim se ptipravné tiidy liSi od mateiskych Skol, kde se ucitelky stiidaji
v ramci ranni a odpoledni smény, nebo jsou 2 ucitelky (pritvodkyn€) spolu po cely den
(naptiklad lesni matetské Skoly). Ucitelkou v piipravné tfid¢ zakladni Skoly miZze byt
pedagogickd pracovnice, kterd je odborné kvalifikovana jako ucitelka mateiské Skoly,
specialni pedagozka nebo jako ucitelka prvniho stupné zakladni Skoly podle § 6 a § 7 zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonui.

Opravilova (2016) poukazuje na to, Ze ucitelky i asistenti nejen v piipravnych tfidach
v soucasné dobé musi ¢im dal tim vice respektovat vékové, individudlni, ale i sociokulturni
rozdily mezi détmi.

Pani ucitelky v ptipravnych tfidach vytvafi pro déti s odkladem Skolni dochazky individudlni
vzdélavaci plan (dale také IVP). Je sestaven na zdklad¢é pedagogické diagnostiky ucitelky,

odborné diagnostiky ze Skolského poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologicka

poradna, specialné pedagogické centrum) a zaveéra domluvy zékonnych zéastupci. Individuélni
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vzdélavaci plan je zaméfen na oblasti, které jsou problematické pro dit€¢ a znaci Skolni

nepfipravenost (Kropackova, 2008).

Bohécova (2019) uvadi jednotlivé kroky zaclenéni ditéte se specialn€ vzdélavacimi potiebami
(déle také SVP) do vzdélavaciho procesu. V prvni fad¢ by dit¢ mélo byt schopné se zaclenit
do vétsiho kolektivu. Dalsi krok provadi ucitelka, a to sestaveni individuélniho vzdélavaciho
planu a neustalé pozorovani ditéte s pribéznymi Upravami IVP. O dalsi krok se postard
asistent pedagoga, ktery dohlizi na to, aby vzd€lavaci proces nenarusSovaly specialni potieby
jedince a naopak, aby jedinec se specialné vzdélavacimi potiebami zvladl vSechny Cinnosti a
nebyl vyclenovan z kolektivu. Mezi pedagogickymi pracovniky v jednom tymu by méla byt
vynikajici spoluprace. Ucitelka spolecn¢ s asistentem by méli planovat ¢innosti pro vSechny

déti, v¢etné déti se SVP a to tak, aby byl program spole¢ny.

1.4 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je taktéz pedagogickym pracovnikem. Podle § 20 zakona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont staci asistentu i zakladni vzdélani
a kvalifikacni kurz pro asistenty pedagoga, aby mohl vykonavat pomocnou vychovnou praci
at’ uz u jednoho ditéte nebo s celou skupinou déti. Pokud asistent pedagoga bude chtit
pracovat i s détmi, které maji néjaké SVP, potiebuje k vykonavani této prace alespon stredni
vzdélani zakoncené maturitni zkouSkou a ktomu vzdélani zaméfené na pedagogiku
(celoZivotni vzdélavani, studium pedagogiky nebo kvalifikaéni kurz pro asistenta pedagoga).
OvSem c¢im vétsi pedagogické vzdélani ma asistent pedagoga nebo ucitelka, tim lepsi,
kvalitnéjsi by mél byt vzdelavaci proces nejen v ptipravnych ttidach.

Asistent pedagoga muize velice dopomoci pfi zacleniovani déti se SVP do kolektivu tidy.
Bittmanova (2019) uvadi, Ze pro dité napt. s poruchou autistického spektra je velmi dualezité
najit vhodného asistenta. Je potieba, aby asistent v takovém ptipad€ mél znalosti o poruchach
autistického spektra, aby jeho spoluprace s ditétem probihala v potadku.

Bohacova (2019) upozoriiuje na to, Ze déti se SVP by mohly naruSovat vzdélavaci proces.
Jednani asistenta pedagoga by tomu mélo zabraniovat. Asistent pedagoga by mél poznat, Ze se
dit¢ se SVP neciti komfortné, ¢innost je pro n¢j zdlouhava, anebo moc narocna. Asistent
podporuje dit¢ se SVP, vénuje se mu individuadlné a pokud to dité potiebuje emocné ho
uklidiluje ~ (pohlazeni, drzeni za ruku, ©posazeni dité¢te na klin apod.)
Autorky dalsi upozornéni se tyka préace asistenta pedagoga, co by podpory ditéte. Je dulezité,
aby cinnosti byly zvoleny pro dit¢ se SVP tak, aby je se svymi potiebami ¢i dopomoci

asistenta zvladlo. Nicmén¢ je také dulezité, aby asistent pedagoga poskytl ditéti dostatecny
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prostor a cas k absolvovani ¢innosti. Dit€¢ ma mit moznost byt samostatné, soustiedit se a
reagovat podle svych sil. Jinak hrozi, ze se naskytne situace, ve které plni asistent pedagoga

ukoly za dité.
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2 Ocekavané dovednosti a védomosti déti na konci predsSkolniho

obdobi
Kropackova (2008) uvadi, ze vétSina déti je piipravena na vstup do prvni tiidy okolo svych
Sestych narozenin. V mnoha piipadech mivaji divky rychlejsi vyvoj nez chlapci. Na vstup do

Skoly se vétSina déti t&si a svou zralost a pfipravenost ukazuji na svém jednani a chovani.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vytvofilo pfehledny seznam deseti dovednosti a
védomosti, které by meély déti zvladnout na konci piedskolniho véku. Seznam je urcen
predevsim pro rodice, kteti se zajimaji o vyvojovou uroven svého ditéte, ale také jej mohou
pouzivat i ucitelky v matefskych Skolach ¢i ptipravnych tfidach. Dokument se nazyva

Desatero pro rodice déti predskolniho veéku.

Co by tedy dité¢ mélo znat a umét na konci pfedSkolniho obdobi, aby byl ndstup do Skoly

ptijemny i uspésny?
2.1 Psychologické hledisko o¢ekavanych dovednosti a védomosti

2.1.1 Percepce

Vnimani pfedSkoldka je zaméteno na celek, ktery chape jako komplex ¢asti. OvSem vztahlim
mezi &astmi zatim jestd nemusi rozumét. Sulova (2017) popisuje vnimani jako globalni.
Ptedskolak si snadno vSimne a zaméii se na vyrazny detail, ke kterému ma néjak blizko. Zrak

a sluch je velmi dalezity pro prvni ¢teni a psani.

2.1.1.1  Sluch

Kropéackova (2008) uvadi, ze dit¢ by meélo z hlediska sluchového vnimani pii nastupu do
prvni tfidy dokézat vytleskat a urcit pocet slabik a rozeznat prvni hlasku ve slové, nékdy 1
posledni na konci slova. Pravcova (2018) jesté doplituje sluchovou diferenciaci, diky které by
dit¢ mélo rozeznat podobné zné&jici hlasky C a S, S a S, nebo K a T. V Desateru pro rodice
déti predskolniho véku (MSMT) je uvedeno, Ze by dité mélo rozpoznat zvuky béznych véci i

situaci a jednoduchych hudebnich nastrojt.

2.1.1.2  Zrak

Pokud dité dokaze odlisit barvy a tvary, dokdze se zaméfit na detaily a rozpoznat podobnost a
odliSnost dvou obrazki ¢i dvou prevracenych obrazki je pfipraveno na vstup do prvni tridy.
Dité by mélo znat zdkladni 1 doplitkové barvy (Zluta, modré, cervend, zelena a Seda, oranzova,
hnéda, fialova, rizova, Cernd, bila a jiné) (Kropackova, 2008). Dale by si melo vSimnout,

pokud se néco vjeho blizkém okoli zméni (zména piemisténi, pfitomnost/nepiitomnost
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piredméti apod.) a dale by mélo poznat obrazné symboly a znacky jako Cislice, pismena nebo

piktogramy (Desatero pro rodi¢e déti v piedskolnim véku, MSMT).

2.1.2 Prostorova orientace

Dité na konci predskolniho véku se uZ orientuje pomérné dobie ve svém okoli. Sulova (2017)
upozornuje, ze 1 kdyz dit€¢ dobie zna své blizké okoli, mize se v dany moment zaméfit na
n¢jaky vyrazny podnét a snadno se mtize ztratit. V Desateru pro rodice déti predskolniho véku
(MSMT) je uvedeno, Ze z hlediska pravolevé orientace by dité mélo dokazat rozlisit pravou a
levou ruku a stranu, ovSem jest¢ mize chybovat. Mélo by dokazat urcit, kde je nahote, dole,

nad, pod, za, vevnitf, venku.

2.1.3 Casovi orientace

Sulova (2017) popisuje, Ze dité na konci piedskolniho véku si uvédomuje ¢as. Nicméné ho
Casto preceniuje. Zalezi na tom, co pravé dit¢ déla. Nejlépe se dité orientuje podle konkrétnich
rituald. Autorka uvedla ptiklad: ,,Jeste se 3x vyspim a pojedu k babicce. “ Pro dit¢ mize byt
nepochopitelny ¢asovy udaj jako tfi dny, oproti tomu konkrétni ¢innost (;, 3x se vyspim“) si
umi lépe predstavit. Desatero pro rodi¢e déti predskolniho véku (MSMT) uvadi, e by déti

mély znat ¢asové pojmy jako dnes, vCera, zitra a pozdéji, diive.

2.1.4 Komunikace a feé

Dité na konci pfedskolniho véku by mélo dobie vyslovovat (vyjimka pfi zapisu je ,,r* a i,
které se dité vétSinou nauci samo béhem nasledujiciho pll roku) a jeho slovni zasoba by méla
byt okolo 3-5 tisici slov. Také se to tyka formulace otazek, vypravéni ptibéhu, nebo vyftizeni

kratké zpravy (Kropackova, 2008).

Pravcova (2018) popisuje mimo kvantity pfedev§im kvalitu slovni zasoby. Ta se vyznacuje
pouzivani nejen podstavnych jmen a sloves, ale hlavné ptidavnych jmen a predlozek. Dale
tim, Ze dit€¢ dokaZze hovofit (aktivni slovni zdsoba), ale také porozumét (pasivni slovni

zasoba). Autorka dopliiuje, Ze by véty mély mit spravny slovosled a slova spravné koncovky.

Podle Desatera pro rodi¢e ditdte predikolniho véku (MSMT) je také odekavana komunikativni
dovednost psani ¢i pokus o psani hilkovym pismem vlastni jméno, popiipadé oznaceni si

pismem vlastni obrazek.

2.1.5 Pamét
Dité¢ pfedSkolniho v€ku by si mélo zapamatovat basni¢ku ¢i pisni¢ku, nebo 67 &isel/slov

(Kropackova, 2008). Sulova (2017) doplituje, Ze déti si dokazi zapamatovat spousty basnicek
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a pisnicek pravé diky mechanické paméti. Také k tomu pomahaji rizné obrazky, pohybové
vyjadreni a udalosti, které si zapamatuji a dokazi si vybavit konkrétni myslenku. Okolo 6 let
by se détem mélo pomalu ménit kratkodobé mysleni na dlouhodobé (obzvlast pokud je
situace emo&né vyrazna). Desatero pro rodi¢e déti piedikolniho véku (MSMT) uvadi, Ze dité
by si mélo zamérn¢ zapamatovat, co vidélo, slySelo nebo prozilo a nasledné si to vybavit,

dokazat zreprodukovat a ohodnotit.

2.1.6 MysSleni

Dité na konci piedSkolniho obdobi si dokaze z vlastnich zkuSenosti odpovédét na otazku ,, Co
je to? “, a tak si za¢ina klast otazky typu: ,, Proc¢? “. Za¢ina hledat ptiCiny, je zvidavé a vyptava
se dospélych okolo sebe. Pokud jsou rodice, prarodice ¢i jiné blizké osoby trpélivi, sdilni a
vénuji ¢as ditéti, piinese to jen samé vyhody. Dité se dozvi spoustu novych informaci, ziska
nové zkusenosti, rozsifi si slovni zasobu, a to v§e ma vliv na mysleni a psychicky vyvoj ditéte.
Na konci predskolniho obdobi by u ditéte mélo dojit ke konecnému stadiu symbolického
mysSleni a mélo by byt prelogické, tedy dité rozumi jednotlivym vztahlim, pokud se poji k jeho
¢innostem. Predskolni dit¢ je stale jesté egocentrické, zije si ve svych predstavach, do kterych
zacina vpoustét logické skutecnosti. Stale ma tendenci polidstovat predméty a vnima

okolnosti spise v piitomnosti (Sulova, 2017).

2.1.7 Pozornost

Kropackova (2008) uvadi, ze dit€¢ na konci predskolniho v€ku by mélo v klidu soustfedéné
poslouchat vypravéni ¢i néjaky ptibeh, nebo se pln¢ soustiedit a dokoncit svou praci.
V Desateru pro rodi¢e predskolniho véku (MSMT) je uvedeno, Ze by se dité mélo dokazat

soustiedit na ¢innost (i na ¢innost pro n¢j nezajimavou) po dobu 10—15 minut.

2.1.8 Predstavy a fantazie

Sulova (2017) uvadi pojem détska konfabulace. Dé&ti si néco predstavuji, fantaziruji a jsou
presvédceny, Ze se jedna o realitu. Autorka upozoriiuje, Ze se nejedna o 1zi. MlzZe se stat, Ze
konfabulace bude trvat delsi dobu a dité se nauci pracovat s imaginaci a mize byt umélecky
zameieno. Také se, ale muze stat, Ze se dit¢ uzavie do sebe a bude si zit ve svych
smyslenkach. Rodice by k tomu méli ptistupovat obezietn¢, rozhodné by neméli dité trestat.
Pro dité je dulezité se setkavat s vrstevniky a ziskat rzné socialni zkuSenosti pro vytvareni
realného pohledu. V Desateru pro rodi¢e déti predskolniho véku (MSMT) je napsano, Ze dité
by mélo dokazat hrat kratkou divadelni roli, ale také se ucastnit namétovych her, kde mize

uplatnit svou tvofivost a fantazie.
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2.1.9 Emoce

Kropackova (2008) popisuje emocné zralé dité¢ jako takové, které dosdhlo jakési citové
stability, kdy dokaze kooperovat s ostatnimi, nevzteka se a zvlada odlouceni od matky. Autofi
Desatera pro rodie ditéte piedikolniho véku (MSMT) také uvadgji, ze dité by se mélo
dokazat vyjadrit, pokud ma jiny ndzor ¢i souhlasit s ndzorem jinych. Dité by mélo dodrzovat

pfedem dohodnuté pravidla a mélo by mit kontrolu nad svym chovanim a jednanim.

2.1.10 Sebeobsluha

Predskoldk by mél umét jist pfiborem, prevléknout se, slozit si obleCeni, v neposledni fadé¢ si
dojit na toaletu a dodrzovat zakladni hygienické navyky (Kropackova, 2008). V Desateru pro
rodice ditéte predskolniho véku (MSMT) je dale uvedeno, Ze dité by se mélo dokazat postarat
o své véci a uklid hra¢ek, pomutcek a potieb by mu nemélo délat problém. Dale by mélo

zvladnout bézné kazdodenni situace (zeptat se, poprosit o pomoc, vytidit vzkaz apod.).

2.1.11 Samostatnost v praktickém Zivoté

Podle Desatera pro rodi¢e déti predikolniho véku (MSMT) by dité mélo dodrzovat zakladni
pravidla chovani dle situaci (mélo by znat svou roli v matei'ské Skole, doma, v divadle, na
ulici apod.). Dit¢ by mélo poznat a pojmenovat Casti téla, ¢leny rodiny, rozliSit pohlavi,
poznat zamé&stnani a rizné nastroje k danému povolani, dokdze pojmenovat nékteré rostliny,
zvitata, dopravni prostfedky nebo zmény z hlediska pocasi. Ma pojem o nasi zemi (jazyk,
kultura, mésta) a jinych narodech. Dokaze odhadnout a orientovat se v nebezpecnych

situacich (nasili, Sikana, koufeni, setkani s cizim ¢lovékem)

2.2 Pedagogické hledisko ofekavanych dovednosti a védomosti

2.2.1 Grafomotorika

Zralost ditéte v grafomotorice jde poznat podle uchopu tuzky (tfemi prsty), zda dokaze spojit
nékolik bodl na papife nebo nakreslit zakladni tvary (Kropackova, 2008). Podle Desatera pro
rodi¢e ditéte piedskolniho véku (MSMT) by dité ,mélo zvlddat koordinaci ruky a oka,
jemnou motoriku, pravolevou orientaci“. Kooperace ruky a oka a jemnd motorika se miize
pozorovat pifi pouzivani pomiicek denni potieby, pii tvofeni (kresleni, stfihéni, lepeni,
skladani, navlékani koralki apod.). Dit¢ by meélo znat zdkladni geometrické tvary jako

trojihelnik, ¢tverec, obdélnik a kruh.
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2.2.2 Matematicka pregramotnost

V Desateru pro rodi¢e déti predikolniho véku (MSMT) je uvedeno, Ze dité ma mit piedstavu
o cisle, tedy dokaze pocitat na prstech a s predméty. Dokaze vyjmenovat Ciselnou fadu,
pocitat a porovnavat prvky v rozsahu do 5. Mélo by urcit, ¢eho je vic a ¢eho je min,
v urovani ,,do 5“ by meélo byt dit¢ schopné urcit i o kolik. Dokaze tridit, porovnavat,

pfemyslet nad hadankami, labyrinty a slovnimi piiklady.

2.2.3 Ctenaiska pregramotnosti
Kozeluhové (2021) uvadi, ze &tenaiska pregramotnost neni nijak v RVP PV (MSMT, 2021)
definovana, ale Ize najit souvislost v klicovych kompetencich. Konkrétné autorka odkazuje na
komunikativni kli¢ové kompetence z RVP PV (MSMT, 2021, s. 12), které zni:
,, Dité ukoncujici predskolni vzdélavani
e ovlada rec, hovori ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog
e se dokdze vyjadirovat a sdélovat své proZzitky, pocity a nalady riiznymi prostredky
(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)
o se domlouva gesty i slovy, rozlisuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci
o komunikuje v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi; chdpe, Ze
byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou
e ovlada dovednosti predchazejici cteni a psani
o prubézné rozsiruje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci s
okolim
o dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné setkava
(knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.)
o Vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny
elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku *
KozZeluhova (2021) uvadi ctenaiské strategie, které se daji v predSkolnim vzdélavani pouzit
pfi praci s literarnim textem, a diky kterym se u déti rozviji porozuméni slySenému.
e Propojovani — Piedskolni dité¢ dokaze propojovat své zkuSenosti a prozitky se Ctenym
pfibéhem na zaklad¢ vlastniho uvédoméni, Ze situaci zna.

e Predvidani — Ptedskolni dité piredvida d¢€j piibehu na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti.
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e Usuzovani — Piedskolni dité dokaze usuzovat, pokud mu ucitelka ukéze obrazek
s detaily, nebo v textu zazni potfebné informace.

e Vizualizace — Diky této strategii si predSkolni dit¢ vytvari predstavy o déji, prehrava si
ve své hlave , film*.

e Shrnovani — Ptredskolni dité dokaze prevypravét piibeh, vystihuje podstatné situace
bez detailt. Ucitelka ditéti mize pomoci formou nedokoncenych vét, kterych se dité
drzi a odpovida na né¢.

e Hodnoceni — Spociva v tom, ze se predskolni dité vzije do ptibehu a ohodnoti situaci,
chovani postav. Tato strategie souvisi se strategii propojovani.

o Kladeni otdazek — Béhem c¢teni se déti vétSinou zaposlouchaji do déje a o¢ekavaji, co se
bude dit. Autorka upozornuje, Ze kladeni otazek je dulezité. DéEti by se nemély bat se
zeptat, pokud né¢emu nerozumi, nebo chtéji néco objasnit. U¢itelka miiZze mit jistotu,

ze déti chapou a rozumi ¢tenému/vypravovanému textu.

2.2.4 Prirodovédna pregramotnost

Kolektiv autorti (Janouskova, Hubackova, Pumpr, Marsak, 2014) rozdélil pfirodovédnou
pregramotnost na tfi dimenze. Prvni dimenze se vénuje osvojovani a pouzivani zakladnich
pojmt (objektl, jejich vlastnosti, zakladni procesy i zakonitosti v ptirodé€). V druhé dimenzi si
dit¢ osvojuje zdkladni metody (pozoruje, experimentuje, uci se formulovat problém). Treti
dimenze je zaméfena na osvojovani a pouZivani spolu s pfirodovédnym pozorovanim i
dalSimi obory. Dité¢ dokdze pouzivat vlastni zkuSenosti — dokaze si zvolit vhodné oble¢eni na
zaklad€ pozorovani pocasi, dokaze nalit do sklenice tekutinu, aniz by ptelilo hrdlo. Do bézné
komunikace fadi ,,nové pojmy* (jednotky cCasu, druhy skupenstvi). Ve tieti dimenzi si dité

vytvaii kladny vztah k pfirodnimu prostiedi.

Ocekavané vystupy vzdélavaci oblasti Dité a svét jsou ve shod€ s pfedchozimi uvedenymi

dimenzemi. Podle RVP PV (MSMT, 2021) by dit& na konci ptedikolniho véku mélo:

o, uvedomovat si nebezpeci, se kterym se miize ve svém okoli setkat, a mit povédomi o
tom, jak se prakticky chranit (vedeét, jak se nebezpeci vyhnout, kam se v pripade
potieby obratit o pomoc)

e osvojovat si elementarni poznatky o okolnim prostredi, které jsou ditéti blizké, pro né
smysluplné a prinosné, zajimavé a jemu pochopitelné a vyuZitelné pro dalsi uceni a
Zivotni praxi

e mit povedomi o Sirsim spolecenském, vécném, prirodnim, kulturnim i technickem
prostiedi i jeho deni v rozsahu praktickych zkuSenosti a dostupnych praktickych
ukazek v okoli ditete
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2.2.5

vnimat, Ze svét ma svij rdd, Ze je rozmanity a pozoruhodny, nekonecné pestry a
riiznorody — jak svét prirody, tak i svet lidi (mit elementdrni povédomi o existenci
ruznych narodu a kultur, ruznych zemich, o planeté Zemi, vesmiru apod.)

v§imat si zmén a deni v nejblizsim okoli

porozumeét, Ze zmeény jsou prirozené a samoziejmé (vSechno kolem se méni, vyviji,
pohybuje a proménuje) a zZe s témito zménami je tieba v Zivoté pocitat, prizpisobovat
se bezne promenlivym okolnostem doma i v materske skole

mit povedomi o vyznamu Zivotniho prostiedi (prirody i spolecnosti) pro clovéka,
uvedomovat si, Ze zpusobem, jakym se dite i ostatni v jeho okoli chovaji, ovliviuji
viastni zdravi i zivotni prostiedi

rozliSovat aktivity, které mohou zdravi okolniho prostredi podporovat a které je
mohou poskozovat, vsimat si neporadkit a skod, upozornit na né

pomdhat pecovat o okolni Zivotni prostiedi (dbat o porddek a Cistotu, nakladat
vhodnym zpusobem s odpady, starat se o rostliny, spoluvytvaret pohodu prostredi,

chranit prirodu v okoli, Zivé tvory apod.)“ (RVP PV, MSMT, 2021, s. 29)

Digitalni pregramotnost

Sulova (2012) upozoriiuje, e by dité predskolniho véku mélo rozlisit virtualni realitu od té

skutecné reality. V soucasné dobé se dit¢ ¢im dal Castéji setkava s virtudlni realitou formou

vyukovych pocitatovych programi nebo internetem. Autorka uvadi, ze dospéli jsou prave ti,

kteti by ditéti méli pomoct s rozliSenim, a to tim, ze vytvoti pro dité podnétné prostredi.

2.2.6

Kresba

Bednatova (2017) uvadi, Ze ,.kresba je jednim z ukazatelii skolni zralosti, pFipravenosti na

Skolu*, a také muze poslouzit k poznani samotného ditéte. Déti na konci pfedSkolniho obdobi

kresli rady, Casto se v kresbé ukéazi zazitky a vyrazné emoce z neobvyklych prozitych situaci.

Z kresby piredskoldka se da vycist, jaké ma dit€¢ postoje a emoce, dale jakou ma uroven

grafomotoriky a vizuomotoriky, smyslového vnimani a celkového vyvoje.
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3 Nejcastéjsi specialné vzdélavaci potreby déti v tomto obdobi
Pedagogicka disciplina, kterd se veénuje vychové a vzdélavani vSech vékovych kategorii
z hlediska zdravotnich ¢i socidlnich omezeni, se nazyva specidlni pedagogika. Z hlediska

Skolniho vzdélavani se pouziva termin , déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami*

(Pipekova, 2006, s. 95).

Informace o podplirnych opatfenich, o pedagogické intervenci a pedagogické podpoie
asistenta pedagoga, tlumocnika nebo ptepisovatele pro neslySici najedeme ve vyhlasce ¢.

27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych.

Stodilkova a Zapletalova (2015) ve své publikaci rozdéluji vzdélavani déti se specidlnimi

vzdélavacim potifebami do n€kolika skupin.

Prvni skupinou jsou déti se zdravotnim postizeni. Jednd se o postizeni télesné, mentalni,
zrakové, sluchové, dale naruseni komunikacni schopnosti, déti s poruchou autistického

spektra, s vyvojovymi poruchami uceni a chovani, nebo s kombinovanymi vadami.

Do druhé¢ skupiny se fadi déti zdravotné znevyhodnéné. Tim se mysli déti a osoby zdravotné
oslabené, dlouhodobé nemocné nebo déti s leh¢imi poruchami, které vedou k poruchdm uceni

a chovani.

Tteti skupinou jsou déti socidlné znevyhodnéné. Socidlnim znevyhodnénim je mySleno
rodinné prostfedi s nizkou sociokulturni Urovni, sociopatologické jevy v rodinédch, ale i

ustavni nebo ochranna vychova, nebo postaveni azylanta.

Do posledni skupiny se také fadi nadané déti, pro které je napln vzdélavaci nabidka rozSitena

dle jejich nadani.
3.1 Déti se zdravotnim postiZenim

3.1.1 Sluchové postiZeni
Hradilova (2019) upozornuje, ze se pedagog v soucasné dobé¢ setkava s détmi se sluchovym

postizenim, které je rozdéleno do nékolika skupin.

e Dé&ti nedoslychavé riizného stupné, které mohou vyuzivat kompenzacni pomiicku
(sluchadla) a komunikuji mluvenym jazykem

e Deéti s kochlearnim implantatem

e D¢t neslysici ¢i téZce nedoslychavé, které pouzivaji ke komunikaci znakovy jazyk

e D¢ti s riznym stupném sluchového postiZeni a dalS$im postizenim, které je pfidruzené
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3.1.2 Zrakové postiZeni

Jankova (2019) uvadi 3 zakladni kategorie, podle kterych se mohou rozliSovat zrakové vady.

Prvni skupinou jsou nevidomi. Tito jedinci pouzivaji rizné kompenzacni pomticky a je pro né

dualezité se naucit pouzivat bodové pismo (Braillovo).

Do druhé skupiny jsou zarazeni jedinci, ktefi maji zbytky zraku. Déti v predskolnim véku se
obcas jevi jako nevidomé, ale diky zrakové stimulaci se dité nauci se zrakem pracovat a

pouzivat ho.

Posledni skupinou jsou slabozraci, ktefi maji nejnizs§i stupenn postizeni. Slabozraci casto
pouzivaji bryle naptiklad ke ¢teni, dokazi psat do sesitl se SirSimi fadky. Autorka upozoriiuje,

ze nékteré déti musi omezit pohybové aktivity, aby nedoslo k poSkozeni sitnice v oku.

3.1.3 Télesna postiZeni

Autorky Kocova a Jufikova (2019) definuji télesné postizeni jako omezeni v pohybu, které
postihuje celou osobnost clovéka. Poskozeni podplirného nebo pohybového aparatu nebo
poruchy nervového ustroji mize prave vést k t€lesnému postizeni. Télesné postizeni mizeme
rozd¢lit z hlediska jeho vzniku. Pokud se dité narodi s pohybovou vadou, jedna se o vrozenou
vadu. Oproti tomu mtize osoba béhem celé¢ho zivota tuto vadu ,,ziskat™ (naptiklad tirazem),
tato vada se klasifikuje jako ziskand. Dalsi déleni télesnych vad je podle jejich stupné. Pokud
je osoba ochrnuta ¢astecné, jednd se o parézu. Pokud je jeji télo ochrnuté celé, jde o plégii.
Dale se miiZe rozliSovat télesné postizeni na zaklad¢ svalového napéti — hypertonie (zvysené)

a hypotonie (sniZzené svalové napéti).

3.1.4 Mentalni postiZeni

Michalikova (2019) upozoriiuje na terminologii. Ve zdravotnictvi jsou povazovany terminy
mentélni retardace a mentalni postizeni za totozné. Oproti tomu z pedagogického hlediska je
mentalni postiZzeni vnimano jako skupina jedinct, kteti maji IQ pod 85, tedy osoby s mentalni

retardaci.

Mentalni postizeni se d€li podle inteligencniho kvocientu (déle jen 1Q). Pokud je IQ 50-69,
jedna se o lehkou mentélni retardaci. Vyvoj téchto jedinch je pomalejsi oproti vyvoji jejich
vrstevnikl. Zvladnou pouZivat fe€ s omezenou slovni zasobou, v sebeobsluze jsou samostatni
a praktické Cinnosti vétSinou zvladaji. Jedinci s lehkou mentalni retardaci maji pomérné
velkou Sanci se uplatnit na trhu prace. Dospéli jedinci maji mentdlni v€k na urovni 9 -
12letého ditéte. Pii stifedné tézké mentalni retardaci (IQ 35-49) jedinci maji obtize

s dorozumivanim s ostatnimi a vétSinou potiebuji minimalné verbalni vedeni v ¢innostech.
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Jedinci s té¢zkou mentélni retardaci (IQ 20-34) a hlubokou mentélni retardaci (IQ mensi nez

20) se veétsinou nenalézaji z béznych vzdélavacich institucich.

3.1.5 NaruSena komunikacni schopnost
Déti s narusenou komunikacni schopnosti maji obtize v jazykové roviné foneticko-
fonologické, syntaktické, morfologické, lexikalni i pragmatické, nebo v komunikaci verbalni,

neverbalni, grafické nebo mluvené (Vaclova, 2019).

3.1.5.1  Opozdény vyvoj ieci

Od 1 roku zivota zacina dité pouzivat prvni slova a mezi 2. a 3. rokem dit¢ sklada véty. Pokud
v tomto véku dit¢ stale nemluvi nebo nepouziva tolik slov, ¢i nesklada véty tak jako jeho
vrstevnici, miize se jednat o opozdény vyvoj feci (Vaclova, 2019). Bytesnikova (2017)
upozornuje na vcasnost diagnostiky opozdéného vyvoje feci. Prvni symptomy se mohou
objevit uz ke konci jednoho roku ditéte, kdy dité nepouziva zadna gesta ke komunikaci. Déti
s opozdénym vyvojem feci ve dvou letech nepouzivaji ani kratka jednoducha slova, nezacinaji
pouzivat slovni spojeni, vice rozumi mluvené feci, nez aby ji pouzivaly a pokud se pokousi o
mluveny projev, ¢asto t¢émto détem neni moc rozumét a vyuzivaji k tomu velmi malou slovni
zasobu (do 10 slov). Pokud se ditéti diagnostikuje pravé opozdény vyvoj feci v nizkém véku,
autorka popisuje, ze se zaSkoli rodie, aby pro dit¢ byli dobrymi mluvnimi vzory a
napomahali rozvijet komunikacni schopnosti svého ditéte. U téchto déti 1ze piedpokladat, Ze
pfi nastupu do 1. tiidy mohou mit potiZe s artikulaci. Cim diive se zaéne s logopedickou
intervenci, tim vice se ziska €asu na napravu a dorovnani komunikac¢nich schopnosti na

takovou uroven, kterou ma mit dité pfi nastupu do 1. tfidy.

3.1.5.2 Vyvojova dysfazie

Pravcova (2018) uvadi vyvojovou dysfazii jako nejcastéjsi dlivod pro odklad Skolni dochazky.
Nejednd se pouze o naruSenou komunikacni schopnost, ale jde o souhrn vSech mozZnych
symptomu. Autorka doporucuje v ptipadé odkladu skolni dochazky zaradit dit€¢ do ptipravné
ttidy v zékladni Skole. Uvadi, ze dit¢ s vyvojovou dysfazii casto dochézi k psychologovi nebo
klinickému logopedovi. V obou ptipadech je vyhodou soustavna a pravidelna péce o dité, oba
odbornici dité znaji delsi dobu a zabyvaji se komplexné jeho vyvojem. Autorka doporucuje,
ze 1 béhem nastupu do pfipravné tfidy nebo opét do mateiské Skoly, by dité mélo nadale
navstévovat logopeda a procvicovat grafomotorické dovednosti.
Autorka uvadi hlavni pfic¢inu vyvojové dysfazie a tou je predev§im porucha sluchu, kdy dité
nezvladne vyuzit sluch k pfijmu informaci. Kromé feCovych projevii se dost Casto objevi i
obtize s Casovou i prostorovou orientaci.

24



3.1.5.3 Mutismus

Mutismus neboli ztrdta schopnosti verbalné¢ komunikovat je definovan jako psychicka
porucha. U déti se objevuje elektivni mutismus, pii kterém dité nedokaze verbalné
komunikovat pouze v urcitém prostiedi nebo s urCitou osobou. U déti se Casto objevuje
naptiklad pfi nastupu do vzdé€lavaci instituce nebo na navstéve u doktora (Vaclova, 2019). Na
webovych strankach Asociace klinickych logopedi Ceské republiky je uvedeno, Ze o déti
s mutismem by mélo byt peCovano na zakladé spoluprace mezi pedopsychiatrem, klinickym
psychologem a klinickym logopedem. Cilem této spoluprace je zmirnéni nebo odstranéni
piiznakti a podpora v komunikaci v riznych situacich, jako je snizeni stresu z komunikace

nebo rozvoj emocni stability a sebejistoty.

3.1.5.4  Dyslalie (patlavost)

Pravcova (2018) uvadi dyslalii jako nejcastéjs$i fecovou poruchu. Upozoriiuje na to, Ze
projevy jednoduché dyslalie nevedou k odkladu Skolni dochazky. Autorka dale upozoriuje na
absenci vice hlasek nez jen téch nejcastéjsich (,r* a ,,i*°), kvili které by doporucila posouzeni
sluchového vnimani ditéte od klinického logopeda nebo psychologa. Je nutné zvazeni nastupu
do prvni tfidy, protoZze ne vSechny déti by zvladly zménu prostiedi a rezimu dne, Skolni

povinnosti a dochézeni k logopedovi a kazdodenni procvi¢ovani.

Véclova (2019) popisuje dyslalii jako naruSeni artikulace pti komunikaci. Dale upozoriiuje na
obezietnost pfi posuzovani této vady, jelikoz nespravna vyslovnost v nizkém véku je
fyziologicky v pofadku, a tudiz se nejednd o vadnou vyslovnost jako naruSeni komunikacni

schopnosti.

Podle autorky Pravcové (2018) muzeme délit dyslalii na tfi zptisoby, podle toho, jak dité
vyslovuje danou hlasku. Prvnim zptsobem je to, Ze dité danou hlasku viibec nevyslovuje, dale
ji miize zaméhovat za jinou a ve tietim piipadé ji vyslovuje vadné. Casto se stava, ze dité
vyslovuje danou hlasku vadné, ale je piesvédceno o tom, Ze vyslovuje dobie a odmita se ji
preucit.

Za obecné znamy fakt se povazuje, ze déti se Spatnou vyslovnosti (i hlasek r, ¥) by mély
kolem 5. roku at’ preventivné nebo na logopedickou péci navstivit logopedickou poradnu a

poradit se s odbornikem na postupu pii opravé vyslovnosti.

3.1.5.5 Koktavost (Balbuties)
Koktavost definovéana jako typ naruSeni plynulosti tempa feci. Vaclova (2019) upozoriuje, ze

na plynulosti tempa fe¢i kromé koordinaci vSech komunikac¢nich orgdnt ma vliv 1 psychicky
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stav jedince. Asociace klinickych logopedii Ceské republiky uvadi na svych webovych
strankach, Ze pokud maji rodie podezieni na poruchu plynulosti fe¢i u svych déti, je na
misté, aby se obratili na klinického logopeda a psychologa. V soucasné dobé¢ existuje mnoho
metod a terapii, ale neda se fict, Ze by jedna byla univerzalni pro vSechny. Zakladem lécby
koktavosti je celkové zklidnéni a relaxace, predevsim podpora ditéte ve vSech situacich a
doptani dobrého pocitu z toho, ze mu rodi¢e naslouchaji. Neméli by ho oktikovat nebo

dokonce pobizet k opravé svého mluveného projevu.

3.1.6 Porucha pozornosti s hyperaktivitou

DobiasSova (2019) upozoriiuje, ze je nutné co nejvice poznat dité s ADHD, se kterym se
pracuje, pro lepsi pfizplisobeni prace s ditétem. Diky tomu se pedagog, ale i samotné dité
nauci ovladat riizné situace a bude to pro samotné dité snazsi, Stastnéjsi zivot. Jedna se o
neuro vyvojovou poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Mezi nejcastéjsi symptomy, které se u
kazdého jedince objevuji v odlisnych podobach a intenzitach, patii nepozornost, impulzivita a

hyperaktivita.

3.1.7 Porucha autistického spektra

Porucha autistické spektra patii mezi poruchy, které narusuji celkovy vyvoj jedince. Dochazi
k poskozeni mozkovych funkci, kvili kterym ma dité potize s komunikaci, socialnimi
dovednostmi, fantazii a tvofivosti. Dit€é ma své z4jmy, oblibené aktivity a zpisoby chovani,
které se neustdle opakuji. Farmakoterapie a systematicka terapie pfi vychové a vzdélavani
muize ditéti pomoci dosdhnout pozitivnich vysledkli, nebo zmirnit pifipadnou agresivitu,
hyperaktivitu, uzkostnost nebo podrazdénost (Bittmanova, 2019). Autorka dale piSe, Ze détem
predskolniho a mladSiho véku je nejcastéji diagnostikovadn détsky autismus, atypicky

autismus, nebo Aspergertiv syndrom. Velmi ¢asto maji déti s PAS jesté pfidruzenou diagnézu.

Také upozoriiuje na to, Ze se déti s PAS stavaji pomérné Casto obé&ti Sikany. Autorka uvadi, Ze
se tomu tak d¢je, protoze jsou déti jiné, odlisné svym chovanim a zptisobem komunikace na
rozdil od svych vrstevnikd. Socidlni, emocni 1 komunikaéni dovednosti jsou déti s PAS
obtizné. Vé&tSinou nevyhledéavaji kontakt, v situacich reaguji nepfiméfené jejich véku a
nevhodnym zplisobem. Obtizn¢ se vyrovnavaji s prohrou a zménou okolnosti, jsou
precitlivélé. V jejich chovani se Casto objevuji razné pohyby koncetin ¢i celym télem,

zejména jako ritualy nebo reakce na podnéty (Bittmanova, 2019).
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3.1.8 Porucha chovani a emoci

Strinclova (2019) uvadi, e poruchy chovéni a emoci jsou pro jedince v konkrétnich situacich
znevyhodnénim (naptiklad v socialni rovin€). Poruchy chovani a emoci jsou chapany také
jako zptisob chovani, béhem kterého dochézi k poruseni nastaveni norem. Chovéni jedince
zalezi na jeho vlastnostech, temperamentu a uroven inteligence, ale také vychovné styly
rodiny a prostiedi, ve kterém vyrustd. Autorka odkazuje na nejcastéjsi typologii chovani od
Repové (2006), ktera rozdéluje chovani do 3 typt. Disocialni, asocialni a antisocialni. U déti
v predSkolnim a mlad$im skolnim véku mizeme zaznamenat pravdépodobné pouze disocidlni
chovani, pfedevsim v rodin¢ nebo ve Skole, kde dochazi k malym piestupkiim. Jednd se o
nerespektovani autorit, lhani, vzdorovitost a nespolecenské chovani. Asocialni a antisocialni
chovani jsou zavaznéj$imi typy chovani starsi déti, pii kterych dochazi k utekiim, zaskolactvi,

zavislosti na navykovych latkach a k pravnim piestupktm (Strinclové, 2019).

3.1.9 Déti se specifickymi poruchami uceni

Balharova (2019) upozoriiuje na to, Ze specifické poruchy uceni nejsou na prvni pohled
snadno viditelné. Svétova zdravotnicka organizace podle mezinarodni klasifikace nemoci fadi
specifické poruchy uc¢eni mezi poruchy psychického vyvoje. Z toho vyplyva, ze na specifické
poruchy uceni se nahlizi celkové, tedy na celkovy psychicky vyvoj jedince. NejcastejSimi
ukazateli specifickych poruch uceni jsou oslabeni paméti, zrakového a fonematického
vnimani, obtiZe s posloupnosti, orientaci v Casoprostoru a s automatizaci ¢innosti. U déti uz
v predskolnim véku se mlze naskytnout potiz s porozuménim jazyka, s grafomotorikou, nebo

s matematickymi pfedstavami.

Mezi nejcastéjsi specifické poruchy uceni v predSkolnim ve€ku dyslexie. Balharova (2019)
definuje dyslexii nejenom jako poruchu ¢teni, ale rovnéZ ¢tenarské gramotnosti a vSech jejich
rovin. Autorka uvadi jako dal$i poruchu uceni dysgrafii. Dysgrafik mé potiZe se psanim, Casto
si nemuze vybavit tvar grafického znaku, déld mu problém ho zapsat. Dysgrafie se ukaze také
jako necitelnost a delsi dobé psani. Dyskalkulie patii také mezi specifické poruchy uceni.
Jedna se o poruchu matematickych schopnosti, ktera je spojend také s poruchami prostorové
orientace, orientace na Ciselné ose. Kropackova (2008) uvadi dyspinxii (porucha kresleni),
kterou definuje jako snizenou uroven kresby ditéte. Dale popisuje dyspraxie, kterda je
specifickou poruchou, pii niz je dit€ motoricky neobratné i pii béznych cinnostech
(Kropéackova, 2008). Pokud mé dité problém s rozeznavanim tént, nezvladne si zapamatovat
melodii a naptiklad vytleskavat rytmus, jedna se o specifickou poruchu uceni s nazvem

dysmuzie.
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3.2 Déti socialné znevyhodnéné

3.2.1 Socialné znevyhodnéné prostiedi

Jirdsek (2019) doporucuje, ze pro praci s détmi ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi,
je nesmirné dilezité seznameni s rodinou a prostfedim, ve kterém dité zije. Diky této znalosti
pedagog vice pochopi potieby a moznosti ditéte. Autor upozoriuje, ze tyto déti maji daleko
mensi znalosti, schopnosti i dovednosti kvili malému mnozstvi dostdvanych podnétii. Dale
doporucuje, ze pedagog by mél mit velkou miru trpélivosti a zaroven respekt k jeho vyvoji.
Meél by vychazet z toho, co dit¢ zna a umi, nikoli upozoriovat na jeho nedostatky a neznalost.

K jednotlivym aktivitam by mélo byt ditéti dano stru¢né a konkrétni zadani.

3.2.2 OdliSny matersky jazyk

Konvalinova (2019) uvadi, ze pocet predskolnich déti s jinym obcanstvim v poslednich letech
naruistd. Nejvetsi zastoupeni jiného obcCanstvi maji Vietnamci, Ukrajinci, Slovaci a Rusové.
Déti s odliSnym matefskym jazykem (dale jen s OMJ) maji ¢asto odklad Skolni dochazky,
ktery absolvuji obvykle v ptipravnych tfidach zakladnich skol. Jelikoz déti s OMJ patii do
skupiny déti se SVP, maji také narok na podpirna opatieni. Pokud se pedagog dozvi odkud,
dit¢ ptichazi, mize si zjistit informace o zemi, jazyku a kultute, které mu budou vyhodou.
Také je vhodné, aby na ptichod piipravil déti ve tfidg, ale i jejich rodice. Autorka dale
doporucuje, aby pedagog zorganizoval Gvodni setkani s rodi¢i ditéte s OMJ a poskytl mu

informace ohledné vzdélavaciho procesu.

V RVP PV (MSMT, 2021, s. 37) jsou déti s odlisnym mateiskym jazykem definovany jako
déti s nedostatecnou znalosti ceského jazyka. ,, Pri prdci s celou tridou je treba mit na védomi,
Ze se v ni nachazeji i déti, které se Cesky jazyk uci jako druhy jazyk, uzpiisobit tomu didaktické
postupy a déti cilené podporovat v osvojovani ceského jazyka. Je velmi dllezité, aby tyto
déti mely dostatecné ,,jazykové a sociokulturni kompetence v ceském jazyce “ pro zaclenéni do
vyuky a tim budou moci dosahovat tispéchti ve skole. Pro praci s témito détmi pii vzdélavani
mohou pani ucitelky pouzivat Kurikulum cestiny jako druhého jazyka pro povinné predskolni
vzdélavani.

Pravcova (2018) uvadi, ze déti s OMJ (z bilingvniho nebo cizojazyéného prostiedi) maji
podobné tfeCové projevy jako déti s vyvojovou dysfazii. Autorka tedy doporucuje zvazeni

nastupu do pfipravné tiidy zakladni Skoly.
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3.3 Déti nadané

Portesova (2019) uvadi nadani jako soubor schopnosti, diky kterym dité¢ dosahuje
nadprimérnych vykonl oproti ostatnim. Pti vzdélavani je velmi dilezité, aby pedagog dité
pozoroval a ptizpisoboval obsah vzdélavani tak, aby nedoslo ke stagnaci jeho vyvoje. Dité

muze byt nadané pouze v jedné oblasti, nebo najednou ve vice oblastech.

Autorka dale odkazuje na Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb.), ktery déti d€li na nadaného zéka a
mimotadné nadaného zaka. Nadany zak dosahuje vysoké urovné v jedné ¢i vice oblastech
v rozumovych, pohybovych, manualnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech. Zak
s mimofadnym nadani dosahuje pii vysoké tvofivosti mimofadné tirovné také v jedné ¢i vice
oblasti stejnych dovednosti.

U déti predskolniho véku se podle Portesové (2019) pouziva pojem nadané chovani. V tomto
veku se u déti naptiklad objevi ¢asny néstup a rozvoj feci, pti kterém dité uz od 3 let dokaze
porozumét a samo reprodukovat obtiznéjsi véty a maji bohatou slovni zdsobu. Dal$im
ukazatelem je logické mysleni a zvidavost spojena s potiebou se ucit, smysl pro humor a
obratnost pojmil a vyznamu, odlisné z4jmy, dlouhodoba soustfedénost a pamét, nebo z4jem o

Cisla a pismena. Né&které nadané déti se nauci Cist do jejich 4 let.

3.4 Podpiirna opati'eni
Podpiirna opatfeni jsou urcena pro déti se specidlné vzdélavacimi potiebami. Pfesna definice
se nachazi ve Skolském zadkon¢ ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a zZakl nadanych.
Podpiirna opatieni jsou rozdélena do péti stupnd.

Podpirné opatfeni 1. stupn€ zfizuje Skola a nemusi byt ditéti doporuceno ze Skolského
poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specidlné pedagogické

centrum). Jsou urcena ke kompenzaci mirn€jsich problémt ve vzdélavani zaki.

Pokud jsou nedostacujici kompenzace pii podplirnych opatieni 1. stupné, je za potiebi, aby se
ditéti dostalo doporuceni piimo z Skolského poradenského zatizeni. Dit€¢ tak ma moznost

ziskat podplirnd opatieni 2. — 5. stupné, ktera jsou financné normovana.
Zaci, ktefi potfebuji podplrna opatfeni, maji narok na bezplatné poskytovani podptrnych
opatfeni. Jednd se o Uipravu organizace, obsahu vzdélavani, hodnoceni, metod a forem, déle se

jednd o poradenskou podporu Skolskym poradenskym zatfizeni ¢i Skolskym poradenskym

pracovistém. Dale Zéku s podpirnym opatfeni mtiize byt poskytnut asistent pedagoga ¢i jiny
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pedagogicky pracovnik, nebo individualni vzdé€lavaci plan. Pro zaky télesné postizené¢ miize

byt uzpiisoben prostor, naptiklad bezbariérovy ptistup.

3.5 Pomiicky pro déti se specialné vzdélavacimi potiebami

Pro kazdé¢ dité pii nastupu do kolektivu svych vrstevnikli je situace obtizna. Kazdé dité se
vyporada jinak se svym pfichodem a reakci ostatnich déti. I kazdé dit¢ se SVP tuto situaci
bude zkouset n¢jak fesit, ovsem kazdé¢ dité jinak. Podle typu specialn¢ vzdélavaci potieby je
nutné vybavit tfidu pomutckami, které¢ jsou pro dané potieby ditéte nezbytné, a je dobré se
poradit s odbornym Iékafem ¢i rodi¢i. Bohacova (2019) pise, ze je velmi dulezité pfipravit
prostfedi. Pokud jsou prostory ttidy pratelsky vybavené, je pro dité situace snazsi. Autorka
dale doporucuje vlastni plySovou hracku, ktera bude ditéti nejen se SVP na blizku. Pani
ucitelka ¢i asistentka se mize pokusit o spolupraci pravé s plySovou hrackou a ditétem, mtze
ji zapojovat do aktivit nebo do spolecnych ¢innosti v kolektivu. Dale radi, Ze je vhodné ditéti
se SVP pujcit i hracky ze tridy, se kterymi si dit¢ hraje, anebo manasky pro déti nejen
s poruchou chovani. Miize to byt pro déti motivace pro spolupraci a ucast v ¢innostech.
Nedilnou soucésti pomicek jsou riizné pifedméty denni potfeby, predméty, které dité
obklopuji a o které dité jevi zajem a motivuji ho k praci. Pfi vybéru pomiicek velmi zdlezi na
druhu specialné vzdélavaci potieby, proto by pani ucitelka méla vyuzivat pro praci specialni

pomicky, které jsou uréené pro déti s danou SVP.
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4 Skolni zralost a pFipravenost

., Terminy Skolni zralost a skolni pripravenost byvaji casto zaménovany a oba vlastné
vyjadiuji urcity stav kvality vyvoje ditéte, ktery by meél zarucit zvladnuti pozZadavkii, jez
prinese vzdélavani na zékladni $kole.” Skolni zralost i $kolni pfipravenost ditdte mize byt
ovlivnéna kvalitou prostiedi a péce, ale také vnitinimi dispozicemi. Tyto vlivy se promitaji do
fyzické, psychické, dovednostni a socialni urovné ditéte a vypovidaji o jeho stavu v Sesti

letech (Kot'atkova, 2014, s. 138).

Kosek Bartosovd a Krovackova (2014) uvadéji, ze pod pojmem Skolni zralost si Siroka
vetfejnost predstavuje spiSe biologické zrani ditéte. Oproti tomu Skolni pfipravenost definuji
jako urovei v pochopeni hodnoty a smyslu Skolniho vzdélavani, do které patii neodmyslitelné
i dovednosti v socio-emocni pfipravenosti. Dale uvadéji a shoduji se s Lezalovou (2010), ze

se oba pojmy vzajemné dopliuji, souviseji spolu, a proto pii posuzovani ditéte se nerozlisuji.

Pokud si rodi¢e nejsou jisti, zda je jejich dité zralé a ptipravené na vstup do zékladni Skoly,
mohou se poradit s odborniky v pedagogicko-psychologické poradné, ptipadné ve specialné

pedagogickém centru, kde jejich dité bude vysetteno (Jucovidova a Zatkova, 1999).

Na zéklad¢ posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti se rodice mohou rozhodnout, kdy jejich
dit& zahaji $kolni dochazku. Bednafova, Smardova (2010) uvadgji skupiny déti, u kterych je
vhodné zvazit zacatek nastupu povinné skolni dochazky v zékladni Skole. Jedna se o déti se
zdravotnim oslabenim, déti s pomalej$im, nerovnomérnym nebo vyznamné opoZzdénym
kognitivhim vyvojem, déti nezralé v n€které oblasti kognitivniho vyvoje a déti nezralé

v oblasti socialné emocionélni nebo v oblasti praceschopnosti.

Kropackova (2008) upozoriiuje na individualitu déti. Pfi vySetfeni ditéte by se mély brat
v potaz individualni zvlastnosti ditéte, ale také rodinné prostfedni, ve kterém dit¢ vyrusta, jaké
postaveni a vzdélani maji jeho rodic¢e. Dale upozoriuje na ,,prezralost”. Obcas se stava, ze
rodic¢e nechaji udélit ditéti odklad Skolni dochazky, aby se ditéti prodlouZilo détstvi, nicméné
to muize ditéti spise Skodit.

4.1 Zralost

Kotatkova (2014) a Opravilova (2016) shodné definuji Skolni zralost jako uroven fyzického a

psychického rozvoje. Bednafova, Smardova (2010) uvadgji k fyzické a psychické zralosti

jesté zralost socialn€ — emociondlni a pracovni.
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Skolni zralost v uz§im pojeti byla posuzovana za zékladé zrani organismus a nebral se ohled
na vliv prostedi a vychovy. V $ir§im pojeti je Skolni zralost brana jako komplex psychického
a biologického vyvoje spolu s plisobenim prostiedi a vychovy ditéte. Jedna se o rozvijeni
schopnosti, které pfipravuji dité po socidlni a emocni strance pro nastup do prvni tiidy

(Kropackova, 2008).

4.1.1 Zralost fyzicka
Kotatkova (2014) uvadi, ze fyzickou zralost posuzuje pediatr nebo psycholog. Oba specialisté
posuzuji z fyzického hlediska naptiklad vahu, vysku, vyménu mlécnych zubi za stalé a

proménu postavy ditéte.

Autorky Bednafova a Smardova (2010) upozoriiuji, Ze pii posuzovani télesného vyvoje
nejsou vaha a vyska primarnimi ukazateli pfi posuzovani skolni zralosti, ale je dtlezité na né
brat zietel. Dé&ti drobnéj$i postavy se mohou snadné&ji unavit, jsou nachylnéjsi k pocitu

ménécennosti ¢i ohrozeni, nebo se jim mohou ostatni posmivat.

Mezi jednoduché orientacni zkouSky télesné zralosti patii filipinskd mira a Kapalintv index.
Kropackova (2018) pise o filipinské mife jako o zkousce, ktera zjistuje télesné proporce déti.
Dité v Sesti letech by se pravou pazi mélo dotknout levého usniho boltce (pfes vzpiimenou
hlavu). Pokus pétiletého dit€ nebude uspéSny, protoze ditéti jest¢ neprob&hla promeéna
proporci jeho postavy. Autorka dale upozoriuje, Ze se jedna pouze o jednostrannou orientacni
zkousku. Oproti tomu pomér miry a vahy ditéte zjiStuje Kapaliniv index. Ten ndm fika
v kolika letech je dité zralé na Skolni dochazku. Pokud dit¢ méti 120 cm a vazi 20 kg, vék
vhodny k nastupu do prvni tfidy je 6 let (120:20=6). Autorka znovu pfipomind, Ze se jedna
pouze o orientacni zkouSku, kterou si mohou rodice vyzkousSet, ale pokud dité¢ nespliiuje

hodnoty, nemusi to znamenat, Ze neni fyzicky zralé.

4.1.2 Zralost psychicka
Kropéackova (2008) uvadi, ze psychicka zralost zdlezi na zrani organismu, predev§im na

centralni nervové soustave.

Autorky Fikarova, Kratochvilové a Syslova (2018, s. 88) odkazuji na vyvojového psychologa
Jeana Piageta a jeho teorii mySleni. Dé&tem na konci pfedSkolniho véku se postupné
proménuje mysleni ze stddia ndzorné¢ho do stadia konkrétnich operaci. ,, Podstata nového
vyvojového mysleni je v tom, Ze dité zvlada ruzné transformace v mysli soucasné — chape jiz
identitu, zvratnost (reverzibilitu) a vzajemné spojeni riiznych myslenkovych procesu do jedné

‘

sekvence.
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Déti se pti posouzeni kognitivni turovné mohou zaradit do riznych kategorii. Jedna se o déti,
které odpovidaji vyvojové svym vrstevnikiim, déti mirné zaostavajicim, nebo ptsobici jako
opozdéné. Nékteré deéti mohou byt nezralé pouze v nékteré oblasti. Do dalsi kategorie se
zafazuji déti s mimofadnym nadanim. Jako kognitivni pfedpoklad se u déti posuzuje
vizuomotorika a grafomotorika, fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru a
Gasu a zékladni matematické piedstavy (Bednafova a Smardova, 2010). Kropackova (In
Opravilova, 2016) uvadi, ze se pfi posuzovani vénuje pozornost spise urovni nez samotnym
védomostem déti. Uvadi kromé vySe uvedenych posuzovanych oblasti jesté uroven paméti,

pozornosti a mysleni.

4.1.3 Zralost socidlné — emocionalni

Dalsi posuzujici trovni je socialné-emocionalni zralost. Autorky Bednafova a Smardova
(2010) zde uvadgji, ze je velmi t€zké popsat tuto uroven, protoze kazdé¢ dité je jiné a rozviji se
individualné. Pfi posuzovani zalezi na chovéni a povaze ditcte, typu dané situace, ale také na

vhodné motivaci a na porozumeéni posuzujiciho specialisty.

Nadvornikova (2018) definuje socialni zralost jako schopnost vytvofit a pfijmout socialni roli,
tedy socializovat se. Socializaci rozdéluje na nezdmérnou a zamérnou. K nezdmérné
socializaci dochézi zcela spontanné€, neni umysIné€ ovlivilovana. Pfikladem mohou byt vztahy
v roding, protoZe rodina byva nejcastéjSim prostfedim pro dité rané¢ho veéku. Oproti tomu
zamérna socializace je cilena, naplanovand. Rodice ¢i pedagogové ovliviuji dité, jeho
chovani i vytvareni budoucich postoju, které maji pro dité dilezitou roli pro jeho kvalitu
zivota ve spoleCnosti. Lidskd populace pouziva zékladni socialni procesy jako interakci, tedy
vzdjemnou reakci jednotlived, a komunikaci ke sdé€lovani potieb a pocitl.
Pro uspé$nou socializaci je také dilezité, aby dité znalo a pfijalo pravidla a spolecenské
zpusoby chovani. Zasadni pro dité je 1 uvédomovani ménici se pozice ve skuping, protoze
tento proces muze zazit béhem her a aktivit, ale i v redlném zivoté. Pro déti miize byt obcas

potiz pfijmout a respektovat roli, o kterou nestalo.

Emociondlni zralost se vyznacuje emocionalni stabilitou. Déti by mély pfimérene ovladat své
emoce a byt odolni proti frustraci. Emocionalné nezralé déti byvaji ve Skolnim prostiedi
uzkostné, plactivé, nejisté a nezvladaji emocné reagovat na urcité¢ situace (Nadvornikova,

2018).
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4.1.4 Zralost pracovni (praceschopnost)

Autorky Bednafova a Smardova (2010) uvadgji jesté jeden typ Grovné, a to praceschopnost
neboli pracovni pfedpoklady a navyky. Praceschopnost souvisi s vyzralosti centralni nervové
soustavy, zralosti osobnosti a také s tim, jak bylo dité doposud vychovavano. Pro tuto uroven
je dulezitd pozornost, samostatnost, respekt, spoluprace, prace s chybou a pfijeti prohry

(nezdaru).

Dit¢ by m¢lo dokazat rozeznavat hru od povinnosti. Hra jako aktivita, kterou si dit€¢ samo
vybere a rozhoduje o prubéhu. Povinnost v sob¢ nese Usili, ¢as a ndmahu a miize byt chapana
jako dokonceni néjaké Cinnosti, uklid hracek nebo vlastniho obleceni v Satn¢ (Nadvornikova,

2018).

4.2 Pripravenost
,Skolni pripravenost znamend dosazeni optimdlni virovné védomosti, dovednosti a ndavykii
potrebnych pro uspésné zvladnuti skolnich povinnosti.* (Kropackova In Opravilova, 2016, s.

178)

Kropackova (2008) uvadi, ze Skolni pfipravenost je dosavadni Urovenl rozvoje osobnosti
ditéte, ktera je spojena s vnitfnimi dispozicemi a vychovou. Autorky Bednifova a Smardova
(2010, s. 2) pisi o skolni pripravenosti jako o kompetencich, které dité ziskadva a rozviji
ucenim, nebo socialni zkuSenosti. Jednd se o ,, kompetence v oblasti kognitivni, emociondlne-

socialni, pracovni a somatické.

Skolni p¥ipravenost je spie pedagogickym pohledem pii posuzovani pfipravenosti ditdte na
vstup do prvni tfidy. Mtze byt definovana jako ,,zpiisobilost a stav rozvoje obecnych a
praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve svém dalsim
vyvoji prostiednictvim Skolniho vzdélavani“. Tento stav posuzuje pedagog — v pedagogicko-
psychologické poradné, ucitelka v matetfské Skole nebo zédkladni Skole pfi zapisu do prvni

tfidy (Kotatkova, 2014, s. 139).

Skolni piipravenost definuje z psychologického hlediska Vagnerova (2000, s. 141-147)
pomoci kli¢ovych kompetenci, které jsou ovlivnény prosttedim a u¢enim.

e Respektovani ,,hodnoty a smyslu skolniho vzdélavani
o  Rozlisovani riznych roli a diferenciace chovani, které je s nimi spojeno “

o . Uroven verbalni komunikace *

e, Respektovani beznych norem chovani i hodnotového systému “
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4.2.1 Respektovani hodnoty a smyslu Skolniho vzdélavani

Vagnerova (2000) toto rozdéleni dale uptesiiuje. Dllezity predpoklad pro Gspésny nastup do
prvni tfidy je vhodnéd motivace ditéte pro Skolni praci. Na tom maji velky podil rodice a osoby
obklopujici dité a jejich postoj ke Skole. Autorka uvadi piiklady dvou rodin. V prvni rodiné
se jeji ¢lenové vzdélavaji nebo potiebuji vzdelani k vykondvani svych profesi, a tak davaji
ditéti do zivota kladny postoj ke vzdélavani. Oproti tomu druha rodina ze socidlné-slabsiho
prostiedi se ke vzdélavani vyjadiuje a vnima ho jako néco diilezitého pro zivot, nicmén¢ se
tak nechova. Pro rodinu jsou dilezit¢ naptiklad finance a stereotypni Zivobyti. Dité uz
v nizkém véku citi a vnima rozpor mezi tim, co jeho blizké osoby fikaji a jak se chovaji. Ve
vetsing pripada si dité piebere postoj a hodnoty rodi¢ii nebo blizkych osob z jejich chovani.
Takovému ditéti nasledné€ unikd hlavni smysl Skolniho vzdélavani a dochazku do skoly a
Skolni uspéSnosti povazuje za zbyte¢nou. Neptichdzi Zadna motivace v podobé pochvaly a

ocenéni za Uspéch ve Skolnim vzdélavani ze strany rodica.

4.2.2 RozliSovani riznych roli a diferenciace chovani, které je s nimi spojeno

Dité pripravené na Skolu by mélo rozpoznat a umét se chovat jinak v pfitomnosti rtiznych
osob. Vagnerova (2000) uvadi zékladni role: zak a ucitelka. Pokud dit¢ neni pro Skolu
ptipravené, pani ucitelku miize vnimat jako tetu, tykd ji a vyZzaduje si mazleni. Nerozumi a
nepovazuje ji za autoritu, ke které by se mélo chovat jinak nez k jeho teté. Autorka uvadi jesté
jeden typ déti. Nékteré déti mohou mit z nové pani ucitelky, co by velké a nezndmé autority,

strach. Spolu s novym prostfedim se miiZze u déti vyvolat mutismus.

4.2.3 Uroveii verbalni komunikace

Velmi dilezity predpoklad. Dité by se mélo umét orientovat v riiznych situacich na zakladé
sdéleni ostatnich osob, pfedevs§im ucitelek. Zarovent by se mélo umét vyjadfovat verbalné 1
neverbaln€. Pokud tomu tak neni, naptiklad z divodu naruSené komunikaéni schopnosti,
muze mit dité obtize v dorozumivani v kolektivu svych vrstevnikii 1 s u€itelkami. Vagnerova
(2000) upozoriiuje na to, ze vétSina osob s komunika¢nim problémem neni dobfe vniména ve
spolecnosti a ostatni komunikacni partnefi se takovym osobdm spiSe vyhybaji. Pro déti mize
komunikace pfedstavovat stresovou situaci, proto se ji dost Casto snazi vyvarovat nebo zkratit
jeji dobu. To vse ale vede k socidlni izolaci, uzavieni osobnosti ditéte nebo netspéchtim ve

skole.

Lezalova (2012) uvadi uroven verbalni komunikace jako velice dulezitou. Dité na konci

predskolniho v€ku by mélo dobie porozumét mluvené feci a respektovat sdéleni. Také by se
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mélo dokazat plynule vyjadfovat, naptiklad plynule popsat a ptedstavit svou oblibenou
hracku, nebo dokézat vyjadrit svou myslenku ¢i nazor. Do trovné verbalni komunikace také
patii i reprodukce textu, kterou by dit¢ mélo zvladnout na zdklad€ porozuméni feci, sluchové

vnimani, paméti, kognitivnich schopnosti a vyjadfovani pomoci slovni zasoby.

4.2.4 Respektovani béZnych norem chovani i hodnotového systému

Jako dalsi predpoklad uvadi Vagnerova (2000) k uspéSnému startu v prvni tfidé, je potieba,
aby dit¢ znalo, popiipad¢ se sezndmilo a dokdzalo respektovat zakladni pravidla. Dit¢ se
s pravidly setkava nejdiive v roding, ve které vyrtsta. Od rané¢ho détstvi se uc¢i a vnima normy

a hodnoty, ovSem ty se mohou v ramci spole¢nosti ménit.

4.2.5 Schopnost ucit se

Bednafova a Smardova (2010) odkazuji na profesora Golemana (1997) a jeho publikaci

vvvvvv

se vztahuji k pfipravenosti na skolu:

e Sebevédomi
Dité dokaze ovladat své chovani a pohyby, diky snaze dosdhne uspéchu, nebo se dokaze

obratit na dospélé a pozadat o pomoc.

e Zvidavost

Dité by mélo mit dobry pocit ze ziskani novych poznatk.

e Schopnost jednat s ur¢itym cilem

Dité si dokaze uvédomit vlastni schopnosti a dokéaze jednat a ovliviiovat rizné situace.
e Sebeovladani

Dité dokaze ovladat své chovani pfiméiené veku.
e Schopnost pracovat s ostatnimi

Vzajemné pochopeni déti v kolektivu je velice diileZité pro kooperaci jednotlivci.

e Schopnost komunikovat

Dit¢ dokaze sdilet své potieby, pfani nebo pocity, ale je velice dulezita divera.

e Schopnost spolupracovat

Dité dokaze spolupracovat a pii tom vnimat potieby vlastni 1 potieby ostatnich.
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5 Odklad povinné Skolni dochazky

Informace o pInéni povinné Skolni dochazky jsou uvedeny ve Skolském zakoné ¢. 561/2004

Sb., kde jsou také uvedeny podklady pro odklad skolni dochazky.

§37 Odklad povinné Skolni dochazky

(1) Neni-li dite télesné nebo dusevné primeérene vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny
zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozi
reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zZadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni, a odborného lékare
nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odloZit nejdéle do zahdjeni
Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zdkonného zdstupce ditéte o

moznosti odkladu povinné Skolni dochazky. (Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb.)

Kropackova In Opravilovd (2016, s. 176) uvadi, Ze odklad Skolni dochdzky byl diive
(naptiklad v 70. letech 20. stoleti) povazovan za ,,selhani ditete i vychovného piisobeni
rodicii** jak pravé rodici, tak i Sirokou vetejnosti. V soucasné dobé se postoj k odkladim
Skolni dochdzky znaéné zmeénil. Nyni je chipan jako vyhoda pro dité, které ve star§im véku

1épe zvladne 1. tfidu.

., Pokud ma odlozenou skolni dochazku o jeden rok, pak by tento rok mél byt maximalné
vyuzit. “ Dité by se mélo tedy dal rozvijet a mélo by se dale na Skolu tesit (Kropackova In

Opravilova, 2016, s. 177).

Pokud rodice pozadaji o odloZeni Skolni dochdzky pro své dité, mély by byt vytvofeny
vhodné podminky pro dalsi rozvoj ditéte. Kropackova (2018) uvadi, Ze pro dit¢ by mél byt
vytvoren individudlni vzdélavaci plan, s ditétem by se mélo pracovat systematicky v pro néj
problematickych oblastech a méla by probihat spoluprace rodict s matefskou Skolou a

spoluprace s odborniky.

Odklad Skolni dochazky mutze byt ditéti ud€len na zékladé¢ Urovné Skolni zralosti a
pfipravenosti. Vyznamnym faktorem je naptiklad i prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Proto se
v soucasné dob¢ posuzuje i ,,tzv. zralost rodiny a zralost skoly* (Kropackova In Opravilova,

2016, s. 177).
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5.1 Zadost o odklad $kolni dochazky

Pti zapisu do 1. tfidy vyplni rodice formuléi (zadost) pro odklad Skolni dochazky a nasledné
nechaji potvrdit Skolskym poradenskym zatizenim (PPP nebo SPC) a odbornym Iékaiem
(pediatr, ptipadné jiny specialista — logoped, psychiatr). Ve skolském poradenském zatizeni
provadi vysetieni psycholog nebo specidlni pedagog. Zadost o odklad je posouzena a rodice
jsou informovani. Reditel $koly, na kterou je dité zapsano, vyda koneéné pisemné rozhodnuti
o odlozeni Skolni dochazky. Také vyda doporuceni pro rodice, kde se jejich dité muze
vzdélavat po dobu 1 roku (odlozeni Skolni dochazky). Déti mohou navstévovat piipravny
ro¢nik na zakladni $kole, nebo posledni roénik v mateiské $kole (Jucovidova a Zatkova,

1999).

Pokud se dit¢ po nastupu do Skoly bude jevit jako nedostatecné fyzicky nebo psychicky
vyzralé, teditel zakladni Skoly muize udélit dodateény odklad Skolni dochazky v prubéhu
prvniho pololeti (Dandova, 2018). Kropackova (2008) uvadi, ze dodatecny odklad $kolni
dochazky byva u déti, u kterych jejich rodice nerespektovali doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny. Dodatecny odklad hodnoti negativné Lezalova (2010, s. 19). PiSe o
ném jako o ,,(...) nejméné vhodné varianté pro reseni Skolni nezralosti . Upozoriiuje na stres,
ktery proziva dité, které nastoupi do prvni tifidy a po Case se vraci zpét do mateiské Skoly.
Dodatecny odklad je ditéti udélen na zaklad€ vySetieni psychologa a jeho spolupraci

s ucitelkou, kterd poskytne rizné materialy vypovidajici o stavu ditcte.

5.2 Pohledy na odklad $kolni dochazky

Podle vyzkumil Casto rodice zvazuji odklad Skolni dochazky pro déti narozené v letnich

mésicich, aby se pfedeslo netspéchiim v prvnich tfidach (Jucovicova a Zackova, 1999).

Kropéackova (2018) upozoriuje, Zze pokud bude mit dité odlozenou dochazku o jeden rok,
v zadném ptipadé se nejedna o znevyhodnéni. Uvadi, Ze vétSing déti odklad Skolni dochazky
pomuze napiiklad s fyzickou ¢i psychickou nezralosti. Autorka dale navrhuje, Ze respektovani
individudlnich zvlasStnosti déti a pocet zakl ve tfidé neptesahne 20, snizi se pocet Skolnich
odkladd.

Matéjcek (2005) ve své publikaci piSe, ze se v prvni tfidé mohou sejit déti s velkym vékovym
rozdilem. NejmladSim muze byt sotva Sest a nejstarsi se blizi k osmi rokiim. Dale piSe, ze
chlapci v tomto obdobi maji pomalejsi vyvoj oproti divkdm. Autor upozoriuje na zadsadni véc

— na zaji$téni uspésného Skolniho zacatku. Proto doporucuje, aby se détem odlozila Skolni
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dochazka o rok, nebo dokonce o dva a dité tak cilevédomé ptipravovat a pracovat s nim.
Nicméné¢ je dalezité si uvédomit, zda je odklad opravdu vhodny.

Strategie vzdélavani 2030+ (MSMT, 2020) se chce zaméfit na vysoky pocet odkladd $kolni
dochazky, ktery se neustale zvySuje. Vyzaduje systematickou podporu déti v mateiskych
Skolach, a to z hlediska grafomotorickych a komunika¢nich dovednosti, kde upozoriiuje na

individualni potfeby jednotlivych déti.

Ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce , Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci
soustavy ve Skolnim roce 2020/2021“ jsou v tabulce uvedeny hlavni pfi¢iny odklad Skolni
dochazky. Podle Ceské $kolni inspekce v poslednich letech poéty odkladd $kolni dochazky
neklesaji, jsou nejvyssi v Evropé a stale se opakuji hlavni pticiny: celkova nezralost (40,7 %)
a logopedické vady a poruchy feci (21,4 %), viz tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1 Pfi¢iny OSD v Ceské republice

TABULKA 16 | Pri¢iny odkladu skolni dochazky

Podil déti s OSD v %

Celkovy opozdény viyvoj Fedi 57
Logopedické vady a poruchy feéi 214
Psychika — adaptace, soustiedéni 54
ADHD 1,1
Pracovni navyky 1.5
Grafomotorika 4.8
Somaticke problemy 0.4
Celkova nezralost 40,7
Zdravotni postiZzeni/znevyhodnéni 42
Socialni nezralost 9.3
Nezralost z divodu sociokulturniho zazemi 34
Skola pfi¢inu nezna 2,0
Jina pFicina 3.1

Z tabulky CSI lze vyéist, na co by se mateiské skoly mély zaméfit. Napiiklad by se mély
vénovat intervenci pro rodie, jejichz déti vykazuji znamky naruSené komunikacni
schopnosti, socialni nebo celkové nezralosti. Ucitelky v matefskych Skolach by mély dokazat
poradit rodi¢iim ohledné navstévy pedagogicko-psychologické poradny nebo logopedické
ordinace, rodicim déti se zdravotnim postiZenim naptiklad pomoct s vyhledanim specidlné
pedagogickych center. Dale ve své pedagogické praci by se ulitelky mély zaméfit na rozvoj
fe€i a vyjadfovani déti, grafomotoriky, a na podporu sebevédomi, soustiedéni a sebedivery
pro dokoncovani ¢innosti. Dale by nejspiS nebylo od véci, aby se vice vé€novaly détem z
odlisného socidlniho prostredi, kterym je udélen odklad Skolni dochazky vétSinou kvili

odlisnym nebo nedostate¢nym ndvyktim nebo jazykové bariéte.
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5.2.1 Pozitiva
Kropackova (2018) popisuje odklad skolni dochazky jako prevenci specifickych poruch uceni
a Cas pro kompenzaci a stimulaci. Tento ziskany ¢as by mél ditéti pomoci, aby o rok pozdéji

bylo skolsky pfipraveno a nejevilo znamky nezralosti.

Autorky JucoviGova a Zackova (1999) ve své publikaci uvadi, ze se diky odkladu $kolni
dochazky muze z fyzického hlediska posilit obranyschopnost détského organismu a dité
nasledné v 1. tfidé nebude Casto zameskavat kvlli nemocim. Dalsi pozitivum odkladu skolni

dochazky uvadi jako feseni pro déti se smyslovymi vadami.

5.2.2 Negativa

Lezalova (2010) uvadi, ze rodice ¢i zadkonni zdstupci Zzadaji o odklad Skolni dochdzky
napiiklad na zékladé svého strachu znovych povinnosti, nebo naopak z vidiny lepSich
vysledkd ve vyssim véku ditéte. Nicméné v takovém ptipadé, kdy je dité zralé a pfipravené na
vstup do prvni tfidy a je mu udélen odklad Skolni dochazky, mlze samotnému ditéti spiSe

uskodit. Dit¢ mliZe pfijit o svou motivaci a natéSeni z nastupu do zékladni Skoly.

5.3 Prace s détmi s odkladem Skolni dochazky

Lezalova (2010) upozoriiuje na spolupraci mezi ucitelkou pracujici s ditétem, rodi¢i a
Skolskym poradenskym zatizeni. Rodie ¢i zdkonni zastupci nejsou povinni informovat
ucitelku o diagnostice ditéte. Stava se, Ze pani ucitelka tak neznd diagnostiku, ale pfesto ma
pracovat s ditdtem s OSD. Kviili nedostate¢né spolupraci se mize stat, ze vzdélavaci procesy
Skolského poradenského zafizeni a matetské Skoly na sebe nebudou navazovat. Pokud ma
ucitelka ve tfid¢ dit¢ se specialné vzdélavacimi potiebami, ¢asto spolupracuje se specidlné
pedagogickym centrem. SPC by se mélo podilet na ptipravé individualniho vzdé¢lavaciho

plénu, €asto 1 na vytvafeni vhodnych podminek pro vzdélavani ditéte.

Kropackova (2018) uvadi, ze ptiprava déti predSkolniho veéku je zaloZena na podpote rozvoje
ditéte a jeho pfipravé na dalsi vzdélavani. Ditéti s odkladem Skolni dochdzky by méla byt
doptavéana dalsi stimulace ve vyvoji at’ uz v rodiné nebo Skolskym zatizeni. Matetské Skoly
by se mély zamé&fit na socialni, komunikacni a emo¢ni oblast, protoZe v téch jsou individualni

rozdily.

Autorky Fikarova, Kratochvilova a Syslova (2018) uvadéji, ze pro déti s odkladem Skolni
dochazky jsou doporuCovany praveé piipravné tfidy pii zékladnich Skoldch nebo edukacné
stimulac¢ni skupinky pii matetskych Skolach nebo pifi poradenskych centrech, kterych se

spole¢né s détmi ucastni i rodice.
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6 Pedagogicka diagnostika

Autorky Fikarova, Kratochvilova a Syslova (2018) déavaji na védomi, ze v sou¢asném pojeti
vychovy a vzdélavani je pozornost sméfovana piredevsim na dité a jeho rozvoj s ptihlédnutim
na jeho individualni moznosti a schopnosti. Toto osobnostné rozvojové pojeti vyzaduje a je
pro pani ucitelky povinné provadét pedagogickou diagnostiku. Diky této pribézné
diagnostické cinnosti mize ucitelka dosdhnout kvalitn€jsi a efektivnéjsi realizace
vzdélavaciho procesu, protoze na zakladé¢ svych dosazenych poznatki o ditéti a jeho
potiebach dokaze individualizovat vzdélavani. Také ji tato Cinnost poslouzi jako podklad
k dalsimu planovani vzdélavacich procest, a také k evaluaci uz uskutecnénych. Vysledkem
pedagogické diagnostiky jsou ziskané informace nejen o ditéti, jeho potifebach a vysledcich

vzdélavani, ale také celkovych vysledcich celé tiidy i Skoly.

Autoti Kotatkova a Pricha (2013, s. 88) definuji, Zze cilem pedagogické diagnostiky ,,je
zmirnit nebo zastavit dusledky opozdéného vyvoje, a to prostiednictvim vhodné zvolenych
vzdelavacich nabidek (zasahu, intervenci). “ Déle pisi o détech vyznamné nadanych, pro které
se diky pedagogické diagnostice da pfipravit program navazujici na jejich individudlni stav a
muze se predejit stagnaci jejich vyvoje. Pro déti s nerovnomérnym vyvojem se muze
naplédnovat vzdélavaci nabidka, kterd by kompenzovala problémy v jednotlivych oblastech.
Ucitelka by se méla zaméfit na celou osobnost ditéte, a ne se zaméfovat na jeden problém,
které¢ho si vS§imla. M¢la by vénovat pozornost ,,oblasti kognitivni, socialni a komunikativni,
ucelné motorické koordinace a také oblasti iniciativy a tvorivosti* (Kotatkova a Pricha,

2013, s. 89).

6.1Zakladni metody pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku provadéji vétSinou kvalifikovani pedagogové a psychologové
napiiklad v pedagogicko-psychologickych poradnéach, kde se zjiStuje napiiklad stav Skolni
zralosti. Také ji provadéji ucitelé déti v predSkolnich institucich, a to na zacatku Skolniho

roku, v pritb¢hu 1 na konci (Kot'atkova, Pricha, 2013).

Je na kazdé ucitelce nebo vzdé€lavaci instituci, zda pouZije standardizovany diagnosticky
nastroj, nebo si vytvoii vlastni. Standardizovany, ovéfeny nastroj je vytvoien kolektivem
odborniki, s ndvodem na pouziti, ale hrozi, Ze ucitelka nemusi néstroj pouzivat presné podle
navodu, nedojde k pochopeni pojeti diagnostického néstroje, a to miize vést pouze k

formalnimu pouzivani. Oproti tomu diagnosticky nastroj vlastni tvorby by mél byt 1épe
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pochopen, mél by také byt pfirozenou soucasti prace ucitelek a mél by pomoci ucitelkam pii

individualizaci prace s ditétem (Fikarova, Kratochvilova a Syslova, 2018).

6.1.1 Pozorovani
Nejcastéjsi metodou je pozorovani ditéte béhem vzdélavacich Cinnosti i béhem dne. Diky
pozorovani miize pani ucitelka sledovat individualni vyvoj ditéte po delsi ¢asovy usek, coz je

velka vyhoda oproti pozorovani realizované pedagogem z PPP (Kot’atkova, Priicha, 2013).

Autorky Fikarova, Kratochvilova a Syslova (2018) popisuji pozorovani, které muze byt
zamérné, tedy strukturované s konkrétnimi sledovanymi kategoriemi, ze kterych se nasledné
déla pisemny zdznam do pfipravené¢ho archu, nebo pozorovani nestrukturované (nahodilé),
které ucitelka provadi bez ptipravy a poté si mize zapsat své poznadmky do zdznamové karty
¢i deniku. Autorky upozoriuji, Zze k pozorovani se vybiraji takové projevy ditéte, které ,,lze
videt, slyset, merit“ (Fikarova, Kratochvilova a Syslova, 2018, s. 66). Zaznamy z pozorovani
se d¢laji bez subjektivniho hodnoceni a mély by obsahovat veSkeré tdaje o pozorovani, tedy

misto, Cas, pfedmét, cile, situaci, také kdo provadé€l pozorovani.

6.1.2 Rozhovory

Rozhovor provadi pani uditelka s ditétem nebo jeho rodic¢i a diky tomuto verbalnimu kontaktu
muze ziskat hlubsi informace jako naptiklad o rtiznych pranich, ptedstavach, zajmech,
hodnotach, ale také obavach, strachu. Z rozhovoru se ucitelka muze také dozveédét uroven
védomosti a dovednosti ditéte. Ucitelka miZe vést rozhovor 1 s rodici, ktefi mohou doplnit
informace k jednanim a projeviim ditéte. Pii rozhovoru s rodici je dilezité si zvolit cil, vhodné
nacasovani a misto k rozhovoru. Je dilezité klast rodicim oteviené, nenavadéjici otazky,
navazat s nimi dobrou spolupraci a doptat jim pocit bezpeci a diivéry, protoze rozhovor jako
takovy je citlivou zélezitosti pro vSechny ucastniky (Fikarova, Kratochvilovd a Syslova,

2018).

6.1.3 Analyza volné hry, détskych produkti a kresby

Rozbor a analyza hry ¢i kresby je velmi dillezitd a vyznamna pravé u déti pfedskolniho véku,
které jesté neumi Cist a psat (Kot'atkova, Priicha, 2013). Ucitelka nejCastéji vychazi prave
z détské hry, ve které si v§ima socidlni a emociondlni zralosti, povahovych ryst, rozvoje
fantazie a kreativity, slovni z4soby a fecového projevu, motorickych dovednosti a také
charakteru hry, zda je ndmétova, manipulacni nebo konstruktivni, zda si hraje dit¢ samo nebo

v kolektivu apod. (Fikarova, Kratochvilova a Syslova,2018).

42



6.1.4 Anamnéza

, Anamnéza je shromazdovani udajit o dosavadnim vyvoji ditéte a o jeho Zivotnim prostredi.
(Kotatkova, Prucha, 2013, s. 160). Jedna se o piredevSim rodinnou anamnézu, ve které jsou
zjistovany udaje o rodicich, sourozencich, stylu a zpisobu vychovy. Autorky Fikarova,
Kratochvilova a Syslova (2018) uvadi vedle rodinné anamnézy jest¢ anamnézu osobni, ktera
obsahuje prubeh vyvoje ditéte, stravovaci ndvyky, zdravotni stav, zjisténé alergie a uzivani

1ék.

6.1.5 Dotaznik
Autorky Fikarova, Kratochvilova a Syslova (2018) pisi o vyuziti dotazniku v ptipad¢, kdy
chce ugitelka ziskat vétsi mnozstvi dat v kratkém Casovém tuseku. Casto si uéitelky vytvaii

dotazniky pro potiebu ziskani anamnestickych informaci, nebo nazort rodict.
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II. PRAKTICKA CAST

7 Vymezeni cilit vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

K praktické ¢asti byly stanoveny celkem tfi cile a k nim vztahujici se vyzkumné otazky (dale

jen VO), které slouzi ke zjisténi a objasnéni ve vztahu k jednotlivym cilim.

Cil ¢.1: Zjistit které specialné vzdélavaci potieby déti ve zvolenych pripravnych tfidach
prevladaji a zda jsou pro tyto déti ucitelkou vypracovavany individualni vzdélavaci

plany (dale jen IVP).

e VO 1: Jsou ve tfidach déti se specidlné vzdelavacimi potfebami (dale jen SVP) a jaké
potize u nich pievazu;ji?
e VO 2: Jak vypada soucasny vzdélavaci proces déti se SVP (s IVP)?
e VO 3: Pouzivaji déti se SVP néjaké podptirné pomucky?
Cil ¢ 2: Ovérit jak casto a pri jakych problémech uditelé v pripravnych tridach
spolupracuji s dal§imi podpirnymi institucemi (pedagogicko-psychologicka poradna,

specialné pedagogické centrum apod.) nebo se §kolnim psychologem.

e VO 4: Jakou formou spolupracuji ucitelé ptipravnych tfid s podpirnymi institucemi?
e VO 5: S jakymi institucemi spolupracuji rodice pro napravu/podporu jejich deéti?

wewr

nedostatky déti pro nastup do 1. tridy zakladni Skoly.

e VO 6: Zapojuji se rodi¢e a spolupracuji na tfeSeni potizi a nedostatki z hlediska
vzdélavani?

e VO 7: Jakou roli hraje asistent ve tfidé? Vénuje se 1 ditéti, nebo vsem?

e VO 8: Objevily se potize déti az v ptipravné tfide, nebo uz v matetské Skole? /Chodily

déti do matetské skoly?

8 Metody vyzkumu

Po stanoveni cili vyzkumu a vyzkumnych otdzek byly zvoleny metody vyzkumu k této
bakalatské praci. Pro vyzkum v piipravnych tfidach (déale také PT) byly provedeny celkem 3
metody k ziskani informaci o chodu pfipravné tfidy a praci pani ucitelky v ni. Jedna se o

kvalitativni vyzkum. Svati¢ek (2007) uvadi téi hlavni kvality kvalitativniho vyzkumu a to
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pravdivost, spolehlivost a etiku. Pro naplnéni téchto tfi kvalit byl vyzkum provadén ve vSech

ptipravnych tfidach stejné. Vyzkum probihal v ptfevazné v prvni poloviné Cervna.

Hlavni metodou bylo vybrano pfimé nezucastnéné pozorovani. Duvodem pro volbu
nezucastnéného pozorovani bylo pravé pozorovani vzdélavaciho procesu a chovani
zuCastnénych bez naruSeni pritbé¢hu nebo jakéhokoliv zdsahu. Pro pozorovani byl vytvoifen
pozorovaci arch, do kterého byly zaznamenavany zpozorované poznatky. Pozorovaci arch byl
pfipraven pro vSechny vybrané piipravny tiidy stejny. Pozorovani ve tiidach probihalo vzdy
jeden den v dobé vyucovani, po vzajemné dohod¢ s pani ucitelkou ptipravné tfidy a feditelkou

Skoly.

Druhou metodou byl zvolen rozhovor s pani u€itelkami z tii piipravnych tfid. Rozhovory byly
realizovany v den pozorovani, po skonceni vyucovani a s vyhrazenym ¢asem 15-20 minut.
Béhem rozhovoru byly ucitelkéch kladeny stejné otazky a jejich odpovédi zaznamendvany do

pfedem ptipravené tabulky.

Tteti metodou byl dotaznik uréeny pro rodice. Dotaznik byl vytvofen v online prostiedi a pani

ucitelky ho poskytly vybranym rodi¢iim formou e-mailu.

9 Vlastni vyzkum

K vyzkumnému Setieni byly osloveny formou e-mailu dvé zékladni $koly s pfipravnou tfidou
v Kutnohorském okrese. Jedna ze §kol mé 2 piipravné tfidy, ve kterych byl provadén vyzkum

zvlast. Z diivodu zachovani anonymity zde nejsou uvedeny piesné adresy zékladnich skol.
Ve vyzkumu byla piifazena ¢isla a pismena ucitelkdm a ptipravnym ttidam.

e Panjucditelka A zPT 1
e Pani ucitelka B z PT 2
e Paniulitelka CzPT 3

9.1Seznameni s navStivenymi pripravnymi tiidami

PT1

Zakladni skola s ptipravnou tfidou se nachdzi v centru malého mésta ve StiedoCeském kraji.
Skola je piispévkovou organizaci a je rozdélena do nékolika pavilont, véet ZUS a sportovni
haly (na télesnou vychovu). Provoz ptipravné ttidy je od 7.55 do 11:35. Nekteti rodice ¢i
zékonni zastupci piivadi déti nejpozdéji v 8:15. Nekteré deéti navstévuji 1 ranni druzinu od

6:15, protoze jejich rodic¢e pracuji mimo mesto.
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Prostor ptipravné tfidy je rozdé€len na relaxacni zonu a zénu pracovni. V pracovni zon¢ jsou
kulaté stoly a zidlicky, interaktivni tabule a bild a zelena tabule. Relaxacni zona obsahuje
koberec a polstare, na kterych mohou déti odpocivat. Relaxaéni zéna je zaroven Skolni
knihovnou, ktera funguje dvakrat tydné pted a po vyucovani. Kazdé dité ma svou skiinku, kde
ma obleceni na pievleceni a mize si zde odkladat nakreslené obrazky nebo vyrobky. Dale tu
maji déti mnoho hracek a kreslifskych pomiicek, ke kterym maji piistup. Déti chodi do
ptipravné tiidy s batiizkem, ve kterém maji svacinu a piti. Pfi pobytu venku vyuzivaji Skolni

htisté nebo blizké okoli (oblibené détské hiiste s kulickovou drahou).

Ptipravna tfida se oteviela v zaii roku 2021 spoctem 14 déti, nasledn¢ ptibyly dvé déti
z détského domova. V soucasné dobé po prichodu ukrajinskych déti musel byt navySen pocet

déti na 24, z toho 16 divek.

Pedagogicky tym ptipravné tfidy tvoii pani ucitelka a dvé asistentky pedagoga. Pani ucitelka
ma vystudované vychovatelstvi a v nasledujicim roce se bude vénovat studiu ptedSkolni
pedagogice. Za ukrajinskymi détmi dochazi ukrajinskd pani ucitelka. Velmi casto
spolupracuji se specialni pedagozkou z této Skoly. Na zacatku Skolniho roku si pomoci
diagnostiky ucitelka rozdé¢lila déti do riznych skupin a specidlni pedagozka si béhem dne
odvede danou skupinu déti do vedlejsi mistnosti (Skolni druziny), kde s nimi procvicuje a
zaméefuje se na urCité nedostatky (naptiklad ve vyslovnosti a skladbé vét, jemné a hrubé

motorice, sociabilité apod.)

Pani ucitelka vede vzdé€lavaci ¢innosti podobné jako v matetské Skole. Den zac¢ne s détmi
v komunitnim kruhu a sezndmi déti s Cinnostmi, které budou dany den dé¢lat. Po svaciné
probihaji fizené Cinnosti a volna hra déti. Podle pocasi vyrazi s détmi na vychézku ¢i ma

piipravené aktivity na pobyt ve tfide.

PT2aPT3

Dvé pfipravné tiidy se nachdzeji v jedné budové zakladni Skoly, kterd je rozdélena na
zékladni Skolu, praktickou Skolu a zdkladni Skolu specidlni. Jedna se taktéz o ptispeévkovou
organizaci v okrese Kutna Hora. Pfipravné tiidy jsou umistény na stejném patfe 1 s ostatnimi

tiidami. Déti z ptipravnych tfid vyuZivaji zamykaci Satnu ve spolecnych prostorach budovy.

Vyuka v ptipravnych tfidach zacina v 8:00 a konc¢i v 11:45. Ne vSechny déti, ale dochazi na 8.
hodinu ranni, Casto se stava, Ze se déti v téchto ptipravnych tfidach schazi do 9:00. Déti, které
si rodice nevyzvedavaji po skonceni vyuky, dochazeji spolecné s ostatnimi détmi do Skolni

druZiny.
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Do PT 2 chodi 15 déti (z toho 9 divek), ptevazné déti ze socialn€é znevyhodnéného prostiredi.
VeétSina déti zde méla svého starsiho sourozence, a tak se rodi¢e domlouvaji s tfidni ucitelkou
a pani feditelkou na spolupréci i v nasledujicich letech. Ttida PT 2 vznikla v prostorech
byvalé relaxacni mistnosti, proto zde je umistén kulickovy bazén, ktery stale vyuzivaji nékteré
asistentky pedagoga s détmi z praktické Skoly. Ttida je velice prostorna, nachazi se tu tabule
na kiidu, interaktivni tabule s projektorem, Skolni lavice pro jednotlivce, herni koutek
s kobercem, velké pocitadlo a skiin¢ s kreslicimi potfebami. DéEti si maji nosit batizky

s jidlem a pitim, ale ne vSechny rodiny to piipravi pro své déti.

PT 2 se oteviela na podzim roku 2019. Vede ji mlad4 pani ucitelka spolecné s asistentkou
pedagoga. Pani ucitelka méa vystudovanou stiedni Skolu se zaméfenim na socidlni ¢innost a
v soucasné dob¢ studuje bakalafsky obor specidlni pedagogika. Pani asistentka pracuje na této

Skole pfes Sestnact let, a tak ucitelce pomahd a podporuje ji nejen ve vedeni piipravné tridy.

PT 3 navstévovalo 12 déti, z toho 7 divek. V soucasné dob¢ byly pfijaty i déti (2 divky a 1
chlapec) z Ukrajiny a naplnila se tak kapacita pfipravné tfidy (15 déti). Tiida je prostorna,
jsou zde skolni lavice pro dvojice déti, tabule, ale také herni koutky (kuchytika, divadlo,
obchod), relaxacni koutek s matracemi, polStaii a dekami, Ctenaifsky koutek a misto pro
sledovani pohadek na TV. V této tfidé se odehrava také hudebni krouzek, proto se zde
nachazeji klavesy a hudebni nastroje (pfedevsim Orffovy nastroje) pro déti. Pani ucitelka vede
po vyucovani krouzek logopedie v této tfid€, proto je zde misto se stolem, zidli a zrcadlem. I
v této piipravné tiid¢ tvoii pedagogicky tym ucitelka a asistentka. Pani ucitelka ma
vystudovany obor ptedskolni pedagogika na stfedni Skole a specialni pedagogika z pétiletého

studia na vysoké skole.

Ob¢ tfidy jsou vybaveny obrazovymi materidly, spoustou hratek a kreslicimi potfebami.
Casto spolu navitévuji Méstskou knihovnu a riizné akce. Pani uéitelky planuji i spole¢né
vylety, projektové dny a déti se Casto vzajemné navstévuji ve tiidach. Jelikoz pani ucitelka C
z PT 3 seznamovala s chodem pfipravnych tfid pani ucitelku B (z novéjsi) PT 2, vedou déti
v ptipravnych tfidach podobné. Jelikoz ve Skole zvoni, ucitelky se zvonénim fidi pouze
orientaéné. Své &innosti planuji a realizuji podle individualnich potieb déti. Casto stfidaji
kratké aktivity s volnou hrou ¢i navstévou druhé PT. Svacinu si déti nosi v batiizku z domova
a svaci pfimo ve tfidé. V letnich mésicich déti vyuzivaji Skolni hfisté¢ nebo blizky park pro

pobyt venku.

Vétsina déti po ukonceni dochazky do ptipravné tiid€, nastupuje do prvnich tiid v ramei této
Skoly.
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9.2Pozorovani

Pozorovani probihalo v kazdé vybrané tiid¢ po celou dobu vyucovani (tedy od 7:45 do 11:45).
Pani ucitelky mi ve zkratce predstavily plan na dany den a urcily mi misto na pozorovani tak,
abych nijak nezasahovala do vzdélavacich ¢innosti a chodu dané pfipravné tfidy a mohla
pozorovat. Své zpozorované poznatky jsem zaznamendvala do pozorovaciho archu.

Pozorovani bylo realizovano v kazd¢ tfid¢ jednou, béhem mésice Cervna.

PT 1
Pozorovani probéhlo v pond¢€li dne 20. 6. 2022.

V den pozorovani bylo v této piipravné tiidé¢ dvacet Ctyfi déti, z toho devét ukrajinskych.
V této piipravné tiidé byly déti se specidln€ vzdélavacimi pottebami. Byli zde pfitomny Ctyti
chlapci s jiz diagnostikovanou poruchou pozornosti s hyperaktivitou, pét déti s odliSnym
matetskym jazykem a divka s vyvojovou dysfazii. Do této ptipravné tfidy dochazi celkem
osm déti s odlozenou $kolni dochazkou, vSechny byly pfitomny v den pozorovani. Jedno dité
zde mélo individudlni vzdélavaci plan, ale bylo s nim pracovdno stejn¢ jako se vSemi

ostatnimi détmi.

JelikoZz v den pozorovani byla boutka, déti mély potize se soustfedénim na danou ¢innost.
Vétsina déti se ucastnila na vSech ¢innosti a také svou praci dokoncila. Pti pfedstaveni prace a
ukolu musela pani ucitelka pouZzit nazornou ukéazku ¢i ukol né€kolikrat zopakovat pro lepsi
porozuméni. Ne&které déti potiebovaly dopomoc pani asistentky. Ukrajinské déti se
zapojovaly, jedna z asistentek pouZivala ukrajinska slovicka pro vysvétleni ukolu pro tyto
déti. VSechny déti piisobily velice samostatné. Pani ucitelka naptiklad oznamila, Ze je
svaCinka a déti si samy pfipravily prostirdni, svou svainu a piti, nasledn¢ po sob& misto
uklidily. Pfi vytvarné cinnosti si pfipravily vodové barvy a S$tétce, také si svilij vykres
podepsaly (viechny déti). Uchop tuzky byl u viech piitomnych déti $petkovy.
Slovni vyjadfovani pfitomnych déti bylo riznorodé. Nekteré déti mely nepiesnou skladbu vét,
jiné vyslovnost. Velkym problémem byla slovni zdsoba, kterou vétSina déti méla malou. To
bylo zpozorovano pii rannim kruhu, kdy déti mély povypravét o tom, co délaly o vikendu.
Témét vsSechny deéti mély problém rozvinout vétu. V této skupiné 24 déti prevladala
netrpélivost, déti nechtély ¢ekat az na né vyjde fada, nebo az ucitelka vyiidi néjakou zélezitost
druhého ditéte. Jeden z chlapct (s poruchou pozornosti s hyperaktivitou) se bez dovoleni
presunul do herny, kde si zacal hrat se stavebnici. Kdyz mu nesly rozdélit dvé kosticky, dosel

za pani asistentkou, kterd ho poprosila, aby pockal, ze se mu bude hned vénovat. Chlapec stél
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chvili u asistentky a poté se rozebehl proti zdi a n¢kolikrat se udetil hlavou do zdi a nahlas

vyktikoval, Ze ¢ekat nebude. Asistentka ho nasledn¢ uklidiiovala rozhovorem a obejmutim.

Vzdélavaci proces vden pozorovani v této ptipravné tiidé probihal ve dvou tfidach (v
prostorach Skolni druziny a ve tfidé bud’ v pracovni nebo relaxacni zo6n¢€). Pani ucitelka méla
piipravenou stejnou vzdélavaci nabidku pro vSechny déti. Béhem dopoledne se déti rozdéluji
do skupin a pracuji vzdy s jednim pedagogem (bud’ s pani ucitelkou, se specidlni pedagozkou

nebo asistentkami).

Prvni fizenou aktivitou byl spolecny komunitni ranni kruh v relaxacni zoén€ na koberci, kde si
vSechny déti povidaly o svych zéazitcich z vikendu, nasledovala svacina. Poté nasledovala
,logochvilka® pro skupinu ¢eskych déti, kterd se uskutecnila v prostorach Skolni druziny se
specialni pedagozkou. Dalsi skupina (ukrajinskych) déti se presunula ke stoleckiim
v pracovni zoné s ukrajinskou ucitelkou, kde ucily ceskd slovicka. Nasledovala volnd hra,
vytvarna ¢innost a poté cetba pohadky. Pocasi ovliviiovalo pozornost déti, blesky ptitahovaly

velkou pozornost, ale zdroven vyvolavaly strach u déti.

Podptirnou pomucku jsem béhem pozorovani zadnou nezaznamenala. Pouze pro piehled déti
byl vyvéSen ,,rozvrh* v podobé¢ karti¢ek ve vySce o¢i déti. Nicméné vzhledem k bliZzicimu se

konci Skolnimu roku se rozvrh uz nepouziva.

V této ptipravné tiid€ jsou dvé asistentky pedagoga. Jedna asistentka je pro dité€ s vyvojovou
dysfazii, kter¢ ma individudlni vzdélavaci plan, a druha asistentka byla pfidélena kvili
vysokému poctu déti. Ob¢ se snazi vénovat vS§em détem a zarovenn vypomahat pani ucitelce

napfiiklad s organizaci chodu tfidy, a hlavné pfi pesunech déti.

V dobé pozorovani jsem zaznamenala, Ze détem se specialné vzdélavacimi potiebami d¢lalo
nejvetsi potize slovni vyjadfovani a komunikace. Obcas se stalo, ze déti neporozumély
pokyniim ucitelky a nedokdzaly se vyjadiit ke svému nepochopeni. Také jsem si vSimla, Ze
dost déti je netrpelivych a dozadujicich se pozornosti béhem toho, kdy ucitelka nebo jina

pedagozka néco vysvétlovala.

PT 2

Pozorovani v této pripravné tfidé se uskutecnilo v poloving ¢ervna (13. 6. 2022), kdy bylo
pfitomnych devét déti z patnacti. V den pozorovani byly tyto déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami: jedna ukrajinskd divka, jeden chlapec s odliSnym matetskym jazykem, dvé déti

s poruchou pozornosti s hyperaktivitou a zbylych pét déti pochazelo ze socialné
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znevyhodnéného prostfedi. Odklad Skolni dochazky zde mély dvé déti a individualni

vzdélavaci plan také dvé déti, ale nebyly pfitomny.

Sousttedénost u déti byla velice narocnd, déti se snadno rozptylovaly vécmi okolo sebe.
Cinnosti se snazily viechny déti dokon¢it, nékteré se napiiklad vénovaly stejné ¢innosti i po
jejim skonceni. Pfi popisovani pfipravené prace pani ucitelka vSechno nazorné¢ ukazovala,
popisovala a vysvétlovala v kratkych, jednoduchych vétach. Nekteré déti 1 tak neporozumély,
a tak jim pani asistentka individudlné vysvétlovala okolnosti, nebo jim ukol ndzorné¢ znovu
ukazala nebo sama ptfedvedla. Détem se muselo vSechno nékolikrat pifipominat, a pokud je
ucitelka povéfila k n¢jaké praci, musela probéhnout dislednd kontrola a nasledné i
zopakovani tkolu a uvédomeéni si, co dané dité zapomnélo, nebo ud¢€lalo jinak. VSechny déti
drzely tuzku ve Spetkovém uchopu pii kresbé, nicméné ne vSechny se zvladly podepsat.
Slovni vyjadifovani bylo ovlivnéno narodnostmi déti. Dé&ti romského plivodu a ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi mély mensi slovni zdsobu a horSi vyslovnost nez vietnamsky
chlapec, ktery je na uzemi Ceské republiky od listopadu (2021). Ukrajinska divka se udila
Ceska slovicka a skladbu vét od pani asistentky a jelikoz na uzemi ceské republiky byla uz
druhy mésic, jeji vyslovnost byla dobrd a pokud neznala ¢eské slovicko pro pojmenovani,
snazila se danou véc popsat slovy, kterd znala. Spoluprace déti ve dvojicich nebo skupindch
byla zapojena do vzdélavaciho procesu a pomérné ji déti zvladaly. Romské divky nechtély
spolupracovat s ukrajinskou divkou, ostatni déti spolupracovaly. Se 2 détmi s ADHD bylo
pracovano stejné jako s ostatnimi. Nezaznamenala jsem, Ze by pro tyto déti méla pani ucitelka
individualni ukoly.

Soucasny vzdélavaci proces probihal se vSemi détmi najednou. Organizace prace ucitelky
byla pfevazné frontalni. Pani ucitelka pfedstavovala jednotlivé tkoly formou jednoduchych

pokynt, n¢kolikrat zopakovanych. Bez nazorné ukazky by to nejspis neslo.

Podpiirné pomiicky vyuzival hlavné vietnamsky chlapec ¢i ukrajinska divky k nacviku pro né
novych slov. Velkou podptrnou pomickou byl zejména pro chlapce s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou, ale i pro ostatni déti, velky kulickovy bazén, do kterého chodily déti

relaxovat a odpocivat.

Asistentka pedagoga se béhem dne vénuje vSem détem, a na rozdil od ucitelky doprovazi déti
na toalety, protoZze jsou umistény na opacné strané¢ chodby a tyto malé déti maji obavy
z velkych starSich déti. Béhem volné chvile se vénovala planovani nasledujiciho projektového

dnu.
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V den pozorovani jsem u déti se specialné vzdélavacimi potfebami zaznamenala potize se
soustiedénim, slovnim vyjadfovani, obCas ve skupinovych aktivitich, kde byla potiebna

spoluprace. Déle jsem si vS§imla, ze déti na sebe neustale zaluji a ¢asto se kiiveé obvinuji.

PT3

Pozorovani bylo realizovano ve stiedu dne 8. 6. 2022.

Celkovy pocet déti této tfidy je patndct déti. V den pozorovani bylo ve tiidé devet déti.
Specidln¢ vzdelavaci potieby se tykaly jedné divky s poruchou autistického spektra, tii déti
s odliSnym matefskym jazykem, divky s opozdénym vyvojem feCi, chlapce s poruchou
pozornosti s hyperaktivitou a tfi déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi. Odklad Skolni

dochazky mély celkem tii déti a individudlni vzdélavaci plan také tii déti.

Pani ucitelka méla pro déti ptipravené velké mnozstvi kratkych aktivit, které ji zajistily, ze
déti byly koncentrované a dokoncily danou aktivitu. VétSina déti porozuméla pokynlim, ale
napiiklad divka s PAS potiebovala ndzornou ukazku a dopomoc asistentky. VSechny déti byly
pomérné samostatné, pani ucitelka ¢i pani asistentka ddvaly détem obcas kontrolni otazky,
zda maji nebo délaji to, o ¢em se pred tim domlouvaly. Témér vSechny déti se umély
podepsat, alesponi zkraceninou svého jména (napiiklad Maridn, se podepsal jako Mari).
Z hlediska slovniho vyjadiovani byla téméf u vSech déti slySet Spatnd vyslovnost hlasek nebo
mald slovni zasoba. Pani ucitelka pfipravila takové Cinnosti, kde spolupracuje kazdy

s kazdym, nevznikaly tak stejné dvojice ¢i skupinky déti.

Vzdélavaci proces probihal vétSinou u stoleckll, kde se vyplioval pracovni list, kreslilo se,
nebo se vedl hned rdno komunitni ritual. Pani u¢itelka vyuzila hernu pro volnou hru a matrace

s polstarky pro relaxaci, odpoc€inek a poslech ¢tenych pohadek.

Za podpirné pomicky v této ptipravné tiidé jsou povazovany piredev§im takové pomicky,
které déti uklidnuji. Jedna se predevSim o koutek s matracemi a polStarky, pocitovych

chodnicek apod.

Asistentka pedagoga se taktéz vénuje vSem a veSkeré praci v pripravné tfidé. Nejvice se
vénuje chlapci s poruchou pozornosti s hyperaktivitou a jeho uklidiiovani a divka s PAS
potiebuje mit asistentku na blizku pro pocit bezpeci.

V den pozorovani jsem si v§imla, Ze détem se specialné vzdélavacimi potfebami déla nejvetsi
potiz slovni vyjadfovéni, a to zejména vyslovnost. Divka s PAS potiebovala dopomoc

asistentky a nazornou ukazku pro porozuméni tikolu.
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9.3Rozhovory s ufitelkami pripravnych trid
Rozhovory byly realizovany ve volném case po skonceni vyucovani. VSechny pani ucitelky
odpovidaly na deset stejnych otazek. Jejich odpovédi jsem zaznamenavala do predem

ptipraveného archu.

Pani ucitelka A

e C. I: Jak dlouho ugite v piipravné t¥id&?
Pani ucitelka A z PT 1 uci v této pripravné tiidé necely Skolni rok. PT 1 se oteviela poprvé
v zari roku 2021, kdy ji vedla jina ucitelka, ktera ale po dvou meésicich odesla ze Skoly. Pani
ucitelka A pracovala pted tfidnictvim v pfipravné tiidé na této Skole jako vychovatelka ve

Skolni druzing pies 5 let.

o C.2:Jaké mate dosazené vzdglani?
Pani ucitelka A ma vystudovany obor Vychovatelstvi na stfedni Skole zakonéeny maturitni
zkouskou. Od zafi se planuje vé€novat studiu predskolni pedagogiky na Univerzité¢ v Hradci
Kralové.

o (.3: Jaky je celkovy pocet déti ve vasi pFipravné t¥idé tento $kolni rok? A vyhovuje

Vam tento pocet?

Celkovy pocet déti v PT 1 je dvacet ¢tyfi. Pani uclitelce takto vysoky pocet nevyhovuje,
protoZe nestihd vénovat ¢as vSem détem individudln€. Déti se v prubehu tydne rozdéluji do
raznych skupin, spolupracuji napiiklad se Skolni pedagozkou, vytvarnici nebo z jednou z
asistentek. Ukrajinské déti maji kazdy den s ukrajinskou pani ucitelkou vzd€lavaci aktivity,
béhem kterych se uci Ceskd slovicka, skladbu vét nebo kulturni zvyklosti. Zaroven si, ale

pfipominaji i své zvyklosti a svlij rodny jazyk.

o C. 4: Kolik déti ma individualni vzdélavaci plan?
Individualni vzdélavaci plan byl vytvofen s pomoci pracovnic z SPC a ma ho pouze jedno
dité. Jedna se o divku s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Podle pani ucitelky A divka do
piipravné tfidy moc casto nechodi a je tedy tézké si pro toto dité specialné¢ piipravovat

program, kdyz nenti jisté, zda bude pfitomna.

o C.5:Jaké jsou nejéastdjsi specialné vzdélavaci potieby déti v PT?
Podle slov pani ucitelky A ma nejvétsi zastoupeni naruSend komunikaéni schopnost, ve tfidé

se objevuji déti s opozdénym vyvojem feci, dva sourozenci s koktavosti a divka s vyvojovou

ey e

Ctrnact déti ma odlozenou $kolni dochézku (viechny o jeden rok).
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e C. 6: Spolupracujete s ndjakymi podptirnymi institucemi a jak?
Pani ucitelka A Casto konzultuje se specialni pedagozkou vzdélavaci napli piipravné tiidy.
Specialni pedagozka mimo jiné také vede napiiklad logochvilku pro déti, které maji problém
se slovnim vyjadieni (béhem vyucovani). Pani ucitelka A dost Casto vyuziva osobni setkani
s pracovnici ze specialn¢ pedagogického centra, také pro konzultaci o vzdélavaci nabidce ¢i
dané specialné vzdélavaci potiebé a jejich specifikacich.

e (. 7: Podili se rodi¢e na vzdélavani svych déti? Spolupracuji s n&jakymi podptirnymi

institucemi?

Spolupraci s rodici povazuje pani ucitelka A za velmi dobrou. Rodice se snazi a podileji se na
Skolnich akcich, zajimaji se o vzdélavacich pokrocich svych déti. Obcas narazi na spolecny
problém, a to je jazykova bariéra naptiklad s vietnamskymi ¢i ukrajinskymi rodic¢i. Také jsou
tu rodice, se kterymi je velice obtizné komunikovat, protoze nevlastni mobilni telefon ani e-
mailovou adresu. Jedna se o rodinu se socialné slab$im statutem. Nekteii rodi¢i dochazi se

svym ditétem pravidelné na logopedii nebo do pedagogicko-psychologické poradny.

o C.8: Co déla détem v PT nejvétsi potize?
Podle slov pani ucitelky A je to jednoznacné slovni vyjadfovani (mald slovni zésoba, Spatné
vyslovnost), problémy s koncentraci, ale také s adaptaci a pfizpisobeni se pravidelnému

rezimu dne.

e C.9: Chodily déti do matefské $koly pred nastupem do ptipravné tiidy?
Vétsina déti dochéazela do matetské Skoly odkud jim pani ucitelky doporucovaly nastoupit do

PT, kviili jiz viditelnym nebo diagnostikovanym potizim.

o C. 10: Jak vniméte roli asistenta pedagoga?
Pani ucitelka A ma ve tfidé hned dvé asistentky pedagoga. Domniva se, Ze je jejich
pfitomnost velice nutna nejen kvili vysokému poctu déti, ale 1 riznorodosti specialné

vzdélavacich potteb.

Pani ucitelka B

e C. 1: Jak dlouho ugite v pfipravné t¥id&?
Pani ucitelka B uci v piipravné tfidé PT 2 jiz druhym rokem od jejiho otevieni. Pfed nastupem
do ptipravné tfidy neméla zadné zkusSenosti zaméfené na piedskolni nebo jinou pedagogiku ¢i

ucitelstvi.
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o C.2:Jaké mate dosazené vzd&lani?
Pani ucitelka B ma vystudovanou stfedni Skolu se zaméfenim na socidlni ¢innost, zakoncenou
maturitni zkouSkou. V soucasné dobé studuje druhym rokem specidlni pedagogiku na
Univerzité Jana Amose Komenského v Praze.

o C. 3: Jaky je celkovy pocet déti ve vasi ptipravné tiidé tento $kolni rok? A vyhovuje

Vam tento pocet?

Celkovy pocet v PT 2 je i s ptichozi ukrajinskou divkou patnact déti. Pani ucitelka B hodnoti
pocet déti jako vhodny. Svéfila se, ze pramérné do piipravné tiidy dochazi kolem deseti déti.
V takto nizkém poctu muze pani ucitelka B navézat individudlni spolupraci s kazdym
z ptitomnych déti, coz vidi jako obrovskou vyhodu oproti matetskym Skolam, kam chodi

taktéz déti se SVP.

e C. 4: Kolik déti mé individualni vzd&lavaci plan?
Podle slov pani ucitelky B maji individudlni vzdélavaci plan pouze dvé déti, jsou to dvojcata,
ktera jsou Casto nemocna, a tak moc Casto pfipravnou tiidu nenavstévuji. IVP bylo vytvofeno

ve spolupraci pracovnic ze specialné pedagogického centra.

o C.5:Jaké jsou nejéastdjsi specialné vzdélavaci potieby déti v PT?
Podle pani ucitelky B a jejich téméf dvouletych zkuSenosti se nejCastéji v piipravné tiidé
v této lokalité objevuji socidlné znevyhodnéné déti, déti s odliSnym matetskym jazykem nebo
poruchou pozornosti s hyperaktivitou. Minuly Skolni rok pracovala s ditétem s koktavosti

nebo vyvojovou dysfazii.

o C. 6: Spolupracujete s n&jakymi podptirnymi institucemi a jak?
Pani ucitelka B pravidelné vyhledavd pomoc u pracovnic v pedagogicko-psychologické
poradné, at' uz telefonicky ¢i osobné. Do Skoly jezdi pravidelné pracovnice ze specialné
pedagogického centra, které vySetfuji déti a ndsledné konzultuji s ucitelkami vzdelavaci
nabidku ¢innosti ¢i podplirnych pomitcek. Pani ucitelka €asto planuje spolecné akce v Domu
déti a mladeze nebo s pfedSkolnim oddélenim blizké oblastni charity Majak.
S ptichodem nové ukrajinské divky je navdzana spoluprace se Skolnim psychologem, protoze
adaptace neprobihala ze zacatku lehce. V soucasné dobé Skolni psycholog pouze zjistuje
aktualni stav divky nebo pozoruje celkové souziti déti v této tiide.

e C. 7: Podili se rodi¢e na vzdélavani svych déti? Spolupracuji s néjakymi podptrnymi

institucemi?

Pani ucitelka B se domniva, Ze pouze mensina rodi¢li se opravdu zajima o vzdelani svych
déti. Podle pani ucitelky B vétSina rodic¢l povazuje piipravnou tfidu za jakési hliddni malych
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déti, nechtéji posilat déti na vylety ¢i prispivat na Skolni pomuicky. Tyto déti Casto doprovazi
do Skoly star§i sourozenci, proto se stava, ze ucitelka ani neni v kontaktu s rodici déti. Jsou
zde ale 1 taci rodici, kteti doprovazi své déti na volnocasové krouzky do jiz zminéné oblastni

charity, kde maji pracovnice pfipraveny program pro piredskolni déti.

e C.8: Co déla détem v PT nejvétsi potize?
Podle pani ucitelky B je nejvétsi potiz déti ve slovnim vyjadiovéni, a to po vSech strankach
(omezena slovni zasoba, neptesna vyslovnost i skladba vét apod.). Casto se dostava do
konfliktu s détmi, které pouzivaji ve své mluvé vulgarni vyrazy sméfujici na jeji osobu ¢i
ostatni déti. Dalsi potizi pro déti je samostatnost. Détem musi nckolikrat opakovat
v jednoduchych vétach postup vzdélavaci prace nebo jednoduchych pokynt. Pani ucditelka
uvedla priklad, kdyz se ze tiidy pfesouvaji ven, nékolikrat musi opakovat jednotlivé kroky a

pfipominat, co vSechno déti si déti musi uklidit nebo zabalit s sebou.

e (. 9: Chodily déti do matetské §koly pred nastupem do piipravné t¥idy?
VétSina déti nechodila do matetské Skoly, proto se na potize prichdzi postupné az v piipravné

tride. Také zde probihd Uplné prvni adaptace ditéte na instituci, vrstevniky 1 jiné autority.

e C. 10: Jak vnimate roli asistenta pedagoga?
Role asistenta pedagoga je pro pani ucitelku B velice dillezitd. Upozoriiuje na to, Ze pokud si
ucitelka rozumi s pfitomnou asistentkou, jedna se o dobry krok ke vzdjemné spolupraci. Pani
ucitelka B si velmi pochvala spolupréci se svou asistentku pedagoga, se kterou je ve tfidé.
Pani asistentka pracuje v této Skole pfes Sestnact let, a tak pani ucitelce v zacatcich hodné

radila a pry ma sama skvélé napady pfi planovani vzdélavaci nabidky.

Pani ucitelka C

e C. I: Jak dlouho ugite v piipravné t¥id&?
Pani ucitelka C se vénuje tfidnictvi v ptipravnych tfidach uz 23 let, z toho 12 na této Skole.
Dokonce se podélila 1 o informaci, ze téch 12 let mé stale jednu a tu samou asistentku, bez

které si nedovede piedstavit ucit.

o (. 2: Jaké mate dosazené vzd&lani?
Pani ucitelka C ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu, zamétenou na piedskolni a
mimoskolni pedagogiku, zakon¢enou maturitni zkouSkou. Nasledn¢ vystudovala magistersky

obor ze specialni pedagogiky na Univerzité Karlove.
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e C.3:Jaky je celkovy pocet déti ve vasi ptipravné t¥idé tento $kolni rok? A vyhovuje
Vam tento pocet?

V tomto Skolnim roce bylo zapsanych 12 déti, ale nastoupily dal$i tfi ukrajinské déti.
Pravideln¢ chodi kolem 5 déti a zbytek déti se rtizné stfida, proto pocet déti je velmi kolisavy.
V soucasné dobé je povinna Skolni dochazka pro déti od 5 let, ale v této tfid€ ji plni pouze
polovina. Pani ucitelce C vyhovuje celkovy pocet déti, i kdyZ priznala, ze malokdy se stane,
ze ptijdou vSechny déti.

o C.4:Kolik déti ma individualni vzdélavaci plan?
Podle slov pani ulitelky C maji individudlni vzdélavaci plan tii déti, z toho pravidelné

dochézi pouze jedna divka s poruchou autistického spektra.

o C. 5:Jaké jsou nejéastdjsi specialné vzdélavaci potieby déti v PT?
Z hlediska dlouholeté praxe pani ucitelka C vyjmenovala tyto nejcastéjsi specialné vzdélavaci
potieby: déti s odlisSnym matetskym jazykem, socidln¢ znevyhodnéné déti, porucha pozornosti

s hyperaktivitou, nékdy mutismus.

e C. 6: Spolupracujete s n&jakymi podptirnymi institucemi a jak?
Pani ucitelka C spolupracuje nejcastéji na zakladé vlastni iniciativy s pracovnicemi ze
specialné pedagogického centra. VétSinou telefonicky. Také s nimi spolupracuje, kdyz
piijedou vysSetfit déti v pribéhu Skolniho roku. Nechava si od nich poradit rizné materialy pro
nasledovné vzdélavani déti.

e C.7: Podili se rodi¢e na vzd&lavani svych déti? Spolupracuji s né&jakymi podpirnymi

institucemi?

U nékterych rodici pani ucitelka pozoruje snahu v podobé otdzek o détech a jejich
vzdélavani. Nékdy to bohuZzel, ale otdzkami konci. VétSina rodi¢li se moc nezapojuje do
spole¢nych aktivit ¢i jejich planovani, nebo nejevi zajem o zjisténi aktudlniho stavu ditéte.
Jini rodice, ale komunikuji a jevi zajem o své dité, doprovazi dit¢ na logopedii, nebo do vyse

zminéného oddéleni pro predskolni déti do oblastni charity.

e (.8: Co déla détem v PT nejvétsi potize?
Pani ucitelka C se zaméfila na nejcastéjsi potize déti v ptipravné tfidé za svou dlouholetou
praxi. Domniva se, Ze mezi takové potiZze patii nedostatecné hygienické navyky, sociabilita
déti, nevyhranéna lateralita nebo napiiklad nesamostatnost déti. Velmi zalezi na tom, zda déti

chodily do matetské Skole. Pokud ano, o potizich se vétSinou védelo.
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e (C.9: Chodily déti do matei'ské §koly pied nastupem do piipravné t¥idy?
Vétsina déti je ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Tyto déti vétSinou nenavstévuji zaddnou
matetkou Skolu. Diive nastoupily do prvni tfidy a postupné se zjistovala, co vSechno dité
neumi a nezvlada. Pani ucitelka C toto hodnoti jako obrovskou psychickou a fyzickou zatéz
pro dané dité. Dale uvedla, Ze tyto rodiny davaji déti pravé do této ptipravné tiidy (misto MS),
protoze planuji déti zapsat do prvni tfidy na této Skole a zaroven si zde mohou splnit povinny

predskolni rok skolni dochazky.

e (.10: Jak vnimate roli asistenta pedagoga?
Pani ucitelka C povazuje roli asistenta pedagoga za velmi uziteCnou a vyznamnou. U déti
v mateiské Skole se také stiidaji dvé ucitelky a déti maji moznost poznat dvé osobnosti. Pani
ucitelka na tuto skutenost odkazuje a vidi v ni obrovské vyhody, protoZe ucitelka predstavuje

pro déti obrovsky vzor témét po vSech strankach.

Pani ucitelka C spolupracuje v ptipravné tiidé pouze s jednou asistentkou pedagoga, a to

celych dvanact let.

9.4Dotazniky pro rodice

Dotaznik byl vytvoren v online prostfedi a podan poskytnut celkem 35 rodi¢tm, které vybraly
pani ulitelky na zdklad¢ ptitomné specidln€é vzdélavaci potfeby. Dotaznik byl anonymni.
V dotazniku bylo pfipraveno celkem 11 otazek. Otazky v dotazniku byly uzaviené s vybérem
odpovédi ano/ne, ale u vétSiny otazek se mohly rodice rozepsat a svou odpovéd doplnit.

Jedna z otazek byla s vybérem odpovédi a zaroven také s moznosti vlastniho doplnéni.

Na dotaznik odpovédélo celkem devét respondentli (rodici déti ze tfech vybranych
ptipravnych tiid). Sest rodi¢t déti z kutnohorské piipravné tiidy a tfi ze zruéské. Odpovédi
z jednotlivych dotazniku byly vyhodnoceny a zformulovany do textu.

Otazka ¢. 1: Zpozorovali jste néjaké odchylky od vyvoje vaseho ditéte? Pokud ano: Kdy
avcem?

Tuto otdzku zodpovédeli 4 respondenti, ze zpozorovali odchylky. Jejich dopliujici odpoveédi
se témét shoduji. Uvedli, Ze si ve 2 letech jejich ditéte zacali vS§imat rozdill v feci (pfedevsim

vyslovnost) nebo v socialni komunikaci a chovani ditéte.
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Otazka ¢. 2: NavStévovali jste s ditétem (pred 6. rokem) lékare, logopeda, neurologa,

psychologa, ¢i jiného specialistu? Pokud ano: Jakého specialistu a z jakého divodu?

Vétsina respondenttl (6) uvedla, ze ano. Ve vSech uvedenych odpovédi se objevil predevsim
logoped, at’ uz tyto navstévy byly preventivni nebo cilené na n¢jaky problém. DalSim Castym
uvedenym specialistou byl psycholog (3 odpovédi), ktery pomahal odhalit pfic¢inu néjakych

potizi. V odpovédich se také objevil neurolog, pediatr nebo psychiatr.
Otazka €. 3: Proc jste zvolili pro své dité pripravnou tridu?

V odpovédich respondentli se objevilo jako nejcastéjsi divod vlastni rozhodnuti nebo
doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné vzdélavaciho centra. Jeden
z respondentii odpovédél, ze na zékladé vlastniho rozhodnuti zvolil pfipravnou tiidu pro své
dité, jelikoz se obaval predCasného nastupu do prvni tfidy, protoze ditéti mélo byt Sest az
v zéfi a podle PPP byl pry dostate¢né piipraven na zahajeni povinné skolni dochazky. Také se
objevily odpovédi, ve kterych respondenti uvedli, Ze se domnivaji, ze v pfipravnych tfidach se
vénuje vice ¢asu na predskolni pfipravu nez v matetské Skole. Dal§im castym diivodem byl
odklad Skolni dochdzky, ktery se mél plnit v jiné instituci nez v matetské Skole. Respondenti
také uvedli, ze diivodem vybéru ptipravné ttidy bylo prvni zaclenéni ditéte do kolektivu, nebo

piedchozi dochazka starSiho sourozence.

Otazka ¢.4: Pouziva vaSe dité néjakou podptirnou pomiucku pri vzdélavani? Pokud ano:

Jakou podpiirnou pomicku pouziva?

Na tuto otazku odpovedéli pouze dva respondenti, Ze jejich dit€¢ pouziva n€jakou podpiirnou
pomtucku. Jednou pomiickou byl tablet, na kterém mélo dité nainstalované programy pro déti
piedskolniho véku. Ve druhé odpovédi se respondent rozepsal o tom, Ze jeho dit€¢ pouziva
rizné nazorné knizky a karticky (pro déti s PAS), ve Skole si chodi odpocivat do kuli¢kového
bazénu nebo na matrace a Casto ma s sebou oblibeného plySového krokodyla, ktery ho
uklidiiuje a dodava pocit bezpeci a jistoty.

Otazka €. 5: Zapojujete se do pripravy vasSeho ditéte na Skolu? Pokud ano: Jak a jak
casto?

Na tuto otazku odpovédélo osm respondentt, Ze se zapojuji do p¥ipravy ditéte. Casto zalezi na
konzultaci s pani ucitelkou, kterd poradi rodi¢tim. Podle odpovédi se rodice veénuji svym
détem denné nebo podle potieb déti. Neékteti pofizuji pracovni listy a omalovanky, nékdo

doprovazi na soukromé doucovani. Dokonce se objevila odpoveéd’, ze déti z pfipravné tfidy
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nedostavaji zddné domaci ukoly, a tak je rodiCe rozviji 3 - Skrat tydné, a to predevSim

logopedickym cviceni nebo procvicovani jemné motoriky.
Otazka ¢. 6: Spolupracujete s néjakou podpiirnou instituci?

Podle odpovédi na tuto otazku spolupracuje celkem sedm respondentti (rodicti) s podpirnymi
institucemi. Nejcastéjsi instituci byla uvedena pedagogicko-psychologické poradna, poté
specialné pedagogické centrum a stfedisko rané péce. Respondenti také uvedli, ze s détmi
dochéazeji do Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez v Centru Majdk, kde probiha

klubovy krouzek urcen pro piedskolni ptipravu déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi.
Otazka €. 7: Chtéli jste pro své dité asistenta?

Na tuto otazku odpovédelo 5 respondentil, ze asistenta pedagoga pro své dité nechtéli.
Otazka ¢. 8: Jakou roli hraje asistent ve tiidé?

Velka vétsina, celkem osm respondentli se shodla v odpovédich, ze asistent pedagoga se

vénuje vSem détem ve tiid€. Jeden respondent odpovedél, Ze se vénuje pouze jednomu ditéti.
Otazka ¢. 9: Podporujete pritomnost asistenta pedagoga ve tridé?

Respondenti se zcela shodli v odpovédi na tuto otazku. VSichni podporuji pfitomnost asistenta

pedagoga v ptipravné tfidé, kam dochazi jejich dité.

Otazka ¢. 10: Chodilo vaSe dité, které je nyni v pripravné tfidé do materské Skoly?

Pokud ano: Jak dlouho dochazelo do mateiské Skoly?

Celkem sedm respondentti uvedlo, Ze jejich dit¢ dochéazelo pred nastupem do ptipravné tiidy,
do mateiské $koly. Ctyii odpovédi se shodovaly na tfileté dochazce do matetské §koly. Poté
jedno dité dochazelo dva roky, druhé dokonce ¢tyfi roku do matetské Skoly. Jeden respondent
odpovédel, ze jeho dit¢ dochazelo do matefské Skoly celkem 14 dni, ale nedokazal se
adaptovat (dtivodem byl neobvykly stres), proto zacal v prubéhu roku dochézek na krouzek
pro piedSkolaky, kde se zaclenioval do kolektivu vrstevniki a poté nastoupil do piipravné
tridy.

Otazka ¢.11: Jste s pripravnou tfidou spokojeni? Co by se dalo pripadné zlepSit?

Celkem osm respondentii se shodlo a odpovéd€lo, Ze jsou spokojeni s ptipravnou ttidou.
Jeden respondent, ktery neni spokojen s ptipravnou tfidou, se rozepsal, ze by se dala zlepsit

komunikace s rodic¢i, vyzaduje alespont 1-2 domadci tkoly tydné, stabilngjsi rozvrh a vice se
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zam¢tovat na predméty (uvedl ,, HV, VV, TV, ,, MA*, cteni — obrazku, (...) vice trénovat pamet

‘

— basnicky a pisnickou jsou prirozenou cestou.
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10 Shrnuti vysledkd vyzkumu ve vztahu k vyzkumnym otazkam

Odpovédi na pfedem urcené vyzkumné otazky (dale jen VO) byly ziskany pomoci tii
vyzkumnych metod, a to nezicastnéném pozorovani, rozhovorem s ucitelkami pfipravnych
tfid a dotaznikem pro rodice déti, které¢ dochazeji do ptipravné tiidy. Poznatky jsou uvedeny

formou deskripce ziskanych vysledki z vyzkumnych metod.
e VO 1: Jsou ve tiidach déti se SVP a jaké potize u nich prevazuji?

Pomoci pozorovani bylo zjisténo, Ze se ve vybranych ptipravnych tiidach objevuji déti se
specialné vzdélavacimi potfebami. Z celkového poctu pritomnych déti (42) ve tiech tiidach
byly nejcastéji déti s naruSenou komunikacni schopnosti, s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou (7) nebo déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi (8). Bylo zde vSak 1 dité
s poruchou autistického spektra, vyvojovou dysfazii, vyznamnym opozdénym vyvojem teci a
déti s odliSnym matefskym jazykem vcetné ukrajinskych déti (18). Je celkem bézné, ze déti
v piipravnych tfidach mohou mit diagnostikovéano i vice poruch. VétSina déti z piipravnych

tfid ma odklad Skolni dochdzky o jeden rok.

Déti s narusenou komunikacni schopnosti maji ¢asto diagnostikovanou vyvojovou dysfazii,
koktavost, mutismus nebo opozdény vyvoj fe€i. V praxi to vypada tak, Ze déti maji potiZe se
skladbou vét, malou slovni zasob, nepiesné vyslovuji nebo nemluvi viibec. Dal§imi potizemi,
které byly zpozorovany jsou nedostatky v hygienickych néavycich, samostatnosti nebo
socializaci dé€ti a jejich emoc¢nich vykyvech a nepfiméfenému chovani k dané situaci a véku

détem.

e VO 2: Jak vypada soucasny vzdélavaci proces déti se SVP (s IVP)?

Z pozorovani bylo patrné, Ze soucasny vzdélavaci proces déti ve vSech tfech vybranych
piipravnych tfidach je velmi podobny. Ve vSech navstivenych ptipravnych tfidach bylo
vypozorovano, ze pani ucitelka mé ptipravenou vzdelavaci nabidku pro vSechny déti stejnou,
popiipadé s obménami podle potieb a schopnosti déti. Ve vSech pozorovanych tfidach bylo
bézné, ze se tiida rozdélila na mensi skupiny. Jednu skupinu vedla ucitelka, dalsi asistentka
pedagoga (nebo asistentky pedagoga), a dalsi naptiklad specidlni pedagog. Skupiny se bud’
prostiidaly nebo vSechny ,,vedouci mély stejnou vzdélavaci nabidku, kterou plnili s détmi

v mens$i skuping pro lepsi individualizaci prace.

Déti s individudlni vzdélavacim pldnem ze vSech tfech ptipravnych tiid (z 54 déti) je 6. Pro

tyto déti byl vypracovan IVP spomoci pracovnic ze specidlné pedagogickych center.
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Nicméné ucitelky nemohly podle téchto vytvorenych planti pracovat s détmi, protoze tyto déti

mély velmi slabou skolni dochazku.
e VO 3: Pouzivaji déti se SVP néjaké podptirné pomuicky?

V dobg¢, kdy probihalo pozorovani v ptipravnych tfidach nebyla zpozorovana zadna podpiirna

pomiicka a ani prace s ni.

Pti ukézce prostoru piipravné tiidy pani ulitelka A poukézala na rozvrh uréeny détem (ve
vysce jejich oci, z obrazki), ktery pouzivala s détmi hlavné ze zac¢atku Skolniho roku. Rozvrh
obsahoval Sest karti¢ek, na kterych byla ilustrace a zarovei tiskacimi pismeny népis (hrajeme
si, povidame si, sva¢ime, hrajeme si, tvofime, odpocivame). Dale na skiini byly karty o
formatu A4 urcené barvam. Kazda karta predstavovala urcitou barvu a byly na ni zobrazeny
ruzné predméty ¢i zvifata piisluSné barvy. Specidlni pedagozka mi ukazala sadu karticek,

kterou pry pouziva na logochvilce se skupinou déti. V den pozorovani je ale nepouzila.

Pani ucitelka B pouziva pii vzdélavani obrazkové karty pro lepsi predstavivost déti. Nékdy si
pro déti pfipravuje riizné pracovni listy nebo pomicky (naptiklad pisek na tdc, miska s
moukou) pro uvolnéni ruky nebo na nacvik jemné motoriky. Ddle jelikoz je v PT 2 kuli¢kovy

bazén Casto jej s détmi vyuziva pro relaxaéni chvilku nebo odpocinek.

Pani ucitelka C uvedla, Ze se snazi veSkerou vzdélavaci nabidku pfedavat détem formou her,
nebo aspoil rizné hry zaclefiovat do programu. V den pozorovani nebyly zaznamendny zZadné
hry. Jedno z jejich déti vyuziva tablet, ktery ma z domova a obcas si ho pfinese do Skoly.
Tablet podle slov uditelky upoutava velkou pozornost ostatnich déti, zejména déti, které tablet

doma nemaji a nasledné je velmi tézké je motivovat k jiné praci.
Podplirné pomticky pouzivaji pani ucitelky nebo specialistky pro vyuku ¢eského jazyka.
Podle odpovédi dvou rodic¢t z dotaznikového Setfeni vyuziva jedno z déti tablet s riznymi
programy pro predSkolni déti. Druhé dit€¢ pouziva knizky a karticky pro déti s poruchou
autistického spektra, ve Skole kulickovy bazén a €asto si s sebou nosi plySového krokodyla.

e VO 4: Jakou formou spolupracuji ucitelé PT s podplrnymi institucemi?

Pani ucitelky ve vybranych ptipravnych tfidach spolupracuji s pracovnicemi z riaznych
podpirnych instituci. Preferuji osobni setkani nebo konzultaci po telefonu. Vsechny tfi
ucitelky se obraci na pracovnice ze specialné pedagogického centra a jedna ucitelka obc¢as i na
pracovnice z pedagogicko-psychologické poradny. Ucitelka A velmi casto konzultuje se

Skolni specialni pedagozkou, ktera ji poskytuje rady ohledné specialné¢ vzdélavacich potieb
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déti, ale také vede krouzky béhem vzdélavani pro déti, které maji nedostatky ve slovnim
vyjadfovani nebo v jemné motorice. UcCitelka B obcas navaze na spolupréci s pracovnicemi
z Domu déti a mladeze, kde déti obcas travi dopoledne, nebo s ,tetou” z Nizkoprahového

zaiizené pro predskolni déti v Centru Majak.
e VO 5: S jakymi institucemi spolupracuji rodice pro napravu/podporu jejich deéti?

Pani ucitelky uvedly, ze nejcastéji rodice spolupracuji s logopedem, s pracovnicemi
z pedagogicko-psychologické poradny. Ucitelky B a C se shodly ve vypovédich, ze rodice
casto doprovazi déti na krouzek predskolédku nizkoprahového zatizeni nedaleko skoly. Rodice
v dotazniku také uvedly spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, nizkoprahovym

zatizenim pro predSkolni déti, dale stfedisko rané péce nebo specialné pedagogické centrum.

e VO 6: Zapojuji se rodi¢e a spolupracuji na tfeSeni potizi a nedostatki z hlediska

vzdélavani?

Z vyzkumného zkoumani vyplyva, ze ne vSechny rodice se zajimaji o vzdélavani svych déti.
Podle pani ucitelek se najdou mezi rodici i takovi, ktefi povazuji dochazku do ptipravné tiidy
jako povinnou zalezitost, ale zarovenl neprojevuji zajem o zjiStovani aktudlniho stavu déti
nebo jejich potieb. VéEtSina rodicl se ale o své déti zajimé a vyhledava odbornou pomoc, aby

mohly napliiovat jejich specidlni potieby.

Zajem o dotaznik byl ale z rodi¢ovské pozice velmi nizky. Pani ucitelky poskytly celkem 35
rodi¢iim déti se specialn€ vzdélavacimi potfebami. Zapojilo se celkem 9 rodict, ktefi se o déti

s nejvetsi pravdépodobnosti zajimayji.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze osm z deviti rodicl se zajima o vzdélavani svych déti.
V uvedenych odpovédich se opakovaly potizené pracovni listy a omalovanky, dokonce jeden
rodi¢ uvedl i soukromé doucovani. Jeden zrodici uvedl, ze se svym ditétem procvicuje

jemnou motoriku a riznd logopedicka cviceni (3—5 tydné).
e VO 7: Jakou roli hraje asistent ve tfidé¢? Vénuje se 1 ditéti, nebo vSem?

Vsechny tii uclitelky jsou velmi spokojené se spolupraci a povazuji pfitomnost asistentky
pedagoga za velice dulezitou a vyznamnou. VSech 9 rodi¢t uvedlo v dotazniku, Ze podporuji
pritomnost asistentky v tfidé, kam jejich dit¢ dochazi. Pii vzdélavacim procesu muze
asistentka praci s détmi individualizovat. Ucitelka C dokonce vnima piitomnost asistentky
pedagoga jako velmi pfinosnou, protoze mohou déti objektivné pozorovat pfistupy a povahu u

dalsi osoby a ve vétsi provazanosti hledat vhodné ptistupy.
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Z odpovédi ucitelek i1 rodict vyplyva, ze asistentky pedagoga se v praxi vénuji vSem détem
pfi vzdélavacim procesu i mimo n¢&j. Nékteré déti potfebuji vice pozornosti nebo vice
individudlniho pfistupu nez ostatni, a pravé t€émto détem se veénuji asistentky nejvice, aby
nebyl narusen vzdélavaci proces a ucitelka mohla svou pozornost plné vénovat prabehu

vzdélavaci prace.

e VO 8: Objevily se potize déti az v PT, nebo uz v mateiské Skole? /Chodily déti do
MS?

Ze tii pripravnych tfid chodila do matefské Skoly pfiblizn€ polovina déti. Podle ucitelek
délalo détem potize nejvice slovni vyjadfovani (pfedevsim vyslovnost a maléd slovni zdsoba),
mély potize se soustfedénim se na ¢innost a jemnou motorikou. Také nékterym détem dé¢lala
potiz adaptace na nové prostiedi, vrstevniky, pedagogy a jiny rezim dne oproti rezimu dne v
matetské Skole. VétSinou se u déti objevily potize, které vedly k navstévé pediatra nebo
pedagogicko-psychologické poradny a na zdkladé vysetfeni byl doporucen odklad Skolni
dochazky a nabidnuta moznost plnéni povinné Skolni dochazky v ptfedSkolnim véku v
pripravné tridé.
V dotazniku uvedly celkem 4 rodice, Ze zpozorovaly odchylky ve vyvoji svych déti kolem 2.
roku. Podle jejich odpovédi vypozorovaly rozdily predevsim v feci nebo socialni komunikaci

a chovani ditéte.

Ostatni déti nastoupily do ptipravné tfidy jako do prvni instituce, kde se vétSinou poprvé
adaptovaly a probihala socializace mimo domov a rodinu ditéte. Podle slov vSech ucitelek se
jedna predevSim o déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi nebo déti s odliSnym
matefskym jazykem. V obou piipadech je nejvétSim problémem slovni vyjadfovani, ve
kterém déti nepiesné vyslovuji, maji malou slovni zasobu a casto chybuji ve skladbé
jednoduchych vét a sklofiovani slovnich spojeni. DalSimi potizemi pfedevSim u déti ze
socialn¢é znevyhodnéného prostiedi jsou Casto nedostatecné hygienické navyky, sociabilita a
zaklady slusného chovani, nevyhranénd lateralita, zhorSené slovni vyjadifovani doplnéno o

vulgarismy nebo tfeba nedostate¢na samostatnost.
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11 Diskuse

V této bakalatské praci jsem se snazila v teoretické Casti prostudovat a proniknout tak do
specialné vzdelavacich potieb a o¢ekavanych dovednosti déti na konci predsSkolniho obdobi, a

v praktické ¢asti si ovéfit, zda podle uvedenych informaci vhodné ptipravné tiidy funguji.

K vyzkumné ¢asti jsem si vybrala ptipravné tiidy ze svého okoli, protoze jsem méla pocit, ze
informovanost o dostupnosti vzdélavani déti pravé v pripravnych tfidach, je velmi nizkd. Ve
svém okoli uz dlouhodob¢ pocit'uji, ze Sirokd vefejnost ani nevi o dostupnych moznostech
vzdélavani v ptipravnych tiidach, nebo vi, ale domniva se, ze do téchto t¥id chodi pouze déti
se specialn¢ vzdelavacimi potfebami (pfedevSim déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi

nebo déti se zdravotnim postizenim).

Ze svych dosavadnich praxi v matetskych Skolach ve svém regionu vim, ze pokud je ditéti
udélen odklad skolni dochazky, vétsinou v mateiské skole ziistane a opakuje skolni rok ve
stejné tfide, se stejnou ucitelkou a jen malokdy je prace s ditétem natolik individualizovana
nebo obménénd, aby odpovidala jeho skute¢nym potiebdm nebo nedostatkiim. Kladu si tedy
otazky: Jak informovat rodi¢e o dostupnosti ptipravnych tfid? Pro¢ se rodice rozhoduji tak, ze
dit¢ s odkladem Skolni dochazky ponechaji ve stejné matetské Skole, kdyz jim mohou

nabidnout vzdélavani v ptipravné tiide?

Domnivam se, Ze nedostatek informaci vychdzi od skutecnosti, Ze pfipravné tfidy se sice fidi
Ramcovym vzdélavacim program pro predskolni vzdélavani, ale jinak nemaji Zadny zavazny
dokument, ktery by jasn¢ charakterizoval praci ucitelek a vzdelavani déti v ptipravnych
tiidach. Naptiklad z dotazniku pro rodice vyplyva, Ze rodi¢e nemaji piedstavu o tom, co jsou
vlastné ptipravné tfidy, jaka je jejich funkce, jaka je prace ucitelek v pfipravné tiidé a pro¢
muze byt ve tfid¢ asistent pedagoga. Nekteti rodiCe povazuji ptipravné tfidy za misto, kde je
postardno o jejich déti, pani ucitelka je vSechno nauci a oni si je pred obédem zase
vyzvednou. Naopak jsou tu i jini rodiCe, ktefi by poZadovaly domaci ukoly a striktni

dodrzovani $kolniho rozvrhu.

Po rozhovorech s ucitelkami pfipravnych tfid jsem byla pomémné piekvapend ohledné jejich
dosavadniho vzdélani. Pouze jedna ucitelka méla vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu a
magistersky titul z pedagogické fakulty. Zbylé dvé ucily v pfipravné tfidé kratce. Jedna
ucitelka méla vystudovanou stfedni Skolu se zaméfenim na socidlni ¢innost a druhd sice

sttedni pedagogickou Skolu, ale obor vychovatelstvi.
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Béhem pozorovani vzdélavaciho procesu jsem zaznamenala, Ze vSechny tfi ucitelky se snazi
hovofit k détem velmi jednoduse, v kratkych vétach, aby vSechny déti porozumély. Tim
padem se neobohacuje a neaktivizuje podnétnost pro rozliSovani slovni zdsoby a pro
stylizacni kvalitu jazyka. Je tedy vhodné, aby pani ucitelky hovoftily v jasnych heslech pro

lepsi porozumeéni, ale bez rozvinutych vét, které by déti motivovaly k bohatSimu vyjadfovani?

Pfi pozorovani m¢ ptekvapilo, ze ani v jedné pfipravné tfidé jsem nezaznamenala jakykoli
pohyb ¢i pisnicku vyjadienou pohybem. Jedna zucitelek se mi svétila, jak jsou déti
neposedné (v den pozorovani). Ale je opravdu vhodné, aby 5 — 6leté (nékdy 7leté) déti sedély
skoro 40 minut u stolecku a vypliiovaly pracovni list a nasledné se §ly chystat na vytvarnou

¢innost a pohybové vyjadieni zde nebylo?

Dale bych chtéla poukazat na pfipravované individudlné vzdé€lavaci plany. UCcitelky
v pfipravnych tfiddch mély vypracované IVP vétSinou za pomoci pracovnic ze specialné
pedagogického centra. Pti pozorovani vzdélavani déti, pro které byl IVP vypracovan, ulitelky

podle né¢ho nepostupovaly. Divodem byla slaba skolni dochézka téchto déti.

Kolisavost poctu déti byla ¢astd zejména ve dvou ptipravnych tfidach z jedné skoly. Ob¢ pani
ucitelky se svétily, ze do ptipravné tfidy pravidelné dochédzi mala skupina déti, 1 pfestoze je
povinna Skolni dochazka pro déti od 5 let. Otazkou tedy je, jak je moZné ziskat rodice pro to,
aby do ptipravné tiidy déti posilali. Co pro to miize udélat uéitelka a co feditel ZS, popiipadé

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti?

Nizky zajem rodicl jsem vypozorovala pii dotaznikovém Setfeni, na ktery mi odpovédélo 9
respondentl z celkového poctu rozeslanych dotaznikti 35. Kladu si tedy otazku, zda je to tim,
ze rodie nejsou zvykli pracovat praveé s dotazniky, nechtéji se zapojovat do vyzkumnych
Setfeni nebo nejevi zdjem o vzdélavani déti. Ucitelky by mohly podéavat kratky dotaznik
rodi¢im 1 v pribéhu Skolniho roku. Obsahoval by par poloZek a rodi¢e by si tak mohli

zvyknout na tuto formu komunikace.
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ZAVER

Zamérem této bakalaiské prace sndzvem Vzdélavani déti se specialné vzdelavacimi
potfebami v piipravnych tfidach bylo zjistit, sjakymi specidln¢ vzdélavacim potiebami
dochazi déti do pripravnych tfid, jak zde probihd prace s t€émito détmi a zda jsou pro tyto déti
tvofeny individualni vzdélavaci plany, jak se k tomuto vzdélavani stavi rodice déti a také zda

ucitelky spolupracuji s podpiirnymi institucemi.

Teoretickd cast je vénovana zékladnim udajim o pfipravnych tfidach, dovednostem a
védomostem déti na konci piedSkolniho véku. Jsou zde uvedeny informace o specidlné
vzdélavacich potiebach, odkladu skolni dochazky nebo Skolni zralosti a pfipravenosti a také o

pedagogické diagnostice.

V praktické casti této bakalaiské prace byly zvoleny celkem 3 cile, na které byly hledany
odpovedi.

Cil ¢.1: Zjistit které specialné vzdélavaci potfeby déti ve zvolenych pFipravnych tfidach
prevladaji a zda jsou pro tyto déti ucitelkou vypracovavany individualni vzdélavaci
plany.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjisténo pomoci pozorovani a rozhovorem s ucitelkami
s tfidnictvim v pfipravnych tfidach, Ze do téchto tfid chodi pfevazné déti se specidlné
vzdélavaci potiebami. Ty se nejcastéji vztahuji k détem ze socidln€ znevyhodnéného
prostiedi, s poruchou pozornosti s hyperaktivitou, s narusenou komunikacni schopnosti
(mutismus, vyvojova dysfazie, opozdény vyvoj feci) nebo k détem s odliSnym matefskych

jazykem.

Individualni vzdélavaci plan by mél byt vytvofen pro déti, které maji alesponn 2. stupen
podplrného opatteni. Podle slov ucitelek je vytvofen pro tyto déti, nicméné jeho plnéni je
naro¢né. Déti jsou ¢asto nemocné, podstupuji riizna vySetteni, kvili kterym nejsou ptitomny
ve Skole. Vden pozorovani jsem nezaznamenala Zadnou individualizovanou préci
s konkrétnim ditétem nebo 1 podpirnou pomiickou. Déti s IVP z vybranych ptipravnych tiid
maji slabou Skolni dochazku, a tak je pro ucitelky tézké pfipravovat se na vzdelavani téchto

déti, kdyZ neni jisté, kdy budou pfitomny.
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Cil ¢. 2: Ovérit jak casto a pri jakych problémech ucitelé v pripravnych tridach
spolupracuji s dal§imi podpirnymi institucemi (pedagogicko-psychologicka poradna,

specialné pedagogické centrum apod.) nebo se §kolnim psychologem.

Z rozhovoru s ucitelkami pfipravnych tiid vyplyva, Ze se obraci na pracovnice z pedagogicko-
psychologickych poraden, specialné pedagogickych center pirevazné z vlastnich iniciativ a dle
svych potieb. Nejcastéji se na tyto pracovnice obraci, kdyz potiebuji konzultaci s novée
prichozim ditétem, které ma n¢jakou specialné vzdelavaci potiebu, nebo naopak si nevi rady
s aktualnim stavem ditéte. NejCastéji vyuzivaji telefonickou komunikaci nebo osobni setkani.
Jedna z ucitelek dokonce planuje vzdelavaci nabidku spolecné se specialni pedagozkou, ktera
vede ve tfid¢ logopedii pro skupinu déti nebo pravidelné cviceni zaméfené na jemnou i
hrubou motoriku. Skolniho psychologa vyuzivaji v ptipadé n&jakého problému ve vzdélavani
déti nebo skupinovém souziti ve tfide.

nedostatky déti pro nastup do 1. tridy zakladni $koly.

Ohledné¢ potizi a nedostatki vzdy zalezi, jaké specialné vzdélavaci potfeby ma dané dite. Také
velmi zalezi na tom, zda dité chodilo do matetfské Skoly pied nastupem do ptipravné tiidy.
Déti, které chodily do mateiské Skoly, mohou mit zjistény rtizné poruchy, nebo nedostatky, se

kterymi se nasledné 1 v pfipravné tfidé da pracovat a vénovat jim specidlni pozornost.

Nejveétsi potizi, na které¢ se shodly vSechny dotazované ucitelky, je jednoznacné slovni
vyjadfovani. Dé&ti maji problém rozvinout vétu, bojuji s malou slovni zasobou, nepfesné
vyslovuji at’ uz hlasky nebo dokonce komoli slova, a Casto je nepfesna i skladba jejich vét ¢i
gramaticky nespravné sklonuji slova. DalSi potizi jsou nedostatetné hygienické navyky,
spojeny s nesamostatnosti. Pokud déti nejsou diisledné vedeny a podrobné jim neni sdéleno,
co vSechno si maji pfipravit, uklidit, automaticky to neudélaji. Naptiklad pii pozorovani jsem
si v§imla, Ze malokteré dit¢ si samo umyje ruce po pouZiti toalety, aniz by jim to pani ucitelka
musela piipominat. Mezi dal§i Casto pozorované nebo uvadéné potize ¢i nedostatky patii
nedostatecné nebo kratké soustifedéni, dale piizpisobeni se dennimu rezimu. Nékteré déti maji

problém s pfijetim autority ucitelky nebo asistentky pedagoga.

Na zaklad¢ této bakalaiské prace mohu podotknout, Ze se mé predstavy o piipravné tiidé
vétSinou naplnily, v né€em dokonce obohatily. Piipravné tfidy jsou podle mého nazoru velmi

vyznamné nejen pro déti s odkladem Skolni doch4dzky. Domnivam se, Ze jsou jednou z cest ve
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vzdélavani pro déti, které potiebuji individualni podporu nebo se vzdélavat v menSim

kolektivu vrstevniku.
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Seznam pouzitych zkratek

ADHD Attention deficit hyperactivity disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou
CSI Ceska $kolni inspekce

Ivp Individualni vzdélavaci plan

IQ Inteligen¢ni kvocient

MS Matefska Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

NKS Naru$ena komunikacni schopnost

OMJ Odlisny matetsky jazyk

OSD Odklad 8kolni dochazky

PAS Porucha autisticka spektra

PO Podptirna opatieni

PT Ptipravna tiida

PPP Pedagogicko-psychologické poradna

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro ptredSkolni vzdélavani
SPC Specialn¢ pedagogické centrum

SPU Specifické poruchy uceni

SVP Specialné vzdélavaci potieby

VO Vyzkumné otazky

ZS Zakladni skola

ZUS Zakladni umélecka Skola
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Seznam priloh

Pozorovaci arch pro pozorovani v pripravné tridé

POZOI’OVéni Uskutecnéno v:

Dne:

Aktudlni pocet déti

ve tiide:

Pocet déti se IVP:

Specialné vzdélavaci
potieby (v den

pozorovani)

Soustredit se —
Dokoncit ¢innost —
Porozuméni ukolu, pokynu -
Pozorované projevy | samostatnost —
déti Uchop tuzky -
Slovni vyjadfovani —
Spoluprace ve dvojicich, skupinach —

Regulace emoci -

Soucasny vzdélavaci
proces, organizace,

metody apod.

Podptrné pomiicky

Asistent pedagoga

jeho role
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Zaznamovy arch pro rozhovor s pani ucitelkou pripravné tridy

Rozhovor s pani

.. Pani uéitelka z PT
ucitelkou

Dne:

1) Jak dlouho ucite v pfipravné
trid&?

2) Jaké mate dosazené
vzdélani?

3) Jaky je celkovy pocet déti

ve vasi pfipravné tiid¢ tento

Skolni rok? A vyhovuje
Vam tento pocet?

4) Kolik déti ma individualni
vzdélavaci plan?

5) Jakeé jsou nejcastéjsi
specialn¢ vzdélavaci
potieby déti v PT?

6) Spolupracujete s néjakymi
podpirnymi institucemi a
jak (jak Casto?

7) Podili se rodice na
vzdélavani svych deti?
Spolupracuji s n¢jakymi
podplrnymi institucemi?

8) Co déla détem v PT nejvétsi
potize?
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9) Chodily déti do matetské
Skoly ptfed nastupem do
ptipravné ttidy?

10) Jak vnimate roli asistenta
pedagoga?
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Dotaznik pro rodice

1. cast
1) Zpozorovali jste n&jaké odchylky od vyvoje vaseho ditéte?
CINe
LAno — jestlize ano tak:
o Kdy?

eV ¢em konkrétne?
2) Navsteévovali jste s ditétem (pied 6. rokem) Iékate, logopeda, neurologa, psychologa, ¢i
jiného specialistu?
OAno — jakého specialistu a z jakého divodu:
CINe
3) Proc jste zvolili pro své dité ptipravnou tiidu?
0OSD
[JOSD, ale jiné prostfedi nez MS (pfechod z MS do PT)
ODochéazel do pripravné tfidy sourozenec s tispéSnym zakonéenim
OVlastni rozhodnuti
[INa doporuceni (koho):
OPrvni zaélenéni ditéte do kolektivu (nedochazel do MS, individualni vzdélavani doma)
Jiny davod:
2. cast
4) Pouziva vase dité n€jakou podplrnou pomicku pii vzdélavani?
UAno — jakou:
CINe
5) Zapojujete se do pripravy vaSeho ditéte na Skolu?
LlAno — jak a jak casto:
LINe
6) Spolupracujete s néjakou podpirnou instituci?
[IPedagogicko-psychologicka poradna
LSpecialné pedagogické centrum
LJinou:
7) Chtéli jste pro své dité asistenta?
UAno
CINe
8) Jakou roli hraje asistent ve tfide?
OVénuje se pouze 1 ditéti
LIVeénuje se vSem
9) Podporujete pritomnost asistenta pedagoga ve tiidé?
OAno
CINe
10) Chodilo vase dité, které je nyni v pfipravné tfidé do matetské Skoly?
UAno — jak dlouho:
CINe
11) Jste s ptipravnou tfidou spokojeni?
UAno
[INe — co by se dalo zlepsit?
LINevim
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Zaznam pozorovaciho archu v PT 1
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Zaznam pozorovaciho archu v PT 2
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Zaznam pozorovaciho archu v PT 3
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Zaznam rozhovoru s pani ucitelkou A

Rozhovor s pani

ucitelkou

Pani uéitelka A zPT1

Dne: 20. 6. 2022, 12:00

Celkova doba rozhovoru: asi 15 minut

1) Jak dlouho ucite v pfipravné
trid&?

., Tady v pripravce ucim necely rok. Prede mnou vedla tridu jina
pani ucitelka, ktera nastoupila v zari po materské dovolené, ale po
dvou mésicich se rozhodla, zZe skonci. Pry to na ni bylo moc a méla

neshody se specialni pedagozkou. Nejdrive jsem za ni suplovala a
pak jsem prevzala tridnictvi. Déti jsem znala, protoze jsem

pracovala jako vychovatelka ve druziné, coz byla vyhoda. “

2) Jaké mate dosazené
vzdélani?

., Zatim mam vystudované vychovatelstvi na pedaku, ale v zari
nastupuju do Hradce na univerzitu, kde budu studovat obor
predskolni pedagogika, protoze si obcas s takhle malymi detmi

nevim rady.

3) Jaky je celkovy pocet déti
ve vasi ptipravné tiid¢ tento
Skolni rok? A vyhovuje
Véam tento pocet?

»lady u nas je to velmi zajimavé. V zari nastoupilo 14 deéti.
nékolikrat jsme museli navysSovat pocet tiidy a ted’ tu mam 24
zlaticek. Jsou tu déti s odkladem, s odlisnym jazykem, 2 deti
z détského domova a taky nam pribyly i ukrajinské deti. Pocet mi
moc nevyhovuje, déti je na tento prostor ponékud hodné. Jsme spolu
Ctyri hodiny denné a ja opravdu nestiham vénovat pozornost vsem
detem, abych méla prehled, kdo ma jaké potreby a prani. Snazim se,
ale prosté vzdy nejde. Kvuli takovému poctu mi do tridy chodi
specialni pedagozka nebo obcas nase vytvarnice, které si odvedou
par déti a pracuji s nimi a my s asistentkami pracujeme zase s jinou
skupinou. Ukrajinské déti tu maji denné svou pani ucitelku, ale ta je
spise v roli asistentky a prekladatelky. UCi je nase slovicka a

zaroven si opakuji ty jejich.

4) Kolik déti ma individualni
vzdélavaci plan?

., Chodi sem jedno dité, které ma vytvoreny IVP s pomoci pracovnic
z SPC. Je to holcicka a ma vyvojovou dysfazii. Rodice si holcicku
casto nechavaji doma jen tak nebo je nemocnd, takze sem moc casto

nechodi. Drive jsem si pro ni pripravovala néco specialniho, treba
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uvolnovaci cviky nebo pracovni listy, které by vypliiovala
s asistentkou, ale jak Fikam, nechodi, a proto kdyz prijde pracuje

‘

stejné s ostatnimi.

5) Jakeé jsou nejcastéjsi
specialn¢ vzdélavaci
potieby déti v PT?

., Za ten necely rok jsem si vsimla, ze sem chodi hodné déti, které
Spatné mluvi, nemuzou najit ty spravnda slova nebo je zameénuji.
Chodi sem dvé déti, které tu dneska bohuzel nebyly, ale casto
koktaji, jsou to sourozenci. Taky jsou tu hyperaktivni déti, které uz
ted’ maji diagnostikované ADHD. A OSD mélo viech pivodnich 14
deti.”

6) Spolupracujete s néjakymi
podpirnymi institucemi a
jak (jak casto?

,.Jak jsem Fikala, hlavné se specialni pedagozkou. Ona sama
pracuje s détmi, a proto je nase spoluprdce velmi castd. Bavime se
spolu hlavné o riiznych cvicenich a vzdélavacich hrach.

Ddale jsem ve spojeni s pani z SPC. Kdyz jsem se setkala s divkou
s vyvojovou dysfazii, potrebovala jsem odbornou pomoc, protoze
jsem zkratka vitbec nevédéla, co mam délat. Navic ji pani zna,
protoze k ni s rodici dochazi, a dokonce jsme mély vsichni

spolecnou schuzku, nékdy v prosinci. *

7) Podili se rodice na
vzdelavani svych déti?
Spolupracuji s néjakymi
podplrnymi institucemi?

,Spoluprace s rodici je podle mé dobrda. Komunikujeme spolu o
pokrocich deti, chodi i se dokonce nékteri podili na planovani
néjaké spolecné akce. Obcas se stane — a to s rodici jinak mluvicimi
— Ze se vzajemné nepochopime, spatné se domluvime, prave kvili
jazyku. Ja anglicky moc neumi, spis vitbec a rodice zase cesky
neumi. Taky tu mame slabsi rodinky, které nemaji funkcni telefony
nebo e-maily. Tam je ta komunikace horsi, ale musim vict, Ze se
snazi.

No jinak vim o tom, Ze nékteré deti chodi soukromé na logopedii

nebo do PPP.

8) Co déla détem v PT nejvétsi
potize?

., Tady ma kazdé dite néjakeé potize nebo potreby, jsou to
individuality. Ale nejvétsi probléemy nam déla prosté ta cestina, lovi
ceska slovicka, vyslovnost vazne i u béznych slov. Také je tu
problém s koncentraci. Jak jich je hodné, prijde mi, Ze se rusi

navzdjem a nedokdzou se soustiedit. No a ze zacatku roku byla
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opravdu problémova situace, jak se u nich stridaly ucitelky —
nemeély zZadny najety rad a systém. Pak dobry. Ale od unora/brezna
znova, protoze postupné pribyvaly ukrajinské déti. Ted bych rekla,

Ze uz je to na dobré ceste. Uz jsou klidnejsi.

9) Chodily déti do mateiské
Skoly pted nastupem do
ptipravné tiidy?

., Vétsina puvodnich 14 deti chodila do materinky, tady hned u skoly.
Pani ucitelky, kdyz se dozvedely, ze je tady pripravna trida, sem
nechaly preradit jedno dité — pravé tu holcicku s vyvojovou dysfazii.
Od té doby slycham, Ze chtéji, aby sem preslo vice predskolakil.
Hned jak si nekdo prinese z PPP diagnozu, posilaji ho sem k nam.

Ale bohuzel se sem uz nevejdou.

10) Jak vnimate roli asistenta
pedagoga?

,,Ja mam tady dikybohu hned dvé asistentky. Nejdiive jsem méla jen
jednu a bylo to moc fajn. Rozumime si a Fekla bych, Ze nam to

v zacdatcich slo. Po narustu poctu deéti tu mam jesté jednu a pak nam

prisla jesté ukrajinska pani ucitelka. Jsem moc rdda za vSechny tri.

Trochu mi tu praci ulehcuji, protozZe vic oci vic vidi.
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Zaznam rozhovoru s pani ucitelkou B

Rozhovor s pani

ucitelkou

Pani uéitelka B

zPT2

Dne: 13. 6. 2022, 12:05

Celkova doba rozhovoru: 22 minut

1) Jak dlouho ucite v pfipravné
trid&?

., Momentalne druhym rokem. V loniském roce jsem nastoupila jako
ucitelka pripravné tridy na zkousku a uz jsem tu ziistala. Pred tim
Jjsem nikde s détma nepracovala, takze to byl pro mé velky krok do

neznama, ale rekla bych, zZe jsme si na sebe zvykly a dobry. “

2) Jaké mate dosazené
vzdélani?

., Tak ja mdam stFedoskolské vzdélani, zamérené na socialni cinnost.
A ted’ se dalkove vénuju studiu specialni pedagogiky na UJAKu,

protoze sem chodi déti s poruchami a ja jsem o tom nic nevedéla.

3) Jaky je celkovy pocet deéti
ve vasi pfipravné tiid¢ tento
Skolni rok? A vyhovuje
Vam tento pocet?

., Do nasi pripravky je zapsanych 15 deti i s tou ukrajinskou divkou.
Pravidelne chodi kolem 10 deéti, ostatni se tak ruzné stridaji, ale
mame tu chlapce, ktery prijde jednou za mésic.

Celkovy pocet mi vyhovuje, jejich potreby jsou individudlni a ja
mdm aspon prehled, tedy o tech, co chodi pravidelné. Coz si
myslim, Ze je velkd vyhoda — v porovnani s predskoldaky v bézné MS

se smisenou tridou. “

4) Kolik déti ma individualni
vzdéelavaci plan?

, IVP je vypracovan s pracovnicemi ze SPC pro dvé déti, shodou
okolnosti jsou to dvojcata ze socialné slabsi rodiny. Jsou casto
nemocnd — pokud je nemocné jedno, druhé ani tak neprijde. Je to

tezke. Je cerven a ja je pordadné neznam.

5) Jaké jsou nejcastéjsi
specialné vzdelavaci
potieby déti v PT?

., Mam zkusenost se dvéma tridami, ale Fekla bych, Ze je tu nejvice
déti ze socialné znevyhodnéného prostredi, pak tu bylo hodne deti
cizincii, tedy s odlisnym materskym jazykem. Hodné deéti ma
diagnostikovou ADHD, nebo se tak aspon projevuji. Minuly rok

Jjsem tu méla dite, co koktalo, nebo s vyvojovou dysfazii.

6) Spolupracujete s néjakymi
podplrnymi institucemi a
jak (jak casto?

,,Dost casto si volame nebo mame setkani s pracovnici z PPP.
Potrebuju konzultovat prave ohledné tech poruch deti. Pani

reditelka zaridila, aby do skoly jezdily pracovnice ze SPC, které
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nam vySetiuji deti. Protoze hodné déti ze socialné znevyhodnéného
prostredi, maji viditelné probléemy, ale jejich rodice je do poradny
nevezmou. Myslim, Ze je toto vySetreni néjak v Fijnu a poté na konci
kvétna. Vzdy nam pracovnice poradi, co by se s detmi mélo
procvicovat.

Jeste spolupracuju s kolegynémi z Domu déti a mladeze, casto u
nich travime dopoledne. Dale jelikoz vim, Ze dost déti dochazi na
predskolacky krouzek do Majaku, tak spolupracuju i s tamni
vychovatelkou, déti ji Fikaji této. Planuje spolecné akce.
Kdyz nastoupila Ukrajinka, musela jsem spolupracovat se skolnim
psychologem, protoze byly porad néjaké problémy. Adaptace se
Uuplné nedarila, ale ted uz je to v poradku. Skolni psycholog jen
dohlizi. “

7) Podili se rodice na
vzdélavani svych déti?
Spolupracuji s n¢jakymi

podplrnymi institucemi?

,,Mam tu hodné déti ze socialné znevyhodneného prostiedi. Rodice
se sice zajimaji, obcas nam vytknou néjakou vychdzku, kterd se jim
nelibi. Ale jinak pripravku povazuji jako misto, kam strci deti a kde
je o né bezplatné postarano. Dodneska v§echny rodiny neprispély
na Skolni pomiicky, které déti pouzivaji. Vétsinou je sem privedou
starsi sourozenci, takze se s rodici ani nevidam. Na druhé strané
Jjsou tady i rodice, kteri vyhledavaji pro své deti riizné krouzky,

hlavne vyuzivaji ten pro predskolaky v Majaku. *

8) Co d¢la détem v PT nejvetsi
potize?

,,Jako nejvétsim probléemem vidim asi slovni vyjadrovani a

komunikaci. Nemaji moc velkou slovni zasobu, dost casto detem
vitbec nerozumim, co rikaji, protoze slova tak rizné komoli a vety se
skladaji z par slov, ktera jsou navic jeste prehdzend a nedavaji moc

smysl. Problém, kterym nastal v poslednich tydnech jsou

vulgarismy. Déti na sebe krici nebo i na mé sprosta slova.
Dalsi mé napada samostatnost. Dodnes si nekteré deti nevi rady
s odchodem do Satny — nevi co se déla, kdyz vsichni opoustime tridu,
Jjak se ma obléknout, nebo které boty jsou jeho. Porad vsechno
musim opakovat, pripominat. Jasné strucné a jednoduse. A hlavné

‘

s kontrolou. *
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9) Chodily déti do matetské
Skoly pfed nastupem do
piipravné ttidy?

,»INo tyhle deéti do materské skoly nechodily. Nejsem si jistd, ale
myslim, Ze z této tridy ani jedno. Ty dva, co maji odklad skolni

dochazky jsou tu druhym rokem.

Jejich prvni socializace mimo rodinu probiha tady, takeé se zde
vetsinou prijde na néjakou tu poruchu nebo vyjdou najevo riizné
potize. Tady si musi zvyknout na vrstevniky, na nds, ale i na

prostory Skoly.

10) Jak vnimate roli asistenta
pedagoga?

,»Na svou asistentku si nedam dopustit. Vitbec nevim, co bych bez ni
delala. Asistentka je na téhle Skole uz hodné dlouho, asi pres 16 let,
mad mnoho zkusenosti s detmi, ale i kolegynémi. Ze zacatku mi
radila témer ve vSem a nyni s ni rada planuju, co budeme s détmi
délat. Jeji pritomnost je hrozné diileZita nejen pro mé, ale i pro déti.
Myslim, Ze kdyz si ucitelka rozumi s asistentkou, je to velmi dobré

pro klima celé tridy. Nesmirné si ji vazim. “
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Zaznam rozhovoru s pani ucitelkou C

Rozhovor s pani

ucitelkou

Pani uéitelka C zPT 3

Dne: 8. 6. 2022, 12:00

Celkova doba rozhovoru: 20 minut

1) Jak dlouho ucite v pfipravné
trid&?

,,Jad se venuji prdci jako ucitelka v pripravné tiide uz 23 let. Tady na
téehle skole jsem 12 let ucitelkou, konkrétne v téechto prostordch
tridy, a dokonce tu mam jednu a tu samou asistentku, bez které si to

uz nedokazu predstavit.

2) Jaké mate dosazené
vzdélani?

,,Ja jsem se vzdy chtéla vénovat predskolnimu vzdélavani. Mdam
vystudovanou stredni pedagogickou skolu — konkrétné predskolni a
mimoSkolni pedagogiku. No a pak mam magistersky titul ze

specialni pedagogiky z UK. *

3) Jaky je celkovy pocet deéti
ve vasi pfipravné tiid¢ tento
Skolni rok? A vyhovuje
Vam tento pocet?

., V tridy knize mam zapsanych celkem 12 déti. K tomu mi pribyly
dalsi 3 ukrajinské deti. Nicméné déti, které chodi pravidelné je asi
5. Zbytek deti se meni.

Pocet mi vice nez vyhovuje. I kdyz moc casto se nestava, aby tu bylo

3

vic nez 10 deti. Takhle nizky pocet déti je pro mé idedlni. *

4) Kolik déti mé individualni
vzdélavaci plan?

., Vypracovany IVP maji 3 déti. Nicméné pouze divka s PAS chodi

¢

pravidelné.

5) Jakeé jsou nejcastéjsi
specialn¢ vzdélavaci
potieby déti v PT?

., Rekla bych, Ze asi odlisny mateisky jazyk, socialné znevyhodnéné
prostredi a Romové, ADHD, obcas se objevi dité s mutismem. A
deti, které chodily do materské skoly nebo i sem predchozi rok maji

odklad skolni dochazky. *

6) Spolupracujete s néjakymi
podpirnymi institucemi a
jak (jak Casto?

., Podle viastni potreb, asi to neni nijak pravidelné, zavolam si o
pomoc a radu kolegynim ze SPC. S nimi také spolupracujeme jako
Skola. Jezdi nam vysetrovat déti. VZdy prijede psycholozka a
specialni pedagozka. Rada si od nich nechavam poradit ohledné

‘

vyukovych materialii.
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7) Podili se rodice na
vzdélavani svych déti?
Spolupracuji s néjakymi

podplirnymi institucemi?

., Rodice se casto — kdyz si vyzvedavaji déti — vyptavaji, jak se
zlepsilo a co se naucilo. Bohuzel u téchto rodicii mam veétsinou
pocit, ze se ptaji, aby daly najevo nejaky zajem. Tito rodice, pak uz
ale dal nespolupracuji. Napriklad kdyz jim poradim, co by mohly
s ditetem trénovat, vse mi to odkyvnou a ve vysledku se nic nezmeni.

Vetsina rodicii jen vodi deti do a z pripravky. Nepodileji se na
planovani zadnych vyletit a nezucastiuji se Skolnich akcich.
Samozrejmé jsou i taci, co se o vzdelavani deéti opravdu zajimaji,
chodi s détmi na logopedii nebo do Majdku na krouzek pro

predskolaky.

8) Co d¢la détem v PT nejvetsi
potize?

., Tak kdyz to shrnu za dobu mé letité praxe, tak jsou to jednoznacné
nedostatecné hygienické navyky, sociabilita deti, casto nevyhranéna
lateralita a k tomu spoustu dalsich potizi. Prijde mi, Ze déti jsou ¢im
dal tim vic nesamostatné. Je velmi videt, pokud déti chodily bud’ do
MS nebo nékam mezi déti. Pokud chodily do MS, vétsinou se véas
prislo na riizné poruchy, vady, nedostatky a mohlo se s tim

pracovat.

9) Chodily déti do matetské
Skoly pied nastupem do
piipravné tiidy?

., Déti, (kterych mam letos hodné) ze socidlné znevyhodnéného
prostredi vetsinou predskolni instituce nenavstevovaly. Drive diteé
nastoupilo na povinnou dochdzku do prvni tridy a zacalo se
postupné prichdzet na to, jaky je jeho stav védomosti, dovednosti i
schopnosti. Kviili tomu, Ze to v prvni tridé moc nezvladalo, bylo
vySetiovano a diky tomu se prislo na priciny. Muselo to pro dité byt
velmi narocné jak po psychické i fyzicke strance. Od doby, kdy se
zavedl povinny posledni predskolni rok se zvysil pocet déti u nas
v pripravce, i se musela pak otevrit jedna navic. Déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi se tak dostaly do prvni instituce a jejich
rodice je zde takeé chtéji zapsat k zapisu a dité vétsinou ziistava na
této Skole. A mimo jiné si tady v pripravce odchodi ten povinny

predskolni rok.
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10) Jak vnimate roli asistenta
pedagoga?

., Role asistenta pedagoga je velice uzitecnd a vyznamna. Vzdyt
v materske skolce jsou minimalné dvé ucitelky. Stridaji se a deti
maji moznost poznat obé, jejich osobnosti. V pripravné tride je jen
ucitelka. Déti maji mozZnost videt jiné vzorce chovani, povahy i
vzdjemné vztahy. Ja tu mam u sebe asistentku uz 12 let a nemiizu si
Jjeji pritomnosti vynachvalit. Je velice potrebna, u vSech deéti

‘

zadana.
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