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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na porozumeni riznym aspektim vztahu lidi a zvitat u zakt
1. stupné zakladni Skoly. Cilem préace je zjistit, jaké maji deti raného Skolniho veéku
prekoncepty naptiklad v oblasti chovu hospodatskych zvitat, domestikace nebo zabijeni

zvitat pro rizné ucely.

Teoretickd ¢ast vymezuje pojem zvite, piiblizuje védni obor human-animal studies a
predklada nekterd dosavadni vyzkumna zjisténi tykajici se vztahu déti ke zviratim. Déle se
zabyva tim, jak je dané téma obsazeno v ucebnicich 1. obdobi 1. stupné¢ a v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. Na zavér charakterizuje konstruktivismus

a détské interpretace svéta.

V praktické c¢asti je popsdna metodologie vyzkumu. Data byla sesbirdna pomoci
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti se zaky prvniho ro¢niku, vysledky
analyzovany metodou otevieného kdédovani a interpretovany. Vysledky naznacuji, ze

nejvice miskonceptll maji zaci v oblasti chovu hospodaiskych zvirat.

KLiCOVA SLOVA: Zici 1. stupné zakladnich $kol, détska porozuméni, prekoncepce,

konstruktivismus, kvalitativni vyzkum, polostrukturovany rozhovor, vztah lidi a zvifat



ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the research of understanding of different aspects of the
relationship between humans and animals in primary school children. The aim of the thesis
is to find out what preconceptions children of early school age have about, for example,

animal husbandry, domestication or killing animals for different purposes.

The theoretical part defines the term animal, introduces the discipline of human-animal
studies and presents some of the existing research findings on children's relationship with
animals. It also discusses how the topic is covered in the first, second and third grade
textbooks and in the Framework Education Programme for Elementary Education. Finally,

it characterises constructivism and children's interpretations of the world.

The practical part describes the research methodology. Data were collected using
semi-structured in-depth interviews with first grade students and the results were analysed
by the method of open coding and interpreted. The results indicate that that students hold

the largest number of misconceptions in the area of livestock.

KEYWORDS: primary school children, children’s understanding, preconceptions,

constructivism, qualitative research, semi-structured interview, human-animal relationship
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1 Uvod

,, Otazka, proc¢ nas vlastné /zvirata/ pritahuji, fascinuji i dési daleko za hranice zdroju
potravin a surovin ¢i redalného ohrozeni, je z hlediska naseho sebepochopeni dosti klicova a
vzhledem k nesmirnému lidskému viivu na planetu je bezdeky klicova i pro ostatni zZive
bytosti. Jednd se ostatné o jakousi antropologickou konstantu, s niz je konfrontovana
v podstaté kazda kultura minuld, pritomna i budouci (je obtizno si predstavit sveét, kde
budou zachovani lidé, ale z néhoz zvirata ve vSech podobdch zcela zmizi). * (Komarek,

2011, s. 10-11)

Jak piSe Stanislav Koméarek (2011) v Gvodu ke své knize Ochlupeni blizni, zvitata vzdy
byla soucasti vSech lidskych kultur naptic¢ zemékouli. At uz k nim mame osobn¢ jakykoliv
vztah, nevyhneme se tomu, abychom se denn¢ stietavali se skuteCnostmi a jevy, které se
zvirat tykaji. Kazda spolecnost se vypofadavala a vyporadava s timto fenoménem trochu
jinak, samoziejmé také dle toho, jakd zvifata se v dané oblasti vyskytuji. Spolu s tésnym
provazanim lidského a zvifeciho svéta ptichdzi i mnohé etické otazky, neziidka budici
kontroverze. K témto etickym otazkdm se rtizna lidska spolecenstvi stavi rizné, zadna

spolecnost se jim ovS§em nevyhne.

Do kontaktu se zvifaty se pfirozen¢ dostavaji jiz od utlého véku i1 déti. At uz jsou to
doméci mazlicei, zvifeci hracky, zvifata jako postavy v knizkach, zvifata v jejich
jidelnicku, ale i zvifata jako soucast frazeologie osvojovaného jazyka. Vztah ke zvifatim a
jejich vnimani determinuje v prvni fad¢ rodina a prosttedi, ve kterém dité v prvnich letech
zivota vyruasta. To se mize u riznych déti diametralné liSit. Dit€¢ v ramci své rodiny a
zivota v urCitém kulturnim a socidlnim kontextu sbird nejen zkuSenosti, ale i pfejima
hodnoty. Pak pfijde do Skoly a ta se tim ptidava do sféry vlivu a postupné odkryva ditéti

mén¢ zjevné kontexty.

Zdanlivé nekonfliktni kapitoly Domdci mazlicci ¢i Hospodarska zvirata jsou ptitomny
snad v kazdé ucebnici prvouky. Domnivam se, Ze vétSina déti ma k tomuto tématu co fict a
vétsinu déti také toto téma pfirozené bavi. Pokud se ale chceme ponofit opravdu do
hloubky, musime se ptat na otazky, které piesahuji béznou nabidku ucebnic. To ale

neznamend, ze tyto otazky nemuze nastolit ucitel. Nékteré ucitele mize brzdit obava



z kontroverzi, které otvirani téchto hlubsich témat mohou provézet. Jsem ale presvédcena
o tom, Ze by bylo uzitecné se o toto otvirani alesponn pokouset. NaSe vnimani zvifat a nas
kultury. Roli ucitele by nemélo byt poucovat a davat odpovédi, ale spiSe nastolovat otazky.
Pravé pres otazky jsem se pokusila pojmout toto téma i ja. Déti prichdzeji do Skoly se
svymi naivnimi pfedstavami o zvifatech a Skola (krom¢ jinych vlivll) tyto ptedstavy

urcitym zpusobem ptetavuje. Prvotnim ukolem je tedy zjistit, jaké ty détské predstavy jsou.

Cil a obsah diplomové prace

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké maji déti raného Skolniho véku prekoncepty o vztahu
lidi a zvifat. Abych mohla zjistit, jak¢é maji déti predstavy o zvifatech a vztahu lidi ke
zvitatim, povaZzuji za dilezité zabyvat se pojmem zviie a nastinénim toho, jak vibec na
vztah lidi a zvitat nahlizet. V dalsi ¢asti prace se pokusim s pomoci dostupnych vyzkumu a
¢lankid nalézt odpovédi na to, jak o zvitatech a vztahu lidi a zvifat pfemysleji soucasné
déti. Nasledn¢ se podivam do Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV) a do ucebnic pro 1. obdobi 1. stupné (1. — 3. ro¢nik) a popisi, do jaké
miry a jakym zptsobem jsou témata vztahu lidi a zvifat v téchto dokumentech zpracovana.
Na zaklad¢ vySe vymezenych Casti prace se pokusim interpretovat, jak uc¢ivo dané RVP ZV
a zprostiedkované vybranymi ucebnicemi détské premysleni o zvifatech a vztahu lidi a

zvitat planuje rozvijet.

Poté se budu zabyvat teorii détskych prekonceptli — pro¢ je dilezité je u déti zjistovat a
jakym zptsobem pak s nimi pracovat. Tuto kapitolu zardmuji do SirSiho kontextu teorie

konstruktivismu, z néhoz uceni o prekonceptech vzeslo.

V empirické C¢asti stanovim vyzkumné otdzky a pomoci metody polostrukturovaného
rozhovoru a dale otevieného kodovani a techniky vylozeni karet budu zkoumat détské

prekoncepty v téchto oblastech.
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2 Aspekty vztahu lidi a zvirat

Nejprve bych rada nastinila, co v§e muze patfit do oblasti vztahu lidi a zvifat, kterou budu
zkoumat. Pokusim se vymezit z rliznych hledisek samotny pojem zvife, podivat se na
pojeti zvirat ve spoleCenskych védach a stru¢né charakterizovat pomérné¢ mlady obor

human-animal studies.

2.1 Pojem zvire

Zakladni vyznam slova zvire uvadi Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vetejnost (dale jen
SSC) i Slovnik spisovného jazyka &eského (dale jen SSJC) jako , vérsi Zivocich, zvl.
savec . Piiruéni slovnik jazyka Geského (dale jen PSIC) piidava k vyznamu opozici vici
Cloveéku: ,,vetsi zivocich, zvl. savec, ptak apod. (proti cloveku)*. Dale pak expresivné
. zivocich, tvor* (SSC) &i ,, tvor vitbec “ (SSIC, PSIC). Dalii vyznamy uZ jsou pfenesené:
expresivné ,, clovek majici Spatné, nelidské viastnosti* (SSIC), ,, nelidsky, kruty, surovy n.

zurivy clovék* (PSIC) nebo fid&eji expresivné ,, néco velikého “ (SSIC) a dalsi.

Jiné vymezeni pojmu mizeme najit v ¢eském pravu, konkrétn¢ v zakoné ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich piredpist. Zvifetem je podle jeho

§ 3 pism. a) ,, kazdy zivy obratlovec, kromé cloveka, nikoliv vsak embryo nebo plod. *

Z vySe uvedenych definic tedy vyplyva, ze mezi zvifata obvykle neni fazen clovek.
Anglictina ma pro tuto skutecnost vystizny pojem non-human animal, Cesky pteklad

mimolidska zvirata neni ale v bézné teci priliS ukotven.

Pro ucely této prace jsem do pojmu zviFe zahrnula vSechny Zivocichy (tedy oproti vyse
uvedenym definicim i malé a bezobratl¢), pouzila jsem ovSem hovorovou variantu slova.
Jednak z diivodu, Ze tato varianta slova je bliz§i mladSim détem a hojné se bez dalsiho
upfesiiovani pouziva i v ucebnicich pro 1. stupen, za druhé pak proto, ze hovorovy tvar
zvire vice napovida tomu, ze zde nebudu zvifata uvazovat z odborného biologického

hlediska.
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2.2 Zvirata ve spoleCenskych védach

Zkoumani zvitat nejen z biologického pohledu bylo soucasti vSech lidskych kultur, ¢asto
vychézel piistup ke zvifatim i z nabozenského udeni. Od starého Egypta, Ciny & Indie,
pies antické filosofy, judaismus, islam, pocatky kiestanstvi a dale k proméndm evropského
mysleni béhem stiedoveéku a novoveéku az k dnesku, ve vSech dobéch se lidé snazili piijit
na to, jestli ma zvite dusi, védomi, rozum, emoce, jestli citi bolest, jestli dokaze reflektovat
samo sebe a jakou ma ¢lovék odpovédnost za to, jakym zplisobem zvitata vyuziva. Zvifata
byla vzdy souéasti lidovych tradic, mytd, pohadek i jazykového obrazu svéta'. Tyto
pristupy a jejich promény pomérmné komplexné mapuje popularné nau¢na kniha Ochlupeni
blizni — Zvirata v kulturnich kontextech biologa a filosofa Stanislava Komarka (2011).
Z odborného hlediska toto téma v prubéhu 20. stoleti zkoumala socidlni a kulturni
antropologie (Vandrovcova, 2015). Zvitaty v ¢eském jazyce se zabyva napiiklad tematicky

frazeologicky slovnik Evy Mrhacové Nazvy zvirat v ceské frazeologii a idiomatice (1999).

Psychologie vyuzivala zvitat jednak jako prostfedkl k porozuméni lidské psychice (nékteti
vyzkumnici vyuzivali opice jako modely pro lidské chovani), dalsi velkou oblasti je
dodnes vyuziti zvifat v psychoterapii. Historie zkoumala naptiklad zplsoby souzeni a
trestani zvifat ve stfedovéku nebo roli domdcich zvifat ve viktorianské Anglii. Za
prelomové dilo v oblasti lidskozvifecich vztahii je povazovana kniha australského filosofa
Petera Singera Osvobozeni zvirat z roku 1975. Ta napomohla tomu, Ze zédpadni spolecnost

zacala vnimat dileZitost etickych otdzek spojenych se zvifaty, navic se v tomto obdobi

.....

V prubehu 80. let se postupné v rdmci sociologie vydélil samostatny obor Human-Animal
Studies®. Byly zalozeny &asopisy jako Society and Animals & Anthrozods, za&aly vznikat

vyzkumné instituce v ramci univerzit i mimo n¢. Na pocatku 21. stoleti se oddélil jesté

Jazykovy obraz svéta je jakysi model, ktery ovliviiuje uzivatele jazyka v jeho chapani svéta. Je spise
interpretaci, nez skuteCnym odrazem reality. Lisi se kulturné, ale i Zanrove nebo s ohledem na konkrétni
komunikaéni situaci. Tak tedy i jazykovy obraz svéta déti je jiny nez jazykovy obraz svéta dospélych
(Karlik et al., 2012-2018).

V cesting existuje vyraz antropozoologie, ale neni témef pouzivan.
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podobor Critical Animal Studies, ktery nazird na postaveni zvifat ve spolecnosti kriticky,
soustiedi se na zneuzivani zvitrat a snazi se v tomto ohledu o spolecenskou zménu. Svym

badanim poskytuji informacni zékladnu ob¢anskym aktivistim (Vandrovcova, 2015).

Human-Animal Studies je dnes stile pomérmné mladym, avSak uZz etablovanym
interdisciplindrnim spoledenskovédnim oborem. V Ceské republice se o jeho rozvoj a
popularizaci aktudlné nejvice snazi sociolozka Tereza Vandrovcova. Uz nékolik let vede
prednasky a seminafe s nazvem Uvod do Animal Studies na Univerzité Karlové v Praze
(vramci Katedry sociologie Filozofické fakulty) a na Masarykové univerzité v Brné
(vramci Katedry environmentalnich studii Fakulty socialnich studii). Je mimo jiné
autorkou webovych stranek www.humanimal.cz, kde uvadi jako piiklady oblasti z4jmu

Animal Studies tyto:

* . Umeni, napr. zvirata jako inspirace.

* Historie, napr. vyvoj mordlniho statusu zvirat.

» Ekonomika, napr. zvirata jako produkty.

* Politika, napr. zvirata jako objekty vykonavané moci.

* Véda, napr. zvirata jako ndstroje.

» Environmentalismus, napi. zvirata jako dedictvi prirody.
* Osobni dimenze, napr. zvirata jako spolecnici.

* Socio-kulturni dimenze, napr. zvirata jako zdroj zabavy.

* Kriminologie, napr. zvirata jako obéti trestnych cinii. *“ (Vandrovcova 2016)

S nékterymi tématy, kterd jsou zkoumana v rdmci Human-Animal Studies na védecké
urovni, se déti setkavaji v pfimé zkuSenosti ve svém zivote, s jinymi je konfrontuji uz od
détského veéku média, o dalsich slysi v rodiné a pozdéji také ve Skole. Nasledujici kapitola
piinese poznatky z nckolika studii, které se zabyvaly tim, jak soucasné déti ke zvitatim

pfistupuji a jak o nich pfemysleji.
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3 Jak déti o vztahu lidi a zviFrat pFemySleji

Ptistup dnesnich déti ke zviratim se hodné odviji od toho, Ze souCasnd euroamericka
spolecnost je celkové dost odcizend ptirode. Zacatek procesu odcizovani byva spojovan
s primyslovou revoluci a upozornioval na né¢j uz Jean Jacques Rousseau v roce 1762
(Jancatikova et al., 2020). Détem, které jsou v nynéjsi dobé v matetskych Skolach a
prvnich ro¢nicich zakladnich Skol, se n¢kdy fikd generace alfa. Jsou to déti, které se
narodily do doby, v niZ internet, chytré telefony, socidlni sité, pocitacové hry a dalsi
vymozenosti digitdlntho svéta jsou béZznou soucasti domacnosti. Se samoziejmou
pritomnosti technologii v kazdodennim zivoté je Casto spojeno méné Casu stravené¢ho
v ptirod¢. Déti z alfa generace se mnohdy zvifat bud’ boji, nebo je naopak vSechny az
nekriticky miluji a idealizuji si je bez toho, aby vnimaly jejich skutecné potieby

(Jancatikova et al., 2020).

Podivejme se ale na vztah ke zvifatim a pfirodé obecné s trochu vétSim odstupem a
v SirSim kontextu. V roce 1984 pftiSel ptirodovédec a sociobiolog Edward Osborne Wilson
s pojmem biofilie. Tvrdil, ze ¢lovék ma vrozenou tendenci vyhledavat kontakt s zivou 1
nezivou piirodou, coz zahrnuje i pfirozenou ndklonnost ke zvifatim. Jde o jakysi
univerzalni lidsky instinkt, evolucni dédictvi z dob, kdy jsme zili v tésném kontaktu
s krajinou 1 zviraty (DeLoache et al., 2011). Mira biofilie je ptfirozen¢ vyssi u déti, které
jeste nejsou tak socializovany a ovlivnény kulturnim prostfedim, v némz vyrtstaji. Neni-li
od raného véku rozvijena, mize v pribéhu zivota zaniknout ¢i se dokonce preménit
v biofobii (Jancatfikova, 2009). Nékteré vyzkumy se zabyvaly i mirou biofilie u déti
z raznych typi rodin a pfiSly s tim, ze u déti se vzdélan€jSimi rodici byva vyssi, protoze
tito rodice své déti ke kontaktu s ptirodou vice povzbuzuji. Naopak rozdily mezi pohlavimi

nejsou v détském veéku vyznamné (Ahmetoglu, 2017).

Tento vrozeny instinkt v sobé zahrnuje 1 intuitivni strach ¢i pocit odporu vici zviratim
jedovatym ¢i jinak nebezpeCnym. V tomto ohledu je velmi zajimavé si uvédomit, Ze
Stitivost vic¢i takovym typim zvifat jako jsou pavouci, Cervi ¢i hadi miZze byt
interpretovana jako odcizeni piirod¢, soucasné ale muze jit naopak 1 o to, Ze je ¢lovek

napojen na piirodu velmi tésné a ma v sob¢ stale siln¢ pfitomen praddvny instinkt, ktery ho
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diive chrénil pied nebezpecim (Fancovicova, 2012). Vyzkumy, které se zabyvaji pfistupem
déti k zivocichim vzbuzujicim odpor ¢i strach, ukazuji, Ze pokud jsou zarazovany do
Skolni vyuky programy prohlubujici znalosti déti o téchto zvifatech, pomaha to détem
vyjasiiovat nékteré jejich miskoncepty a predevsim to proménuje jejich postoje k témto
zviratim (Cho et al., 2018; Albo et al., 2021). Jesté vétsi vliv ma ovSem samotna osobnost
ucitele a predevSim rodice. Jako déti automaticky kopiruji mnohé jiné vzorce chovani, i
strach z nékterych zvifat ¢i odpor k nim je véc, kterou déti tplné piirozené piebiraji od

dospélych kolem sebe (Jancatikova, 2019).

Dospéli maji vliv 1 na to, ze uz od piedskolniho véku déti podvédomé ptifazuji néktera
zvitata do kategorie ,,hodnych* a jina do kategorie ,,zlych®. Zatimco Katefina Jancatfikova
Kubiatko (2012) ve svém vyzkumu s predSkolnimi détmi ve véku 5 — 6 let zjistil, ze
kategorie ,,hodnych* (,,generally good*) a ,,zIych* (,,generally bad) zvitfat uz je u téchto
déti pomérné ukotvena. Kubiatko zkoumal mimo jiné to, jestli a pro¢ se vybrana zvifata
détem 1ibi ¢i nelibi a z kterych maji strach. Sdm do vyzkumu vybral 5 zvifat ,,hodnych*
(zvitata z hlediska ¢loveka uzitecnd, vSeobecné povazovana za krasna, mazlicci) a 5 zvitat
,»Zlych® (zvifata nebezpecna, vSeobecné vzbuzujici spise odpor, sklidci) a zjistil, ze uz i déti
maji v sob¢ tento pfistup ke zvifatim vyvinuty. Zajimaly ho i pfipadné rozdily mezi
pohlavimi, ale ty nezaznamenal. Jiné vyzkumy ukazaly, Ze rozdily mezi pohlavimi ve
vnimani zvifat se zacinaji objevovat béhem mladSiho Skolniho véku, a to napiiklad
u strachu z $elem, ktery je vétsi u divek (Cinéera, 2012), a také $titivost a odpor smérem

k n¢kterym druhim zvifat se objevuje vice u divek (Albo et al., 2021).

Jancaiikova (2019) tedy povazuje rany predskolni vék za senzitivni obdobi pro utvareni
postoji ke zvifatim. Kubiatko (2012) piedpokladd, Ze postoje, které pozoroval
u predskolnich déti, pretrvavaji ve velké mife do dospélosti a miize byt tedy vyzvou pro

ucitele a rodiCe, aby tyto stereotypy détem narusili.

Dalsim pojmem, ktery uvazuje o détech a jejich vnimani pfirody, je vedle biofilie

prirodovédna inteligence (Natural Intelligence). Popsal ji psycholog a neurolog Howard
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Gardner v ramci své teorie rozmanitych inteligenci’. Déti, které jsou v této oblasti nadané,
jsou trpélivymi pozorovateli pfirody, maji dobfe vyvinuté smyslové vnimani, jsou rady
venku, zajimaji se o rostliny a zivoCichy a zaklddaji sbirky, dokézou pfirodni entity
systematicky tfidit, rozumi cyklickym jevim (Jancatikova, 2009). Eunsook Hyun (2005)
mluvi o senzitivnim obdobi pro rozvoj této inteligence. Déti je potieba podporovat v jejich
zvidavosti, z4jmech, nebrzdit je v prozkoumavani pfirody, umoznit jim rozvijet jejich

smyslové prozivani, které v tomto véku pievazuje nad logickym uvazovanim.

Zviteci téma, které nelze ve vztahu k détem opominout, jsou domdci mazlicci.
Psychologové se shoduji na tom, Ze péce o mazlicka ma pozitivni vliv na socidlni a emoc¢ni
rozvoj, zvirata détem pomahaji osvojit si cenné mezilidské dovednosti, usnadiiuji zdravy
prechod do dospelosti (Tipper, 2011). Pokud maji déti popsat svou rodinu a prostiedi, ve
kterém ziji, Casto do rodinnych vztahli zcela automaticky zatazuji zvifeci mazlicky,
detailn¢ popisuji vztahy s nimi, interakce, do kterych se zvifata v rdmci rodiny dostavaji,
veselé 1 nepiijemné zazitky. Je zajimavé, ze v tomto se moc nelisi ti, kteti mazlicka doma
maji, od téch, ktefi tento fenomén znaji jen z rodin kamarddii ¢i znamych. I tyto déti
zahrnuji zvifata do kruhu rodiny svého kamarada, a maji-li popsat prostfedi, v némz
kamarad zije, a jeho rodinu, velkou ¢ast zabere mnohdy detailni popis zvifeciho mazlicka.
Podobné kdyz maji déti vylicit okoli svého obydli, ¢asto do téchto popisii vstupuji velkou
meérou zvifata sousedii nebo jini zivi tvorové, se kterymi dit¢ mize pfijit v okoli svého
bydlist¢ do kontaktu, mnohdy vlastné tésnéjsiho nez s lidmi. Tipper (2011) uvadi, zZe pro
déti je komunikace s mazlickem leckdy snadnéj$i a pfistupnéj$i nez komunikace
s dospélym, proto si skrze mazlicky déti mohou saturovat svou potiebu fyzického

kontaktu, prozivani vlastni autority ¢i kompetentnosti.

Ze vsech vyse uvedenych ptikladi a studii vyplyva, Ze kontakt se zvitaty je pro déti od
malicka velmi dilezity a uziteCny a malé déti ho pfirozené¢ vyhledavaji bez toho, aby

(24

zvitata posuzovala lidskymi méfitky uzitecnosti ¢i nebezpecnosti. A toto se tyka i generace

Gardnerova typologie vznikla uz v roce 1983, osma pfirodovédna inteligence byla k ptivodnim sedmi
druhim inteligence piidana v roce 1996. Stejné jako kazda jina typologie ma i tato své nedostatky a
nelze ji brat dogmaticky, mnozi odbornici ji dnes kritizuji. OvSem jako jeden z pohledt, jak rozlicna
détska nadani vyuzivat a podporovat, ma urcité pro ucitele sviij vyznam (Jancatikova 2009).
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alfa, o které jsem trochu skepticky mluvila v avodu kapitoly. Za vyzvu k prozkoumani
osobné povazuji to, co se s témito détmi beéhem jejich vyvoje stane, ze v dospélosti
mnohdy berou vyuzivani zvifat (Casto ne pfiliS humanni) jako nutné zlo a automatickou
soucast spolecnosti. Susan Yoon (2001) se ve své piipadové studii zamyslela nad tim, Ze
ekonomickymi zajmy a antropocentrickym vidénim svéta, nikoli snahou o blaho samotné
prirody, potazmo zvitat. Lidé jsou ¢asto schopni ud¢lat Gstupky ze svého standardu a vlady
jsou ochotny se témito tématy vazné zabyvat az ve chvili, kdy jsou ohrozeny zijmy
samotnych lidi. Yoon délala rozhovory se studenty z 5. ro¢nikli a dosla k tomu, ze déti
v tomto véku velmi silné vnimaji zneuzivani zvitat a jejich prava. Uz jsou schopny se
podivat na tato témata komplexnéji, ze SirSiho hlediska nez jen ofima svého vlastniho
mazlicka ¢i zvifat pozorovanych v parku u domu, rozumi uz mnohym spolecenskym
procestim a potifebam, soucasn¢ v sob¢ ale jesté maji citlivost a otevienost. Za velmi dobry
zpusob, jak pracovat s postoji vici zvifatim, povazuje Yoon skupinovou diskuzi, v niz si
studenti vzajemné naslouchaji, obohacuji se, u¢i se argumentovat a propojovat fakta
s nazory a kde velmi dobfe a nenasilné funguje vrstevnicky vliv. Tyto diskuze by pak podle
ni mohly byt odrazovym mustkem pro to, aby se studenti vice zajimali o problémy
zivotniho prostfedi nejen z hlediska potieb lidi, ale i z hlediska celkového ptistupu

k ptirod¢ a zvifatim.

Na zavér bych rada zminila jest¢ vyzkumy détskych prekonceptti, které provadéli Jere
Brophy a Janet Alleman (2006). Ti dopodrobna zkoumali, jak déti ve véku 5 — 9 let (tedy
od veéku piedSkolniho do tietiho ro¢niku zékladni Skoly) pfemysli a jak rozumi mnoha
oblastem z kazdodenniho Zivota, jako je napiiklad bydleni, oblékani, rodinny zivot,
doprava, penize... Zajimava zjiSténi tykajici se vnimani zvifat jsem naSla piedevsSim
vramci tématu jidlo (Brophy et al., 2001). Neni asi ptekvapivé, Zze ¢im vice je jidlo
pramyslové zpracované, tim mensi povédomi maji déti o tom, jak vznikéd a odkud pochazi
puvodni suroviny. Zatimco piivod jablecného pyré je détem pomérné jasny, s chlebem uz
je to o néco horsi, jest¢ veétsi nejasnosti maji ovsem déti u vyrobkl zivoc¢isného puvodu,

jako je syr nebo hamburgr. Mén¢ nez polovina déti védela, Ze maso z hamburgru pochazi
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z hovéziho dobytka. KdyZ se vyzkumnici ptali na proces zpracovani masa, vétSina déti ho

popsala pouze jednoduchym postupem zabit zvite, nafezat maso, uvarit maso.

Dalsi sada otazek ve vyzkumu o jidle se tykala vyuziti rGznych hospodaiskych zvirat.
Obecné détské predstavy odpovidaji spiSe predstavé drobnéjsi rodinné farmy s mensim
poctem zvitat, ne hospodaiské velkoprodukci. Velmi malo déti vi, ze farmaii chovaji
zvifata pro byznys a ne pro vlastni potfebu masa a dalSich zivo¢iSnych produktii. Nekteré
déti si mysli, ze farmafi pouziji maso ze zvifat az ve chvili, kdy zvife samo umfe.
Ojedin€la neni ani piedstava, ze farmafi se o zvifata dobie staraji a davaji jim urcitou
formu ochrany, protoze v divo¢iné by zvifata neméla tolik jidla a mohl je nékdo zasttelit.
KaZzdopadné se jedna o oblast, v niZ maji déti mnoho nejasnosti a miskoncepci, se kterymi

stoji za to dale pracovat (Brophy et al., 2001).

V dalSich kapitolach bych se rada podivala na to, jak téma zvitat a lidi pojiméd RVP ZV a

jak je zobrazeno v prvostupiiovych ucebnicich prvnich tii ro¢nik.
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4 Zvirata v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani

V RVP ZV nenajdeme mnoho formulaci, které by piimo odkazovaly na vztah lidi a zvitat.
Najdeme v ném ale mnoho SirSich témat, jejichz pochopeni nas mize vést k porozuméni
vyznamu zvifat v naSich zivotech. Mnohé vystupy jsou formulovany tak obecné, Ze

chceme-li do nich néjaké ,,zvieci* téma napasovat, povede se nam to.

Témata spadaji piedeviim do vzdé&lavaci oblasti Clovék a jeho svét (a jejich péti
tematickych okruhil), pfipadné k prifezovému tématu Environmentalni vychova. Nize
uvadim ptiklady vystupli a uciva a vlastni ptiklady ,,zvifecich® témat, kterd se mohou

objevit.

Pracovala jsem s novou verzi RVP ZV vydanou v roce 2021 a pro $koly zdvaznou
nejpozddji od zafi 2023. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét doslo k vypusténi ¢i
lehké Upravé nékterych vystupt. Tématu zpracovavaného v této diplomové praci se to
ovsem pfili§ nedotklo.

4.1 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

4.1.1 Tematicky okruh Misto, kde Zijeme

Ocekavané vystupy 2. obdobi — zak

CJS-5-1-04 vyhleda typické regionalni zvlastnosti piirody, osidleni, hospodafstvi a kultury,
jednoduchym zplisobem posoudi jejich vyznam

CJS-5-1-05 porovna zpiisob Zivota a piirodu v nasi viasti i v jinych zemich
Ucivo

- okolni krajina (mistni oblast, region) — (...), rozsireni (...) Zivocichii, vliv krajiny na Zivot lidl,
plisobent lidi na krajinu a Zivotni prostiedi (...)

(RVP ZV, 2021, 5. 46-47)
Na zaklad¢ vyse citované¢ho uryvku se domnivam, Ze pfi plnéni vystupi dané tematické
oblasti muze ucitel vést zdky napiiklad k porovnani vyuzivani zvifat v zeméd¢lstvi

v ruznych druzich krajiny v rdmci nasi zemé¢ ¢i v riznych zemich.
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4.1.2 Tematicky okruh Lidé kolem nas

Ocekavané vystupy 1. obdobi — Zdk

CJS-3-2-01 rozlisuje blizké piibuzenské vztahy v rodiné, role rodinnych prislusnikii a
vztahy mezi nimi, projevuje toleranci k prirozenym odlisnostem spoluzakii i jinych lidi,
Jjejich prednostem i nedostatkiim

CJS-3-2-02 odvodi vyznam a potiebu riznych povolani a pracovnich cinnosti

Ucivo

rodina — postaveni jedince v rodiné, role ¢lenii rodiny, pribuzenské a mezigeneracni vztahy,
Zivot a funkce rodiny, fyzickd a dusevni prace, zaméstnani

(RVP ZV, 2021, 5. 47-48)

Vyse uvedené vystupy mohou byt namétem k piemysleni nad tim, jakou roli hraji zvirata
v zivoté¢ dnesnich rodin, ostatné i1 ne¢které ucebnice fadi k rodinnym pfislusnikim praveé
domaci mazlicky. Pro zéky mtize byt zajimavé premyslet 1 nad tim, v kolika povolanich

lidem zvitata pomahaji a co vSe by lidé bez zvirat nedokazali.

4.1.3 Tematicky okruh Lidé a ¢as

Ocekavané vystupy — 1. obdobi — Zdk

CJS-3-3-03 uplatnuje elementarni pozmnatky o sobe, o rodiné a cinnostech clovéka, o lidske
spolecnosti, souziti, zvycich a o praci lidi; na prikladech porovndva minulost a soucasnost

Ocekavané vystupy — 2. obdobi — Zdk

CJS-5-3-03 srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zpiisob Zivota a prace predkii na nasem
uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuzitim regiondlnich specifik

Ucivo
- soucasnost a minulost v nasem Zivote — promeény zpuisobu Zivota, bydleni, predméty denni potreby,
pritbéh lidskeho Zivota, statni svatky a vyznamné dny

(RVP ZV, 2021, 5. 48)
Pii praci s vystupy a ucivem této tematické oblasti méd ucitel mnoho prostoru pro to
porovnavat se zaky zivot se zvifaty v minulosti a dnes. Je mozné se zabyvat proménami
zemedé€lstvi, jidelnicku, proménami riznych povolani, pfi kterych lidé zvirata vyuzivaji,

ale 1 riznymi tradicemi a lidovymi zvyky spjatymi se zvitaty.
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4.1.4 Tematicky okruh Rozmanitost prirody

Ocekavané vystupy — 1. obdobi — Zdk

CJS-3-4-01 pozoruje, popise a porovna viditelné promény v prirodé v jednotlivych rocnich
obdobich

CJS-3-4-02 roztridi nékteré prirodniny podle napadnych urcujicich znakii, uvede piiklady
vyskytu organismii ve znamé lokalite

Ocekavané vystupy — 2. obdobi — Zak

CJS-5-4-01 objevuje a zjistuje propojenost prvkii Zivé a nezivé prirody, princip rovnovahy
prirody a nachdzi souvislosti mezi konecnym vzhledem prirody a cinnosti ¢loveka

CJS-5-4-03 zkoumd zdkladni spolecenstva ve vybranych lokalitach regionii, zdivodni
podstatné vzajemné vztahy mezi organismy

CJS-5-4-05 zhodnoti nékteré konkrétni cinnosti clovéka v piirodé a rozlisuje aktivity, které
mohou prostredi i zdravi clovéka podporovat nebo poskozovat

Ucivo
- rovnovaha v prirode — vyznam, vzajemné vztahy mezi organismy, zakladni spolecenstva

- ohleduplné chovani k prirode a ochrana prirody — odpovédnost lidi, ochrana a tvorba
Zivotniho prostredi, ochrana rostlin a Zivocichu, likvidace odpadii, Zivelné pohromy a
ekologické katastrofy

(RVP ZV, 2021, 5. 49-50)

Tato tematicka oblast je pfimo zamétfena na piirodu, a a¢ v ni nenajdeme vyslovené pojem
zvife, muzeme si ho predstavit pod formulacemi prirodniny, organismy, prvky zZivé prirody,
spolecenstva a samoziejm& i Zivocichové. Zaci jsou vyse uvedenymi vystupy vedeni
k pozorovani ptirody, jeji ochran¢ a v§imani si souvislosti mezi lidskym a zvifecim svétem.
Ucitel muze se zaky vymyslet konkrétni Cinnosti, jak zvifatim v pribehu roku pomadhat.

Z4ci se udi tfidit zvifata nejen dle biologickych znakd, ale i dle vztahu k lidem.

4.1.5 Tematicky okruh Clovék a jeho zdravi

Ocekavané vystupy — 1. obdobi — Zak

CJS-3-5-02 rozezna nebezpeci ruzného charakteru, vyuziva bezpecna mista pro hru a
traveni volného casu

Ucivo
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- péce o zdravi — zdravy zivotni styl, denni rezim, spravnd vyZiva, vybér a zpiisoby
uchovavani potravin, vhodna skladba stravy (...)

(RVPZV, 2021, 5. 50-51)

Prestoze tato oblast pfirodu ani zvifata explicitné neuvadi, ucitel mize zminky o nich
zafadit v rdmci uciva o straveé a taktéZ je mozné zamyslet se nad tim, kterd zvitata jsou pro

nas dnes nebezpecna, ptipadné to porovnavat s minulosti.

4.2 Prirezové téma Environmentalni vychova

Prifezova témata jsou vyznamnd mimo jiné tim, Ze rozviji hodnotovou a postojovou
stranku osobnosti. Environmentéalni vychova kuptikladu ,,vede k angazovanosti v reseni
problémii spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi“ nebo ,,vede k vnimavému a citlivemu
pristupu k prirodeé a prirodnimu a kulturnimu dedictvi* (RVP ZV, 2021, s. 135). Jak uz
jsem uvadéla vyse, zvifata jako takova nejsou v RVP témét zminovana, ale mizeme si je
dosadit vzdy, kdyz je pouzit obecnéjsi pojem priroda, ptipadné ve chvilich, kdy se mluvi

0 jeste obecnéjSim zivotnim prostredi, coz je 1 ptipad tohoto praiezového tématu.

23



S Zvirata v uCebnicich pro 1. stupen

Vzdélavaci obsah je v RVP ZV tvofen oCekdavanymi vystupy a ucivem. Ucivo je
doporucené a stejn¢ tak vystupy na konci 3. ro¢niku. Vystupy na konci 5. ro¢niku jsou
zavazné (RVP ZV, 2021, s. 14). Dle t&chto vystupt si kazda §kola zpracovava sviij Skolni
vzdélavaci program a dale pak mésicni a tydenni plany. VéEtSina Skol vyuziva jesté jako
voditko vyuky ucebnice ¢i pracovni seSity a dalsi jiz existujici vyukové materidly, pfipadné
si tvofi vyukové materialy vlastni. Ugivo vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét je velmi
Siroké, naproti tomu oborovd a oborové-didaktickd priprava ucitell logicky omezena.
Pouziti jiz existujicich ucebnic patfi k jednomu z mnoha podparnych prostiedkt, ktery

muze ucitel pouzit (Stara, 2019, s. 8-9).

Zminky o vztahu lidi a zvifat jsem proto hledala i v u¢ebnicich. Oblast Clovék a jeho svét
je tradicné¢ vyucovana v prvnich tfech ro¢nicich ve vyucovacim pfedmétu Prvouka,
v dalSich dvou ro¢nicich pak jako Viastivéda a Prirodovéda. V nésledujicim textu jsem se
zam¢iila pouze na 1. vzdélavaci obdobi, tedy zkoumala jsem ucebnice prvouky. Do

analyzy jsem zahrnula tyto ucebnice:

1. ro¢nik:

Cestitka do $koly I. Prvouka pro 1. roénik ZS. Alter (2007), dale jen P1-1Alter

Cesti¢ka do $koly II. Prvouka pro 1. roénik ZS. Alter (2013), déle jen P1-2Alter

Mujj svét a pohadka. Clovék a jeho svét. Dialog (2007), dale jen CJS1Dialog

Miij svét a pohadka. Clovék a jeho svét. Pracovni listy. Dialog (2007), déle jen CJS1Dialog-PL
Clovék a jeho svét pro 1. ro¢nik zékladni $koly. Didaktis (2005), dale jen CJS1Didaktis
Prvouka 1. Ucebnice pro 1. ro¢nik zakladni Skoly. Fraus (2007), dale jen P1Fraus

Prvouka 1. Pracovni u€ebnice. Fraus (2018), dale jen P1Fraus-PU

Prvouka 1. Pfirucka ucitele. Fraus (2007), dale jen P1Fraus-MP

Lili a Vili ve svéte prvouky 1. Klett (2013), dale jen P1Klett

Lili a Vili v 1. tfidé. 2. dil. Mezipfedmétovy pracovni seSit pro 1. ro¢nik. Klett (2014), dale jen
MPS1Klett

Prvouka 1. NNS (2000), dale jen PINNS

Prvouka 1. uéebnice pro 1. roénik ZS. Cteni s porozuménim. NNS Duhova fada (2012), dale jen
PINNS-DR

Prvouka 1. pracovni sesit pro 1. roénik ZS. Cteni s porozuménim. NNS Duhova fada (2012), dale
jen PINNS-DR-PS
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Metodicky privodce k uéebnici s pracovnim sesitem Prvouka 1. NNS Duhova fada (2012), dale jen
PINNS-DR-MP

Ja a mij svét. Prvouka pro 1. roénik. NNS (2014), dale jen JMSINNS

Pracovni listy k uCebnici Ja a mtij svét. NNS (2014), dale jen JMSINNS-PL

Ja a mij svét. Prvouka pro 1. ro¢nik. Metodicky priivodce. NNS (2013), dale jen JMSINNS-MP
Clovék a jeho svét 1. Prodos (2015), dale jen CJS1Prodos

Prvouka pro 1. roénik ZS$ 1. dil. SPN (2010), dale jen P1-1SPN

Prvouka pro 1. ro¢nik ZS 2. dil. SPN (2010), dale jen P1-2SPN

Prvouka pro 1. roénik ZS. SPN (2010), dale jen P1SPN

Hravé prvouka. Pracovni uéebnice pro 1. roénik ZS. Taktik (2015), dale jen P1Taktik

Hrava prvouka. Metodicka pfirucka pro ulitele k pracovni ucebnici. Taktik (2015), dale jen
P1Taktik-MP

2. ro¢nik:

Svét okolo nas. Prvouka pro 2. roénik ZS. Alter (2010), dale jen P2Alter

Prvouka pro 2. ro¢nik zakladni $koly. Ucebnice. Fraus (2008), dale jen P2Fraus

Prvouka pro 2. ro¢nik zakladni $koly. Pracovni seSit. Fraus (2008), dale jen P2Fraus-PS
Prvouka pro 2. roénik zakladni skoly. Ptirucka ucitele. Fraus (2009), dale jen P2Fraus-MP
Lili a Vili ve svéte prvouky 2. Klett (2014), dale jen P2Klett

Lili a Vili ve 2. tfidé. 2. dil. Mezipfedmétovy pracovni seSit pro 2. ro¢nik. Klett (2014), dale jen
MPS2-2Klett

Lili a Vili ve 2. tfid¢. 4. dil. Mezipfedmétovy pracovni sesit pro 2. ro¢nik. Klett (2014), dale jen
MPS2-4Klett

Prvouka 2. Uéebnice pro 2. ro¢nik ZS. NNS (2013), dale jen P2NNS
Prvouka 2. Pracovni sesit pro 2. ro¢nik ZS. NNS (2013), dale jen P2NNS-PS

Prvouka 2. Ugebnice pro 2. roénik ZS. Cteni s porozuménim. NNS Duhova fada (2012), déle jen
P2NNS-DR

Prvouka 2. Pracovni sesit pro 2. roénik ZS. Cteni s porozuménim. NNS Duhova fada (2012), dale
jen P2NNS-DR-PS

Metodicky privodce k ucebnici s pracovnim seSitem Prvouka 2. NNS Duhova fada (2015), dale jen
P2NNS-DR-MP

Ja a mij svét. Prvouka pro 2. ro¢nik. NNS (2014), dale jen JMS2NNS
Ja a mij svét. Prvouka pro 2. ro¢nik. Pracovni sesit (2014). NNS, dale jen JMS2NNS-PS

Metodicky pruvodce k uebnici a pracovnimu seSitu prvouky Ja a mtj svét pro 2. ro¢nik (2013).
NNS, dale jen JIMS2NNS-MP

Clovék a jeho svét 2. Prodos (2015), dale jen CIS2Prodos
Prvouka pro 2. roénik ZS. SPN (2017), déle jen P2SPN
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Prvouka pro ZS 2. Pracovni seit. SPN (2017), dale jen P2SPN-PS

Svét kolem nas. Prvouka pro 2. roénik ZS 1. dil. Studio 1+1 (2011), dale jen P2-1Studiol+1
Svét kolem nas. Prvouka pro 2. roénik ZS 2. dil. Studio 1+1 (2011), dale jen P2-2Studiol+1
Hrava prvouka. Ugebnice pro 2. roénik ZS. Taktik (2015), dale jen P2Taktik

Hrava prvouka. Pracovni sesit pro 2. roénik ZS. Taktik (2015), dale jen P2Taktik-PS

3. ro¢nik:

Prvouka pro 3. ro¢nik. 1. dil. Alter (1997), dale jen P3-1Alter

Prvouka pro 3. ro¢nik. 2. dil. Alter (1998), dale jen P3-2Alter

Clovék a jeho svét. Ugebnice pro 3. roénik ZS. Didaktis (2008), dale jen CJS3Didaktis
Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni $koly. Ucebnice. Fraus (2009), dale jen P3Fraus

Prvouka pro 3. ro¢nik zakladni Skoly. Pracovni seSit. Fraus (2009), dale jen P3Fraus-PS
Prvouka pro 3. roénik zakladni skoly. Ptirucka ucitele. Fraus (2010), dale jen P3Fraus-MP
Lili a Vili ve svéte prvouky 3. Klett (2015), dale jen P3Klett

Lili a Vili ve 3. tfid¢. 3. dil. Mezipfedmétovy pracovni sesit pro 3. ro¢nik. Klett (2015), dale jen
MPS3-3Klett

Lili a Vili ve 3. tfidé. 6. dil. Mezipfedmétovy pracovni sesit pro 3. ro¢nik. Klett (2015), dale jen
MPS3-6Klett

Prvouka 3. Uéebnice pro 3. ro¢nik ZS. NNS (2013), dale jen P3NNS

Prvouka 3. Ugebnice pro 3. roénik ZS. Cteni s porozuménim. NNS Duhova fada (2013), déle jen
P3NNS-DR

Ja a mij svét. Prvouka pro 3. ro¢nik. NNS (2014), dale jen JMS3NNS

Ja a muyj svét. Prvouka pro 3. rocnik. Pracovni seSit. NNS (2014), dale jen IMS3NNS-PS
Clovék a jeho svét 3. Prodos (2015), dale jen CJS3Prodos

Prvouka pro 3. ro¢nik ZS. SPN (2018), déle jen P3SPN

Svét kolem nas. Prvouka pro 3. ro¢nik ZS 1. dil. Studio 1+1 (2011), déle jen P3-1Studiol+1
Svét kolem nas. Prvouka pro 3. roénik ZS 2. dil. Studio 1+1 (2011), dale jen P3-2Studiol+1
Hravé prvouka. Uéebnice pro 3. ro¢nik ZS. Taktik (2015), dale jen P3Taktik

Analyzu jsem provadéla z ucebnic, pracovnich seSitlh a n€kolika metodickych piirucek,
které¢ byly dostupné v Pedagogické knihovné J. A. Komenského. Predpokladala jsem, Ze
tam bude k dispozici vSe diilezité, co je v soucasnosti na trhu, a tedy i pouzivano ve
$kolach. Zadné z hlavnich nakladatelstvi, ktera jsem znala z priib&hu studia i praxi, tam

opravdu nechybélo.
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V prvni fazi jsem prosla stranku za strankou vSechny tyto vytisky, a kdekoliv jsem objevila
jakoukoliv zminku tykajici se vztahu lidi a zvifat, stranu jsem si vyfotila. Uz béhem
ofocovani jsem si dé¢lala strucné poznamky k tomu, co se v ucebnicich opakované
objevuje, piipadné k tomu, co mi piislo naopak vyjimecné ¢i nécim zvlastni. Soucasné uz
se mi zacinala v hlavé a postupné i na papife tvofit kostra témat. V prvni fad¢ §lo o témata,
ktera se v ucebnicich objevovala jako samostatné¢ kapitoly, ale zaznamenavala jsem si
1 pozndmky k raznym drobnostem, kterym sice nebylo vénovéno v jednotlivych ucebnicich
mnoho prostoru, ale néjakym zplsobem se o nich zminovala vétSina nakladatelstvi.
Usoudila jsem tedy, ze jsou povazovana pro Skolni vyuku za podstatnd. V pocitaci jsem si

pak fotografie rozttidila podle ro¢nikl a nakladatelstvi.

Poté jsem se pustila do podrobnéjsi analyzy, kdy jsem opét prosla vSechny vyfocené strany
a vypisovala si vSe, co jsem povazovala za dulezit¢ zminit. Ke vSemu jsem si psala do
poznamek i zdroje, z ¢ehoz mi pozdéji vyplynulo, jaké informace se vyskytly ojedinéle,
jaké v n¢kolika zdrojich a jaké byly zpracovany témét vSemi nakladatelstvimi. V textu,
ktery jsem nasledné na zaklad¢ téchto poznamek sepsala, jsem neuvadéla zadna procenta,
pocty ucebnic ani jiné presné kvantifikace, protoze mi Slo v této fazi spiSe o hrubou

piedstavu toho, co se souhrnné v u€ebnicich nachazi, nikoli o piesnou analyzu.

Na nasledujicich fadcich se tedy pokusim shrnout, jaka témata se v ucebnicich vyskytuji, a

upozornit na zajimavosti, ptfipadné sporna mista.

Obecné se da fici, Ze ucebnice jsou ,,zvitatek™ plnd. Nékterymi ucebnicemi dokonce déti
postavicka ,,zviratka® provazi. V ucebnicich od nakladatelstvi SPN je to kocicka (P2SPN),
v ucebnicich od nakladatelstvi Klett to jsou dvé vcelky (P1Klett).

5.1 My a zvirata v kolobéhu roku

Mnohé ucéebnice prvouky pracuji s kolobéhem roku, a to predevs§im v nejnizsich ro¢nicich.
Kapitoly mivaji nazvy odvozené praveé od casti roku — Priroda na jare (P1Taktik, s. 52),
Léto v prirode (P1SPN2, s. 35), Zimni krajina (P1-2Alter, s. 1)... Zde najdeme mnoho
zminek o zvitatech, a to hlavné v souvislosti s tim, jak jim mizeme pomahat nebo jak je

muzeme pozorovat. Nechybi ani tipy na rukod€lné aktivity, hry, pisnicky nebo piibéhy se
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zvitecimi hrdiny (napt. P1-2Alter, s. 3: Zahrajte si hru Kdo priléta do krmitka, Zazpivejte
si pisnicku ,, Bude zima bude mraz“...), stejn¢ tak jako zasoba hadanek, ptislovi, rébust Ci

pranostik (napt. P2Taktik-PS, s. 57: kapitola Ptdci na jare).

Podzim byva spojen s u¢ivem o stéhovavych ptacich, doteme se o vylovu rybniki, honech
¢1 pozorovani jezkll. Zima je zaméiena piedevsim na to, Ze bychom méli zviratiim pomahat
a pfikrmovat je, a to jak ptdky na krmitkach, tak lesni zvifata u krmelct (P1-2Alter, s. 1-2;
CJS1Didaktis, s. 27; P1Klett, s. 39 a dalsi). Casto se v ramci zimy objevuji v uéebnicich
zminky o myslivcich. Na jafe jsou nejvétSim tématem mladata, vétSinou zpracovana
v ramci kapitoly Hospodarska zvirata. V 1ét€, které je spojeno s prazdninami a vylety do
ptirody, byvd zafazovano ucivo o nebezpecich Ccihajicich v pfirodé a mezi zvifaty

(napt. PISPN2, s. 35), kterému se také jeste vénuji v jedné z dalsich kapitol.

Zminky o zvifatech jsou navazdny i na lidové svatky a tradice v prib¢hu roku, a to
predev§im na Vanoce, masopust a Velikonoce. Samoziejmé¢ zde nejsou zvifata n¢jakym
vyznamnym motivem, ale objevuji se v tradi¢nich pokrmech (kapr, beranek, vejce...), na
obrazcich (vytvarné ztvarnéni vanocniho kapra v rtznych ucebnicich by stilo za
samostatny odstavec) nebo pfti riznych lidovych obfadech a zvycich, jakym je pravé treba

masopustni veseli se zvifecimi maskami.

Leckdy jde opravdu jen o margindlni poznamku, otdzku k diskuzi nebo jsou zvitfata bez
dalsiho komentafe jen zafazena do ilustraci (CJS1Dialog, s. 15: Panna Maria jedouci na

oslikovi), ve vysSich ro¢nicich se jde vice do hloubky a ucebnice se ptaji po puvodu zvyka.

Nakladatelstvi Nova skola vydava pfimo pracovni seSit zaméfeny na pozorovani ptirody
v pritbéhu roku s ndzvem Pracovni listy k uc¢ebnici J4 a mj svét — Prvouka pro 1. ro¢nik —

Poznavejte ptirodu (JMSINNS-PL).

5.2 Domaci mazliéci

Velky prostor je — opét predevS§im v nizSich ro¢nicich — poskytnut tématu domacich
mazlickli, coz je pfirozené pro déti téma blizké a lakavé. Nazvy kapitol jsou riizné —
Domdci mazlicci (PINNS-DR, s. 44), Péce o zivocichy v zajeti (P2NNS, s. 20), Domdci
zvifata chovand pro radost JMS2NNS, s. 28). Nakladatelstvi Prodos (CJS2Prodos, s. 25)
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a Alter (P2Alter, s. 33) toto téma spojuji do jedné kapitoly s péci o pokojové rostliny.
Neékdy je téma spojeno do jednoho celku se zviraty hospodaiskymi, ¢imz se zabyvam

v dalsi kapitole. Téma byva n¢kdy zarfazeno do SirSiho celku rodina.

Nakladatelstvi Fraus a SPN maji v prvni tfidé kapitolu Moje zviratko (P1Fraus, s. 48;
P1-2SPN, s. 21). Obecné je davan velky daraz na praktickou stranku péce — co domaci
mazli¢ek potiebuje (prostor, krmeni...), jak bychom se k nému méli chovat. Metodicka
piirucka nakladatelstvi Taktik uvadi v 1. t¥idé cil: ,, Zdci si uvédomuji odpovédnost za
zviratko, které doma chovaji. UCi se o néj postarat, snazi se posoudit vhodnost vybéru
vzhledem ke svym moznostem.” (P1Taktik-MP, s. 79) Nakladatelstvi Fraus navazuje
kapitolami Co deéld chovatel a Starame se o psa (P1Fraus s. 49-50). Psim je v ucebnicich
dano vice prostoru nez jinym domdacim zvitatiim, u nich ostatné byva ptesah i mimo téma
mazlickti. Mnohé ucebnice navrhuji projekty o vlastnim mazlickovi, piipadn€é moznost
donést si zvife do Skoly a pfedstavit ho spoluzdklim, eventualné¢ navstivit zverimex

(P1Taktik-MP, s. 81 a dalsi).

Téma domacich zvitat, ktera déti maji nejvice na o€ich, vybizi 1 k pozorovani a vcitovani
se do nich. P1Fraus zatazuje kapitolu Rozumite chovani psii? (s. 51), projevy zvifeciho
chovani a emoci na piikladu psii a kocek zminuje 1 P1-2SPN (s. 22). P1Fraus-MP ptichazi
s namétem napsat z pohledu mazlicka dopis svému majiteli (s. 58), P1Fraus-PU vybizi
zéky k pfemysleni nad tim, jakd zvitata neni vhodné jako mazlicky chovat v byté a proc¢

(s. 47).

5.3 Hospodarska zvirata

Toto téma je také zpracovano vétSinou jako samostatna kapitola. Nazvy kapitol jsou rizné:
Hospodarska zvirata (PINNS, s. 48; P2SPN, s. 60...), Domaci zvifata na dvore
(P1-2SPN, s. 18), Jaro na statku ¢ Zvirata na statku (JMSINNS, s. 50;
PINNS-DR s. 42-43), Zivocichové na jaie (P1Klett, s. 66). ..

Nekdy jsou zvlast vyclenéni ptaci a kapitoly nesou nazvy: Hospodarska zvirata a dribez
(P2Taktik, s. 54), Domdci ptaci (P2NNS, s. 46—47), Ptaci stehovavi a zdomdcneli
(P2-1Studiol+1, s. 24). Nakladatelstvi Alter ma ve 2. ttid¢ kapitoly Domdci zZivocichove —
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ptaci a Domact a hospodarska zvirata c¢tyrnohd — savci (P2Alter, s. 34 a 35). Déleni zvirat

do biologickych kategorii pak nastupuje ve vétSin€ ucebnic naplno ve 3. tfidé.

Ojedinéle jsou ftazeny k hospodaiskym zvifatim i1 kapr (P2SPN, s. 62) a vcela
(P2Klett, s. 63). Téma vcel byva jinak zpracovano spiSe samostatn¢ (napi. P1Taktik, s. 57,
P2Taktik, s. 52).

N¢kdy jsou hospodarska zvitata spojena se zvifaty domacimi (PINNS, s. 38), minimalné
byva ke zvifatim na statku asto zafazen pes a kocka (CJS1Didaktis, s. 50). V nazvu
kapitoly se objevuje i zastfeSujici pojem Zivocichové vyslechténi (P3-2Alter, s. 20).
Nekteré ucebnice poskytuji definici toho, co to je hospodarské zviie (napt. P3NNS na s. 52
v kapitole Zivocichové a ¢lovék je definuje jako domaci zvitata, ktera Glovek vyslechtil ke
svému uzitku), jiné zminuji, Ze hranice mezi hospodaiskymi a domacimi zvifaty neni jasné

dana (P1Fraus-MP, s. 56).

Zpracovani se pohybuje na Skdle od nerealistickych idylickych obrdzkt farem
(napt. P2-2Studiol+1, s. 33) az k fotografiim jednotlivych hospodarskych zvitat ¢i jejich
zvitecich rodinek (napt. IMS2NNS, s. 52—-53). Forma kresby je vyuzita k tomu, aby mohla
byt vS§echna hospodarska zvirata umisténa do jednoho obrazku, ale zna¢né zkresluje dnesni
realitu. P2Klett zafazuje jako jedind ucebnice opravdu redlné (nikoli vSak drastické)
obrazky hospodatskych zvifat v klecich a pta se, v jakych podminkéach dnes hospodaiska
zvitata ziji. Pfidava k tomu text: ,, Lidé drive zili v tesné blizkosti s hospodarskymi zviraty.
Temer kazdy statek (hospodarstvi) mél nekolik chlévii pro dobytek, staje pro koné, kurniky
pro slepice, uly pro véely apod. Kazdy den se lidé o sva zvirata starali (...)" (s. 63) Tento
popis vlastné sedi nejen na historickou praxi, ale i na aktualni zobrazeni hospodaiskych

zvifat v mnoha soucasnych ucebnicich.

Nékteré ucebnice se zlehka dotykaji tématu, kde se hospodaiska zvitata vzala: ,,V davnych
dobach zila zvifata volné v ptirodé. Lidé si nckterd zvirata ptivedli ke svym obydlim.
Ochocili si je, krmili a starali se o né, protoze tato zvifata jim pfinaSela uzitek (...)“
(P2Taktik, s. 54) Podrobnéji se tomuto procesu uc¢ebnice vénuji ve 3. tfidé v ramci tématu

historie, o ¢emz piSu samostatné nize.
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Nebyvale velky diraz se hlavné v nizSich ro¢nicich klade na nacvik spravnych ndzvi
samce, samice a mladéte. Namét na aktivitu zde byva Casto néjaka hra se zvuky zvirat.
Déle se ucebnice vénuji tomu, co zvife potiebuje (jaké krmeni, obydli), a stejn¢ jako
u domacich mazlicki apeluji na to, Ze je potieba se o zvirata ptikladné starat. Vyskytuje se
zde hodnotici pojem uzitecnost. Jaky mame ze zvifat uzitek, co ndm poskytuji, nckteré
ucebnice pouzivaji slovo ddvaji (JMS3NNS, s. 25). Déle co z toho vyrabime, ¢emuz se
vice vénuji v jedné z nasledujicich kapitol. Zminovany nejsou jen vyrobky, ale i prace, na

kterou jsou vyuzivany naptiklad kon¢ nebo na kterou byl v minulosti vyuzivan dobytek.
Procvicovanim téchto znalosti se zabyva vétSina tkoll v pracovnich seSitech.

Téma je spojeno se SirSi kapitolou zemédé€lstvi. Zvirata se objevuji na obrazcich
zemédé@lské krajiny (JMS3NNS, s. 16), jsou soucasti popisu ceského venkova (P3Klett,
s. 35), do¢teme se o ekofarmach (P3Fraus-PS, s. 35) ¢i farmatskych trzich (P3Klett, s. 37).

..........

(P3Klett, s. 39 — fotografie vytaceni medu, stroje na dojeni krav, stiihani ovci...). VétSina
ucebnic doporucuje néjakou farmu navstivit, MPS3-3Klett piSe o vyletu na biofarmu a
predstavuje ekologické zemédé€lstvi (s. 12). Né&které ucebnice se zabyvaji 1 historii

zemédélstvi a domestikaci zvitat, tomu se vénuji v kapitole o historii.

5.4 Zvirata v blizkosti lidskych obydli

Jako posledni kategorii zvifat, kterou néjak definuje jejich vztah k lidem a nikoli
biologické zatfazeni do systému, bych vyc€lenila Zivocichy odborné oznacované jako
synantropni. Jsou to zivoCichové Zzijici v blizkosti lidskych obydli a vyuzivajici zmény

prostiedi zpiisobené ¢lovékem (Komarek, 2011 s. 244).

Ucebnice je obvykle pfimo takto souhrnné nevyc€lenuji, ale mnohé vyzvy k pozorovani
pfirody nebo jeji ochrané se tykaji pravé téchto zvifat. Ptaci na krmitkach, ¢api na
kominech, hmyz vSude kolem nas a ¢asto i v naSich obydlich, v¢ely v naSich zahradach,

havrani ¢i hrabosi na polich... to v§e miizeme zatadit k tomuto tématu.
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Kapitoly ucebnic casto zminuji pfirodni spolecenstvi zvifat uméle vytvoiena ¢lovékem —
statek, sad, zahrada, pole, rybnik... a zkoumaji Zivocichy zijici v nich (JMS2NNS, s. 33
kapitola Zimni zahrada, CJS1Prodos, s. 39 kapitola V sadu...). P2Alter se v kapitole
Zemedelske plodiny (s. 39) pta, ktefi zivoCichové ziji na poli a ¢im se zivi, JMSINNS
v kapitole Zivocichové na podzim (s. 14) poklada otazku, které ze zvifat na obrazku déti
vid€ly v okoli svého bydlisté v zimé. V ucebnici PANNS maji Zaci uvést piiklady zivoc¢icht

v okoli Skoly (s. 59).

P3Taktik méa ptimo kapitolu Okoli lidskych obydli (s. 71), kde uvadi, Ze kromé
domestikovanych zvitat existuji zvifata, kterd se ptizptsobila zivotu v blizkosti lidi, jsou
jimi napfiiklad hlodavci ¢i hmyz a mnohé z nich povazujeme za Sktidce (toto téma

pojednavam v jedné z nasledujicich kapitol).

5.5 Zvire jako vyrobek, zvife jako potravina
Tohoto tématu uz jsem se dotkla v ramci kapitoly o hospodatskych zvitatech. Zde ho jesté
vyCleniuji zvlast, protoze v ucebnicich byva Casto zpracovano samostatné¢ do kapitol

o vyrobé¢ ¢i potravindch a jidelnicku.

Nazvy kapitol jsou naptiklad Co lide vytvorili (P1Taktik, s. 47), Lidske vytvory
(JMS3NNS, s. 25), Suroviny a vyrobky (P2Taktik, s. 38), Vyroba potravin (P2-2Studiol+1,
s. 34) nebo Vyroba a remesla (P2Alter, s. 16). Ucebnice vétSinou popisuji kolob¢ch
pfirodnina — surovina — vyrobek, pficemz zvife je zafazeno do kategorie pfirodnina,
piipadnd jestd piesndji ziva ptiroda (JMS3NNS. s. 25; P3-1Alter, s. 21, CJS3Didaktis,
s. 42...). NejcastejSim ilustratnim zvifetem je krava a z ni pochazejici mlécny vyrobek. Do
hloubky procesti se moc nejde. Kuptikladu P2Taktik uvadi vyrobu syra tfemi obrazky:
kravy na pastvé — €lovek ruéné dojici kravu — zatisi se syrem (s. 38). Do jaké miry se tim
zéaci dozvi o vétSinové realité vyroby syra, to at’ posoudi kazdy ucitel a doplni k tomu
piipadné dalsi informace dle svého uvazeni. P1Fraus-MP (s. 57) a P2-2Studiol+1 (s. 34)

navrhuji praktické vyzkouseni stloukéni mésla.

Dalsimi obrazky, které ilustruji proces ziskavani vyrobkl ze zvifat, je napiiklad krava

pfipojena na dojici stroj (P2Alter, s. 16 — kresleny obrazek, P3Klett, s. 39 — fotografie),
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stithani ovci (P3Klett, s. 39) nebo vytaceni medu (P3Klett, s. 37). Vcely mivaji vlastni
kapitolku (napt. P2Taktik, s. 52; MPS2-4Klett, s. 44) nebo samostatnou krat§i zminku,

zduraziiovano byva, zZe jde o uzitecné zvite.

Neékdy neni o zvitatech viibec fe€, zastoupi je pouze pojem vyrobky Zivo¢isSného pavodu
(P3NNS, s. 25). CJSIProdos se pta, ¢im Zivo¢isné vyrobky — ki, vlnu nebo pefi —
nahrazujeme. TaktéZ padne otazka na to, jestli vSichni lidé jedi maso (s. 42). Ve druhém
ro¢niku se pak ptd i po divodech a po tom, co tedy tvoii jidelni¢ek takovych lidi

(CJS1Prodos, s. 61).

Jidelnicek je vibec specidlni kapitolou, vétSinou byva zatazen do SirSiho celku zdravi.
Zvitata v ném nejsou moc Casto explicitné zminovana. P3SPN uvadi, Ze potravu ziskavame
z rostlin a zivo€ichii (s. 38). Jinak v téchto kapitolach najdeme zvifata obvykle jen na
obrazcich. Rozpoznatelnd byva na talifi ryba a obcas na krabici mléka obrazek kravy ¢i
obrazek prasete na masném vyrobku (napi. P2Alter, s. 26). Z praktictéjSich aktivit najdeme
namét na to, aby si déti prohlédly svacinku a zamyslely se nad tim, od kterych

hospodaiskych zvitat pochazi.

5.6 Zvirata a volny ¢as, zvirata a prace

SpiSe nahodile najdeme v ucebnicich zminky o rtznych volnocasovych ¢i pracovnich
aktivitach spjatych se zvifaty, jako je rybafeni, agroturistika (P3-1Alter, s. 9), aktivity
s konmi (prace v lese, projizd’ky, dostihy...). VEtsi pozornost je vénovana psim — vodici
pes (P3-1Alter, s. 73), pes zachranat (P3Klett, s. 13), pes jako asistent pro lidi se sniZenou
pohyblivosti (P2Klett, s. 37), obrazek psa jako doprovodu pohrani¢nika (P3Fraus, s. 23) ¢i

psa jako doprovodu na prochazce...

Podzimni a zimni kapitoly se neobejdou bez zminek o myslivcich. Ti jsou vykresleni
obvykle jako dobrodinci, ktefi chodi zvifata v zim¢ krmit. Naopak 1éto a prazdniny byvaji
spojeny s pobidkou k vyletim do zoologickych zahrad (P1Klett, s. 84). Myslivce 1

zoologické zahrady jesté zmiiuji v kapitole Mozné kontroverze.

33



5.7 Zvirata versus Clovék — shody a rozdily

Toto téma se objevuje vétSinou ve 3. rocniku, kde ucebnice zacinaji s délenim zvifat na
biologické kategorie. V tivodu byva feceno, ze clovek je soucasti zivé ptirody, patii mezi
zivoc¢ichy (P2Taktik, s. 29; P3NNS, s. 46; P3SPN, s. 29...). P2Taktik v kapitole Lidské télo
uvadi: ,, Od jinych Zivocichii se viak vyrazné lisi.” (s. 29) P3ANNS-DR se pta: , Jaky je
rozdil mezi ndzvem zvire a Zivocich? “ a p¥ichazi i s vysvétlenim: ,, Zivocich je souhrnny

nazev pro vSechna zvirata a pro cloveka.  (s. 49-50)

Nasleduji otdzky, co mame s ostatnimi zivocichy spolecného a ¢im se liSime (P2Taktik,
s. 29; P3SPN, s. 29). Nejobsirnéji toto téma zpracovava JMS3NNS v kapitolach Spolecné
znaky s ostatnimi Zivocichy (dychani, ptijimani potravy, rist... s. 70) a V cem se odlisujeme
od zvirat (uvédom¢élad prace, vzpiimena chuze, fec... s. 71). V kapitolach o savcich byva
také zminéno, Ze i Elovék je savec (P1Taktik, s. 66), CIJS3Didaktis vybizi k porovnani
stavby t&la Glovéka a jinych savci (s. 68). Ze i zvitata stejnd jako ¢lovék vyjadiuji emoce,

nastifiuje v ramci pojednani o domadcich zviratech P1Fraus (s. 51) nebo P1SPN (s. 41).

5.8 Zvirata v ruznych ¢astech nasi zemé i svéta

Toto téma neni pojednano v zadné ucebnici samostatné, ale zminky o zvitatech (leckdy jen
zvife na fotografii ¢i ilustraci bez dalSiho komentafe) najdeme v kapitolach, které

porovnavaji rizné aspekty zivota lidi v riiznych ¢astech nasi zemé ¢i celého svéta.

P2Fraus v kapitole Zpiisob Zivota (s. 35) a CJS3Prodos v kapitole Moje obec (s. 10)
vyuzivaji piibéhy déti, které vypravi o misté, kde ziji. Zvitata zde dokresluji
charakteristiku jejich zivotl. Déti na samoté na statku se staraji o hospodarska zvitata, na
zahradé rodinného domku se zahradou béha pes, chlapec zijici v byté panelového domu se
o zvitatech nezmifuje (CJS3Prodos, s. 10). Zakladni rozdily jsou popisovany mezi Zivotem

ve meésté a na vesnici (PlNNS-Df{ s. 21; P2Fraus, s. 35).

P3-1Studiol+1 ukazuje, ze nékteré tradicni vyrobky a femesla jsou spojena s tradicnim

chovem hospodaiskych zvirat, naptiklad ov¢i syr a brynza v Beskydech (s. 50).
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Rozdily jsou ale zminovany i v ramci riznych zemi. Opét se setkame s charakteristikou
skrze Zivoty déti. CJS1Didaktis zobrazuje v kapitole Déti na Zemi psa zaptazeného do sani
jakozto dopravni prostiedek (s. 33). CJSIProdos se pta, jestli osel nebo velbloud patii

v nékterych zemich mezi domaci zvirata (s. 42).

Francouzsky chlapec Alex (P2Fraus, s. 34) popisuje, jakou roli hraji v zivotech jeho rodiny
1 ostatnich obyvatel méstecka ryby. Zvifata v jinych krajich nam ptiblizuji i pfibéhy cizinct
Zijicich v Ceské republice. Chlapci Mykolovi pivodem z Ukrajiny se styskd po rodné
zemi, kde Ize potkat voln¢ Zijici koné (P2Fraus, s. 36). Roli zvitat v riznych zemich tusime

1 z kapitol o dovozu a vyvozu riznych potravin (P3Klett, s. 38; P3Fraus, s. 30).

Ucebnice P2Taktik (s. 27), P2Fraus (s. 33) a JMS3NNS (s. 23) ukazuji soba na obrazku
Vénoc v USA.

5.9 Zvirata v riznych historickych dobach
Obsirn€ji se ucebnice vénuji porovnani ruznych historickych dob, i kdyz ani zde nejde

o zvifata primarn¢.

Téma uzce spojené se zvitaty je domestikace, ktera je velmi peclivé zpracovana v ucebnici
P3Fraus. Ucebnice se nejprve zaméetuje na pravek — jaka zvirata lidé chovali, jaka lovili, co
z ulovenych zvitat vyuzivali. Poukazuje na vyznam archeologickych nalezli — kosti zvitat.
Ukazuje pravéké lezeni véetné zvitat a vyrobktll z nich, pfedstavuje zvitata jako obzivu, ale

1 zvifata jako pfedmét umeleckého ztvarnéni ¢i nabozenského vyznamu (s. 50-53).

Metodicka ptirucka obsahuje podrobnéjsi popis tehdejSiho Zivota véetné vyuzivani zvirat a
domestikace dobytka. Zpracovava téma zemédelské revoluce, piechod od lovcl a sbéract
k zemédélciim, zabyva se proménami jidelnicku. V kapitolce Zdomacnéla zvirata uvadi
ruzné piiklady domestikace rtiznych zvifat, porovnava evropsky prostor s jinymi ¢astmi
svéta (Egypt, Pfedni vychod). Jeden z cilfl, ktery metodicka ptirucka uvadi, je: ,, Zak popise
vyznam a postup domestikace divoke zvere.” Pokracuje pak dalSimi zménami
v zemédé@lstvi, od samozésobitelstvi, pies kolektivizaci az do dneSni doby. Popisuje, jak
vyznamné bylo vlastnit v dobé pied sto lety néjaké zvire, které poskytovalo mléko

(P3Fraus-MP, s. 84-93; P3Fraus, s. 54-57).
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Historii zpracovavaji i jiné u¢ebnice (P3Klett, s. 92), i kdyz ne tak podrobng&. Casto se
zminuje, ze zvifata v minulosti slouzila jako pomocnici pfi praci a jako dopravni
prostiedek (napt. P2Klett, s. 61). Kocar ¢i povoz taZzeny kofimi najdeme na mnoha
obréazcich z minulosti (P1Klett, s. 49; P2Fraus, s. 16; P3Klett, s. 92; CIS3Prodos, s. 31),
stejné tak jako psa, ktery byval pomocnikem a pfitelem Elovéka uz v davnych dobach
(MPSI1Klett, s. 7; CJS3Prodos, s. 29). Kafi je zobrazen i jako pomocnik vojakd
v 1. svétoveé valce (P2Alter s. 21).

Zivot v minulosti a dnes je opét porovnavan i na piikladech Zivota déti, v ulebnici
CJS2Prodos vypravi o svém Zivoté pied sto lety a dnes osmilety chlapec (s. 56). Pied sto

rrrrr

s hospodaiskymi zvitaty a kazdodenné se o né starali, popisuje 1 P2Klett (s. 63).

Mnoho zminek z historie se tyka zpracovani, uchovavani ¢i konzumace potravin (P2Fraus,
s. 14; P2Fraus-PS, s. 8; P2Fraus-MP, s. 26-27). P2Klett ukazuje zvifata a zviteci artefakty
jako platidlo (s. 90), MPS2-4Klett mluvi o zvifatech i1 v kapitole o vyménném obchodu
(s. 14), MPS3-6Klett ma kapitolu o starych femeslech, kde se déti dozvi naptiklad to, kdo

vSechno a jak zpracovaval ze zvitat kiize (s. 19).

Velmi péknym piikladem toho, jak odlisSnym zptsobem dfive pfichazeli lidé do kontaktu se
zviraty, je kapitolka o stresu ukazujici chlapce z praveéké osady, ktery potkal vlka (P3Fraus,
s. 40). V kontrastu s tim jsou kapitoly v jinych ucebnicich, které ptedstavuji nebezpeci
¢ihajici v pfirod€ dnes. Ze zvitat byvaji uvadény jako ptiklady klistata, zmije ¢i zvirata

nakazena vzteklinou (napt. CJS3Didaktis, s. 40).

5.10 Zvire jako... nas pristup ke zviratim

Ptistup ke zvifatim muze byt rizny, a to jak od rGznych lidi, tak k riznym zvifatim.
Zvitata v nas vzbuzuji rozlicné emoce a my na né rozlicnymi zpusoby reagujeme,
ovlivituje nads 1 hodnotovy systém, ktery vyznavame. Pokusila jsem se tyto piistupy

rozClenit na nékolik kategorii, které se opakované objevovaly v ucebnicich.
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5.10.1 Zvire jako nebezpeci

V ucebnicich najdeme nékdy celé kapitoly o nebezpeci — Nebezpeci v prirode — Co c¢iha
v lese (CJS3Didaktis, s. 32) nebo Proc je klisté nebezpecné? (P2Klett, s. 25), jindy jen
kratSi zminky. Ucebnice varuji hlavné pied klistaty, zmijemi, vosami, ale upozoriiuji 1 na
to, aby byly déti obezietné pfi setkdni s cizim psem nebo s nezvykle krotkym zvifetem,
které mize mit vzteklinu. Nechybi zminky o alergiich na zvifata (MPS3-3Klett, s. 12).
V ucebnici P1Klett najdeme ukol, kde maji zaci krouzkovat to, ¢eho se boji, na obrazcich

ve vybéru jsou i zvifata, napiiklad pavouci, hadi nebo pes (s. 15).

5.10.2 Zvire jako objekt ochrany

Apel na ochranu zvifat je pfitomny ve vSech ucebnicich, ¢asto je téma zatazeno do SirSiho
celku ochrany pfirody jako takové, pfipadné se prolina s kapitolami o pozorovani zvifat.
CJS1Prodos piedstavuje v kapitole V lese stanici pro handicapovana zvifata (s. 57),
P1Taktik-MP uvadi u kapitoly Chranime piirodu tyto cile: ,,Zaci jsou vedeni k utvafeni
ohleduplného vztahu k ptirodé.“ A dale: ,,Zaci se snazi chapat vyznam zoologickych a

botanickych zahrad.“ (s. 59) P2Alter vznasi otdzku na tyrani zvifat (s. 35).

V ucebnici P2-2Studiol+1 je samostatna kapitola Uc¢ime se chréanit ptirodu (s. 47).
Nastoluje otazku vymizeni nékterych zivoc€isnych druhli a upozorniuje, ze bychom neméli

nakupovat vyrobky ze vzacnych rostlin a zvifat, zminuje ekoturistiku a jeji vyznam.

Otazkou hrozby vyhynuti nékterych druhii se zabyva i P3NNS v kapitole Chranime ptirodu
(s. 60-61). Dale mluvi naptiklad o ruSeni zvéfe hlucnym chovénim, uvadi znecistovani
mofi naftou, obchod se zvitaty, pytlaky, ale i pozitivni vyznam néarodnich parkti, pfirodnich
rezervaci a zoologickych zahrad. P2SPN uvadi koroptve ohroZzené hospodafenim ¢lovéka

(s. 59).

5.10.3 Zvire jako objekt pozorovani

Vyzvy k pozorovani zvifat najdeme v ucebnicich uz od prvni tfidy, Casto spojené
s kolobéhem roku (napt. P3ANNS, s. 53: kapitoly Zkoumame prirodu — Ptaci rok, s. 60:

Chranime prirodu — Kalendar kamarada prirody) a s naméty na praktické Cinnosti.
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Mnohdy na né navazuji kapitoly pravé k ochrané téchto pozorovanych zvifat. Nechybi ani

vyzvy k pozorovani zvitat v zoologickych zahradach (P1Taktik, s. 49).

5.10.4 Zvire jako Skiidce versus uzitené zvire

Dalsi déleni zvitat zalozené nikoli na biologickych hlediscich, ale na vztahu k ¢lovéku, je
z pohledu uzite¢nosti. V ucebnicich se docteme o polnich Skiidcich (P2NNS, s. 53;
P2Taktik, s. 69) a o tom, Ze télo mize byt napadeno neprijemnym hmyzem (P2Taktik,
s. 34; P3NNS, s. 50). Soucasné se ale dozvime i to, ze hmyz miize byt uzZitecny (P3NNS,
s. 50 a dalsi, nejCastéji jsou zminovany vcely) a stejné tak uzitecni jsou nékteti dravcei, ktefi

chrani urodu prave pred skodlivymi hlodavci (P3-2Studiol+1, s. 53).

5.10.5 Zvire jako jazykovy prostiedek

Role zvifat v jazyce a jeho frazeologii je samo o sobé velké téma. Ucebnice si obvykle
vystadi s tim, Ze upozorni na néktera zviteci piirovnani. PINNS-DR-PS dava zaktm za
tikol doplnit ,,Je chytry jako... Je zvédavy jako...“ (s. 16), PANNS-DR se pta, co znamena,

ze n¢kdo deéla ,, psi kusy “ (s. 50). P3-2Studiol+1 uvadi ptirovnani ,,Je obtizny jako hmyz.

nicmén¢ hned dodava, ze kazdé zvife ma svlij vyznam (s. 53).

5.11 Mozné kontroverze

Jak uz bylo feceno v uvodu ke kapitole, Site obori, které spadaji do vzdé€lavaci oblasti
Clovék a jeho svét, s sebou piinasi velké naroky na ucitele. Je na ném, co zvoli jako
stéZejni a které znalosti, dovednosti a postoje bude zakiim pteddvat (Starda 2019, s. 9).
Mnohdy tak stoji 1 pfed vyzvou, jak zprostfedkovat zaktim ucivo kontroverzni. Jak vést

zaky k hodnotam, ale nemanipulovat je. Jak nezaménovat fakta a nazory.

V¢éfim, ze 1 autofi uCebnic maji toto na mysli, ale ani oni nejsou odborniky na vSechny
oblasti, které do ucebnic zafazuji. Komplexni témata je nutné zhustit a zjednodusit, coz
muze vést v nékterych ptipadech k zavadéjicimu zkresleni. Urcita kontroverzni témata uz

jsem zminovala v pfedchozich kapitolach a zde bych se o nich rada zminila podrobné;ji.

P1Taktik-MP formuluje cil ,, Zdci chdpou vyznam myslivosti.“ (s. 33) Nejsem zastance

podcenovani déti ¢i kladeni si pfiliS malych cila, ale toto povazuji v prvnim rocniku
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opravdu za velké sousto. Vim totiz, Ze o tomto jsou schopni se pohadat i vysokoskolsky
vzdélani biologové. Bez toho, abych se poustéla do hlubSich rozbort, mohu fici, Ze
vyroky: ,, Myslivci jsou lidé, kteri se ve svém case staraji o zvirata v lese. V zimé jim nosi
krmeni, aby jim pomohli preckat toto tézké obdobi.* (P2Taktik, s. 37) nebo: ,, Myslivec
neni povolani, ale konicek, ktery lidé vykonavaji ve svém volném case, z lasky k prirode.
(P1Taktik-MP, s. 33) jsou minimalné diskutabilni. Clovék by navic mohl ziskat dojem, Ze
tyto ucebnice se snazi zaktim zatajit fakt, Ze myslivci také nékdy zvirata sttili. Pravdou ale
je, Zze na obrazcich v obou ucebnicich nechybi pusky pfes ramena, informace je tedy
dodana vizualni formou, coz se také pocitd. Ostatné vyjev muze kracejiciho s puskou ptes
rameno ke krmelci, zasazeného bez dalSiho komentafe do podzimni ¢i zimni krajiny, neni
v uéebnicich ojedinély (CJS1Didaktis, s. 27; PINNS, s. 24; P2Taktik, s. 25). P2NNS uz se
o myslivcich rozepiSe trochu vice, vCetn¢ informace o regulovani poctu zvéfe a
o podzimnich a zimnich honech. Odstavec ovS§em zakon¢i spornym tvrzenim: ,, Nejvetsimi
neprateli zvirat jsou pytlaci. “ (s. 58) Muzeme jen doufat, ze ucitel toto tvrzeni pouzije jako
uvod k aktivité zaméefené na rozliSovani faktll a ndzorl a nasledné se ve tfid¢ se rozvine

plodné debata o tom, kdo je nejvétsi nepfitel zvirat a proc.

Za dal$i kontroverzni téma povazuji zoologické zahrady. P1Taktik-MP opét uz v prvnim
roéniku formuluje cil: ,, Zdci se snazi chapat vyznam zoologickych a botanickych zahrad. *
(s. 59) Predstavit zakiim pozitiva a negativa zoologickych zahrad by nemélo byt pro ucitele
tak narocné, jen s pomoci ucebnic si ovSem nevystaci. Ty totiZ negativni stranku viibec
nezminuji. O zoologickych zahradach se docteme naptiklad toto: ,,Chovaji se zde
cizokrajna zvirata a ta, kterym hrozi vyhubeni.* (P1-2SPN, s. 40), ,,Zoologické zahrady
umoznuji lidem pozorovat zZivot stovek rozlicnych druhit a poznavat zvirata z celého svéta. *
(P3NNS s. 52) nebo ,, Zoologické zahrady rozmnozuji ohrozené druhy rostlin a Zivocichii, a
pokud je to mozné, vraci je zpét do prirody.“ (P3NNS s. 62) Tyto informace jsou jisté

pravdivé, avSak netplné.

vvvvv

popsala v kapitole pifimo o hospodaiskych zvitatech. Jist¢ neni mozné naplnit ucebnice
drastickymi fotografiemi z velkochovt, ale tvafit se, ze realita Zivo€iSné vyroby je takova,

jak ji zobrazuje vétSina ucebnic pro prvni a druhy ro¢nik, povazuji za ponekud pokryteckeé.
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Zden€k Veselovsky, vyznamny cesky zoolog, etolog a dlouholety feditel prazské
zoologické zahrady, napsal ve své knize Clovék a zvire: ,, Velkochovy domdcich zvirat se
bohuzel staly i dokladem nejhlubsiho upadku moralniho vztahu cloveka k Zivému tvoru za
celou dobu jejich vzajemne existence. (Veselovsky, 2000, s. 8) Domnivam se, ze aby se
svédomi lidi vyrovnalo s touto skute¢nosti, je nutno pied ni pfiviit o€i a soucasti tohoto
privirani oci je 1 idylické zobrazovani hospodaiskych zvifat na statcich a na pastvinach.
Formulace typu ,, Krava nam dava mléko.“ (P3NNS, s. 27; P1Taktik, s. 47) jen v détech
upeviluje jazykovy obraz svéta, v némz hybatelem této primyslové aktivity je samo zvife a
z ¢lovéka je zdanlivé sejmuta zodpovédnost. Usmivajici se kapr na vano¢nim stole je uz

jen jakousi tfesnickou na dortu (P1Taktik, s. 30; P2-1Studiol+1, s. 47).
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6 Vyzvy RVP ZV a ucebnic pro premysleni déti o zviratech

Kdyz se podivdm na vyzkumné poznatky o tom, jak déti vnimaji zvifata a jak se k nim
vztahuji, napada mé néckolik vyzev, jak s témito poznatky pracovat. Rada bych se
v nasledujicim textu zamyslela nad tim, jestli tyto vyzvy najdeme i v RVP ZV a vyse

analyzovanych ucebnicich.

V prvni fad¢ je potieba, aby Skola v détech péstovala vrozenou biofilii a podporovala
rozvoj prirodovédné inteligence (nejen u téch, u kterych se zda tato dominantné€jsi nez jiné
druhy inteligence). RVP ZV na toto urcit¢ mysli, predev§im priufezové téma
Environmentalni vychova apeluje na citlivy pfistup k pifirod€, vniméni jejich potieb a
propojeni piirodniho a kulturniho svéta. Domnivam se vSak, ze formulace jsou velmi
obecné a nékdy by stilo za to zminit specificky zvifata, protoze pojem piiroda je dost

abstraktni.

At uz jde o domaci mazlicky, ptdky na krmitku, zveéf v lese nebo exoticka zvirata
v zoologické zahrad€, snad ve vSech ucebnicich i pracovnich seSitech najdeme mnoho
vyzev k jejich pozorovani a ochrané¢, mnohdy piimo tipy pro badatelsky orientovanou
vyuku, naméty na diskuze o vyznamu zvifat ¢i napady pro vSemozna umeélecka zpracovani.
Bohuzel si nejsem jista, jestli konvencnimu uciteli, ktery takzvané ,,jede podle ucebnice®,
na tyto aktivity zbyde Cas a jestli jim d4 prioritu. Byvaji totiz uvedeny spiSe jako
nadstavbové, navic, pod Carou a ucebnice se netvari, ze by prave tyto aktivity mély stat v

centru vyucovaciho procesu.

Yoon (2001) zminuje, ze déti mladSiho Skolniho véku jsou velmi citlivé na otazky prav
zvitat. Jeji studie pracovala se zaky 5. rocniki, ale domnivam se, ze tuto oblast je mozno
kultivovat uz u mladsich déti. Ostatné neni potieba davat odpovédi, zprvu staci pfinaset
hlavné otazky. Naméty k premysleni v ucebnicich nechybi, naptiklad otdzka toho, jak
bychom se méli chovat k domécim mazlicktim, by se dala zatradit do tématu zvifecich prav.

Jsem ale presvédcena, ze by se mohlo jit vice do hloubky.

Za dalSi nedostateCné vytéZzené téma povazuji se zvifecimi pravy souvisejici ochranu

ptirody. Vyse zminéna Yoon (2001) kritizuje, Ze k ochrané Zivotniho prostredi Casto lidi
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vede pouze snaha vylepsit si sviij vlastni Zivotni prostor, nikoli skute¢ny zajem o ptirodu
jako takovou. At je to tak ¢i tak, stoji za to o tom mluvit a analyzovat to. RVP ZV i
ucebnice sklonuji souslovi ochrana ptirody ze vSech stran, ale nejsem si jista, jestli nejde
jen o zprofanované a vyprazdnéné heslo. Malokdy se ptdme, co je za tim, jaky je Sirsi
kontext, jestli to ve skute¢nosti délame dobie a co to vlastng znamena dobie. Skoly svorng
tfidi odpad, ale u toho to casto konci. Toto téma piinasi i kontroverzni otazky, nebot’
existuji aktivity, které v jednu chvili ¢ast pfirody chrani, ale jinou pfi tom poSkozuji.

Domnivam se, Ze 1 v tomto by mély jit ucebnice vice do hloubky.

Jancatikova (2019) mluvi o tom, ze senzitivni obdobi pro utvaieni postoji ke zvifatim je
predSkolni v&k. Kubiatko (2012) se domniva, Ze je mozné a vhodné nckterd stereotypni
vidéni zvitat ziskana pravé pred zacitkem Skolni dochézky naruSovat. Je jasné, ze ¢im
diive, tim 1épe, prvni stupent zakladni Skoly je k tomu tedy idealni. Ucebnice prevazné
podporuji stereotypni antropocentricky pfistup — tato zvifata jsou uzite¢na, toto jsou
Skiidci, tato jsou nebezpecnd, tato ndm piindseji radost. Najdeme sice obCasnd vyjadieni
typu, Ze svlj vyznam v piirodé maji i Skidci, ale celkové urcité ucebnice nemaji za cil

v tomto ohledu naruSovat stereotypy, coz je mozna skoda.

V pfedchozich odstavcich jsem se hodné¢ vénovala postojim a hodnotam, které
v souvislosti se zvifaty déti ve Skole ziskavaji. Mam-li se zaméfit spiSe na kognitivni cile,
kladu si otdzku, jestli RVP ZV a ucebnice davaji dostatek informaci o tom, jak funguji
zvitata v procesu vyroby (at’ uz jidla ¢i jinych komodit). Toto téma je v u€ebnicich pojato
spiSe technicky nez filosoficky, pfesto si nejsem jistd, jestli zZaci na zakladé¢ vykladu a
vétsSinou az prili§ jednoduchych obrazkovych schémat procesim skutecné porozumi.
Vyzkumy Brophy a Alleman (2001, 2006) ukazuji, ze maji Zaci prvniho stupné v této
oblasti velké mezery a mnohé miskoncepce. Jejich studie sice pochazi z amerického
prostiedi, ale pfipadd mi, ze zpracovani téchto témat v ¢eskych ucebnicich nenabizi uplné

dobry podklad, aby tomu ¢eské déti rozumély 1épe.

I ptes veskeré vySe uvedené vyhrady si uvédomuji, ze RVP ZV déava Skolam pouze urcité
zaramovani a nemtize byt moc konkrétni. Ucebnice jsou pouze voditkem a pomocnikem,

nikoli plnohodnotnym pravodcem déti, ktery by mél nahradit ucitele. V prvni fadé¢ tedy vse
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zavisi na uciteli a taktéz na celkovém piistupu dané Skoly. Ti pak dokdZzou z RVP ZV a

v podstaté¢ z jakychkoliv ucebnic vytézit to, co povazuji pro rozvoj zaka za dulezité.
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7 Konstruktivismus

Jesté nez se pustim do vykladu teorie prekonceptli, zminim strucné zakladni poznatky
o konstruktivismu. Konstruktivisticky ptistup ke vzdélavani zastfeSuje fadu metod, mezi
néz muzeme fadit 1 praci s prekoncepty, které budu zkoumat v empirické ¢asti prace.
Piagetova stadia kognitivniho rozvoje, které v této kapitole také pfipomenu, mi pak mohou

pomoci interpretovat rozhovory s détmi.

Konstruktivismus miizeme povazovat za cely proud teorii ve spole¢enskych védach (krome
pedagogiky napftiklad i v sociologii nebo psychoterapii), ktery dava diraz na aktivni tilohu
subjektu a jeho interakce s okolim. Kognitivni konstruktivismus piedpoklada, Ze poznavani
se d¢je konstruovanim poznatkli a jejich zabudovavanim do stavajici struktury poznani,
zpusobem odpovidajicim momentéalni Grovni kognitivniho vyvoje jedince. Za jednu
z hlavnich postav tohoto sméru je povazovan Jean Piaget, ktery studoval vyvojova stadia
poznavacich schopnosti jednotlivce. Dal§im z prouda je socidlni konstruktivismus, ktery
hlavni ulohu v procesu poznavani ptiklada socialni interakci. Jednim z prikopniki tohoto
nazoru je napiiklad Lev Semjonovi¢ Vygotskij (Priicha et al., 2003, s. 58, 105-106).
Tyto dva proudy se samoziejmé nevylucuji, ale naopak se vyborn¢ dopliluji. Ttebaze ve
srovnani s tradicnim postojem k lidskému poznani se mohou sociokonstruktivistické
pristupy jevit jako radikalni obrat, dnes uz jsou minimaln¢ v teoretické roviné povazovany
za jeden z hlavnich trendii pedagogiky (Spilkova, 2003), a¢ praxe jeSté na mnoha mistech

pokulhéva.

7.1 Kognitivni vyvoj dle Jeana Piageta
Kognitivnim vyvojem jsou mysleny jak kvalitativni, tak kvantitativni zmény v mysSleni.

Nékteti psychologové kladou v tomto procesu vétsi dliraz na vyznam zrani (tedy

vvvvvv

(Sternberg, 2002, s. 468). S jednou z dodnes nejvlivnéjSich teorii kognitivniho vyvoje
ptiSel Svycarsky psycholog Jean Piaget. Vystavél ji na filosofickém, psychologickém a

pedagogickém zakladé (Cap a Mares, 2001, s. 391).
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Z hlediska filosofie je Piaget pfedstavitel genetické epistemologie, kterd zkouma vztah
poznavajiciho clovéka a pozndvané skuteCnosti v raznych staddiich vyvoje jedince.
V kazdém stadiu pouziva Clovék specifické struktury mysleni, které¢ se v priabéhu vyvoje
méni. Tyto promény neprobihaji prostym nabalovanim dalSich prvka, ale spiSe
rekonstrukci ptedchozi Grovné. Poznani tedy neni vrozené, ale je konstruovano pomoci

aktivniho jednani (Cap a Mareg, 2001, s. 391-392).

Piagetova prace na poli psychologie a jeho klasifikace vyvojovych stadii détského mysleni
je pravdépodobné nejznaméjsi. Dit€¢ podle n€j zkouma svét tak, ze si vytvaii schémata,
jakési pracovni teorie (Cap a Mares, 2001, s. 392). Kazdou novou skuteénost, se kterou se
setkd, se snazi nejprve zapracovat do jiz existujiciho schématu. Pokud podnét z okoli do
stavajiciho schématu dobfe zapadne, dité je v rovnovaze. Jestlize v§ak nova informace do
schématu nezapadd, nastdva kognitivni nerovnovaha. Nastoleni nové rovnovahy
napomahaji dva procesy. Zapracovani nové informace do stavajiciho schématu probiha
pomoci asimilace. Jindy je potifeba v disledku setkani s novou skutecnosti revidovat
puvodni schéma, cemuz fikdme akomodace. Diky témto dvéma procesim se postupné

dostavame na dokonalejsi trovent mysleni (Sternberg, 2002, s. 471).

Piaget rozclenil kognitivni vyvoj jedince do Ctyf zékladnich stadii. Jde o stddium
senzomotorické, predoperacni, stadium konkrétnich operaci a stddium formalnich operaci.
Ptechod z jednoho stadia do druhého ovliviiuji hlavni ¢tyii faktory: biologické zrani, uceni,
predavani zkusenosti a ekvilibrace (hledani rovnovahy pomoci asimilace a akomodace)
(Cap a Mares, 2001, s. 392). Nés bude nejvice zajimat stadium konkrétnich operaci, které
vicemén¢ pokryva mladsi skolni vek, od 7-8 let, do 11-12 let. Budu se mu vénovat

podrobné;ji v dalsi kapitole.

Na zéklad¢ svych psychologickych vyzkumii a teorii se Piaget snazil vyjadiit i urcité
pedagogické nazory. Apeloval na to, aby se vzdelani soustfedilo spiSe na procesy nez na
obsahy a vice na rozvijeni obecnych schémat nez na vyuku specifickych dovednosti.
Metody by mély byt voleny tak, aby umoznovaly aktivitu déti. Je potfeba brat ohled na
posloupnost vyvojovych stadii (Cap a Mares, 2001, s. 394).
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Prestoze je Piagetova koncepce dodnes velmi vlivna, nevyhnula se samoziejmé kritickému
zkoumani a bylo poukazano na nékteré jeji slabiny. Nékteii jeho nasledovnici tvrdili, ze
postup kognitivniho vyvoje je spiSe souvisly proces nez sled nespojitych vyvojovych fazi.
Navic je v riznych oblastech nestejné rychly, zavisi tedy na provadéné ¢innosti a neméné
dilezitou tlohu hraje i role prostfedi (Sternberg, 2002, s. 478). Jeho teorie je zaméfena
spiSe na matematicko-logické mysleni a pfili§ se nehodi naptiklad na vyvoj ¢teni a psani

(Cap a Mares, 2001, s. 394).

7.2 Prechod z predoperacniho stadia do stadia konkrétnich operaci

Ve chvili, kdy dité vstupuje do Skoly, nachdzi se na pomezi piredoperacniho stadia a stadia
konkrétnich operaci. Jean Piaget tento pred¢l zasazuje zhruba do 7. — 8. roku Zivota ditéte.
To by mél mit na mysli zvlasté ucitel, ktery zacina ucit prvni tfidu. Pro déti je vstup do
Skoly nejen velky meznik v socializaci, ale soucasné vyznamné obdobi v ramci jejich

kognitivniho vyvoje a je potfeba na to brat ohled.

V predopera¢nim stadiu dochédzi k velkému rozvoji jazyka, komunikace je ale spiSe
egocentricka, stejné¢ jako mysleni. Déti vSe vidi predev§im ze svého hlediska. Dochézi
k pokroku v pojmovém vyvoji, ale zachdzeni s pojmy je jesté omezené. Jednou z pficin
tohoto omezeného zachazeni je centrace — tendence zaméfit pozornost na jeden napadny
aspekt n¢jaké komplikovanéjsi situace. Dité tfidi objekty, ale vétSinou jen podle jedné
charakteristiky. Chape nékteré vztahy a problémy, ale fidi se pfevazné tim, co v danou
chvili vnima. Mygleni je spie jednodussi a nazorné (Cap a Mares, 2001, s. 393; Sternberg,

2002, 5. 473).

Ve stadiu konkrétnich operaci je dilezitym procesem logické mysleni. Zacina se také
pracovat s abstraktnimi pojmy, ale zatim jen ve vztahu ke konkrétnim objektim. Prave od
toho se odviji ndzev tohoto staddia. Dité tifidi objekty podle rtiznych charakteristik,
experimentuje s nimi, a¢ zatim ne systematicky. Chape stalost po¢tu a hmotnosti objekti.
Rozumi reverzibilit¢ mentalnich operaci. Preliju-li tekutinu do nadoby jiného tvaru,
mnozstvi se nezméni. Dit€¢ si uvédomuje, ze proces je mozno vratit zpét, dokaze tuto
operaci vykonat na mentélni Grovni a logicky vyvodi, Ze mnoZstvi ziistava stale stejné (Cap

a Mares, 2001, s. 393; Sternberg, 2002, s. 474-475).
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Nejsou to ale jen poznéavaci procesy, které prochdzeji v této dobé velkymi zménami.
,,Srovname-li predoperacni obdobi mezi druhym a sedmym az osmym rokem s vrcholnym
obdobim mezi sedmym az osmym a jedendctym az dvandctym rokem, jsme svedky velikého
celostniho procesu, ktery lze charakterizovat jako prechod od subjektivni vseobecné

centrace k decentraci, a to soucasne v oblasti poznavaci, socialni i moralni.“ (Piaget a

Inhelderova, 1997, s. 115)

7.3 Kognitivni vyvoj dle Lva Vygotského

I kdyZ to neni Cernobilé, zjednodusené se da fici, ze zatimco Piaget piikladal vétsi vahu
biologickym zakonitostem zrani, rusky psycholog Lev Vygotskij povazoval za
vyznamnéjsi vlivy socialni. Kognitivni vyvoj postupuje zvenku dovnitt, dité se dostava do
interakci s prostfedim a vstfebava znalosti z kontextu pomoci internalizace (zvnitiniovani)

(Sternberg, 2002, s. 481-483).

Vyznamnym piinosem Vygotského je konstrukt zomy nejblizsiho vyvoje. Tato zona je
vlastné prostor mezi dvéma rovinami — soucasnou urovni zaka (co je zak schopen fesSit
samostatn¢) a potencialni urovni, na kterou by se zak mohl dostat s pomoci né¢koho
druhého, at’ uz dospélého ¢i v dané oblasti uceni schopnéjsiho vrstevnika. Zéna nejblizsiho
rozvoje je tedy charakterizovand socidlnim a kulturnim kontextem, v némz zdk zije
(Bertrand, 1998, s. 134). Pomoc dospélych by tedy méla dle Vygotského urychlovat
psychicky vyvoj ditéte. Je potfeba si ovSem dat pozor na to, abychom se nesnazili vyvoj
urychlit pfili§ a netlacili dit¢ k tomu, aby co nejdfive dosdhlo poznatkovych struktur

dospélych (Cap a Mares, 2001, s. 413).

Zajimavosti je, ze Vygotsky byl také kritikem akademické koncepce vzdélavani. Tvrdil, Ze
narozvoj obecnych schopnosti, jakymi je napiiklad pamét, pozorovaci schopnost ¢i
dovednost v usuzovani nema pfili§ vliv vyuka latinské gramatiky, déjin klasickych

civilizaci ¢i tradi¢ni pozadavek na kazen (Bertrand, 1998, s. 133).
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7.4 Teorie prekoncepti

Prekoncepty se budu zabyvat jesté podrobnéji v nasledujicich kapitolach, zde bych chtéla

téma jen uvést a dat do zakladni souvislosti s konstruktivistickou teorii vzdélavani.

V roce 1940 pfisel se zajimavou mySlenkou ve své knize Filosofie odmitnuti francouzsky
filosof Gaston Bachelard: ,,Neznalost je jistou formou poznani! Vedec prehlizi, ze
neznalost predstavuje sit' propojenych pozitivnich, houzevnatych a vzdajemné se
podporujicich omylu. Neuvédomuje si, Ze duchovni temnoty maji svou strukturu a zZe za
techto podminek musi z kazdé spravné objektivni zkusenosti vzdy vyplynout oprava
subjektivniho omylu. Omyly vsak nelze znicit snadno jeden po druhém. Mezi omyly panuje
souhra. Védecké mysleni se nemiize ustavit jinak neZ znicenim nevedeckého mysleni.

(Bertrand, 1998, s. 66—67)

Tuto vzletnou myslenku o filosofii védeckého poznani miZzeme postavit na zem a podivat
se na to, jak Bachelard nahlizel na praktickou situaci ve $kolach. Zaci dle n&j pichazi
pfedev§im do hodin pfirodovédnych pfedméti s mnoha vlastnimi empirickymi
zku$enostmi, které ale leckdy neodpovidaji védeckému poznani. Ukolem uéitele je pak
tuto jejich myslenkovou strukturu ptebudovat, , odstranit prekazky nahromadené

kazdodennim zivotem *“ (Bertrand, 1998, s. 68).

Témto ,,piekazkdm* (ddvam do uvozovek, protoze jak i pozdéji vysvétlim, ve skuteCnosti
nejde tak uplné o prekazky) fikdme riizné. Prekoncept, spontanni koncept, mylny koncept
¢i miskoncepce, protokoncept, naivni koncept, ale také tieba naivni teorie ditéte, Zakovo
pojeti uciva nebo détské interpretace svéta, bereme-li v uvahu, Ze nejde jen o jednotlivé
poznatky, ale o celd schémata, propracované teorie (Bertrand, 1998, s. 66—67; Prlcha et al.,
2003, s. 177). Podrobnou terminologickou analyzou pifibuznych pojmi, a to jak v Ceské,

tak zahrani¢ni literatufe, se u nas zabyval naptiklad Jakub Pivar¢ (2017, s. 52).

K prekonceptiim ptistupuji rizné psychologické ¢i pedagogické sméry rtizné, jisté je, Ze
jde o pojem, na kterém stavi vétSina konstruktivistickych didaktik (Bertrand 1998,
s. 66—67) a bylo by uzitecné, kdyby se s nimi naucili pracovat i ulitelé¢ v praxi. Tim se

budu vice zabyvat v nasledujici kapitole.
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8 Détské interpretace svéta
V nésledujici kapitole se podrobné€ji podivam na pojem prekoncept a dale zakovo pojeti
uciva, jeho promény a moznosti jeho ovliviiovani. Dale zminim nékteré zplsoby

diagnostiky prekonceptii a celkové vyznam didaktické znalosti obsahu uciva.

8.1 Prekoncept

Prekoncept je velmi klicovym pojmem, zabyvame-li se psychickym vyvojem ditéte a
zkoumame-li jeho poznavaci procesy. Pedagogicky slovnik (Priicha et al., 2003) nés od
terminu prekoncept sméfuje k heslim zakovské pojeti uciva a naivni teorie ditéte, ale

existuje mnoho dal$ich pojmu, které se vice ¢i méné s timto terminem prekryvaji.

Naivni teorii ditéte mame na mysli pojeti ¢i interpretaci svéta, které si dit¢ vytvaii na
zaklad¢ své zkuSenosti a zazitkl jak pfed ndstupem do Skoly, tak i po ném. Tato détska
interpretace miize byt odlisna od interpretace dospélych, prestoze mnohdy mizeme mezi
nimi nalézt ur¢ité analogie. Détské interpretace maji slozku kognitivni (porozuméni jevu),
afektivni (prozivani, hodnoceni) a konativni (co s tim dit¢ mize udélat) (Cap a Mares,

2001, s. 415-417).

Prestoze jsou mnohdy détské predstavy nepiesné ¢i piimo nespravné (potom hovoiime
o miskonceptech), jednd se vétSinou o pomérné stabilni a subjektivné silné fixovanou a
emocionalné¢ zabarvenou soustavu kognitivnich struktur, které odolavaji snaham
o prebudovani (Kollarikova a Puppala, 2010, str. 212). Na détské interpretace plsobi
vrstevnici, dospéli, média i $kola, pokud ovSem dojde k osvojeni nékteré védomosti jen
povrchné, jadro plivodni détské predstavy ziistdva nezménéné. Nékdy funguje dokonce
Skolni védomost a vlastni interpretace jevu vedle sebe a dité vyuziva jednu nebo druhou

podle situace (Gavora, 1992).

8.2 Zakovo pojeti u¢iva a jeho promény
Pro ucely této prace mé bude zajimat hlavné to, jakym zpasobem s détskymi
interpretacemi pracovat ve $kole. Cap a Mares (2001, str. 419) charakterizuji zakovo pojeti

uciva jako ,,(...) souhrn Zakovych subjektivnich poznatkii, predstav, presvédceni, emoci a
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ocekavani tykajici se Skolniho uciva.” Jeho promény probihaji jednak na zaklade
kognitivniho vyvoje, ktery je u kazdého jedince pomémé podobny, jednak jako disledek

vyucovaciho procesu, ktery uz mize ovlivnit kazdy ugitel (Cap a Mares, 2001, s. 420).

74k ptichazi do $koly s mnoha pfedstavami a interpretacemi pojmu &i vztahtl. V nejhor§im
piipadé skola tyto predstavy, které se nékdy mohou zdat primitivni, az hloupé, zesmésnuje.
Jindy o nich viibec neuvazuje, ptipadné je sice registruje, ale ddle s nimi nepracuje. Neni
ale divod tyto predbézné, provizorni €i z urcitého hlediska nedokonalé piedstavy —
prekoncepty — povazovat za ménécenné (Cap a Mare§, 2001, s. 420). Kalhous a Obst
(2002, s. 54) navic upozornuji, Ze mnohdy mohou byt tyto piedstavy ve své podstaté
spravné a pro zadka v mnoha situacich pouzitelné, problém nastane az ve chvili, kdy zak

zobecni své pojeti na piilis§ Sirokou $kalu jevi.

Béhem vyuky dochazi ke stfetu zakovych ptredstav s ucivem a zavisi z velké Casti na
uciteli, jakym zplsobem nové informace zdk zapoji do své dosavadni poznatkové
struktury. Zalezi na mnoha faktorech. Jestli ve tfidé panuje dobré klima, jak ucitel zaka pro
téma nadchne, jestli necha zaka pomoci sledu dobie zvolenych aktivit objevovat a nové
poznani si samostatné konstruovat, jestli zvoli pro sviij vyklad srozumitelny jazyk, jestli
ziskava od zakl pravidelnou zpétnou vazbu na prabéh jejich uceni, jestli se rozhodne pfi
zpracovani tématu pro induktivni ¢i deduktivni postup... (Cap a Mare§ 2001, s. 424-427)

Konkrétni zpisoby vhodného ovlivitiovani jesté zminim v jedné z nasledujicich podkapitol.

Neméné dilezité je s probranym ucivem pracovat i po skonceni vyuky, zasazovat ho do
kontextu dalSich témat, neustdle vSechny informace logicky propojovat a vést zaky
k vnimani souvislosti. Roli hraje i zapominani a postoj zdka k ucivu — jestli ho sdm
povazuje za zajimavé a uzitecné. Praktické situace, ve kterych zak ve Skole a hlavné 1
mimo ni miZe poznatky aplikovat, ddle proménuji jeho pojeti daného tématu (Cap a

Mares, 2001, s. 427-429).

8.3 Didakticka znalost obsahu

Jesté nez se zaméfim na konkrétni diagnostické metody, pomoci nichz muze ucitel

zjisStovat zakovské prekoncepty, rada bych zminila pojem didaktick4 znalost obsahu. Jedna
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se o termin spojovany piedevsim s praci L. S. Shulmana a v poslednich letech se dostava

hodn¢ do popiedi predevsim v souvislosti s otdzkou profesni ptipravy budoucich ucitela.

Shulman tvrdil, Ze znalosti u€itele zahrnuji v prvni fadé obsahové znalosti dané¢ho védniho
oboru. To uciteli umoznuje posoudit, co je v dané disciplin€ zasadni a jaké tedy vybere pro
zéky ucivo. Taktéz musi umét zasadit fakta do SirSiho kontextu, vysvétlit pficiny jeva,
argumentovat, rozumét teorii i praxi. Déle nasleduje didakticka znalost obsahu. Jednd se
o znalosti, které chybi matematikovi ve srovnani s ucitelem matematiky nebo chemikovi
ve srovnani s ucitelem chemie. Jde o profesné specifické znalosti, ,, které uciteli umoznuji
didakticky ztvarnovat obsahy, jimz se zZaci maji ucit” (Janik 2004). Jedna se o oblast na
pomezi obsahu a didaktiky, o schopnost zvolit vhodn¢ formy reprezentace daného uciva ¢i
zpusob, jakym uchopit obsah uciva tak, aby byl pro zdky srozumitelny. To mimo jiné
vyzaduje 1 jisté znalosti o konkrétnich zacich, kam mizeme zatadit 1 seznameni se s jejich
naivnimi teoriemi a dosavadnimi piedstavami. Jako tfeti oblast zmifiuje Shulman znalost
kurikula, kterou je mozné charakterizovat jako schopnost vyuzivat efektivné dostupna

média a didaktické prostfedky pro vyuovani dané¢ho kurikula.

Muze se zdat, ze didaktickd znalost obsahu neni nic nového, jedna se v podstaté o oblast
jednotlivych oborovych didaktik, pifesto ma tento Shulmaniiv koncept velky vyznam, at’
z hlediska své propracovanosti nebo proto, ze pomohl nékterym oborovym didaktikam
povysit na samostatné védecké discipliny (Janik 2004). Za jednu z kompetenci spadajici
pod didaktickou znalost obsahu je povazovana pravé diagnostika zakovskych prekonceptii

a schopnost vytézit z nich maximum pro nasledné planovani vyuky.

8.4 Diagnostika prekonceptii

Na diagnostiku prekonceptii se muzeme divat ze dvou hledisek. Jednak jako na
vyzkumnou aktivitu, kterou se zabyva pedagogicka véda ¢i psychologie, jednak jako na
kompetenci, ktera miiZe byt uZite¢na v kazdodenni praxi jakéhokoliv uéitele. Cap a Mares
(2001, s. 429) mluvi jesté¢ o autodiagnostice zaka, ktery s odstupem casu zpétné hodnoti,

jestli u¢ivu on sam porozumél.
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Ve svété 1 v naSem prostiedi bylo provedeno pomérné¢ dost vyzkumit, které zjistovaly
détské prekoncepty tykajici se ptirodovédnych oborii. V poslednich desetiletich se mnozi i
vyzkumy zaméiujici se na spoleCenskovédni ucivo. Zde je ovSem diilezité nepiebirat jen
zahrani¢ni vysledky, ale vénovat se vyzkumim v kazdé zemi, kterda ma sva specifika
usporddani a fungovani spolecnosti (Dvordkova, 2009). Vyzkumy je obecné dobré
zameiovat na pojmy, které jsou klicové pro jednotlivé tematické celky, a to v jakychkoliv

vyucovacich pfedmétech ¢i oblastech (Doulik, 2005, s. 146).

Metod diagnostiky je mnoho a vzdy zalezi na tom, co zjiStujeme, ¢eho chceme dosahnout
a také s jak starymi zéky pracujeme. Je potieba si byt védom i toho, Ze n¢kdy zaci o svych
interpretacich nechtéji mluvit, jindy si jich nejsou védomi a zvlast¢ mladsi Zaci své
predstavy nemusi byt schopni verbalizovat (Gavora, 1992; Doulik a Skoda, 2008, s. 31).
Také je potfeba navodit atmosféru, v niz zadky nesvazuje strach z chyby, neboji se
odpovidat upifimné a nesnazi se formulovat odpovéd’ podle toho, co si mysli, Ze chce

vyzkumnik slyset (Cap a Mares, 2001, s. 431).

Mezi jednoduché diagnostické metody, které 1ze vyuzivat v bézné vyucovaci hoding, patii
pozorovani vyuky, sledovani postupl feseni, pfistupu k problémovym situacim, poklddani
otazek, analyza zakovskych vytvort (nakresii, textd, nedokonCenych vét, vypoctu...),
tvorba myslenkovych map, testy. V kazdodenni praxi je také velmi diilezita prace s chybou,
a to jak pro uditele, tak pro zaky (Cap a Mares, 2001, s. 429). Vzhledem k tomu, Ze uéitel
ma béhem vyucovaciho procesu mnoho jinych ukold, nez jen diagnosticky sledovat zaky,
povazuji toto za vyzvu pro tandemovou vyuku, kdy jeden ucitel hodinu vede a sleduje
spiSe okrajove¢ a nahodile, druhy ucitel se pak miize vénovat systematictéjSimu pozorovani
a vyhodnocovani konkrétnich sledovanych aspekti. Pokud ale chceme jit opravdu do
hloubky a ziskat komplexné&jsi obraz o porozuméni n¢jakému tématu, musime diagnostice
vénovat vice Casu a mit také piislusné odborné znalosti a dovednosti. Pak uz je vhodné

veénovat se ji 1 mimo vyucovaci hodinu, ptipadné ptizvat odbornika.

Pivar¢ (2017, s. 110) ve své analyze vyzkumil prezentovanych v poslednich letech
v odbornych periodikach uvadi, Ze jak u nas, tak v zahrani¢i jsou nejcastéjSimi

diagnostickymi metodami rozhovor (jakozto dominujici kvalitativni metoda) a dotaznik
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(jakozto dominujici kvantitativni metoda). Rozhovor je mozné vést jak s jednotlivcem, tak
se skupinou, mize jit o volné povidani, ale 1 pevné strukturované otazky. Nejcastéji byva
polostrukturovany, s kostrou zékladnich otdzek a moznosti flexibilné reagovat a doptavat
se podle zakovych odpovédi. Lze pomoci n¢ho zjist'ovat nejen kognitivni slozku poznéni,
ale 1 tu afektivni — postoje, hodnoty. Vhodny je u mladsich déti, pro které je jesté naro¢né
pisemné vyjadfovani a Cteni delSich zadani. Nékdy se rozhovor pouziva jako doplitkova
metoda naptiklad k analyze zdkovskych vytvort. Je narocny na c¢as, ale miizeme se v ném

ponofit opravdu do hloubky (Doulik a Skoda, 2008, s. 30).

Dotaznikem lze naopak oslovit daleko vétsi mnozstvi respondentii. Nékdy byva stejné jako
rozhovor pouze jednim ze §irsi baterie vyzkumnych nastrojii. Otazky mohou byt oteviené,
polouzaviené, méné¢ Casto 1 uzaviené, nékdy mivaji polozky dotazniku podobu Skaly
(Doulik a Skoda, 2008, s. 107). Daldi moznosti jsou didaktické testy, které se &asto
vyuzivaji pro zjistovani vysledki uceni. Jsou zaméfené prevazné na kognitivni dimenzi
zakovskych pojeti. Vzhledem k naroku na porozuméni pisemnym instrukcim jsou vhodné
spisSe pro star$i zaky. Otazky musi byt velmi peclivé zformulovany a byvaji dvouurovitové.
V prvni otdzce vybird respondent z moznosti, druhd je pak zaméfena na argumentaci

piedchozi volby (Cap a Mares, 2001, s. 432).

Dalsi uZiteénou technikou jsou myslenkové mapy — grafické strukturovani udiva. Zak
zasazuje pojem do struktury dalSich poznatkii, do kontextu Sir§itho uciva. Zajima nas, jak
rozumi vztahiim a propojeni s dalSimi pojmy. UZ samotny proces tvorby takové pojmové
mapy je myslenkovym procesem, ktery je zajimavé sledovat (Doulik a Skoda, 2008, s. 59).
Z4ci mohou mapy bud’ sami tvofit, dopliiovat mapy netiplné nebo je opravovat, piipadné
vybirat ze dvou map tu, ktera vice odpovida jeho pochopeni daného pojmu &i tématu (Cap

a Mares 2001, s. 433-434).

Je mozné vyuzivat 1 metod dramatické vychovy, kdy pozorovatel nejen sleduje, jakym
zpusobem zaci ztvariiuji urcitou roli, jak se chovaji v rdmci prozivani urcitého ptib&hu ¢i
situace, ale naptiklad i to, jaké pii danych aktivitich projevuji emoce nebo jaké zaznivaji
vyroky (Céap a Mares, 2001, s. 430-431). Analyza détskych kreseb miiZze byt zaméfena na

kognitivni slozku poznani, kdy zak kresli mapu urcité oblasti ¢i rozloZeni organt v téle, ale
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pokud se zabyvame vice abstraktnim ¢i filosofickym problémem, jakym mize byt

vewr

wevr

metody, kterymi lze zmapovat situaci v urcité tfidé ¢i Skole. Tyto metody vyuzivaji vice
diagnostickych zptisobti a vyzaduji také sledovani po delsi ¢asovy usek (Doulik a Skoda,

2008, s. 149; Cép a Mares, 2001, s. 434).

Zjistovani détskych pojeti v bézné praxi ucitele se mlze zdat Casové ndrocné, ale ma
mnoho ptinost. Diky vysledkiim je mozné Iépe individualizovat pfistup k zadktim, vice
diferencovat tiidu (napiiklad nechat zaky pracovat ve skupinach rozdé€lenych dle trovné
pochopeni daného fenoménu), dle specifickych zjiSténi na dané Skole provadét Gpravy
kurikula (SVP, piipadné tematickych planti konkrétni t¥idy), vice se zaméfit na afektivni
dimenzi poznani (postoje, hodnoty) nebo piiblizit Skolni vzd€lavani redlnému Zzivotu a
kazdodenni zkuSenosti zakt (Doulik, 2005, s. 157-159). Odborné vyzkumy pak mohou byt
velmi uZzitecné pii tvorbé ucebnic ¢i dalSich vyukovych materidli a kurikuldrnich

dokumentii (Doulik a Skoda, 2008, s. 146).

8.5 Jak Zakovo pojeti uciva ovliviiovat

Céap a Mares (2001, s. 436) uvadi tfi zptisoby, jakymi miize zména zakova pojeti probihat.
Muze jit o samovolnou zménu, ktera sice trva nejdéle, ale ¢ast zakt k ni opravdu dojde
piirozenym dozravanim a postupnou evoluci pojmi. Nékdy ovSem tuto cestu komplikuji
chybné ¢i nepfesné prvky dosavadni myslenkové struktury, které zpomaluji ¢i uplné
znemoziuji dal$i postup, a proces se tak neumérné prodluzuje. Ne kazdy zak je navic této
zmeény schopen. Dals$i moznosti, kterd vychazi z u€eni Vygotského, je zména vyuzivajici
socialni faktory. Je o néco rychlej§i a vétsinou i hlubsi. Zak v uréité chvili dospé&je do
stadia, kdy je uzitecné a efektivni mu poskytnout vnéj$i pomoc. Je ovSem potieba
neuspéchat to, tedy zvolit vhodnou chvili a tuto pomoc nabizet citlivé a nesnizovat tim
zakovu sebehodnotu. Poslednim zplisobem je radikalni zména, jejimz cilem je predevSim
uSettit Cas. Probiha zvnéjSku dovniti a nebere ptilisS ohledy na vnitini motivaci zdka, jeho

osobnost ¢i individualni snahu.
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Zakladem pro to, aby zak ochotngji pfijal nové pojeti uciva a ucinné prebudoval své
dosavadni predstavy, je dit mu moznost, aby své poznani mohl sdm konstruovat (Gavora,
1992). Konstruktivismus, kterému jsem se vénovala v ptedchozi kapitole, je dnes uz Siroce
rozsifen a konstruktivistické metody vyuky se daji povazovat za béznou soucast
kazdodenni pedagogické praxe na vétsin¢ Skol. Pfesto je stdle co zlepSovat. G. J. Pozner,
P. W. Hewson a jejich tym pfisli s nékolika obecnymi zasadami, které koncepcni zménu
umoziuji a napomahaji ji. Nejprve je vhodné nenasilnym zptisobem zakovi ukazat, ze jeho
dosavadni pojeti nefunguje, navodit rozpor. To cCasto vyvold emocionalni reakci,
pochybnosti, zdjem a zak je otevien¢jsi viici zméné. Poté je tfeba nové pojeti vysvétlit
srozumitelnym a pochopitelnym zplisobem. Aby mu zak uvéfil a piijal ho, musi byt pro ng;
presveédcivé a piijatelné. Taktéz je nutné, aby vid€l, ze toto pojeti je funkEni a pouzitelné
v praktickém zivot¢ a mohl si to sam vyzkouSet a ovéfit, idedlné pii feSeni néjakych

problémovych situaci (Cap a Mares, 2001, s. 437).

Déle je vhodné na proces prebudovavani predstav nespéchat, zamétrovat se na kvalitu,
vytvorit emociondlné piijemné prostfedi a atmosféru bezpeci, ve které nikdo ptivodni
koncepce nezesmesituje a miskoncepce jsou uznavany jako jedna z moznosti, jak na danou
véc nahlizet (Cap a Mare§, 2001, s. 438). Zvla§té na mladsi zaky je dobré emocionalné
pusobit a nechat je vSe si co nejvice prozit (Gavora, 1992). Poméha vnimani vice smysly,
v tvahu ucebni styly rtiznych zak, citlivé a efektivné pracovat s chybou. Navazovat vzdy
na to, co uz je zakim znadmé a blizké, od konkrétniho postupovat k abstraktnimu, od

regionalniho k vniméni SirSiho kontextu (Doulik a Skoda, 2008, s. 148).

Prvotnim ukolem ucitele je provést diagnostiku, a poté kdyz o prekonceptech jednotlivych
zékl vi, mize s nimi efektivné pracovat v rdmci nasledného planovani vyucovani. Ve
vyucovani je mozné pouzit pfimé postupy, kdy vyucovaci proces evidentné smétuje ke
zméné subjektivniho pojeti uciva. Ucitel piedstavi rizné pojeti véetné miskoncepci, citlive
poukdze na jejich slabiny a pfijde s pojetim novym. Dal§i moznosti je podrobnéji se
podivat na dvé koncepce — mylnou a spradvnou, spolu se zaky je zanalyzovat a porovnat.
Ptipadné zacit vykladem spravné koncepce a teprve na zavér se vratit k miskoncepcim a

s poukazanim na né vyzdvihnout piednosti koncepce spravné (Cap a Mareg, 2001, s. 438).
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Lze ale vyuzit i nepiimé postupy, pii kterych na prvni pohled nevypada, Ze se ucitel snazi
ozménu. I zde muize uclitel na zacatku prezentovat rozpor, néco nového ¢i piimo
paradoxniho. Tim se snazi v Zacich vzbudit zvédavost a ti pak sami postupné¢ dochazi
k tomu, jak to je doopravdy. Velmi efektivnim se také jevi zapojit do dialogu co nejvice
které kazdy pfinasi trochu jiné zkuSenosti a pohledy, zaci premysli o tom, v ¢em se shoduji
a v ¢em odliSuji, na zavér mize problém shrnout ucitel. Pifinosna je 1 prace v mensich
skupinkach, kde mohou Zaci prodiskutovat téma vice do hloubky, poznat vzajemné rizna
pojeti, dojit ke spolecnému feSeni a to pak prezentovat pred zbytkem tfidy. V neposledni
fad¢ je mozné zadat néco k prodiskutovani ¢i vyhledani na doma, Zaci pak ptinasi do skoly
piistupy a pohledy riiznych rodin, s tim se pak pracuje dale ve tiidé (Cap a Mares, 2001,
s. 439).

Vsechny vyse uvedené snahy usiluji o co nejdokonalejsi proménu zakova pojeti uciva,
prebudovéani dosavadniho mysSlenkového systému, zastrukturovani nového pojeti do
starého. Ne vzdy se to ale podaii. Zak miize z riznych diivodi toto pojeti odmitat, protoze
nezapada do jeho vidéni svéta. Nékdy piijme jen ¢ast, coz mu neumozni plné ptebudovat
celou dosavadni poznatkovou strukturu. Jindy pojeti piijme jako celek, ale spiSe pod
vnéj$im tlakem a pouze formaln¢ a dale vedle toho funguje jesté pojeti ptivodni. Ucitel by
m¢él tedy prubézné vysledky vyucovaciho procesu u jednotlivych zaka sledovat, reflektovat

a dale s témito vysledky pracovat pii dal§im planovani (Cap a Mares, 2001, s. 438).
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II. Prakticka ¢ast

Prvni ¢ast své diplomové prace vyuziji jako teoretické vychodisko pro praktickou cést,
v niz pfedstavim realizaci vlastniho vyzkumu Zakovskych porozuméni u zakl nizsiho
1. stupné. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je pomoci rozhovort zjistit, jak tito Zaci
premysleji o rtiznych aspektech vztahu lidi a zvifat a jaké to mize pfinaset vyzvy pro

vyucovani.

Mymi respondenty byly déti z prvniho rocniku malé soukromé Skoly na okraji Prahy, kde

jsem v dob¢ vyzkumu pracovala jako asistentka pedagoga a vychovatelka v druzing.
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9 Pouzité vyzkumné metody

V této kapitole predstavim metodologicka vychodiska praktické ¢asti prace. Nejprve se
zaméfim na specifika kvalitativniho vyzkumu, déle se budu zabyvat metodou hloubkového
rozhovoru a nakonec stru¢né¢ popisi zpusob zpracovani ziskanych dat, kterym bude

oteviené kddovani.

9.1 Kbvalitativni vyzkum

Vyzkum v socialnich védach lze pojmout kvalitativnim ¢i kvantitativnim zpasobem.
Kvalitativni pfistup si musel své misto ve védeckém svété nejprve vydobyt, nékteti
metodologové ho dlouho chépali jen jako dopln€k kvantitativniho vyzkumu, pozdé¢ji bylo
na tyto dva pfistupy nahlizeno jako na dva soupefici protipély. Dnes uz jsou oba pfistupy
povazovany za odlisn¢, nicméné rovnocenné zpusoby vyzkumu, jejichz metody je uzitecné

kombinovat, nebot’ se dobte dopliuji (Svafiéek a Sed’ova, 2007, s. 13; Hendl, 2005, s. 49).

Hendl (2005, s. 50) ptfirovnava kvalitativni vyzkum k detektivni préci, v niz vyzkumnik
z riznych stiipki informaci sbird celkovy obraz, pruzn¢ reaguje na konkrétni situace a
podminky, podle nichz miize i modifikovat ptivodné stanovené vyzkumné otdzky. Vyzkum
provadi pfimo v terénu, data z ptirozeného prosttedi konkrétnich jedinct priubézné sbiré 1

analyzuje a na zéklad¢ téchto analyz pfemysli o dalSim sbéru dat a sméru svého zkoumani.

vvvvvv

videozaznamu, rozbory texti a dalSich dokumenti (Hendl, 2005, s. 50). Tyto metody
nejsou prili§ standardizované, dilezitym prvkem kvalitativnich vyzkuma je osobnost
samotného vyzkumnika, coz vede ke kritice, ze vysledky mohou byt subjektivné
zabarvené. Jednou z hlavnich nevyhod je vzhledem k omezenému poctu zkoumanych
jedinct také nemoznost vysledky vyzkumu pfiiliS zobecniovat ¢i kvantifikovat (Hendl,

2005, s. 52).

Naopak velkou vyhodou kvalitativniho vyzkumu je ptilezitost jit vice do hloubky. Sledovat
mens$i skupinu delS$i dobu, porovnavat jednotlivé piipady a analyzovat konkrétni

probihajici procesy, vzit v uvahu specifické mistni podminky, ptat se po pti¢inach urc¢itého
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fenoménu (Hendl, 2005, s. 53). Cilem je porozumét situaci tak, jak ji prozivaji a jak ji
rozumi sami ucastnici vyzkumu. Ty mizeme touto perspektivou povazovat za odborniky
na danou zkoumanou a jimi prozivanou oblast, jakési naivni védce (Svafi¢ek a Sed’ova,

2007, s. 18).

Ukolem badatele je stanovit si vzdy v prvni fadé vyzkumny problém, spolu s nim pak
vyzkumnou otazku a teprve na zaklad€ toho volit vyzkumné metody vetné toho, jestli
bude vyzkum kvalitativni ¢i kvantitativni. Vedle metody sbéru dat dale volime zptsob

jejich analyzy a postup pii jejich interpretaci (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 22).

9.2 Hloubkovy rozhovor

Hloubkovy rozhovor je dle Svaficka a Sed’ové (2007, s. 159) nejéastéjsi metoda vyuzivana
v ramci kvalitativniho vyzkumu. V rozhovoru jeden na jednoho se snazi badatel proniknout
do subjektivniho myslenkového svéta Gcastnika vyzkumu a zprostfedkovat jeho nazory a
hodnoty, pocity, zkuSenosti, znalosti ¢i zplsob jeho chovani a vnimani véci. A to jak

v minulosti, pfitomnosti, tak budoucnosti (Hendl, 2005, s. 167-168).

Podle zaméfeni vyzkumu volime rozhovor strukturovany, polostrukturovany nebo
nestrukturovany. Polostrukturované interview je vyuzivano nejcastéji, protoze kombinuje
vyhody toho strukturovaného i nestrukturovaného. Badatel vychdzi z pfipraveného
schématu, které mu pomaha pfi vedeni rozhovoru, neni ale potfeba uplné¢ dodrzovat poradi
otazek a soucasné¢ ma volnou ruku v doptadvani se (Miovsky, 2006, s. 159). Naopak je
vhodné, kdyz se vyzkumnik nedrzi ptedptipravené struktury slepé, ale je piipraven
improvizovat, reagovat dle potfeby na ucastnika. Usilovat o hloubku, vhled, detail

(Svaticek a Sed'ova, 2007, s. 171).

Pii pfipravé polostrukturovaného rozhovoru miizeme mluvit o jakémsi pyramidovém
modelu, kde na vrcholu je hlavni vyzkumné otdazka a hned pod ni specifické vyzkumné
otazky, vyjadfené odbornym védeckym jazykem. Z téchto vyzkumnych otazek si
sestavujeme kostru témat a z nich pak vychazime pfi tvorbé tazatelskych otazek,
zformulovanych uz v bézné teci, srozumitelné ucastnikim vyzkumu, zvlasté jde-li o déti

(Svatidek a Sed’ova, 2007, s. 166). Tazatelské otazky mizeme dale rozdglit na nékolik
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hlavnich, které tvofi patef rozhovoru a pokryvaji zajem vyzkumu (Svati¢ek a Sedova,
2007, s. 164). Mimo nich klade badatel otazky navazujici, které mu pomdhaji 1épe
pochopit fecené, jit vice do hloubky, reagovat na konkrétni vypovédi. ZvIasté zacinajici
vyzkumnik by si m¢l dat pozor na to, aby se nedoptaval do hloubky na vSe, co mu pfijde na
prvni pohled zajimavé, uz jenom proto, aby rozhovor netrval moc dlouho. Je potieba
nenechat se odvést tpIn€ od tématu a byt pfipraven ucastnika usmérnit a vratit zpét k jadru

véci (Svariek a Sed’ova, 2007, s. 168). Piipadné konfrontatni otazky nechavame aZ na

Gplny zavér (Svaiicek a Sed'ova, 2007, s. 166).

Struktura rozhovoru vychazi z odborné znalosti vyzkumného tématu, otazky sestavujeme
s pomoci studia odborné literatury, n€kdy také na zakladé ptedchoziho pozorovéni ¢i
analyzy dokumenttl, pokud kombinujeme rozhovor s dal§imi metodami vyzkumu (Svafiéek
a Sedova, 2007, s. 162). Pfi ptipravé uz bychom méli piemyslet o potencialnich
odpovédich, vyhnout se trivialitim a pfipravit se na piipadné doptavani (Svaiicek a
Sed’ova, 2007, s. 175). Otazky by mély byt jasné formulované, spie oteviené, aby
povzbuzovaly ucastnika k vypravéni. Nemély by byt sugestivni, ani pfili§ nekonkrétni,

neméli bychom slucovat vice otazek dohromady (Hendl, 2005, s. 169).

Hendl (2005, s. 166) poznamendva, ze vedeni rozhovoru je védou i uménim zaroven.
Kromé specifickych odbornych dovednosti je potfeba i1 urcité interpersonalni porozumeéni
mezi vyzkumnikem a dotazovanym. Vyzkumnik by mél navodit pfijemnou a bezpecnou
atmosféru, ptat se citlivé, s respektem k ucastnikovi vyzkumu, mél by aktivné naslouchat,
davat najevo zajem, poskytnout na odpovéd’ dostatek ¢asu a vnimat i neverbalni sdéleni.
Snazit se nehodnotit sdélované informace a piedevSim hovotici osobu (Hendl, 2005,

s. 171).

Na zacatku rozhovoru je vhodné sezndmit ucastnika s vyzkumem, zajistit si jeho souhlas
s nahrdvanim a uchovanim informaci, ujistit ho o diskrétnosti. Je dobré nesméfovat
k nahravani pfili§ mnoho pozornosti, protoze to pak miize n¢které dotazované trochu brzdit
ve vyjadfovani. Poté se doporucuje zacit jednoduchymi tivodnimi otazkami, které navodi

divéru a spontanné¢ ucastnika rozpovidaji. Na zavér se muzeme zeptat, jestli chce tcastnik
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k tématu jesté néco dodat nebo sam poloZit n&jakou otizku (Svaiicek a Sed’ova, 2007,

5. 163, 169).

Metodu rozhovoru Ize vyuzit uz od piedskolniho véku, ale je potfeba pocitat s tim, ze déti
predskolniho a mlad$iho Skolniho véku nemaji jesteé tolik Zivotnich zkuSenosti a
nedovedou tak dobie vypravét. Na tvod je mozné zalit s néjakou projektivni technikou,
napiiklad déti nechat néco k tématu nakreslit a poté popsat. Hodi se také vést rozhovor
v neformalnim prostiedi a neptekracovat délku 30 minut. Problémem mize byt i to, ze déti
vetSinou vnimaji mocensky vztah dospély — dité, a prestoze je ujistime, Zze zadné odpovedi
nejsou Spatné a nikomu nebudeme o rozhovoru vypravét, ani je nijak hodnotit, mohou se
citit svazané a odpovidat podvédomé podle toho, co si mysli, Ze chceme slySet. V tomto
muze pomoci vést rozhovor se skupinou, nikoli s jednotlivcem (Svafiéek a Sedova, 2007,

s. 163, 177).

9.3 Oteviené kodovani

Rozhovor, ktery chceme analyzovat pomoci metody otevieného kodovani, je nutné nahrat
a poté prepsat. Prvnim krokem analyzy je pak pfepsany text rozhovoru rozclenit na
vyznamov¢ jednotky. Vyznamovou jednotkou muze byt slovo, ¢ast véty, véta, ale klidné 1
cely odstavec. Kazdé vyznamové jednotce ptidélime kod, tedy néjaké oznaceni, nazev.
Nékdy mitize byt kodem 1 urcity odborny termin. Kéd volime podle toho, co jednotka
reprezentuje, o cem vypovida. Pribézné si sepisujeme seznam koda a k nim poznamky. Jiz
zvolené kody muizeme b&hem analyzy dalSich dat revidovat, vracet se k nim, znovu

analyzovat a vyhodnocovat (Svaiiek a Sed’ova, 2007, s. 211-212).

Ve chvili, kdy mame vSechny rozhovory takto okddované, snazime se kody seskupit do
kategorii, hierarchizovat. Hledame v kdédech spole¢nd témata, vnitini vyznamové
souvislosti, podobnosti. Kategorie ndm pojmenovavaji $irsi témata, ktera by se méla také
uz ¢astecné vztahovat k vyzkumnym otdzkam. Kodovani 1 kategorizace jsou samoziejmée
do urcité miry subjektivni, a tfebaze v této fazi se jest¢ nejedna o nasi interpretaci dat, ale

pouze o jejich popis, kazdy vyzkumnik materidl okoduje a kategorizuje s ohledem na své

zkugenosti a své vidéni svéta trochu jinak (Svaficek a Sed’ova, 2007, s. 220).
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Dale pak nasleduje interpretace takto analyzovanych dat. Ve své praci jsem zvolila
techniku vylozeni karet. Jedna se o jednoduché prevypravéni obsahu kategorii, z kazdé
kategorie mize byt sestavena jedna kapitola. Neni potieba se zabyvat v§im, sledujeme
hlavné ty kategorie, které maji souvislosti s na§imi vyzkumnymi otazkami (Svafidek a

Sed’ova, 2007, s. 226-27).
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10 Popis vyzkumu

V této kapitole predstavim cil vyzkumu a dale vyzkumné otdzky a z nich vychazejici

strukturu rozhovoru. Konkrétnéji také popisi prubéh vedeni rozhovort.

10.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem praktické ¢asti této prace bylo prozkoumat, jak déti vnimaji zvifata, jak se k nim
vztahuji a také jak pohlizeji na zplisob, jakym ke zvifatim celkové pfistupuje soucasna
spolecnost. Na zéklad¢ studia literatury a analyzy uc¢ebnic a RVP ZV jsem si stanovila tyto

vyzkumné otazky:

VOI: Jak deti vnimaji vzdjemnou rovnost ¢i nerovnost lidi a zvirat, jejich podobnosti a
rozdily mezi nimi?

Tuto otazku povazuji za dulezitou, protoze hraje roli v hodnotovém vnimani déti a jejich
celkovém vztahovani se ke zvifatim. V ucebnicich byva toto feSeno od 3. tiidy, ale spise

z biologického hlediska, nikoli z filosofického.

VO2: Maji zZaci na zacatku Skolni dochazky uz v sobé zakorenéné nektere stereotypy
spojené s hodnoticimi priviastky a Skatulkami, které zviratum casto prisuzuji dospéli?

Dle provedenych vyzkumt zac¢inaji déti ptebirat nékteré stereotypy ve vniméni zvirat od
dospélych uz v predsSkolnim véku. Zajimalo by mé&, do jaké miry a jakym zplsobem se tyto

stereotypy projevuji a které to vlastné jsou.

VO3: Jak déti pohlizeji na zabijeni zvirat v ruznych situacich?
V ramci této otazky bych chtéla zjistit, co si déti mysli celkové o nutnosti zabijeni zvitat a

také jestli si viibec uvédomuji v§echny mozné diivody, pro které jsou zvirata zabijena.

VO4.: Jak funguje v détskych predstavach chov hospodarskych zvirat?

Tato otazka je spiSe nez na postoje a hodnoty zaméfena na kognitivni slozku poznani.
Hospodaiska zvirata jsou samoziejmou soucasti lidské spole¢nosti uz od davnych véka.
V dnesni dobé je ale mnoho procesi, které s jejich vyuzivanim souvisi, skryto. Détské

predstavy o téchto procesech ale mohou byt velmi zajimavé.
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VO5: Jak déti premysleji o rozdilném vyznamu zvirat v dnesni dobé a v minulosti?

Zpusob vyuzivani zvifat lidmi souvisi se zpusobem zivota spole¢nosti, stupném jejiho
rozvoje (technologického 1 mySlenkového), ale tfeba 1 s mistnimi geografickymi
podminkami. Dé¢tské predstavy o vyuzivani zvifat v rlznych dobdch mi tedy pfijdou

zajimavé 1 z hlediska détského porozuméni spole¢nosti celkove.

VOG6: Jak si deti predstavuji proces domestikace?

Zde se jedna stejn¢ jako u otazky VO4 spiSe o zkoumani znalosti. Protoze ale zaci v tomto
veku nemohou mit jesté o procesu domestikace moc informaci, beru tuto otazku opét jako
vyzvu k prozkoumdni jejich interpretaci a naivnich teorii, které mohou byt nasledné

pouzity pro ptipravu vyucovani tohoto tématu.

VO7: Jak déti vnimaji vyznam clovéka pro zvire?
Cim jsou zvifata pro ¢lovéka a ¢im jsou lidé pro zvifata, to jsou dva souvisejici problémy.
Vramei této vyzkumné otazky by mé zajimalo, jestli déti nemaji zkreslené piedstavy

o tom, ve kterych situacich lidé vlastné zvitatiim pomahaji a ve kterych spise skodi.

10.2 Pribéh vyzkumu

Po stanoveni vyzkumnych otazek a sestaveni struktury rozhovoru jsem si udélala pilotaz se
svou sestfenici, ktera byla ve stejném véku jako Zaci, s nimiz jsem méla v planu pak
rozhovory nahravat. Vedeni rozhovoru jsem si tak vyzkousela a nasledné trochu upravila
potadi a formulaci nékterych otazek. Nékteré jsem i vypustila, protoze jsem je vyhodnotila

pro dany vék jako moc slozité.

Pro samotny vyzkum jsem pak vyuzila zaky 1. ro¢niku malé soukromé zakladni skoly na
okraji Prahy, kde jsem v té dob¢ pracovala jako asistentka pedagoga a vychovatelka
v druziné. Konkrétné jsem tyto déti méla predevsim ve druzin€, na par hodin tydné jsem
k nim dochézela jako asistentka a obcas jsem u nich suplovala. Atmosféra na Skole byla ale
myslim velmi uvolnénd a pevné doufdm, ze déti ke mné necitily vétsi ostych, ktery by je

vice brzdil v projevu (kromé piirozeného ostychu viici dospelym).
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Byla jsem domluvend s vedenim skoly i tfidni ucitelkou dané tfidy, od rodict déti jsem
ziskala pisemny souhlas s provedenim a nahravanim rozhovort. Rozhovory jsem s détmi
nahravala kratce po svém odchodu na matetskou dovolenou, brala jsem si je po dohodé

s vyucujici z hodiny do kabinetu. Kazdy rozhovor trval maximalné ptl hodiny.

Na zacatku rozhovoru jsem détem vysvétlila, pro¢ s nimi takto mluvim, k ¢emu to
potfebuji. Informovala jsem je o nahravani a ujistila je, ze se nemusi ni¢eho bat a ze neni
ostuda néco nevédét. Zadna jejich odpovéd’ neni $patna, zajima mé, jak o nékterych vécech
premysli. Pokud by nerozumély otdzce, at’ se zeptaji, a ja cokoliv dovysvétlim. Dale jsem
zacCala tvodnimi otazkami, které mely déti naladit na téma a trochu rozpovidat. Ptala jsem
se, jestli maji radi zvifata a pfipadné jakd. Dale pak jestli maji n¢jaka zvitfata doma nebo

nékde jinde v dosahu.

10.3 Struktura rozhovoru

Strukturu samotného rozhovoru jsem si sestavila na zédkladé vyzkumnych otazek. Ke kazdé
z nich jsem méla pfipravenych nékolik tazatelskych otazek a podle odpovédi jsem se
piipadné pak doptavala, na co bylo potieba, pfipadné cemu jsem z vyjadieni déti aplné

neporozuméla.

VOI1: Jak déti vnimaji vzdjemnou rovnost ¢i nerovnost lidi a zviiat, jejich podobnosti a
rozdily mezi nimi?

Je €lovek také zvite? Je Clovek zivocich?

(Byl n¢kdy diive zvitfetem? Jak se stal ¢lov€kem?)

Jaky je rozdil mezi lidmi a zvitaty, jak se liSi?

V ¢em jsme si se zvitaty podobni, co mdme spole¢ného?

Je ¢lovek néco vice, néco lepsiho nez zvite?

Co umi ¢lovek 1épe nez zvite? Co umi zvitata 1épe nez ¢lovek?
Maji zvitata také pocity jako 1idé? Jak to pozname?

Co si predstavis, kdyz se fekne, Ze se nékdo chova jako zviie?
VO2: Maji Zaci na zacdtku Skolni dochdzky uz v sobé zakoienéné nékteré stereotypy

spojené s hodnoticimi piivlastky a Skatulkami, které zviiatiim Casto prisuzuji dospéli?

Existuji hodna a zla zvitata? Hodné a zI¢ druhy zvitat? Jak to pozname?
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Co znamend, ze je n¢jaké zvife uziteCné? Ktera zvifata jsou podle tebe uzite¢na? Co
znamend, ze je néjaké zvife Skodlivé? Ktera zvifata jsou podle tebe Skodliva? Kdo to
urcuje?

Ptipadaji ti n¢ktera zvirata krasna a néktera oskliva? Kterd? Proc?
Stiti§ se n&jakych zvifat? Prog?

Jsou nékterd zvitata nebezpecnd? Jak?

Bojis se nékterych zvitat? Proc?

Co znamena, Ze je n&jaké zvite posvatné? Pro¢ zrovna tento druh?

VO3: Jak déti pohlizeji na zabijeni zviiat v ruznych situacich?

Pro¢ lidi ne¢kdy zvitata zabijeji? Je to opravdu potieba? Pro¢? V jakych situacich je to
nutné?

Je potieba zabijet zvifata pro jidlo? Existuji lidé, kteti zvifata neji nebo ne tak casto jako
my? Proc¢?

Jaké druhy zvitat bys nechtél nikdy jist? Proc? Jedi nékde na svété tato zvitata? Proc?

Je potieba zabijet zvitata, ze kterych mame tfeba kozich nebo z jejich kiize boty nebo
kabelku?

ProcC zabijeji zvitata myslivci? Je to potfeba? Pomahaji myslivci zvifatim, nebo jim spise
Skodi, ublizuji? Jak?

Pro¢ nékdy naopak zabije zvife ¢loveka?

VO4: Jak funguje v détskych predstavdach chov hospodaiskych zvirat?

Mluvili jsme o zabijeni zvifat na maso. Jak to funguje? Kdyz si doma vatite maso, jak se
k vadm z toho zvitete dostalo?

Kdo zvite zabije? Jak? Kde?

Jaké ma zvite predtim zivot?

Ma se takove zvite 1épe, nez zvite, které zije volné v piirod¢ a pak ho zabije tfeba myslivec
nebo jiné zvite? Jak se jejich zivot 1ii?

Jak to funguje u kravy, od které si bereme mlé¢ko? Kde zije? Jaky ma zivot?

VOS5: Jak déti vnimaji vyznam zvifat v dneSni dobé a v minulosti?

K ¢emu dalSimu lidé jesté¢ zvirata potiebuji nebo vyuzivaji? K ¢emu ndm jsou zvirata
dobra?

Bylo to v minulosti jiné? Pouzivali lidé v davnych dobéch zvitata jinak, k jinym ucelim?
Nebo jiné druhy zvifat?

vvvvv

Ublizuje nekteré z téchto vyuzivani zvifatim? Jak? Bavi to zvifata?
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VOG6: Jak si déti piredstavuji proces domestikace?

Mluvili jsme o tom, ze lidé spoustu zvifat néjak vyuzivaji, at’ uz na praci nebo jidlo nebo
pro radost. Jak to vzniklo? Jak a pro€ to ¢lovék ud¢lal?

Jak to bylo s prasetem, kradvou, se psem, kockou...?

Kde se vzalo tolik druhti psa? Ti vsichni zili dfiv volné v piirodé? Zije dnes v piirods
néjaky divoky pes?

Z &eho vznikla krava? Z néjaké divoké kravy? Ziji dnes né&jaké divoké kravy, nebo Ziji
vSechny kravy u lidi?

Muzeme si ochocit jakékoliv zvife? Které tfeba ne?

Jak by vypadal svét bez toho, Ze by lidé vyuzivali zvifata? Co by nam chybé¢lo, co by bylo
jiné?

VO7: Jak déti vnimaji vyznam Elovéka pro zviie?

Ohrozuje ¢lovek v né€em zvitata? Jak? Kde? Proc?

Pomaha Clovek néjak zviratim? Jak? Kde? Proc?

Co si o lidech zvifata mysli?

Zavérecné otazky:
Je dualezité zvitata poznavat a ucit se o nich? Pro¢ ? Jak a kde to mizeme délat?

Jsou lidé, ktefi zvirata nema;ji viibec radi? Proc?
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11 Vysledky vyzkumu

V této kapitole bych nejprve rada predstavila strukturu kategorii a koda, kterymi jsem
analyzovala rozhovory. Dale ke kazdé kategorii napiSu pomoci techniky vyloZeni karet
strucné shrnuti toho, co jsem béhem rozhovort s détmi zjistila. U citaci z rozhovora

uvadim vzdy zkratku pro daného Zéka, tedy Z1-Z13.

11.1 Oteviené kodovani

Nize uvadim kategorie, podkategorie a kody, kterymi jsem pii podrobné analyze prepist
rozhovorti oznacila vyroky, které v sobé nesly néjaky vyznam spojeny s vyzkumnymi
otazkami. Hlavni kategorie zhruba vyznamové odpovidaji jednotlivym specifickym

vyzkumnym otdzkam.

CLOVEK VERSUS ZVIRE - SROVNANI

puvod ¢lovéka z opice
zpusob chiize, koncetiny
vzhled (jiné nez chiize a koncetiny)
fyzické schopnosti
smysly
strava
misto ziti
specifické dovednosti ¢loveka
fe¢, dorozumivani
rozum
projev pocitl u zvirat
chovat se jako zvife
nadfazenost ¢loveka

PRIVLASTKY PRISUZOVANE ZVIRATUM

znaky zlého zvifete
zabiji
ohrozuje ¢lovéka
masoZzravost
projev negativni emoce

znaky hodného zvirete
neohrozuje, nezabiji clovéka
projev pozitivni / absence negativni emoce
posloucha

znaky uZzite¢ného zviiete
jidlo pro ¢loveka
surovina pro ¢lovéka
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pomoc ¢loveku
uziteCnost pro piirodu

znaky $kodlivého zvifete
roznasi nemoci
ma jed
nebezpecné
neposlusné
nici

znaky nebezpeéného zvifete
roznasi nemoci
jed
velikost, sila
ohrozeni ¢lovéka

diivody strachu ze zvirat
rychlost
ohrozeni ¢lovéka
nechutnost, vzhled
nevim pro¢, ,,prosté*
divod Stiténi
slizkost
pocit odporu / hnusu
Spatna zkuSenost

diivody obliby
vzhled, roztomilost
osobni zkuSenost

ZABIJENI ZVIRAT
diivody zabijeni zvirat

jidlo, maso
jiné vyrobky nez jidlo — kozich
Skodlivost
pro penize
touha po zabijeni
odborny duvod
ochrana jin¢ho zvifete
nelaska ke zvitatim
ze soucitu
ochrana, sebeobrana
proc¢ nezabijet

diivody vegetarianstvi/veganstvi
zdravotni diivody
chut’
laska ke zvitatim

koncept ,,jedlych* zvirat — pro¢ néktera zviirata nechceme jist
absence zkusenosti
pocit odporu, zvlastnost, chut’
tradice, zvyk
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soucit
dostatek lepsiho
neexistuje to
bezpecnost
proc zvite ito¢i na ¢lovéka
jidlo
sebeobrana, ochrana rodiny

HOSPODARSKA ZVIRATA

cesta zvifete na talir
kde hospodatské zvite zije
kdo hospodatské zvife zabije
prevoz masa
zpracovani masa
dojeni
nakup
maso z divokych zvitat

rozdily divoka a hospodai‘'skda/domaci zviirata
vzhled
zpusob zivota (kde Zije, co Zere...)
ohrozeni hospodarskych zvitat od divokych zvifat
svoboda
péce, spolecnost lidi
bezpecnost pro lidi
zadny rozdil

DOMESTIKACE

proc nejde néktera zvirata domestikovat (ochocit)
divokost
velikost
nebezpedi

jak probiha domestikace
odchyt z pfirody
odvoz
umisténi na n&jaké specidlni misto
krmeni
osetfeni, pomoc zviratim
vycvik
modifikace t¢la
samovolny proces v pfirodé
probéhlo na zakladé podobnosti
Bozi ptivod domestikovanych zvirat
existence odjakziva

VYZNAM ZVIRAT PRO CLOVEKA

vyznam zvirat pro ¢lovéka dnes
pro zébavu
jidlo
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vyrobky z kiize

doprava

ochrana, hlidani

pomoc handicapovanym
vzdélavani

trofeje

byznys (pro penize)

vyznam zvirat pro ¢lovéka v minulosti
stejné jako dnes
doprava
kaze
jiné druhy a zpracovani masa
horsi zachazeni
lepsi zachazeni
primé vyuziti, ne pies zprostfedkovatele

diivod proc poznavat zviiata
bezpecnost
schopnost starat se o n¢
vzdé€lanost jako takova

puivod informaci o zviiratech
knihy
volnocasové aktivity
skola
rodice
Z00, chovatelé zvifat
pribehy, pohadky
pocitacova hra
sdileni osobni zkuSenosti
¢lovék, ktery nema rad zviirata
zdravotni diivody
Spatna zkusenost
odjakziva
nechce se starat

VYZNAM CLOVEKA PRO ZVIRATA

¢im Skodi, ubliZuje ¢lovék zviratim
zabiji je
Spatna péce o domaci zvirata
zpusobuje jim bolest

¢im ¢lovék pomaha zviratim
oSetfeni
krmeni, péce
péce o prostiedi

vztah zvirat k nam
laska, vdék, spokojenost
negativni vnimani
strach



11.2 Clovék versus zviie — srovnani

Kody spadajici pod tuto kategorii popisuji hlavné to, jaky déti vnimaji mezi lidmi a zviraty
rozdil. VétSina déti se shodla na tom, ze ¢loveék se ze zvitete, piesnéji z opice vyvinul, ale
dnes uz sam zviietem neni. ,, Clovék se vwinul ze zvirat, ale pak neni zvire. On se
v podstaté, on se vyvinul z opice clovék... jak opice je podobnd jako hodné lidem... se jako
zmensovaly ty chlupy a pak se vytvorili myslim ty lidi.“ (Z8) Vétsina respondentii tento
prerod popisovala jako kontinudlni vyvoj. ,, Potom jak dny za sebou plynuly, tak se z toho
pracloveka staval clovek. Prvni to bylo opice, opice, skoro praclovek, praclovek, skoro
clovék a uz clovek.” (Z13) Jeden respondent zmitioval konkrétni udalost, ktera zménu
uhodilo do zemé a potom se z toho prave stalo... clovek. (...) No treba jako takovej

meteorit nebo... prosté nevim co, ale vim, Ze néco uhodilo. " (Z10)

Kdyz mély déti mluvit o rozdilech a podobnostech mezi lidmi a zvifaty, nejcastéji
zminovaly vzhled. V ramci vzhledovych charakteristik dominoval popis koncetin a chlize.
., Ze lidi nechodéj jako zvirata, ale chodéj jenom dvouma nohama a zase ty zvirata chodéj
ctyFma.* (Z11) Pravé chiizi také jedna divka oznagila jako znak nadiazenosti ¢lovéka. Na
otazku, jestli je ¢lovek néco lepsiho nez zvite, odpovédéla: ,, No... mozna troSicku, tim, Ze
viastné chodi a tak.* (73) Nékteré déti to ale naopak povazovaly za spoleény znak se

zvitaty. ,, No treba mame spolecnyho... Ze chodime.* (Z10)

Mezi dalsimi rozdily ve vzhledu byla zminovana velikost, detaily obliceje (¢umak c¢i
chobot misto nosu a pusy) nebo ochlupeni. ,, Ze lidi jsou vétsi nez zvirata.” (Z13) Bylo

zajimavé sledovat, jaké konkrétni zvife si dité pii porovnavani s clovékem predstavilo.

Casto byly zmifiované lepsi fyzické schopnosti zvifat, méné Gasto se pak objevovaly
zminky o tom, Ze zvitata maji lepsi smysly. , 4 zvifata jsou rychlejsi.” (Z13) ,,Ze jsou
v nécem o hodné lepsi nez my. (...) Treba ve slySeni nebo lezeni nak na stromy... to tieba

opice.” (Z6)

Hodné respondentli mluvilo o stravé, at’ uz o druhu, zplisobu ziskavani nebo zpusobu

pojidani. ,, Myslim si, Ze to zvire si umi poradit lip. Umi se vic uzivit. Ze vic jako... lovi a ji
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hodné.* (£2) ,,Lidi jsou vsezravci a zvirata, treba bizoni, neji tieba maso, takze nejsou

treba. (Z8) ,,Jak my jime rukama, piiborama, tak sloni tieba ji téma, chobotama...* (Z8)

V ramci dovednosti, které ma jenom &lovék, zaznéla vicekrat zminka o feéi. ,, Clovék ma
viastné... umi jako mluvit...“ (Z3) A to nejen o feéi jako takové, ale i o lepsi schopnosti
komunikovat a domluvit se. ,, Umi mluvit jako nak trosku normalne, ale nemluvi jako treba
paviani... ale jinak si nemyslim, Ze je nidk hodné v necem lepsi. Treba umi lip... jako tieba

komunikovat, protoze oni se nékdy tieba opice zacnou kviili tomu prat.  (Z8)

wrwe

rocniku a samy se Cist a psat uci. Zaznély ale 1 razné jiné dovednosti, které souvisi
s lidskym rozumem. ,, Ze je chytiejsi. (...) Ze umi pozndavat hodiny... umi cist, psdt... " (Z6)
., Umi tieba jezdit na kole nebo #idit auto. (Z11)

V otédzce na to, jestli zvirata také umi projevovat pocity jako lidé, se vétSina déti shodla, ze
ano. Nékteré z nich dokonce uvadély konkrétni ptiklady, které maji vypozorované od
svych domacich mazli¢kl. ,, Pes, protoze ten kdyz krouti ocdskem, tak jako Ze se raduje. "
(Z6) ,,Jo. A tieba vim néco vo kralickach. Vim, jak se vomlouvaji, Ze daj hlavicky k sobé.”
(Z13) Piestoze déti zmifiovaly mnohé jiné podobnosti tykajici se vzhledu, stravy &i
nékterych fyzickych dovednosti, pravé vnimani pocitli u zvifat povazuji za dilezité pro

rozvoj empatie a soucitu vici zvifatlim, a proto jsem tento vysledek velmi uvitala.

Celkoveé se da fici, ze déti pfisuzovaly nadfazenost zvifatim piedev§im ve fyzickych a
lidem pfedevSim v rozumovych dovednostech. Na pfimou otdzku, jestli je ¢lovék néco

lepSiho nez zvite, ale vétSina z nich odpovédéla, ze ne.

11.3 Piivlastky prisuzované zviiratiim
Do této kategorie spadaji ptedevsim kody, které popisuji, co si déti predstavuji pod pojmy

z1€, hodné, uzite¢né a Skodlivé zvife.

Mezi znaky zlych zvitat bylo nejcastéji zatazovano zabijeni ¢i obecné ohrozovani ¢loveka,
a to ne vzdy jen to umyslné. ,, No ale i nekdy je zlej slon, protoze kdyz von chodi, tak zabije

i cloveka, protoze von je tak vysokej, Ze clovekovi miize zaslapnout nohu a mize mu rozdrtit
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kost. (...) Ze je tak velkej, Ze von to nevidi, von vas vidi takhle velkyho jenom a von jde
prosté a skaci ty stromy na toho clovéka, strasné to boli.* (Z13) Za povsimnuti stoji
slovicko nékdy. Mnohdy se respondenti vyjadiovali tak, ze urcité zvite je zI¢€ jen v piipade¢,
ze se néjakym zpilisobem chova, podle situace. Jind hodnoceni byla kategorictéjsi, a to
predevsim u zvifat masozravych. ,, Ty zly, to jsou bud’ divocaci, lisky, medvedi... a nebo
takovyhle masozravy zvirata... treba grizzly a tak.* (Z2) Bylo by zajimavé prozkoumat, do
jaké miry maji na vnimani urcitych zvitat vliv klasické pohadky. Jestli za Spatnou povéest
vlka miize vice Cervena Karkulka, jeho realna hrozba pro hospodaiska zvifata na pastvach
nebo obycejna pfitomnost ostrych zubt. ,, Tieba vik, tak ten je zlej, Ze treba ma ty ostry
zuby a tak. (...) A nékoho miize kousnout...” (Z11) Bylo by také velmi zajimavé porovnat
tyto odpovédi s tim, co by si stejni respondenti piedstavovali pod pojmem zly ¢lovék.
Zatimco zvife je zI¢é proto, ze ,, ...hodné lovi potravu a Ze jakoby hodné si lovi potravu tim,
Ze je zabije.” (Z10), civilizovany &lovék z tohoto ,,zIého* poéinani byt obvinén nemize,
pfestoze podstata je podobnd. Zde vidim prostor pro otevirani o¢i a uvadéni do Sirsiho

kontextu 1 v rdmci Skolniho vyucovani.

Hodné zviie je pro déti v podstaté opakem zlého. ,, Hodny jsou ty, co neublizuji...” (Z9)
I zde se uz projevuje antropocentricky zptsob piremysleni, déti prevazné vlastnosti zvirat
odvozovaly od toho, jak se zvifata chovaji k Cloveéku. ,,4 hodny zvirata jsou ty, ktery
nekousou, ktery jsou na ty lidi hodny.“ (Z11) Nékolik odpovédi se zamé&fovalo na projev
aktualni emoce. , Ty zIy se mracej, ty hodny se nemracej.” (Z12) Jedno dit¢ uvedlo, Ze
hodné zvite je to poslusné. ,, Treba pes je hodnej, protoze kdyz si ho vychovame, tak on nas
bude poslouchat.” (Z11) Coz je charakteristika, ktera se velmi &asto pouziva o détech —

hodné dite je to, které posloucha dospélého.

O uziteCnosti méla vétSina respondentl jasnou piedstavu taktéz jako o uzitecnosti pro lidi.
Nejéast&ji bylo zmitiovano jidlo: ,, Treba krdva je uZitecna na mliko. (Z9) a rizné druhy
pomoci Cloveéku: ,, UZitecny treba ten pes nebo nékdo, protoze viastné ten pes kdyz tieba je
vyucenej na to, Ze mize no treba vodit slepy lidi. K tomuhle tieba je uZitecnej. Nebo kiin, Ze
se na ném da jezdit a tak.“ (Z3) V souvislosti s kravou zaznél vyrok, ktery lze povazovat
za miskoncepci: ,, Tak treba kravy jsou uzitecny hlavne kviili tomu, Ze treba davaj mliko,

I3

coz my tieba pijem a pijou to i... muZou to pit i jiny zvirata, treba mladata krav a... tak.
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(Z£8) Tento vyrok byl sice ojedinély, ale z vyjadfovani déti se opravdu zda, ze mléko je
vnimano primarné jako surovina pro ¢lovéka a malokteré dit¢ si uvédomuje, Ze se jedna
o matefské mléko urené primarné pro telata. K tomuto se jesté vratim v kapitole zaméiené

na hospodarska zvirata.

Jen dva respondenti zminili uZitenost zvifat pro p¥irodu. ,, Treba Zizaly. (...) Ze iidk, néco
délaj s tou hlinou. " (Z4) ,, Ze tieba Ziba ji mouchy, aby téch much nebylo moc.* (Z7) Mezi
uziteCnymi zvifaty byla zminéna i vcela, ovSem nikoliv pro jeji nezbytnost v procesu
opylovéni, ale opét pro jeji poskytovani jidla pro lidi. ,, Ze tieba viely vyrdbi med. (...) Ze
pro nds to je jako jidlo. " (Z5)

Vyznamy spojené se Skodlivosti zvifat byly rtiznorodéjsi. Neékteré déti mluvily
o klasickych skidcich: ,, No Ze tieba viastné znici tu tirodu nebo vlastné vsechno...“ (Z3),
dale byla zmifovana neposluinost a zptisobovani nepofadku v domacnosti: ,, Skodlivy je
viastné jako Ze nedéla to, co md, a je neposlusny. (79), ale i nebezpeéi, které hrozi kvili

jedu nebo roznaseni nemoci: ,, Hodné treba skodi holub. Roznasi nemoce tieba. * (£2)

Celkové je vidét, ze déti uz jsou ovlivnény celospolecenskym nahlizenim na tyto
»Skatulky®, siln¢ se uz v jejich vnimani projevuje ,,dospélacky* antropocentrismus,
soucCasné si ale uchovavaji sviij détsky pfistup, soucit a hravost v pohledu na zvirata.
., Prasatka davaj maso, ale je to dost smutny, jak to davaj.“ (Z8) ,,No to znamend, Ze miize

pomdhat, tieba Ze kralici miizou pomdhat v domdcnosti.” (Z10)

11.4 Zabijeni zvirat

V této kategorii jsem shromazdila kody, které se tykaly zabijeni zvifat. Pfedev§im jde
o rizné divody, pro¢ lidé zvifata zabijeji, pficemZ musim pfiznat, Ze jsem byla docela
prekvapena, kolik rozmanitych divoda déti vymyslely. Dale se zde sesly kody, které se
podrobnéji divaji na zabijeni zvitat pro jidlo, divody, pro¢ nékdo zivocisné vyrobky neji, a

dale diivody, pro¢ nektera zvifata jime a jina ne.

VétSina respondentil uvedla jako diivod zabijeni jidlo, ptipadné specificky maso. ,, Protoze
lidi potiebujou jidlo a maso.” (Z11) Dvakrat se objevil jako diivod kozich. ,, Treba kdys...

treba nakej nékde jizni pol a tam jsou ndky, ktery maji ty... zvifata kozZichy, tak oni je
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zabijou a vyndaj z nich vnitinosti a v tom tieba spi, aby jim nebylo zima. " (Z6) Trochu mé
piekvapilo, ze uz v prvni tfid¢ si déti uvédomuyji 1 SirSi kontext a napadne je zabijeni pro
penize. ,, Voni pak ti lidi si uvédomi, Ze kdyz to zvire zabijou a daj ho do vobchodu, Ze

dostanou vic penéz.* (72)

Kromé toho, Ze néco ze zvifat jejich zabitim ziskdvame, objevily se 1 divody jako
sebeobrana nebo ochrana néceho. ,, Lidi nekdy zvirata bud zabijej treba Ze na né utoci.
(Z8) ,,Nektery museli fakt zabijet, aby jim neskodili.* (Z2) Hlavné ve spojitosti s myslivci
byla zminovana regulace zvéie: ,, A taky jich je v lese tieba hodné.* (Z12) nebo ochrana
jednoho zvifete pred jinym: ,, Ze kdyz je ridky nemocny, tak aby to potom neprendselo na ty
ostatni.” (Z5) Téma vnimani myslivell by myslim stilo za samostatné podrobngjsi
prozkoumani. V rozhovorech, které jsem s détmi vedla, ptfevazoval ndzor, Ze myslivci
zvifatim spiSe pomahaji, objevily se ale i nazory, ze Skodi. Dv¢ déti uvedly, ze Skodi 1
pomahaji. Zdaleka ne vSichni ale dovedli vysvétlit, co myslivei vlastné presné délaji.
V n¢kolika piipadech bylo vidét, Ze jim déti pfiznavaji urcitou odbornost: ,, Myslivci védi,
ktery maji zabijet.” (Z1) Taktéz v souvislosti s myslivci se objevila myslenka zabiti ze
soucitu: ,, Ze tieba kdyz je néjaky zvire uz moc stary, tak ho zasteli tieba, aby se nemuselo

trapit.” (Z7)

Zaujalo m¢ také vypravéni jedné divky o mladsi sestfe, ktera zabiji hmyz. ,, No prosté je
takovy kazisveét, neboji se, ale prosté... prosté vidi plostici na nasem domé, protoZze my jich
tam mdame strasné moc, a takhle vezme klacek a takhle do toho bouchd...” (Z9) Pestoze
vétSina déti projevuje vici zvifatim velkou néklonnost a soucit, trapeni (¢i pfimo zabijeni)
zvitat v détstvi neni uplné ojedin€ly jev a bylo by zajimavé zjistit pii¢iny takového jednani.
MozZzna jde o urCitou snahu mit nad né¢im moc (jako kompenzace toho, Ze v souZiti
s dospélymi déti pfiliS moci nemaji), moznd o n&jaky prastary instinkt zkoumat a

objevovat, ktery ovsem nekdy koné¢i smrti zkoumaného objektu.

Kdyz jsem se ptala na nutnost zabijeni pro maso, objevily se — a¢ pouze menSinové —
nazory, Ze to neni potieba, protoze staci si jidlo vypéstovat. Jeden chlapec k tomu ovSem
trefn¢ dodal hledisko chuti: ,,No... neni to potieba, protoze my si umime v podstaté

vypéstovat sami tieba néco, ale v podstate bysme... asi by nam v podstaté asi za rok by
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nam nechutnalo, Ze bysme furt jedli néco vypéstovanyho a chteli bysme maso, takze my
v podstaté je nemusime to, ale asi bysme nezvlddli nejist maso tieba dva roky.* (Z8) Toto
povazuji za pomérn¢ dobry vhled do lidského poc¢indni. Jinak se v rozhovorech vicekrat
objevil nazor, Ze zabijet zvifata je smutné, ale soucasné na jiném misté rozhovoru vyrok
o tom, ze maso respondentovi chutna a nechtél by se ho vzdat. Myslim, Ze stoji za to uvést

jeden uryvek z rozhovoru na toto téma:

Z10: ,, Protoze mné je lito vSech zvirat, ktery se zabijej.
Tazatel: ,, A treba kureci maso...?

Z10: ,, Tak to miluju! “ (nadSené a s ismévem)

Tazatel: ,, A je ti lito kurete? *

Z10: ,,Ani moc ne, protoZe mi to chutna. *

Soucasné¢ chut’ byla nejcastéjSim divodem pro vegetarianstvi, ktery déti uvadély. Daéle jeste
zminovaly zdravotni hledisko a pouze jednou zaznélo, Ze nékdo neji maso z lasky ke

zvitatim: ,, ProtoZe je md rad a nechce je viastné jist. " (Z3)

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu déti nenapadaly konkrétni druhy zvitat, které by nechtély jist,
ptala jsem se jich sama na brouky a psy. Naprosta vétSina pojidani téchto zvirat striktné
odmitla. Jako divod byla nejcastéji uvadéna pravé chut, respektive urCitd nechutnost
u broukd: ,, ProtoZe jsou hnusny. (...) Je to hnus.“ (Z12), naopak u psa nejéastéji uvadély,
ze by ho nechtély jist, protoze je krasny, roztomily, je jim ho lito: ,, ProtoZe mi prijdou
strasné roztomily...“ (79) Zaznély i divody jako absence vlastni zkuSenosti nebo zvyk.
,.Jd jsem ho nikdy nemél a ani mi vitbec nechutnd.* (Z2) ,, Protoze se brouci nejedi.” (Z1)
Vyse uvedené divody jsou ovlivnény predev§im emocemi a spolecenskymi konvencemi.
Vyskytly se ale dva divody, které maji rozumovy zaklad. Jeden chlapec zminoval
bezpecnost: ,, Protoze bych se bal, protoze ja nevim, protoze naky zvire by v sobé melo jed
a ja bych ho snéd.* (Z13). Daldi dva respondenti uvedli jako diivod jedeni brouku
chudobu, v ¢emz ¢astecné miizeme vidét 1 geografickou determinovanost stravy: ,, Vim, ze
naky lidi treba, co jsou hrozné chudy a Zijou treba... no... v dzungli... ji prosté brouky.”

(28)
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Ptala jsem se i na to, pro¢ n¢kdy zabije zvife ¢lovéka a vyskytly se pouze dva hlavni
divody, které uz déti uvadély u zabijeni zvitat ¢lovékem. Potrava: ,,Protoze treba ma
hlad...” (73) a sebeobrana, predev§im obrana mladat: , Kdyz fakt mate ndkou zbrait nebo
néco, tak von zacne utocit a vlastné brani se... Ale treba kdyz jde samice divocdaka s

prasdtkama malejma, no tak ta hodné zacne itocit.* (Z2)

11.5 Hospodarska zvirata

Do této kategorie jsem zahrnula kody, které se tykaly zivota a smrti hospodafskych zvitat a
také zpracovani jejich produktl, pfedev§im masa a mléka. V otazkach jsem nepouzivala
termin hospodaiska zvirata, ale mluvila jsem o nich jako o zvitatech, ze kterych mame
maso a mléko (poté, co jsme o ziskavani téchto produktl uz s détmi mluvili v ramci

ptedchozich otazek), ptipadné jsem uvadéla konkrétni druhy, a to hlavné kravy a prasata.

Prvni véc, ktera mé zaujala, bylo povédomi déti o tom, kde tato zvirata ziji. Kromée
nepiekvapivych odpovédi typu farma, statek, kravin, kurnik, chlivek nebo stodola se
vicekrat objevila i odpoveéd’, ze tato zvitata ziji ve volné ptirode€. ,, Oni Zijou v lesech nebo
v potocich nebo i prosté nékde ve volny piirodé. Nebo na farmé.” (Z10) Nékteré odpovédi
licily pomérné idylicky zivot: ,, Nekde na statku v chlivku a obcas je i nékde na louce a
v lese, aby mohla se napdst.“ (Z5) Je vidét, ze piedstavy déti ovliviiuji hlavné osobni
zkusenosti. ,, My mame kamarady, ktery jsou na statku, ktery maj spoustu zvirat, maj tam
kocku, slepice, kravu, ovce, kozy..." (Z] ) ., Jsme videli uz dvakrat ten kravin... v kravine.”
(Z9) K &emu se déti nemaji $anci osobné dostat, jako jsou napiiklad velkochovy

hospodaiskych zvitat, o tom nevi.

Presnéjsi predstavu o tom, kdo zvife zabije, déti moc nemaji. Pouzivaji pii popisu vyrazy
jako ,,vonmi, nékdo, naky ty lidi... “ nebo ptimo odpovi, ze nevi. ,,No... to nevim, to jeste
Jjsem nestihl zjistit.“ (Z10) ,,Kdo to kuie zabije? Ten clovék, ktery chce uzivit ty lidi, aby
méli jako to... naky maso.* (Z13) Spolu s predstavou, Ze zvifata na maso Ziji ve volné
ptirod¢, bylo spojeno nékolik odpovédi, ze zvitata zabiji myslivci. ,, Treba myslivec... nebo
prosté ti, co to chovaji, tieba mizou...” (Z9) Jeden chlapec zminil dievorubce, nejsem si
ale Upln¢ jista, co pfesn¢ tim myslel. ,, No ty drevorubci jsou dva tFi a oni ulovi treba

velkou srnu...“ (Z2) Objevila se i zajimava miskoncepce, kdy respondent popisoval, Ze
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domaéci prase nikdo nezabije, ale samo umie a potom uz se z n¢j maso brat nemtize. Maso
se naopak bere z divokych prasat. ,, Veprovy maso... Ze zabijou to divoky prase... treba
kdyz jsem jednou kupoval s mamou nebo s tatou maso, tak jsem tam vidél, Ze tam byla

hlava divokyho prasete.“ (Z13) Zde je vidét i pfi¢ina zkreslené piedstavy.

Nechybél ani pohled, ze Zivot 1 smrt zvifete probiha doma: ,, No kure viastné si vychovavaj
doma a pak ho zabijou. A viastné sni si ho.” (Z3) Pouze jedina respondentka méla ale
opravdu osobni zkuSenost s tim, Ze doma zabili kralika a pak ho snédli. Dalsi respondentka

zminovala, Ze prasata chova dédecek, od kterého pak dostanou vepiové maso.

Dale mé zajimalo, jakou maji déti pfedstavu o tom, jak se maso ze zabitého zviiete dostane
az k nim domul na stil. Pfevazna vétSina odpovédi zminovala na prvnim misté celkem
struéng, Ze si ho koupi v obchodé, protoze to je opét to, s ¢im maji déti osobni zkusenost.
Az kdyz jsem se zacala doptavat na to, jak se maso dostane do obchodu, rozpovidaly se
déti podrobnéji. Po tom, co je zvife zabito, zminovala vétSina z nich urcitou formu pievozu
a pak zpracovani masa, ptipadné i v opacném potadi. Nékdo se vic soustfedil na rozvoz po
ruznych mistech a riznymi dopravnimi prostiedky: ,, No Ze ty lidi to zvife zabijou, pak ho
daj do takovy misy, prijede ndklad'ak, kamion, ten to preveze do firmy, tam to zvife nak
zlikvidujou, sundaj tu kizi z néj a tak, pak ten kamion jede do takovy... do toho
vobchodaku, tam zajede tou dodavkou nebo kamionem do ty velky gardze, tam prijede
Jjestérka a privazi to maso viastné do téch kramii a takhle. (Z2) Nékdo uvadél detailnéjsi
popis zpracovani mrtvého zvitete: ,, Ze prosté je néjak zabijou, seberou jim kizi a peri a
potom z nich vlastné to maso vytrhnou... (...) A vlastné potom z toho vyndaj kosti a srdce a
takovyhle véci a treba oci nebo mozek a potom se to vlastné da do obchodu, az se to prosté
vymele, vycisti vod krve a potom se to da prodat.“ (Z10) Vétsina odpovédi byla stru¢ngjsi,
ale jisté povédomi o obchodnim a zpracovatelském fetézci se ukdzalo u vétSiny. ,, Viastné
zabije ho neékdo, ocisti ho a vlastné proda to a ten nékdo si ho koupi a proda ho zase

lidem.” (73)

Dalsi oblasti spadajici k hospodarskym zvifatim je ziskavani mléka. VétSina respondentl
popisovala néjaky zptisob dojeni. Objevil se popis klasického ru¢niho dojeni: ,, Oni si

vezmou takovej kyblik, prijdou k ni, daj si stolicku, sednou si na to, a jak ma ty... nevim...
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[Tazatel: 7y vemena?] ...ty vemena, tak do nich tam macka, z toho pada, z toho strika to
mliko a vy pod to musite dat ten kybl, protoze kdybyste ho pod to nedali, prosté nevim néco,
tak by vam to stiikalo na zem a byla by to Skoda.” (Z8), ale i predstava o modernéj§im
strojovém zpusobu, u kterého respondent pfipoustél 1 neptijemnost procesu pro kravu: ,, Tu
chytéj a daj ji do klece a potom ty, ktery se vo ni staraj, ty z ni cerpaj mlicko, potom to daj
do takovyho velkyho stroje a z toho pak vyjede mlicko. (...) No kdyz ji to mlicko jede z toho
veminka, tak ji to trosku jako boli. Protoze na to je takovej specialni stroj, s kterym to

hodné boli.“ (Z13)

Jako jasnou miskoncepci jsem vyhodnotila pfedstavu, Ze mléko krava tvoii tim, Ze se pase:
. Nékde na pastviné a viastné ona jak ji, tak se ji viastné déld to miiko...” (Z3)
Zformulovana jinymi slovy, ale podobna myslenka se objevila uz v kapitolce o uzite¢nosti
zvitat, kde jeden z respondenti mluvil o tom, Ze mléko piji lidé a mohou ho pit i jina
zvifata, naptiklad mlad’ata krav. Myslim, Ze nepiijde zdaleka o ojedinélé pojeti, kdy si déti

neuvédomuji, Ze jde o matetské mléko a tvoii se kravé v disledku toho, Ze porodi tele.

Jako posledni bych rada zminila par myslenek, které déti vyslovily, kdyz jsem se jich ptala
na srovnani zivota hospodaiskych a divokych zvifat. Uvad¢la jsem jako ptiklad vétSinou
prave prase domaci chované na maso a prase divoké. Primarné a vétSinove byly zminovany
rozdily ve vzhledu, stravé a misté zivota. Kdyz mély déti porovnavat, které zvife ma lepsi
zivot, objevily se nazory z obou poli. Nékdo vyzdvihoval volnost: ,, Hezc¢i v ty prirode.
Protoze si viastné miize délat co chce a nemusi bejt nékde zavienej. “ (Z3), jiny pohodIny a
bezpeény zivot v zajeti: ,, Ze to normdalni prase dostavd jidlo a to, ktery to, tak ono ho nemda
Jjako kdyby.“ (Z6) ,,No ta se jenom pase... nékde prosté a ma dobrej Zivot, protoze ji
nehrozi nic, protoze je u elektrickych ohrad, takze se ma, Ze ji nehrozi moc nebezpeci.
I déti, které povazovaly za lepsi Zivot ve spoleCnosti lidi a s naservirovanym jidlem, tak
uznavaly, Ze to ma své stinné stranky: ,, Ale kdyz je tam zabiji, tak asi ne.” (Z6) ,,No podle
toho vlastné, jak se k ni chovaj.” (Z3) Neptijemnost zabiti zaznéla nékolikrat, dvé déti
zminily bolest udojeni, ale vétSinové se respondenti shodovali na tom, ze maji
hospodarska zvitata u lidi hezky zivot. Zde se opé&t ukazuje, ze déti vychazi z toho, co znaji

z osobni zkuSenosti, at’ uz nékde na vyleté na farmé, u prarodicii na zahradé nebo v knize.
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Ale vétSinovou realitu chovu hospodarskych zvifat nereflektuji, protoze o ni

pravdépodobné viibec nevi.

11.6 Domestikace

V této kategorii se seSly celkem rozmanité kody tykajici se zplisobu domestikace a také
toho, jestli a pro¢ néktera zvirata domestikovat nelze. Pied détmi jsem nepouzivala tento
termin, ale snazila jsem se ptat na to, kde se vzala doméci zvitata, jestli byla diiv v ptirodé

a jak doslo k tomu, ze ted’ ziji u lidi, jakym zplisobem si je lidé ochoili.

U velkého mnozstvi vyrok se ukazalo, ze déti si neuvédomuji roli ¢lovéka v tomto
procesu. Ctyfikrat (tedy zhruba ve tetiné odpovédi) se objevila myslenka, ze domaci
zvitata stvoril Buh. Vyzkum probihal na kiestansky orientované Skole a jsem presvédcena,
ze na klasické skole by procento déti s takovou odpovédi bylo urcit¢ nizsi. Nicméné
odpovidaly takto 1 déti, které vidély ptivod ¢loveka v opici. Neslo u nich tedy o to, ze by si
myslely, ze Bih stvofil vSe, spiSe si Boha vzaly na pomoc ve chvili, kdy m¢ly vysvétlit
néco, ¢emu samy nerozumi. Vicekrat déti popisovaly, ze Slo o jakysi samovolny proces
v pifrodé: ,, No to samo vzniklo, bych rek.” (Z10) ,,No ty kravy vznikaly z bizonii... Ze voni
byli bizoni a ty viastné... voni pak porodili bud’ kravy a tak dale a takovydle plemena a
takhle to viastné vzniklo.* (Z2) Objevily se také nazory, ze domestikovana zvifata Zila
diive ve stejné podobé v piirode a Clovek si je pouze odchytil k sobé: ,, Vsechny kravy se
narodéj v prirodé a pak je dali do farmy.* (Z12) ,, Domdci prase? To béhd viude mozné,

v pralese, v hustym lese, viude mozné. A clovék stieli do néj, uspi si ho... " (Z13)

Neméné respondentii oviem uvadélo jako hybatele této promény ¢lovéka. Casto byly
zminovany technikalie typu odchyt, pfevoz a umisténi na néjaké specidlni misto. ,, Prijede
kamion, nalozi ho do nakyho ndakladaku, tam je spoustu téch kleci a vodvezou ho do
sidgkyho toho...“ (Z22) ,,Ze dal ty vSechny psy a kocky do vitulku a pak si je lidi zacali z toho
brat, z toho utulku.” (Z7) ,,No Ze je prosté chytali. A u téch psech je to fidk jinak, prosté
bud’ se ndakej potoulal a potom ho chytili a potom ho prodali a potom ho zase chovali.”
(Z10) ,, Von tam ndk prijede s traktorem... a potom s tim traktorem vezme jednu, prdskne ji

bi¢em a vona do toho traktoru nastoupi, do toho vozejku a von ji vodveze.* (Z13)
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Vice déti zminovalo jako zpisob pfipoutani si zvifete krmeni a péci o néj. ,, Tam mu daj co
nejvic zradla a tam ho vycpou a von se jako... pak si lehne, nebude mit Zadnou silu,
protoze bude najedenej, no a voni pak, nevim, jak si myslim, Ze by to mélo probihat, ale
myslim si, Ze pak ho fidk zlikvidujou a pak ho fidk... no fidk prosté vznikne pes.* (72) ,, Pes
se vwinul z vlka... Ze v podstaté se... jako zacal zhodnit a jako Ze byl vic hodnej... a
hodnej. A tak treba k nakymu panovi muze prijit a prosté bude smutnej a nebo prosté treba
se mohlo vyvinout to, Ze pan nasel vika, zranényho, seknutyho do nohy, on nemiize chodit a
treba ho oSetri a ten vlk ho zacne mit rad. Tak se v podstaté zacne menit myslim nak na

psa.” (Z8)

Jeden respondent zminil vycvik zvitete: ,,Ze tieba ho néjak vycvicil...” (Z5) a jeden
télesnou modifikaci: ,, Prase domaci podle mé vzniklo z toho, Ze vlastne nékdo si ochocil
toho driv asi toho divokyho a pak viastné mu odriz ty ty... [Tazatel: Ty kly?] ...no a viastné
takhle porad mu je odrezdval, az vlastné najednou mu uz nezacly rist a narodilo se to

dalsimu divokymu a viastné z toho to vzniklo.” (Z3)

K otazce, jestli a pro¢ néktera zvifata nelze ochocit, uvadéli respondenti hlavni tfi diivody
— divokost (neposlechli by, nedali by se vycvicit, utekli by...), nebezpeci (kousli by nés,
zavalili by nas, zranili by nas...) a velikost (zvife moc malé nebo moc velké). Zde ale byly
odpovédi ovlivnéné tim, ze vétSina deti nejprve odpovéd’ na otdzku nevédéla, a tak jsem
jim napovidala dopliujici otazkou, jestli by Sla ochocit moucha nebo krokodyl. Odpovédi

se tedy pak vazaly prevazné k t€émto dvéma zviratim.

11.7 Vyznam zvirat pro ¢lovéka

Do této kapitoly bych rada shrnula informace z kodi, které jakkoliv popisovaly vyznam
zvitat pro ¢lovéka, a to jak v dnes$ni dobé, tak v minulosti. Objevilo se opravdu hodné

riznorodych zptsobt, jak zvifata vyuzivame, nékteré z nich ani mé¢ samotnou nenapadly.

Vzhledem k tomu, Ze respondenty byly malé déti, nejcastéjsi odpovédi bylo pro zabavu,
pro radost. ,, No vlastné pro zabavu, abys vilastné méla zabavu nebo aby sis mohla s nékym
hrat a tak.” (Z3) ,, Vlastné by to nebylo ono bez nich, protoze zvirata jsou viastné nejvétsi

pritel ¢lovéka. ** (Z10) Vyznam jidla nebyl zmifiovan tak &asto, ale spise proto, Ze jsme toto
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téma rozebirali z riznych stran uz v predchozich pasdzich rozhovoru, proto uz to zde déti

nem¢ély potfebu opakovat.

Dale byly pomémé hojné¢ zminovany vyrobky z kize a doprava, v nasledujici citaci se
vyskytuji oba tyto davody spolecné. ,, Ten direvorubec, tak si miize ochocit kone, vyrobit
z néjaky kuze sedlo, na ném jezdit a lovit vic téch zvirat, treba aby nemusel za nima litat a
tak.” (Z2) Ctyti respondenti uvedli hlidani domu, coZ je pravdépodobné také osobni
zkuSenost se psy, které déti asto chovaji doma, piipadné vidi v blizkém okoli. ,, Ze je
miizem vyuzit, zZe... ze budou hlidat, jestli neprijde zlodéj... Voni vidycky zastékaj... takova
hlidaci kamera.* (Z13) Dva respondenti si vzpomnéli na pomoc handicapovanym. ,, Taky
pro pomahani. Treba kdyz je nékdo slepej, tak oni to... zastekaj nak a on to nadk... treba
nebo kdyz tam bude dira, tak zastéka a ten pan zastavi.“ (Z6) Za prostiedek vzdélavani
muzeme povazovat zvifata v muzeu a v ZOO. ,, Treba do muzea. (...) Aby se lidi na né

mohli koukat.” (Z4)

Jak bylo feceno v jedné z piedchozich kapitol o zabijeni zvitat, uz déti v prvni tfid¢ si
uvédomuji, Ze leccos jde zpenézit. ,, Aby mohli to maso prodat a aby ziskali penize.” (Z13)
Posledni vyrok, ktery uvedu, miiZze na prvni pohled znit banalné. ,, T77eba na vyzdobu, treba
domu, Ze se jenom usekne ta hlava, da se to tieba nékam na zed.* (710) Kdyz jsem ale
premyslela, jak citovany vyrok okoédovat, uvédomila jsem si, ze ma tento zvyk vice rovin.
74k uvedl jako hlavni G&el tohoto vyuZiti vyzdobu, ale smysl takového poéinani je
rozhodné Sir$i. Na tomto misté neni prostor tyto tvahy pfiili§ podrobné rozvadét, ale ptijde
mi uzite¢né — pravé i s détmi ve Skole — popfemyslet o tom, co vypovida o vztahu lidi ke
zvitatim (nebo o dob¢ i spolecenské vrstveé, ve které to byvalo bézné), ze si nékdo na zdi
vesi hlavy mrtvych zvitat. Napada mé plodna diskuze, v niz 1ze s détmi rozebrat vSechno
mozné od prvnich medvédich zubli na krku pravékého lovce, az po organizované zéjezdy,

na nichz si mtize ¢lovék s dostateénym finanénim obnosem zcela bezpecné ,,ulovit* lva.

Timto mazu plynule pfejit k otazce, jak vyuzivali lidé zvifata v minulosti a jestli se to
n¢jak ve srovnani s dneS$ni dobou lisi. Nékteii respondenti na zadné odliSnosti nepftisli, ale
vétSina néjaky rozdil uvedla. Kize zvitat byly vyuzivany na obydli 1 vétsi mérou na

obleeni: ,, Protoze neméli Zadny obleceni.” (Z1) , A na stany.” (Z9) V&t§i vyznam neZ
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dnes méli také pro ptepravu lidi i véci: ,, Ty koné Ze treba kdyz nékdo driv potreboval
nékam jet a neméli tieba jesté zadny ty auta, tak jeli na koni.” (Z5) , Myslim, Ze byli
diilezitéjsi. Byli diilezitéjsi tieba v tom, Ze aby néco vezli a nebo tak.” (Z8) Zaznélo i to, Ze
se vyuzivaly jiné druhy zvifat a maso z nich se jinym zplsobem zpracovavalo: ,, TFeba
mamuta zabili a potom si vod néj vodtrhavali a jedli to. Syrovy to jedli. (Z13) Trefna je
piipominka, ze se diive vyuZzivala zvifata vice pfimo, nikoli pfes zprostiedkovatele:
,, Protoze ty lidi v praveku si nemohli zajit do nakyho obchodu a nemohli si to tam koupit a

neméli moc penize. (...) Museli zabijet ty zvirata.” (Z7)

Co se tyce pfistupu a zachazeni, objevil se jeden nazor, ze zachazeni bylo v minulosti
horsi, a jeden, ze tomu bylo naopak. ,, Mnohem jiny. Treba je nutili, aby delali néco, co oni
nechtéj, a prosté je kvili tomu bodali potom. (...) Treba chtéli, aby kravy jedly, tak do nich
museli pichat bodlama nidkyma. [Tazatel: A tohle dneska uz lidi nedélaj?] Nedélaj.” (710)
,,Je v tom velkej rozdil, v tamty dobé ty zvirata jako méli radi, ale v tyhle dobe naky zvirata
prosté nesndsime, tieba Ze nesnasime tieba tygra, protoze je treba nékoho kamardad, proste
nejlepsi kamardad, jel treba do... prosté tam, kde Zijou tygri, a tam ho zabil tygr, tak prosté

nesndsi tygry... (...) Lisi se v tom, Ze tadle doba uz je nepouzivame tak dobre.* (Z8)

11.8 Vyznam ¢lovéka pro zvirata

Na zéavér shrnu détské predstavy o tom, jaky ma ¢loveék vyznam pro zvifata. Ptala jsem se
na pozitivni i negativni vliv. I zde bylo vidét, ze déti vychazi ze svych osobnich zkuSenosti,
proto nejcast&ji uvadéli péci o zvitata, predevsim o doméci mazlicky. ,, Ze tieba jim dava
jidlo, mazli je...” (Z7) , Tieba kdyz toho mame mazlicka nebo ho tieba nékde najdeme
opustényho, tak ho tam nenechame a prosté mu rekneme, at’ si tam Zije, ale prosté si ho
vezmeme a budeme ho chovat.” (Z11) Déle pak oSetfovani, at uz doma v ramci péce
o mazlicka nebo na vetering. ,, Mama mi rikala, Ze pétkrat za den mu masti masti takovou
tu nozZicku.“ (Z8) ,,No spis ten veterindi. A pak jesté naky lidi uvidi fidky postieleny zvire,
tak zavolaj toho veterinare, protoze vode dneska uz jsou ty zachranky pro zvirata a von tam

viastné prijede a vodveze ho na veterinu.* (£2)

Za zminku stoji vidéni svéta, v némz cClovék pomahd hospodarskym zviratim, zde

konkrétné slepicim, protoze je rozmnozuje a tim jich mize zit vic. A navic se pak o né jesté
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stard. ,, Treba slepicim. Pomaha jim, aby bylo vic a vic a vic slepic. A abysme méli
velikonocni vajicka. [Tazatel: A4 to pomaha slepicim nebo nam?] I slepicim, protoze je
viastné obsluhuje.” (79) Bohuzel se obavam, Ze tato pfedstava neni vilbec ojedinéla a na
jeji vyvraceni by pfitom ucitel ani nemusel vymyslet Zadny slozity konstruktivisticky

vedeny program. Stacila by exkurze ve velkochovu slepic.

Mezi nej€astéjSimi odpovédmi na to, jak cloveék zvifatim ublizuje, se analogicky
vyskytovala Spatna péce: ,,Psi, ty hodné jako jsou nékde doma a voni se vo né staraj
Spatné.“ (Z2), potom také zptisobovani bolesti: ,, Neni mu prijemny tomu konikovi, Ze tieba
na ném sedi ndkej tézkej chlap a praska ho bicem.” (Z13) a piedev§im zabijeni: ,, Ze je

treba schvalné zabiji... “ (Z1)

Pouze minimum déti se na problém dokazalo podivat v SirSim kontextu a zminilo niceni ¢i
naopak ochranu zivotniho prostoru: ,, Treba jak je mraveniste, tak on to mravenisté miize
nékdo znicit, ale ty mravenci se taky ubranéj... ale ne moc..." (Z6) ,, Ze to miize i vyshirat
[odpadky] a nebo Ze to tam nebude hdzet.“ (Z5) 1 v tomto vyroku o odhazovani odpadkt
se ukazuje, ze déti vnimaji predevsim konkrétni situace a udalosti ze svého zivota a z nich
se snazi vytvaret si obecngj$i predstavu o fungovéani svéta. Napiiklad rozsifovani
infrastruktury spojené s rozsahlou likvidaci ekosystémii, které poskytuji domov mnohym
druhim zvifat, je pro déti pfiliS abstraktni a vzdalena predstava. Vétim, ze v tomto piipadé
se s kazdym dalSim rokem véku a rocnikem Skoly budou obzory rozsifovat. Nicméné
povédomi o tom, zZe na prvnim misté by méla byt ochrana zivotniho prostfedi pro zvitata,
nikoli zachrana jednoho konkrétniho zvifete pfed smrti, mlze byt postupnymi
promyslenymi kricky budovana uz odmali¢ka. Tim ovSem nechci upirat vyznam tomu, Ze
déti negativné vnimaji zabijeni jednotlivych zvifat. Budovani citlivosti a soucitu je
dilezitym afektivnim cilem, ktery mtze byt vhodné doplnén cilem kognitivnim tykajicim

se pravé ochrany konkrétniho biotopu.
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12 Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ziskat pfedstavu o tom, jak Zaci na pocatku
Skolni dochazky vnimaji rtizné aspekty vztahu lidi a zvifat. Sbér dat probéhl pomoci
hloubkového rozhovoru, ktery byl nasledné kédovéan a kategorizovan. Na nasledujicich
fadcich shrnu vysledky k jednotlivym specifickym vyzkumnym otdzkam, které jsem
pomoci rozhovort ziskala. U né€kolika otazek také porovnadm vysledky s jinymi dosud
provedenymi vyzkumy, ne u vSech otazek se mi povedlo odpovidajici vyzkumy k danému
tématu najit a prostudovat. Déle se zamyslim nad limity vyzkumu a nakonec nad moznym

praktickym vyuzitim vysledki.

VOI: Jak deti vnimaji vzdjemnou rovnost ¢i nerovnost lidi a zvirat, jejich podobnosti a

rozdily mezi nimi?

Z4ci tohoto v&ku se pii porovnavani lidi a zvitat soustiedi predevsim na vzhledové rysy,
mezi nimiz dominuje pocet koncetin a chlize. Domnivam se, Ze je to proto, ze pod pojmem
zvife si v prvni fadé predstavi néjakého bézného savce, at’ uz domaciho mazlicka,
hospodaiské zviie nebo divoce Zijiciho savce v CR i mimo ni. To koresponduje s definici

slova zvite ve Slovniku spisovné Cestiny ,, vétsi Zivocich, zvl. savec *.

24

Zatimco zvitata vnimaji jako fyzicky zdatnéjsi, ¢lovéku naopak ptisuzuji schopnost feci a
dalsi charakteristiky souvisejici s rozumem. Na piimy dotaz odpovédé€la vétSina z nich, ze

zvitata prozivaji pocity stejné€ jako lidé.

Vétsina deti nepovazuje samotného Clovéka v soucasné dobé za zvife, nicméné mluvi
o jeho ptivodu z opice. Pfestoze zaci popisuji tento evolucni vyvoj, nepfisuzuji ve vetsing

piipadii clovéku nad zvitaty nadfazenost.

VO2: Maji Zaci na zacatku Skolni dochazky uz v sobé zakorenéné nektere stereotypy

spojené s hodnoticimi priviastky a Skatulkami, které zviratum casto prisuzuji dospéli?

Ttebaze nckteii zaci mluvili o tom, ze zvifata jsou zla ¢i hodnd podle situace, vSichni bez
problémti uvadéli priklady druhti, které podle nich do téchto kategorii spadaji. Z vysledkt

jsem vysledovala jasnou souvislost mezi pocitem strachu a ohrozeni a pfitknutim
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ptivlastku zly. Pfevazné byla za zla oznacovana zvifata masoZrava a obecné ta, ktera
oznacovana ta zvifata, u kterych déti mluvily o Skodlivosti ¢i k nim vyjadifovaly pocit
odporu. Mezi hodna zvifata byli fazeni pfevdzné bylozravei a doméci mazlicci a pouze
v jednom piipadé¢ Selma — tygr. Déti hodnd zvifata popisovaly jako ta, kterd poslouchaji a

neohrozuji ¢loveka.

Podobné vysledky pftinesla studie Milana Kubiatka (2012) s piedskolnimi détmi, které uz
mély také v sob¢ zakotenéné nékteré stereotypy o druzich zvifat vnimanych spolecnosti
vSeobecné pozitivné a vSeobecné negativné. Autor studie poukazuje na to, ze kromé vlivu
rodict a uciteld se na tom mizou podilet i néktera stereotypni zobrazeni v pohadkéch, coz

se potvrdilo i v mém vyzkumu, kdy nejvice déti oznacilo za zI¢ zvite vika.
VO3: Jak déti pohlizeji na zabijent zvirat v riiznych situacich?

V ramci této otazky pfisli Zaci s mnoha opravdu rtiznorodymi divody, pro¢ lidé zvitata
zabiji, ale jako hlavni diivod byla uvadéna potrava. Pfevazujicim nazorem se ukdzalo byt
to, ze zabijeni z tohoto divodu je nevyhnutelné. Maso podle déti neji hlavné ti, kterym
nechutnd, nebo ti, ktefi ho nemohou jist ze zdravotnich divodi. Nékolik déti ptripoustélo,
ze zabijeni je smutné a nem¢lo by se dit, ale jakmile pfiSla fe¢ na oblibu masa, najednou
byly pocity smutku zapomenuty. Jako by v hlavé uz mély déti kolonky maso a

hospodarske zvire od sebe oddé€leny jako dva nesouvisejici pojmy.

Tuto domnénku potvrzuje nedavno provedend studie (Hahn et al., 2021), kterd zkoumala
deéti v USA mezi 4 a 7 lety, jejich povédomi o Zivo¢isSném ¢i rostlinném ptivodu potravin a
také jejich pfistup k tomu, jestli je v pofadku nékterd zvifata jist. Pfiblizné tfetina déti
oznacila za rostlinného plivodu potraviny jako hamburger, slaninu, parek v rohliku nebo
dokonce kufeci nugetky, které maji zvife piimo ve svém ndzvu. VétSina déti soucasné
vyjadiila nazor, ze jist kutata, prasata nebo kravy neni v poradku. Studie ptichdzi s tim, Ze
mnoho déti nevi, Ze viibec konzumuji Zivocisné vyrobky, a kdyby toto povédomi mély, tak
by je konzumovat nechtély. Ve star§Sim véku, kdy toto povédomi ziskaji, jsou ovSem na

konzumaci masa uz tak zvyklé, ze je t€zké je v tomto ohledu pteucovat.
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V rozhovorech, které jsem se zaky délala ja, jsem nezaznamenala, Ze by si neuvédomovali,
odkud pochazi maso na jejich talifi. Faktem ale je, ze jsem se na tuto otazku piimo
nesoustiedila a s détmi jsem mluvila pfevazné jen o dvou zivocisSnych potravinach — fizku
a mléku, o jejichz zivoc¢isném plivodu déti nepochybovaly. V nekolika ptipadech jsem ale
zaregistrovala postoj, kdy zék negativné hodnoti zabijeni zvifat kvili jidlu, ale pfitom se

sam vyjadfuje, Ze mu maso chutna a nechtél by ho prestat jist.

Dale jsem z rozhovort zjistila, Ze v détech je uz velmi zakotven kulturni stereotyp, ktera
zvifata jsou jedla a kterd ne. Zajem o ochutndni broukl par déti vyjadtilo, ale odpor ke
konzumaci psii a kocek, v nasi kulture jasné zaSkatulkovanych mezi domaci mazlicky, byl

pritomen naprosto bez vyjimky.
VO4: Jak funguje v détskych predstavach chov hospodarskych zvirat?

U této otazky jsem podle svého ocCekavani narazila na mnoho zkreslenych piedstav a
miskoncepci. DEti nemaji tplné jasno v tom, kde zvifata ziji, mnoho z nich se domniva, Ze
zvife na maso je odchyceno z volné piirody. Ti, kdo si mysli, Ze hospodaiska zvitata Ziji
u lidi, povazuji vétSinove jejich zivot za hezky a bezstarostny, protoze je lidé krmi, staraji
se o n¢ a diky lidem se mohou rozmnozovat a je jich tak vice. Vagni ptredstavy panuji 1
o tom, kdo a jakym zplisobem zvife zabije a jak se maso zpracovava. Ojedin€la neni ani
predstava o ru¢nim dojeni krav a nékterym respondentim dokonce chybélo uvédomeéni, ze
mléko je ve skutecnosti mlékem matefskym ptavodné urCenym pro tele a az sekundarné

vyuzivanym lidmi.

Povazuji za dulezité, aby déti pochopily souvislost mezi tim, ze mizeme mit zivoc¢isné
vyrobky za pomérné¢ smésné penize na talifi kazdy den po cely rok, a zivotem, ktery za to
hospodarska zvirata plati. Cilem vyuky by pak mélo byt nejen pravdivé informovat
o podobé vétSinoveé produkce, ale seznamovat 1 s tim, ze existuji rizné moznosti, kde
zivo¢iSné vyrobky koupit, a je jen na nas, jaky piistup ke zvifatim touto uvédomeélou

volbou podporujeme.

Podobné vysledky piinasSeji studie Brophy a Alleman (2001) z amerického prostiedi mezi
détmi od 5 do 9 let. Podle jejich piedstav jsou hospodéiska zvifata chovana na drobnych

rodinnych farmach, kde dostavaji od lidi péci a ochranu. Nékteré déti se domnivaji, Ze

88



maso slouzi témto farmaiim pouze pro vlastni potiebu, nikoli pro byznys, objevil se i

nazor, Ze zvite neni vliibec zabito, ale maso se z n¢j pouzije az poté, co samo umie.
VO5: Jak déti premysleji o rozdilném vyznamu zvirat v dnesni dobé a v minulosti?

Zaci pfisli na mnoho zplisobi, jak a pro¢ zvifata vyuzivame, pficemz dominovaly ty, se
kterymi maji sami osobni zkuSenost. V ramci porovnani minulosti a soucasnosti pfisli na
nekteré rozdily 1 podobnosti. Jeden Zak zminil myslenku, ze diive se zvifata pouzivala vice
pfimo, zatimco dnes si miizeme pro vyrobky ze zvifat dojit do obchodu. Tuto myslenku
povazuji mozna za nejdulezitéjsi, protoze pres poznani obycejné kazdodennosti diive a

dnes se da leckteré i slozitéjsi téma s takto malymi détmi velmi dobte uchopit.
VOG6.: Jak si déti predstavuji proces domestikace?

O procesu domestikace také nemaji Zaci prili§ jasné predstavy. Nékteti pripisuji pivod
domestikovanych zvitat Bohu, néktefi si mysli, Ze Slo o jakysi samovolny proces v ptirode¢.
Mezi zplsoby, jakymi si ¢loveék zvitata k sobé ptipoutal a proménil je v domaci, jmenuji

zaci nasilny odchyt, krmeni, oSetfovani, vycvik, ale i télesnou modifikaci.
VO7: Jak deéti vnimaji vyznam clovéka pro zvire?

V této otadzce se mi potvrdilo, ze déti vnimaji hlavné to, co osobné zazivaji a co si dokazi
konkrétn¢ predstavit. Proto pozitivni i negativni pisobeni clovéka na zvifata vidi
ptedevsim v jednotlivych ptipadech pomoci nebo naopak Spatného zachazeni, a to hlavné
u domacich mazlickt. To souvisi 1 s Piagetovymi stadii kognitivniho vyvoje, kdy ve stadiu
konkrétnich operaci déti zac¢inaji pracovat s abstraktnimi pojmy, ale zatim pouze ve vztahu
ke konkrétnim objektiim. Vliv €loveka, at’ uz pozitivni €i negativni, na Zivotni prostfedi, ve
kterém zvite Zije, je pro dité v tomto véku mnohdy jesté prili§ abstraktni predstavou. Opét
je to ale na uciteli, ktery se miize pokusit tuto abstraktni pfedstavu zhmotnit a ucinit vice

konkrétni vhodnymi aktivitami, vylety ¢i badatelskou vyukou.

Vysledky, které jsem shrnula v ptedchozich odstavcich, se mohou stat odrazovym
mustkem pro nékteré Skolni aktivity s détmi, ale jest¢ piedtim bych se rada podivala na
limity svého badani. V prvni fadé se samoziejmé jednd o maly pocet respondentti, navic

pochazejicich z jedné konkrétni skoly, kdy mlze byt v rozhovorech se opakujici myslenka
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dana tim, Ze vSechny tyto déti zazily spolecnou vyuku, i kdyz jen €asti prvniho ro¢niku.
Vysledky vyzkumu tedy nelze zobectiovat na celou populaci takto starych déti. Presto se
odpovédi mohou stat urcitym voditkem k tomu, jak déti tohoto veéku premysli, a inspiraci

k dalSimu zkoumani.

Za nejveétsi limit ovSem povazuji schopnost vedeni a také nasledné analyzy rozhovort.
Dobfe si sestavit rozhovor, aby neobsahoval ndvodné otazky, ptitom aby se otazky ptaly na
to, co chci zjistit, je pouze prvni tkol, ktery jsem castecné, nikoli ovSem Uplné€, vyladila
pilotnim rozhovorem. OvSem az béhem kodovani nasbiranych rozhovorti, jsem si plné
uvédomila mnoho svych chyb nejen ve formulaci otazek, ale predevSim v nasledném
doptavani se, pokud se deti vyjadrily zptisobem, ktery byl potteba dovysvétlit. Az béhem
prepisovani a poté kddovani rozhovorti mi dosla spousta véci, na které by bylo potieba se
jeste doptat nebo jinak formulovat ptivodni otdzku, ale ve chvili vedeni rozhovoru jsem si
je neuvédomila. Tuto schopnost lze ziskat pouze praxi, tedy vedenim rozhovort, jejich
naslednou analyzou a opétovnym sestavovanim zékladni struktury rozhovoru, vedenim

rozhovoril a opét analyzou odpoveédi.

Nehled¢ na to, Ze i1 interpretace odpovédi ma sva uskali a je ovlivnéna osobou vyzkumnika.
Uvédomuji si, Ze zpracovavané téma je pro m¢ pomérné osobni. Dnes uz se na n¢j divim
s vétSim nadhledem, ale v dobé zadani prace jsem néckteré véci vidéla aktivistickym

prizmatem a to ovlivnilo i1 sestavovani struktury rozhovoru a formulaci otazek.

V neposledni fad¢ si myslim, ze mozna nebylo nejlepsSim ndpadem snazit se pokryt
komplexné celou oblast vztahu lidi a zvitat, ale spiSe se zaméfit na uzsi téma a prozkoumat
ho vice do hloubky. Takto jsem Casto klouzala po povrchu a na to jit hloubéji nebyl cas,
pokud jsem chtéla do doporucované pulhodiny stihnout s détmi projit vSechny své

pripravené otazky.

Presto se domnivam, Ze rozhovory a z nich vzeslé vysledky nastolily nékteré otazky a
mohou byt inspiraci k tomu, na co se béhem vyuky 1. stupné zaméfit. Za hlavni vyzvu
povazuji détem vice odkryt realitu velkoprodukce zivocisnych vyrobki, na coz bude urcité
potieba odlozit soucasné ucebnice. V souvislosti s tim je pak mozné se zaméfit na etiku

zachazeni se zvifaty, a to nejen na jejich zabijeni, ale pfedevsim na jejich zivot prozity pred
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timto zabitim. Poté vést déti k postupnému rozsifovani pohledu od jednotlivého zvifete
k celkovému souziti lidi a zvifat na planeté, k ochrané biodiverzity a celkové Zivotniho
prostiedi. Jedna z moznosti, jak détem rozsifovat obzory, je vSechna tato témata rozebirat
porovnavanim kazdodenniho zpiisobu Zivota v rtiznych historickych dobach, kulturach a
geografickych podminkach. Ukazovat détem, Ze to, v ¢em vyrostly a co povazuji za

normalni, maze v jinych podminkach fungovat upIné¢ jinak.

Kromé casto sklonovaného kritického mysleni je v téchto otdzkdch vhodné rozvijet i
mysleni angazované (caring thinking). ,, Jedna se o mysleni nelhostejné k diskutovanému
problemu, k pribéhu diskuse a jejim ucastnikum. Je to forma emocionalniho mysleni se
zapojenim vSech osobnich hodnotovych méFitek, etiky a presvédceni. Zdci se uct hledat a
nalézat vnitini hodnoty, porozumét svym citim a citum druhych, pochopit, Ze existuji
zdlezitosti, které mohou uskutecnit nebo zlepsit.“ (Bauman 2013, s. 146) Jsem
piesvédcena, ze timto zplisobem jsou pod dobrym vedenim schopny premyslet 1 velmi
malé déti a melo by byt ukolem ucitele je timto zpisobem vést. K obCanské angazovanosti,
k soucitu s bezpravim vSeho druhu a soucasné k védomi, Ze mohou vzit déni kolem sebe

do svych rukou a udélat svét svym pii¢inénim o néco lepsim. Pro lidi i zvitata.
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13 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovat piedstavy o vztahu lidi a zvifat u déti raného
Skolniho véku a odhalit pfipadné miskoncepty, které by pak mohly poslouzit jako odrazovy
mistek pro vyuku téchto témat na 1. stupni ZS. V teoretické ¢asti jsem nastinila oblasti,
kterymi je mozné se v ramci vztahu lidi a zvifat zabyvat, a to pfedevSim s pomoci analyzy
uéebnic prvnich tif ro¢nikit ZS a dile Ramcového vzd&lavaciho programu pro zakladni
vzdélavani. Prezentovala jsem vysledky nékterych vyzkumit, které se zabyvaly tim, jak
déti mladsiho Skolniho veéku o zviratech uvazuji. Vymezila jsem pojem zvife a pfedstavila
pedagogickou teorii, ktera byla vychodiskem prace — détské interpretace svéta a

konstruktivisticky zptisob vyuky.

Vramci vlastniho vyzkumu jsem provedla kvalitativni analyzu polostrukturovanych
rozhovori se zaky 1. roéniku ZS. Prostiednictvim t&chto rozhovorti se mi v souladu s cilem
podafilo c¢aste¢né nahlédnout do toho, jak déti v tomto v€ku uvazuji o riiznych tématech
spojenych se zvifaty. Ptala jsem se na rizné druhy vyuzivani zvitat, na jejich zabijeni, na
znalosti ohledné chovu hospodaiskych zvitat nebo domestikace. Dale m¢ zajimalo, jak zéci
pfemysli o vyznamu ¢loveéka pro zvifata nebo do jaké miry uz vnimaji n€které hodnotici

ptivlastky pfisuzované zviratim stereotypné.

Ukéazalo se, ze nejptesnéjsi predstavy maji déti o tom, co znaji z vlastni zkuSenosti, tedy
nejcastéji o domacich mazliccich. Predevsim skrze né také ziskavaji pozitivni ptistup ke
zvifatim a péstuji v sob¢ soucit vici nim. Prostfednictvim péfe o individualni zvife a
prozivani vztahu k nému pak vnimaji celkové vztahy lidi a zvitat. Na obecné otazky Casto
odpovidaji konkrétnimi piiklady nebo piibchy, coz odpovidd stupni jejich kognitivniho
vyvoje, kdy jeste nejsou schopny tak dobie riizné jevy zobeciiovat. Hodné zvite je to, které
je poslouchd. Skodlivé naopak takové, které neposloucha a déla $kodu ¢&i neporadek
v domacnosti. Z uzitecného mame néjaké jidlo ¢i jiny vyrobek. VSe vychazi z jejich
kazdodenni zkuSenosti. Se zlymi zvitaty, kterd nejcasteji charakterizuji jako ta nebezpecna,
nemaji mnoho zkuSenosti, proto zde nejcastéji sahaji po piikladech exotickych Selem, které
znaji sice jen zprostiedkované, ale Casto jsou jimi fascinovany a zajimaji se o né alespon

v teoretické roving. Velky vyznam tedy kromé zkuSenosti hraje i osobni zaujeti.
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Naopak v oblasti chovu hospodarskych zvitat jsem se setkala s nejvétsim poctem omyli a
zkreslenych ptedstav, coz je krom¢ jiného podpoieno i jejich zobrazenim v ucebnicich
prvouky. Obrazky farem s mnoha druhy chovanych zvifat, spokojenymi zvifecimi
rodinkami a laskavym farmafem jsou pfesné¢ predobrazem toho, co mi déti béhem
rozhovort popisovaly. Nechybi povédomi o zabijeni pro jidlo, pfipadné dalsi vyrobky, ale
naprosta neznalost panuje v tom, jakym zptsobem funguje vétSinovy chov a jaky zivot tato
zvitata pred svou smrti proziji. Coz je kontrastni s tim, Ze vyrobky pochazejici z tohoto

prumyslu jsou kazdodenni realitou, se kterou se déti naprosto bézn¢ setkavaji.

Zatimco nejasné predstavy, které se objevovaly u popisovani pomérné abstraktniho
procesu domestikace, se pravdépodobné budou postupné zdkim vyjasiiovat, pravda
o velkochovech hospodaiskych zvifat byva skryta jest¢ i nékterym dospélym. Proto tento
vysledek povazuji za jedno z nejdilezitéjSich zjisténi této prace, a domnivam se, ze by se
tomu mohla vénovat dal§i vyzkumna pozornost. AC se nejedna o nic prevratného, nebot’
vyzkumy s podobnymi vysledky byly uz v zahranici provedeny, myslim, ze by stalo za to
soustiedit se na praktické vyuziti tohoto vysledku. Jakym zplisobem téma zpracovat pro
zéky 1. stupné, ale 1 starsi studenty, a to jak z hlediska kognitivnich, tak afektivnich cild.
Jak nezlstat v lavicich a diskuznich krouZzcich, ale jak se vydat ven, do terénu, jak se

obcansky angazovat.

93



14 Seznam pouzitych informacnich zdroji

AHMETOGLU, Emine. The contributions of familial and environmental factors to
children’s connection with nature and outdoor activities. Early Child Development and
Care [online]. 2017, 189(2), 233-243 [cit. 2022-07-06]. ISSN 0300-4430. Dostupné z:
doi:10.1080/03004430.2017.1314273.

ALBO, Maria J., Laura MONTES DE OCA a Ignacio ESTEVAN. Fearless and positive
children after hands-on educational experience with spiders in South America. Journal of
Biological Education [online]. 2021, 55(4), 395405 [cit. 2022-07-06]. ISSN 0021-9266.
Dostupné z: doi:10.1080/00219266.2019.1703783.

BAUMAN, Petr. Kritické a tvorivé mysleni: neni to malo?: rozvoj mysleni ve filosofickych,
teologickych, psychologickych a pedagogickych souvislostech [online]. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Centrum filozofie pro
déti, 2013 [cit. 2022-07-08]. ISBN 978-80-7394-432-2. Dostupné z:
https://publi.cz/download/publication/541?online=1

BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-216-5.

BROPHY, Jere, Janet ALLEMAN a Carolyn O°'MAHONY. Primary-grade students’
knowledge and thinking about food as a cultural universal [online]. Michigan State
University, 2001 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED451124.pdf

BROPHY, Jere a Janet ALLEMAN. Children's Thinking About Cultural Universals
[online]. Routledge, 2006 [cit. 2022-07-06]. ISBN 9781135614690. Dostupné z:
doi:10.4324/9781410615619.

CHO, Yoori a Dowon LEE. ‘Love honey, hate honey bees’: reviving biophilia of
elementary school students through environmental education program. Environmental
Education Research [online]. 2016, 24(3), 445-460 [cit. 2022-07-06]. ISSN 1350-4622.
Dostupné z: doi:10.1080/13504622.2017.1279277.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-463-X.

CINCERA, Jan. Strach z lesa: vliv programu environmentalni vychovy na snizovani obav
74kl z pobytu v lesnim prostiedi. Envigogika [online]. 2012, 7(2), 1-14 [cit. 2022-07-06].
ISSN 1802-3061. Dostupné z: doi:10.14712/18023061.74.

DELOACHE, Judy S., Megan Bloom PICKARD a Vanessa LOBUE. How very young
children think about animals. In: MCCARDLE, Peggy, Sandra MCCUNE, James A.
GRIFFIN a Valerie MAHOLMES, ed. How animals affect us: Examining the influences of
human—animal interaction on child development and human health [online]. Washington:
American Psychological Association, 2011, 85-99 [cit. 2022-07-06]. ISBN 1-4338-0865-
X. Dostupné z: doi:10.1037/12301-004.

94



DOULIK, Pavel. Geneze détskych pojeti vybranych fenoménii. Usti nad Labem: Univerzita
J.E. Purkyné, 2005. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN 8070446978.

DOULI:K, Pavel a Jiti SKODA. Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické
praxi. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, 2008. Acta Universitatis Purkynianae.
ISBN 978-80-7414-059-4.

DVORAKOVA, Michaela. Poznavani prekoncepti politologickych pojmi jako soucast
rozvoje didaktickych znalosti obsahu u studentl uéitelstvi. In: JANIK, Tomas. Moznosti
rozvijeni didaktickych znalosti obsahu u budoucich ucitelii. Brno: Paido, 2009.
Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi. ISBN 978-80-7315-176-8.

FANCOVICOVA, J. (2012). Stvisi stupefi odporu, strachu a vnimania nebezpeéenstva
parazitov so spravanim ¢loveka? Arnica [online]. 2012, 2(1-2), 30-32 [cit. 2022-07-06].
ISSN 1804-8366. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/16779/1/Fancovicova.pdf.

GAVORA, Peter. Naivné teorie dietata a ich pedagogické vyuzitie. Pedagogika [online].
1992, 42(1), 95-102 [cit. 2022-07-07]. ISSN 2336-2189. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=3569.

HAHN, Erin R., Meghan GILLOGLY a Bailey E. BRADFORD. Children are unsuspecting
meat eaters: An opportunity to address climate change. Journal of Environmental
Psychology [online]. 2021, 78 [cit. 2022-07-08]. ISSN 02724944. Dostupné z:
doi:10.1016/j.jenvp.2021.101705.

HAVRANEK, Bohuslav, ed. Slovnik spisovného jazyka ceského. 2., nezménéné vyd. Praha:
Academia, 1989.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7367-040-2.

HYUN, Eunsook. How is young children’s intellectual culture of perceiving nature
different from adults’? Environmental Education Research [online]. 2005, 11(2), 199-214
[cit. 2022-07-05]. ISSN 1350-4622. Dostupné z: doi:10.1080/1350462042000338360.

JANCARIKOVA, Katefina. Pfirodovédna inteligence: diagnostika a péée o piirodovédng
talentované zéky a studenty v CR. Envigogika [online]. 2009, 4(3) [cit. 2022-07-06]. ISSN
1802-3061. Dostupné z: doi:10.14712/18023061.43.

JANCARIKOVA, Katefina. Didaktické pristupy k prirodovédnému vzdélavani
predskolnich deti a mladsich Zakii [online]. Druhé, rozsitené vydani. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019. ISBN 978-80-7603-051-0. Dostupné¢ z:
http://hdl.handle.net/20.500.11956/116938.

JANCARIKOVA, Katefina, Roman KROUFEK, Martin MODRY a Karel VOJIR.
Alienation from Nature and Its Impact on Primary and Pre-primary Education. Pedagogika

95



[online]. 2020, 70(4), 509-532 [cit. 2022-07-06]. ISSN 2336-2189. Dostupné z:
doi:10.14712/23362189.2020.1679.

JANIK, Tomas. Vyznam Shulmanovy teorie pedagogickych znalosti pro oborové didaktiky
a pro vzdélavani ucitelt. Pedagogika [online]. 2004, 54(3), 243-250 [cit. 2022-07-06].
Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1818.

KALHOUS, Zdenék a Otto OBST. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-253-x.

KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a PLESKALOVA, Jana. Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012-2018 [cit. 2020-03-24]. Dostupny z:
https://www.czechency.org/.

KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA, ed. Predskolni a primdrni pedagogika:
Predskolska a elementarna pedagogika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-828-9.

KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Praha:
Academia, 2011. ISBN 978-80-200-1904-2.

KUBIATKO, Milan. Kindergarten children’s perception of animals focusing on the look
and fear of animals. Educational Sciences: Theory and Practice [online]. 2012, 12(4),
3181-3186 [cit. 2022-07-05]. Dostupné z: https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1003010.pdf

MEJSTRIK, Vladimir, ed. Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost: s Dodatkem
ministerstva skolstvi, mladeze a telovychovy Ceské republiky. Vyd. 3., opr. Praha:
Academia, 2003. ISBN 80-200-1080-7.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. ISBN 80-247-1362-4.

MRHACOVA, Eva. Ndzvy zviiat v ceské frazeologii a idiomatice: (tematicky
frazeologicky slovnik I). Ostrava: Ostravska univerzita, 1999. ISBN 80-7042-537-7.

PIAGET, Jean a Biarbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. ISBN
80-717-8146-0.

PIVARC, Jakub. Poznatky o Zdkovskych prekoncepcich mentdlniho postizeni v kontextu
promeény paradigmatu soucasného vzdélavani [online]. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-7290-952-0. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/319141284 Poznatky o zakovskych prekoncep
cich_mentalniho postizeni_v_kontextu promeny paradigmatu soucasneho vzdelavani.

PRUCHA, Jan, Jifi MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz.
vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-772-8.

Prirucni slovnik jazyka ceského. Praha, Statni nakladatelstvi 1957.

96



Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani [online]. Praha: Narodni
pedagogicky institut Ceské republiky. 2021 [cit. 2022-07-08]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.

SPILKOVA, Vladimira. Cesty k profesionalizaci uéitelstvi. In Socidlni a kulturni
souvislosti vychovy a vzdélavani: 11. vyroéni mezindrodni konference CAPV: Shornik
referatii [online]. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. 2003 [cit. 2022-07-
05]. Dostupné z: https://www.ped.muni.cz/capv11/3sekce/3 capv_spilkova.pdf.

STARA, Jana. Prdce ucitelii s ucebnicemi [online]. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2019. ISBN 978-80-7603-081-7. [cit. 2022-07-05]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Jana-

Stara/publication/348199489 Prace ucitelu s ucebnicemi/links/5{f37a89299bf1408861td5
3/Prace-ucitelu-s-ucebnicemi.pdf.

STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002. ISBN 8071783765.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

TIPPER, Becky. ‘A dog who I know quite well’: everyday relationships between children
and animals. Children's Geographies [online]. 2011, 9(2), 145-165 [cit. 2022-07-06].
ISSN 1473-3285. Dostupné z: doi:10.1080/14733285.2011.562378.

VANDROVCOVA, Tereza. Sociologie zvitat: piehledova stat’ o oboru Human-Animal
Studies. Nase spolecnost [online]. 2015, 1(13), 22-33 [cit. 2022-07-06]. ISSN 1214438X.
Dostupné z: doi:10.13060/1214438X.2015.1.13.206.

VANDROVCOVA, Tereza. Animal studies [online]. 2016. http://humanimal.cz.

YOON, Susan. Children's Preconceptions of Human-Animal Relationships, Dispositions

towards a Humane Consciousness and Implications for Curriculum and Instruction
[online]. 2001. [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED456039.pdf.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi. In:
Shirka zakonu Ceské republiky [online]. 2008. ISSN 1211-1244 [cit. 2022-07-05].
Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/.

14.1 Seznam uéebnic

1. ro¢nik:

ANTOS, Ivan, Jana JOHNOVA, Véra KUCHTOVA a Maria VAGOVA. Miij svét a
pohadka: ¢lovék a jeho svet. Liberec: Dialog, 2007. ISBN 978-80-86761-58-9.

97



CECHUROVA, Milana a Ladislav PODROUZEK. Prvouka 1 pro 1. rocnik zdkladni skoly:
clovek a jeho svet. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 2010. ISBN
978-80-7235-459-7.

CECHUROVA, Milana a Ladislav PODROUZEK. Prvouka pro 1. rocnik zdkladni Skoly:
pracovni ucebnice: clovek a jeho svet. 1. dil. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2010. ISBN 978-80-7235-457-3.

CECHUROVA, Milana a Ladislav PODROUZEK. Prvouka pro 1. rocnik zdkladni skoly:
pracovni ucebnice: clovek a jeho svet. 2. dil. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2010. ISBN 978-80-7235-458-0.

DANIHELKOVA, Hana. Clovék a jeho svét 1. Olomouc: Prodos, 2015. Modra fada. ISBN
978-80-7230-187-4.

DVORAKOVA, Michaela a Jana STARA. Prvouka: ucebnice vzdélivaci oblasti Clovék a
jeho svét pro 1. rocnik zakladni skoly. Plzen: Fraus, 2007. ISBN 978-80-7238-645-1.

DVORAKOVA, Michaela, Jana STARA a Dominik DVORAK. Prvouka: prirucka ucitele
pro 1. rocnik zakladni skoly. Plzen: Fraus, 2007. ISBN 978-80-7238-646-8.

DVORAKOVA, Michaela, Jana STARA a Radka PISTOROVA. Prvouka: vzdélivaci
oblast clovek a jeho svét: pro 1. rocnik zakladni Skoly. Plzen: Fraus, 2019.
ISBN 978-80-7489-542-5.

FUKANOVA, Jaroslava a Véra STIKOVA. Jd a miyj svét: prvouka pro 1. rocnik: pracovni
ucebnice. Brno: Nova Skola, 2014. ISBN 978-80-7289-546-5.

JOHNOVA, Jana, Véra KUCHTOVA a Méria VAGOVA. Mijj svét a pohddka: clovék a
jeho svet. Liberec: Dialog, 2007. ISBN 978-80-86761-57-2.

KOPECKOVA, Sotia. Clovék a jeho svét: pro 1. rocnik zdkladni Skoly. Brno: Didaktis,
2005. ISBN 80-7358-032-2.

MUHLHAUSEROVA, Hana a Jaromira SVOBODOVA. Prvouka I pro 1. rocnik zdkladni
skoly. Brno: Nova skola, 2000. ISBN 80-7289-007-7.

NASTOUPILOVA, Dita. Lili a Vili v prvni tiidé: [mezipFedmétovy pracovni sesit pro 1.
rocnik ZS : analyticko-synteticka metoda]. 1., 2. dil. Praha: Klett, 2014. ISBN
978-80-7397-162-5.

NOVAKOVA, Zdislava a Eva JULINKOVA. Prvouka 1: ucebnice pro 1. rocnik:
vzdélavaci oblast Ja a muj svet. Brno: Nova Skola, c2012. Duhovéd tada. ISBN
978-80-87591-02-4.

NOVAKOVA, Zdislava a Eva JULINKOVA. Prvouka 1: pracovni sesit pro 1. rocnik:

vzdelavaci oblast Ja a muj svet. Brno: Nova Skola, 2012. Duhova fada. ISBN
978-80-87591-03-1.

98



REZUTKOVA, Hana. Cesticka do skoly: prvouka pro 1. rocnik ZS. Vieii: Alter, 2007.
ISBN 9788072451005.

REZUTKOVA, Hana. Cesticka do skoly II: prvouka pro 1. rocnik ZS. Viei: Alter, 2013.
ISBN 978-80-7245-101-2.

RYBOVA, Jovanka, Véra JEZKOVA, Markéta BERANKOVA, Adriena BINKOVA a
Tomas KOTEN. Hrava prvouka 1: Clovek a jeho svét: pracovni ucebnice pro 1. rocnik ZS.
Praha: Taktik International, 2015. ISBN 978-80-87881-30-9.

RYBOVA, Jovanka, Véra JEZKOVA, Markéta BERANKOVA a Adriena BINKOVA.
Hrava prvouka: metodicka prirucka pro ucitele k pracovni ucebnici: Clovék a jeho svét pro
1. roc¢nik. Praha: Taktik International, [2015]. ISBN 978-80-87881-60-6.

STIKOVA, Véra. Pracovni listy k uéebnici J& a mdj svét - prvouka pro 1. roénik:
opakovani po lekcich. Brno: Nova skola, 2014. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-584-7.

STIKOVA, Véra. Metodicky priivodce k ucebnici prvouky Ji a miyj svét pro 1. rocnik.
Brno: Nova skola, 2013. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-529-8.

ZIZKOVA, Pavla, Vilma KUMSE a Natasa SEFER. Lili a Vili ve svété prvouky: [ucebnice
pro 1. rocnik ZS]. 1. Praha: Klett, 2013. ISBN 978-80-7397-113-7.

2. ro¢énik:

CECHUROVA, Milana, Zdetika KONUPKOVA a Sotia SAMKOVA. Prvouka 2 pro
2. rocnik zdkladni skoly: Clovék a jeho svét. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi,
2017. ISBN 978-80-7235-601-0.

CECHUROVA, Milana, Zdetika KONUPKOVA a Sotia SAMKOVA. Prvouka 2 pro
2. rocnik zdkladni skoly: pracovni sesit: Clovek a jeho svét. Praha: SPN - pedagogické
nakladatelstvi, 2017. ISBN 978-80-7235-602-7.

DANIHELKOVA, Hana. Clovék a jeho svét 2. Olomouc: Prodos, 2015. Modra fada. ISBN
978-80-7230-188-1.

DVORAKOVA, Michaela a Jana STARA. Prvouka: ucebnice pro 2. rocnik zdkladni Skoly.
Plzen: Fraus, 2008. ISBN 978-80-7238-765-6.

DVORAKOVA, Michaela a Jana STARA. Prvouka: pracovni sesit pro 2. rocnik zdkladni
Skoly. Plzen: Fraus, 2008. ISBN 978-80-7238-766-3.

DVORAKOVA, Michaela, Jana STARA a Dominik DVORAK. Prvouka: prirucka ucitele
pro 2. rocnik zakladni skoly. Plzen: Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-767-0.

MUHLHAUSEROVA, Hana a Jaromira SVOBODOVA. Prvouka 2: ucebnice pro
2. rocnik zakladni skoly. Brno: Nova §kola, 2013. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-447-5.

99



MUHLHAUSEROVA, Hana a Jaromira SVOBODOVA. Prvouka 2: pracovni sesit pro
2. rocnik zdkladni skoly. 2. vyd. Brno: Novéa Skola, 2013. Duhové fada. ISBN
978-80-7289-464-2.

NASTOUPILOVA, Dita, Jaroslava Jiro SEDLACKOVA a Pavla ZIZKOVA. Lili a Vili ve
druhé tiidé: [mezipFedmétovy pracovni sesit pro 2. rocnik ZS]. 2., 2. dil. Praha: Klett,
2014. ISBN 978-80-7397-131-1.

NASTOUPILOVA, Dita, Jaroslava Jiro SEDLACKOVA a Pavla ZIZKOVA. Lili a Vili ve
druhé tride: [mezipredmétovy pracovni sesit pro 2. rocnik ZS]. 2., 4. dil. Praha: Klett,
2014. ISBN 978-80-7397-131-1.

NOVAKOVA, Zdislava a Eva JULINKOVA. Prvouka 2: ucebnice pro 2. rocnik. Brno:
Nova Skola, ¢c2012. Cteni s porozuménim. ISBN 978-80-87591-20-8.

I}IOVAKOVA, Zdislava. Prvouka 2: pracovni sesit pro 2. rocnik. Brno: Nova skola, 2012.
Cteni s porozuménim. ISBN 978-80-87591-18-5.

POTUCKOVA, Jana. Prvouka pro 2. rocnik zdkladni skoly. 1. dil. Brno: Studio 1+1, 2011.
ISBN 978-80-86252-25-4.

POTUCKOVA, Jana. Prvouka pro 2. rocnik zdkladni skoly. 2. dil, Brno: Studio 1+1, 2011.
ISBN 978-80-86252-26-1.

REZUTKOVA, Hana. Svét okolo nds: prvouka pro 2. rocnik ZS: vzdélavaci obor Clovék a
jeho svet. Vyd. 2. Vseni: Alter, 2010. ISBN 978-80-7245-231-6.

RYBOVA, Jovanka, Véra JEZKOVA, Lenka NADVORNIKOVA, Adriena BINKOVA a
Tomés KOTEN. Hravd prvouka 2: Clovék a jeho svét: ucebnice pro 2. rocnik ZS. Praha:
Taktik International, 2015. ISBN 978-80-87881-31-6.

RYBOVA, Jovanka, Véra JEZKOVA, Lenka NADVORNIKOVA, Adriena BINKOVA a
Tomas KOTEN. Hrava prvouka 2: Clovéek a jeho sveét: pracovni sesit pro 2. rocnik ZS.
Praha: Taktik International, 2015. ISBN 978-80-87881-32-3.

STIKOVA, Véra. Jd a miij svét: prvouka pro 2. rocnik. Brno: Nova $kola, 2014. Duhova
fada. ISBN 978-80-7289-561-8.

STIKOVA, Véra. Jd a miyj svét: prvouka pro 2. rocnik: pracovni sesit. Brno: Nova §kola,
2014. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-562-5.

STIKOVA, Véra. Metodicky privvodce k ucebnici a pracovnimu sesitu prvouky Ja a miij
svét pro 2. rocnik. Brno: Nova $kola, 2013. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-544-1.

VIEWEGHOVA, Thea. Metodicky privodce k ucebnici s pracovnim sesitem Prvouka 2.
Brno: Nova §kola, 2015. Duhova fada. ISBN 978-80-87591-60-4.

100



ZIZKOVA, Pavla. Lili a Vili ve svété prvouky: ucebnice pro 2. rocnik ZS. 2. Praha: Klett,
2014. ISBN 978-80-7397-126-7.

3. ro¢nik:

ANDRYSKOVA, Lenka a Zita JANACKOVA. Prvouka 3: ucebnice pro 3. rocnik. Brno:
Nova Skola, ¢2013. Cteni s porozuménim. ISBN 978-80-87591-26-0.

BRADACOVA, Lenka a Miroslav SPIKA. Prvouka pro 3. rocnik. 1. dil. Viei:
Nakladatelstvi Alter, 1997. ISBN 80-85775-72-7.

BRADACOVA, Lenka a Helena KHOLOVA. Prvouka pro 3. rocnik. 1. dil. Vief:
Nakladatelstvi Alter, 1998. ISBN 80-85775-73-5.

BROZOVA, Miroslava, Dita NASTOUPILOVA, Pavla ZIZKOVA, Natasa GROSELIJ,
Marija RIBIC, Martina RAJSP a Jasna ZIC. Lili a Vili ve treti tridé 3: mezipredmetovy
pracovni sesit pro 3. rocnik ZS. 3. dil. Praha: Klett, 2015. ISBN 978-80-7397-158-8.

BROZOVA, Miroslava, Dita NASTOUPILOVA, Pavla ZIZKOVA, Natasa GROSELI,
Marija RIBIC, Martina RAJSP a Jasna ZIC. Lili a Vili ve treti tfidé 3: mezipredmétovy
pracovni sesit pro 3. rocnik ZS. 6. dil. Praha: Klett, 2015. ISBN 978-80-7397-158-8.

CECHUROVA, Milana, Zdetika KONUPKOVA a Sotia SAMKOVA. Prvouka 3: pro
3. roc¢nik zakladni skoly: clovék a jeho svet. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
2018. ISBN 978-80-7235-616-4.

DANIHELKOVA, Hana a Radek MALY. Clovék a jeho svét 3. Olomouc: Prodos, 2015.
Modra fada. ISBN 978-80-7230-189-8.

DVORAKOVA, Michaela, Iva FRYZOVA a Jana STARA. Prvouka: prirucka ucitele pro
3. rocnik zdkladni skoly. Plzen: Fraus, 2010. ISBN 978-80-7238-872-1.

FRYZOVA, Iva, Renata KOMANSKA a Sarka LASTOVKOVA. Clovék a jeho svét:
ucebnice pro 3. rocnik zakladni skoly. Brno: Didaktis, c2008. ISBN 978-80-7358-109-1.

POTUCKOVA, Jana. Svét kolem nds: prvouka pro 3. rocnik zdkladni $koly. 1. dil. Brno:
Studio 1+1, 2011. ISBN 978-80-86252-42-1.

POTUCKOVA, Jana. Svét kolem nds: prvouka pro 3. rocnik zdkladni $koly. 2. dil. Brno:
Studio 1+1, 2011. ISBN 978-80-86252-43-8.

RYBOVA, Jovanka, Irena JUCHELKOVA, Pavel KLECH, Véra JEZKOVA, Adriena
BINKOVA a Toméa§ KOTEN. Hrava prvouka 3: Clovek a jeho svét : ucebnice pro
3. rocnik ZS. Praha: Taktik International, 2015. ISBN 978-80-87881-33-0.

STARA, Jana, Michacla DVORAKOVA a Iva FRYZOVA. Prvouka: ucebnice pro
3. roc¢nik zdkladni skoly. Plzen: Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-870-7.

101



STARA, Jana, Michaela DVORAKOVA a Iva FRYZOVA. Prvouka: pracovni sesit pro
3. rocnik zdkladni skoly. Plzen: Fraus, 2009. ISBN 978-80-7238-871-4.

STIKOVA, Véra. Prvouka 3: ucebnice pro 3. rocnik zdkladni $koly. Brno: Nova $kola,
2013. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-506-9.

STIKOVA, Véra. Jd a miyj svét: prvouka pro 3. rocnik: ucebnice. Brno: Nova kola, 2014.
Duhova fada. ISBN 978-80-7289-563-2.

STIKOVA, Véra. Jd a miyj svét: prvouka pro 3. rocnik: pracovni sesit. Brno: Nova $kola,
2014. Duhova fada. ISBN 978-80-7289-564-9.

ZIZKOVA, Pavla, Natasa GROSELJ a Marija RIBIC. Lili a Vili ve svété prvouky 3:
ucebnice pro 3. rocnik ZS. Praha: Klett, 2015. ISBN 978-80-7397-153-3.

102



