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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva interpretaci vybraného dila literatury pro déti a mladez zaky
druhého stupné zakladni Skoly. Prace je rozdé€lena na dvé casti — teoretickou a empirickou.
Cilem teoretické ¢asti je ukotvit pojem interpretace ve Skolnim prostiedi, pti¢emz vychazi
z konceptu Ctenatské gramotnosti. Vychodiskem pro druhou, empirickou ¢éast prace je
analyza kurikuldrnich dokumenti ukotvujicich pojem interpretace (RVP ZV) ve vztahu
k naplanované lekci, béhem které je vyzkum uskutecnén. Empiricka ¢ast je koncipovana
jako kvalitativni vyzkum, ktery bude odpovidat na konkrétni vyzkumné otazky zahrnujici
interpretaci hlavnich postav, vyznéni povidky a pojmenovani dojmii z Cetby. Cilem
vyzkumu je postihnout a popsat mozné interpretace textu Stastnd babyka Daisy Mrazkové
pohledem zakti druhého stupné ZS. Vyzkumny vzorek tvoii osmnact zakli osmého roéniku
zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazykl. Ve vybrané skupiné zakil je deset chlapct,
z toho dva Zaci s odlisnym matefskym jazykem, a osm divek. Dilo Stastnd babyka autorky
Daisy Mrazkové bylo zvoleno s ohledem na vék zakd a jejich ¢tenarské schopnosti.
K dosazeni vyty€eného cile je jako metoda sbéru dat zvolen polostrukturovany rozhovor
ve Ctyfech ohniskovych skupinach a analyza Zzakovskych praci vytvofenych b&éhem
vyukové jednotky. Nésledné je pouzito otevien¢ho kodovani dat. Své Ctenarské zazemi
kazdy ucastnik charakterizoval prostfednictvim dotazniku. Z vyzkumu popsaného v této
diplomové praci vyplynulo, Ze vybrani Zaci 8.roéniku ZS nejsou nadSenymi
a pravidelnymi ctenafi, avSak obsahova analyza, ktera zkoumala interpretace povidky
Stastnd babyka Daisy Mrazkové, ukézala, Ze vyzkumny vzorek byl schopen identifikovat
a charakterizovat hlavni postavu ptibehu a pojmenovat jedno z velkych témat textu, kterym

je starostlivost a péce o druhé.

KLICOVA SLOVA

Interpretace, ¢tenafska gramotnost, vyuka literatury na ZS, literatura pro déti a mladeZ,

analyza textu, Daisy Mrazkova.



ABSTRACT

The diploma thesis follows up the interpretation of a selected work of literature for
children and youth by pupils of the secondary school. This thesis is divided into two parts
— theoretical and empirical. The aim of the theoretical part is to anchor the concept of
interpretation in the school environment based on the concept of reading literacy. The
starting point for the second, empirical part of the work is the analysis of curricular
documents anchoring the concept of interpretation (RVP ZV) in relation to the planned
lesson, during which the research is carried out. The empirical part is conceived as
a qualitative research that will answer specific research questions, including the
interpretation of the main characters, the sound of the text and the naming of impressions
from reading. The aim of the research is to cover and describe possible interpretations of
the text Stastna babyka by Daisy Mrazkova from the point of view of the pupils of the
secondary school. The research sample consists of eighteen pupils in the eighth grade of
seondary school with extended language teaching. There are ten boys in the research
sample, two of them with different mother language, and eight girls. The work Stastna
babyla by the author Daisy Mrazkovéa was chosen with regard to the age of the pupils and
their reading abilities. To achieve the set goal, a semi-structured interview in three six-
member focus groups and analysis of pupils® works are chosen as the method of data
collection, followed by open data coding. Each participant characterized his / her reading
background by means of a questionnaire. The research described in this thesis showed that
the selected pupils of the 8th grade of elementary school are not enthusiastic and regular
readers, but the content analysis, which examined the interpretation of the story Happy
Baby by Daisy Mréazkova, showed that the research sample was able to identify and
characterize the main character of the story and name one of the great themes of the text,

which is a solicitude and caring for others.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva Zzakovskou interpretaci vybraného dila pro déti
amladez. Pro vyzkum byl zvolen text Stastnd babyka od Daisy Mrazkové. Cilem
vyzkumu je postihnout a popsat mozné interpretace daného textu pohledem zaki
druhého stupné ZS. Vyzkum se uskuteénil ve tiidé tvorici osmnact zaki osmého roéniku
zékladni Skoly. V této tfidé je deset chlapct, ztoho dva Zzaci s odliSnym matefskym
jazykem, a osm divek. Zaci b&hem vyzkumu odpovidali na konkrétni otazky, které tvoii
interpreta¢ni okruhy. Vyzkum byl proveden v ramci pfipravené lekce, béhem které Zéci

s vybranym textem pracovali.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Prvni ¢ést prace by méla
pripravit teoretické zazemi pro vyzkum popisovany ve druhé, empirické Casti prace.
Teoreticka Cast se proto zabyva otazkou cCtenaiské gramotnosti — na zékladé vybrané
odborné literatury se snazi postihnout, co termin ctenaiska gramotnost zahrnuje a jaky je
vztah Ctenafské gramotnosti k interpretaci. Ddle je v teoretické Casti prace definovan pojem
interpretace. Soucasti prace je 1 analyza Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (dale jen ,,RVP ZV*), kde je zkoumano to, jak se Ctendiska gramotnost
a interpretace promitd do obsahu, cilli, prifezovych témat a kli¢ovych kompetenci

zakladniho vzdélavani.

Empirickd ¢ast pradce nejprve mapuje Ctenafské zadzemi vybranych ucCastnikll
vyzkumu prostiednictvim analyzy a interpretace dat ziskanych dotaznikovym Setfenim.
Dale je popsan kvalitativni vyzkum zaméfeny na Zdkovské interpretace textu Stastnd
babyka Daisy Mrazkové. Vyzkum se uskutecnil béhem piipravené lekce naplitujici jednu
vyukovou jednotku, v pribéhu které Ziaci stimto vybranym textem pracovali.
Vychodiskem pro plan lekce je vlastni interpretacni analyza vybraného textu. Cile lekce

vychézi z ptislusnych ¢asti RVP ZV, kter¢ jsou analyzovany v teoretické ¢asti prace.

Plan lekce vychazi z modelu E-U-R pojmenovaného podle tii fazi, ve kterych
probiha uceni. Prvni faze — evokace — ma za cil vyvolat u Zakl vnitini motivaci k uceni
adat jim prostor k tomu, aby si vybavili, co uz o tématu védi. To umoziuje Iépe
strukturovat nové informace, které se zak nauci v dalsi fazi uceni. Tou je uvédomeéni si

vyznamu informaci. V této fazi Zaci zpracovavaji nové informace a propojuji je



s informacemi vyvolanymi v pfedchozi fazi. Treti fazi je reflexe, béhem které¢ se zak
za procesem uceni ohlizi a vytvaii si o daném tématu nebo problému novy obraz
(Hausenblas, Kostalova, 2006, s. 54). Konkrétni aktivity naplnujici tyto tii faze
naplanované lekce byly zvoleny s ohledem na vybrany text i na v€k zaki a jsou popsany
nize v této praci.

Kvalitativni vyzkum byl uskute¢nén v ramci dané lekce a odpovida na nasledujici

vyzkumné otazky:

1. Jak Zaci interpretuji hlavni postavy?

2. Se kterymi postavami se ztotoziuji a proc?
3. Jak se od sebe odlisuje fakticky (empiricky) a modelovy (implicitni) ¢tenat?
4. Jak Zaci interpretuji konec povidky (Stastny/nest’astny) a proc?
5. Jakou situaci/obdobi z bézného lidského Zivota Zaklim text pfipomina?
Stanovené vyzkumné otazky odrazi interpretacni okruhy, které vedou k zakovskym
interpretacim.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor v ohniskovych
skupinach s vybranymi zdky a analyza zdkovskych praci, které zaci vytvorili
behem vyukové jednotky. Nasledné je uzito otevien¢ho kodovani dat. Vysledky vyzkumu

jsou na zavér porovnany s vlastni analyzou textu Stastnd babyka.

Prace si klade za cil ukdzat mozny pfistup k interpretaci textu literatury pro déti
amladez ve Skolnim prostfedi prostfednictvim konkrétni lekce, jejiz cile vychazi
z RVP ZV. Vyzkum piinasi odpovédi na konkrétni vyzkumneé otazky tvofici interpretacni
okruhy, a popisuje tak interpretaéni dovednosti zakti druhého stupné ZS v zavislosti

na jejich Ctendiském zazemi, které bylo mapovano prostfednictvim dotaznikového Setfeni.



Teoreticka ¢ast

Cilem této casti prace je predstavit problematiku gramotnosti ve vztahu
ke vzdélavani. Nejprve je vymezen pojem na obecné roving, a to véetné toho, jak se
zménilo jeho chéapani — v souasném pojeti se hovoii o jednotlivych gramotnostech
v riaznych vzdélavacich oblastech, pficemz vzhledem k tématu této diplomové prace je

daraz kladen na vymezeni gramotnosti ¢tenaiské.

Soucasti je i analyza RVP ZV, kde tato ¢ast prace zkoumad, jak se Ctenarska
gramotnost promita do obsahu a cilti vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura a rovnéz

do klicovych kompetenci a prifezovych témat zdkladniho vzdélavani.

1 Gramotnost

vvvvvv

pfedstavovala schopnost Cist a psat, nékteti odbornici sem zahrnuji i schopnost pocitat.
S proménami potieb nasi spolecnostmi se ale ménil i obsah pojmu gramotnost a jeho
chapani se vyvijelo. Pojeti gramotnosti jako protipolu, kdy za gramotného byl povazovan
ten, ktery umi Cist a psat, a za negramotného ten, ktery Cist a psat neumi, se ukazalo
jako nedostatecné pii méteni gramotnosti. V definicich se zacal objevovat prakticky aspekt

dovednosti ¢teni a psani nutny pro bézny zivot clovéka (Clifford, 1984, s. 477).

Roli vSak sehrava socialni kontext, ve kterém jsou tyto dovednosti uzivany. Kazda
spolecnost ma jiné pozadavky na fungovéni jedince v ni avyZaduje pro toto uspé$né
fungovani jiné dovednosti. Proto néktefi autofi také hovoii o pojmu funk¢ni gramotnost:
,»Funkéni gramotnost je potom terminem, ktery vyjadfuje obecné fakt vztazenosti
gramotnostnich dovednosti, jez pfesahuji zdkladni uroven, k prostfedi, v némz

se komunikuje skrze psany text™ (Rabusicova, 2002, s. 15-21).

Dnes uz mizeme zaznamenat Clenéni na samostatné oblasti (Dolezalova, 2014,
s. 11-12). Gramotnost urcité oblasti zahrnuje nejenom znalost pojmil této oblasti, jejich
porozuméni a pochopeni v souvislostech, ale 1 dovednost vyuzit je v praktickém zivoté

(Ctenaiska gramotnost ve vzdélavani, 2011, s. 5).



1.2 Ctenaiska gramotnost

S tim, jak se pifi piehodnocovani vzd€lavacich obsahti dostavaji do centra
pozornosti klicové kompetence, se ukazuje, ze ¢tenafska gramotnost sehrava dilezitou roli
nejen ve vzdeélavacim procesu zaku, ale i v jejich uplatnéni na pracovnim trhu. Samotna
dovednost ¢teni vSak k dosazeni vzd€lavacich a pracovnich uspéchti nestaci. Ukazalo se,
faktory ovliviiujici porozuméni obsahu cteného textu patfi zdkova motivace, dovednost
generalizovat informace a aplikovat je pfi feSeni problému stejného typu a diferenciovat
hodnotu informaci. K tspé$nému porozumeéni vyznamu a smyslu textu slouzi zékovi rizné
zamérné volené postupy, tzv. Ctenarské strategie, prostfednictvim kterych Zak

k porozuméni vyznamu textu dosp¢je.

Jedno z diivéjsich pojeti chapalo ¢tenafskou gramotnost jako zastieSujici pojem
pro znalosti a dovednosti potfebné k porozuméni textu a pro jeji ovérovani byly pouzivany
didaktické testy v ramci mezinarodnich vyzkumi. Jednd se o mezinarodni vyzkumy PIRLS
a PISA, které pro ucely testovani Ctenarské gramotnosti predkladaji jeji definici, v niz
zahrnuji 1 schopnost Ctendfe ziskané informace z textu funkéné uplatnit v praktickém
zivoté (Laufkova, 2018, s. 32). Zamé&feni téchto mezindrodnich vyzkum testuje pfedev§im
porozuméni informacnim textim (Frederking a kol., 2012, s. 2). Koncepce ctenaiské

gramotnosti se v§ak méni 1 v pojeti téchto mezinarodnich vyzkumti.
1.2.1 Mezinarodni vyzkumy

Mezinarodni Setfeni Ctendfské gramotnosti s nazvem Progress in International
Reading Literacy Study (PIRLS) probiha od roku 2001 v pétiletych intervalech a zamétuje
se na testovani ve 4. a 8. ro¢nicich ZS. Vyzkum PIRLS navazuje na pivodni cyklus Setfeni
z let 1990-1991, avsak pojeti vyzkumu se do zna¢né miry zmeénilo (Strakova, 2016, s. 14).
V roce 2016 piibyla dimenze Ctendiskych procest, kde je posuzovan zpiisob ¢tenatovy
prace, a moznost elektronického hodnoceni danych aspektl ctendiské gramotnosti
(Strakova, 2016, s.38-39). Texty volené k jednotlivym tlohdm jsou volené s ohledem
na vék testovanych zakl a odpovédi na otazky v Setfeni jsou oteviené (Strakova, 2016,

s. 14).
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Vyzkum PIRLS stanovuje né€kolik aspektid ctendiské gramotnosti, na které
se zaméfuje. Prvnim z nich je G&el &teni. Uely &teni rozliduje dva — zazitek z Cetby
(pti praci s literdrnimi texty) a ziskdvani informaci (pfi praci s texty informacnimi)
(Mullis, Martin, 2015, s. 13). Podle koncepce Setieni PIRLS 2016 by ¢tenar mél v idedlnim
pfipad¢ Cist stejné dobie literarni i informacni texty, zaci vétSiny zemi vcetné zaka ceskych
si vSak vedou lépe pii Cetbé texth literarnich (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017,

s. 20).

Déle Setfeni zkouma Ctyfi procesy porozumeéni textu v ramci téchto dvou uceli
Cetby: vyhledavani explicitné vyjadfenych informaci, vyvozovani zavérd, interpretace
a hledani souvislosti a kritické uvazovani/posuzovani textu (Mullis, Martin, 2015, s. 13).
Vyhledavani avyvozovani informaci se ftadi k jednodus$im ctenafskym ukontm,
zaci si v prvnim ptipadé, tedy ve vyhledavani a vyvozovani informaci, vedou Iépe
neZ pii interpretaci a posuzovani. Ceskéa republika se fadi k zemim s nejvét§imi rozdily
vysledkil pii testovani postupti porozuméni. ,,Ceskym Zakim se lépe daii vyhledavat
v textu izolované udaje a rozumét smyslu dil¢ich ¢asti textu nez propojovat rizné
informace, zamyslet se nad textem jako celkem, nad jeho stylem nebo nad vyznamem
urcitych slov ¢i souvislejSich pasazi ve vztahu k celku.* Roli zde pravdépodobné hraje
vyuka ve Skolach, kde je na dovednost interpretace a posuzovani textu kladen mensi diiraz
(Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017, s. 23)

Dale je soucasti Setfeni PIRLS dotaznik zjistujici dal§i aspekt ctenarské
gramotnosti, kterym je postoj k Cetb&é. Narodni zprava uvadi, Ze CeSti Zaci projevuji
podprimérnou oblibu ¢teni. K vyroku cteni mam velmi rad se ptihlasilo pouhych 30 %
dotazovanych. Zprava prokazala, Ze Zaci, ktefi nemaji ¢teni radi, dosdhli v Setfeni vyrazné
niz8ich vysledki nez ti, kteti uvedli, ze ¢tou s oblibou (Janotova, Tauberova, Potuznikova,

2017, s. 38).

Celkové vysledky ceskych zakl se v mezinarodnim Setieni ¢tendiské gramotnosti
za poslednich 15 let vyrazné zlepsily, avSak v porovnani s pfedchozim testovanim, které
probéhlo v roce 2011, vysledky stagnuji, ve ¢teni informacnich textl dokonce pozorujeme

mirné zhorSeni (Janotova, Tauberova, Potuznikova, 2017, s. 42).
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Druhy ze zminénych vyzkumii zabyvajici se ¢tenafskou gramotnosti je vyzkum
PISA probihajici od roku 2000 ve tiiletych intervalech, ktery testuje zaky ve véku patnacti
let (Strakova, 2016,s. 19). V PISA 2018 byla ¢tenaiska gramotnost definovana takto:
,,Ctenaiskd gramotnost je schopnost porozumét textu, premyslet o ném, posuzovat ho,
zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cildi, k rozvoji vlastnich védomosti
a potencidlu a k aktivni Gcasti ve spolecnosti* (Blazek, Janotova, Potuznikova, Basl, 2019,
s. 12). I u tohoto vyzkumu prob¢hla revize konceptudlniho ramce. Jedna ze zmén, kterd se
v roce 2021 promitla 1 do revize kurikula v roce 2021 (RVP ZV, 2021, s. 13) odrazi fakt,
ze soucasny cClovék je v podstaté¢ neustale pifipojen k internetu, ¢teni digitalnich textl
zaCina prevySovat ¢teni textl tiSténych a ve Skolach se rovnéz stale vice tihne k uzivani
digitalnich zafizeni pro ¢teni (Singer, Alexander, 2017, s. 2). V roce 2009 bylo tedy mezi
testované aspekty zatazeno Cteni elektronickych textl (Strakova, s. 40). Jako metody

vyzkumu jsou voleny testy a dotazniky (Kramplova, 2011, s. 13).

Stejné jako prvni ze zminénych vyzkumt i PISA rozliSuje nckolik aspektt
Ctenafské gramotnosti, a to dovednosti, obsah a situace (Kramplova, 2011, s. 9). Tyto
aspekty nejsou testované oddélené. Dovednosti vychazi z obsahu a jsou zasazeny do urcité
situace. Do obsahu Setfeni PISA fadi dva zdkladni typy textd, ze kterych vychazi testové
ulohy. Jsou to souvislé texty jako napt. vypraveni, vyklad, popis, a texty nesouvislé, jako
jsou grafy, tabulky, obrazky, mapy. Uloha je zasazena do kontextu tvofici tfeti aspekt
Ctenafské gramotnosti, ktery Setfeni nazyva situaci. Jsou zde rozliSeny ctyfi zakladni
situace blizké béZnému Zivotu: osobni, vzdélavaci, pracovni, vefejnou (Kramplova, 2011,

s. 13).

vvvvvv

prace s textem. Téch rozliSuje vyzkum pét: nalezeni informaci, celkové porozuméni,
interpretace, posouzeni obsahu textu, posouzeni formy textu. Téchto pét dovednosti bylo
rozfazeno do tifi Skal, které vznikly zpracovanim vysledki zdka: ziskavani informaci
(vyhledavani informaci v grafu, textu, obrazku, vtextu kombinovaného formatu),
zpracovani informaci (ureni a pochopeni hlavni myslenky textu, zobecnéni informaci
v grafu, odvozovani souvislosti a vyuziti informaci z textu), zhodnoceni textu (pochopeni

souvislosti textu a ilustrace, vliv textu na ¢lovéka, porovnavani vlastnich postoji s postoji
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uvedenymi v textu). [ v tomto vyzkumu se ukazuje, ze ¢esti zaci dosahuji lepSich vysledk
v oblasti zpracovavani informaci, v oblasti zhodnoceni textu dosahuji horSich vysledkt

(Kramplova, 2011, s. 9-11).

Vysledky PISA 2018 naznacuji, ze uroven Ctenarské gramotnosti Ceskych zakt
odpovidd primérné trovni vramci zemi OECD, vramci EU se Zziaci umistili
nad primérnou hodnotou. Propad urovné ¢tenarské gramotnosti zaznamenal vyzkum PISA
v letech 2006 a 2009, zlepsSeni nastalo v roce 2012, od té doby se vysledky vyrazné neméni
a uroven Ctenafské gramotnosti Ceskych zaki je dle Setfeni PISA stabilni (Blazek,

Janotova, Potuznikova, Basl, 2019, s. 12—13).
1.2.2 Ctenaiska gramotnost v ¢eském pojeti

Podle odborného panelu Vyzkumného ustavu pedagogického (dale ,,VUP®) se
ale mezinarodni vyzkumy i pfes snahu o renovaci konceptli a definice Ctenarskeé
gramotnosti stale soustfedi zejména na testovatelné aspekty ¢teni. Hodnotové a postojové
slozky, jako je napf. vztah ke &teni, tyto vyzkumy nereflektuji. VUP tedy obsah pojmu
Stenafskd gramotnost vymezuje nasledovné: ,,Ctenafskd gramotnost je celoZivotné se
rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druhli textd v rGznych individuédlnich

1 socidlnich kontextech® (Altmanova a kol., 2010, s. 7).

V ramci Gtenaiské gramotnosti VUP také rozlisuje nékolik aspektii, na rozdil
od vySe popsanych mezinarodnich vyzkumii sem vSak fadi i zminéné sloZky postojové
a hodnotové. VSechny aspekty jsou vzijemné propojeny. Patii sem: vztah ke cCteni
(motivace ke cCteni, radost z Cetby), doslovné porozuméni, vyvozovani a hodnoceni
(kritické hodnoceni, soucasti je 1 sledovani autorskych zamérti), metakognice (sebereflexe
zaméru a zpusobu cteni, vyhodnocovani porozuméni textu), sdileni (sdileni interpretaci
a prozitki s daldimi étenéfi), aplikace (vyuziti &teni v dalsim Zivote) (Ctenaiska gramotnost

ve vyuce, 2011, s. 8; Kost'alova, Hausenblas, Safrankova, Slapal, 2010, s. 14-15).

Ne&kteti autofi vSak upozorfiuji, Ze ve vymezeni Ctenarské gramotnosti neni
rozpracovana produktivni slozka komunikace, tim padem tato koncepce nepokryva celou

strukturu komunikacnich potieb. Oblast jazykové produkce je tedy nutno konceptualizovat
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v jiném kontextu nez v kontextu ¢tendi'ské gramotnosti, a proto tito autofi navrhuji zavést
dalsi oblast — funk&ni gramotnost jazykovou (Smejkalova, Vondrova, Smetackova, Chval,

2021, s. 164).
1.2.3 UkKotveni ¢tenaiské gramotnosti v RVP ZV

Ramcové vzdélavaci programy predstavuji statni troven v systému kurikuldrnich
dokumentd v Ceské republice (RVP ZV, 2021, s. 5). Nasledujici podkapitola se zabyva
tim, jakym zplGsobem je Ctenarska gramotnost ukotvena v tomto dokumentu. Vzhledem
k tomu, Ze je vyzkum popisovany v praktické ¢asti této prace zaméfen na zaky druhého
stupné¢ zakladni Skoly, tato kapitola pracuje s ptislusnymi ¢astmi Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zadkladni vzdélavani vztahujicimi se k druhému stupni zékladniho
vzdélavani.

Zakladni vzdélavani si klade za cil utvafeni a rozvoj klicovych kompetenci
a poskytnuti zakladu vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na praktické jednani
ana situace blizké zivotu. VytyCuje celkem deset cill, pfiCemZ pro rozvoj Ctenarské
gramotnosti je sté¢zejni obsah cile prvniho: ,,umoznit zakim osvojit si strategie uceni

a motivovat je pro celozivotni uc¢eni“ (RVP ZV, 2021, s. 8).
Priifezova témata

Prifezova témata tvoii okruhy aktudlnich problému soucasného svéta a jejich cilem
je zejména rozvoj zadkovy osobnosti v oblasti postoji a hodnot. Tvoii povinnou soucést

zakladniho vzdélavani (RVP ZV, 2021, s. 124).

Ctenai'ska gramotnost je uplatiovana v prifezovém tématu Medialni vychova, které
je propojeno se vzdelavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Pro medialni vychovu je
stézejni rozvoj kritického ¢teni a vnimani a interpretace mediélnich text (RVP ZV, 2021,
s. 136-138; Lauftkova, 2018, s. 44). Média jsou dulezitym zdrojem informaci, které musi
jedinec zpracovavat, vyhodnocovat a vyuzivat pro uplatnéni ve spolecnosti. V tomto
ohledu se vSak spiSe hovoii o gramotnosti medialni, ktera sice priiniky s gramotnosti

¢tenafskou ma, neni vSak predmétem této prace (Laufkova, 2018, s. 44).
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Klic¢ové kompetence

Klicové kompetence v pojeti RVP ZV piedstavuji soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot stézejnich pro rozvoj osobnosti a uplatnéni jedince
ve spolecnosti. Maji zdka ptipravit na dalsi vzdélavani, tvoii zéklad pro celozivotni uceni,
vstup do zivota a do pracovniho procesu. Jednotlivé kli¢ové kompetence se prolinaji,
k jejich rozvoji by mél smétovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah (RVP ZV, 2021,
s. 10).

Ctenatska gramotnost hraje kli¢ovou roli pii rozvoji kompetence k uéeni a k feseni
problémd, které predpokladaji, ze zak vyhledava informace, poznatky propojuje do SirSich
celkii a zaclenuje je do praktického zivota. Dale vysokou uroven ¢tenadiské gramotnosti
pfedpokladd komunikativni kompetence, mezi jejiz vystupy patii porozuméni ,,riznym
typlim textl a zdznaml, obrazovych materidlii, bézn€ uzivanych gest, zvukd a jinych
informac¢nich a komunikaénich prostfedkti, premysli o nich, reaguje na né a tvofivé je
vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spole¢enského déni“ (RVP ZV,
2021, s. 10-11; Laufkova, 2018, s. 43). Ctenatska gramotnost rozviji i kompetenci
digitalni, kterd vede zdka k ziskavani, vyhledavéani a kritickému posuzovani informaci

(RVP ZV, 2021, s. 13).
Vzdélavaci obory

Nejveétsi zastoupeni mé obsah pojmu ¢tenarska gramotnost tak, jak je vymezen vySe
v této praci, ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, jejiz cilové zamétfeni vede
zaka k ,,pochopeni jazyka jako dulezitého nastroje celozivotniho vzdélavani, vnimani
a postupnému osvojovani jazyka jako prostiedku k ziskdvani a ptreddvani informaci,
k samostatnému ziskavani informaci z riznych zdroji a k zvladnuti prace s jazykovymi
a literarnimi prameny 1 s texty rizného zaméfeni, individudlnimu prozivani slovesného
uméleckého dila, ke sdileni ctenatskych zazitkd, k rozvijeni pozitivniho vztahu
k literatute (...)* (RVP, 2021, s. 17; Laufkova, 2018, s. 39—41). V ramci této vzdélavaci
oblasti rozlisuje RVP ZV vzdé&lavaci obor Cesky jazyk a literatura, ktery je v pojeti
RVP ZV rozdélen do tii slozek (Jazykova vychova, Komunika¢ni a slohova vychova

a Literarni vychova), a obor Cizi jazyk a Dalsi jazyk (RVP ZV, 2021, s. 16).
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Explicitné je pojem cCtenafskd gramotnost vSak zminén pouze na dvou mistech
v RVP ZV. U vzdélavaciho oboru Eticka vychova je uvedeno: ,,Vzd€lavaci obor umoznuje
rozvijet ¢tenafskou gramotnost — porozumeéni textiim, posouzeni spolehlivosti a platnosti
informaci a jejich vyuziti v zivot¢* (RVP ZV, 2021, s. 113). Dale se pojem objevuje
v charakteristice vzdélavaciho oboru Filmové/audiovizudlni vychova: ,,Duraz je kladen
na postupny rozvoj vnimani filmovych/audiovizudlnich d€l. (...) Pii uCeni se takto detailni
interpretaci pracuje zak také s odbornymi a kritickymi texty, coZz podporuje jeho

Ctenafskou gramotnost (RVP, 2021, s. 117; Laufkova, 2018, s. 40).

V RVP ZV je patrna potieba rozvoje ¢tendiské gramotnosti v dalsich vzdéelavacich
oborech (Lautkova, 2018, s. 42). Vzhledem kzaméfeni vyzkumu popisovaného
v praktické Casti prace se 1 ndsledujici text soustiedi na analyzu rozvoje Ctendiské
gramotnosti v podani RVP ZV ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura. Ackoliv se
vyzkum v praktické ¢asti této prace zabyva textem uméleckym, vzhledem k propojenosti
jednotlivych slozek ¢tenaiské gramotnosti a ke snaze integrovat vSechny tii slozky béhem
vyuky Ceského jazyka a literatury se nasledujici ¢ast prace vénuje vSem tfem slozkdm

vzdélavaciho oboru.

Rozvoji ¢tenatské gramotnosti poskytuje RVP ZV na druhém stupni prostor v ucivu

Komunika¢ni a slohové vychovy:

e  Cteni — praktické (pozorné, pfimétené rychlé, znalost orienta¢nich prvkl v textu),
vécné (studijni, ¢teni jako zdroj informaci, vyhledavaci), kritické (analytické,
hodnotici), prozitkové;

e naslouchani — praktické (vychova k empatii, podnét k jednéani), vécné
(soustfedéné, aktivni), kritické (objektivni a subjektivni sdéleni, komunikacni
zamer mluvciho, manipulativni pisobeni projevu, zvukové prostiedky souvislého

projevu a prostfedky mimojazykové), zazitkové* (RVP ZV, 2021, s. 23).

Literarni vychova se zaméfuje na praci s uméleckymi texty, ¢tenafskou gramotnost

rozviji nasledujici body uciva:
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Htvofivé Cinnosti s literarnim  textem — (...) volnd reprodukce precteného
nebo slySeného textu, zdznam a reprodukce hlavnich myslenek, interpretace
literarniho textu;

zpusoby interpretace literarnich a jinych dél;

zéklady literarni teorie a historie — struktura literarniho dila (ndmét a téma dila,
literarni hrdina, kompozice literarniho ptibéhu), jazyk literarniho dila® (RVP ZV,
2021, s. 24; Laufkova, 2018, s. 42).

Potiebu rozvoje Ctenadiské gramotnosti odrdzi i ocekavané vystupy vzdélavaciho

oboru Cesky jazyk a literatura na druhém stupni, a to z hlediska jejich jednotlivych slozek:

.78k

1.2.4

odliSuje ve cteném nebo slySeném textu fakta od nazord a hodnoceni, ovétuje fakta
pomoci otdzek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji,

vyuziva zéklady studijniho Cteni;

usporddd informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvoii koherentni text
s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani;

ucelené reprodukuje pfecteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho
dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila;

rozpoznava zékladni rysy vyrazného individualniho stylu autora;

formuluje ustné 1 pisemné dojmy ze své cetby, navstévy divadelniho
nebo filmového predstaveni a ndzory na umélecke dilo;

vyhledavd informace v rlznych typech katalogi, v knihovné i1 v dalSich
informacnich zdrojich; samostatné¢ pracuje s Pravidly ceského pravopisu, se
Slovnikem spisovné ¢estiny a s dalSimi slovniky a pfiru¢kami;

vyuziva znalosti o jazykové normé pii tvorbé vhodnych jazykovych projevil podle

komunikacni situace” (RVP ZV, 2021, s. 23-24; Laufkova, 2018, s. 41).
Zavérem ke ¢tenarské gramotnosti

Ctenafskd gramotnost zahrnuje dovednost ¢teni a psani, porozuméni textu,

schopnost uzit vhodnou ctenafskou strategii, ale 1 vyuziti informaci v béZném zivoté

avprocesu celozivotniho vzdélavani. Zaroven je nutné zdlraziovat postojovou

17



a hodnotovou slozku ctendiské gramotnosti, ktera zahrnuje vztah k Cetbé¢ a sdileni
Ctenafskych prozitkli. Rozvinutd Ctenaiska gramotnost znamend, Ze jedinec je aktivnim
vnitiné motivovanym c¢tenafem, ktery zdmérné voli Ctenarské strategie pro lepsi
porozuméni, zarovei je schopny text kriticky zhodnotit. Ctenafskd gramotnost je
prostiedkem pro celozivotni uceni clovéka (Laufkova, 2018, s. 34). Koncept Ctenaiské
gramotnosti je zaméfen na receptivni oblast komunikace (Smejkalovd, Vondrova,

Smetackova, Chval, 2021, s. 164).

Vzhledem k pozadavku na funk¢nost vzd€lavani je logické, Ze je potieba vénovat
Ctenaiské gramotnosti prostor i v kurikularnich dokumentech, avsak, jak bylo zminéno
vyse, pojem cCtenafskd gramotnost je v RVP ZV explicitné zminovan jen minimalng.
Ctenatské dovednosti jsou predpokladem k rozvoji nékterych kli¢ovych kompetenci a jsou
zahrnuty mezi oekavanymi vystupy piedevsim v jazykové oblasti vyucovani. Pozadavky
na Ctenafskou gramotnost vSak nejsou v RVP ZV ucelené usporadany. Chybi zde daraz
na prozitek z ¢etby a aktivni rozvoj prace s textem (Dolezalova, 2014, s. 71-72). Metody
vyuky cteni nebo konkrétni ocekévané ctenarské dovednosti se v RVP nereflektuji.
V RVP ZV chybi ukotveni problematiky c¢teni s porozuménim a rozvoj sloZzitéjSich
Ctenafskych dovednosti. Stejné tak se v praxi ukazuje, Ze ulitelé se béhem vyuky zamétuji
spiSe na procvicovani vyhleddvani informaci nebo urovani hlavni myslenky textu,

tedy na jednodussi ¢tendiské dovednosti (Janotova, Potuznikova, Tauberova, 2017, s. 42).

2 Interpretace

Vyse bylo zminéno, Ze interpretace textu je jednim =z aspektid Cctendiské
gramotnosti, a to jak v pojeti mezinarodnich vyzkumi PIRLS a PISA (Mullis, Martin,
2015, s. 13; Kramplova, 2011, s. 9), tak vpojeti Ceského Vyzkumného ustavu
pedagogického (Ctenafska gramotnost ve vyuce, 2011, s. 8; Kostalova, Hausenblas,
Safrankova, Slapal, 2010, s. 14—15). Empiricka ¢ast této prace je zaméfena na vyzkum
zakovské interpretace literarniho textu, proto se nasledujici kapitola teoretické ¢asti vénuje
podrobnéj$imu vymezeni tohoto pojmu. Poté je v této Casti prace popsana analyza ukotveni
interpretace v kurikulu. Nésledné je zde vénovéana pozornost prizkumim, které ukazuji,

jak je interpretace za¢lenéna do hodin literarni vychovy na ZS.
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Interpretaci rozumime proces, ktery slouzi k ujasnéni smyslu dila. Primérné sleduje
to, co text znamena (Peterka, 2007, s. 308). Petr A. Bilek (2003, s. 120) definuje
interpretaci nasledovné: ,Interpretace je poznavacim procesem, racionalizaci zazitka
z Cetby (...) hledajici obecnégji platné zdkonitosti fungovani textového svéta a zpisoby

jejich relativné adekvatniho jazykového formulovani.*

Interpretaci tedy nechdpeme jako zastifeSujici pojem pro metody uchopeni
literarniho textu, kterymi jsou popis (vycet prvkl objektivné se vyskytujicich v dile
a utvarejicich literarni dilo), analyza (vazby a vztahy mezi jednotlivymi prvky) a vyklad
(uspotadani analyzovanych a prvki do uceleného konstruktu) zkoumajici to, co se v textu
doloziteln¢ nachazi. Smysl textu, ktery pak k vykladu interpretace pfidava, je subjektivni
konkretizaci, ktera obsahuje i objektivné nepostihnutelné vyznamové déni (Bilek, 2003,
s. 10-13). Smysl textu neni vysvétlitelny, Ctenaf je zaziva jako Uc¢inek dané¢ho dila (Iser,

1994, s. 22).

Literarni text ma podle Isera (1994, s. 7) komunika¢ni povahu a piedstavuje
potencial ucinku, ktery se v procesu Cteni aktualizuje. Porovnanim podminek uspésné
komunikace vymezenych teorii fecovych aktli se autor pokusil postihnout specifika
literarniho textu (Iser, 1994, s. 99). Zakladem této teorie vzniklé v 60. letech je chapani
vypovédi jako realizace jednani uskutecnovaného teci s cilem dosdhnout v komunikaéni
situaci u adresata mluvéim zamysSlen¢ho efektu. Mluvni akt, tedy zadkladni entita této
teorie, je chapan jako soubor soubézné realizovanych dil¢ich akti — aktu lokuéniho
a iloku¢niho. Loku¢ni akt je proneseni smysluplné, foneticky a gramaticky spravné
vypoveédi, které byl piifazen kontextoveé ureny vyznam. Ilokuéni akt ptidava vypovédi
smysl vychazejici ze zdméru mluvciho, ktery je realizovan praveé prostiednictvim
vypovédi. Spole¢nym efektem lokuce a ilokuce je akt perlokucni, tedy skutecny efekt
vysloveni vypovédi (Hirschova, 2017). Podminky uspésnosti komunikace chapeme jako
soubor situacnich (v€etné kontextovych) podminek relevantnich pro realizaci urcitého
iloku¢niho aktu. Tyto podminky jsou zdvazné nejen pro uspé$nou realizaci jednotlivych
vypovedi, ale i pro uspéSnost komplexnéjSich komunikétli, a to nejen z hlediska

porozumeéni, nybrz i z hlediska strategie, akceptovatelnosti, zdvofilosti aj. (Grepl, 2017).
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Iser (1994, s. 99) konstatuje, ze literarni text tyto podminky porusuje. Text neni
zakotven v realné situaci, nejsou zde dany konvence, které by pro mluvciho a adresaty
byly spolecné, kombinuji se z riznych oblasti (Iser, 1994, s. 98). Vztah Ctenare a textu
chépe jako vzajemny a vznikajici v procesu ¢teni jako podminka porozuméni (Iser, 1994,
s. 107-111). Ctenat dodava textu v procesu &teni vyznam, kterym sam o sobé text
v Iserové pojeti nedisponuje (Iser, 1994, s. 140). Na rozdil od tradi¢niho pojeti
interpretace, ve kterém se hleda zamér autora, se tedy do moderniho chapani

interpreta¢niho procesu promita subjekt interpreta.

Iser (1994, s. 38-39) uvadi, ze literarni dilo zahrnuje dva pdly — text vytvoreny
autorem nazyva pol umélecky, konkretizace dila vSak nastavd az pii kontaktu
s recipientem, coz nazyva polem estetickym. Zavadi tedy pojem implicitni Ctenét, ktery
,»0Zivuje‘ text béhem procesu recepce, ke které fikéni text pouze nabizi podminky a ctenaf
si z nich vybira podle svych individualnich dispozic (Iser, 1994, s. 60, 65). Nejedna se
vSak o volné uvahy, interpretace vychazi z kontaktu s konkrétnim textem a vychodiskem
pro pojmenovani smyslu dila je vZdy urceni doslovného vyznamu daného textu (Peterka,

2007, s.310-311).

Eco (2004, s. 64) upozoriiuje na nutnost rozliSovat dvé roviny interpretace —
sémantickou a kritickou. BéZna sdéleni ocCekavaji jen interpretaci sémantickou, ktera je
vysledkem procesu, v némz adresat vypliiuje text uritym vyznamem. Na této roviné jde
tedy o porozuméni tomu, co text sémanticky fika. Kritickd interpretace potom predpoklada
popis a vysvétleni reakce, kterou text ve Ctenafi vyvolava. Jedna se tedy o ocenéni

zpusobu, jakym text néco sdé€luje.

Pfi interpretaci je rovnéZ potieba zapojit hlubsi védomi kontextl spolecenskych
a kulturnich, historickych nebo filozofickych (Peterka, 2007, s. 310). Do textu se totiz
prvky téchto kontextli promitaji, stejné tak se v ném odrazi i prvky literarni tradice. Tyto
kontexty jsou redukovany a vytvareji v textu nové vztahy (Iser, 1994, s. 115, 118, 132—
134). Fikéni svét textu se tedy neshoduje s dosavadni zkuSenosti Ctenéfe, ten je proto
nucen konstituovat novy systém zdakonitosti — smysl textu (Iser, 1994, s. 136-143).
Samotny text je Iserem (1994, s. 162—-163) chapan jako sytém Ctyt perspektiv: perspektivy

vypravéce, postav, déje a naznaCené fikce Ctendie, ukolem cCtenafe je tyto perspektivy
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propojit. Ctenai se vsak mize ztotoziiovat pouze s urditou ¢asti nékteré perspektivy —
s ur¢itym tématem (Iser, 1994, s. 164). Dalsi autofi (srov. Bilek, 2003, s. 152) dopliuji

jeste aspekt Casoprostoru, ktery nevyhnutelné vstupuje do jakéhokoliv vypravéni.
2.1 Interpretace v RVP ZV

Nasledujici podkapitola se snazi popsat ukotveni pojmu interpretace v prisluSnych

¢astech RVP ZV vztahujicich se k vyzkumnému zaméru této diplomové prace.
Prufezova témata

Interpretace se objevuje v jediném prafezovém tématu, kterym je Medidlni
vychova. Duraz je zde kladen na interpretaci medidlnich sdéleni z hlediska jejich
informacni kvality. Medialni vychova ale rovnéz rozviji schopnost vnimat, interpretovat

a kriticky hodnotit artefakty medidlni produkce bézné i umélecké (RVP ZV, 2021, s. 136).
Klic¢ové kompetence

V oblasti klicovych kompetenci RVP ZV se pojem interpretace explicitné
neobjevuje. U kompetence komunikativni je ale moZné najit vystupy, které interpretacni
schopnosti ptedpokladaji. Rozviji porozuméni promluv druhych lidi, dale porozuméni
riznym typam textd a zaznami. Zak by mél schopny o nich pfemyslet, reagovat na né

a tvofive je vyuzivat ke svému rozvoji (RVP ZV, 2021, s. 11).
Vzdélavaci obory

Rozvoj interpretacnich dovednosti pfedpokladad n€kolik vzdélavacich oblasti v RVP
ZV. Interpretaci uméleckého textu, kterou se zabyva vyzkumna cast prace a kterd je
vymezena vySe v této praci, vSak nalezneme v RVP ZV ukotvenou pouze ve sloZce

Literarni vychova, proto nésledujici popis vénuje této sloZce nejvetsi pozornost.

Pojem interpretace se v RVP ZV objevuje v charakteristice vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura, ktery rozviji dovednost interpretace vlastnich reakci a pociti
v riznych komunikacénich situacich, coz vytvaii predpoklady pro UspéSnou mezilidskou
komunikaci. Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura vede Z4ka k prozivani uméleckého
textu, ke sdileni téchto prozitki a k rozvijeni emociondlniho a estetického vnimani

(RVP ZV, 2021, s. 17).
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Interpretaci literarniho textu se specificky vénuje Literarni vychova, kterd ma
rozvijet schopnost tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu (RVP ZV,
2021, s. 16). Zpisoby interpretace literarnich dél tvofi jednu ze slozek uciva Literarni
vychovy, interpretace se v oblasti uciva rovnéZ objevuje mezi tvofivymi ¢innostmi
s literarnim textem. K rozvoj schopnosti interpretace predpokladaji i ocekavané vystupy

Literarni vychovy:
,Zak:

e ucelené reprodukuje precteny text, jednodusSe popisuje strukturu a jazyk literarniho
dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila

o formuluje Gstné€ i pisemné dojmy ze své Cetby™ (RVP ZV, 2021, s. 24)

Dovednost interpretovat umélecké dilo dale rozviji vzdélavaci oblast Uméni
a kultura, kde se zaci seznamuji s uméleckymi dily, uéi se je chapat a umélecké vypovédi
se u¢i rozpoznavat a interpretovat (RVP ZV, 2021, s. 80). V dopliujicim vzdélavacim
oboru Filmovéa/audiovizualni vychova se Zak uci interpretovat odborné a kritické texty, coz
ptispiva k rozvoji ¢tenatské gramotnosti (RVP ZV, 2021, s. 117). Pojem interpretace je
dale zakotven ve vzdélavaci oblasti Informatika, kterd rozviji dovednost interpretovat

a posuzovat data (RVP ZV, 2021, s. 38).
2.2 Interpretace v hodiniach ceského jazyka a literatury

Ve Skolnim prostiedi je intepretace Casto nahrazovana literarnim rozborem, ktery
na rozdil od interpretace nepracuje se Ctenaiskym zazitkem a prozivanim smyslu dila
(Peterka, 2007, s. 312). Ve skole by mélo byt prostiednictvim procesu tzv. didaktické
intepretace Zakiim umoZznéno nalézat nové piistupy k poznavani dila interaktivni formou,
a podnécovat tak zazitek z Cetby. Cilem tak ma byt prohloubeni prozivani literarniho dila

(Vala, 2017, 5. 62).

Specifi¢nost didaktické interpretace spociva v tom, Ze je svymi aktivitami zaméfena
na individualni komunikacni situaci, ve které mimo umélecky text hraje urcujici roli
7akova individualni &tenaiska kompetence (Lederbuchova, 1997, s. 9). Zaktm proces
interpretace zprostfedkovava poznani, ze literarni dilo obsahuje vice, nez kolik toho

doslovné vypovida. Klicem k uspésnému vysledku takového procesu jsou piimétrené
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volené texty, formulace jednoduchych a zajimavych otazek ¢i ndmétd, naslouchéni. Vlastni
interpretace nemusi byt omezena na vypoveéd, ale miize piejit v tvoiivé Cinnosti jako

dramatizace, ilustrace, tvir¢i psani (Peterka, 2007, s. 314-315).

Literarni vychova bez podilu interpretacnich c¢innosti neddva zadkim prostor
pro oteviend vyjadreni tykajici se dojmu z Cetby, vztahu textu k jejich dosavadni ¢tenaiské
1 zivotni zkuSenosti a chapani smyslu uceni v literarni vychové (Hnik, 2021, s. 61). Pojeti
tzv. komunikacni vychovy vychazejici z predpokladl receptivni estetiky, které je
povazovano za velky metodicky obrat, pfisuzuje zdkovi moznost hledat v literarnim dile
své vlastni vyznamy, ucitel je pak chapan jako n€kdo, s kym ma zdk moznost diskutovat

a sdilet své nazory (Vala, 2017, s. 62—63).

Chéapéni interpretace vyrazné posouva Hnik (2007), ktery rozpracovava koncept
tzv. kreativni interpretace propojujici interpretaci ve smyslu hleddni smyslu dila
se ¢tenarskym zazitkem a zazitkem z tvorby. Autor chépe kreativni interpretaci (pozdeji
nazyva koncept tvofivou interpretaci) jako metodu vychovy. V tomto pojeti se
pfi interpretaci pracuje stexty zdkd samych, pfipadné s reflexi jejich tvorby. Tvorba
ptedstavuje prostfedek (k péstovani tvotivosti), metodu, i diléi cil literarni vychovy. Tviréi
akt probiha ve tfech fazich (tvofeni, pouceni z tvofeni — reflexe, tvofeni s pfedchozim

poucenim), ptfi¢emz jeho vychodiskem je predevsim literarni text.

Kreativni interpretace zohlediiuje vyznamové plany textu, pfiCemZ se text
neredukuje pouze na déjovou slozku, a umoznuje zakovi nahlédnout do vlastniho procesu
tvorby a zplsobu vystavby textu. Timto autor vytvaii jasnou vazbu mezi tvofivymi
dovednostmi a interpretaci jako poznavanim textu. Pfi praci s textem by se mél otevfit
prostor pro hru stextem, kterd se stava i hrou s vyznamy textu. Jednd se o poucenou
manipulaci s asoprostorem, postavami €i vypravécskymi perspektivami (Hnik, 2007,

5. 36-38).

Hnik (2021) dale nabizi jeste¢ SirSi zabér pojmu interpretace, kdy interpretace
dokonce prestdva byt vazana na konkrétni autorsky text. Rozpracovava konkrétni ptiklady
tvofivych ukold, mezi nimiZ se ale nachazi i takové, které se k Zadnému vychozimu

autorskému textu nevazou, vychazeji z diivesi Ctenaiske, popt. Zivotni zkuSenosti zakd.

Nezbytné je vyusténi téchto ¢innosti, za zavaznou vyzvu tedy autor poklada reflexi. Autor
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tvofivé pristupy posouva smérem k principu hry, ve které se vSak musi udrzet literarni cil,
hru tedy chape ve smyslu hravé interpretace. Konkrétné zmiituje napt. ,,promluvu
z pozice®, ,,promluvu s intenci®, hry s konstrukci a rekonstrukci textu (Hnik, 2021, s. 71—

80).

Faktem je, ze literatura je plnohodnotnym umeéleckym oborem, v tradici Ceské
Skoly si vSak literarni vychova drzi status znalostné pojatého predmétu s dominujici
naukovou slozkou. Podle Hnika je cestou k udrzeni estetickyychovného zaméteni literarni
vychovy péstovani zazitkového pfistupu orientovaného na literdrni expresivitu a jeji
reflexi. Na poznatkovou bazi se toto pojeti nesnazi rezignovat, autor vSak upozoriuje,
ze poznatky by mély byt vyvozeny na zaklad¢ reflexe a jejich povaha by méla byt
pfedevs§im literarnéteoretickd (Hnik, 2021, s. 32-33). Interpretace je pak chéapana jako
obsah 1 cil pfedmétu. Prace stexty by totiz neméla vykazovat pouze formalni rysy,
ale méla by sméfovat k interpretaci smyslu téchto textli, ptfiCemz zakovi musi byt

nabidnuta atraktivni ¢innost, kterd ho do svéta textu vtahne (Hnik, 2021, s. 60-61).

Ackoliv pochopeni textu napomahaji faktografické znalosti literarni historie, které
umoznuji o konkrétnim textu uvazovat v SirSich souvislostech, nemélo by s nimi byt
nakladano samoucelné, protoZe zahlceni timto druhem informaci miiZze u Z4kl naopak vést
ke ztraté zaymu o literarni Zivot (Hnik, 2021, s. 61). V dneSni dob¢ internetu si navic Zaci
sami uvédomuji zbytecnost encyklopedicky pojatého vyucovani (Hoffman in Vala, 2017,
s. 63). Didaktickd interpretace se tedy o literarnchistorické, literarnéteoretické
1 literarnékritické poznani textu opird, je vSak zaméfena predevSim na osobnost Ctenare
ana rozvoj a kultivaci jeho komunikace stextem. Usiluje o rozvoj tvofivych
komunikacnich schopnosti a dovednosti Zdka v rovin€ pifimétené zakoveé Ctendiské

kompetenci a odpovidajici smyslu textu (Vala, 2017, s. 62).

Nekteti autofi vSak upozoriiuji 1 na jista nebezpeci, kterd tento ptistup vychazejici
z receptivni estetiky mtze skryvat. Lederbuchové (in Vala, 2017, s. 64) zminuje, ze prostor
pro komunikac¢ni aktivity Ctenate, které zarucuji tvorbu obsahu textu ve védomi Ctenafte,
musi vychazet z autorského zaméru. Jediné tak dojde k porozuméni raciondlnimu
1 porozuméni danému sdilenim emocionalnich vyznamt textu. Zaroven autorka upozoriuje

na potfebu brat vpotaz omezenou Zivotni zkuSenost cCtenafe Skolniho véku.
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Kozmin (in Vala, 2017, s. 64) uvadi, ze pfi interpretaci je nutné brat v potaz povahu textu,

cil rozboru, osobnost autora 1 interpreta.

Podle Valy (2017) predstavuje interpretace textu zaklad literarni vychovy.
V tivodni fazi vyucovaci hodiny bychom se vSak méli zamé&fit na motivaci zakd, kterou
podnitime propojovanim zivotnich a c¢tendiskych zazitkdi s tematikou textu. Prvni
seznameni s textem ma za cil vyvolat bezprostiedni emocionalni zazitek, ktery zaky
motivuje k dalsi praci. Zaroven je dilezité ovéfit porozuméni textu. Cile, které by meély
behem interpretace textu v hodinach literatury naplnovany, shrnuje autor do nasledujicich
bodl: 1. orientace v textu, 2. pochopeni vyznamu, 3. zformulovani vlastniho estetického
soudu, 4. rozvoj cetby a kultury mluveni, 5. prohlubovani literarnich poznatkii, 6. estetické
cinnosti a rozvoj mezipredmétovych vztahii. DovrSeni prace s textem piedstavuji ¢innosti,
v nichZ se rozvijeji vyjadfovaci, reprodukéni a tvotfivé dovednosti zakia. DlleZitou soucasti
vyucovaci hodiny pfi interpretaci textu je i zaveére¢na reflexe, kde maji zaci moznost své

¢tenarské zazitky shrnout a reflektovat (Vala, 2017, s. 66—67).

Ackoliv je v RVP ZV interpretace uméleckého textu ukotvena mezi ofekévanymi
vystupy literarni vychovy (RVP ZV, 2021, s. 24), ukazuje se, Ze v béZné vyucovaci praxi
se ji vénuje mald pozornost. V roce 2013 provedl Ondfej Hnik prizkum, ktery zjistoval
néapli hodin literarni vychovy na druhém stupni ZS a na SS. Priizkum poukézal na to, Ze se
ucitelé primarn€ soustfedi na vyklad literarni historie, cetba textl v hodinach spiSe
dopliiuje ucitelllv vyklad. Prace stextem je omezena na rozbor, ktery nesméfuje
k pochopeni smyslu dila, ale rekapituluje piectené. Behem vyuky se nepracuje
se Ctenafskym zdzitkem, Zaci tedy nejsou schopni pochopit podstatu literarniho dila, jeho
smysl a estetickou funkci. Z vyzkumné sondy tedy vyplynulo, Ze ve Skolach prevlada
faktografické pojeti literatury, pfevladajicim obsahem piedmétu je literarni historie
zprostiedkovdvana frontdlni vyukovou formou. Interpretace textu, zazitek =z textu

nebo vychova ke Ctenafstvi se do vyuky dostava jen okrajoveé (Hnik, 2021, s. 27-29).

Data ukazujici to, jak na rozvoj ctenafskych aktivit souvisejicich se schopnosti
interpretace literarniho textu béhem vyuky ceského jazyka a literatury nahlizi zaci
zakladnich $kol, nabizi také Zakovsky dotaznik v ramci testovani PISA 2018. Zaci méli

uvest, jak Casto ucitel vybizi, aby Zaci vyjadrili viastni nazor na néjaky text;, pomaha Zakiim
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najit v jejich zivoté souvislost s pribéhy, které ctou; ukazuje zakim, jak informace ziskané
z textu navazuji na to, co uz znaji;, poklada otazky, které Zdky motivuji k aktivni ucasti
v hodine. Z dotazniku vyplynulo, Zze nejméné pozornosti je veénovano zasazovani
literarnich textd do zakovskych zkuSenosti — na tuto otazku odpovédélo kladné zhruba
25 % dotazovanych. Nejvice je ve vyuce Ceského jazyka a literatury podle dotazovanych
zakl zastoupena slozka formulace vlastniho ndzoru na cetbu, zde odpovédélo kladné
ptiblizn¢ 45 % zakil, tedy ani ne polovina tdzanych. Na zbyvajici dva vyroky tykajici se
zafazeni informaci do jiz ziskanych znalosti a motivace zakl odpovédélo kladné néco mélo
pres 40 % dotazovanych (Blazek, Janotova, Potuznikova, Basl, 2019, 44-45). Z obou
zminénych prizkum tedy vyplyva =zanedbavani slozek ctenafstvi souvisejicich
s interpretaénim procesem (zazitek z Cetby a jeho slovni formulace, zasazeni textu

do vlastni zkuSenosti).

Ackoliv kurikulum upevniuje Cetbu a tvorbu a jejich reflexi jako slozky literarni
vychovy (RVP ZV, 2021, s. 16, 24), Hnik (2021, s. 53) uvadi, ze jsou tyto ¢innosti z hodin
literarni vychovy vytlacovany pravé na tkor faktografickych poznatkl z literarni historie.
Tvofivé ¢innosti jako jedna z moznosti realizace interpreta¢niho ptistupu k vyuce literatury
vSak mizou vést zaky nejenom k rozvoji schopnosti interpretacnich, ale i k vétsi citlivosti
k literarnim textim, k rozvoji schopnosti uchopeni celkového smyslu dila i detailt

a v neposledni fadé k rozvoji jejich tvofivych dovednosti (Zitkova, 2007, s. 68).

3 Model E-U-R

Pro plan vyukové jednotky, beéhem které se uskutecnil sbér vyzkumnych dat, byl

zvolen ramec E-U—R. Tato podkapitola proto predklada teoretické ukotveni tohoto ramce.
E-U-R je tfifazovy model popisujici proces uceni. Dand zkratka ptredstavuje fazi
evokace, uvédomeéni si vyznamu informaci a reflexe. Model slouZi uciteli pro efektivni

planovani vyuky, kterd zachovava co nejvice rysit pfirozeného uceni (Hausenblas,

Kostalova, 2006a, s. 54).

Tento model byl pro plénovanou vyukovou jednotku zvolen s ohledem

na vzdélavaci funkci didaktické interpretace. Interpretace je zaméfena k ucivu jednak jako
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ke komunika¢ni dovednosti, k dovednosti utvaret esteticky soud o textu a navyku cCist
umélecky hodnotnou literaturu, jednak je prostfedkem osvojovani uc¢iva v oblasti poznatkli
o literatufe. Vzdélavaci funkce interpretace se vSak napliuje pouze v souladu
s jejimi dal§imi funkcemi, kterymi jsou funkce motivacni, funkce zvySovat Ctenarskou
kompetenci zédka a funkce podporovat rozvoj ctenarské kreativity (Lederbuchova, 1995,

5. 10-12).

Interpretacni ¢innost, na kterou je vyzkum zaméten, piedpoklada projekci subjektu
interpreta, jeho zkuSenosti a prozitkt, jak bylo zminéno v teoretické ¢asti prace. Vzhledem
k tomu, ze model E-U-R je vyuzivan pro situace, kdy si zaci propojuji nové poznatky
se svymi prozitky a zkuSenostmi, zd4 se tento model pro planovanou vyukovou jednotku

vhodny.

Model pracuje s prekoncepty: ,,Jsou to nase soucasné predstavy o tématu, pojmu,
problému, jimz se budeme v prubéhu uceni zabyvat. Tyto pfedstavy obsahuji jak nase
znalosti ¢i domnénky o tématu, tak také to, jak jsou znalosti navzajem usporadany — v jaké
poznavaci struktufe se v naSi mysli vyskytuji, a jsou tedy navzajem uspotfadany*
(Hausenblas, Kostalova, 2006a, s. 55). Nova piedstava o tématu ¢i problému vznika
rozSitenim védomosti a jejim uspofadanim v novych souvislostech. Jedna se

tedy o propojovani star¢ho s novym, ¢imz vznikaji nové poznavaci struktury.

Prvni fazi procesu uleni je evokace. Zici si vybavuji nejen své
znalosti, ale i1 pfedstavy a domnénky o tématu, které se bude v ramci vyucovani rozvijet.
Cilem evokace je propojovani dosavadni znalosti, zkuSenosti ¢i pfedstavy uciciho se Zaka
s cilem uceni pro danou hodinu. To, co si Zaci vybavuji, se v procesu vybavovani
strukturuje, diky tomu se tedy mohou nové informace zatadit na vhodné misto. Zaroven
tato fdze vyvolava vnitini motivaci pro uceni, v naSem piipad€ pro interpretacni ¢innost,
coz je zavazny duavod volby tohoto modelu. Predpoklada se, Ze v evokacni fazi zazni
vicero riznorodych tvrzeni, ktera v zacich vyvolavaji zvédavost a touhu dozveédét

se o daném tématu vic (Hausenblas, Kost'alova, 2006a, s. 55-57).

Po evokaci nasleduje druha faze modelu, kterou je uvédomeéni si vyznamu
informaci. Cilem této faze je aktivni zpracovani novych informaci. Ty jsou propojovany

s informacemi, které si zaci jiz vybavili a utfidili v prvni fazi procesu, pficemz pomoci
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metod aktivniho uceni zpracovavaji zaci zdroj aktivné a samostatné. Vlastni ¢innosti Zaci
ziskéavaji odpovédi na otazky z faze evokace. Diilezité je, Ze se Zaci soucasné uci piemyslet
o hodnoté¢ informaci (Hausenblas, Kostalova, 2006b, s. 57-58). Béhem naplanované
vyukové jednotky budou mit zaci v této fazi moznost védomé uchopit konkrétni prvky

textu, které vedou k jejich vlastnim interpretacim.

Posledni fazi je faze reflexe, béhem které se zdk za procesem uceni ohlizi
a formuluje svlij novy obraz o daném tématu ¢i problému. Kazdy zak si pfitom zavérecné
pochopeni formuluje po svém. Cilem je, aby zak svymi slovy srozumiteln¢ formuloval své
myslenky, nazor, které predtim nemél. Béhem reflexe si zak ujasiiuje své vlastni postupy
a procesy mysleni, kterymi se dobral k novému pochopeni, zaroven si ujasiiuje, co by mél
ptisté udélat jinak. Reflexe evokuje nové otdzky, které vzesSly ze zadvére¢ného premysleni
nad tim, co jsme se dozvéde€li a pochopili. (Hausenblas, Kost'dlova, 2006c, s. 67-68).
Pro interpretacné zaméienou vyukovou jednotku je tato faze dulezita, protoze vede zéka
k zamysleni nad hodnotou procesu interpretace jako takového i nad uskalimi své vlastni

interpretacni ¢innosti.

28



Prakticka ¢ast

Nasledujici ¢ast prace popisuje vyzkum, ktery sledoval interpretaci textu Stastnd
babyka Daisy Mrazkové zaky druhého stupné ZS. Nejprve je zde charakterizovana $kola,
kde se vyzkum uskutecnil, a vyzkumny vzorek. Poté jsou shrnuty cile a metody sbéru dat.
Prakticka Cast prace obsahuje analyzu a interpretaci vysledkii dotaznikového Setfeni
mapujiciho Ctendiské zdzemi vyzkumného vzorku. Nasledné je provedena interpretacni
analyza vybraného textu, ktera tvoii vychodisko pro obsahovou analyzu zakovskych
interpretaci. Sbér dat pro obsahovou analyzu se uskute¢nil v ramci napldnované vyukové
jednotky, jejiz ptiprava je rovnéz soucasti této Casti prace. Nasledné praktickéd ¢ast prace

popisuje prubéh vyzkumu a interpretuje jeho vysledky.

Vyzkum byl realizovan v dubnu 2022 na zakladni Skole nachdzejici se v Praze
v Méstské ¢asti Praha 6, kde ptisobim jako ucitelka ¢eského jazyka a literatury od tunora

2020.

4 Charakteristika zakladni Skoly

Vyzkumny vzorek tvoifi vybrani Zaci osmého rocniku, ktefi navstévuji Zakladni
$kolu Marjanka. Ugelem této podkapitoly je popsat prostiedi $koly a podminky, které tato
Skola zakim v priabéhu vychovné vzdelavaciho procesu poskytuje. Dale kapitola
pfedstavuje struénou analyzu $kolniho vzdélavaciho programu (dale jen ,,.SVP®)
zaméfenou zejména na to, jakym zptisobem SVP dané §koly odrazi rozvoj Gtenaistvi zaki
v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, a na ukotveni pojmu interpretace, jeZ je naplni

provedeného vyzkumu.

ZS Marjanka se nachazi v klidném prostiedi prazského Bfevnova nedaleko
Prazského hradu. Jednd se o Uplnou zédkladni Skolu s 1.—9. roénikem. V kazdém ro¢niku
jsou celkem tii tiidy. Skolu navitévuje 570 zakd, ztoho 51 zakd zafazenych

do 1. nebo 2. stupné podplirnych opatieni, a pracuje zde 68 pedagogt.

Zékladni $kola je orientovana na vyuku cizich jazykt. Skola zajistuje vyuku dvou

az tii cizich jazykl jiz od prvni tfidy. Ta je spojena s vyukou dramatické vychovy
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v anglickém, némeckém a francouzském jazyce a s vyukou dalSich predméti v jazyce
anglickém. Veskera jazykova vyuka je ukotvena v SVP.

V kazdém ro¢niku je jedna tiida hudebni. Zaci t&chto tfid ucinkuji
bud’ v péveckém, nebo flétnovém souboru. Oba tyto soubory vzajemné spolupracuji

a spole¢n¢ vystupuji na mnoha vefejnych kulturnich akcich.

ZS Marjanka je zaroveti partnerskou §kolou sportovniho klubu AC Sparta Praha,
s nimz dlouhodobé spolupracuje v ramci metodiky vyuky ve sportovnich fotbalovych
ttidach. Na druhém stupni je v kazdém ro¢niku jedna sportovni tiida s rozsifenou vyukou
télesné vychovy. Rozsifena vyuka télesné vychovy je zaméfena na vSeobecny pohybovy

rozvoj zakl. Tuto vyuku zajist'uji trenéfi AC Sparta Praha a ucitelé télesné vychovy.

Nedilnou soucasti vzdé€lavaciho programu Skoly je vyuka ceStiny pro cizince.
Jako jedna z méla prazskych zakladnich kol zajistuje ZS Marjanka i vyuku pro zaky
s uplnou neznalosti Geského jazyka. Skolu navitévuje celkem 64 Zaki s odlisnym
matefskym jazykem (dale ,,zaci s OMIJ*). Na vyuce ¢eského jazyka pro cizince se podili
jak fadovi ucitelé, tak 1 odbornici z fad specialnich pedagogii. Vyuka Zzaki s OMJ probiha
v dopolednich hodinidch a je organizacné sladéna s béznou vyukou Skoly. Kazdy zak
s OMJ mé ve svém rozvrhu jasné vyznaceny Casovy usek, ve kterém se ucastni vlastniho
vzdélavaciho programu v ramci vyuky ceStiny pro cizince. Aby vSak byla zajiSténa plna
socializace zdka s OMIJ, Gicastni se také bézné vyuky ve své kmenové tiidé. Zak tak neni
izolovan pouze ve své skupiné cizincl, ale stavd se platnou soucasti kolektivu.
V poslednich nékolika letech se dafi zaClenit nékteré Zaky s OMJ i1 do mimoskolnich

aktivit souvisejicich predevsim s U€asti na kulturnich akcich potradanych Skolou.
4.1 SVP arozvoj ¢tenarstvi

Vyuka na Zikladni Skole Marjanka je zastiténa Skolnim vzdélavacim programem
Skola vychovavajici vsestranné vzdélaného jedince. Napli SVP vychazi zRVP ZV,
pfiCemz nejvetsi diraz je kladen na rozvoj klicovych kompetenci. Prifezova témata jsou

do SVP zafazena v ramci vyuky jednotlivych predmaéti.

Skola rovné zareagovala na revizi RVP ZV, ktera vysla v lednu 2021. Upravou

SVP se $kola snazila naplnit potfebu modernizace obsahu zakladniho vzdélavani v oblasti
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digitdlni, ktera vyplynula ze zafazeni digitalni kompetence do RVPZV. Do SVP
a do vzdélavaciho procesu proto byla od skolniho roku 2021/2022 zafazena vzdélavaci
oblast Informatika, kterd je povinnd od 4. do 9. ro¢niku, od 1. do 3. ro¢niku je volitelna.
Kompetence digitalni je stejn¢ jako ostatni klicové kompetence déale rozvijena napfi¢

jednotlivymi pfedméty.

Z analyzy SVP vyplyva, Ze zakladni pilife vychovné vzdélavaciho procesu
na ZS Marjanka tvoii vyuka cizich jazykd a vyuka pfedmétd urdujicich specializaci tiid
na 2. stupni. Nabizena je tu tak celd fada povinné¢ volitelnych a volitelnych predméta,
mezi které¢ patii micové hry, atletika a multisportovni vychova pro sportovni t¥idy, sbor
¢i d&jiny hudby pro hudebné zaméfené tiidy. Po aktualizaci SVP, ktera probéhla v roce

2021, je rovnéz patrny diiraz na vyuku informatiky.

Nyni jiz k zakotveni &étendistvi v SVP. V dokumentu se nesetkdme s explicitnim
ukotvenim pojmu &étenafstvi nebo Gtenaiska gramotnost. V Eastech SVP charakterizujicich
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura se klade vétsi diraz na rozvoj étenaiského zazemi
zakid na stupni prvnim. V ramci Literarni vychovy se v dokumentu objevuji tematické
okruhy prdce s textem a povidame si nad literdrnim textem. V oblasti o¢ekavanych vystupt
jsou napliiovany ¢innostmi typu vyjadfovani vlastnich pocitl z pfecteného textu, schopnost
vyuzivat knihovny, hleddni podstaty pfibéhu a jeho smyslu, charakteristika literarni
postavy, liceni atmosféry piibehu, domysleni ptibéhli, souvislé hovofeni o piecteném

textu, zazitkové ¢teni a naslouchani.

V SVP pro druhy stupefi se s rozvojem ¢&tenaistvi setkdme jen velmi okrajové.
V ramci Literarni vychovy je zde diraz kladen na vyuku literarni historie a teorie. Kromé
literarn€ historickych témat se v oblasti u¢iva objevuji izolované pojmy jako ndmét a téma
literarniho dila, smysl literarniho dila, jazyk béasnického dila, individualni autorsky styl.
Pojem interpretace je zahrnut do oblasti u¢iva osmého a devatého roc¢niku, v osmém
rocniku se pak objevuje ocekdvany vystup Zdak viastnimi slovy interpretuje smysl
literarniho dila. Mezi ocfekavanymi vystupy Literarni vychovy na druhém stupni,
které odrazi snahu o rozvoj Ctenafstvi a Ctenafské gramotnosti, patii: Zak pracuje
s literarnim textem, uvédomuje si vyznam literatury, uci se formulovat vlastni nazory

k cetbe, viastnimi slovy interpretuje smysl literarniho dila. Analyza RVP ZV provedena
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v teoretické Casti prace poukdzala na to, ze v RVP ZV jsou v oblasti u¢iva ukotveny
1 tvofivé Cinnosti s literarnim textem (RVP ZV, 2021, s. 24), které vSak Skola v SVP

na druhém stupni nereflektuje.

Ackoliv se s pojmem cCtenafstvi v explicitni formulaci v dokumentu nesetkame,
z analyzy vyplyva, ze dliraz na rozvoj Ctenaiského chovani, postojii k Cetbé ¢i Ctenarské
gramotnosti je kladen na prvnim stupni. Na druhém stupni se SVP soustiedi zejména
na vyuku literarni historie. Neni zde patrnd snaha o kontinualni rozvoj Ctenafstvi napfic
roéniky, protoze SVP ukotvuje izolované pojmy bez zietelné souvislosti &i navaznosti
na prekoncepty z pfedchozich ro¢nikii. V kazdém rocniku je ukotven ocekdvany vystup
smétujici k formulaci nazorti na dilo a dojma z Cetby, avSak nelze vysledovat vazbu
na uivo & konkrétni ¢innosti. StéZejni pojem pro tuto praci, jimz je interpretace, SVP
zpracovava izolované pouze v osmém a devatém rocniku v oblasti uciva, ocekdvany
vystup vedouci k vyhledavani a interpretaci smyslu dila se pak objevuje pouze v ro¢niku
osmém. Nelogicky je pak v devatém roéniku vynechan. Ze SVP tedy nevyplyva, Ze by
se Skola snazila o kontinudlni rozvoj Ctenafské gramotnosti a interpreta¢nich dovednosti

svych zaka.

5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumu byli zapojeni vybrani Z4ci navstévujici hudebné specializovanou tfidu
osmeho rocniku. V této tfidé sama ucim Cesky jazyk a literaturu od zati 2021. Zadani
dotazniku 1 zadkovské interpretace, které sleduje obsahova analyza, se uskutecnily v ramci

mnou vyucované hodiny literatury.

Ve vybrané tfid¢ je evidovano celkem 24 zaki. Jedna Zakyné plni povinnou Skolni
dochazku v zahrani¢ni §kole podle § 38 Skolského zakona 561/2004 Sb. T#idu navitévuje
sedm zaka s odliSnym mateiskym jazykem, z toho je pét zakid z vyuky CeStiny uvolnéno
kvtli nedostate¢né znalosti jazyka a navstévuji hodiny ¢eStiny pro cizince. Tito zaci tedy
do vyzkumu zapojeni nebyli. Zbyvajici dva Zéci s odliSnym matefskym jazykem jsou jiz
do vyuky pIn¢ integrovani a vyzkumu se zucastnili v plném rozsahu. Vyzkumny vzorek

tedy celkem tvofi 18 zakd, ztoho 8 divek a 10 chlapci. Dva z chlapcl jsou plné
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integrovani zaci s odliSnym matefskym jazykem. Dvé divky maji diagnostikované

specifické poruchy uceni.

Soucasti dotazniku jsou identifikacni otazky, které ovéiuji pohlavi, pavod
respondenta a jazyk, kterym v rodin¢ hovofi. Z poslednich dvou zminénych polozek
vyplynulo, Ze ve tfid€ jsou kromé jiz zminénych zakl s odliSnym matefskym jazykem dalsi
dva Zaci, jejichz rodic¢e maji jiny nez cesky pivod. Jeden zak uvedl, Ze doma hovoii jinak
nez Cesky, a to vietnamsky. Jeden zék odpovédél, Zze doma hovoii dvojjazycné — Cesky

a mad’arsky.

Dotaznikového Setfeni se zGcastnili vSichni vybrani Zaci, obsahovéd analyza pak

zkouma odpovédi Etrnécti zaka, kteti byli pfitomni béhem vyukové jednotky.

6 Cile vyzkumu

Vyzkum je rozloZzen do dvou ¢asti. Prvni Cast tvofi interpretace a analyza dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim, jehoz cilem je charakterizovat Ctenaiské zazemi
vybranych zakl a jejich postoje k ¢etbé. Druhou casti je obsahova analyza zakovskych

interpretaci. Cile jsou shrnuty do nésledujicich bodu:

e popsat Ctenaiské zazemi a vztah k cetbé vybranych zak;

e postihnout a popsat mozné interpretace textu Stastnd babyka Daisy
Mrazkové pohledem Z4k druhého stupné ZS;

e vysvétlit, v ¢em a jak se liSi nebo shoduji dané interpretace zaki s vlastni

analyzou textu.

7 Metody sbéru dat

Vyzkum kombinuje pfistup kvantitativni a kvalitativni. Data pro charakterizaci
Stenaiského zazemi vybranych zakil poskytuje provedené dotaznikové Setfeni. Zakovské
interpretace vybraného textu zkoumd obsahova analyza polostrukturovanych rozhovori

a zakovskych praci vytvofenych béhem vyukové jednotky zaméfené na interpretaci
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vybraného textu. Vysledky ziskané pomoci téchto svou strategii se navzdjem dopliuji

(srov. Hendl, 2005, s. 56).

8 Dotaznikové Setieni

Pro tucel charakteristiky ctenafského chovani a postoji vybranych zakt byla
zvolena metoda dotaznikového Setfeni provedeného pomoci aplikace Google Forms.
V ramci tohoto Setfeni byl sestaven dotaznik Ccitajici 18 polozek. Dotaznik tvofi dvé
oteviené, deset uzavienych a Sest polootevienych otazek. Prvni tfi polozky jsou
identifika¢niho razu, jednd se o otazky na pohlavi, zemi, kde se Zak narodil a jazyk, ktery
doma Zak uziva. Soucasti je specifikacni podotazka pro Zaky cizince zjist'ujici, od kolika
let zije zak v CR. Tato polozka byla zafazena zejména kvili multikulturnimu charakteru
Skoly, kterou vybrani zaci navstévuji. Nasledné jsou respondenti tdzani na zpusoby traveni
volného casu. Dalsi otdzky se jiz zaméfuji na oblast Cteni. Dotaznik zkouma zejména
zakladni znaky Ctenafstvi, Ctendiské zvyky a postoje k Cetbé. Pii tvorbé dotazniku jsem
vychéazela z publikace Ceské déti a middez jako ctendri 2017 (Friedlaenderova a kol.,
2018) a Zikovského dotazniku obecného uskuteénéného v ramci Setieni PISA 2018.!
Vyplnéni dotazniku bylo Zakiim zaddno na hodiné jako domadci ukol, aby méli Zaci

na vypracovani potfebné mnozstvi ¢asu.
8.1 Hypotézy

Pii tvorb& hypotéz jsem vychéazela zejména z publikace Ceské déti a mldadez jako
ctenari 2017 (Friedlaenderova a kol., 2018) a publikace Jak ctou ceské deti? (Gabal,
Véclavikova HelSusova, 2003). Oba reprezentativni vyzkumy sledovaly oblasti postoji
ke ¢teni a knithovnam, frekvence Cteni knih, pocet prectenych knih za uplynulé obdobi
a vybér knih (Friedlaenderové a kol., 2018, s. 3; Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003,
s. 8). Podle Gabala a Vaclavikové HelSusové (2003, s. 8) vétSina téchto charakteristik

urcuje, zda o ditéti ve vysledku miizeme hovofit jako o ¢tenaii nebo ne-Ctenafi.

'Dostupné z: https:/csicr.testdomain.cz/cz/Mezinarodni-setreni/PIS A/Datove-soubory-a-dotazniky/PISA-
2018 [vid. 2022-02-24]
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Pro ucely vyzkumu byly tedy na zdklad¢ studia téchto odbornych publikaci

vytvoreny hypotézy, které oveiuji zejména nasledujici oblasti: frekvence ¢teni knih, pocet

prectenych knih za mésic, co zak Cte, zda Cteni zaka bavi. Mezi dalsi ovéfované oblasti je

zatazena praci s knihou ve Skole (srov. Blazek, Janotova, Potuznikova, Basl, 2019, s. 44—

45), vliv multimédii na Ctenarstvi zaki, frekvenci navstév knihoven (srov. Friedlaenderova

a kol., 2018, s. 3; Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 30; s. 36, s. 42).

Celkem dotaznikové Setfeni ovétuje 9 hypotéz:

1.

2
3
4,
5
6

Zaci 8. roéniku vybrané ZS &tou pravidelng alespoii nékolikrat v tydnu.

~
y e

Z4ci 8. roéniku vybrané ZS$ pieétou alespoii jednu knihu za mésic.

Zaci 8. roéniku vybrané ZS nejradéji ¢tou piispévky na socialnich sitich.
Zaci 8. roéniku vybrané ZS nejéast&ji étou proto, Ze je Getba bavi.

Zaci 8. roéniku vybrané ZS &tou pro potéseni vice jak 30 minut denng.

Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS se Castéji neZ sknizni verzi seznamuji
s literdrnim dilem prostfednictvim filmové ¢i seridlové adaptace.

Zaci 8. roéniku vybrané ZS se po piedteni literarniho dila vénuji dalsi praci
s nim vice ve $kole nez doma.

Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS nejradgji travi sviij volny &as riznymi
medidlnimi aktivitami (hry na mobilu/PC/tabletu, socialni sité, sledovani
videi/livestreamu/televize/filmt/seriali).

Zaci 8. roéniku vybrané ZS pravideln& navitévuji knihovnu (minimalné

jednou do mésice).
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8.2 Analyza a interpretace ziskanych dat, vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1
Zaci 8. roéniku vybrané ZS &tou pravidelné alespoii nékolikrat v tydnu.

Pfi sestavovani vySe uvedené hypotézy jsem vychazela z vyzkumu 1. Gabala
a L. Vaclavikové HelSusové, na zaklad¢ kterého autoii konstatuji, ze lze fici, ze vétSina

déti starsiho Skolniho véku ¢te pravidelné (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 8).

Podivame-li se na celkovy vysledek tazatelské otazky ¢. 9 (Jak Casto doma ¢tes?),
11,1 % zakt odpovédélo, Ze nectou viibec. Z grafu zachycujiciho celkovou frekvenci ¢teni
je patrné, Ze mezi vybranymi respondenty prevladd odpovéd’ obcasné nepravidelné cteni
napt. jen pfed plnénim povinné Skolni Cetby. Tuto odpovéd (,,Obcas*) volilo 55,6 %
respondentii. Casto, tedy pravidelné nékolikrat tydng, éte 33,3 % dotazanych. Pravidelng

kazdy den necte zadny z dotazovanych zak.

Jak ¢asto doma ¢tes?
18 odpovédi

@ Kazdy den.

@ Casto (néktery den v tydnu vynecham).
Obé¢as (napf. jen pfed pInénim povinné
Cetby).

@ Vibec.

Graf'l (Jak casto doma ctes?)

Zavér: Analyza dat prokazala, ze mezi odpovéd'mi zakl 8. ro¢niku vybrané ZS pievazuje
tendence k nepravidelnému c¢teni, pravidelné necte vic jak polovina zakd 8. ro¢niku
vybrané ZS. Cetbé se vénuji obéas napt. jen pred plnénim povinné $kolni etby. Hypotéza

¢. 1 tedy byla vyvracena.
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Hypotéza ¢. 2

Z:ci 8. rocniku vybrané ZS piectou alespon jednu knihu za mésic.

Pocet prectenych knih je podstatnym méfitkem c¢tenafstvi. Shodné s metodologii
vyzkumu [. Gabala a L. Vaclavikové HelSusové zde neni rozliSeno, o jaky typ knihy se
jedna. Vyzkum uvedenych autorti (2003, s. 9) poukdzal na to, Ze vétSina déti starSiho

Skolniho véku pravidelné precte alespoi jednu knihu mésicné.

Pti ovérovani vySe uvedené hypotézy jsem vychdzela z tazatelské otazky ¢. 13
(Kolik knih ptectes za mésic?). Graf odrdzejici data zjiSténa na zéklad€ této tazatelské
polozky je ptilozen nize (Graf 2). Z analyzy dat vyplynulo, ze tii a vice knih mési¢né
precte celkem 11,1 % zakl, dvé knihy precte mésicné precte jeden zak (5,6 %) a jednu
knihu za mésic precte 38,9 % respondentl. 44, 4 % respondentli uvedlo, ze nepiectou

za mésic ani jednu knihu.

Kolik knih prectes za mésic?
18 odpovédi

@ 1 knihu.
@ 2 knihy.

» 3 avice knih.
@ Zadnou.

-

Graf 2 (Kolik knih prectes za mésic?)

Zavér: Analyza dat prokazala, Ze Zaci 8. roéniku vybrané ZS nejéastéji mésiéné nepiedtou
ani jednu knihu (44,4 %). Secteme-li odpovédi zbyvajicich zakl, kteti uvedli, ze prectou
alespon jednu knihu mésicné, zjistime, Ze se jedna o 55,6 % dotazovanych. Hypotéza ¢. 2

tedy byla potvrzena.
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Hypotéza ¢. 3
Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS nejradéji ¢tou p¥ispévky na socialnich sitich.

Podnétem pro sestaveni vysSe uvedené hypotézy se stal vyzkum, ktery ukazuje,
ze zaci ve veéku 13-14 let casto vyuzivaji socialni sité (Friedlaenderovéa a kol., 2018, s. 6).
Zakladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni tieti hypotézy byla polouzaviena tazatelska otazka
¢. 11 (Vénujes se pro radost nékteré z nasledujicich aktivit?). Respondenti méli na vybér
vice moznosti, maximaln¢ vsak tii. Z grafu €. 9, ktery je piiloZen nize, je patrné, Ze vybrani
zaci osmého ro¢niku nejcastéji volili moznost ,,Ano, rdda ¢tu o pocitacovych hrach
(ndvody, recenze...).“ Tato odpovéd’ byla zastoupena v celkovém poctu 44,4 %.
Na druhém misté zaci volili jako zdbavnou literaturu, tato moznost byla specifikovana -
»Ano, rad/a ¢tu zabavnou literaturu (knihy s ptibéhem, komiksy, gamebooky).“ Tato
moznost méla stejné procentudlni zastoupeni jako volba tykajici se Cetby ptispevki
na socialnich sitich, a to 38,9 %. Varianta zahrnujici noviny a ¢asopisy tvoii 22,2 %
celkovych odpovédi. Dalsi elektronické texty (blogy a internetové ¢lanky) jsou zastoupeny
16,7 %. Shodné procentudlnim zastoupeni (11,1 %) maji moznosti ,,Ano, rad/a posloucham
audioknihy* a Ne, nectu.” Naucna literatura byla zvolena pouze jednou (5,6 %). Jeden
respondent (5,6 % z celkového poctu odpovédi) poté doplnil ,kdyZ néco musim Ccist,

ale rada si prectu o 2 svétove valce (Hitler)®.

Vénujes se pro radost nékteré z nasledujicich aktivit?

kdyZ néco musim cist, ale rada si pfectu o 2 svetove valce...
Ne, nectu.
Rad/a posloucham audioknihy.
Ano, rad/a ¢tu naucnou literaturu.
Ano, rad/a ¢tu o poéitaovych hrach (ndvody, recenze...).

Ano, rad/a ¢tu blogy, internetové ¢lanky.

Ano, rad/a Ctu prispévky na socialnich sitich.
Ano, rad/a ¢tu ¢asopisy, noviny. I
Ano, rad/a ¢tu zabavnou literaturu (knihy s pfibéhem.,... I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Graf'3 (Vénujes se pro radost nékteré z nasledujicich aktivit?)



Zavér: Analyza vyse uvedenych dat prokdzala, Ze Zaci nejradéji ¢tou o pocitacovych hrach
(ndvody, recenze...). Pfedpoklad, Ze zaci budou nejrad¢ji Cist pfispévky na socidlnich

sitich, se tedy nepotvrdil, a hypotéza ¢. 5 tak byla vyvracena.

Hypotéza ¢. 4

=]
N
&

Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS nejéastéji étou proto, Ze je Eetba bavi.

Vyse uvedena hypotéza vychazi z clanku K. Homolové Pubescentni ctendar - jeho
vyzkum a modelovani (2009), ve kterém autorka uvadi: ,,Vzhledem k soudobému trendu
spoleCenského vyvoje smérem k informacnimu utilitarismu a zivotnimu pragmatismu
dominuje ve struktufe ¢tenaiskych charakteristik sou¢asného pubescenta potieba relaxacni
(nasledovana pravé pottebou poznavaci). S tim souvisi i zdjem dospivajicich o cetbu
saturaéni, zabavnou.“ Hypotéza tedy ovéfovala, zda Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS &tou

primarn¢ pro zabavu.

Podkladem pro vyhodnoceni této hypotézy byla tazatelska polozka ¢. 7.
Respondenti u jednotlivych tvrzeni oznacovali, zda s nimi souhlasi, ¢i nikoliv. Tato
tazatelskd polozka ovéfuje vztah zakl k cetbé. 61,1 % tdzanych zaki uvadi, Ze ctou,
jen kdyz musi. Vic jak polovina respondentt (66,7 %) pak uvadi ¢etbu jako ¢innost, kterou

provadi pouze pro ziskani potfebnych informaci.

Vztah k ¢etbé - u kazdého z nasleduijicich tvrzeni rozhodni, zda s nim souhlasis (ano), ¢i nikoliv (ne):

15 I ANO [ NE

10

Ctu jen proto, abych

Rad/a si o knihach
oblibenym koni¢kiim.  povidam s jinymi lidmi. casu. ziskal/a potfebné
informace.

Ctu, jen kdyz musim. Cetba patfi k mym Cetba je pro mé ztratou

Graf 4 (Vztah k cetbe)
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Motivaci k Cetb¢ beletrie dale ovéiuje polouzaviend otazka ¢. 8 (Beletrii nejéastéji
Ctu, protoze...). Na zaklad¢ analyzy dat lze konstatovat, ze zaci se vénuji Cetbé beletrie
kvili povinné &etb& do skoly (55,6 %). Cteni jako zabavu oznaéilo 22,2 % respondenti.
16,7 % respondentl uvedlo, Ze ¢tou, protoze na Cetbé trvaji rodice. Jeden zak (5,6 %)
doplnil, Ze nejcastéji ¢te ve Skole pred prichodem ucitele. Pfehled analyzovanych dat

piinasi graf (Graf 5) prilozeny nize.

Beletrii ¢tu nejcastéji, protoze......
18 odpovédi

@® .. mé &teni bavi.
@ .. musim €ist povinnou ¢etbu do $koly.
...... trvaji na tom rodice.

@ Na zagatku hodiny pfedtim neZ do tfidy
prijde ugcitel

Graf'5 (Beletrii ¢tu nejcastéji, protoze...)

Zaveér: Z analyzy uvedenych dat vyplynulo, ze zakiim chybi vnitini motivace pro Cetbu
beletrie. Pouze 22,2 % respondentti uvedlo, ze Ctou, protoze je ¢teni bavi. Jako hlavni
motivace pro Cetbu beletrie se ukazalo byt povinné plnéni kolni &etby. Cetbu Zaci
nezaradili mezi své oblibené konicky, vétSina zakl uvadi, ze ¢tou, jen kdyz musi (61,1 %).
Vice jak polovina zakt (67,7 %) také uvadi, ze Cetba je pro né zdrojem ziskavani

potiebnych informaci. Hypotéza €. 4 tedy nebyla potvrzena.

Hypotéza €. 5:

Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS &tou pro potéSeni vice jak 30 minut denné.

Podkladem pro potvrzeni, ¢i vyvraceni vySe uvedené hypotézy byla v Setieni

tazatelskd otdzka €. 10 (Kolik ¢asu travi§ ctenim pro radost?). Jak je vidét znize
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uvedeného grafu, polovina respondentd pro radost necte. Celkem 33,3 % zakt odpovédéelo
30 denné¢ minut a méné, 11,1 % zaki cte pro radost 30—60 minut denné€, vice jak dvé

hodiny denné vénuje ¢teni pro radost dle dotazniku jeden zdk (5,6 %).

Kolik ¢asu travis ¢tenim pro radost?
18 odpovédi

@ Nedtu pro radost.
@ 30 minut denné a méné.
30-60 minut denné.

@ 1-2 hodiny denné.
A @ Vice nez 2 hodiny denng.

Graf 6 (Kolik casu travis ctenim pro radost?)

Zavér: Z analyzy vySe uvedenych dat vyplynulo, Ze pouze 16,7 % respondentii cte
pro radost vice jak 30 minut denné. Za alarmujici zjisténi povazuji to, ze polovina

dotazovanych zakl necte pro radost viibec. Hypotéza €. 5 byla vyvracena.

Hypotéza €. 6:

Ziaci 8. ro¢niku vybrané ZS se Castéji nez s kniZni verzi seznamuyji s literarnim dilem

prostir‘ednictvim filmové ¢i seridlové adaptace.

Zakladem pro vyhodnoceni vySe uvedené hypotézy byla tazatelska otazka ¢. 12
(V jaké podobé se nejradé€ji seznamuje§ s literarnim dilem?). Hypotéza byla stanovena
na zaklad¢ vyzkumu K. Homolové (2009), jehoz vysledky ukézaly, Ze Zaci starSiho
Skolniho veéku preferuji zhlédnuti filmu pted cetbou knihy. V niZe pfiloZeném grafu

(Graf 7) je mozné vidéet vysledky dotazovanych zakd.
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V jaké podobé se nejradéji seznamujes s literarnim dilem?
18 odpovédi

@ Priedtu si knihu.
@ Predtu si e-knihu.
Poslechnu si audioknihu.
@ Podivam se na film/serial.
@ Zhlédnu divadelni predstaveni.

Graf'7 (V jaké podobé se nejradéji seznamujes s literarnim dilem?)

Z grafu €. 7 vyplyva, Ze vybrani Zaci 8. ro¢niku zcela jednoznacné preferuji
(72,2 %) filmovou ¢i seridlovou adaptaci pfi seznamovani se s literarnim dilem. Knizni
podobu zvolilo 11,1 % zaku, stejn¢ tak audioknihu preferuje 11,1 %, e-knihu voli pouze

5,6 % tazanych.

Zavér: Po analyze ziskanych dat je moZzné konstatovat, Ze vybrani zaci 8. ro¢niku se
nejradéji seznamuji s literdrnim dilem prostfednictvim jeho filmové ¢i seridlové adaptace.

Hypotéza €. 6 tak byla potvrzena.

Hypotéza €. 7:

Zaci 8. roéniku vybrané ZS se po pieéteni literarniho dila vénuji dal§i praci s nim
vice ve Skole nezZ doma.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 8 probéhlo na zadklad¢ tazatelské polozky ¢. 15.
Respondenti méli u této polozky rozhodovat, zda souhlasi, ¢i nesouhlasi s uvedenymi
tvrzenimi. Zatfazena byla nasledujici tvrzeni, jejich potfadi odpovida pofadi v pfiloZeném

grafu (Graf 8):

e Po tom, co precteme text ve Skole, si 0 ném povidame.
e Po tom, co pfecteme text ve Skole, s nim dale pracujeme.

e Po tom, co pfecteme text ve Skole, s nim dale nepracujeme.
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e Po tom, co piectu knihu doma, si povidam s rodici, o ¢em byla.
e Po tom, co prectu knihu doma, s ni dale pracuji (n€co si o knizce zapiSu, vymyslim

pribéh inspirovany knizkou, nakreslim obrazek...).

Polozka byla zaméfena na cCinnosti stextem v oblasti Skolni vyuky (zejména
literarni vychovy), kterou porovnéavala s domécim prostfedim. Pii tvorbé hypotézy jsem
vychézela z kurikularniho ukotveni prace s textem, na zakladé kterého jsem piedpokladala,
ze se respondenti vénuji praci s textem ve Skole vyrazné€ vice nez v domacim prostiedi.
Pti sestavovani hypotézy jsem vychazela zvyzkumu I. Gabala a L. Vaclavikové
HelSusové, ze kterého vyplynulo, Ze prilezitost konfrontovat svou ctenatfskou zkuSenost
se svétem a nazorem rodi¢li ma neceld polovina déti. Moznost komunikovat sviij ¢tendisky
zazitek srodi¢i ma vSak pro rozvoj cCtenarstvi déti strategicky vyznam (Gabal

a Vaclavikova Helsusova, 2003, s. 26).

Rozvoj cCtenarskych aktivit v hodinach ceského jazyka a literatury ovétovalo
1 dotaznikové Setfeni uskute¢néné v ramci mezinarodniho Setfeni PISA 2018. Podil zakh
zakladni skoly, kteti se ve vétSiné nebo ve vSech hodinach Ceského jazyka a literatury
setkavaji s Ctenarskymi aktivitami, tvofi dle tohoto vyzkumu necelych 50 % (Blazek,

Janotova, Potuznikova, Basl, 2019, s. 44-45).

Prace s textem - u kazdého z nasledujicich tvrzeni rozhodni, zda s nim souhlasi$ (ano), ¢i
nikoliv (ne):

120%

100%
80%
60%
40%
20% . .
0%

Po tom, co precteme textPo tom, co precteme textPo tom, co precteme text Po tom, co prectu knihu Po tom, co prectu knihu
ve skole, si o ném ve Skole, s nim dale ve skole, s nim dale doma, si povidam s doma, s ni dale pracuji
povidame. pracujeme. nepracujeme. rodici, o ¢em byla. (néco si o knizce zapisu,
vymyslim pfibéh
inspirovany knizkou,
nakreslim obrazek...).

HANO mNE

Graf'8 (Prdce s textem)
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Z ptilozeného grafu vyplyva, ze 100 % respondentid potvrdilo, ze se ve Skole
o textu po jeho precteni diskutuji a vénuji se dalsi praci s nim. Do této tazatelské polozky
byla zafazena i moznost ,,Po tom, co preCteme text ve Skole, s nim dale nepracujeme®,
ktera méla ovéfit predchozi odpovedi. VSichni dotazovani z4ci na toto tvrzeni odpovedéli

,»he a potvrdili tak platnost svych ptredchozich odpovédi.

Déle méli respondenti rozhodnout o tvrzenich tykajici se prace s textem v domacim
prostiedi. Nejprve rozhodovali, zda souhlasi, ¢i nesouhlasi s tvrzenim ,,Po tom, co piectu
knihu doma, si poviddm s rodici, o ¢em byla.”“ Zde odpovédélo kladné pouze 27,7 % zaki.
Dalsi polozka se vénovala tvofivym ¢innostem s textem v domécim prostiedi a respondenti
rozhodovali, zda souhlasi, ¢i nesouhlasi s tvrzenim ,,Po tom, co pfectu knihu doma, s ni
dale pracuji (néco si o kniZzce zapiSu, vymyslim piibéh inspirovany knizkou, nakreslim

obrazek...).“ Kladn¢ zde odpovédelo 27,7 % zak.

Zavér: Dalsi praci s textem behem Skolni vyuky potvrdilo 100 % tazanych zaki. O textu si
s rodi¢i v domacim prostfedi povidd vyrazné¢ mensi pocet zakl, a to 27,7 %. Tvofivym
¢innostem se pak doma nevénuje ani Ctvrtina respondentd. Prace s textem ve Skolnim
prostfedi tedy jasn¢ pfevazuje nad praci s textem v doméacim prostiedi, a to jak v oblasti
diskuse €1 rozpravy nad textem, tak v oblasti tvofivych a dalSich ¢innosti. Hypotéza €. 7

tedy byla analyzou vySe uvedenych dat potvrzena.

Hypotéza €. 8:

Zaci 8. roéniku vybrané ZS radéji travi sviij volny ¢as riiznymi medialnimi aktivitami
(hry na mobilu/PC/tabletu, socialni sité, sledovani

videi/livestreamii/televize/filmi/serialii, poslech hudby) nez ¢etbou knih.

Na zakladé studia odborné literatury 1ze konstatovat, Ze cteni knih u Zaka sledované
vekové skupiny nepatii mezi hlavni zabavné volnocCasové aktivity (Gabal a Vaclavikova
HelSusova, 2003, s. 10). Podkladem pro vyhodnoceni vySe uvedené hypotézy byla
tazatelskd otdzka ¢. 5 (Jak nejrad&ji travi§ sviij volny cas?). Respondenti u této otazky
mohli zaSkrtnout vice odpovédi, maximalné vSak tfi. Kritériem pro odeteni grafu byla

vyslednd cCetnost vybranych volnoCasovych aktivit, které vybrani Zaci oznacili jako
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oblibené. Z vysledkl je patrné, Zze mezi nejoblibenéjsi volnocasové aktivity respondentli
patii hrani her na mobilu, PC, tabletu (55,6 %), poslech hudby (50 %) a traveni Casu
s kamarady (38,9 %). Cetbu knih zatadil mezi oblibené aktivity pouze jediny zak (5,6 %).

Jak nejradéji travis sv{j volny ¢as?
Chodim ven do skateparku.
Sledovanim videi, livestreamd.
Sledovanim filma, seriald.
Sledovanim televize.
Poslechem hudby.
Poslechem audioknih.
Cetbou knih.
Na socialnich sitich.
Hranim her na mobilu, PC, tabletu.
S kamarady (doma, venku).

Navstévovanim krouzkd, sportovnich tréninka.

Pfipravou do skoly.

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf'8 (Jak nejradeji travis sviij volny cas?)

U tazatelské otdzky €. 7, ktera rovnéz ovétovala oblibu Cetby u respondentd,
si miizeme vSimnout, ze ¢etbu jako oblibeny koni¢ek oznacilo 16,7 % zakd. Vzhledem
k tomu, Ze v tazatelské otdzce ¢. 5 byl pocet odpovédi limitovany na tfi, je mozné
se domnivat, Ze tito zaci upfednostiiuji jiné aktivity nez cetbu. V preferencich traveni
volného casu je tak cetba pouze u jednoho Zaka. Naproti tomu cetbu za ztratu Casu

povazuje vétSina zakh (67 %).
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Vztah k ¢etbé - u kazdého z nasleduijicich tvrzeni rozhodni, zda s nim souhlasis (ano), i nikoliv (ne):

Il ANO Il NE

Ctu, jen kdyz musim. Cetba patfi k mym Rad/a si o knihach  Cetba je pro mé ztratou  Ctu jen proto, abych
oblibenym koni¢kim.  povidam s jinymi lidmi. Gasu. ziskal/a potfebné
informace.

Graf 9 (Vztah k cetbe)

Zavér: Z analyzovanych dat vyplyva, Ze dotazovana skupina zakid nejradé&ji travi sviyj
volny €as hranim her na mobilu, PC ¢i tabletu. Ostatni medialni aktivity (sledovani filmt,
seriall, televize...) se rovnéz ukazaly byt obliben€jSimi nez Cetba knih. Hypotéza ¢. 8

tedy byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 9:

Zici 8. rocniku vybrané ZS navstévuji knihovnu minimalné jednou do mésice.

Zakladni skola, kterou respondenti navstévuji, nedisponuje vlastni knihovnou.
Nejblizsi pobocka méstské knihovny se vSak nachazi hned vedle budovy Skoly, a tak je
pro Zéky vefejna knihovna velmi dobfe dostupnd. I. Gabal a L. Vaclavikova HelSusova
(2003, s. 45) konstatuji, ze déti oproti vefejnym knihovnam navs$tévuji ty Skolni méné
Casto. Vyzkum uvedenych autorti potvrdil, Ze polovina déti starSiho Skolniho véku
navstévuje knihovnu pravidelné (Gabal a Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 42). Na zakladé

tohoto tvrzeni tedy byla sestavena vyse uvedend hypotéza.

Hypotézu ovérovala tazatelskd polozka ¢. 19 (Jak Casto navstévuje$ knihovnu?).

Z ptilozeného grafu nize (Graf 11) je patrné, ze zadny zrespondentll nenavstévuje
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knihovnu pravidelné alespoil jednou tydné. 1-2x do mésice navstévuje knihovnu 16,7 %
tazanych. Z odpovédi téch, kteti knihovnu navstévuji, vyplyva, Ze navstévuji knihovnu
méné Casto nez jednou do mésice. Polovina respondentli uvedla, Ze nenavstévuji knihovnu

vubec.

Jak casto navstévujes knihovnu?
18 odpoveédi

@ Minimaln& jednou tydné.

® 1-2 do mésice.

@ Méné &asto.

@ Knihovnu nenavétévuji viibec.

Graf'11 (Jak ¢asto navstévujes knihovnu?)

Zavér: Analyza dat poukédzala na to, Ze pouze 16,7 % zakd 8. roéniku vybrané ZS
navstévuje knihovnu pravidelné¢ alespon jednou do mésice. Ostatni zaci knihovnu

navstévuji méné casto (33,3 %) nebo viibec (50 %). Hypotéza €. 9 tak byla vyvracena.
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9 Obsahova analyza

Zéakovské interpretace probihaly v ramci naplanované vyukové jednotky, béhem
které Zaci pracovali s textem Stastnd babyka Daisy Mrazkové. Plan této vyukové lekce je
blize popsan nize. Obsahova analyza poté zkouma odpovédi zakl na vyzkumné otazky.
Tato c¢ast vyzkumu je kvalitativniho charakteru. Jako metoda sbéru dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor v ohniskovych skupindch s vybranymi zaky a analyza

zakovskych praci.

Pti interpretaci ziskanych dat jsou vyuzity prvky otevieného kédovani dat. Pomoci
peclivého studia ziskanych dat se v této ¢asti prace pokusim zodpovédét pfedem stanovené
vyzkumné otazky. Udaje jsou zde rozebrany a peclivé prostudovany, néaslednym
porovnanim dat sebranych v jednotlivych ohniskovych skupindch jsou zjistény podobnosti
a rozdily v interpretaci vybrané¢ho textu (srov. Strauss a Corbinova, 1999, s. 42).
Interpretace zakid budou v praci pfedstaveny a na zaver porovnany s vlastni analyzou textu

Stastna babyka.
9.1 Vyzkumné otazky

Na zacatku Setfeni bylo poloZeno n¢kolik vyzkumnych otdzek. Tyto vyzkumné
otazky odrazi interpretacni okruhy, které k Zdkovskym interpretacim povedou. Na jejich
zakladé obsahova analyza popisuje mozné interpretace povidky Stastnd babyka Daisy
Mrézkové zaky druhého stupné ZS, co je jednim z hlavnich cil prace.

Do Setteni byly zafazeny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak Zaci interpretuji hlavni postavy?
Se kterymi postavami se ztotoziiuji a proc?
Jak se od sebe odlisuje fakticky (empiricky) a modelovy (implicitni) ¢tenéi?

Jak Zaci interpretuji konec povidky (Stastny/neStastny) a proc?

woe »b

Jakou situaci/obdobi z bézného lidského Zivota zakiim text pfipomina?
9.2 Interpreta¢ni analyza textu SPastnd babyka Daisy Mrazkové

Nasledujici kapitola analyzuje text Stastnd babyka od Daisy Mrazkové vybrany

pro obsahovou analyzu. Nejprve vénuje souhrnné charakteristice textu, ktery se zameétuje
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na literarné historicky kontext dila a genologickou charakteristiku. Nasledn¢ prace
analyzuje naratologii (jednotlivé kategorie: udalost, postavy, prostor, Cas, vypravec)
apoetiku (jazykové a kompozi¢ni prostiedky). Zavér kapitoly predstavuje didakticky

potencial vybraného textu.
9.2.1 Souhrnna charakteristika vybraného literarniho textu

Tato kapitola nejprve zarazuje dilo do kontextu autorCiny tvorby a zaroven
predstavuje literarné historicky kontext vzniku dila. Dalsi oddil se zabyva genologii dila,

poskytuje tedy zatazeni vybraného textu k literarnimu druhu a Zanru.
Literarné historicky kontext

Autorka vybraného dila Daisy Mrazkova se narodila v roce 1923. Mrazkova byla
Ceskou malitkou, ilustratorkou a autorkou knih pro déti. Studovala na prazské
Umeéleckoprimyslové skole, jeji studium vSak bylo pferuSeno uzavienim $kol v roce 1944.
Se svymi vytvarnymi pracemi se ucastnila fady vystav. Vénovala se olejomalb¢ a kresb¢.

Spolu s manzelem Jifim Mrazkem byli ¢leny vytvarné skupiny UB 12.

Od roku 1962 se autorka vénovala tvorbé détskych autorskych knih. ,,Daisy
Mrézkova v nich genidlné skloubila abstraktni kiehky svét svych maleb a kvast s drobnou
jakoby klasickou anglickou perokresbou a textem na pomezi poezie a prozy* (llustratorka
a autorka Daisy Mrdazkova odesla do nebyti po dlouhém naplnéném zivoté, Citarny, 2020).
Dilo Daisy Mrazkové se fadi do fantazijniho proudu détské prézy. Jednoticim prvkem
autorskych pohadek vznikajicich v obdobi 60. let byla snaha o navazani kontaktu s détskou
fantazii. Pfevlada v nich humor, diraz na experiment a hru. Herni princip se promita
ido jazykové vystavby textd. Poetické pohadky Daisy Mrazkové nesou vyrazny

filozoficky aspekt (Janousek a kol., 2008, s. 534-535).

Povidka Stastnd babyka pochazi ze sbirky Auto z pralesa, ktera byla vydéna v roce
1975. Auto z pralesa obsahuje kratké povidky, ve kterych Mréazkova poetizaci malych
obyCejnych véci zptirody ¢i zahrady vytvaii alegorie na velkd témata. Dotyka
se nejpodstatnéjSich otazek lidské existence, jako je samota, laska, strach, krasa (Auto

z pralesa, Baobab, b.r.).
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Literarni druh a Zanr

Stastnd babyka Daisy Mrazkové je neverSovany literarni text narativniho typu.
Text tfadime k epické proze, prostiednictvim vypravéce je Ctendii vypravén piibéh
onalezeni smyslu vlastni existence diky jednomu osudovému setkani. Nejedna se
o folklorni epiku, tento autorsky text je tedy fazen k epice umélé (Peterka, 2007, s. 247
a262). Text vSak v subjektivné ladénych popisech obsahuje 1 prvky lyrické. Jedna se
zejména o pasaze popisujici pfirodu, které se nezamétuji na Casovy sled udalosti, nybrz

na zazitek z popisovanych motiva (Peterka, 2007, s. 250):

,V lese byla mlha. Husté listopadova mlha. Kdyby nékdo tou mlhou letél, narazil
by na skalu. Byla porostld mechem a kiovim a v jednom zldbku po strané rostl
nizky stromecek. Byla to babyka. Studend mlha, ticho, vSecko se chystalo
k zimnimu spanku. Zvifata se davno schovala do peliskt, brouci zalezli pod kuru,
jestérky do zemé. To je nejmoudriejsi. Brzo uz bude padat snih. VSecko musi spat*

(Mrazkova, 2016, s. 23).

Stastnd babyka je proza kratkého rozsahu sméfujici k Gi¢inku vychazejiciho z jediné
situace (Peterka, 2007, s. 266). Z genologického hlediska se jedna o povidku. V textu
sledujeme jednu déjovou linii a omezeny zabér reality daného fikéniho svéta. Diiraz je zde
kladen na naraci a vyrazn¢ se tu uplatiuje subjektivizovany vypravé€. V nejuzsim pojeti je
pro povidku charakteristicky vybér klicového zivotniho momentu se zobecnujicim
sklonem. Na rozdil od roménu tak povidka vybérové zobrazuje jednu hlavni postavu
a jedinou situaci, kterd vSak postupné nabyva povahy klicového okamziku lidské existence
(Mocna, Peterka, 2004, s. 515-516). V ptipad¢ textu Daisy Mrazkové je v centru
zobrazovaného fikéniho svéta antropomorfizovand babyka, ktera nachdzi smysl své
existence ve vychové slavi¢ich mlad’at. Pravé to je kliCovym momentem pro naplnéni

jejiho osudu.

V dalsi genologické charakteristice povidky Stastnd babyka dilo spada do kategorie
literatura pro déti a mladez (ddle LPDM). Do LPDM ftadime jak texty pfimo adresované
détem a mladezi, tak i texty neintencionalni, které byly ptivodné urceny dospélému ctenafi.
Druhotné se vSak staly soucasti détské cetby. LPDM je urcena pfistupnosti, pfitazlivosti

a stimulativnosti pro adresaty nizsi vékové kategorie (zpravidla 3—16 let). Oproti literature
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pro dospélé je zde uzsi zavislost textu na implicitnim ctendfi (Mocnd, Peterka, 2004,
s. 360-361). Daisy Mrazkova ukazuje détem otazky lidské existence s vyuzitim zvifecich
a prirodnich motivi, specifického jazyka a kompozice, které jsou blize specifikovany dale
v této kapitole. Postupy jsou voleny s ohledem na modelového ¢tenare mladsiho skolniho

veéku (6-10 let) (Peterka, 2007, s. 277).
9.2.2 Naratologie

Nasledujici podkapitola analyzuje jednotlivé naratologické kategorie tak, jak je
vymezuje napt. Jiti Hrabal (2021, s. 9-16, 22—-54) nebo Josef Peterka (2007, s. 199). Jedna
se o kategorie udalosti (ptibeh), vypravéc, postavy, prostor a ¢as. Peterka (2007, s. 231)
oznacuje posledni dvé uvedené kategorie souhrnnym terminem c¢asoprostor, respektive

chronotop.
Piibéh
Vybrany text je déjové ucelenym, jednoduchym piibéhem s jedinou zapletkou

(Peterka, 2007, s. 202). Nize se pokusim postihnout téma ptib¢hu a jeho minimalni fabuli,

tedy vychozi situaci, zapletku a rozuzleni (Peterka, 2007, s. 201).

V centru vychozi situace pfibéhu je hlavni postava babyka, kterd osaméle roste
na nehostinné skale, kam byla jako seminko zavata vétrem. Pravé zde rezonuje téma

osudovosti:

»Mohla za to, Ze ji vitr zanesl zrovna do toho Zlabku? Nemohla. Vitr se nepté
seminek, kde se chtéji usadit. Nékam je zanese a tady bud’! A kazdy musi rst
na tom misté, na které se dostal. A tak se babyka zakofenila na skale. M¢la tam
malo mista, malo zem¢, malo vlahy. — At’si, fekla tvrdohlavé a pevné se drzela*
(Mrazkova, 2016, s. 23).

Babyka touZi po tom, vzepftit se svému osudu a vyrist, to se ji vSak nedafi:

»A zelenala se, co mohla, jenze zlistavala mala. M¢la drobné listeCky. Bourky
nekolikrat ulomily vrsek, takze byla nizka a zkroucend. — At’si, at’si, at’si, fikala si*

(Mrazkova, 2016, s. 23; zvyraznila P. S.).

Zvrat vSak nastava, kdyz se v koruné stromu uhnizdi pér slavikd. Pravé setkani

babyky se slaviky tvofi diilezitou zapletku v ptibéhu, jedna se nevratnou zménu vychozi
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situace (Peterka, 2007, s. 201). Babyka se zprvu snazi od hnizdéni ve své koruné slaviky
odradit. Neni si jista, Ze by mohla byt pro slaviky dost dobra na to, aby si v jeji koruné
mohli vytvofit domov a zfejmé se boji, Ze neobstoji. Patrna tu je nedivéra babyky v sebe

samou:
.- Hleddme si misto na hnizdo, vysvétlovali. Chtéla bys nés, babyko?
- Jsem moc mala, fekla nejisté.
- To nevadi. Hlavné, ze sem nikdo nemiize.
- Jsem moc nizk4, fekla babyka.
- To je vyhoda, tekli slavici, aspon t€ nevyvrati vitr!
- Jsem snad moc zkroucena, fekla jeste babyka.

- Ach, to se pravé hodi, fekli slavici a zacali nosit na hnizdo* (Mrazkova, 2016,

s. 25; zvyraznila P.S.).

Poté, co se slavici na strom¢ uhnizdi, vytrhnou babyku z jeji nejistoty. Slavici
v hnizd¢ snesou vajicka a kdyz se slavici mlad’ata vylihnou, babyka o né citlivé pecuje
achrani je. Jeji vnimani sebe sama se obraci. Zacne vé&fit, Ze z&dny jiny strom by
nedokazal slaviky chranit tak dobfe jako ona. Ve svém souZiti se slaviky a péci o né
nachdzi babyka novy smysl Zivota. Slavi¢i hnizdo bedlivé stfezi jako jakési tajemstvi,
na které je v povidce nékolikrat odkazovano. Tim je ziejmé zdlraznéno, o jak vazny tkol

se jedna:

,HnizdeCko bylo jeji tajemstvi. Houpala je a drZela je a pfi desti nad nim d¢lala
hustou st¥isku. Zadny jiny strom by to nebyl dokézal tak dobie, protoze zadny
nemél vétve tak husté a listy tak tuhé jako ona. A sladky slavi¢i zpév provazel
babyku po vSechny noci. KdyZ se mali slavi¢ci vyklubali, neznala se babyka samou

radosti* (Mrazkova, 2016, s. 26).

V srpnu uz slaviéi mladata umi 1état, slavi¢i rodice mluvi o odletu do teplych
krajin. Slavici odlet neni formulovan explicitng, autorka zde nedofikdva, co touha

po navstéve ,,jakési vzdalené horké zemé* pro babyku vlastné znamena:
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,,Cim dale tim Cast&ji ted” vykladali staii slavici o jakési vzdalené horké zemi, kde
rostou palmy a pomerancovniky, a bylo jasné, ze maji tisic chuti tam letét
na navstévu. (...) A pak si stafi slavici sedli vedle sebe na nejvyssi vétev a divali se
na oblohu, jako by tam néco vidéli, a mladi si sedli vedle nich a babyka uz védéla,

co to znamend* (Mrazkova, 2016, s. 27).

Rozuzleni povidce dodava realisticky nadech. Odlet slaviki je v souladu

s ptirozenym fadem véci, ktery je reprezentovan licenim piirodniho cyklického Casu:

,»A bfezové listi po lese zacalo zloutnout a buky zacaly zlatnout a hnédnout. Potom
prisly desté¢ a vitr a listi opadavalo a bylo ¢im dal chladngji. Zrana byvaly vétve
i skala celé bilé od jinovatky. (...) A chystala se na zimu. Stadhla mizu hluboko
do kotfenli. Podivala se spokojené na Spicky svych vétvi, kde méla pckné nové
pupeny, pevné svinuté a slepené, pfipravené na piisti jaro. VSecko bylo

v poradku*“ (Mrazkova, 2016, s. 28; zvyraznila P.S.).

Na konci povidky je naznaceno, jaké pocity by mohli ve ¢tenafi zlstat. Smutné
vyznéni povidky je viak zahy popfeno. Ctenaf se s povidkou louéi s védomim, Ze babyka
splnila sviij Zivotni tkol — vychovala mladé slavi¢ky. Smysl jeji existence tak byl naplnén:

,,Kdyby nékdo mohl vidét tou tézkou mlhou, vidél by uzZ jen mokrou €ernou skalu

ana jejim boku holy strimek. Snad by se mu to zdalo smutné. Ale nebylo to

smutné. Babyka $tastné usinala a téSila se na jaro a jeji vétve 1 ve spanku pevné
objimaly slavi¢i hnizdo, své velké tajemstvi, nejsladsi tajemstvi, jaké strom mize

mit* (Mrazkova, 2016, s. 28; zvyraznila P.S.).
Vypravéé

Jednim z promluvovych zdrojli, ze kterého narativni text pochézi, je vypravéec.
Fikéni svét se formuje zinformaci, které obsahuje vypravécova promluva, zéaroven
vypravec tidi celkovou vystavbu narativniho textu. Funkce vypravece je tedy konstrukéni
a kontrolni (Dolezel, 1993, s. 10). V povidce Stastnd babyka stoji vypravéé mimo fikéni
svet, neni soucasti piibéhu, jedna se tedy o vypravéce heterodiegetického (Kubicek, 2007,
s. 80). Promlouva v er-formé a externi pozici tak zachovava. Zaroven tim signalizuje

odstup od piibéhu. Ve vypravéni se vSak uplatiuje fokalizace, vypravé¢ udalosti

53



prezentuje a hodnoti z vnitini perspektivy hlavni postavy — babyky. Jedna se tedy o variaci
personalniho vypravéce nazyvaného reflektor (Peterka, 2007, s. 213). V ukazce nize je
piikladem prostfedku subjektivizace kvalifikujici adverbiale, které vyjadiuje osobni

hodnoceni hlavni postavy (Dolezel, 1993, s. 29):

»Podivala se spokojené na Spicky svych vétvi, kde méla pé¢kné nové pupeny, pevné

svinuté a slepené, ptipravené na pfisti jaro. VSecko bylo v poradku® (Mréazkova,

2016, s. 28; zvyraznila P.S.).

Toto subjektivné ladéné vypraveéni v er-formé vyuziva polopiimou fec, ktera stird
rozdil mezi pasmem vypravéce a pasmem hlavni postavy. Polopfima fe¢ ma formalni rysy
feci nepiimé, zaroven ji vSak jeji situacni bezprostfednost priblizuje feci piimé (Peterka,

2007, s. 137):

,»Musi se usnout diiv, nez ptijde snih. Snih a mréz, to se vSecko zaspi“ (Mrazkova,

2016, s. 28).
Postavy

Analyza postav sleduje dvé vzajemné podminéné otazky — funkei, kterou postavy
v piibéhu maji, a jejich charakterizaci, tedy jakym zplsobem se b&hem literdrniho

vypraveéni postavy utvareji (Hrabal, 2021, s. 44).

Ve fikénim svété povidky jsou pfitomny postavy antropomorfizovanych slaviki
a stromu — babyky. Vypravécimi jmény téchto postav jsou jejich rodova jména (Hrabal,
2021, s. 44). Jejich rysy miZzeme vyvozovat zejména z jednani, v piipadé hlavni postavy
1z jejiho zobrazeného mysleni (Hrabal, 2021, s. 46). V textu jsou tedy vyuzZity zejména

prostiedky charakteristiky nepfimé:

,— Nedivejte se doli, radila jim babyka. — Divejte se na moje vétve. Skocte sem

a skocte sem. Nebojte se. Ja vas nedam* (Mréazkova, 2016, s. 26).

Jak jiz bylo zminéno, fokalnim subjektem vypravéni je babyka, kterou tedy lze
povazovat za postavu hlavni. Jedna se o postavu jednajici a vyvojovou (Hrabal, 2021,
s. 51). Mezi jeji rysy od zacatku patii snaha vzepfit se osudu. I pies nehostinné podminky
se stale snazi riist. Hleda smysl své existence, opakovana selhani v ni vzbuzuji pochybnosti

o sobé samé. To se v piibéhu projevi béhem prvniho setkani se slaviky, jak jiz bylo
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zminéno vyse. Babyka touzi byt uziteCné a ve starostlivosti o mlad’ata naléza népli svého
zivota. Zaroven diky tomu, Ze obstoji v ochran¢ hnizda a ve vychové mlad’at méni pohled

na sebe samu a naléza chybgéjici sebejistotu:

,Zadny jiny strom by to nebyl dokizal tak dobfe, protoze Zadny nemél vétve

tak husté a listy tak tuhé jako ona* (Mrazkova, 2016, s. 26).

Sestice slavikii — dva dospéli, kteii se na babyce uhnizdili, a jejich mlad’ata, ktera se
vyklubala ze ctyf vajicek — v pfibéhu postrada ,hlas® a nejsou fokalnim subjektem
vypravéni, povazujeme je proto za postavy vedlejsi. Ve vypraveéni neni zobrazeno jejich
mysleni. Jsou postavami jednajicimi, mlad’ata slavikl lze povazovat za postavy vyvojové,
avsak dospély par slaviki vhimame spiSe jako postavy statické. Slavici spole¢né plni jednu
roli (Peterka, 2007, s. 217). Tou je vymanéni hlavni postavy z jejiho osudem predur¢en¢ho
osamélého Zivota na nehostinné skdle a pomoc k nalezeni skute¢ného smyslu jeji

existence.

Charakteristika slavikli je v textu zobrazena minimalné. Slavi¢i rodie jsou

pecujici, laskyplni a umi krasné zpivat:

,»A sedéla na nich lehounce a zahtivala je svym nacepyfenym petfim, takze vajicka
byla jako mezi polStafi. A noc co noc usedal slavik na nejvyssi vétvi babyky
a zpival a zpival. Byly to pisné pro slavi¢i maminku. Proc ji zpival? Protoze ji mél
rad. A protoze bylo krasné. A protoze bylo jaro. A protoZe se t&Sil na své déti. (...)
A sladky slavici zpév provazel babyku po vSechny noci (Mrazkova, 2016, s. 25—
26).

Mléadata slavikili jsou nepfimo charakterizovana jako zvidava, v textu je vykreslena

jejich rostouci odvaha pfichazejici s ¢im dal tim vétSim zajmem o vnéjsi svét:

»A vzdycky, kdyZ se slavicci ptili§ vrtéli v hnizd€ a nahybali se pfes okraj, babyka
je pridrzela. A kdyz se chtéli vybatolit ven, vstrcila je zpatky do hnizda. (...)
Ale slavicci méli ¢im dal vic kuraze. Jednou prosté vylezli z hnizda a zistali sedét

na vétvi® (Mrazkova, 2016, s. 26).
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Casoprostor

Naratologické kategorie Casu a prostoru jsou v piibeéhu tésné€ spjaty, proto je

v nasledujici analyze uzivan termin ¢asoprostor (Peterka, 2007, s. 231).

Autorka pro vypravéni pouzivd minuly cas, piibéh je vypravén chronologicky,
dodrzuje se tedy prirozena logika po sobé& jdoucich udalosti (Peterka, 2007, s. 205).
Na zacatku povidky se vSak objevuje retrospektivni pasaz, ktera vykresluje vzpominku

hlavni postavy:

»Pamatovala se, jak byla seminko a vznaSela se ve vétru. Mohla za to, Ze ji vitr
zanesl zrovna do toho zlabku? Nemohla. Vitr se nepta seminek, kde se chtéji usadit.
Nékam je zanese a tady bud’! A kazdy musi rist na tom misté, na které se dostal.

A tak se babyka zakotenila na skéale* (Mrazkova, 2016, s. 23).

Téma ptibéhu je v povidce rozvijeno na pozadi cyklického pfirodniho casu.
Zacatek textu popisuje listopadovou krajinu, kterd se pripravuje na zimni spanek. Kolob¢h
prirody a cyklicky cas se dostava do poptedi dale v pfibéhu. Text je vazan k jednomu
konkrétnimu prostredi, kterym je u lesa nachazejici se skala, na niz babyka roste, nejde
vSak o misto geograficky konkrétni. Autorka Casto pii popisu Casoprostoru v piibehu
vybere piirodni motiv, prvek, ktery dasoprostor asociuje. Ctenafi zde tedy nenabizi liGeni

ptirodni scenérie, ale vyuziva jeho imaginaci:
,,Kdyz pfiSel srpen a jefabiny zacaly Cervenat* (Mrazkova, 2016, s. 27).
Stejné autorka zachazi i s momentem slavi¢iho odletu:

,,Cim dale tim &ast&ji ted’ vykladali staii slavici o jakési vzdalené horké zemi, kde
rostou palmy a pomerancovniky, a bylo jasné, ze maji tisic chuti tam letct
na navstévu. (...) A pak si staii slavici sedli vedle sebe na nejvyssi vétev a divali se
na oblohu, jako by tam néco vid€li, a mladi si sedli vedle nich a babyka uz véd¢la,

co to znamena* (Mrazkova, 2016, s. 27).

Cyklicky €as zde tedy tvofi dllezity ramec, v némz se cely ptribéh odehrava:
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»Studena mlha, ticho, vSecko se chystalo k zimnimu spanku. Zvifata se davno
schovala do peliskt, brouci zalezli pod kiru, jestérky do zemé&. To je nejmoudiejsi.

Brzo uz bude padat snih. VSecko musi spat* (Mrazkova, 2016, s. 23).

Urcity typ Casoprostoru spatfujeme i v babyce jako takové. Je na ni umisténo
slavi¢i hnizdo a vychova slavi¢ich mlad’at se odehrava pravé zde. Babyka predstavuje
davérny prostor domova a zdlraziuje zakotveni v bezpeCi, coz je charakteristické
pro chronotop idyly. Zobrazenim idyly autorka zasazuje piibé¢h do prostiedi Ceského.
Ceska literatura ma kvili chybgjici zkuSenosti mofe a sepjeti se stiedoevropskym
biedermeierem tradi¢né k idyle blize nez k chronotopu dobrodruzstvi, které predpoklada

cizi nebezpecny svét a odklon od obvyklého fadu zivota (Peterka, 2007, s. 231-233).
9.2.3 Poetika

Naésledujici podkapitola se zabyva poetikou dila. Analyzuje kompozi¢ni prostredky
a prostiedky jazykové podle jednotlivych jazykovych rovin.

Kompozice textu je asymetrickd, vychozi situace je vyrazné mén€ rozsahla
nez udalosti nésledujici po prvnim d&jovém zvratu, tedy setkani babyky a slavikl. Pfi
popisu této udalosti se uplatiiuje repetice. Opakuji se zde tii variace repliky, ve které se

babyka slaviky pokousi nesméle odradit od hnizdéni v jeji koruné:
- Hledame si misto na hnizdo, vysvétlovali. Chtéla bys nés, babyko?
- Jsem moc mal4, Fekla nejisté.
- To nevadi. Hlavn¢, Ze sem nikdo nemiize.
- Jsem moc nizka, fekla babyka.
- To je vyhoda, tekli slavici, aspon t€ nevyvrati vitr!
- Jsem snad moc zkroucen4, rekla jesté babyka.

- Ach, to se pravé hodi, tekli slavici a zacali nosit na hnizdo* (Mrazkova, 2016,

s. 25; zvyraznila P.S.).

Opakovani se uplatiiuje 1 v zavéru povidky, kde intenzifikuje udalost louceni

slavikii a babyky:
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,»Sbohem, babyko, fekli staii slavici a vzlétli, a sbohem, sbohem, babyko, volali
mladi a letéli za nimi, a to bylo rozlouceni“ (Mrazkova, 2016, s. 28;

zvyraznila P.S.).

Nejvyraznéji se v pfibéhu uplatituje paralela, respektive rozvita analogie
mezi lidskym zivotem a kolob&hem piirody (Peterka, 2007, s. 184). Jak uz bylo zminéno,
péce o slavi¢i mlad’ata, kterd se pro babyku stala smyslem byti, je zde vykreslovana
analogicky k lidské lasce k rodiné€. Stejné tak opousténi rodného hnizda s ujisténim, ze je
1 pfes pocit smutku a osaméni je zachovan piirozeny poiadek véci, miize pripominat situaci
béznou ipro lidsky zivot. Analogie se uplatiuje také mezi alegorizovanou piirodou

a lidskym svétem v motivech domova, lasky a odchodu.

Text je psan spisovnou ¢estinou. Nalezneme v ném zvukomalebna citoslovce (hup,
hup, frrrr), coz je ptiznacné pro LPDM (Peterka, 2007, s. 130). Na lexikalni roviné
prevladaji vyrazy expresivni. Cetné jsou zdrobnéliny (,,stromeéek, ve zlabku, do peliskd,
seminek, listecky, v korunce, hnizdeCko, proutky, stiiSku, slavicci, vétvicky, drapky,
ptacky, strimek®). Zdrobnélina ,,slavicci® slouzi k pojmenovani slavicich mlad’at, dospéli
jsou nazyvani neutrdlnim vyrazem. V textu se dale objevuje expresivni vyraz ,,maminka‘.
Expresivitu danou intenzifikaCnimi pfiponami nalezneme 1 u ptidavnych jmen a pftislovci
,maloucko, malinkd, lehounce*. Expresivni vyrazy a frekvence zdrobnélin je volena
s ohledem na modelového Ctenafe mladSiho Skolniho véku. Subjektivniho minéni hlavni
postavy sevtextu projevuje také uzitim kvalifikaénich vyrazi. V ukdzce niZe je

kvalifika¢ni ptislovce uzito v poloptimé feci (Dolezel, 1993, s. 29):

,Dobfe Ze jsou slavici pryc, myslela si babyka. Jak by tohle vydrzeli?* (Mrazkova,
2016, s. 28; zvyraznila P.S.).

Jak jiz bylo zminéno, v ptfibéhu vystupuji antropomorfizované postavy, v textu se
tedy znacné uplatiiuje personifikace (slavici ,,se chtéli vybatolit™). V ukdzkach nize je
patrné, ze prostfednictvim personifikovaného jednani postav se dozvidame néco o jejich
rysech. Projevuje se zde jiz zminéna starostlivost hlavni postavy:

»A vzdycky, kdyz se slavicci pfili§ vrtéli v hnizdé a nahybali se ptes okraj, babyka

je pridrzela. A kdyz se chtéli vybatolit ven, vstréila je zpatky do hnizda“

(Mréazkova, 2016, s. 26; zvyraznila P.S.).

58



V textu se nékolikrat opakuje to, ze babyka ,stfezi tajemstvi slaviciho hnizda“.
Miize se jednat o metaforicky vyjadiené pochopeni smyslu byti a kolobéhu Zivota. Babyka
Ltajemstvi stiezi®, protoze si je védoma zavaznosti téchto hodnot:

,Babyka Stastn¢ usinala a tésila se na jaro a jeji vétve i ve spanku pevné objimaly

slavi¢i hnizdo, své velké tajemstvi, nejslad$i tajemstvi, jaké strom mize mit*

(Mréazkova, 2016, s. 28; zvyraznila P.S.).

V souvislosti s objevujici se personifikaci je zajimavé obrazné vyjadieni ,,n¢kdy
jim Suméla veselé malé pohadky* (Mrazkova, 2016, s. 26). Sloveso je zde zamérn¢ uzito
v preneseném vyznamu (,,vypravéla®) a svou zvukomalebnosti text ozivuje.

Na syntaktické roviné v povidce dominuji jednoduché véty a souradnd souvéti,
¢imz se vypravéni blizi mluvenému projevu. Prvek mluvenosti nese 1 vyrazné uplatiiujici
se polysyndeton, zamérné opakovani spojky ,,a*. Opét se jednd o volbu jazykovych
prostiedki podiizenou modelovému c¢tenafi mladSiho Skolniho véku (Peterka, 2007,
s. 131-132):

,»A noc co noc usedal slavik na nejvyssi vétvi babyky a zpival a zpival. Byly to

pisn¢ pro slavici maminku. Pro¢ ji zpival? Protoze ji mé¢l rad. A protoze bylo

krasné. A protoze bylo jaro. A protoze se t¢sil na své déti“ (Mrazkova, 2016, s. 26;

zvyraznila P.S.).

V textu se objevuji fecnické otazky, které vyjadiuji v polopfimé feci béZnou expresi
(Dolezel, 1993, s. 28). Jejich prostfednictvim vypravé¢ ve fokalizovaném vypravéni
sd€luje, co si postava mysli (Hrabal, 2021, s. 52).

»Mohla za to, Ze ji vitr zanesl zrovna do toho Zlabku?* (Mrazkova, 2016, s. 23),

,Proc€ ji zpival?* (Mrazkova, 2016, s. 25).

Vitextu je dale vyuzito osamostatiovani vétnych clend. VyuZiti tohoto
syntaktického prosttedku implikuje détského modelového ctenare. Filozofické téma je
predlozeno na dramatickém piib¢hu, pficemz samostatné vétné Cleny v pribeéhu udrzuji

napéti a esteticky text ozvlastiji (Stépanik, 2020, s. 224):

,»BYli to dva slavici, celi udychani* (Mrazkova, 2016, s. 24).
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Pro styl autorky je pfiznacné vyuziti ¢tendfovy imaginaci. Patrné je to v pasazich
popisujicich danou ro¢ni dobu. Autorka vyuziva metonymii tim, Ze vybere motiv typicky

pro dané obdobi:

,,KdyZ ptisel srpen a jefabiny zacaly ¢ervenat™ (Mrazkova, 2016, s. 27), ,,A biezové
listi po lese zacalo zloutnout a buky zacaly zlatnout a hnédnout™ (Mrazkova, 2016,

s. 28).

Takové zkratkovité vyjadieni vSak naprosto postacuje pro vykresleni atmosféry
v tomto piikladu srpnovych dni. Obdobnég silnym stylistickym prostfedkem je zamérné

nedofecena pasaz v zavéru povidky:

,»A pak si staii slavici sedli vedle sebe na nejvyssi vétev a divali se na oblohu, jako
by tam néco vid¢li, a mladi si sedli vedle nich a babyka uz véd¢la, co to znamena*

(Mrazkova, 2016, s. 28).

Pasaz, ve které se slavici chystaji k odletu do teplych krajin, autorka upln¢ vynecha

a rovnou popisuje louceni:

,»- Sbohem, babyko, fekli stafi slavici a vzlétli, a sbohem, sbohem, babyko, volali

mladi a letéli za nimi, a to bylo rozlouceni* (Mrazkova, 2016, s. 28).
9.2.4 Didakticky potencial

Nasledujici podkapitola se pokouSi postihnout didakticky potencial vybrané
povidky. Cilem je vysvétlit, co mize Ctenafr v Cetb¢ prozit a jak miize povidka obohatit

jeho poznani (Hausenblas, 2006, s. 40).

Povidkou rezonuji zivotné dulezité otazky, se kterymi autorka ¢tenafe seznamuje
prostfednictvim  pfibéhu  zasazeného do  znamého idylického  chronotopu.
Antropomorfizované postavy a alegorizovand pfiroda tvoii pro détského implicitniho
Ctenafe dobfe znamé literarni prostfedi, ve kterém autorka rozviji zavazna témata
dotykajici se podstaty lidského Zivota. Mezi kliCové pojmy, které Ize v textu nalézt, patii
starostlivost, péce, obétavost a touha po tom byt uziteCny. Tyto pojmy v textu spatiujeme
v souvislosti s vyobrazenim osudovosti a tajemstvi kolobéhu Zivota. Velkou myslenku
povidky, kterou mohou Zaci béhem cetby prozit a ktera mliZze obohatit jejich poznani, je

tedy mozné formulovat takto: Diilezitym zivotnim tkolem, ktery napliiuje osud jedince, je
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starostlivost a péce o druhé. Ta nas mize vést k poznani sebe sama a zménit na$ pohled

na nékteré nezvratitelné zakonitosti Zivota.

Modelovym ctenafem je zak mladsiho Skolniho véku (6-10 let), na kterého se
autorka obraci zejména vybérem antropomorfizovanych postav, chronotopu
a prostfednictvim  vybéru jazykovych prostfedkti implikujicich mluveny jazyk
a zvysujicich napéti p¥ibéhu. Pro vyzkum vsak byli vybrani Zaci 8. roéniku ZS, pro které
jsou uvedena velka témata rezonujici textem atraktivni. Piedpokladdm, Ze Zaci starSiho
Skolniho véku budou diky vybudovanym prekonceptiim z oblasti interpretace a prace

s textem schopni vyse zminéné klicové pojmy identifikovat a pojmenovat.
9.3 Vyukova jednotka (priprava, realizace, reflexe)

Interpretace se uskute¢nila béhem ptipravené vyukové jednotky v rameci standardni
vyuky ve vybrané tiidé 8. ro¢niku na ZS Marjanka. NiZe je piedstavena piiprava této
vyukové lekce spolu s pozndmkami komentujicimi pribéh lekce. Ty jsou odliSeny modrou

barvou. Soucasti této podkapitoly je 1 ma reflexe vyukové jednotky.

Ptiprava vychazi z modelu E-U-R, jehoz teoretické ukotveni predklada kapitola 3

v teoretické Casti této prace.

Piiprava:
Vyucovaci jednotka: 45 minut
Metody: Prace ve skupinach, diskuse, individuélni prace, tvofivé psani.

Vychodiska: Zaci povidku Stastnd babyka neznaji. Nejsou seznameni s dilem autorky

Daisy Mrazkové.
Z4ci zaznamenavaji a prevypravi d&j textu.
Zaci formuluji hlavni myslenku textu.
Cile: Zak:
e pievypravi d¢j;

e urci a charakterizuje hlavni postavu piibéhu;
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e formuluje nosnou myslenku textu;
e nalezne souvislosti mezi tématem textu a lidskym Zzivotem,;
e zformuluje své dojmy z Cetby.

Vazba na RVP ZV:

Kli¢ové kompetence a priiezova témata: Kompetence komunikativni, Kompetence

socialni a persondlni; Osobnostni a socidlni

vychova.

Meziptedmétové vztahy: Etickd vychova, Clovék a pifroda (vzhledem k chronotopu

a postavam povidky)

Ocekavané vystupy RVP ZV:

Zak:

e ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk literarniho
dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila;

o formuluje Gstné i pisemné dojmy ze své Cetby a ndzory na umélecké dilo;

e tvori vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zédkladé osvojenych znalosti

zakladu literarni teorie.

Uc¢ivo RVP ZV:

e tvofivé Cinnosti s literdrnim textem — interpretace literarniho textu, vytvareni
vlastnich texti;

e zpisoby interpretace literarnich dél.
Plan lekce:

e Zaci se rozdélili do &tyi skupin, dvé skupiny byly &tyfélenné, dvé tiiélenné. Tyto
skupiny tvofi ohniskové skupiny pro sbér vyzkumnych dat. V téchto skupinach Zaci
pracovali v prubéhu celé vyukové jednotky.

e Pied zacatkem hodiny byli Zaci informovani, ze probéhne hodina zaméfena na Cteni
textu a ze budou po celou dobu pracovat ve skupinach. Povaha textu pfiblizena

nebyla.
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e Pro kazdou skupinu jsem vytvotila pracovni list, ktery obsahoval po¢atecni uryvek
pro evokacni fazi a vSechny otazky, které¢ jsou nize v piipravé vypsany.

e Kazdy zadk ve fazi Uvédomeéni si vyznamu informaci dostal vytistény text celé
povidky Stastnd babyka.

1. Evokace (10 minut)
e ZAci si predtou zalatek pribéhu:
V'lese byla mlha. Husta listopadovd mlha. Kdyby nékdo tou mlhou letél, narazil by
na skalu. Byla porostla mechem a kiovim a v jednom zlabku po strané rostl nizky
stromecek. Byla to babyka.
o PredtiStény Uryvek byl soucasti pracovniho listu, ktery dostal kazdy Zak.
V této fazi si kazdy zak precetl vybrany Gryvek samostatné.

e Zaci budou tazani, co si predstavi pod slovem babyka, ¢imZ ovéfim porozuméni
tomuto slovu. Pro pfipad potieby vysvétleni bude ptipraven i elektronicky vizualni
podklad.

o Zaci sami na zékladé textu dokézali odvodit, Ze babyka je strom. Po &teni
Jim byl obrazovy podklad promitnut.

e Na zékladé uryvku budou Zaci ve skupinach predvidat, jaky text budou Cist.

e Kazda skupina méla pét minut na prodiskutovani odpovédi na otazky nize, které
byly pfedti§téné na pracovnim listu. Zaci byli vyzvani, aby si jako skupina
zapisovali poznamky. Kazdéa skupina pak své odpovédi sdilela pied celou tfidou,
¢imz byla zaktim poskytnuta moznost diskutovat a reagovat na poznamky ostatnich
skupin.

e Nize jsou modrou barvou strucn¢ zaznamenany odpovédi na dané otazky
jednotlivych skupin. Zadznam jsem provedla na zéklad€ pisemného zépisu odpovédi
zaki, ktery jsem pofizovala béhem vyukové lekce, a pozndmek Zzakil, které si

zapisovali do pracovniho listu.

Zhttps://www.google.com/search?q=babyka&client=safari&rls=en&sxsrf=APq-
WBunUgD68yLLPUgNHZD7-

Lup7iwBMFg:1645956478363 &source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjWk9X70Z 2AhUF7aQK
HWhDBvVIQ AU0AXoECAIQAwW&biw=1440&bih=725&dpr=1 [vid. 2022-04-13]
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https://www.google.com/search?q=babyka&client=safari&rls=en&sxsrf=APq-WBunUgD68yLPUgNHZD7-Lup7iwBMFg:1645956478363&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjWk9XZ0Z_2AhUF7aQKHWhDBvIQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1440&bih=725&dpr=1
https://www.google.com/search?q=babyka&client=safari&rls=en&sxsrf=APq-WBunUgD68yLPUgNHZD7-Lup7iwBMFg:1645956478363&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjWk9XZ0Z_2AhUF7aQKHWhDBvIQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1440&bih=725&dpr=1
https://www.google.com/search?q=babyka&client=safari&rls=en&sxsrf=APq-WBunUgD68yLPUgNHZD7-Lup7iwBMFg:1645956478363&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjWk9XZ0Z_2AhUF7aQKHWhDBvIQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1440&bih=725&dpr=1
https://www.google.com/search?q=babyka&client=safari&rls=en&sxsrf=APq-WBunUgD68yLPUgNHZD7-Lup7iwBMFg:1645956478363&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwjWk9XZ0Z_2AhUF7aQKHWhDBvIQ_AUoAXoECAIQAw&biw=1440&bih=725&dpr=1

o O jaky typ textu se bude jednat? Podle ¢eho tak soudite?
Vsechny skupiny s vyjimkou skupiny ¢. 2 se shodli na odpovédi ,,lyricka proza®,
jako doklad svych tvrzeni uvadéli, ze je text psan v odstavcich a ukazka ma
ned¢jovy raz.
Skupina 2 uvedla, ze text je pohadka, zaci vSak nedokézali doplnit, podle ¢eho
tak soudi.

o Jaké bude téma textu?

Skupina 1: Mlha.
Skupina 2: O babyce.

Skupina 3: Pocasi.
Skupina 4: V lese je mlha.

o Co se v textu bude odehravat?
Vsechny ¢tyfi skupiny shodné uvedly, Ze text bude o mlze (zaznélo napft. ,,Bude
mlha®). Vzhledem ktomu, ze Zaci vjedné zotazek vySe predvidali nedéjovy
charakter textu, své odpovédi o tom, co konkrétné se bude dit, dale nerozvadéli.

o Kde se bude ptib¢h odehravat?

Skupiny 1, 2, 4 uvedly les, skupina 3 oznacila jako misto déje ptirodu.

o Kdo bude hlavni postava ptibéhu?

Skupiny 1, 3, 4 oznacily jako hlavni postavu ptibéhu mlhu. Skupina 2 ve své

ptedpovédi uvedla babyku.

o Komu je text uréen?

Skupina 1: Lidem, ktefi maji radi pfirodu, asi ve v€ku dospivajicich.
Skupina 2: Détem.

Skupina 3 a 4: Dospivajicim.

2. Uvédoméni si vyznamu informaci (23 minut)

Nasleduje Cetba celé povidky. Byl zvolen zptisob hlasité¢ho cteni pred celou tridou,
jednotlivi zaci se béhem c&teni stiidali. Kazdy zak opét dostal vytiStény text
k dispozici. Text tvoti ptilohu této diplomové prace v podobé, v jaké jej dostali zaci

dostali ke ¢teni.
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e Nasledné budou zakim do skupin zadany nésledujici otazky a ukoly, které umozni
ovéfit predpovédi:
o Jednou az dvéma vétami shritte hlavni myslenku textu.
Skupina 1: Nejvétsi tajemstvi stromu je hnizdo.
Skupina 2: Pohadka o tom, jak babyka a slavici maji tajemstvi.
Skupina 3: Babyka vychovala slaviky, ktefi odletéli do teplych krajin.
Skupina 4: Pohadka o zvifatech.

o O jaky Zanr se jedna? PodloZte své tvrzeni vhodnymi argumenty.

Vsechny skupiny s vyjimkou skupiny 3, ktera argumenty uvést nedokazala, sva

tvrzeni dokladala vyskytem personifikace.
Skupina 1: Pohadka, protoZe je tam mluvici strom.
Skupina 2: Fantasy — je tam mluvici strom a zvifata.
Skupina 3: Povidka nebo bachorka (zaci argumenty neuvedli).
Skupina 4: Pohadka, protoze tam mluvi strom.
o Urcete hlavni a vedlejsi postavy. Dolozte na textu.

Ve vSech skupindch Zaci oznadili jako hlavni postavu piibéhu babyku, jako
zdivodnéni uvadéli to, ze tuto postavu vnimali v textu po celou dobu cteni.

Pti oznacovani vedlejSich postav se odpovédi jednotlivych skupin lisily.

Skupina 1: Hlavni postava je babyka, vedlejsi slavici. Babyka je v ndzvu, navic
slavici vstoupi do ptibehu pozdéji nez babyka. Pak také zase odejdou. Babyka je

v pribehu od zacatku az do konce.

Skupina 2: Hlavni postava je babyka, protoze je v textu celou dobu. Vedlejsi slavici

a skala, v ptibéhu vystupuji, ale ne celou dobu.

Skupina 3: Hlavni postava je babyka, rodina slavikti a skala jsou vedlejSimi

postavami. O babyce se mluvi nejvic, proto je hlavni postavou piib¢hu.
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Skupina 4: Hlavni postava je babyka, vedlejsimi postavami jsou slavici. O babyce

se mluvi celou dobu.

o Urcete, kdo je vypravé€em piibchu. DoloZte své tvrzeni na textu.

Vsechny c¢tyti skupiny uvedly, ze v piibéhu je vypravec ve 3. osobg.

Skupina ¢. 1 doplnila, ze vypravéem by mohla byt skala, ale zaci uvedli,

ze nevedi, jak tvrzeni dolozit na textu.

o Komu je text uren? Jak to pozname? Jaké jazykové prostiedky nadm

napovidaji? Sva tvrzeni doloZte textem.
Vsechny skupiny shodné uvedly, Ze text je urcen détem.

Skupina 1: Text je uren détem, protoze se v ném vyskytuji zdrobnéliny a nejsou

v ném vulgarismy.
Skupina 2: Text je urCen détem, vystupuje zde mluvici strom a ptaci.

Skupina 3: Zaci rovnéZz uvadi détského ctenare jako implicitniho, tvrzeni
zdlvodiuji vyskytem zdrobnélin v textu, dale mluvicim stromem a zvitaty, které

v ptibehu vystupuji.
Skupina 4: Text je uren pro mladsi déti. Jako doklad o tvrzeni Zaci uvadéji zanr,
kterym je pohadka.

o Kde a kdy se ptibéh odehrava? Dolozte na textu.
Vsechny skupiny se shodly na tom, ze ptibéh se odehrava na skale. Své tvrzeni
zdivodiiovaly zminkou o skale, kterd se objevuje na zacatku textu. Urceni Casu
se u jednotlivych skupin lisilo:
Skupina 1: Jaro — na jafe slavici prileteli, pfibéh pokracuje v 1ét€ a na podzim,
kdy spolu babyka a slavici pobyvaji, béhem podzimu pak odletéli. Piibéh se
odehrava na skale.
Skupina 2: Ptibeh se odehrava na skale v zim& podle popisu piirody na zacatku
textu.
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Skupina 3: Ptibéh se odehrava na skale. Podle popist pfirody v textu se piibéh

odehrava v prib¢hu celého roku.

Skupina 4: Zaci uvedli, Zze se pfibéh odehrava béhem celého roku, zacina
ale v listopadu, coz je zminéno na zacatku piibchu. Na zacatku textu je uvedeno

ito, ze se piib&h odehrava na skale.

o Jak na vas text piisobi? Je napinavy, nebo ne? Sva tvrzeni zdivodnéte.
=  VSechny skupiny na dopliujici otazku Je napinavy, nebo ne?
odpovédély, Ze by text mohl byt napinavy pro déti na prvnim stupni
zakladni skoly. Napinavost pro zaky predstavuje situace, kdy
Ctenafe text nuti Cist dal, protoze se chce dozvédét, co bude
nasledovat.
= Na zéklad¢ tohoto tvrzeni pak diskusi zacali zaci smétrovat
k vyhledavani prostfedki oslovujici ¢tenaie mladsiho skolniho véku,
kterého urcili jako modelového. Proto jsem odpovedi zakl na tuto
otazku nésledné pouzila pro vyhodnoceni vyzkumné otazky Jak se
od sebe odlisuje fakticky (empiricky) a modelovy (implicitni) ctenar?
Skupina 1: Zaci uvedli, Ze na né text pisobi détinsky. Text je nezaujal a nepiipada
Jim napinavy, ale jevi se jim zajimavy pro mladsi ¢tenafe. Poukazali na obrazek,
ktery by mohl zaujmout mladsi déti. Zaroven Zaci poukazali na to, Ze se v textu

objevuji slavici mlad’ata, se kterymi by se détsky ¢tenai mohl ztotozZnit.

Skupina 2: Mluvici strom Zaklim pfipomina babicku, a proto v nich text vyvolava

hezky dojem, Zaci dale uvedli dojem blizkosti.

Skupina 3: Na Zaky tento text dle jejich poznamek ptsobi détinsky. V diskusi zaci
uvedli, Ze je text pro mensi déti, a proto v nich silné dojmy nezanechal. Naopak
na déti by mohly podle zakl zaptisobit postavy slavika.

Skupina 4: V zacich text zanechal piijemny dojem. Déle Zaci méli potfebu navazat
na diskusi o détském implicitnim ctendii, dodali tedy, ze pro mladsi Ctendie je
ptibéh napinavy, ale ¢tenafi ve véku zéki 8. ro¢niku ZS si uz dokazou fadu véci

domyslet, proto pro né ptib&éh napinavy neni.
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o Jaké jazykové prostfedky autorka vyuziva k navozeni danych dojmd, které

z textu mate?

Vsechny skupiny shodné uvedly zdrobnéliny. Skupina 2 a 4 v diskusi dale

vyty€ila piimou fte¢. Repliky postav tedy pro zaky byly stézejni

pro pojmenovani celkového dojmu z Cetby.

e Poté budou zici vyzvani k individualni praci stextem: Napiste dopis z pohledu
babyky, ktery by adresovala slavikiim. Zadani k psani dopisu bylo opét soucasti
pracovniho listu.

* Vysledné prace zakl jsou pouzity pro analyzu, kterd ma za cil
odpovédét na vyzkumné otazky spolu s odpovédmi, které Zzaci

uvadeli béhem polostrukturovaného rozhovoru.
3. Reflexe (12 minut)

e Bc¢hem reflexe budou Zaci ve skupinach odpovidat na nasledujici otazky:

o Které z predpovédi se potvrdily? Co vés nejvice prekvapilo?
Skupina 1: Skupinu nejvic piekvapilo, ze se z prvniho uryvku vyklubala epika.

Skupina 2: Nejvic zdky prekvapil nazev, nejprve si neuméli predstavit, co to je
babyka, po ¢teni jim stale pfipadd neobvyklé, Ze je v nazvu adjektivum Stastna
ve spojeni se stromem. Opét jsme zde tedy narazili na obtize pifi praci
s personifikaci. Na zaklad¢ ptibeéhu vsak zaci soudi, Zze skutecné hlavni postava
Stastnd je, protoze se za ni slavici, se kterymi se skamaradila, po zim¢ zase vrati.
Z4ci viak nepropojili §tésti babyky s jeji pé¢i o slaviky.

Skupina 3: Skupina se shodla, ze piibéh bude o mlze a jejich ptedpoved

se nepotvrdila. Zaci ¢ekali, Ze bude piibéh o nécem tplné jiném.

Skupina 4: Zaci uvedli, Ze je prekvapilo, jak rychle se text etl. Dale zminili, Ze je
piekvapilo vyznéni textu, které je podle nich klidné (toto tvrzeni zaci nezdtivodnili)

a mozna trochu smutné kviili tomu, ze slavici v zavéru odletéli.
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o Jak néaro¢né bylo shrnout hlavni mySlenku a vypracovat dal§i otazky

k textu? Myslite, ze Ctenaf, které¢ho jste urcili jako modelového, by byl
schopen odpovidat jako vy?

» QOdpovédi z této diskuse budou pouzity pro vyhodnoceni vyzkumné

otazky Jak se od sebe odlisuje fakticky (empiricky) a modelovy
(implicitni) ctendr?

Vsechny skupiny odpovidaly, ze pro n¢ vypracovani otdzek a ukoli narocné

nebylo, ale zak mladsiho skolniho véku, kterého urcili jako modelového Ctenare, by

ziejmé nebyl schopen na zakladé textu takto odpovidat.

= Na tomto misté jsem polozila dopliiujici otdzku, zda se tedy zaci

domnivaji, Ze je text naro¢ny na pochopeni:

Opét vsechny skupiny shodné odpovéd€ly, ze nepovazuji text za narocny.
Skupina ¢. 1 dodala, ze pfibéh podle nich neni naroény na pochopeni, ale

za naro¢né povazuji shrnout jednou az dvéma vétami hlavni myslenku textu.
o Jak se vam pracovalo pfi psani dopisu?

Ve vSech skupindch Zici povazovali psani dopisu za jednoduchy tkol.
Se psanim dopisu z pohledu literarni postavy ¢i s tvorbou textu inspirovanou
literarnim dilem se jiz setkali, uvedli tedy, Ze béhem préace nenarazili na zadny

problém.

* Na zékladé¢ aktivity psani dopisu budou Zaci formou
polostrukturovaného rozhovoru vedeni k rozvijeni svych odpovédi,
¢imz budou zaroven odpovidat na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaka podle vas hlavni postava ptibéhu je?

Vsechny skupiny se shodly na dobré povaze hlavni postavy, zdiraznuji
vlastnost ,,mila“. Déle Zaci akcentovali starostlivost, vnimaji hlavni postavu

jako opatrovatelku.

Skupina 1: Je mila. Dale zaci uvedli, Ze si ji predstavuji jako hodnou
babicku.
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Skupina 2: Mil4, hodné a zodpovédna.
Skupina 3: Mila a starostliva.

Skupina 4: Hlavni postava pfipomind chivu nebo patrona, je
pifijemna.
e Ztotoziujete se s n€kterou z postav?

Z diskuse vyplynulo, Ze se Zaci s zadnou z postav neztotoznuji. Ackoliv
u predchozi otazky zéaci zdarné charakterizovali hlavni postavu, ani s ni
se nedokazali ztotoznit. Z odpovédi l1ze usuzovat, Ze vybrani Zaci nejsou

schopni pracovat s personifikaci.

Skupina 1: Prvni skupina se neztotoziuje s zadnou z postav, ale zaci
se domnivaji, Ze se malé déti ztotozni s mlad’aty slavikd, oni to
nedokézou, protoze jsou starsi. Dalo by se fict, Ze slavici, ktefi se uci
létat, si Ctenar bude asociovat spise s ditétem piedSkolniho veku,
skupina 1 vSak na tomto mist¢ nerozliSovala mezi Ctenafem
pfedskolniho a mladSiho Skolnitho véku, kterého uvedla

jako modelového v rozhovoru vyse.

Skupina 2, 3, 4: Zaci z téchto skupin uvedli, Ze se s zadnou postavou

neztotoziuje. Zaci ze skupiny 4 uvedli argument nejsem strom.
e Zazili jste nékdy podobnou situaci, kterou piibéh popisuje?

V nésledujicich dvou otazkach Zaci odkazovali na situace jako je hlidani €1 péce
o déti. Prostfednictvim paralely vytvofené k situacim blizkym Zivotu zde
tedy poukézali na jedno z témat piib&hu, jimZ je péce o druhé, i na starostlivost

hlavni postavy, kterou uvadéli pti charakteristice.

Skupina 1: Zéci z této skupiny uvedli dvé situace, které jim piibéh

pfipomnél — hlidani, kdyz rodice nebyli doma, a lezeni na strom.

Skupiny 2 a 3 uvedly, Ze se jim zadna situace z jejich Zivota

na zéklad¢ textu nevybavuje.
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Skupina 4: Zakim text pfipomina situaci, kdy rodi¢e nechaji déti
samotné doma.
e Jakou situaci/obdobi z bézného lidského Zivota vam text
pfipomina?
Skupina 1: Zakim pfipomina text détstvi, konkrétné uvedli situaci,
kdy jsou déti hlidany.

Skupina 2: Skupina uvedla, ze si zadné obdobi/situaci lidského
Zivota s textem asociovat nedokdze.

Skupina 3: Zaci odpovédéli, Ze jim piibéh piipomina déti ve §kolce.
Zakyné Z3Sk3 dodala, Ze by bylo dobré, kdyby ve $kolce méli Zaci
stejny pocit z ulitelky, jako méli slavici z babyky — tedy pocit
bezpeci a péce.

Skupina 4: V textu zaci vidi pfibéh ditéte, kterého rodina necha
doma a hlida jej babicka.

e Jak na véas piasobi konec povidky? Skoncil piibéh

(pro babyku) stastné, nebo nestastné? Proc?

Skupina 1: Ptibéh skoncil podle zaki Stastn€, protoze se babyka

uspesne dostala do zimniho spanku a ¢eka na navrat slavicku.

Skupina 2 a 3: Zavér na zaky pusobi dojemné, protoze slavici

odletéli, ale zaroven je podle nich konec Stastny, protoZe si mysli,

Ze se slavici vrati.

Skupina 4: Konec je podle zakii smutny, protoze slavici od babyky
odletéli a nevi se, jestli se vrati. Mlzou se tieba ztratit nebo je mize

neco snist.

- Dopisy budou po skonceni vyukové jednotky analyzovany. Na zdklad¢ analyzy
téchto zakovskych praci a polostrukturovaného rozhovoru budou zodpovézeny

vyzkumné otazky.

71



Reflexe lekce:

Hodina prob¢hla ve tfidé, ve které od zari sama Cesky jazyk a literaturu vyucuji,
coz podle m¢é pfispélo ke zdafilému pribéhu hodiny. Domnivam se, ze aktivity byly

zvoleny vhodné¢ a vedly k naplnéni pfedem vytycCenych cili.

Myslim, ze zaci pracovali svédomité, odpovidali oteviené a v prib¢hu lekce nebyl
problém skazni & snepochopenim pokyni. Zakim byl poskytnut pracovni list
s vyti§ténymi otazkami. Zaci tedy méli moznost své odpovédi prodiskutovat a promyslet
v ohniskovych skupinach. Poté zaci své odpovédi prezentovali pied tfidou, coZz mnohdy

vedlo k zajimavym diskusim.

Problém vsak vidim v ¢asovém planu lekce. V idealnim ptipadé by bylo vhodné
tuto lekci realizovat béhem dvouhodinové vyucovaci jednotky, ¢imz by bylo zakim
poskytnuto vice Casu na promysleni odpovédi a na tvorbu dopisti. Predev§im faze
uvédoméni si vyznamu informaci obsahovala mnoho uloh, které méli Zaci zpracovavat.
Dopisy, které zaci béhem hodiny vypracovali, jsou rovnéz ztejmé z diivodu malé ¢asové
dotace na aktivitu krat§iho rozsahu. Re$enim by mohlo byt zadani vytvofeni dopisu
za domaci ukol, €1, jak jsem jiz zminila, volba 90minutové vyukové jednotky pro realizaci
lekce. Domnivam se vSak, Ze pro potifebu zodpovézeni vyzkumnych otazek je rozsah

dopist i rozhovorid dostacujici.
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10  Prubéh vyzkumu

Vyzkum sledoval interpretaci textu Stastnd babyka Daisy Mrazkové zaky druhého
stupné¢ zdkladni Skoly, konkrétné¢ byli do vyzkumu zapojeni zici osmého rocniku.
Realizace vyzkumu probéhla v bfeznu a dubnu 2022 na zdkladni Skole nachazejici
se v Praze v Méstské Casti Praha 6. Ve tfid¢, v niz jsem vyzkum uskutecnila, sama vyucuji
od zaii 2021 Cesky jazyk a literaturu. Vyuzila jsem tedy moznosti spojit roli vyzkumnika
a ucitele s védomim vSech benefitl i rizik, které toto spojeni pfinasi. Vyhodu je mozné
spatfit ve snadné dostupnosti vyzkumného materialu a ochoté spoluprace vybranych zak.
Jednim z nejvétSich rizik je vSak riziko zkresleni pfiinterpretaci vysledki pramenici
ze subjektivity badatele. Za ucelem minimalizace téchto rizik jsem vyuzila mozZnosti

konzultovat pripravu, realizaci i interpretaci vyzkumu s vedouci této prace.

Ve vyzkumu byla nejprve vyuzita kvantitativni strategie. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni vytvofeného aplikaci Google Forms bylo béhem biezna 2022

mapovano ¢tenarské zazemi vybranych zaki.

Nasledné byl vyuzit kvalitativni design vyzkumu. Vysledky obsahové analyzy jsou
tak predstaveny v kontextu stavu ¢tenaiského zazemi, které ovétovalo dotaznikové Setfeni.
Kvalitativni vyzkum prob&hl béhem vyukové jednotky ceského jazyka a literatury v dubnu
2022. Z divodu realizace vyzkumu béhem vyukové jednotky byl pfipraven plan vyukové
lekce, ktery je ptfedstaven vySe. Behem realizace této vyukové lekce bylo piitomno
14 zaku.

Sbér dat pro obsahovou analyzu se uskutecnil metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Z rozhovorl, které se uskutecnily béhem realizované vyukové lekce, jsem
pofizovala pisemny zaznam, dale byly vyuzity poznamky zakd z pracovnich listl
poskytnutych jednotlivym skupinam. Na pracovnich listech byly pfedtiStény otazky, které
jsou soucasti planu realizované vyukové lekce. V neposledni fad€ byly pro vyhodnoceni
vyzkumnych otazek vyuzity Zdkovské prace — dopisy, které rovnéz vznikly béhem

realizované lekce.

Zaci byli rozdéleni do &tyi ohniskovych skupin po tfech a &tyfech ¢lenech.

Pti rozdélovani zakti do skupin jsem dbala na to, aby zéci se specidlnimi vzdélavacimi
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potiebami byli rozmisténi do skupin rGznych a aby byli ve skupinich rovnomérné
rozdéleni zéaci aktivnéjsi a pasivnéjsi.
Vysledky obsahové analyzy jsou nasledné porovnany s vlastni interpretacni

analyzou textu Stastnd babyka od Daisy Mrazkové.

11  Vysledky vyzkumu

11.1 Dotaznikové Setreni — charakteristika ctenarstvi zaka 8. roc¢niku

vybrané ZS

Dotaznikové Setfeni ovéfovalo &tenaiské zazemi zakil 8. roéniku vybrané ZS, ktefi
nasledné v kvalitativni ¢asti tohoto vyzkumu interpretovali text Stastnd babyka Daisy
Mrazkové. Dotaznikové Setfeni poskytuje data o zakladnich charakteristikdch ¢tenarstvi
téchto zakt, mezi které jsou zafazeny frekvence c¢teni knih, pocet prectenych knih
za mésic, co zak Cte, zda Cteni zdka bavi. Déle dotaznik ovétuje praci s knihou ve Skole,
vliv multimédii na ¢tenafstvi zaka, frekvenci navstév knihoven (srov. Friedlaenderova
akol.,, 2018, s. 3; Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2003, s. 8; s. 30; s. 36; s.42).
Dotaznikové Setfeni ovéiuje celkem devét hypotéz. Nasledujici podkapitola se veénuje

vvvvvv

vzorku.

Na zakladé€ vysledku této kvantitativni €asti vyzkumu lze na uvod konstatovat,
ze vybrani 7aci nejsou nadSenymi Ctenafi. Analyza dat poukazala na to, ze vice
jak polovina (55,6 %) vybranych zakid necte pravidelné, Cetbé se vénuji obCas napf.
jenpfed plnénim povinné Skolni cetby. Za alarmujici pokladam zjisténi, ze 11,1 %
respondentl se Cetb¢ dokonce nevénuje vibec a zaroven zadny z respondentll neoznacil
Cetbu zacinnost kaZdodenni. Toto zjisténi se shoduje s vysledky vyzkumu
H. Friedlaenderové, ze kterého vyplynulo, ze v zavislosti na vzristajicim véku roste podil
déti, které nectou vibec (2018, s. 10). V tomto reprezentativnim vyzkumu bylo zjisténo,
ze jako nejcCastéjsi diivod zaci uvadeli, Ze je cteni nebavi (Friedlaenderova, 2018, s. 13).
Frekvence cCteni jako charakteristika CcCtenafstvi vybranych zakt se ukéazala byt

problematicka.
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Naproti tomu analyza dat tykajicich se poctu ptfectenych knih za mésic vyznéla
pozitivnéji, ukazalo se totiz, Ze 55,6 % respondentll precte za mésic minimalné jednu
knihu. Tento udaj tedy prevysuje pocet zakl, kteii mésicné nepiectou ani jednu knihu.
Toto zjisténi se tedy shoduje s vysledky reprezentativniho vyzkumu H. Friedlaenderové

(2018, s. 8).

Dal$i oblast dotaznikového Setfeni se zabyvala tim, co Z4ci 8. roéniku vybrané ZS
¢tou. Vzhledem k nartstajicimu trendu traveni ¢asu na socialnich sitich (Friedlaenderova
akol., 2018, s. 6) jsem automaticky predpokladala, ze Cetbu nejriznéjSich ptrispévka,
statusti ¢i komentaii budou zéaci povazovat za cCinnost oblibenou. Tato hypotéza se
nepotvrdila. Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, ze kdyz Zaci ¢tou, nejradéji se vénuji
cetbé navodl, recenzi a jinych textl tykajicich se pocitacovych her. V dobrém slova
smyslu mé ptekvapilo zjisténi, ze ptispévky na socidlnich sitich maji u zakl stejnou oblibu
jako Cetba zabavné literatury (knihy s pfibéhem, komiksy, gamebooky). Ob¢ tyto moznosti
byly zastoupeny 38,9 % vSech odpovédi. Tento vysledek se ¢astecné shoduje se zavéry
dotaznikového Setieni uskutecnéného v ramci mezinarodniho testovani PISA 2018, které
poukézalo na rozdily mezi oblibou rtiznych typi text mezi divkami a chlapci. Divky
nejcastéji ¢tou krasnou literaturu, u chlapct prevlada cetba komikst (Blazek, Janotova,

Potuznikova, Basl, 2019, s. 47-48).

Zaci 8. ro¢niku vybrané ZS viak v dalsich tazatelskych otizkach neoznacuji etbu
beletrie za zabavnou &etbu. Cteni pro zidbavu se vénuje pouze 22,3 % dotizanych.
Nad ¢etbou pro zdbavu pievlada Cetba pro ziskavani informaci ¢i Cetba motivovana
plnénim povinné Skolni Cetby. Polovina zakd rovnéz uvadi, Ze nectou pro radost, tfetina
pak travi ¢tenim pro potéSeni méné jak 30 minut denné. Zaroven z dotaznikového Setfeni
vyplynulo zjisténi, Ze se Zaci rad€ji nez s knizni verzi seznamuji s literdrnim dilem
prostiednictvim jeho filmové ¢i seridlové adaptace. Tato varianta byla zastoupena 72,2 %.

Toto zjisténi je ve shod¢ s vysledky reprezentativniho vyzkumu K. Homolové (2009).

Pro rozvoj ctenafstvi méa zasadni vyznam dal§i prace stextem a moznost
konfrontace svého Ctenarského zazitku s dal§imi Ctenafi (Gabal a Vaclavikova HelSusova,
2003, s. 26). Proto dalsi ¢ast dotaznikového Setfeni ovéfovala, zda Zaci po piecteni textu

dale stextem pracuji ¢i nad nim diskutuji doma nebo ve Skole. VSichni respondenti
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potvrdili, ze se vénuji dalsi praci s textem ve Skole. Praci s textem doma se naproti tomu
vénuje pouze 27,7 % dotazovanych. Pii srovnani s vysledky dotaznikového Setfeni
uskutecnéného v ramci testovani PISA 2018 je patrné, ze vybrani zaci se vénuji préci
stextem ve Skole vice nez vyzkumny vzorek reprezentativniho vyzkumu (Blazek,

Janotova, Potuznikova, Basl, 2019, s. 45).

Z analyzy dat dale vyplynulo, ze Cetba nepatii mezi oblibené volnocCasové aktivity
zaki. Nad ¢etbou knih pfevladd hrani her na mobilu, PC, tabletu (55,6 %), poslech hudby
(50 %) a traveni cCasu s kamarady (38,9 %). Mezi oblibené aktivity zatadil cetbu pouze
jediny zak (5,6 %). Polovina zakll zaroven uvedla, ze ve svém volném case vibec
nenavstévuji knihovnu. Pouze 16,7 % respondenti uvedlo, Zze navstévuje knihovnu
pravidelné 1-2x do mésice. Tento zavér je tedy ve shod¢€ s reprezentativnim vyzkumem
H. Friedlaenderové, ze kterého vyplynulo, Ze vefejnou knihovnu navstévuje mésicné pouze

25 % zakt ve véku 9-14 let (Friedlaenderova, 2018, s. 13).
11.2 Obsahova analyza

Zakovské interpretace textu Stastnd babyka Daisy Mrazkové zkouma obsahova
analyza, kterd je pfedstavena v nasledujici kapitole. Analyzovany jsou polostrukturované
rozhovory se Ctyfmi ohniskovymi skupinami vybranych Zakl. Rozhovory se uskutecnily
béhem vyukové lekce piedstavené vySe v této praci. DalSim zdrojem dat pro niZe
provedenou obsahovou analyzu jsou zdkovské prace — dopisy, které zaci vytvoftili rovnéz

behem vyukové lekce.

Prvni ohniskova skupina byla tvofena ¢tyimi Zaky, z toho jednim Zdkem s OMIJ.
Ve druhé skuping byli tfi Z4ci, z toho jedna Zakyné ma diagnostikovany specifické poruchy
uceni. Tteti ohniskova skupina byla sloZena ze tfi Zakl a ¢tvrtou skupinu tvofili Etyfi Zaci,
z toho jeden zak s OMIJ. Z celkového poctu osmnacti zakii se vyukové lekce, béhem které
prob&hl sbér dat pro obsahovou analyzu, zucastnilo &trnact zakd. Ctyfi Zaci nebyli
pfitomni.

Nize pomoci analyzy a interpretace ziskanych dat vyhodnocuji jednotlivé
vyzkumné otazky. Uryvky z rozhovort a ze zakovskych praci jsou kodovany pismenem Z

s piislusnym ¢&islem a oznadenim skupiny (napf. Z1Sk2 = zak ze skupiny ¢&. 2).
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Pro piehlednost jest¢ dodavam stru¢né shrnuti interpretaci jednotlivych skupin, jehoz
ucelem je poskytnout ctenafi prehled rozdili v interpretacich ohniskovych skupin

v kontextu ¢tenaiského zdzemi danych zaki.
11.2.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Vyzkumna otazka €. 1: Jak Zaci interpretuji hlavni postavy?

Vyzkumna otazka ¢. 1 je vyhodnocena na zéklad¢ analyzy odpovédi na otazky,
které byly zakiim pokladany béhem vyukové lekce. Otazka na hlavni postavu byla zakim
polozena jiz béhem evokace, kdy méli Zaci na zac¢atku pocate¢niho uryvku textu predvidat,
jaké postavy se budou v textu vyskytovat. Pouze skupina ¢. 2 odhadla, ze hlavni postavou

textu bude babyka.

StéZejni pro vyhodnoceni vyzkumné otdzky €. 1 jsou dva ukoly z fdze uvédomeéni
st vyznamu informaci a z faze reflexe: Urcete hlavni a vedlejsi postavy. Dolozte na textu
a Jaka podle vas hlavni postava pribéhu je? Z analyzy rozhovort vyplyva, ze vSichni Zaci
shodné pokladaji za hlavni postavu piibéhu babyku, vedlejsi postavy piibéhu potom
slaviky. VSechny c¢tyfi ohniskové skupiny shodné uvadéji jako hlavni argument to, Ze je

babyka po celou dobu v centru vypravéni.

Podrobnéji se Zaci zaméfili na hlavni postavu ve fazi reflexe. VSechny ohniskoveé
skupiny interpretovaly postavu jako kladnou a zduraznily jeji dobrou povahu, coz se da
soudit z adjektiv, ktera Zaci pouzivali pro hodnoceni hlavni postavy. Zaci ze skupin 1, 2, 3
se shodli na tom, Ze je babyka mild, skupina 1 a 2 navic ptidala hodna. Skupina €. 4 jako
hlavni vlastnost babyky vytycila prijemna, coz korelovalo s dojmy ostatnich skupin.
Starostlivost a zodpovédnost jako kliCcové vlastnosti pro interpretaci hlavni postavy uvedli

pouze Zaci ze skupin 2 a 3.

Zaci dale ptirovnavali hlavni postavu k n&jaké osobé. Zaci ze skupin 1 a 2 se shodli
v tom, ze jim hlavni postava ptipomina babicku. Tuto asociaci vSak skupina 2 explicitné
nepropojila s vlastnosti starostlivost, kterou u charakteristiky babyky Zaci uvedli. Své
tvrzeni spojili Zaci s tim, Ze v nich postava vyvolava dojem blizkosti. Skupina 1 svou

ptedstavu babicky zdivodnila uvedenim vlastnosti mild a hodnd. Asociaci babicky uvedli
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i zaci ve skupiné 4 v odpovédi na otazku Jakou situaci/obdobi z bézného lidského zZivota
vam text pripomina?:

74Sk4: ,Kdyz té nechaj doma rodice, protoze jdou treba do kina, a hlida té

¢

babicka, tak to mi to pripomina. ‘

Je v§ak mozné, ze zaci propojili predstavu hlavni postavy babyky s osobou babicky
proto, Ze tato slova podobné zné&ji. Argumenty, které pro sva tvrzeni zaci uvadéli (dojem
blizkosti, vlastnosti jako ,mild“, ,Jhodna“, situace hlidani), mohou byt platné i pfi
pfirovnavani k jinym osobam (napf. maminka, teta), na které jsme vSak béhem diskuse

nenarazili.

Zaci ze skupiny & 4 dale béhem faze reflexe uvedli, Ze jim hlavni postava
pfipominad chiivu nebo patrona, tedy opét se jednd o n€koho, kdo dohlizi nebo pecuje
o mladsi. V tomto lze nalézt korelaci s vlastnostmi zodpovédnost a starostlivost, které jako
klicové pro interpretaci hlavni postavy uvedly skupiny 2 a 3. Zakyné Z3Sk3 dale
interpretaci obohatila o predstavu ucitelky z matetské Skoly:

73Sk3: ,,Podle mé by bylo dobry, kdyby ty déti ve Skolce mély stejnej pocit
z ucitelky, jako maji slavici z babyka, jakoze Ze se tam v ty Skolce citi tak bezpecné. A taky

Ze o né néekdo jako pecuje.

Strom babyka jako hlavni postava ptibehu stal 1 v centru zédkovskych formulaci
hlavni myslenky, a to konkrétné u Zakt ze skupin 1, 2 a 3. Skupina €. 4 do svého shrnuti

hlavni myslenky textu postavu babyky nezahrnula a drZi se Zanrového ur€eni textu:
Jednou az dvema vétami shrite hlavni myslenku textu:
Skupina 1: Nejvétsi tajemstvi stromu je hnizdo.
Skupina 2: Pohddka o tom, jak babyka a slavici maji tajemstvi.
Skupina 3: Babyka vychovala slaviky, kteri odletéli do teplych krajin.
Skupina 4: Pohddka o zviFatech.

Z odpovédi na dalSi otazku, kterou zéaci zodpovidali béhem faze uvédomeéni si
vyznamu informaci, je patrné, Ze hlavni postava pro né byla st€Zejnim prvkem pro urceni

zénru textu. Zaci ze skupin 1, 2 a 4 uvedli jako argument dokladajici tvrzeni o Zanru
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ptibéhu (skupina 1 a 4 uvedla pohddka, skupina 2 fantasy) to, ze se v textu objevuje

mluvici strom.

Vyzkumna otizka ¢. 2: Se kterymi postavami se Zaci ztotoZiuji a pro¢?

Ve fazi reflexe byli z&ci v ohniskovych skupinidch dotdzani, zda se ztotoziuji
s ndkterou z postav. Zaci vSech &ty skupin shodnd odpovéddli, Ze nejsou schopni
se ztotoznit se Zddnou z postav. Zaci v prvni skupiné se viak shodli na tom, Ze déti
predskolniho véku by se mohly ztotoznit s postavami mlad’at slavikd. Svij dojem

zdiivodnovali zaci tim, Ze jednani mladych slavikl pfipomina chovani malych déti.

Ackoliv zéaci beéhem rozhovoru uvadéli, Ze nejsou schopni se ztotoznit s hlavni
postavou babykou, nebyli schopni pro sva tvrzeni uvést zadné relevantni argumenty.
Ukazalo se, ze zaci ve svych bezprostfednich reakcich na Cetbu nezvladli rozpoznéavat
souvislosti mezi ,,ja* a prectenym piibéhem, coz je jedna ze Ctenarskych dovednosti
poukazujicich na rozvinuté &tenéistvi (Kostalova, Hausenblas, Safrankova, Slapal, 2010,

s. 15-17). Dalo by se totiz ocekdvat, ze se n€ktefi zaci s vlastnostmi jako mild, starostliva,

zodpoveédna, které uvadéli pii charakteristice hlavni postavy, budou schopni ztotoznit.

Ctvrta skupina uvedla do pracovniho listu odpovéd: , Nejsem strom.“ Zejména

ro~vor

z této odpovédi je patrné, Ze dani Zaci nejsou schopni pracovat s personifikaci.
Z analyzy dopist, které Zaci psali z pohledu hlavni postavy, v§ak vyplyva, Ze jsou
zaci schopni pojmenovat nékteré pocity hlavni postavy:

73Skl : ,,No, za chvilku budu usinat, uz se pripravuju, takze hodné §tésti a doufim,

I3

Ze se brzy uvidime.

Z1Sk4: ,, No nic, styska se mi po vas, méjte se hezky, tam, kde jste, uz se na vds

tesim.
Z28k4: ,, Doufam, ze se jesté nekdy uvidime. *

Ackoliv v rozhovorech zaznélo, Z7e se Zaci s postavami neztotoZziuji, z analyzy
dopist se da urcit, Ze se zaci do hlavni postavy vZzili a pfi psani interpretovali jeji pocity,

které mohla zaZivat po odchodu slavikd. V dopisech se opakovalo vyjadieni stesku a té€Seni
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se na navrat slavikl z teplych krajin. Zaroveil néktefi zaci vyjadiovali starost o slaviky
(napt.: Z2Skl: , Doletéli jste vSichni? Jsou vsichni v pordadku? Mate co jist a pit?*).
Z analyzy dopisu, které Zaci psali z pohledu hlavni postavy, tedy vyplyva pomérné velka

mira empatie vici hlavni postave.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak se od sebe odliSuje fakticky (empiricky) a modelovy
(implicitni) ¢tenar?

Vyhodnoceni dané vyzkumné otdzky se nejprve zaméfuje na to, jak modelového
¢tenate urcili vybrani zaci 8. ro¢niku a nasledné na to, jak fakticky ¢tenaf, v ptipadé tohoto
vyzkumu tedy zak 8. roéniku vybrané ZS, hodnotil sviij ¢tendisky zazitek z vybraného

textu.

Vyhodnoceni této vyzkumné otazky je provedeno na zdklad¢é odpovédi na nékolik
ruznych otazek, které jsem zakim pokladala ve vSech tiech fazich vyukové lekce. Opét
jsou analyzovany poznamky v pracovnich listech jednotlivych skupin a odpovédi, které
zaci prezentovali béhem rozhovorid. Jak jsem jiz zminila pfi popisu prabéhu vyukové
lekce, v nékterych ptipadech se Zzéaci pustili do diskuse, ze které vyplynula tvrzeni
o implicitnim ¢tenafi, ackoliv ptivodni otdzka nebyla na implicitniho ¢tenafe mifena. Tato
data pokladdm =za pfinosnd, proto se metoda sbéru dat vtomto ptipadé odchylila

od zvolené metody polostrukturovaného rozhovoru.

V prvni, evokacni fazi vyukové lekce Zaci na zédklad€ pocatecniho Uryvku piibeéhu
predvidali, komu je text uren. Skupiny €. 1, 3 a 4 shodné ve své predpovedi urcily
dospivajiciho jako modelového Ctenafe. Pouze Zaci ze skupiny 2 na zdklad¢ cCetby

pocatecniho uryvku uvedli, Ze text je uren detem.

K tvaze nad modelovym c¢tenafem byli Zaci vedeni 1 prostfednictvim tkolu Komu
je text urcen? Jak to pozname? Jaké jazykové prostredky nam napovidaji? Sva tvrzeni
dolozte textem, ktery zaci zpracovavali ve fazi uvédomeéni si vyznamu informaci. Po Cetbé
textu se odpovédi skupin 1, 3 a 4 odchylily od ptvodnich ptedpovédi. V této fazi jiz
vSechny ¢tyii skupiny shodné uvedly, Ze je text uréen détem. Mezi jazykové prostiedky,

které¢ spoluutvaieji celkovy dojem z Cetby, vSechny Ctyii skupiny zatadily zdrobnéliny.
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Uziti zdrobnélin tedy z&ci povazovali za zasadni pro urCeni ¢tenafe mladsiho Skolniho
veéku jako modelového. Mezi dalsi prvky zaradili zaci ze skupin 2 a 3 antropomorfizované
postavy. Postavy pribéhu jako dulezity prvek pro urceni modelového ¢tenafe zminila

béhem rozhovoru i skupina 1:

73Skl: ,,(..) ty déti, co to budou cist, se ztotozni s témi malymi slavicky, tém se

budou podle mé libit. My uz jsme starsi, tak ja uz se s tim ztotoznit nedokazu. “

Posledni argument, ktery zaznél pii ur¢ovani modelového Ctenaie textu, predstavili

zaci ze ¢tvrté skupiny. Uvedli, Ze text je pro déti, protoze se jedna o Zanr pohadky.

Soucasti této prace je vlastni analyza textu, ve které je rovnéz zkoumdna
problematika modelového ctenafe. Ackoliv se Daisy Mrazkova prostfednictvim
vybudovaného literdrniho prostfedi a jazyka obraci na ctendfe mladSiho Skolniho veku,
zavazna témata, kterd autorka v textu rozviji, se mohou dotykat i starSiho faktického
Stenafe. Ackoliv néktera z téchto témat vybrani Zaci 8. roéniku ZS dokazali rozklidovat —
b&hem rozhovort Zaci zminovali pojmy jako péce a starostlivost o druhé, kolobeh prirody
— vyzkumny vzorek hodnotil text jako &tenaisky spiSe neatraktivni. Zaci ze skupiny 1
uvedli, Ze je text nezaujal, zajimavy je podle nich pro malé déti. Zadna ze skupin
nepovazovala text za Ctenafsky narocny, na druhou stranu ale vSichni zaci shodné uvedli,
ze by podle jejich nazoru modelovy ctenat mladsiho Skolniho véku dané ukoly, které byly
zadany bcéhem vyukové lekce a vedly k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, vypracovat

nezvladl.
Z analyzy odpovédi zakt tedy vyplyva, Ze vybrané jazykové prostiedky, volbu
postav a zanru hodnoti jako atraktivni pro ¢tenafe mladSiho Skolniho v&ku, ktery je vyse

v analyze vybraného textu ur¢en jako modelovy.

Vyzkumna otiazka ¢. 4: Jak Zaci interpretuji konec povidky (St’astny/neSt’astny)
a proc?

Soucasti reflexe vyukové lekce byla rovnéz otdzka Jak na vas piisobi konec
povidky? Skoncil pribéh (pro babyku) stastné, nebo nestastné? Pro¢? Na zéklad€ analyzy

odpovédi na tuto otazku je vyhodnocovana vyzkumna otazka €. 5.
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Zaci ve skuping ¢. 1 uvedli, Ze podle nich skonéil piib&h stastné, protoze:

Z3S1: ,,Babyka se na konci uspésné dostala do zimniho spanku, slavici uspésné

I3

odleteli a ted’ ona ceka, az se vrati.

Zaci tedy predpokladali, Ze se slavici s babykou znovu shledaji a p¥irodni kolob&h
bude pokracovat. To vyplyva i z analyzy zdkovskych praci skupiny 1:

3

ZISkl: ,, Moc se tésim, az v 1été priletite. Hnizdo tu porad je a ceka na vas.

Z4Skl: ,, Musite mi vSechno ¥ict, az priletite zpatky. Drzim vam tu porad hnizdecko,

uz se tésim, az priletite zpatky.

Skupina 2 rovnéz uvedla, ze ptibéh konci stastne. Zaci uvedli, ze jim konec ptipada
dojemny kvuli zavéru, ve kterém slavici odlétaji, predvidali ale navrat slaviki, proto konec

interpretovali jako §t’astny. Tento pfedpoklad se odrazil 1 v pracich zaku:

Z28k2: ,,(...) jsem moc rada, Ze mdam moznost s vami kazdy rok travit néjaky

cas (...).“
73Sk2: ,, Budu na vds tady cekat.

S odpovéd’'mi predchozich dvou skupin se shodovaly 1 odpovédi Zakh ve skupiné 3,
které rovnéZ akcentovaly predpoklad, Ze se slavici k babyce vrati. Stejné jako

v predchozich dvou skupinéach zaci zapracovali tuto myslenku do svych dopist, napt.:

«

Z3Sk3: ,,Moc se tesim, az se uvidime.

Skupina 4 odpovédéla odligné nez predchozi skupiny. Zaci ze &tvrté skupiny
povazovali konec povidky za smutny, protoze slavici od babyky odletéli a nikdo nevi,
zda se vrati. V dopisech tii zakl se neobjevuji odkazy na mozny névrat slavikii do hnizda,
které babyka stfezi. V praci jednoho zéka si vSak mizeme vSimnout piedpovéd,

ze se slavici vrati:

Z18k4: ,,(...) méjte se tam, kde jste, uz se na vds tésim.
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Vyzkumna otazka ¢. 5: Jakou situaci/obdobi z béZného lidského Zivota Zakim text
pripomina?

Data pro vyhodnoceni vySe uvedené vyzkumné otdzky jsou cCerpana zejména
z odpovédi zakl na otazky Zazili jste nékdy podobnou situaci, kterou pribéh popisuje?
a Jakou situaci/obdobi z bézného lidského zZivota vam text pripomind?. Shodu je mozné
vidét v odpovédich skupin 1 a 4. Zaci téchto skupin si béhem rozhovoru vybavovali

situace, kdy je rodice nechali samotné doma a nechali je hlidat.

Dalsi situaci uvedl zak Z2Sk1: vybavil si situaci, kdy vylezl na strom a nemohl slézt
dolii. Ta spiibéhem vsSak pfimo nesouvisi, je zde pouze patrnd asociace stromu.
Skupiny 2 a 3 otazku Zazili jste nékdy podobnou situaci, kterou pribeh popisuje?
nezodpovédely, na otazku druhou Jakou situaci/obdobi z bézného lidského Zivota vam text
pripomind? vSak druhd skupina jiz reagovala tim, Ze se jim pfi Cteni textu vybavily déti
ve §kolce. Zakyné 73Sk3 uvedla, e déti piedikolniho v&ku ji pfipominaji slavii
mlad’ata a, jak je uvedeno vyse, v péci babyky o slavicky vidi piiklad ucitelky mateiské

Skoly. Skupina 2 ptibéh nedokézala propojit s Zddnou blizkou situaci.
11.2.2 Interpretace jednotlivych ohniskovych skupin
Skupina ¢. 1

Prvni skupina identifikovala jako hlavni postavu babyku, protoZe je fokalnim
subjektem piib&hu a je podle ni text pojmenovan. Postavu zéci charakterizovali jako milou
a hodnou. Zéci ptirovnavali hlavni postavu k babicce. Hlavni postava se objevuje i v jejich
shrnuti hlavni mySlenky (Nejvétsi tajemstvi stromu je hnizdo). Shrnuti hlavni mySlenky
textu povaZovala skupina za nejnarocnéjsi ukol. Stejn€ jako ostatni skupiny se ani zaci
ze skupiny ¢. 1 nedokdzali ztotoZnit s Zadnou z postav. Z analyzy Zékovskych praci je
vSak mozné odvodit, Ze hlavni postavu vnimali i1 jako pecujici, protoZze se v dopisech
opakovalo vyjadfeni starosti o slaviky, jak jiz bylo zminéno vySe. Toto lze soudit
1 na zaklad¢é ptirovnani k situaci z lidského zivota — skupina uvedla hlidani déti. Prvni
skupina vytycila personifikovanou babyku jako hlavni prvek, ktery jim pomohl urcit Zanr

textu — tim je pohadka.
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Jako modelového ¢tendfe zaci urcili ¢tenafe mladsiho Skolniho véku, a to zejména
kvali Cetnému vyskytu zdrobnélin v textu. Détsky Ctenai by se také mohl ztotoznit
se slavi¢cimi mlad’aty, ktera v piibehu vystupuji, na tomto misté¢ vSak nebylo jasné, zda zaci
stale odkazuji ke ¢tenafi mladsiho Skolniho véku, ¢i Etenaii véku predskolniho.

Konec ptibéhu hodnoti zaci jako stastny, zdivodiuji to svymi piedpovéd'mi:
babyka v zimnim spanku ¢eké na néavrat slavika.

Prvni skupina byla pfi préci s textem nejaktivnéjsi, coz Casto vyustilo v rozvinutou
diskusi, a interpretace zakl z této skupiny povazuji za promyslené. Pomérné rozvinuté
interpretaéni dovednosti zak ztéto skupiny je mozné propojit s jejich ctenarskym
zazemim. V této skupin¢ byl zak, ktery jako jediny uvedl, Ze denné ¢te pro radost vice jak
2 hodiny denné. Z dalsi polozky v dotazniku vyplynulo, Ze je nadSenym ¢tendfem beletrie.
VSichni ¢lenové této skupiny v dotazniku uvedli, Ze Ctou Casto a denné travi alesponl
néjaky Cas ¢tenim pro radost, dale vSichni uvedli, ze radi ¢tou zabavnou literaturu. Dva

zaci z této skupiny také navstévuji knihovnu alespoii jednou mésicné.

Skupina ¢. 2

Skupina 2 jako jedina identifikovala hlavni postavu jiz ve fazi evokace, béhem
které zaci predvidali, jaky text budou Cist. Skupina interpretovala hlavni postavu podobné
jako skupina prvni, tedy jako milou, hodnou, pripominajici babicku, coZ v nich vyvolalo
ptijemny dojem blizkosti. Zaci druhé skupiny v rozhovoru navic jesté piidali vlastnosti
starostliva a zodpovédnd. Ani druha skupina se vSak s postavami piibéhu nedokazala

ztotoznit a jako jedina ze skupin pfib&h ani nepropojila s Zadnou situaci z lidského Zivota.

Druhd skupina argumentovala postavou personifikovaného stromu pfi prvotnim
uréeni zanru textu (fantasy). V pozd&jsi diskusi vSak skupina uvedla, Ze text je pohddka,
zanrové urceni a také postava babyky se objevily ve shrnuti hlavni mySlenky textu této
skupiny: Pohddka o tom, jak babyka a slavici maji tajemstvi. Zaci interpretovali
casoprostor textu odliSn€ od ostatnich skupin — ptibéh se podle nich odehrava pouze

v zimé, nikoliv v pritbéhu celého roku, jak uvadely skupiny ostatni.
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Konec povidky zéci interpretovali jako dojemny, protoze slavici od babyky odletéli,
nicmén¢ dodali, ze se slavici ziejmé k babyce vrati, a proto je tedy vyznéni povidky podle

zéaku ze skupiny 2 stastné.

Skupina 2 byla béhem diskuse méné aktivni a na zakladé rozhovoru se domnivam,
ze text zéky pftiliS nezaujal, dokdzali vSak velmi dobfe interpretovat hlavni postavu
piibshu. Zaci z této skupiny nedokazali ptibéh propojit s Zivotni zkuSenosti ani Zadnou
blizkou situaci, na zaklad€ ¢ehoz lze soudit, ze n€které Ctenarské dovednosti téchto zaku
nejsou piili§ rozvinuté. Zaci ztéto skupiny odpovidali shodné na nékteré polozky
motivovanost. Zaci uvedli, Ze &tou, jen kdyz musi nebo za ucelem ziskani informaci, ¢tou
obcas (napf. jen pted plnénim povinné Cetby) a nectou pro radost. Pouze jedna zdkyné

uvedla, Ze navstévuje knihovnu.

Skupina ¢. 3

Tteti ohniskovd skupina rovnéz identifikovala jako hlavni postavu babyku,
interpretovala ji jako milou a starostlivou. Ani Zaci z této skupiny se nedokdzali ztotoznit
se zadnou z postav a nejprve piibéh nedokéazali propojit se svou zivotni zkuSenosti.
Poté vSak dodali, Ze jim popisovana péfe babyky o malé slavicky piipomnéla deéti
ve Skolce. Zakyné Z3Sk3 dodala, Ze slavici méli z babyky pocit bezpeci a péce a bylo by
dobré, kdyby Zaci ve Skolce méli stejny pocit ze své ucitelky. Hlavni myslenku povidky
7aci shrnuli takto: Babyka vychovala slaviky, kteii odletéli do teplych krajin. Zaci tedy
spiSe vystihli dé&j ptibéhu.

Jako implicitniho ctenafe zvolili Zaci ze treti skupiny détského Cctenare,
coz zdlivodniuji Cetnymi zdrobnélinami v textu a personifikovanymi postavami, které v

ptibéhu vystupuji.

Stejné jako druhd skupina i skupina 3 interpretovala konec povidky jako dojemny
kvtli odletu slavikti. Vzhledem k tomu, Ze se podle zaki slavici poté vrati, plisobil na né

konec povidky také stastné.
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Skupina 3 pracovala pomérné aktivné, velmi mé& pii interpretacich zaujalo
prirovnani babyky k ucitelce ve Skolce. Skupina béhem rozhovoru prokazala premyslivy
pristup k Cetbé 1 pfesto, ze zéaci hodnotili text jako nezajimavy pro Ctenafe své vékové

kategorie. Jako jedini vSak tito zaci nedokazali zdivodnit své zanrové zarazeni textu.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze zaci z této skupiny jsou pomérné pravidelnymi,
ale ne prili§ motivovanymi ¢tenafi, coz miize souviset s jejich nedostateCnym nadsSenim
textem. Skupina 3 ¢te doma obcas nebo Casto, ale beletrii ¢tou nejcastéji proto, Ze musi
plnit povinnou ¢etbu do Skoly, avSak ¢tenim pro radost zaci netravi ¢as viibec nebo méné

nez 30 minut.

Skupina ¢. 4

Skupina 4 interpretovala hlavni postavu babyku jako prijemnou, Zaci ptirovnavali
babyku k chiivé a patronovi, pti ptipodobnéni piibéhu k situaci blizké jejich zivotu uvedli
hlidani deti babickou. 1 tato skupina tedy interpretovala dobrou povahu hlavni postavy
a zdliraziiovala jeji pecovatelské rysy, avSak Zaci volili oproti ostatnim skupindm,
ve kterych se opakovalo mild a starostliva, jind vyjadieni. Se zddnou postavou se vSak Zaci
neztotoznuji, tato skupina na rozdil od ostatnich neargumentovala implicitnim ¢tenarem,
ale slovy mnejsem strom, zcehoz vyplyva to, ze zakim CcCinilo obtize pracovat
s personifikaci. Personifikaci v textu vSak odhalili a pouzili ji pfi zdivodnéni Zadnrového

tazeni (Pohadka, mluvi tam strom).

Skupina byla jedina, kterd specifikovala, ze piib&h za¢ina v listopadu. Zéci

tedy prokézali pozorné Cteni, byli schopni zaméfit se pti Cetb€ na detaily.

Jako implicitniho ¢tenafe Zaci Ctvrté skupiny rovnéz uvedli détského ctenare, nebyli
vSak schopni argumentovat konkrétnimi jazykovymi prostiedky, ale Zanrem textu,
ktery urcili jako pohddku. Domnivam se, ze Ctvrta skupina se dobie vzila do implicitniho
Ctenafe béhem diskuse, kdy zaci této skupiny uvadéli, ze se déti budou chtit dozvedét,
co se stane dal, a pfibeh je tedy pro mladsi Ctendfe napinavy. Pro faktického Ctenare

ve véku zaka 8. ro¢niku ZS viak hodnotili text jako nezajimavy.
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Pti otdzce na konec povidky vsak zakiim cinilo obtize predvidat. Zavér povidky
interpretovali jako nestastny a celkovy dojem jako trochu smutny. Zaci nejprve
argumentovali tim, Ze ptibéh kon¢i odletem slavikii, az pii reakci na odpovédi ostatnich
skupin dodali, ze navrat slavikll nelze ptedvidat, protoze se jim béhem zimy miize néco
ptihodit.

V rozhovoru se ukazalo, ze zaci méli problém pracovat s personifikaci a rovnéz se
domnivam, ze zaklim rovnéz Cinilo problém pifedvidani. Skupinu zaroven text zjevné prilis
nezaujal, coz mize souviset s tim, ze zaci skupiny 4 jsou nepravidelnymi ¢tenaii a nectou
pro radost, beletrii ¢tou, protoze na tom trvaji rodice nebo protoze musi plnit povinnou
Cetbu, jak ukdzalo dotaznikové Setfeni. Béhem rozhovort a diskuse se vSak zaci Ctvrté
skupiny pfiméfené zapojovali. Hlavni postavu byli Z4ci ze skupiny 4 schopni interpretovat

shodné s vychozi analyzou.

12 Shrnuti

Prakticka cast této diplomové prace predstavuje vyzkum uskutecnény na Zakladni
Skole Marjanka nachazejici se v Praze v Méstské casti Praha 6. Tato Cast prace nejprve
Ctendfe seznamuje s obecnou charakteristikou vybrané Skoly a sjejim Skolnim
vzdélavacim programem, pfi¢emz SVP je analyzovano z hlediska rozvoje &tenafstvi. Jako
vyzkumny vzorek byli vybrani zaci 8. roCniku, které sama od zatfi 2022 Cesky jazyk

a literaturu vyucuji. Charakteristika vyzkumného vzorku je rovnéz soucasti empirické ¢asti

prace.

Naplnéni cilti praktické Casti prace slouzi kombinace kvantitativni a kvalitativni
vyzkumné strategie. Nejprve je na zakladé analyzy a interpretace dat ziskanych
prostfednictvim dotaznikového Setfeni charakterizovano Ctenarské zdzemi a vztah k Cetbé
vyzkumného vzorku. Poté je provedena obsahova analyza polostrukturovanych rozhovora
a praci vybranych zakd 8. roéniku ZS. Rozhovory a zakovské prace vznikly b&hem piedem
naplanované vyukové lekce zaméfené na praci s textem Stastnd babyka Daisy Mrazkové.
Cilem analyzy téchto rozhovorG a praci je postihnout a popsat zdkovské interpretace

vybraného textu na zakladé pfedem stanovenych vyzkumnych otazek. Soucasti praktické
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&asti prace je interpretaéni analyza a shrnuti didaktického potencilu textu Stastnd babyka
Daisy Mrazkové. Tato analyza je vychodiskem pro zavérecné zhodnoceni Zakovskych

interpretaci, které je predstaveno nize v této kapitole.

Jak jiz bylo zminéno, obsahové analyze predchazelo dotaznikové Seteni ovétujici
Ctenatské zdzemi vybranych zaka. Pro ucely tohoto Setfeni byl sestaven dotaznik Citajici
18 polozek zkoumajici zékladni znaky ctenaistvi, Ctenarské zvyky a postoje k Cetbé.
Za ucelem splnéni cile popsat ¢tenaiské zazemi vybranych zakl bylo vytvoieno 9 hypotéz,
které jsou posléze vyhodnocovany prostiednictvim analyzy a interpretace dat ziskanych
ze zaslanych dotaznikli. Sestaveni dotazniku a hypotéz a vyhodnoceni dat je provedeno

v souladu s uvedenou odbornou literaturou.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni 1ze usuzovat, ze vybrani Zaci 8. ro¢niku nejsou
nadSenymi ¢tendfi. Nad Cetbou knih Zaci ve svém volném case preferuji rizné medidlni
aktivity (hypotéza ¢. 8), s literarnim dilem se nejradé€ji seznamuji prostfednictvim filmové
¢i seridlové adaptace (hypotéza €. 6), nejcastéj$i motivaci pro Cetbu je ziskavani informaci,
nikoliv potéSeni (hypotéza €. 4), polovina dotazovanych dokonce necte pro radost viibec
(hypotéza €. 5). Vysledky dale ukazuji, Ze knihovnu pravidelné navstévuje pouze 16,7 %
tazanych 4k (hypotéza &. 9). Zaci vesmés nemaji pozitivni vztah k etbé beletrie,
preferuji ¢teni recenzi, navodi a dalSich textd tykajicich se pocitacovych her (hypotéza
¢. 3), beletrii ¢te vic jak polovina zaki pouze pied plnénim povinné Cetby do skoly. Silnym
aspektem ctenafstvi vybranych zakl se ukazuje byt frekvence ¢teni knih. Vice nez 55 %
dotazovanych pfecte nejméné jednu knihu mésicné (hypotéza €. 2), avSak vybrani zaci jsou
Ctenafi nepravidelnymi (hypotéza €. 1). Pozitivné vyzniva zjisténi, ze 100 % dotazovanych
potvrdilo dal§i praci stextem ve Skole (hypotéza ¢. 7), coz poklddam za dilezity

predpoklad dalsiho rozvoje ¢tenafstvi vybranych zakd.

Pro dalii ¢ast vyzkumu, ktera se zabyva zakovskymi interpretacemi textu Stastnd
babyka Daisy Mrazkové, byl zvolen design kvalitativniho vyzkumu. Je stanoveno nekolik
vyzkumnych otdzek, které odrdzi interpretacni okruhy daného textu. Na jejich zakladé¢
obsahova analyza popisuje Zdkovské interpretace vybraného textu. Vyzkumné otazky se

tykaji interpretace hlavnich postav, ztotoZnéni se s postavami, interpretace konce povidky,
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hledani paralel tématu a motivil textu s lidskym zivotem a rozdily mezi modelovym

a empirickym Ctenarem.

Prvni vyzkumna otazka se zabyva interpretaci hlavni postavy. Zaci nejprve hlavni
postavu identifikovali a nasledné ji charakterizovali. Zaci z textu vyvodili, ze fokalnim
subjektem vypravéni je babyka a na zaklad¢ tohoto argumentu ji charakterizovali jako
postavu hlavni, coz je v souladu s interpretacni analyzou provedenou vyse v této praci.
Na zaklad¢ jednani a zobrazeného mysleni hlavni postavy zaci babyku charakterizovali

jako milou, hodnou, pecujici, zodpovédnou a starostlivou.

Pfi srovnani s vlastni analyzou textu se vSak ukazuje, Ze zakliim pfi interpretaci
hlavni postavy unikly rysy, mezi které patii snaha vzepfit se osudu, hledani smyslu
existence, nalezeni smyslu byti v péci o druhé, touha byt uZitecnd, nalezeni sebejistoty.
Zéci pii interpretaci babyky vyuZivali p¥irovnani k riiznym osobam jako je babicka, chiiva,
patron. V ptipad¢ prirovnani k babicce je vSak mozné se domnivat, ze se jedna o asociaci,

ktera vyplyva z podobnosti slov babyka a babicka. Pti zdivodnovani totiz Zaci pouzivali

argumenty, které by bylo mozné uvést 1 pfi pfirovnani k jinym osobdm (teta, maminka).

Ukazuje se tedy shoda s vychozi analyzou textu v otazce identifikace hlavni
postavy, zakovské interpretace hlavni postavy béhem rozhovorii vSak neptesahly vycet
jejich vlastnosti (mila, starostliva, zodpovédna) a nedotkly se ptesahu k zobrazeni velkych
lidskych témat, které autorka textu prostiednictvim hlavni postavy zobrazuje.
Avsak vzhledem k tomu, Ze starost o slaviky a téSeni se na jejich ndvrat tematizovali Zaci
pii psani dopist, 1ze konstatovat, zZe Zaci z textu dokazali vyvodit velkou myslenku textu
tykajici se mnalezeni smyslu byti vpéfi o druhé, i1 pfestoze mySlenku behem

polostrukturovanych rozhovort explicitné neformulovali.

Vyzkumna otazka €. 2 zjistuje, se kterymi postavami se Zaci pii Cteni ztotoznili
a pro€. Z rozhovorti vyplynulo, ze se zaci neztotoznili s Zddnymi z postav piibehu, zaci
ve svych bezprostfednich reakcich na cetbu tedy nedokazali rozpoznat souvislost mezi
sebou samym a prectenym. Analyza dopist, které Zaci vytvofili na zakladé Cetby textu
béhem vyukové lekce, vSak poukazala na to, ze Zaci prokazali znacnou miru vciténi
se do hlavni postavy. V dopisech se Casto objevovaly odkazy na viely vztah babyky

ke slavikim a opét se zde ukazalo, Ze zaci hlavni postavu vnimaji jako pecujici
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a starostlivou. Zaci zaroven poukazali na to, ze détsky &tenat by se mohl dobie ztotoznit

s postavami slavicich mlad’at.

Problematika implicitniho a faktického Ctenafe je jadrem tfeti vyzkumné otazky.
Vyse je popsano, jak zaci urCili modelového Ctenéie. Poté je vyhodnoceno, jak vybrani

zaci 8. ro¢niku ZS v rozhovoru hodnotili sviij ¢tenaisky zazitek.

Ve shod¢ se zjisténimi vyplyvajicimi z vySe provedené interpretacni analyzy zaci
urcili ¢tendie mladSiho Skolniho véku jako modelového. Text na Zaky béhem cteni plsobil
détinsky, coz zdivodinovali uzivanim jazykovych prostfedkil, mezi kterymi vytycovali
zejména zdrobnéliny. Béhem zkoumani jazykovych prostiedkli Zaci poukézali i na Casty
vyskyt pfimé feci, avSak nepojmenovali dojem mluveného jazyka, ktery, jak je uvedeno
v interpretaCni  analyze, pfispivd kurCeni modelového ¢tenafe. 'V souladu
s vysledky interpretaéni analyzy textu je také to, ze Zzaci poukazovali na vybér
antropomorfizovanych postav, prostiednictvim kterych se autorka obraci prave
na détského Ctenafe. Pies zaméfeni textu na détského Ctenafe se vSak zéaci nepienesli
anepovazuji jej za atraktivni pro Ctenafe svého véku. V tomto se vysledné zjisténi lisi
od ocekavani predstaveného v kapitole zabyvajici se didaktickym potencidlem vybrané

povidky.

Ctvrta vyzkumna otdzka zkouma to, jak Zaci interpretuji konec povidky. Zaci ze ti
ohniskovych skupin se v rozhovoru shodli na tom, Ze konec pfib&hu vyzniva Stastné. Odlet
slavikil na zaky ptsobil dojemné, nikoliv nest’astné, nasledné zaci predvidali, Ze se babyka
na jafe se slavi¢i rodinou opét shleda. Ctvrta skupina odlet slaviki v zavéru piibéhu

interpretuje jako nest'astny, protoze jejich navrat nemizeme predvidat.

StéZejni se pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky staly dopisy, které zaci béhem
vyukové lekce vytvorili. Ve svych dopisech Zaci ndvrat slavikli tematizovali a vyjadfovali
oc¢ekavani ndvratu slaviki po zimé&, coz se ukdzalo byt hlavnim argumentem
pii interpretaci konce povidky. Tim, Ze Zaci ptfedvidali jarni navrat slaviki, se dotkli
motivu cyklického Casu, ktery jsem nastinila vySe v interpretacni analyze textu. Zaroven
vSak nékteti Zaci upozornili, Ze neni jasné, jak bude ptib&éh babyky a slavikl pokracovat.

V tomto bod¢ se tedy interpretace zakl zasadné lisily.
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Vyzkumna otazka ¢. 5 zkoumala to, jak zéaci dokazou text zatradit do situaci
z bézného lidského Zivota. Situace, které zaci v rozhovoru uvadély, opét odkazovaly
na jedno z velkych témat, jez jsem popsala v interpretacni analyze textu — tedy starostlivost
a péce. Dotazovani zaci hovotili hlidani déti, jedna skupina zminila péci o déti v mateiské

skole.

Z vyzkumu popsaného v této diplomové praci vyplyva, ze vybrani zZaci 8. rocniku
ZS nejsou nadSenymi a pravidelnymi Gtenafi, avSak obsahovd analyza, kterd zkouma
interpretace povidky Stastnd babyka Daisy Mrazkové, ukazala, ze vyzkumny vzorek byl
schopen identifikovat a charakterizovat hlavni postavu shodné s vychozi analyzou
provedenou vyse v této praci. Dale dokazali vybrani Zaci pojmenovat jedno z velkych
témat textu, kterym je starostlivost a péce o druhé. Interpretace i pfedpovédi zakul, ktefi
v dotaznikovém Setfeni uvadéli, ze ¢tou pravidelné a ¢tou radi, byly promyslengjsi a tito
zaci byli schopni pii interpretacich 1épe argumentovat, zaroven snaze nachazeli souvislosti
mezi piib&hem a situacemi blizkymi Zivotu. Zaci dale shodné s vychozi analyzou
identifikovali ¢tendfe mladSiho Skolniho véku jako modelového. Pro faktického ctenate
svého véku vSak Zaci text nepokladali za Ctendisky atraktivni. Konec povidky vybrani Zaci

interpretovali odlisné ($t'astny, dojemny, nest’astny).

13  Diskuse a limity vyzkumu

Jak jsem jiz vySe v této praci zminila, pfi vybéru vyzkumného vzorku jsem vyuzila
moznosti spojit roli u€itele a vyzkumnika, a to pfedevs§im z diivodu snadné dostupnosti dat
potiebnych pro provedeni tohoto vyzkumu. Jsem si vSak v€doma, Ze spojeni téchto roli
vnasi do vyzkumu riziko zkresleni. Zaroven si uvédomuji, Ze vybér vyzkumného vzorku
neni reprezentativni, protoze se zaméfil na Zaky navstévujici jednu zakladni Skolu,
dokonce se jednd o zdky stejné tiidy. Proto nelze tento vyzkum povazovat
za vycerpavajici. Za ucelem minimalizace zkresleni vyplyvajiciho z vySe uvedeného jsem

vyuzila konzultaci s vedouci této diplomové prace.

Soucasti této prace je 1 analyza kurikularnich materidla, kterd ukazuje, ze muj

vyzkumny zamér, tedy interpretace, je v kurikulu ukotven pouze okrajove. S ohledem
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na tento fakt se domnivam, ze vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu, kterd charakterizuje
vybrané zaky jako slabé Ctenaie, nejsou prili§ pirekvapivé. Na druhou stranu analyza dat
provedend v kvalitativni ¢asti vyzkumu prokazala, ze interpretacni schopnosti vybranych
zaki jsou na dobré Urovni. Zejména jejich interpretace hlavni postavy vybraného ptibéhu

se v mnohém shodovala s vychozi analyzou Stastné babyky Daisy Mrazkové.

Domnivam se, ze téma, které tato diplomova prace fesi, ma potencial k tomu byt
podrobeno dalSimu zkoumani. Vyzkum problematiky interpretaCnich schopnosti
a dovednosti zakl starSiho Skolniho véku muze prispét k precizaci vzdélavaciho obsahu
literarni vychovy a k pochopeni toho, jak Zaci uvazuji o uméleckych textech. Do této
oblasti se alespoil minimalnim vkladem pokousi pfispét i tato diplomova préace, a v tom

tedy spatiuji jeji vyznamnost.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala interpretaci vybrané¢ho dila literatury pro déti
amladez zdky druhého stupné zakladni Skoly. Pro vyzkum jsem zvolila povidku Daisy
Mrézkové Stastnd babyka ze sbirky Auto z pralesa. Cilem prace bylo postihnout a popsat
mozné interpretace vybraného textu pohledem Z4ak druhého stupné ZS a porovnat je
s vlastni analyzou vybraného textu, ktera byla provedena v praktické ¢asti prace. DalSim,
dil¢im cilem prace bylo popsat Ctenarské zdzemi a vztah k cetbé vybranych zaka,
coz napomohlo ke komplexnéj§imu popisu interpreta¢nich schopnosti a dovednosti

vybranych zaki.

Vyzkumny zamér jsem nejprve ukotvila teoreticky. Prvni, teoretickd €ast prace
seznamila Gtenafe s pojmem &tenaiskd gramotnost. Ctenaiska gramotnost sehrava
dilezitou roli ve vzdelavani a uplatnéni zakl, proto jsem déale zkoumala to, jak pojem
Stenafska gramotnost ukotvuje RVP ZV. Ctenaiska gramotnost je zasadni pro rozvoj
nekterych klicovych kompetenci (k uceni, pracovni, komunikativni, digitalni)
i pro naplnéni odekavanych vystupt, a to predeviim ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk
a literatura. Teoreticka Cast prace vSak poukézala na to, ze v RVP ZV je pojem ctendiska
gramotnost explicitn€ zminén pouze minimalné, pozadavky na rozvoj Ctenaiské
gramotnosti nejsou v dokumentu ucelené uspofadany a chybi dlraz na prozitek z Cetby

a aktivni rozvoj prace s textem.

Teoretickd Cast prace se dale zaméfila na pojem interpretace, ktery je chapan
jako jeden z aspektli Ctenadiské gramotnosti jak v pojeti mezinarodnich vyzkumii PISA
a PIRLS, tak v &eském pojeti VUP. Obé tato pojeti jsou v praci predstavena. Pojem
interpretace jsem nejprve definovala, pficemz jsem upozornila na Iserovo pojeti
interpretace zddraziujici roli Ctendfe v procesu vytvafeni vyznamu textu. Poté jsem
analyzovala pfislusné c¢asti RVP ZV za ucelem gzjistit, jak je interpretace ukotvena
v kurikulu. Ukézalo se, Ze rozvoj interpretacnich dovednosti pfedpoklada priifezové téma
Medidlni vychova, Komunikativni kompetence a nékolik vzdélavacich oblasti v RVP ZV.
Dale jsem se pokusila nastinit problematiku interpretace ve Skolnim prostfedi, pfi¢emz
jsem vychazela zejména z pojeti Ondieje Hnika a Jaroslava Valy, ktefi interpretacni

¢innosti povazuji za zasadni pro literarni vychovu kvili jejich potencidlu dat zakovi
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moznost hledat v literarnim dile vlastni vyznamy a poskytnout prostor oteviena vyjadieni
tykajici se doyjml z Cetby, vztahu textu k jejich dosavadni Ctendiské i Zivotni zkuSenosti

a chapani smyslu uceni v literarni vychoveé (Hnik, 2021, s. 61; Vala, 2017, s. 62—63).

Druha, praktickd ¢&ast prace popsala vyzkum uskutecnény v dubnu 2022.
Vychodiskem vyzkumu se stala interpretaéni analyza povidky Stastnd babyka, jejiz
soucasti byla i podkapitola zabyvajici se didaktickym potencidlem textu. V této Casti byl
zdtivodnén vybér daného textu pro interpretaci zaky 8. roéniku ZS. Domnivala jsem se,
ze text pro vybrané Ctenaie tvoii dobfe znamé literarni prostiedi, ve kterém autorka rozviji
zavazna témata dotykajici se podstaty lidského zivota (naplnéni zivota jedince
starostlivosti a péci o druhé, poznani sebe sama). Odhaleni a pojmenovani téchto témat

se stalo zadsadnim pro vyhodnoceni vyzkumu.

Dany vyzkum se uskutecnil na zakladni Skole, kde tfetim rokem vyucuji; zaky,
ktefi tvofi vyzkumny vzorek, uéim od zaifi 2021. Soucasti praktické Casti prace je
charakteristika zakladni §koly a vyzkumného vzorku. V ramci charakteristiky dané ZS byla
provedena analyza SVP, ze které vyplynulo, Ze na kontinualni rozvoj &tenaskych
schopnosti a dovednosti 74kl této Skoly je kladen diraz na prvnim stupni, na druhém

stupni se SVP soustfedi zejména na vyuku literarni historie.

Vyzkum byl rozlozen do dvou casti a kombinuje strategii kvantitativni
a kvalitativni. Nejprve jsem prostfednictvim dotaznikového Setteni, kterého se zucastnilo
18 zakl, mapovala jejich Ctendiské zdzemi a vztah k Cetbé. Z dotaznikového Setfeni
vyplynula néktera zasadni zjiSténi tykajici se cCtenafského zazemi vybranych zaku.
Analyza a interpretace ziskanych dat poukézala na to, Ze vybrani Zaci nejsou silnymi
a nadSenymi C¢tendfi. Ukdzalo se totiz, ze ¢teni nepatii mezi oblibené volnocasové aktivity
zakl, vice jak polovina necte pravidelné, pouze necela ¢tvrtina respondentil se vénuje ¢teni
pro zabavu. Pozitivnéji vyznél aspekt frekvence Cteni knih, vice jak polovina vybranych

zaki totiz piecte za mésic alespon jednu knihu.

Druhé ¢ast vyzkumu probéhla v ramci pfedem napldnované vyukové lekce, béhem
které zaci pracovali s textem Stastnd babyka Daisy Mrazkové. Piiprava, popis realizace

a reflexe této lekce je rovnéz soucasti praktické ¢asti prace. V pribchu této vyukové lekce

se uskute¢nily polostrukturované rozhovory se ¢tyimi skupinami zaka. Dale zaci méli
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za ukol vytvoftit dopisy psané z perspektivy hlavni postavy. Rozhovory a zakovské prace
jsem nasledné analyzovala za ucelem zodpovézeni predem stanovenych vyzkumnych
otazek. Vyzkumné otazky se soustiedily na interpretaci hlavni postavy a vyznéni povidky,
hledani souvislosti mezi sebou samym a postavami piibéhu, nachézeni paralel Zivotnich

zkuSenosti zakl s ptibéhem a popisu modelového a faktického Ctenare.

Z obsahové analyzy vyplynulo, ze zaci charakterizovali hlavni postavu piib¢hu
shodn¢ s vychozi analyzou povidky. Zaroven byli zaci schopni pojmenovat jedno
z velkych témat textu, které jsem popsala v interpretacni analyze — starostlivost a péce
o druhé. Zaci byli — rovnéZ shodné s vychozi analyzou — schopni identifikovat détského
modelového ctenafe. Pro faktického ctendfe svého veéku vsSak Zzaci text nepokladali
za atraktivni. Interpretace konce povidky se liSily, vétSina zakid zavér piibéhu povazuje
za Stastny, nékteti z4ci jej vSak interpretovali jako dojemny ¢i nest’astny.

Dulezité zjisténi vyplynulo z analyzy a interpretace dat odpovidajicich na druhou
vyzkumnou otazku. V rozhovorech se ukdzalo, ze vybrani zaci se nedokazali ztotoznit
s zZddnou z postav. Nektefi Zaci pouzivali argumenty dokladajici chybéjici schopnost
pracovat s personifikaci. Zaci ve svych bezprostfednich reakcich na &etbu nezvladaji
rozpoznavat souvislosti mezi piectenym piibéhem a sebou samym, postradaji tedy jednu
ze zékladnich ctenarskych dovednosti. Pti psani dopisti vSak Zaci nenarazili na piekazky

a ve vyslednych pracich se odrdzi znacna mira vciténi se do hlavni postavy.

Celkové lze konstatovat, Ze vybrani zaci 8.roéniku ZS dokazali
ve vybraném uméleckém textu najit nckterd velka témata (starostlivost a péCe o druhé)
a interpretovat hlavni postavy. Na druhou stranu se ukazalo, Ze vybrani Zaci postradaji
jednu ze zésadnich ctenarskych dovednosti, kterou je hleddni souvislosti mezi sebou
a pfetenym textem. Z analyzy dat vyplynuly jisté rozdily mezi Grovni interpretacnich
dovednosti vybranych zakt 8. roéniku ZS, které souvisi s jejich étendiskym zazemim.
Z4ci, kteii pravidelné a s oblibou &tou, snaze nalézali souvislosti s lidskym Zivotem a 1épe

se jim dafilo pfi rozhovorech argumentovat.
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Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Daisy Mrazkova — Stastna babyka

STASTNA BABYKA

V lese byla mlha. Husta listopadova mlha. Kdyby nékdo tou mlhou letél, narazil by
na skalu. Byla porostld mechem a kiovim a v jednom zlabku po strané rostl nizky
stromecek. Byla to babyka.

Studena mlha, ticho, vSecko se chystalo k zimnimu spanku. Zvitata se dadvno schovala do
peliskd, brouci zalezli pod kiiru, jestérky do zemé. To je nejmoudiejsi. Brzo uz bude padat
snih. VSecko musi spat.

Také maléd babyka na skale byla uz hola. Listi ji uschlo a opadalo. Unavené piivirala oci,
a jak tak usinala, vzpominala na mladi.

Pamatovala se, jak byla seminko a vznaSela se ve vétru.

Mohla za to, Ze ji vitr zanesl zrovna do toho zlabku? Nemohla. Vitr se neptd seminek, kde
se chtéji usadit. Nékam je zanese a tady bud’! A kazdy musi rist na tom miste, na které
se dostal.

A tak se babyka zakofenila na skale. Méla tam mélo mista, malo zemé, malo vlahy. — At’si,
tfekla tvrdohlave a pevné se drzela. — Zato mam krasnou vyhlidku

A zelenala se, co mohla, jenZe ziistavala mala. Méla drobné listecky. Boutky ji n¢kolikrat
ulomily vrSek, takze byla nizka a zkroucena. — Atsi, at’si, at’si, fikala si. V noci Casto,
kdyz velké stromy dole spaly, rozhlizela se po Cerné obloze a po sviticich hvézdach.
Pod skélou bublal potok. Bylo citit aZ nahoru, jak je u né studeno a jaka tam musi byt
p€kna Cerna zem. Byly to teskné noci.

A pak se najednou stalo néco necekané¢ho. Jednou vpodvecer hup, hup, a do babyky néco
vlétlo a schovalo se to v jeji korunce. Byli to dva slavici, celi udychani.

- Hleddme si misto na hnizdo, vysvétlovali. Chtéla bys nés, babyko?

- Jsem moc mal4, fekla nejisté.

- To nevadi. Hlavné, Ze sem nikdo nemuze.

- Jsem moc nizk4, fekla babyka.

- To je vyhoda, fekli slavici, asponi t€ nevyvrati vitr!
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- Jsem snad moc zkroucena, fekla jeste babyka.

- Ach, to se pravé hodi, fekli slavici a zacali nosit na hnizdo.

A vystavéli hnizdeC¢ko v pevném pazdi jejich vétvi. Babyka jesté schvalné vyhnala tii
proutky a obepjala jimi hnizdecko, takze by je neshodila ani nejvétsi vichfice.

A pak, kdyZ bylo hotové, vystlali je slavici prachovym pefim a slavi¢i maminka do né€ho
snasela malinkd hnédozelena kropenata vajicka. Snesla ¢tyfi. A sedéla na nich lehounce
a zahfivala je svym nafepyfenym pefim, takZe vajicka byla jako mezi polstafi.

A noc co noc usedal slavik na nejvyssi vétvi babyky a zpival a zpival. Byly to pisné
pro slavi¢i maminku. Pro€ ji zpival? Protoze ji mél rad. A protoze bylo krasné. A protoze
bylo jaro. A protoze se t&sil na své déti.

Byly to zpévy pro slavi¢i maminku, ale poslouchal je mésic, 1 hvézdy, i skéla. Poslouchal

potok a velké stromy dole. Ano, velké stromy dole byly Uplné¢ zticha a poslouchaly.

Poslouchal cely les.

- Slavik! Rikali si. — Mame v lese slavika! Kdepak asi sedi? Kdepak asi hnizdi?
Ale babyka neprozradila. Hnizdecko bylo jeji tajemstvi. Houpala je a drzela je a pii desti

nad nim délala
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Hustou stiisku. Zadny jiny strom by to nebyl dokézal tak dobie, protoze zadny nemél vétve
tak husté a listy tak tuhé jako ona.

A sladky slavici zpév provazel babyku po vSechny noci.

Kdyz se mali slavicci vyklubali, neznala se babyka samou radosti.

Houpala je jesté lip a nékdy jim Suméla veselé malé pohadky, kdyz na chvili byla s nimi
sama, protoze slavi¢i maminka se musela uz ptfece také prolétnout a pomahat shanét
potravu.

- Povidej nam néco, babyko, pistéli slaviccei, sotva osaméli.

- Tak budte tiSe, at’ vas nikdo nesly$i. A honem si néco vymyslela.

- To bylo moc kratké! Kiiceli slavici. Ale uz tu byli stafi a krmili je. A sotva zas odlétli:

- Houpej nés babyko, houpe;j!

A babyka houpala, ale jen maloucko, aby nevypadli.

A vzdycky, kdyz se slavicci ptili§ vrt€li v hnizdé a nahybali se pfes okraj, babyka je
pridrzela. A kdyz se chtéli vybatolit ven, vstr¢ila je zpatky do hnizda.

- Jste jesté moc mali, domlouvala jim.

Ale slavicci méli ¢im dal vic kuréze. Jednou prosté vylezli z hnizda a zlstali sedét na vétvi.
Podivali se dolti a zacali se bat.

Piskali strachem. — Nedivejte se doll, radila jim babyka. — Divejte se na moje vétve.
Skocte sem a skocte sem. Nebojte se. Ja vas nedam.

A slavicci opatrné hopkali po téch pohodInych hustych vétvich. Jak byla ted’ babyka rada,
Ze ma vétvicky tenké! Aspon se daly dobfe obemknout malymi ptac¢imi drapky.

- Ted’ skocte sem a ted’ zase sem! Navadéla ptacky.

A slavicci prolézali z vétve na vétev, a kdyZ byl skok trochu delsi, roztahli pfitom kiidla
a tak se ucili litat.

Kdyz tohle vSechno dobfe uméli, brali je stafi slavici na vylety. Po kamenech,
po vystupcich skaly, po kifovi, a pak také frrrr! AZ dolt do lesa.

Léto plynulo a méli se krasné.

Kdyz pfiSel srpen a jetabiny zacaly Cervenat, byli mladi slavici k nerozeznani od starych.
Uz davno nespali v hnizd¢, ale v fad€ na vétvi.

Cim dale tim &ast&ji ted” vykladali stafi slavici o jakési vzdalené horké zemi, kde rostou

palmy a pomerancovniky, a bylo jasné, Ze maji tisic chuti tam letét na navstévu.
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Ach, bylo to ¢im dale jasnéjsi...

Jednou v noci fekl slavik:

- Hlidej ndm to hnizdo ptes zimu, prosim, babyko, a my na jafe zase pfiletime.

Babyka slibila, ze bude hlidat.

- Dékujeme ti, babyko, bylo to tady hezké, fekla slavici maminka.

- Dékujeme, babyko, fekli slavi¢cei a naposledy poskocili ve vétvich.

A pak si staii slavici sedli vedle sebe na nejvyssi vétev a divali se na oblohu, jako by tam
neco videli, a mladi si sedli vedle nich a babyka uz véd¢€la, co to znamena.

- Sbohem, babyko, fekli stafi slavici a vzlétli, a sbohem, sbohem, babyko, volali mladi
a letéli za nimi, a to bylo rozlouceni.

A biezové listi po lese zacalo Zloutnout a buky zacaly zlatnout a hnédnout. Potom pfisly
deste a vitr a listi opadavalo a bylo ¢im dél chladngji. Zrana byvaly vétve 1 skdla celé bilé
od jinovatky. Dobfe Ze jsou slavici pry¢, myslela si babyka. Jak by tohle vydrzeli?

A chystala se na zimu. Stadhla mizu hluboko do kofent. Podivala se spokojené na Spicky
svych vétvi, kde méla p€kné nové pupeny, pevné svinuté a slepené, pfipravené na ptisti
jaro. VSecko bylo v poradku. Musi se usnout dfiv, nez pfijde snih. Snih a mraz, to
se vSecko zaspi.

Kdyby nékdo mohl vidét tou téZzkou mlhou, vidél by uz jen mokrou ¢ernou skalu a na jejim
boku holy strimek. Snad by se mu to zdalo smutné. Ale nebylo to smutné. Babyka $tastné
usinala a t&Sila se na jaro a jeji vétve 1 ve spanku pevné objimaly slavi¢i hnizdo, své velké

tajemstvi, nejsladsi tajemstvi, jaké strom mize mit (Mrazkova, 2016, s. 23-28).
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