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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zavadénim formativniho hodnoceni do vyuky anglického jazyka
na 1. stupni zakladnich Skol. Je zaméfena na klicové strategie formativniho hodnoceni a
jejich zavadéni do praxe. Blize specifikuje cile uceni, kritéria hodnoceni, komunikaci ve
ttide vcetné efektivniho kladeni otdzek, poskytovani zpétné vazby, vrstevnické hodnoceni a

sebehodnoceni.

Teoretickd cast diplomové prace je veénovana problematice Skolniho hodnoceni,
charakterizuje typologii, formy a funkce hodnoceni. Déle se zabyva tematikou osvojovani si
ciziho jazyka z pohledu vyvojovych zvlastnosti zak mladSiho Skolniho véku s ohledem na
kognitivni, socidlni a emocni a fyzicky vyvoj. Tteti kapitola teoretické Casti popisuje

jednotlivé klicové strategie formativniho hodnoceni.

Empiricka ¢ast si pak dava za cil popsat postup zavadéni klicovych strategii formativniho
hodnoceni do praxe. Soucasti je metodicky soubor jednotlivych technik, které jsem
pouzivala v rdmci zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky. Na pocatku vyzkumu byla
polozena zakladni otazka: V jaké mife pouzivaji ucitelé pii vyuce anglického jazyka na 1.
stupni formativni hodnoceni? Hlavnim cilem bylo zajistit postupnou zménu ve vyuce za
pouziti prvki formativniho hodnoceni a pfejit k responzivni vyuce reagujici na potieby
jednotlivych Zakl. Prostfednictvim akéniho vyzkumu je zkoumano, jak tento styl vyuky
nasledné ovliviiuje Zaky a jejich postoj k pfedmétu a jak zmény ve vyuce hodnoti ucitelé i

samotni zaci.

KLiCOVA SLOVA
formativni hodnoceni, cile u€eni, kritéria hodnoceni, kladeni otadzek, zp&tna vazba,

vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni, strategie formativniho hodnoceni



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on embedding the formative assessment in English language
teaching in primary school. It focuses on formative assessment strategies and their
implementation in foreign language teaching. It specifies the learning aims, criteria,
communication in the classroom including the efficient questioning, feedback, peer-
assessment and self-assessment.

The theoretical part of the diploma thesis deals with the school assessment, it describes the
typology, the forms and the functions of assessment. It also deals with the theme of ability
to learn foreign language with regard to cognitive, social and emotional, and physical
growth of children. The third chapter of the theoretical part describes the key strategies of
formative assessment.

The empirical part explores the process of embedding the formative assessment strategies
into the primary education. The collection of particular techniques is embodied in this part
of the thesis. These techniques were used in the process of embedding the formative
assessment in English language teaching in our school. There was the question at the
beginning of the research: Do English primary teachers use formative assessment? My
primary aim was to make gradual change in teaching using the techniques of formative
assessment and to respond more to the pupils needs. By means of the action teacher
research I’ve tried to find out the influence of this kind of teaching on pupils and their

attitude towards the subject.

KEYWORDS
formative assessment, learning aims, criteria, questioning, feedback, peer-assessment, self-

assessment, formative assessment strategies



Obsah
Uvod

Teoreticka ¢ast

1  Pojem hodnoceni

1.1

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

Typologie hodnoceni
Sumativni hodnoceni
Formativni hodnoceni
Normativni hodnoceni
Kriterialni hodnoceni
Portfolio
Evropské jazykové portfolio
Mastery learning

Formy hodnoceni

Funkce hodnoceni
Informativni (poznavaci) funkce
Motivaéni funkce
Regulativni (konativni) funkce
Diagnosticka funkce

Vychovna funkce

2 Osvojovani si ciziho jazyka

2.1

2.2

23

Kognitivni vyvoj
Socialni a emo¢ni vyvoj

Fyzicky vyvoj

3 Formativni hodnoceni ve skolni praxi

3.1

Pojem formativni hodnoceni

10

10

12

12

13

14

15

17

18

19

20

21

22

22

22

22

22

23

25

26

26

27

28



3.2  Klicové strategie formativniho hodnoceni

3.2.1  Objasnovani, sdileni a porozuméni cilim uceni a kritériim Gspéchu

30

31

3.2.2  Organizovani efektivni tfidni diskuse, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskame

dikazy o uceni
3.2.3  Poskytovani efektivni zp€tné vazby, ktera podporuje uceni
3.2.4  Aktivizovani zakl jako zdroji uceni pro sebe navzajem
3.2.5 Aktivizovani zakt jako ,,vlastnik* svého uceni
Empiricka cast
4 Techniky vyuzivané pii praktikovani jednotlivych strategii
4.1 Cile uceni a kritéria uspechu
4.1.1  Ukazkové anonymni prace
4.1.1.1 Porovnani ukazkovych praci a stanoveni kritérii
4.1.1.2 Porovnani moznosti
4.1.2  Checklisty, rubrics — sady kritérii
4.1.3  Tabulka V-Ch-D (Vim — chci védét — dozveédél jsem se)
4.1.4  Scaffolding
4.2 Organizovani tfidnich aktivit, zadavani uloh
4.2.1  Hlaseni pouze tehdy kdyZ chceme poloZit otazku
4.2.2  Mazaci tabulka
4.2.3  Semafor
4.2.4  Zamysli se — prodiskutuj s partnerem — podé¢l se s ostatnimi
4.2.5 Propustky
4.2.6  Zaznamendm si, co jsem se dozveédel(a) (Noting What I've Learned)
43 Zpétna vazba

43.1 Pofizovani zaznamu

36

39

43

46

48

49

50

50

50

51

51

54

55

56

56

57

58

58

58

60

61

61



432

Druhé Sance

4.4  Vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni
4.4.1  Pozitivni vzajemna zavislost
442  Pravidlo C3B4ME
4.43  Vrstevnické hodnoceni domécich ukolil
444  Dve¢ hvézdicky a prani
4.4.5 Tribarevny test
5  Vyzkum
5.1 Zavadéni formativniho hodnoceni p#i hodindch Aj na 1. st. ZS
5.1.1  Charakteristika zGi€astnénych ucitelt
5.1.2  Postup zavadéni formativniho hodnoceni
5.2 Dotazniky
5.2.1  Sebereflektivni dotaznik k vyuce ucitele
5.2.2  Rychla reflexe vyucovaci hodiny provadéna zakem
5.2.3  Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény zékem
5.2.4 74k pozorovatel uditele
Zaver

Seznam pouzitych informacnich zdroja

63

63

63

64

65

65

65

68

68

68

69

70

70

78

79

92

93

97



Uvod

V poslednich desetiletich dochazi ve svété k velkym zménam ve vSech oblastech
lidského Zivota. Zijeme v dobé neuvéfitelné rychlého technologického pokroku, promény
nastavaji také v environmentalni, sociadlni a kulturni sféfe. SoucCasny vyvoj naznacuje

neustalé zmény 1 v nejbliz§i budoucnosti.

Zaky navitévujici dnes zakladni §kolu &ekd uplné jina budoucnost a budou na né
kladeny jiné pozadavky, které si dnes ani nedokdzeme piedstavit. Ukolem moderniho
Skolstvi je tedy pfipravit déti na jejich budoucnost a rozvijet dovednosti, které jim pomohou
ve svete obstat. Jiz dnes Zaci velice zdatn€ vyuzivaji digitalni technologie, a to jak pfi vyuce,
tak 1 pfi domaci pfipravé. Nasim ukolem je pomoci détem se orientovat v nekonecném

mnozstvi dostupnych informaci, umét je kriticky zhodnotit a zasadit do souvislosti.

Je tedy nutné pfistoupit k razantnim zménadm ve vzdélavaci politice. V soucasnosti
se nachazime v prvnim implementaénim obdobi rozvoje nové vzdélavaci soustavy Ceské
republiky zakotvené v kli¢ovém dokumentu Strategie 2030+. Soucasti dokumentu je nékolik
strategickych linii, z nichz jednou je i proména obsahu, zpisobi a hodnoceni vzdélavani.

S tim Gzce souvisi také nutnost Gpravy a modernizace rdmcového vzdélavaciho programu.

Jak jsem jiz zminila, jeden z dtlezitych bodd Strategie 2030+ je hodnoceni ve
vzdélavani. Upozorfiuje na nutnost vyuzivat krom¢ sumativniho hodnoceni cCastéji 1
hodnoceni formativni, které se ,, zameéruje na pokrok kazdého zZdka, podporuje proces uceni
a vede k prebirani odpovédnosti za viastni vysledky i cestu k jejich dosazeni*. (Strategie

2030+, 2020, s. 18)

Ve své diplomové praci se zabyvam piedevS§im problematikou formativniho
hodnoceni pfi vyuce anglického jazyka na prvnim stupni zékladni Skoly. Prace je rozdélena

na teoretickou a empirickou ¢ést.

V tvodu teoretické ¢asti kratce popisuji nékolik typt Skolniho hodnoceni, se kterymi

se setkdvame na 1. stupni zakladnich Skol. Zminuji téZ funkce hodnoceni a nej€asté;jsi formy



pouzivané v primarnim vzdéldvani. Druha kapitola se tyka problematiky osvojovani si
ciziho jazyka z pohledu vyvojovych zvlastnosti zZakti mladsiho Skolniho véku s ohledem na
kognitivni, socidlni a emocni a fyzicky vyvoj. Jelikoz hlavnim tématem mé diplomové prace
je formativni hodnoceni, zabyvam se jim v samostatné kapitole s dirazem na tento druh
hodnoceni ve $kolni praxi. Velkou pozornost zde vénuji analyze péti kliCovych strategii
formativniho hodnoceni podle Leahyové (2005). Soustfedim se na dulezitost spravné
formulace vzdélavacich cilti pro podporu uceni zakii a pro srozumitelnost jejich hodnoceni.
Zminuji téz vyznam kritérii a zpétné vazby. VSimam si také schopnosti zakl tohoto véku pii
vrstevnickém hodnoceni a sebehodnoceni a nasledné piebirani zodpovédnosti zakl za

vlastni uceni.

Pfi psani teoretické Casti jsem provedla reSerSi a naslednou analyzu odborné

literatury.

Empirickd C¢ast si dava za cil popsat nékteré techniky vhodné pii zavadéni
formativniho hodnoceni a nasledné zjistit, jak zavedeni téchto technik koreluje se

zvySovanim zodpovédnosti zaki za vlastni uceni. Prakticka cast se tedy sklada ze dvou casti.

Prvni ¢asti je soubor technik, které jsem vyuzivala pfi zavadéni formativniho
hodnoceni v mé tiid¢, a které jsem zaroven poskytovala svym kolegynim k témuz. Pfestoze
jsou jednotlivé techniky vhodné pro rtizné strategie, rozdé€lila jsem je alesponi orientacné
podle jednotlivych strategii. Nejde jen o charakteristiku jednotlivych technik vhodnych pro
zaky primarniho vzdélavani pii vyuce anglického jazyka, ale jsou zde zminovany i

zkuSenosti z praktického pouZivani.

V dalsi Casti se zaméiuji se na zavadeéni klicovych strategii formativniho hodnoceni
do praxe. Pravé kvili propojenosti pedagogické teorie a vyufovaci praxe jsem zvolila
metody akéniho vyzkumu. Uéastniky vyzkumu byli ugitelé anglického jazyka ze Zakladni
Skoly Bernarda Bolzana v Taboie a vyzkum probihal ve 3., 4. a 5. ro¢niku. Cilem bylo
postupné zavést nékteré metody responzivni vyuky do hodin anglického jazyka na nasi
Skole. Nedilnou souc¢asti mé prace je podpora mych kolegii pfi zavadéni formativniho

hodnoceni do vyuky.



Teoreticka ¢ast

1 Pojem hodnoceni

Hodnoceni ve vyuce je v soucasnosti velmi diskutovanym tématem jak odbornou,
tak i laickou vefejnosti. Je jednim ze zadsadnich nastroju, ktery pouzivame k dosazeni danych
vzdélavacich 1 vychovnych cilti. Spravné ,, hodnoceni neslouzi kontrole a trideni zZakii, ale je

nastrojem uceni . (Kost'alova a Strakova, 2008, s. 9)

V kli¢ovém dokumentu Strategie 2030+ je hodnoceni jednou ze strategickych linii
tykajici se promény obsahu, zplsobl a hodnoceni vzdélavani. Hodnoceni charakterizuje
jako ,,pritbézné a systematické overovani znalosti a dovednosti na urovni konkrétniho Zdaka
i Skoly. Je nezbytné pro prijimani takovych opatieni, ktera prispéji ke zvySovani kvality

vzdelavani kazdého jednotlivce “. (Strategie 2030+, 2020, s. 30)

Zde v tivodni kapitole bych rada zminila jména Dylana Wiliama a Paula Blacka, ktefi
vroce 1998 vydali praci nazvanou [Inside the Black Box, ktera se stala klicovym
dokumentem tykajici se hodnoceni ve vzdéladvani, pfedev§im formativniho hodnoceni

(formative assessment). Také se zabyva otdzkou zpétné vazby v procesu zakova uceni.

V anglicky mluvicim prosttedi se pro nas cesky vyraz ,,hodnoceni* pouzivaji dva
terminy: ,,assessment® a ,,evaluation. Na vyznamovy rozdil mezi nimi poukazuje redakce
publikace autora Marvina Pasche (2005, s. 103). ,,Assessment“ oznaCuje spiSe proces
(diagnostika, zkouSeni, zjiStovani znalosti a dovednosti), ,.,evaluation” znamené stanoveni

hodnoceni (znamka, formulace pedagogicka diagnéza).

Pasch ve své publikaci oznacuje hodnoceni jako ,,systematicky proces, ktery vede
k urceni kvalit a vykonii vykazovanych Zdakem nebo skupinou Zakii ¢i vzdelavacim
programem. Pedagogické hodnoceni je systematické proto, Ze je to cinnost pripravend,
organizovand, provadena periodicky, pricemz jeji vysledky jsou podrobovany revizi ci

opravam pomoci stanovenych reviznich postupii . (Pasch, 2005, s. 104)



Jak definuje Spratt (2005, s. 104) ve své knize, ,,hodnoceni znamend posuzovani
vwkonii Zakii shromazdovanim informaci o nich. Zaky hodnotime z riiznych ditvodii za pouZiti

riznych metod .

Kostéalova a Strakova (2008, s.10) vymezuji zékladni pravidla spradvného hodnoceni.
Hodnoceni by predev§im nemélo zaky ohrozovat. Naopak ma pfispivat k budovani zakovy
sebedivery. ,, Uceni nebude probihat, citi-li se zZak ohrozen. Hodnoceni nesmi v Zakovi
vyvolavat strach, potiebu skryvat nedostatky nebo podvadet, nesmi zZakovi znechutit nebo

‘

uzavrit cestu k dalsimu poznavani.

Dalsim voditkem pro dobré hodnoceni je schopnost uditele reflektovat ziskané
informace o zakov¢ vykonu. Diky tomu dokaze ucitel zjistit, zda je jeho vzdélavaci program
vhodny pro jednotlivé Zaky a nasledné miiZe snadnéji planovat individualni cile uc¢eni. Ucitel
pak snadno odhali Zakovu zénu nejblizs§iho vyvoje. ,, K jejimu odhaleni nepomaha zjisténi
toho, co zdk nezvladl. To, co se zZakovi dnes nepodarilo, muze byt jen Spicka ledovce, za
kterou se muze skryvat jesté velka masa toho, co zakovi nejde nebo co nechape. Je potreba
dostat se az k tomu mistu, kde Zdak se svym pochopenim nebo se svou dovednosti skoncil, a
tam navazat. Pokud toto misto nenajdeme, hrozi, Ze zZdak bude stavét na nejisté pude. To
povede k tomu, Ze se pokusi néjakymi mechanickymi prostredky preklenout mezeru mezi tim,
co chape, a novym ucenim, kterému dostatecné neporozumél. Nejcastéji je takovym
kompenzacnim mechanismem pamétné uceni bez dostatecného porozumeni.* (Kostalova a

Strakova, 2008, s. 17)

Ucitel pak mlze Zakovi sndaze pomoci dosdhnout cile u¢eni vhodnymi technikami
(naptiklad scaffolding). Podobné se k této problematice vyjadiuje Capek (2015, s. 495)
,,Hodnoceni je klicovy proces v praci ucitele. Ziskava nejen prehled o urovni dosazZené
Zdkem, ale vtomto vykonu také nachdzi odraz kvality své prdace. Diky tomu by meél
usmeérnovat a korigovat realizované aktivity a postupy k dosazeni planovanych cilii”. Ve
vyu€ovacim procesu dochazi k blizké spolupraci zaka s ucitelem a s ostatnimi spoluzaky.
Vzijemny vztah téchto subjekti tvoii atmosféru tfidniho kolektivu, vSichni se navzijem
ovliviiyji. Diky tomu dochézi k formovani postoji a hodnot zaku. ,, Ucitel i zdak nesou sviij
dil vzdjemné odpovédnosti. Zdk nevstupuje do této spoluprdce jako tabula rasa — to, co

v zakovi uz je, velmi silné ovliviiuje jeho uceni i chapani. I on ma zkuSenosti, o nichz ucitel



mdalo vi, ma své potreby a zajmy, ma sviij jedinecny pristup k uceni, svou osobni historii. *
(Kost'alova a Strakova, 2008, s. 10) Tento vztah je zasadni pro vytvareni klidné a podnétné
atmosféry, diky niz mize vyucovaci proces probihat plynule a efektivné. ,,Skolni hodnoceni

«

ve vztahu k ¢innosti ucitele mize dale plnit funkci prostredku ke zlepseni tridniho klimatu. *

(Capek, 2015, s. 495)

1.1 Typologie hodnoceni

Hodnoceni Zdka mize slouzit riznym Gceltim, proto ucitel promyslené a cilen¢ voli
rizné typy hodnoceni, které se nejvice hodi pro dany cil. V této kapitole stru¢né zminim

nékolik nejbéznéjsich typt hodnoceni zakli na 1. stupni zékladnich skol.

Réda bych zde zminila jesté¢ pojmy individualni a socidlni vztahova norma. Oba
zpusoby hodnoceni se objevuji ve Skolni praxi, ¢asto vSak prevlada socidlni vztahova norma,
kdy je vykon zZdka porovnavan s ostatnimi zaky — ve tfid¢, ve Skole nebo dokonce v celé
spole¢nosti. Vyuziva se naptiklad u pfijimacich zkousek. Oproti tomu individuélni vztahova
norma porovnava vykony pouze jednoho zédka v daném Casovém useku. K. Stary (2016, s.15)
uvadi, Ze je ,,samoziejmosti tam, kde ucitel uci jednoho zdaka napr. v zakladni umélecké skole

pri vyuce hry na hudebni nastroj “.

1.1.1 Sumativni hodnoceni

Sumativni neboli finalni hodnoceni je ve vyucovacim procesu nepostradatelné.
,, Dobré sumativni hodnoceni shrnuje silné stranky Zakova vykonu ke konci urcité etapy uceni
a vystihuje i zakovy dalsi vzdélavaci potreby. “ (Kost'dlova a Strakova, 2008, s.10) Slouzi
k posouzeni urovné dosazenych znalosti zdka v jistém cCasovém useku. Pomoci néj
zjistujeme celkovy vykon zéka naptiklad v zavéru Skolniho roku, na konci pololeti, ¢i na
konci daného tematického celku. Také se pouziva pro kvalitativni roztiidéni skupiny zak,

kde je hlavnim cilem Zaky zatadit nebo porovnat jejich vykony. MiZe mit formu pololetniho



testu, zavérecné zkousky, vysvédéeni nebo piijimacich zkousSek na stfedni Skolu. Tento typ
hodnoceni neni uréen pouze samotnému ditéti, ale spiSe rodi¢iim nebo dalsim vzdélavacim
institucim. Dozvidadme se zn¢j pouze, zda zédk ucivo zvladl. Vysledkem sumativniho
hodnoceni je nejcastéji znamka, kterd vSak détem neukazuje zadny smér, jak své uceni
zlepsit. Pokud je sumativni hodnoceni pouzivano v bézné vyuce, mize oslabovat uc¢eni zaku,
protoze se u¢i pouze pro konkrétni testy na dané irovni. Formativni hodnoceni zaméfené na
ziskavani dikazl o tom, jak zaci zvladaji vyucovanou latku, by bylo v téchto ptipadech

efektivnéjsi.

1.1.2 Formativni hodnoceni

Formativni neboli prubézné hodnoceni je naopak primarné ureno zakiim, jde o
zpétnou vazbu a ma diagnostickou funkci. Cilem je ptizptsobit dalsi vyuku vzdélavacim
potiebam konkrétniho Zaka. Podle dokumentu Strategie 2030+ ,formativni hodnoceni
efektivne prispiva ke vzdélavacimu pokroku zakii a k rozvoji jejich kompetenci . (Strategie
2030+, s. 30) Diky tomuto typu hodnoceni se k zakiim dostavaji informace jesté v procesu
vyuky. Mohou tedy na tuto zpétnou vazbu okamzité reagovat a zlepsit svlij vykon a nasledné
1 vysledek své prace. Ucitel pak snadno upravi dalsi postup. Je tedy velmi uzite€né, aby

jednotlivé faze hodnoceni probihaly jiz v pribéhu vyucovani, nejen po ném.

Zda se jedna o sumativni nebo formativni hodnoceni rozhoduje jeho ucel. Jedna a ta
sama zakovska prace nebo test miize byt pouzit jak formativné, tak sumativné. Zalezi na
tom, jak ucitel s testem déle pracuje. Pokud je vysledkem pouze znamka, ma toto hodnoceni
sumativni charakter. Zak nebo rodi¢ se dozvi informaci, zda zak tikol zvladl a piiblizné na
jaké turovni. Stejnd vstupni forma (zakovska prace, test) mize byt ale také pouzita
k hodnoceni formativnimu. U¢itel mize vyuZit test k informaci pro Zéka o jeho aktualnim

stavu dovednosti a znalosti. Mlze také na zéklad¢ testu Zaka nasmérovat k dal§imu rozvoji.

Formativnim hodnocenim se podrobné&ji zabyvam ve 3. kapitole. Zde jesté uvadim
piehlednou tabulku se srovndnim sumativniho a formativniho hodnoceni, kterou ve své praci

publikovali Stary & Laufkova (2016, s. 20).



Charakteristika sumativniho a formativniho hodnoceni:

Charakteristika

Nacasovani

Ukel

Komu primarné

slouzi

Role ucitele

Zapojeni Zaki

Motivace zaku

Efekt na uéeni

Sumativni hodnoceni

zmétit vykon zaka na konci
procesu

shrnout dosazené vykony

porovnavat vykony zakd mezi
sebou

Formativni hodnoceni
identifikovat vzdélavaci potieby
zaka

a prizpusobit t€mto zjisténim
vyuku

vylepsit ucebni vysledky vSech
zaka

koneéné (na konci n¢jaké etapy,
studijniho obdobi)

pribézné (poskytované v procesu
uceni)

assessment of learning
(hodnoceni uceni; kontrola
zakova uceni)

assessment for learning
(hodnoceni pro uceni; podpora
zakova uceni)

uciteli
rodici
Skole, na kterou se zak hlasi

vzdélavaci politice

zakovi

meéfit uroven nauceného a

poskytovat okamzitou, konkrétni
zpétnou vazbu a podporovat

udélovat znamky oy o
zakovo uceni
minimalni zadouci
vnéjsi vnitini
silny
slaby -
pozitivni
prchavy
dlouhodoby

1.1.3 Normativni hodnoceni

Pokud ucitel hodnoti zdka ve vztahu k vykonim ostatnich zakt, mluvime o
normativnim hodnoceni neboli hodnoceni relativniho vykonu. Velmi €asto ucitelé rozhoduji
o znamce zaka aZ po opraveni vSech testll a nasledném urceni $kaly hodnoceni. Jednotlivé
znamky se pak odvozuji od bodového priméru daného testu pocitaného z vysledkt vykonu
vSech zakd. Miize se zde vyuzivat tzv. Gaussova kiivka. Pasch (2005, s. 111) normativni
hodnoceni specifikuje nasledovné: ,, Pedagog, ktery hodnoceni provadi, zkontroluje pocet

bodu dosazeny jednotlivymi zZdky a stanovi, k jaké znamce bodové vysledky jednotlivcii



prislusi. Prumeérné bodové hodnoty a jiné bodové hodnoty, které se od priiméru vypocitaného
statistickou metodou odchyluji, se stanou urcujicimi determinantami pro jednotlivé
znamky. “ Vysledky pohybujici se okolo priiméru jsou tedy hodnoceny znamkou 3. Pouze
vysledky hodné prevysujici prumér si zasluhuji nejlepsi znamku. ,,Napriklad definujeme-li
Jjednicku jako znamku odpovidajici vykonu nejlepsich deseti procent Zakii, znamenad to, Ze
bez ohledu na to, jak dobra nebo spatna byla uroven predvedenych vykonii, desetina

nejlepsich zaku bude vidy hodnoceno jednickou. “ (Kyriacou, 2008, s. 123)

Jak uvadi Pasch (2005, s. 111) ve své publikaci, tento zplisob zalozeny na
porovnavani vysledki zakii m4d mnohé nevyhody. Jelikoz ucitel vzdy kiivku posouva
zaroven s vysledky konkrétniho testu, vétSina zakl i pfi zvySené snaze nepociti pii
znamkovani ptipadné zlepSeni, prestoze k realnému zlepSeni doslo. Tento fakt ma velmi
negativni vliv na motivaci Zakl k dal§imu uceni. Jinou nevyhodou je nemoznost porovnani
znalosti s jinou skupinou déti. Stejnd znamka ma totiz v jiném vzorku zakid uplné jinou

hodnotu a odpovida riznym znalostem nebo schopnostem zakii.

1.1.4 Kriterialni hodnoceni

Pfi kriteridlnim hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) je kazdy zak posuzovan
jednotlivé a jeho vykon je hodnocen ve vztahu k pfedem stanovenym kritériim. Zak tedy
neni porovnavan s ostatnimi, pouze se zjiStuje, zda kritéria splnil nebo ne, ptipadné na jakeé
urovni. ,, Vsichni Zaci, kteri spliuji tato kritéria, budou hodnoceni odpovidajici znamkou bez
ohledu na to, jakych vysledkii dosdhli ostatni. Typickym prikladem jsou napriklad nékteré
vykonnostni testy ve sportu nebo testy predepsané pro ziskani Fidicskych prikazii.
(Kyriacou, 2008, s. 123) Pti studiu cizich jazykt se kriteridlni hodnoceni pouziva pro
testovani trovni studenti a 74kl naptiklad ve zkouskdch Cambridge English, které jsou
v Ceské republice velmi oblibené. Piehlednou tabulku (,,Young learneres can do
statements‘), ktera zobrazuje kritéria potfebna k spéSnému zvladnuti jednotlivych Grovni

téchto zkousek, uvadim v ptiloze. Tato tabulka byl vytvoiena pfimo organizaci Cambridge

Assessment English, ktera na svych strankach www.cambridgeenglish.org/ poskytuje velmi

propracovanou podporu pro ucitele, zaky i rodice.


http://www.cambridgeenglish.org/

Young learneres can do statements:

https://www.cambridgeenglish.org/Images/461492-young-learners-can-do-statements-.pdf

(&=13,1:4 < :59p English Qualifications

Pre A1 Starters, A1 Movers and A2 Flyers

The learner CAN ...

- understand simple sentencas ... respond to simple questions .. agree/disagree with someone .. ask someone how they areand ... understand - understand simple
what they like doing, and answer instructions conversations on everyday topics
similar questions giveninmore  Could you
How old are = than one EEYL“ !E;'” The wheel on the
you? How are you? mr“lﬂ)rmu sentence please? bicycle is broken
‘ v ;
I 3 4
.. follow very short stories in ... understand and follow simple ... give simple descriptions of ... answer questions about school ... ask basic questions about .. talk briefly about things they
simple language instructions objects, pictures and actions activities everyday topics have done
s, ) Toread Iread a
Then Lucy Open your The boy s LQ,W :’;:‘E:g;' astory Do you like magazine
eats an apple @, ook running &K today? pop music? yesterday
A ' g Y
.. understand some very simple .. recognise and write the lettars .. understand simpla written -.. write simple santences giving -.. understand - understand simple written
descriptions of everyday objects of the English alphabet sentences personal details short texts, descriptions
even if they
da not know @
Aa Bb Cc The children went to T five in a towh I every word =
I the park. =
(
.. spell her/his name and simple ... name some familiar people and ... understand .. write short sentences about ... write simple descriptions of .. link sentences with connectors
words things simple stories what they like or dislike objects and people (and, because, then)
with the help
of pictures
Anhd dog =~ cat mum  brother T fike 50ing sarah is eating a T am sad becavse
cat dog cow  dad o swinsming / strawberry / it (s raining ’

... understand some very short ... COpy words, phrases and short ... understand ... tell avery simple story with the ... write short ... tellastory
conversations sentences simple signs and help of pictures simple stories using pictures or
notices Donouﬂd ] ks using pictures their own ideas
the animapy !

!like football @ This is a television

This (s a television

I went to the
beach today

3 Cambridge Assessment
4% English

ners

Podle Starého & Laufkové (2016, s. 50) ma ,, hodnoceni zalozené na kritériich

nekolik pozitiv:

o Slouzi ke konkretizaci vykonu Zdka.

® Pomaha hledat silné stranky v Zakové vykonu a upozornuje tak na jeho slabé
stranky.

e To, ze vykon zZdaka neni porovnavan s vyvkony ostatnich Zaku, ale vzhledem
k predem znamému kritériu, je pro Zaky motivujici.

e Jtahuje osobnost Zaka do procesu uceni i hodnoceni, sméruje ho

k autoregulaci uceni a vede ho k odpovédnosti za viastni vysledky. Je proto


https://www.cambridgeenglish.org/Images/461492-young-learners-can-do-statements-.pdf

velmi dobrym podkladem pro sebehodnoceni Zaka, vrstevnické hodnoceni a
samozirejmé i pro hodnoceni ucitelem.
e Tim, Ze umoznuje Zakovi i uciteli sledovat miru dosazeni stanoveného cile,

«

zmirnuje subjektivitu hodnoceni.

M. Pasch (2005, str. 97) ve své praci charakterizuje dvé slozky kritérii. Jednak
kvantitativni kritéria, v nichz jde pfedevs§im o spravnou odpovéd. Sleduje se zde, do jaké
miry je prace vyhovujici. Urcuje se napiiklad poradim na skale s ohledem na skupinu nebo
na vyvoj jednotlivych zaka. Tyka se predev§im ucebnich procest nizsich urovni Bloomovy
taxonomie. Druhou slozkou jsou kvalitativni kritéria, jejichZ stanoveni je obtiznéjsi, jelikoz
se jiz pohybujeme na vyssich urovnich vzdélavacich cilb. ,, Stanovit kvalitativni kritéria pro
ucely hodnoceni je casto obtizné, protoze ucitel musi urcit minimalni uroven formy nebo

substance vykonu ¢i produktu Zdka, kterd bude prijata.

Hodnotici kritéria stanovuje bud’ sdm ucitel nebo ucitel ve spolupraci s zaky. Musi
se vzdy alespon Caste¢né vychazet z predem stanovenych dil¢ich cilti. Pokud jsou kritéria
stanoveny srozumitelné a jasné, ucitelovo hodnoceni se stdva méné subjektivni, protoze

muze hodnotit prace vSech zaki spravedlivéji.

Tento typ hodnoceni je pro zéky velmi piinosny, jelikoz si sami mohou praci
zkontrolovat a nasledné 1 ohodnotit. Je vhodny i pro vrstevnické hodnoceni. Kriterialni
hodnoceni miiZeme pouzit pti posuzovani jakéhokoli Zdkova vykonu nebo produktu. Nemusi
tedy jit pouze o pisemny test, ale i o Ustni zkouSeni, prezentaci, sportovni vykon nebo
umélecké dilo. Kritéria pomohou nejen ucitelim pti hodnoceni, ale i zakim pfi samotné

praci.

1.1.5 Portfolio

Specidlnim a velmi uZitecnym néstrojem formativniho hodnoceni je takzvané
portfolio. Jedna se o soubor zdkovskych praci vytvorenych v pribéhu celého Skolniho roku.
74k své prace pribézné vklada, tiidi a reflektuje. Je komentovano samotnym zakem, ale i
ucitelem nebo spoluzdkem. V idedlnim piipadé zak piiklada komentare pribézné 1 zpétné

pfi prochazeni jednotlivymi stadii procesu vyuky. Soucésti portfolia byvaji proto Casto



zaznamy a deniky zéka, ve kterych zachycuje své postichy k vlastnimu uceni. Kromé
hodnoceni portfolia ucitelem slouzi tedy zaroven k sebehodnoceni a k vrstevnickému

hodnoceni.

Pracovni portfolio je velmi uzite¢ny nastroj k pribéznému hodnoceni mensich celkt
a také k opakovani probraného uciva. Z n¢j pak mize zak vytvotit portfolio reprezentacni,

diky nému je zak nasledné schopen svou praci sdilet a prezentovat.

1.1.6 Evropské jazykové portfolio
Velmi dobrou pomiickou pfi vyuce cizich jazykt nam miZe byt Evropské jazykové
portfolio, které¢ informuje o jazykové kompetenci zaka. Portfolio je k dispozici v tisténé

formé a také v on-line aplikaci https:/ejp.rvp.cz/. Zak si zde zaznamenavé postupny rozvoj

a své uspechy pfi studiu ciziho jazyka a mize si tam ukladat i své nejlepsi prace. EJP sleduje
a hodnoti aktualni uroven zaka podle deskriptori (A1l — C2), které vychézeji ze Spole¢ného
evropského referenéniho rdmce pro jazyky navrzeného Radou Evropy. Podle pfirucky
Evropské jazykové portfolio v praxi (Brychova, 2015) ,,Evropské jazykove portfolio
napomaha k rozvoji schopnosti Zaka o svém uceni cizich jazyku premyslet, svij jazykovy

¢

vyvoj dokumentovat a naucit se redalnému sebehodnoceni “.

PouZivani Evropského jazykového portfolia dodava zZakovi motivaci k autonomnimu
uceni a zvysuje jeho odpovédnost k celozivotnimu uceni. Zak si uvédomuje sviij ucebni styl
a na zéklad¢ toho si osvojuje individudlni ucebni strategie. A pifedev§Sim uci zdka

sebehodnoceni a sebereflexi.

Jde o oficidlni evropsky dokument, ktery se sklada ze tii Casti: Jazykového pasu,
Jazykového Zivotopisu a Sbirky dokumenti a praci. V elektronickém portfoliu je navic jesté
v sekci Mij pokrok tabulka Sebehodnoceni. Zaci se zde sami hodnoti podle stanovenych
kritérii. Pokud dosdhnou 80% v dané dovednosti a rovni, vysledek se jim zobrazi v

Jazykovém pase.

Jazykovy pas obsahuje zdznamy o dosazenych jazykovych znalostech a
dovednostech zdka v daném jazyce a slouzi jako doklad dosazené urovné podle mezinarodné

stanovenych kritérii SERR. Je zde i velmi podrobny popis vSech jazykovych tGrovni.


https://ejp.rvp.cz/

Jazykovy Zivotopis dokumentuje rozvoj jazykovych znalosti. Zaci si do ng&j
zaznamenavaji informace o tom, které jazyky a na jaké tirovni se uci a pouziva. Mohou si
tam zapisovat postiehy z cest do cizich zemi, a poznamky o jinych kulturach. Dalsi ¢ast
jazykového zivotopisu je vénovana ucebnimu typu zaka, uebnim strategiim a podnétim
vedoucim k premysleni o studiu jazyki. Zaci si mohou uréit individudlni vzdélavaci cile,

kterych chtéji v daném jazyce dosahnout. Vse je zde formulovéano z pohledu zaka.

Ve Sbirce dokumentti si déti mohou shromazd’ovat vSechny dokumenty, které se
tykaji jejich vlastniho uceni jazyki. Pro kazdy jazyk si vytvofi vlastni slozku, do kter¢ si pak
podle svého uvézeni uklada naptiklad certifikaty, diplomy ze soutézi, ale také zdkovské

prace a projekty. Soucasti sbirky je pak i ptehled absolvovanych jazykovych zkousek.

1.1.7 Mastery learning

Nakonec zminim jeSt€ tzv. ,mastery learning“. Je to systém, ktery poprvé
pojmenoval B. S. Bloom. Jeho podstatou je, ze kazdy zak mtze zvladnout veskeré ucivo, ale
potfebuje na to jinak dlouhou dobu. Tento systém je velice naro¢ny pro ucitele, protoze se
ke kazdému Zdkovi pfistupuje individualné v té nejvétsi mife. Ucitel nejprve definuje
pozadovany standard a dil¢i cile u€eni, coz znamend ovladnuti Gplného zékladu dané latky.
Nasledné¢ ptipravi formativni testy a pracovni listy, které posoudi, zda zak téchto cilii dosahl.

Déti postupuji krok po kroku za pomoci svého ucitele.

Na zakladé vysledkl diagnostickych testll pak nastava diferenciace a individualni
préce jednotlivych Zaka. Petty (2008, s. 347) zmitwje, ze ,, instrukce, které jsou pro vSechny
spolecné, neumoznuji, aby pri uceni postupoval kazdy Zak svym individualnim tempem.
V tomto pfipad¢ nelze zajistit kazdému zakovi optimdlni Cas k dosazeni poZadovaného
standardu. Z tohoto ditvodu jsou ,, instrukce individualizované, aby kazdy zZak mohl pracovat
svym vlastnim tempem. Velmi se osvédcuji pracovni listy, podle nichz plni Zak dany ukol
krok po kroku — pomoc ucitele mu pritom ovsem musi byt neustdle k dispozici. Pozadovany
standard znamend pouze ovladnuti zakladniho uziti dovednosti ¢i znalosti ve znamé situaci,
ktera byla opakované procvicovana. “ Po zvladnuti této ¢innosti Zaci obdrzi naro¢néjsi ukol,
jehoZz splnéni by nemélo vyZadovat zvlastni asistenci ucitele. Tyto nadstandardni ukoly by

mély byt odménovany zv1ast.



Jak funguje ,,mastery learning“ (Petty (2008, s. 346)

Definovani cila Sestaveni testu Navrh a realizace

uceni (formativnich aj.) instrukci

Diagnostické testy

Opakované testy

Individualizované

korektivni ueni a pomoc

1.2 Formy hodnoceni

Velmi struéné uvedu nejcasté)si formy hodnocenti, které se v procesu vyuky pouZivaji
pro hodnoceni dosaZzeného vykonu zaka. Vychazim zde z publikace J. Kratochvilové (2011,

s. 33). Hodnoceni rozdé€luje na ¢tyfi hlavni kategorie:

e verbalni (Gstni, pisemna)
e nonverbalni (gesta, mimika, pohyb, nazor)
e (iselna (klasifikacni stupnice, body, procenta)

e grafickd (obrazky, grafy, symboly, barvy)



Podle Kyriacou (2008, s.127) jsou hlavni hodnotici ¢innosti ve tfide:

e sledovani bézné prace ve tiidé

e zvlastni ukoly, které slouzi hodnoceni zaclenénému do bézné prace ve tfide
e domaci ukoly

e testy (pisemky) navrzené ucitelem

e standardizované testy

e formalni zkousky

1.3 Funkce hodnoceni

Na dutleZitost hodnoceni upozoriiuje Skalkova (2007, s. 177). Zminuje zajimavy
pokus E. G. Hurlockové, ktery provedla na zacich 4. a 6. ro¢niku. Tito zaci byli rozdéleni do
4 skupin. V kazdé ztéchto skupin ucitel reagoval rozdiln€é na odpovédi zakl. V prvni
skuping, byli Zaci chvéleni pfed ostatnimi, ve druhé skupiné naopak karani. Zaky tieti
skupiny ugitel ignoroval. Ctvrta skupina byla zcela izolovana a tudiz neslysela zadné reakce
ucitele na zaky ostatnich skupin. ,, Zdci, kteri byli ve skupiné individudlné pochvaleni,
dosahli nejvétsiho pokroku v uceni. Pokarani Zaci ve druhé skupiné zaznamenali pokrok
v uceni, ktery byl asi o polovinu mensi nez u Zaku prvni skupiny. Ignorovani Zaci nedosahli
vitbec zZadného pokroku nebo se u nich projevil velmi nepatrny pokrok v uceni. Kontrolni
skupina (ctvrtd), ktera nebyla ani chvdlena, ani karana, méla jesté horsi vykon nez pred

3

zahdjenim experimentu. *

Kazdé hodnoceni piisobi na vykony 74kt i na jejich chovani. U¢itel by mél na zaklade

jednotlivych funkci hodnoceni vybirat vhodné metody, pomoci nichz Z4ky hodnoti.

vvvvvv



1.3.1 Informativni (poznavaci) funkce
Pomoci hodnoceni a zpétné vazby ucitel poskytuje zakim 1 rodi¢im piehled o
vysledcich uéebniho procesu, o védomostech zakd i o jejich chovani. Zak je informovan o

tom, do jaké miry vyhovél zadanym kritériim.

1.3.2 Motivacni funkce

Skolni hodnoceni by zaka mélo povzbudit, vést k vnitini motivaci a nasledné ke
zlepSeni vykonu. Casto je rozhodujicim faktorem vedoucim k oblibenosti piedmétu nebo
naopak k nezajmu zéka o predmét. Proto by mél ucitel davat velky diiraz na povedené prace

a na snahu zaka.

1.3.3 Regulativni (konativni) funkce

Ucitel po podrobné analyze Cinnosti a vykonii zdka efektivné fidi vyukovy proces.
Doporucuje jednotlivym Zzakiim vhodné postupy. A pomoci vhodné zvolenych metod a
technik tak vede zéka ke kvalitnéj§imu vykonu. Soucasné se zak uci také sam hodnotit svou

praci a diky této sebereflexi dochézi k dalsimu zlepSovani prace a chovani zéka.

1.3.4 Diagnosticka funkce
Ucitel je na zéklad¢ pozorovani vykonu zaka schopen rozpoznat specifické poruchy
uceni nebo ucebni styl Zdka. Dokéaze zvolit vhodné metody pro praci s danym Zakem a

navrhne feSeni pro problémy s vyukou nebo s chovanim Zéka.

1.3.5 Vychovna funkce

Hodnoceni pfispiva k formovani kladnych vlastnosti Zdka, ke zlepSeni jeho chovani,
ke zméné€ postoju, ke zvySeni vytrvalosti a zodpovédnosti. Spravné hodnoceni pomaha
k budovani sebediivéry a sebevédomi. V neposledni fad€ utvaii kladny vztah k uceni a ke

vzdélavani. Mé€lo by se pozitivné podilet na ristu zdkovy osobnosti.



Podle Kyriacou (2008, s. 121) se hodnoceni provadi za ucelem nasledujicich cili:

e Hodnoceni ma byt pro ucitele zpétnou vazbou o prospéchu zaka.
- muze odhalit zejména problémy, které bude nutno pii dalSim postupu
vyucovani napravit
e Hodnoceni ma poskytovat zaktim zpétnou vazbu o jejich pokroku.
- umoziuje zaklim porovnat sviij vykon s o¢ekdvanym standardem
e Hodnoceni ma zaky motivovat.
- muze byt pro zaky pobidkou, aby si dobie zorganizovali svou préci a
pokud uspéji, je to neobycejné t€inny zdroj motivace
e Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zaka.
- pravidelnd hodnoceni slouzi jako podklad pro rozhodovani o
vychovnych a vzdélavacich potiebach kazdého jednotlivee
e Hodnoceni umoznuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a
dosazen¢ urovni zéka.
- muze byt zdkladem pro vysvédceni, tedy pro oficidlni prohlaseni
urcéené okoli
e Hodnoceni umozituje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uceni.
- mize slouzit jako ukazatel toho, zda se projevuji urCité ucebni obtize
nebo zda zaci zvladli pfedchozi ucivo potifebné k tomu, aby bylo

mozno efektivné si osvojit nové ucivo

2 Osvojovani si ciziho jazyka

Vékové obdobi od Sesti do jedenacti let Zivota ditéte oznacujeme terminem mladsi
Skolni v€k. VétsSina déti kolem Sestého roku je piipraveno na Skolni dochazku a pravé
v tomto obdobi zaziva zlomovou zivotni udalost — vstup do skoly. Helus (2009, s. 225) uvadi

pét zmén, které charakterizuji toto obdobi:



a) ,,Dité je vstupem do Skoly vystaveno soustavnému vzdeélavacimu piisobeni,
zabezpecovanému vyucovanim. Do organizace svého Zivota integruje rizené
uceni.

b) Dité je svym vstupem do skoly uvadeno do novych rytmiui strukturovan casu.

¢) Dité je uvedeno do nového postaveni, respektive statusu, uci se realizovat
nove zZivotni role a mezilidské vztahy.

d) Dité je uvedeno do celé rady novych aktivit, skrze néz objevuje nové
skutecnosti (nové svety). Meni se jeho akcni radius i mimo Skolu.

e) Dite je uvdadeno do novych zazitku a zkuSenosti se svou vlastni kompetenci.
Dulezitym kritériem uspésné prdace skoly je zainteresovani ditéte na jeho

¢

vlastni kompetenci poradit si.

Pro efektivni hodnoceni zaki v jazykové vyuce je velice dulezita dobrd znalost jejich
jednotlivych vyvojovych zvlastnosti. Jak se zminuje McKay (2005, s. 8), zadavané tkoly by
proto mély byt pfimefené schopnostem jejich véku a nemély by se vymykat jejich vlastnim
zkuSenostem z redlného svéta. Déti na 1. stupni zakladni Skoly zatim nedokazi vidét
souvislosti komplexnéjSich ukoll, 1 kdyZz jsou jednotlivé casti tematicky propojeny.
Nasledné hodnoceni by vzdy mélo probihat v pfijemné, klidné atmosféte bez jakychkoli
rusivych prvkda.

Tato kapitola se tedy zamétuje na vyvojovou charakteristiku Zaki mladSiho Skolniho
veéku v procesu vyuky ciziho jazyka a v§imd si toho, co ovliviiuje jejich schopnosti a
dovednosti. Kromé téchto zvlastnosti si ,, kazdé dité prinasi do své jazykové vyuky také svou
vlastni osobnost, zajmy, co ma a nema rddo, své viastni kognitivni styly a schopnosti, ale i
své silné a slabé stranky.” (McKay, 2005, s. 5) Zaroven si do vzdélavani piinasi také
individualni zkuSenosti a znalosti o svété dané socioekonomickymi a kulturnimi rozdily
v prostfedi, odkud pochazeji. Diky vSem témto okolnostem je nasledujici popis

charakteristik pouze orientacni.

Bialystok tvrdi, ze na rozdil od ,,stabilniho stavu‘ lidské mysli dospélého ¢clovéka ,, je
detska mysl ve stavu neustalého kognitivniho, socialniho, emocniho a fyzického riistu*.

(Bialystok, 2001, s. 6) Rozhodla jsem se tedy charakteristiky rozdélit podle téchto oblasti.



2.1 Kognitivni vyvoj

V ramci kognitivniho vyvoje se projevuje jasny rozdil mezi dit€tem mladsiho
Skolniho veéku a dospélym ¢lovekem. Predevsim délka pozornosti u déti tohoto veéku je velmi
kratka, déti se vétSinou dokazi plné soustiedit pouze ptiblizn€ 10 — 15 minut. Snadno dochézi
k pfesmérovani pozornosti na jiné ruSivé skutecnosti, napiiklad na ostatni spoluzaky.

Prestoze jsou zatim jest¢ ve véku, kdy chtéji ud€lat radost uciteli, Casto kvili t€kavé

vvvvv

V nejranéj$im veéku povinné Skolni dochazky se déti uc¢i pfimou zkuSenosti —
manipulaci s pfedméty, ndzornymi pomuickami. Az na druhém stupni zakladni Skoly se
zacina rozvijet schopnost zpracovavat myslenky a pfedstavy. Pfesto 1 v tomto v€ku stale

jesté pottebuji praktickou zkusenost.

McKay ve své knize tika, ze deti zacinaji chapat, jakou roli v jejich chovani hraje
pricina a nasledek. (,, Mohu mit domaci zvire, pokud se o né dokazi postarat.“) McKay
(2005, s. 6) Jesté¢ nemaji presnou pifedstavu o Case, spiSe si zacinaji zasazovat do své

zkuSenosti vyrazy ,,v€era‘ nebo ,,zitra®. To se za¢ind ménit az ve ve€ku kolem 12. roku Zivota.

Déti na 1. stupni zakladni Skoly si velmi pozvolna ,,zacinaji budovat svou schopnost
organizovat informace, aby si je mohly zapamatovat. Zatim pro né neni pro né snadné
pouzivat jazyk k tomu, aby mluvily o jazyku“. McKay (2005, s. 6). V tomto véku zaci jeste
nejsou schopni vyvozovat nebo interpretovat gramaticka pravidla. Tento typ abstraktnich

analyz je pravdépodobné za hranicemi kognitivnich schopnosti zakt tohoto véku.

Zatim také nedokazi predvidat a vyslovovat hypotézy. AZ do v€ku stadia formalnich
operaci (podle Piageta: 12 let a vySe) nemaji smysl pro metaforu a slovni hticky, nechapou

mnohoznac¢nost nékterych promluv (vtipt). (Puckett, M. B. 2000, in McKay 2005, s. 7)



2.2 Socialni a emo¢ni vyvoj

U zakti navstévujici 1. stupen zakladni Skoly nastava prudky vyvoj i v oblasti socialni
a emoc¢ni. Déti jsou do této doby zaméfeny spiSe samy na sebe a na své nejblizsi. Teprve
v obdobi mladsiho Skolniho véku si postupné zacinaji uvédomovat sebe sama ve vztahu
k jinym 1 to, Ze jsou soucasti $irSi spolecnosti. ,,Jejich potreba ldasky, bezpeci, uznani a
soundlezitosti doprovazi postupny posun od zavislosti na dospélych k podpore a uznani
vrstevnikii.... Déti jsou citlivé na kritiku a jejich pocity uspéchu a selhani zavisi nejen na
reakci dospélych, ale i kamaradu. *“ (McKay, 2005, str. 8, 9) Déti tohoto veku jsou jeste stale
velmi fixovany na své nejblizs§i a na svlij domov, coz jim dava potiebny pocit jistoty.
Objevuje se vSak jiZ 1 potieba jisté nezavislosti, kterd je pak na konci mladSiho Skolniho

véku velmi patrna.

Ve véku kolem 7 let se také zacind rozvijet schopnost déti pfizptisobit se rezimu
vyucovani. Déti by nastupem Skolni dochazky mély ,, chdpat smys! riiznych zatézi a omezeni,
ktera vyucovani a Skolni reZim prindSeji, a zviddat je (napr. po urcitou dobu omezit pohyb,

nemluvit, pozorné sledovat, usilovat o dobry vykon) (Helus, 2009, s.245).

Také se déti zacinaji ucit spolupracovat v malych skupinach. Prohlubuje se kontakt
s vrstevniky, déti se navzajem ovliviiuji. U¢i se vzajemné komunikovat v rdmci jednotlivych
socialnich skupin, kde ptirozené dochézi k rozdeleni roli. Nekdy jsou v roli viidce, nékdy se
musi vyrovnavat i s projevy nesouhlasu. ,,Déti by se mély ucit ovladat svou afektivitu —
prekonat vztek, litost nevrlost.” (Helus, 2009, s. 245). Tim v8§im postupné rozvijeji pfedstavu
sebe sama. V tomto véku také déti zacinaji definovat samy sebe pomoci svych zajml a

konicku.

2.3 Fyzicky vyvoj

Po fyzické strance se u ditéte mladSiho Skolniho v&€ku velmi rychle rozviji jak hruba,
tak jemna motorika. Déti si vylepSuji schopnost pohybu a obratnost. Jsou velice aktivni, jesté
stale se vSak snadno unavi. Je dobré si uvédomit, Ze nava Casto nastava spiSe z fyzicke

pasivity. Je tedy potfeba Cas sezeni v lavici stfidat s lehkou fyzickou zéatézi a hrou.



V jazykové vyuce se velmi osvéd¢uje metoda TPR (Total Physical Response), ktera je
zaloZena na vyuzivani nonverbalni komunikace. Dochézi zde ke koordinaci ciziho jazyka a
pohybové aktivity, kdy véty a slova jsou doprovazeny pohyby téla a obliceje. DéEti jsou pii
uceni aktivné zapojeny pouzivanim mimiky, pohybu nebo zvuku. U¢i se tak jazyk hravou,
ptirozenou formou. A predevsim vyuzivani této jazykoveé-pohybové strategie déti aktivizuje

a udrzuje je v pohybu a bd¢lé.

Zvysuji se také jejich dovednosti senzomotoriky a jemné motoriky. V tomto obdobi
je potieba ditéti poskytnout dostatek riznych podnétt, které je aktivizuji jak smyslové, tak 1
pohybové. Za pedagogické podpory zak dokaze psat, kreslit, pracovat s ntizkami, modelovat
nebo hrat na hudebni nastroj. Toto vSe zahrnuje i rozvoj koordinace vjemt s pohyby a také

koordinaci o¢i a rukou.

3 Formativni hodnoceni ve $kolni praxi

Tato rozsahlejsi kapitola je vénovéana stézejnimu tématu mé diplomové prace.
Nejprve se struéné zamétim na pojem formativni neboli podporujici hodnoceni (,,formative
assessment®). Dale provedu analyzu 5 kli¢ovych strategii formativniho hodnoceni, které

uvedla Leahyova ve své publikaci (Leahy & kol., 2005).

Svét se neustale meni a s nim i cile vzdélavani. Ucitelé by méli vyuku ptizplisobovat
tomuto vyvoji. Spole¢nost a technologicky pokrok bude soucasné déti v budoucnosti staveét
1 pfed Upln€ jiné tkoly, které si nyni nedokdZeme ani ptedstavit. Proto dnes ve Skolach
musime Zaky pfipravovat na jejich budoucnost. JelikoZ sami nevime, jak bude svét vypadat,
je tieba se predevsim zaméfit na kli¢oveé kompetence. Jednou z nich je i kompetence k uceni.
Musime déti ucit jinak. Musime je naucit ucit se. Musime je podporovat v tom, aby piejimaly
zodpovédnost za své vlastni u€eni. ,, Zapoji-li se Zaci vice do svého viastniho uceni, lépe mu
porozumi a v pritbéhu ¢asu proniknou do podstaty toho, o cem ve skutecnosti jsou predmety,
ktere se uci. “ (Wiliam & Leahyova, 2016, s. 49) Zptisob hodnoceni mtize ovlivnit to, co a

jak déti uéime, ma piimy vliv i na motivaci zakia k uceni. A praveé tomuto vSemu odpovidaji



principy formativniho hodnoceni. Ve velké mife dochazi k odklonu od tradi¢nich metod

zjistovani znalosti k alternativnim.

Pti pouziti tradi¢nich metod vyuky a ndsledného hodnoceni se Casto stava, ze zak je
hodnocen pouze za znalost jednotlivych fragmentti vyu¢ované latky bez aplikace na realné
situace. Teprve pfi pouziti tzv. testit skute¢ného vykonu zak aplikuje ziskané znalosti a
dovednosti. ,, Pristup k hodnoceni vykonii oznaceny jako autentické hodnoceni neboli
zjistovani znalosti a dovednosti v situacich bliZicich se redalnym situacim je specificky tim,
Ze soustreduje vetsi pozornost na ukoly diilezité pro prakticky Zivot, napriklad na vyrobky,
exponaty nebo vykony, spise nez na spravné nebo Spatné odpovédi v umele vytvorenych
testech. “ (Worthen, 1993 in Pasch, M. a kol. (2005). Od vzdélavaciho programu k vyucovaci
hodiné. Portdl Praha) Autentické hodnoceni se ve velké mife vyuziva v portfoliovém

hodnoceni, o kterém jsem se zmiiiovala vyse.

3.1 Pojem formativni hodnoceni

Cilem hodnoceni by nemélo byt porovnavani a tifidéni zakt, ale mélo by byt
kazdodenni soucasti procesu uceni vedouci k dosahovani cilii jednotliveii. Nejde vSak jen o
hodnoceni uceni, ale i o chovani Zaka a o celkovy postoj k uceni. Jak definuje Stary,
Lautkova (2016, s. 11) ,, pojem formativniho hodnoceni odkazuje k tomu, Ze na prvaim misté

Jje v duchu humanismu zdajem o pozitivni rozvoj ¢loveka v jeho poznani i chovani “.

Pravé ztohoto divodu davaji nékteré prameny prednost presnéjSimu terminu
hodnoceni pro uceni (Assessment for learning) ve vyznamu hodnoceni pro podporu Zakova
uceni. Sdm Wiliam se pozdéji dokonce pfiklonil k ndzvu ,,responsive teaching® (responzivni
vyuka), ktery piesnéji oznacuje zpiisob mysleni a ptistup ucitele k vyuce a naznacuje, ze
hodnoceni ma vyvolavat urCitou reakci ucitele nebo zaka.

Formativni hodnoceni ma konativni neboli regulativni funkci. Podstatou je, ze Zak

neziskava pouze znalosti, ale také podnéty pro zlepSeni vlastni prace. Ucitel reguluje ucebni

aktivity zakli a pomahd jim tak dosahnout lep$iho vykonu.



Kyriacou (2008, s. 123) popisuje formativni hodnoceni jako hodnoceni zamérené na
podporu dalsiho efektivniho uceni Zaku. Dosahuje toho tim, Ze Zdakum poskytuje uZitecnou
zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako zpétna vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu
pomohou lépe vychazet vstric potrebam zZakii. Toto hodnoceni byva obvykle zaméreno na
odhaleni chyb, obtizi a nedostatkii v praci zaka a nabizi radu, vedeni a pouceni zamérené na

zlepseni budoucich vykonii.

Jak jsem jiz uvedla vyse, v roce 1998 Dylan Wiliam a Paul Black vydali zésadni
dokument Inside the Black Box, kde se poprvé objevil pojem formativni hodnoceni ve
vzdélavani a zabyval se také zpétnou vazbou. Podle Wiliama a Blacka (2009, in Wiliam &
Leahyova 2016, s. 8) je ,,hodnoceni formativni, kdyz ucitelé, Zaci ¢i jejich spoluzaci ziskaji,
analyzuji a pouziji ditkaz o vykonu Zaka za tim ucelem, aby rozhodli o dalsich postupech ve
vyuce, které budou pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepSich zakladech, nez by

byla ta rozhodnuti, ktera by ucinili, kdyby dané ditkazy k dispozici neméli*.

Kdyz se ucitel rozhodne zacit vyuzivat principy formativniho hodnoceni, vlastn¢ tim
zmeéni 1 svij celkovy styl prace. Nejde zde jen o samotné hodnoceni, nebo slovni hodnoceni
misto znamek, jak se Casto vefejnost domniva. Jde o celkovy postoj k vyu€ovani, o cely
soubor strategii a technik a 0 maximalni vyuzivani zpétné vazby. UCitel by se predev§im mél
zamg¢fit na proces uceni zdka, nikoli pouze na ucivo. V tomto procesu zak, ucitel 1 rodi¢

ziskavaji informace o tom, jak probihd zaktv vzdélavaci proces.

Vedlejsim efektem také byva zlepSeni komunikace mezi ucitelem a Zaky a také mezi
zaky samotnymi. Ucitel prestava plsobit na zaka pouze jako autorita, ale hraje roli privodce
nebo pomocnika pii vyuce. Zak je potom 1épe schopen nést zodpovédnost za své piipadné

neuspéchy.

Jak uvadi Leahyova (2005, s. 19), tradi¢ni pfistup vyucovani zahrnuje vyklad uciva
a nasledné zjiStovani, kdo se latku naucil a kdo ne — podobné jako pfi kontrole kvality ve
vyrobé. Naproti tomu pfi responzivni vyuce se hodnoceni ptizplisobuje vyucovani podle
potieby. Je zaclenéno do vyucovani, stava se tak soucasti prace ve tfid€. Velky diraz je
kladen na aktivni piistup Zaka a jeho zapojeni do vyuky. Zak v mnohem vét§i mife piebira

zodpovédnost za své vlastni uceni.



., Ve tride, ktera pouziva hodnoceni podporujici uceni, ucitelé pritbéznée prizpiisobuji
vyuku tak, aby se setkavala s potrebami Zakii. Stira se rozdil mezi vyucovanim a hodnocenim.
Vsechno, co Zak déla a jak se chova, je potencialni pramen informaci pro ucitele, jak moc

zaci latce rozuméji. “ (Leahy, 2005, s. 19)

Jak vyzkumy ukazuji, tzv. hodnoceni pro uceni zkvalitiuje vysledky zaki. Pred
sedmi lety Paul Black a Dylan Wiliam zjistili, ze zéci, pfi jejichz vyuce ucitel pouziva tento
pristup k hodnoceni, doséhli za Sest nebo sedm tydnii vysledky, jaké by jinak dosahli za
jeden rok. (Black & Wiliam, 1998).

Hodnoceni zaki ucitelem je vSak pouze jedna ¢ast, stejnd pozornost by méla byt

vénovana i vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni.

3.2 Klicové strategie formativniho hodnoceni

Pro svou praci jsem se rozhodla vychazet z modelu péti klicovych strategii
formativniho hodnoceni publikovanych v ¢asopise Educational Leadership (Leahy a kol.,
2005). Pro néazornost jsem vyuzila tabulku uvedenou v publikaci Wiliama & Leahyové
(2016, s. 11) Zasadni pro pochopeni formativniho hodnoceni jsou tfi prolinajici se procesy:
kam zak sméftuje, kde je prave ted’ a jak se tam dostane. V téchto procesech se objevuji tii
ruzni €initelé — ucitel, spoluzak a zak.

Jednotlivé strategie spolu velmi tizce souvisi, prolinaji se. Zadnou tedy nelze
v procesu vyuky vynechat. V nésledujicich podkapitolach se budu vénovat jednotlivym

strategiim podrobnéji.



Pét klicovych strategii formativniho hodnoceni

Jak se tam dostane

Kam Zak sméiuje Kde je pravé ted’

Organizovani efektivni | Poskytovani efektivni

ttidni diskuze, aktivita | zpétné vazby, kterd

e, zadévani uloh, kterymi odporuje uceni a
Objastiovani, sdileni a ’ pocpory
o . . | ziskame dukazy o uceni | posouva je vpied
porozuméni cilim uceni

a kritériim uspéchu Aktivizovani zaku jako zdroju uceni pro sebe

Spoluzak

navzajem

Aktivizovani zaku jako ,,vlastnikd* svého uceni

3.2.1 Objasiovani, sdileni a porozuméni cilim uceni a kritériim aspéchu

Schopnost stanovovat a formulovat dil¢i vychovné-vzdélavaci cile je zésadni pro
spravné hodnoceni. Je to vlastné uzavieny proces, ve kterém si po dokonceni hodnoceni
muizeme ovétit dosaZzeni daného vzdélavaciho cile. Nejde vSak jen o dosazeni dil¢iho cile
samotného Zaka, ale 1 o reflexi prace ucitele v¢etné posouzeni vhodnosti zvoleného cile a
spravné realizace. A v neposledni fadé pomahd i pii sebereflexi. JednoduSe feceno,
,vzdélavaci cile jsou slovni popisy toho, co se maji Zaci naucit, jaké znalosti, vedomosti,

dovednosti, postoje budou mit jako vysledek jejich uceni* (Stary & Laufkova, 2016. s. 40).

Pti formulaci konkrétnich vzdélavacich cilii u¢eni bychom méli vzdy dodrzovat
nekteré dilezité zasady. Jedna z hlavnich zéasad je, ze cil by vzdy mél byt méfitelny. A to
proto, aby se dalo snadno posoudit, jestli byl splnén, ptipadné na jaké urovni. Dalsi ze zasad
je, ze by mél byt vzdy naformulovan z pohledu zéka a ne z pohledu ucitele. ,,Neni diilezité,
zda budeme (my ucitelé) néco vysvetlovat, nekoho z nécim seznamovat apod., je dilezité, ze
ucivo budou zaci oviladat. “(Stara, 2009). Cilem uceni neni tedy ¢innost, kterou ucitel détem
zadava, ale co se diky ni nau¢i. Také je vhodné k formulaci vzdy pouzit aktivni slovesa,
které pomahaji pfi posuzovani miry dosazeni cile. Vyjadifuje se jim to, co zak aktivné

produkuje, nejen to co piijima.



Vzdélavaci cile mizeme zatfadit do tii ndsledujicich oblasti. Ucitel by mél pfi

planovani dbat na to, aby zadnou z nich pfi vyuce nevynechal.

e kognitivni doména (mentalni operace)
e afektivni doména (hodnoty, pocity)

e psychomotoricka doména (mechanické dovednosti) a tvofivost

Jednotlivé oblasti Casto prolinaji. Naptiklad jak zmiiuje Stary & Laufkova (2016, s.
47) ,, budovani afektivniho cile typického pro vychovny predmeét (napr. Vychova k obcanstvi)
je syceno i kognitivnimi cili“. Aby zak mohl zaujmout aktivni postoj k néjakému
spoleCenskému tématu, musi byt schopen rozpoznat souvislosti. K tomu mu poméha znalost

odbornych fakti.

.,V soucasnosti vznikl zajimavy pokus o novou taxonomii, ktera propojuje kognitivni
a afektivni oblast. Autori tim chtéli zohlednit to, zZe pri uceni myslenkova (kognitivni) aktivita
s afektivni strankou osobnosti clovéka uzce souvisi. To, jaky postoj zaujme Zak
k vyucovacimu predmeétu i ke konkrétnimu tématu ci uloze, se zasadnim zpiisobem promita
do jeho myslenkové aktivity, a tim i do vysledkii uceni. Tento seberidici (autoregulacni)
systém je branou, ktera otvira (nebo zavira) prostor pro uceni . (Marzano & Kendall, 2008,
in Stary & Laufkova, 2016, s. 46). Pedagog by vZdy mél podporovat zdka v jeho snaze,
zvySovat jeho sebevédomi pomoci spravného hodnoceni. Radost zéka z tispéchu pii splnéni
ukolu aktivizuje jeho touhu dale pracovat se stejnym usilim. Naopak by ucitel nikdy nem¢l

dopustit vznik pocitu ménécennosti, ktery ¢asto vede k rezignaci az k apatii.

Pti splnéni téchto vSech zasad je snadné&jsi formulovat spravné konkrétni vzdélavaci
cile. V soucasnosti se tyto cile odrazeji v RVP ve formé ofekavanych vystupti. Znamena
to tedy, ze ulivo nepovazujeme za cil, ale pouze za prostfedek k dosazeni téchto

ocekavanych vystupt.

Wiliam & Leahyové ve své publikaci (2016, s. 25) poukazuji na tzv. model ,,cila*
Ralpha Tylera tykajici se sestavovani kurikula a planu vyuky. M¢li bychom si vzdy
odpovédet na tyto Ctyti zdkladni otazky:

o  Jakych vzdélavacich cilii by se Skola méla snazit dosahnout?



® Jaké vzdeélavaci ¢innosti, diky nimz by bylo mozné téchto cilu dosahnout, jsou
k dispozici? Ucitel voli vhodné ucebni aktivity a prostiedky k dosazeni cili.
® Jak lze tyto vzdélavaci cinnosti efektivné zorganizovat?
- Ne vzdy je vhodné zacinat vyucovaci hodinu pifesnym specifikovanim
cile u€eni. Souvisi to také s motivaci zakli a s povzbuzenim jejich
zvidavosti a zajmu.

® Jak lze urcit, zda je téchto cili dosazeno? “

Z tohoto vyplyva, ze pii planovani vyuky je velmi dualezité¢, abychom jednotlivé
vzdélavaci ¢innosti a aktivity zvolili vzdy aZ po stanoveni cilti uéeni. Zaci musi védét, kam

smeéftuji, je pro né pak snadnéjsi za pouziti vhodné€ vybranych ¢innosti do cile dorazit.

Jelikoz cile uceni jsou mnohem méné uzitecné, zahrnuji-li specificky kontext uceni,
je pii tvorbé cilti dulezité udrzovat je oddélené od kontextu uceni. (Wiliam & Leahyova,
2016, s. 29) zminuje Ze, cilem neni, aby Zaci rozpoznali konkrétni problémy, ale aby
pochopili, jak nabyté znalosti a dovednosti aplikovat na jinou situaci. ,, Tento princip
miizeme jeSté vyjadrit pomoci zobecnitelnosti, ktera je samotnou podstatou dobrého uceni.
Jsou-li jedinymi vécmi, které nasi Zaci umi udélat, ty, které jsme je naucili, neumi viastné
téemer viibec nic, protoze tytéz okolnosti se jiz pravdépodobné nebudou opakovat. “ Proto je
velice dulezité, aby se déti setkavali se stejnou myslenkou v riznych kontextech. Toto
pravidlo uspé$né vyuziva i1 profesor Milan Hejny v teorii generickych modeld, kdy se
pomoci abstrakénich zdvihli postupné dostdvdme od izolovanych modeld k abstraktnim
znalostem. ,, Abstrakce je zobecnovani, rozliSovani toho, co je na predmétech a jevech
obecné, spolecné. Myslenkove se odpoutavame od ohromného mnoZstvi zirejmych znakii nebo
umoZiiuje spojovat spolecné charakteristické jevy véci navzdajem velmi vzdalenych. “ (Capek,

2015, s. 236)

Rada bych zde jesté zminila prospéSnost zapojeni zadka do formulace cilid. Obecné je
pro zékovo uceni je vzdy pifinosné, pokud je aktivnim ucastnikem do celého procesu vyuky
od planovani az po hodnoceni. Cim vice je zak zahrnut do tohoto procesu, tim vétsiho
pokroku dosahuje. Cilem tedy mnohdy neni ani tak zvladnuti obsahu udiva, ale vyvoj

schopnosti a dovednosti zdka v jeho vlastnim uceni. Jinak fecCeno, cilem neni vyfeSeni



néjakého ukolu, ale feSitelsky proces sam. Je to trvald hodnota, diky které zaci nabyvaji
zkusenosti. Hodi se v kazdém vyucovaném predmétu a je dilezitd pro celozivotni uceni,

protoze diky ni zak ptebird zodpovédnost za své vzdelavani.

Pokud zéci s cili pravideln€ pracuji a ucitel je zapojuje i do faze stanovovani cild,
jsou pak ptipraveni i na formulaci personalizovanych cili. To znamena, ze jednotlivi zZaci

si dan¢ konkrétni vzdelavaci cile upravi podle svého zajmu a podle svych zkuSenosti.

Obecné plati, ze ne vzdy ,.existuje jeden jediny cil pro celou tFidu, ale je zde cely
horizont pripustnych cilii. Ve skutecnosti je v poradku, kdyz se riizni Zaci nauci rizné veci.
Nekdy se muze zdat, jako by zak miril zcela Spatnym smerem, coz ale muze nakonec

vevr

& Leahyova, 2016, s. 26).

Velkou pomoc pro zéky i ucitele piedstavuji hodnotici tabulky, pomoci nichz
mohou z4ci zjistit na jaké urovni se pravé nachazeji. Jsou urcité velice vhodnym doplitkem
k hodnoceni zdka, ale nékdy mohou byt pro zaka ptilis svazujici. Wiliam & Leahyova (2016,
s. 38) upozoriiuji na to, ze tam, ,, kde je obsazeno jisté méritko kreativity, je mozné danou
prdci zlepsit nékolika riiznymi zpiisoby. Hodnotici tabulka v§ak zachycuje vétsinou jen jeden
znich“. Dalsi komplikaci mize byt pro nékteré zaky to, ze si nedokazi predstavit, co
konkrétné je danym kritériem mysleno a jak pfesné¢ odhadnout miru splnéni. Tomu muize
pomoci pouzivani anonymnich ukazkovych praci. Pro zaky je vétSinou mnohem snaz$i si
vS§imnout chyb v praci vypracované nékym jinym neZz ve své vlastni. Je pak vétsi
pravdépodobnost, Ze se stejné chyby ve své praci vyvaruji. Ucitel by mél pouzivat anonymni
prace, které jsou pro zaky emoc¢né neutralni. Je vhodné vybrat alespon dvé prace riznych
urovni a spolecné je s détmi porovnat. KdyZ déti pozdé&ji ziskaji vice zkuSenosti, miizeme
pouzit i vice praci , které budou mit podobnou kvalitu. Po spole¢né diskuzi dé ucitel zaktim
dostatek ¢asu na formulaci vlastnich mySlenek, tuto fazi mohou Zaci provadét ve dvojicich
nebo ve skupinkach. Wiliam & Leahyova (2016, s. 39) doporucuji metodu ,,Zamysli se —
prodiskutuj s partnerem — podé€l se s ostatnimi‘, kterd ,, je v tomto pripadeé obzviasté uzitecna,
protoze zdkiim dava cas k tomu, aby se zamysleli nad vlastnim vnimanim kvality a pri

vyjadrovani svych nazoru rozvijeli slovni zasobu. ... Zpusob vyjadrovani, jaky Zaci pouziji



k tomu, aby popsali své vnimani rozdilii v kvalité, poté prirozené povede k vytvoreni kritérii

uspechu pro danou praci.

Spravné zvolené cile jsou vychodiskem pro formulaci kritérii hodnoceni. Proto je
soucasti této strategie také dovednost stanovovat tato kritéria. Kritéria mohou mit riiznou
formu, ale vzdy by méla byt dodrzena urcita pravidla. Jak zminuji Stary & Laufkova (2016,
s. 49), ,, kazdé kritérium v sobe skryté obsahuje polaritu. Aby bylo mozné podle kritéria
hodnotit, potFebujeme jeste celou radu dilcich kritérii, tzv. deskriptoru ¢i indikatoru. *“ Mezi
nejbeéznéjsi druhy kritérii patii tzv. checklisty, které se vzdy pohybuji na skale mezi dvéma
poly. Zaci se diky nim mohou zaméfit na jednotlivé body své prace a ujistit se, Ze spliuji
zadani. Pravé proto, abychom mohli vyjadfit riiznou hodnotu kvality daného kritéria,
pouzivame sady Kritérii (rubrics), tedy kritéria propojend s deskriptory. Pfi stanovovani
kritérii musime dbat na to, aby nebyly pro zaky pii praci svazujici. Je tedy nutné najit
spravnou rovnovahu mezi konkrétnim a obecnym cilem. Je velice dilezité zapojit do procesu
tvorby kritérii sami zaky, ktefi navrhuji cile za pouziti jim srozumitelného slovniku.
,,Srozumitelné prehledy kritérii se zdaji byt pro zdky prospésné. Nechat Zaky formulovat

kritéria excelentni prdace viastnimi slovy dava smysl. ““ Fletcher-Wood (2021, s. 71)

K tomu mohou pomoci jiz vySe zminéné ukazkové anonymni prace. Spolecna
diskuze nad témito pracemi ukazuje zakim, jak spravné splnit tkol a pomaha jim zjistit, na
co se maji zamé&fit. Je nutné vybrat vZdy minimalné dvé prace rozdilnych trovni, které lze
vyuzit pro nacvik tvorby kritérii hodnoceni. ,, Kritéria mohou Zakiim pomoci vybavit si a
formulovat, co maji udeélat, ale jsou to abstrakce odvozené z nazornych ukdazek — nemohou

ukazky samotné nahradit. ““ (Fletcher-Wood (2021, s. 75)

Scaffolding

Zminim zde jeSté koncepci kognitivni teorie, jejiz autorem je Jerome Bruner.
Miizeme ji ptelozit jako ,,stavéni leSeni®. Je to proces usnadiujici postupné osvojovani
znalosti a dovednosti, ktery je velmi vhodny pfi vyuce ciziho jazyka na 1. stupni zakladnich
Skol. D4 se fict, Ze se tato pomoc se kond v ,,zo6n¢€ nejblizsiho rozvoje* ditéte. Jeho zakladem

je poskytovani zachytnych bodii a podptirnych prostiedki, které zaklim pomahaji postupné



zvladat novou latku. Mohou to byt rizné piehledné tabulky, obrazky, navody, slovnicky,
priklady feseni, vzorové véty, znamé vétné struktury atd. Tato metoda naznacuje strategie a
efektivni nastroje, které jsou vhodné pro dané téma a pomahaji dosahnout stanovenych cil.
Postupné ucitel tyto podpirné prostiedky odstraiiuje az do doby, kdy je uz zak nepotiebuje.
74k diky této metods lehéeji zvlada vlastni ueni, zaZiva radost z nalezeni vlastniho feseni

a nakonec i dosazeni daného cile.
Metoda scaffoldingu se sklada ze Ctyt fazi:

e piedpoveédi — Zaci vychazeji ze svych vlastnich zkusSenosti a odhaduji, ceho
se tyké naslednd vyuka

e vytvafeni otdzek — zaci k danému tématu tvoii vlastni otazky, co by se chtéli
dozvédét, jsou tudiz motivovani k ziskani odpovédi

e shrnovani — v této fazi si zaci pomoci vyhledavani klicovych informaci
propojuji jiz zndmé a nove nabyté zkuSenosti, znalosti a dovednosti

e vyjasiovani — posledni faze je vénovana vysvétlovani komplikovanych a

nejasnych bodu, které jsou pro zaky problémem

3.2.2 Organizovani efektivni tfidni diskuse, aktivit a zadavani dloh, kterymi ziskame
diikazy o uceni
Cinitelem druhé strategie je uditel, ktery zjistuje, kde se zak v dané fazi nachazi.
Nasleduje hned po prvni strategii — tedy po vytyCeni cilti u€eni. Je zamétena na ziskavani
ditkazli o vykonech Zdka a dochazi zde k analyze uciva ve vztahu k jeho ¢innosti. Diikazy o
uceni neni jednoduché ziskat. Kromé cileného pozorovani Zaka musi mit ucitel 1 jisté
odborné znalosti. Velmi dobfie s touto problematikou pracuje profesor Milan Hejny ve své

metod¢ vyuky matematiky.

Nejjednodussim zplisobem, jak zjistit, co zaci umi, a co neumi, je komunikace se
samotnymi zaky. Pokud je ucitel zapoji do rozhovoru, mize se snadnéji dozvédét, jakeé
mysSlenkové procesy u nich probihaji v procesu vyuky. V ramci efektivni tfidni diskuze je
velmi dilezit¢ dodrzet spravné tempo hodiny, které je Casto urcovano nejsilngjSimi a

nejpohotovejSimi jedinci. Pomalejsi a mnohdy i1 premyslivejsi zaci jsou tudiz znevyhodnéni.



Proto by m¢l ucitel cilené tempo hodiny regulovat. Zasadnim pravidlem je dat zadkim
dostatek ¢asu na premySleni. ,, Daji-li ucitelé Zakiim na premysleni a rozvinuti odpovédi
alespon tri vteriny, zdci odpovidaji lépe a ucelenéji, jejich odpovedi projevuji mysleni
vyssiho radu, zaci pri odpovidani méne vahaji a ve standardizovanych didaktickych testech
ziskavaji vyssi hodnoceni.... Kdyz Zaci dostali vice casu na premysleni, jako by si uvedomili,
Ze se od nich ocekava mnohem hlubsi odpoved. “ (Wiliam & Leahyova 2016, s. 69) Jednou
z vhodnych technik pro podporu fizeného tempa vyuky je zamysli se — prodiskutuj

s partnerem — podél se s ostatnimi.

Pti ziskavani diikazii o zakoveé uceni je mnohdy vhodnéjsi, kdyz ucitel pouze neklade
otazky, na které jsou jednoznacné odpovédi, ale prostiednictvim diskuze vyuziva i jinych
alternativ. ,, Mdte-li reagovat na néjaky vyrok, zZadna odpoved’ neni Spatna.* (Wiliam &
Leahyova, 2016, s. 72) Vhodnymi vyroky pak ucitel motivuje zéky se k jiz fecenému
vyjadtit, upravit formulaci nebo porovnat odpovédi spoluzakl. Ptikladem mohou byt
reflektivni reformulace, kdy ucitel preformuluje zédkovu myslenku. Ucitel také mize vhodné
vyjadfit zajem o upfesnéni zdkova nazoru a tim ho podnitit k podrobnéjsi odpovédi.
V neposledni fadé ucitel vyuziva nonverbalni komunikaci — gesta nebo pohled. Nékdy 1ze i
takto neverbalné ptredat slovo ostatnim zakim. Vyznamnou informaci ptfedanou zakovi

muze byt také pouhé mlcenti.

Jednou z hlavnich technik, jak zapojit v§echny déti do vyuky, je ndhodné vyvolavani
Zaka ugitelem. B&Znou praxi nejen v Eeskych skolach je hlaseni zakd pti vyuce. Zaci se hlasi
pouze v ptipadé, kdyZ si mysli, Ze znaji spravnou odpovéd’ a ulitel nasledné jednoho z nich
vyvola. ,, Tento scénar je tak zavedeny, Ze vyvolani Zaka, ktery se neprihlasil, je ze strany
ostatnich Zakii povaZovano za necestné, pokud se oviem nécim neprovinil. Je-li vSak cilem
pokladani otazek zjistit, co vSechno Zaci védi a dokdzou, vybér toho, kdo na otazku odpovi
z Fady prihlasenych dobrovolnikii nedava prilis smysl. “ (Wiliam & Leahyova, 2016, s. 62)
Wiliam dokonce ve svém dokumentu ,,The Classroom Experiment* (BBC) upozoriiuje na
to, ze ,, hldseni je jedna z nejskodlivejsich veci, ktera se déje ve tride. Domniva se, ze pouze
Ctvrtina studentii se pravidelné hlasi. Ucitel Casto vyvolava praveé zaky, ktefi znaji odpoveéd’
na kladené otazky. V ocich ucitele tak vznikd dojem, Ze vSichni zaci latku chapou a tempo

hodiny se zvySuje. Ve skutecnosti ,,mnoho z téch Zakii, o nichz si ucitelé mysli, Ze se vidy



hlasi, se viastné hlasi jen tehdy, kdyz jsou si svou odpovedi jisti. Pro tyto zdky je jejich
s. 67) Sebevédomi téchto zakl a jejich schopnost vyjadfovani se neustale posiluje. Mezi
détmi v jedné tiideé tak postupné vznika velky rozdil pouze kviili tomu, Ze nékteré déti tuto
ptilezitost z riznych divodi nevyuzivaji. Diky této technice je pozornost obracena na
kazdého zéka. Jak fika Wiliam ve svém dokumentu, ,, méné sebevédomi zaci vylézaji ze svych
ulit”. Pro vyvolavani zaki bez jejich hlaseni je snadnéjsi pouzivat rtizné prostredky, které
umoziuji nahodny vybér. ,, Ziskavani odpovédi od zZaiku, které nahodné vyvolate je
prihlasi.“ (Wiliam & Leahyova, 2016, s. 75) Wiliam doporucuje nanukova dfivka nebo
karticky se jmény zakd nebo rizné on-line aplikace. HlaSeni by tedy mélo byt ve tiidé
ptitomno pouze, chece-li se Zak chce na néco zeptat, nebo piispét do diskuze. ,, No hands up.

Except to Ask a Question. “

Pti konverzaci je nutné nedovolit zakiim koncit vétou: ,,Ja nevim.* (Lemov, 2010, in
Wiliam & Leahyova, 2016, s. 65) podotykd, Ze , musime uplatiiovat zdsadu ,neucast
nepovolena“.“ Toto lze délat rGznymi zplsoby. Pokud vyvolany zdk neznd odpovéd,
muzeme vyslechnout odpovédi jinych zakt. Pak zapojime prvniho vyvolaného zaka, ktery
rozhodne, ktera odpovéd’ se mu nejvice libi. Viibec nevadi, ze tento zak spravnou odpoved’
pouze zopakuje. Dalsi zpiisob mlZzeme pouzit pii otdzkéch typu ,,multiple choice* (vybér
z nékolika moznosti). SlabSiho zdka pouze pozaddme, aby vyloucil odpovédi, které

nepfiipadaji v tvahu nebo poprosime jin¢ho zZaka, aby zuzil vybér spravnych odpovédi.

Abychom mohli my ucitelé vyuku efektivné tidit, ,, potFebujeme objektivni méritko
pro posouzeni naseho piisobeni. Chyby Zaku bychom méli zachytiti co nejdrive. “ (Fletcher-
Wood (2021, s. 77). Existuje nespocet riiznych zplsobt, jak mizeme zdokonalit ziskdvani
informaci o pribé¢hu vyucovani pfimo od zakt. Dulezitou pomickou pii organizovani
vyuky ve tfid¢€ je bila mazaci tabulka, pomoci které mohou byt zapojeny do prace
v hoding vSichni Z4ci najednou. Pokud zak potiebuje zareagovat na vyklad ucitele, miize
pouzit velmi uzite¢nou pomiicku nazvanou semafor. Jde o tii barevné ter¢e nebo kelimky,
kterymi dava uciteli najevo, ze potiebuje pomoci. KdyzZ ucditel potiebuje v ramci vyuky

bleskovou reakci vSech zakt, pomuze technika palce nahoru, palce doli. To se vSak hodi



jen pro kontrolu malého useku uciva. A je také tieba nasledné ziskat dalsi dikaz, zda
opravdu uc¢ivu rozumi. Dalsim zptisobem, jak zapojit vice zaki do tfidni diskuze, je
technika nazvana basketbal. Po zodpovézeni otdzky jiny zak zhodnoti, zda je odpovéd
spravna. Treti zak nasledné ohodnoti dva ptedchozi, ptipadné odpoved’ doplni. ,, Jinymi
slovy, spise nez aby ucitel vedle veskeré konverzace, nechte radéji otazky ,skakat * tridou
jako mic¢ v basketbalu. “ (Wiliam & Leahyova, 2016, s. 67) N¢kdy mtize byt vhodné;jsi
dukladnéji prozkoumat nézory a znalosti pouze jednoho zéka. Vyuzijeme k tomu aktivitu
horké kreslo. Abychom zajistili pozornost i ostatnich zaku, na zavér ndhodné vybereme

dalsiho zéka, ktery ma za ukol vSe stru¢né shrnout.

Soucasti témét kazdé vyucovaci jednotky mohou byt takzvané propustky (exitky),
pomoci nichz ucitel ziska diikazy o uceni bezprostfedné po probéhlé hoding. Spravné
vytvotena propustka shrne cil hodiny do velmi kratkého tkolu, ktery je ucitel schopen

rychle vyhodnotit. Fletcher-Wood (2021, s. 83) vymezuje pravidla pro tvofeni exitek:

e  Ucitel formuluje jasné otazky.

e Omezuje prostor pro odpovédi zdkii.

o Uvddi kritéria.

® Pouzivd pro exitky otdzky s vice odpovédmi. *

Aktivizaéni technikou, ktera podpofti Zaka ve studiu, je technika zvana
Zaznamenam si, co jsem se dozvédél(a) (Noting what I’ve learned). Dodge (2009, s.
44) Zaci se pomoci ni uéi délat poznamky z vykladu ugitele, z uéebniho textu, nebo
z poslechového cviceni. Pti pravidelném pouzivani této techniky se i slabsi studenti zlepsi

v dovednosti vytvatreni poznamek a vyhledavani hlavnich bodl v daném textu.

3.2.3 Poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni

Jak jsem jiz zminila, hlavni charakteristikou formativniho hodnoceni je to, Ze je
soucasti procesu vyuky, neni definitivni. Diky nému se zaci dozvidaji zpétnou vazbu jiz
v prubehu vyucovaciho procesu a mohou sviij vykon ménit a zlepSovat. Je tudiz primarné
urceno zaktim a pomaha jim Iépe se ucit. Pokud se tato strategie vyuziva pravidelné, zaci

postupné za¢nou pohlizet na zpétnou vazbu jako na ptilezitost k rozvoji a dochazi k velkému



posunu zakl vpied. U tohoto zptisobu hodnoceni davaji ucitelé prednost komentaiim pred
znamkovanim, které vlastné nelze povazovat za rozvijejici zp€tnou vazbu. Zpétna vazba
neplni svij ucel, kdyz se ,, soustiedi spis na nedostatky odevzdané prace, pricemz Zaci nemaji
moznost odevzdat prdaci znovu, nez na to, co by se mélo v jejich budoucim uceni zlepsit.
V takovych situacich pripomina zpétna vazba pohled do zpétného zrcatka, a ne vyhled

prednim sklem. “ Hendrick & Macpherson (2021, s. 24)

Formativni hodnoceni miize mit také diagnostickou funkci. Stary & Lautkova (2016,
s. 12) ve své publikaci uvadi: ,,Za formativni Ize ve zkratce oznacit kazdé hodnoceni, které
prindsi uzitecnou informaci o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti Zaka. UZzitecnou
predevsim v tom smyslu, ze bude védet, kde se pravé nachdzi a také co ma délat, aby se
nécemu dalsimu naucil “. To se pravé u pouhého zndmkovani nedéje. Zndmka détem vlastné
nic konkrétniho neiika, pouze je zafazuje do né&jaké $katulky. Zaci, ktefi jsou &asto
hodnoceni $patnou znamkou, rezignuji, ztraceji motivaci se zlepSovat. Zameétuji se pouze na
to, aby splnili minimum potfebné k postoupeni do dalsiho ro¢niku. Znamka vsak vysila
zpravu i tzv. ,,jednickairim®. Rodice 1 Zaci jsou spokojeni, ze dit€ v§echno k danému tématu
zvladlo. Vznika fale$ny pocit, Ze se Zak jiZ nemusi nic ucit, ze jiz v§e umi. Ale i tyto déti se
mohou dale posouvat a zlepSovat. Znamka jim vSak neukazuje dalsi cestu, nepoukazuje na
jejich silné a slabé stranky. V nasi spole¢nosti je tradicné nastaveno, ze v prub&hu prvni tfidy
vSichni dostavaji jen jedni¢ky nebo jim odpovidajici razitka. Vlastné tim uZ od zacatku
Skolni dochédzky u¢ime déti zavislosti na vnéjsi motivaci a na vnéj§im hodnoceni. Ve se

dé¢je jen pro tuto odménu.

Leahyova (2005, s. 22) popisuje jeden z piistupti, jak zaktivovat déti i pti hodnoceni
tradi¢nich testi. ,,Aby byla zpétna vazba efektivni, je potieba, aby vyvolavala premysieni.
Toto znamky nezpiisobuji. Ani skore. A dokonce ani komentare typu: ,, Dobra prace”. Co
v§ak podporuje premysleni je konkrétni komentar, co ma zak udélat, aby svou praci zlepsil.
Je vhodné pouzivat kritéria hodnoceni, ktera pomohou zakovi pri sebehodnoceni.
Samozrejmé je obtizné poskytnout chytry komentar, kdyz je ukolem 20 prikladii nebo 20
historickych dat, ale dokonce i v téchto pripadech miize zpétna vazba podporovat mysleni.
Jednim z pristupii, ktery je podle ucitelit prinosny, je Fici studentum: 5 z téchto 20 odpoveédi

«

je nespravnych. Najdi je a oprav. *



Slovy Kost'alové & Strakové (2008, s. 9) ,, Zpétnd vazba je pro zZdaka pomiickou na
jeho cesté poznanim. Poskytuje Zakovi informace o tom, jak uspésné bylo jeho dosavadni
snazeni na cesté k cili, potvrzuje 1ispésné kroky a koriguje tikroky a zachdazky. Cim cilenéjsi

vytcéenych cili poznani. *

Jak uvadi McKay (2005, s. 10, parafraze), pokud situace pti hodnoceni dovoli,
ucitelova podpora by méla byt zakovi k dispozici, aby ho povzbudila, piipadné nasmérovala
ke spravnému splnéni tikolu. Informace Casto ptichéazeji ptilis pozd¢ na to, aby byly uzitecné.
Pro nejmladsi déti je samoziejmé nejcennéjsi okamzitd zpétna vazba, kterd udrzuje zakovu
pozornost a sebevédomi. Jak déti postupné rostou, ziskavaji vétsi nezavislost a dokazi pak
pracovat samostatné mnohem delsi dobu. Je vSak zaroven dilezité se zamyslet nad tim,
v jakém rozsahu zpétnou vazbu poskytovat, aby byla pro Zaka jesté uziteCna. “Prilis casté
korektivni zasahy do nezavislé prace Zakiit mohou v Zacich vyvolat pocit, ze za svou praci
nemohou piné odpovidat. “ (Kostalova & Strakova, 2008, s. 14) To mtize zpUsobit nejistotu
a nedlvéru ve vlastni vykon a nasledné ztratu motivace. Ucitel by mél pribézné sledovat
praci zaka a v ptipad¢ nutnosti ho pouze navést na spravné feseni. K tomu je vhodna metoda
scaffolding, kdy vhodné volenymi otazkami ucitel sméruje zdka a dava mu prostor pro
vlastni korekci. Zaroven je vzdy tieba citlivé zohlednit osobnost ditéte. ,, Uzkostnéjsi ¢i na
vysledek orientovani Zaci vyzaduji béhem prace castéjsi zachytné body v podobé ucitelova
ujisteni, ze zpusob, jimz se k ukolu stavéji, je v poradku. “ (Kostalova & Strakova, 2008, s.
14)

., Problém je, Ze znamkovani a podpiirné komentare ucitele malokdy Zaka motivuji
k dalsimu uceni. Ucitelé veéri, Ze studenti travi alespon stejné tak dlouhou dobu uvazovanim
o zpétné vazbé dané ucitelem, jakou on sam travil pri jejim poskytovani. Avsak praxe
ukazuje, Ze kdyz studenti obdrzi znamku a komentar, komentar ignoruji. “ (Butler, 1988; in:
Leahyova, 2005, s. 22). Témé&t kazdého zéka vzdy po obdrzeni ohodnocené prace zajima
pouze jeho znamka, komentaie vétsinou neétou. Casto je dokonce vice zajima znamka jejich
spoluzaki, se kterymi si nasledné porovnavaji bodové ohodnoceni svych odpovédi. Pouze

v tomto piipadé€ se zaméii na své konkrétni chyby, pokud se hodnocenti lisi.



Pfestoze si zaci sami porovnavaji své vysledky s ostatnimi, obecné se témét kazdy
citi mnohem bezpec¢néji v prostiedi, kde hodnoceni Zakii neni primarné postaveno pouze na
porovnani znamek s dal$imi spoluzaky. Proto by hodnoceni mélo probihat v piijemné

atmosféte, kdykoli je to mozné.

Wiliam pfipomind, ze ,,zpétna vazba by méla predstavovat vic prdce pro jejiho
prijemce nez pro poskytovatele. (Wiliam D. in Hendrick & Macpherson, 2021, s. 25)
~Mnoho uciteli mylné chape ucel zpétné vazby jako néco, co méni ¢i zlepsuje praci, zatimco
hlavnim smyslem zpétné vazby by mélo byt zlepseni Zdka. Pokud zpétna vazba ZzZakovi
nepomaha, aby priste udelal podobny ukol lépe, pak nejspis neni ucinnd.” Wiliam
doporucuje tzv. ,,étyictvrtinové hodnoceni®. ,, Ucitelé by meli detailné hodnotit 25 % z toho,
co Zaci udélali, a dalsich 25 % vynechat. Zaci by pak méli v sebehodnoceni ohodnotit dalsich
25 %, pricemz ucitel monitoruje kvalitu, a konecné spoluzaci by méli ohodnotit zbyvajicich
25 %." (s. 32) Dodrzovani tohoto pravidla vypada slozité, ale mize nam k tomu dopomoci
napiiklad kriteridlni hodnoceni. Pokud v testu nastavime napiiklad 6 kritérii hodnoceni,
ucitel nemusi hodnotit v§echna sdm. Néktera z nich mohou hodnotit sami zaci, u n¢kterych

muze probéhnout vrstevnické hodnoceni.

Wiliam’s four quarters marking (Wiliam D. in Hendrick & Macpherson, 2021, s. 25)

DW
DETAILNE OMODNOTIT 25 % _ - ?:::rzm?ucl:::isfztm|TU)
TOHO, CO ZACI UDELALI
zggmg PROJIT 25 % ‘ " HODNOCENI SPOLUZAKY 25 9

V posledni dobé¢, kdy probihala velmi Casto on-line vyuka, se ukézalo, ze déti spiSe
nez znamky potfebovaly zpétnou vazbu, predem stanovena kritéria, aby si mohly samy svou
préaci hodnotit. Také v mnohem vétsi mife zjiStovaly, jak si mohou s u¢enim navzijem
pomoci. Je vhodné pracovat na tom, aby déti umély zpétnou vazbu jak pfijimat, tak i davat.

Neni tfeba se bat takto pracovat i s détmi v 1. ro€niku zakladni Skoly. I prviiacek dokaze



vhodnym zpiisobem dat svému spoluzékovi respektujici, konstruktivni zpétnou vazbu. Umi

pojmenovat, co se mu na praci kamarada libi nebo co by mohl jesté ud¢lat 1épe.

Zpétna vazba by méla byt v ramci dané aktivity propojena s cili u¢eni anebo s kritérii
hodnoceni (napt. hodnoticimi tabulkami). Prace pak dava zakiim mnohem vétsi smysl, pro
zaky je srozumitelngjsi, jestlize pracujeme s kritérii. Pokud jsou vysvétlena piedem a
explicitné, je tento proces pro zaky mnohem piehlednéjsi. Ucitel se mize konkrétné vyjadiit
k jednotlivym bodim, na které se v testu zamétujeme. A samoziejme jim to pomaha i pii
sebehodnoceni a pii vrstevnickém hodnoceni. Pokud jsou zaci zvykli zpétnou vazbu

pfijimat, jsou také 1épe ptipraveni zpétnou vazbu poskytovat svym spoluzakiim i sami sobé¢.

V ramci zpétnovazebné ¢innosti by ucitel mél nejprve vyzdvihnout to, co se zakovi
povedlo. Je dobré vychéazet z piedem formulovanych kritérii, avSak tyto postfehy formulovat
konkrétné za pouziti ptikladi ze Zdkovy prace. Teprve potom se ucitel zaméfi na prvky
prace, kde zak chyboval, nebo které by se daly jest¢ vylep$it. Pomoci vhodné volenych
korektivnich otazek vede zéka k odhaleni chyby. Tento proces je pfinosny pro zaky i z toho
divodu, Ze je uci sebehodnoceni a vrstevnickému hodnoceni. ,, Predevsim v ranych fazich
rozvoje sledované dovednosti je podrobnd popisnd zpétnd vazba silnym ndstrojem uceni.
Cas zde , ztraceny* se vrati.“ (Kostalova & Strakova, 2008, s. 15) Tento zptisob
poskytovani zpétné vazby je pro zZaky bezpecny, nedochazi zde k negativnim reakcim ze
strany ugitele. Zaci se tak piirozené stivaji sou¢asti hodnoceni svého spoluzika a maji

moznost premyslet o dal$ich moznostech feSeni zadané prace.

r v

3.2.4 Aktivizovani Zaki jako zdroji uceni pro sebe navzajem

Tato strategie uzce souvisi s piredchozi, avSak pfebird v ni hlavni roli vrstevnické
hodnoceni. Cilem je pfedev§im pomoci vzajemného hodnoceni zlepSit praci spoluzika,
nejen ji kriticky posuzovat. Déti se zaroven uc¢i komunika¢nim dovednostem. U¢i se, jak
klast spravné otazky, jak pti hodnoceni vychazet z podlozenych argumentt, jak aktivné
naslouchat a jak reagovat na vyroky ostatnich spoluzaka. A v neposledni fad¢ si kultivuji
jazykové dovednosti tim, Ze se uci poskytovat zpétnou vazbu popisnym jazykem. VedlejSim

produktem této strategie je 1 uvédomovani si svych vlastnich nedostatki. Pfindsi tedy uzitek



nejen zakim, ktefi jsou hodnoceni, ale i zdkim, ktefi hodnoti. Ti o svych mysSlenkach

mnohem vice premysleji.

Obecné je znamo, Ze déti snaze piijimaji hodnoceni od svych kamaradii nez od
ucitele. Lépe jej chapou, jelikoz je vyjadieno jim blizSim jazykem. Piesto je tfeba provadét
vrstevnické hodnoceni velmi citlivé. Tomu samoziejm¢ pomahé nastaveni srozumitelnych
pravidel, aby vSe probihalo v bezpecném prostiedi. Zpocatku je vrstevnické hodnoceni pro
zéaky obtizné, ale praveé diky znalosti jasn€ danych pravidel si tuto dovednost velmi rychle
0SVOjuji.

Kostalova & Strakova (2008, s. 16) charakterizuji zakladni pravidla vrstevnického
hodnoceni. Prvnim pravidlem je, ze zac¢inat reflexi ma vzdy hodnoceny zak. ,, Ohlédnuti za
vlastnim vykonem zacne tim, Ze vystihne, co se mu tentokrdt na praci zdarilo. V dalsim kroku
navrhne, co by priste mohl udélat jinak, zmenit. “ Teprve poté hodnoti spoluzdk, ktery vzdy
zacina pozitivnim hodnocenim. Nejprve vyzdvihne to, co ho na praci zaujalo, co se povedlo.
Az kdyz vycerpa vsechny ndpady na ocenéni spoluzakovy prdce, klade otazky. Ocenéni
museji byt konkrétni, popisnd a cilend. “ Spravné formulované otazky nuti hodnoceného se
nad svym vykonem zamyslet. Ten pak nepocituje pozndmku jako negativni kritiku, spiSe
jako radu, co lze jesté vylepsit. Mladsi déti ¢asto zahrnuji do svého hodnoceni i vlastni
pocity, coz je v potadku, ale postupné se ve svych komentatich pfirozen€ vice soustredi na

dana kritéria uspechu.

Pfi zavadéni této strategie do vyuky se doporucuje zainat s hodnocenim prace
anonymniho zaka, nejlépe z Gplné jiné tfidy. Hodnotici zak se pak mize snaze zaméfit na
obsah opravované prace. Praci ucitel promitne na interaktivni tabuli a necha déti psat kratkeé
komentate. Pak je vhodné tyto hodnotici komentafe spolecné prodiskutovat a zamyslet se
nad jejich uZziteCnosti. Dé&ti si tim tfibi své mySlenky a dokaZzi si lépe predstavit smysl
efektivni zpétné vazby. Teprve v dalsi fazi se pristoupi k hodnoceni konkrétnich zaki a

nakonec jsou zaci schopni hodnotit podle stejnych pravidel i své vlastni prace.

Pro inspiraci mize ucitel Zakiim poskytnout ,,startovaci véty* (Wiliam & Leahyova,
2016, s. 141) které zakiim pomohou pii formulaci poznamek. Pro Zaky je pak mnohem
snadnéjsi nejen spoluzaka pochvalit, ale také ho jemnym zplsobem upozornit na pfipadné

nedostatky v jeho praci. Uvedu par piikladi startovacich vét z vySe zminéné publikace:



,, Libil se mi zpusob, jak jsi... "

,, Myslim, Ze bylo velice efektivni, jak jsi ... "

weeeenno. Sis vedl/a skvéle.

‘

,,Ma nejoblibenejsi cast byla ... "

., Prekvapilo me, ze ...*

¢

,, Nerozumél/a jsem ... *“

, Byl/a jsem trochu zmaten/a z ... "

., Myslim, Ze by bylo lepsi, kdybys ...*

‘

‘

Jak zminuji Wiliam & Leahyova (2016, s. 143) mize byt uzite¢né, kdyz kromé vyse

zminénych nastavenych pravidel ,,ucitel poskytne Zakum pro aktivity zahrnujici vzajemné

hodnoceni

postupy obsahujici casové limity“. Jako ptiklad pevné dané¢ho postupu pro

vrstevnické hodnoceni uvadi:

NN e

7.

., ITT7i minuty na to, aby si zaci precetli praci svého spoluzaka.

Jedna minuta na to, aby vymysleli otdzky, potiebuji-li néco objasnit.

Dveé minuty pro kazdého Zdka na otazky a odpovédi.

Dvé minuty pro kazdého Zaka na vytvoreni zpétné vazby.

Jedna minuta pro Zaky, aby si precetli svou zpétnou vazbu a vymysleli otazky,
které chtéji polozit.

Jedna minuta pro kazdého zZdka na polozeni a zodpovezeni otdzek vztahujicich se
ke zpétné vazbe.

Pét minut na to, aby zZaci zohlednili zpétnou vazbu ve své praci.

Je dobré tento postup zpocatku presné dodrzovat, Zaci si tak uvédomi, jak moc je

kazda z fazi dilezitd. Muze se zdat, Ze jednotlivé ¢asové limity jsou kratké. Diky tomu je

snadng&jsi udrzet déti aktivni po celou dobu a zvysuje to efektivitu jejich prace. Pro nékteré

déti, je obtizné vSechny tyto faze dodrzet. Jedna se o déti, které se pii celotfidnich nebo

skupinovych diskuzich netcastni. Ale pravé také pro né je tento rozfazovany postup



ptinosem. Pfedevsim faze, kdy musi samostatné vymyslet otazky a zpétnou vazbu. Motivaci

jsou mu ostatni spoluzaci, ktefi v tichosti pracuji.

Kladeni otazek

Jak jsem jiz zminila vyse, pii vrstevnickém hodnoceni je velmi uzitecné, kdyz zéci
ovladaji dovednost tvofit spravné otazky. Pomaha to jak hodnoticimu, tak i hodnocenému.
Naptiklad pokud ma zak né¢jaké vyhrady k praci spoluzéka, nékdy je vhodné&jsi upozornit na
tyto nedostatky pomoci chytfe kladenych otazek. Kritika pak muze probihat citlivéji a
ohleduplnéji.
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Schopnost tvofit otazky je dovednost, kterd kromé mysleni nizsiho fadu (ovérovani
vybavovani znalosti, zjiSténi porozumeéni a kontrole uceni), vede déti k pfemysleni, tedy
k mysleni vyssiho fadu. Spravné kladené otazky vzbuzuji zvédavost a zdjem a zamétuji
pozornost zaki. Také nasledné podnécuji k diskusi. (Fisher, 2011, str. 28) Casem Z4ci ziskaji
jistotu a zac¢nou klast mnohem cilenéjsi otazky. A pokud se budou sami tazat spoluzaka,

mnohem vice je pak budou zajimat i o jeho odpovédi.

Jednou z hlavnich charakteristik spravné vytvofené otazky je, ze by méla byt
oteviend, nemélo by se na ni odpovidat pouze ,,ano* nebo ,,ne*“. Dobry ucitel sam inspiruje
zéaky k tvoteni otdzek svym ptikladem. Jak uvadi Fisher (2011, str. 31), ,,dobra otdazka vyvola
neklid v mysli. Provokuje mysleni, hledani vysvétleni. Dobré otazky byvaji nesnadné,
malokdy zaloZené na jistoté a zadaji uvazlivou odpoved s otevienym koncem. Jsou

produktivni, protoze vytvareji néco nového .

r wvr

3.2.5 Aktivizovani zaku jako ,,vlastniki* svého uceni

Posledni strategie vede zZaky k autonomii pii vlastnim uc€eni. Je to soubor dovednosti,
které déti vedou k vSestrannému rozvoji osobnosti. Slovy Starého & Laufkové (2016, s. 34)
»wSebehodnoceni je proces, pri nemz sami zdaci rozpoznaji, zda dosahli stanoveného cile a co
Jjim k tomu pomohlo; reflektuji kvalitu viastni prace, identifikuji své silné a slabé stranky,
planuji, co udeélat do pristé za ucelem zlepSeni — stanovuji si redlné cile a postupy do

budoucna .



Podle slov Starého & Laufkové (2016, s. 27) dovednost autonomniho hodnoceni
,vede zaka k metakognici, tj. reflexi svych vlastnich ucebnich procesi, podporuje Zakovské
sebepoznani, sebevedomi i rozvoj studijnich schopnosti, pomaha mu regulovat proces uceni,
uvedomit si vlastni pokrok a posiluje odpovédnost za jeho vykon“. Pojmem autonomni

hodnoceni oznacujeme schopnost zéka hodnotit sdm sebe i svého spoluzéka.

Prosttedkem ke zvladnuti této dovednosti jsou techniky formativniho hodnoceni.
Pomoci nich zék dokaze reflektovat své vlastni vykony, rozpozna silné a slabé stranky, uci
se formulovat své myslenky a obhajovat své nazory. Zak umi odhalit svou chybu a mnohdy

dokonce posoudit, pro¢ chyboval.

,,Sebehodnoceni zakii a ucitelit ma casto nezavazny informativni charakter a slouzi
k lepsi sebereflexi. (Strategie 2030+, s. 30). Vzdy by vsSak mélo jit o systematickou,

promyslenou ¢innost.



Empiricka ¢ast

Empirickéa ¢ast se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti se vénuji technikdm, které jsou
vhodné pro jednotlivé klicové strategie formativniho hodnoceni pfi vyuce anglického jazyka
na 1. stupni zékladnich $kol. Tento seznam technik je pouze zlomek toho, co pfi procesu

zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky anglického jazyka na 1. stupni nasi zakladni

Skoly vyuzivame, pouzili jsme i dalsi techniky nebo jejich variace.

Cilem druhé ¢asti je zjistit, jakym zplisobem ucitelky anglického jazyka na 1. stupni
nasi zakladni Skoly pfistupuji k vyuce a jaké techniky formativniho hodnoceni piipadné
diive pouZzivaly. Nasledné se zamétuji na samotné zavadéni kli€ovych strategii formativniho
hodnoceni do praxe. Pravé kvili propojenosti pedagogické teorie a vyu€ovaci praxe jsem
zvolila design akéniho vyzkumu. Ugastniky vyzkumu byli uéitelé anglického jazyka ze
Zakladni Skoly Bernarda Bolzana v Tébofe. Vyzkum probihal ve 3., 4. a 5. ro¢niku v

hodinach Al.

Spole¢né jsme vybiraly vhodné postupy, jak zavadét tyto nové prvky do vyuky.
Nedilnou soucasti mé prace je podpora mych kolegyn pii zavadéni formativniho hodnoceni
do vyuky, proto v této ¢asti reflektuji a komentuji jednotlivé techniky, které ucitelky nove
pouzivaji.

ODbé ¢asti spolu velmi Gzce souvisi, sekundarné si v§imam toho, jak pouzivani novych

technik ve vyuce ovliviiuje zvySovani zodpovédnosti zakl za vlastni uceni.

Samotny vyzkum probihal ve 3., 4. a 5. ro¢niku v obdobi od zati 2021 do ¢ervna
2022. Jednalo se o kontinudlni vyzkum ve 3 tfidach, v kazdé z nich u¢i jina pani ucitelka. Ja
sama uc¢im zaky ve 4. ro¢niku. V kazdé ze tfid je 25 — 26 zaki, vétsina z nich na podobné
urovni anglického jazyka. Ale samoziejmé v kazdé ze tiid lze najit par nadanych zaku a
naopak zaky s lehkou formou specifickych poruch u€eni. V nékterych tfidach je bilingvni

74k, nebo rodily mluv¢i.

Na pocatku vyzkumu jsem si polozila zakladni otazku: V jaké mife pouZivaji
ucditelky na nasi Skole pri vyuce anglického jazyka na 1. stupni formativni hodnoceni?
Vychazela jsem ze vstupnich dovednosti jednotlivych uciteld. Odpovédi jsem ziskala

pomoci sebereflektivniho dotazniku, reflektivniho dotazniku k vyuce ucitele provadénym



zakem a hloubkového rozhovoru s jednou ucitelkou. Hlavnim cilem bylo zajistit postupnou
zménu ve vyuce za pouziti prvkil formativniho hodnoceni a pfejit k responzivni vyuce
reagujici na potieby jednotlivych zakli. VSimala jsem si, jak tento styl vyuky nasledné
ovliviiuje Zaky a jejich postoj k predmétu a jak zmény ve vyuce hodnoti uditelé i
samotni ZAci.

K vyzkumu jsem pouzila design ak¢niho ucitelského vyzkumu, data jsem sbirala a
v realném prostiedi, za vyuziti riznych technik sbéru dat, dotaznikového Setieni, pozorovani
a hloubkového interview. Ak¢ni vyzkum jsem zvolila, protoze je typicky tim, ze se skrze n¢j
snazime zlepsit vlastni praxi. Pro sviij vyzkum jsem pouzila dvoufazovy model akce a
vyzkumu (reflexe), ktery se opakuje se v gradujicim cyklu. Vychazim z akce, ktera je vzdy
reflektovéna. Na zaklad¢ vzniklé reflexe je formulovana praktické teorie a z ni pak odvozeny
napady pro akci. Tyto napady jsou nasledné v dal$i akci uskuteénény. Dochazi tak k cyklu
akce a reflexe, ktery praxi rozviji, zlepSuje, inovuje. V dal$i mé praxi a v praxi mych kolegyn
pokracujeme v podobném duchu zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky anglického

jazyka na nasi Skole.

4 Techniky vyuzivané pri praktikovani jednotlivych strategii

Soucasti mé diplomové prace je také metodicky soubor jednotlivych technik, které
jsem pouzivala v ramci zavadéni strategii formativniho hodnoceni pii vyuce anglického
jazyka na 1. stupni na nasi zakladni $kole. Cerpala jsem predevsim z publikaci D. Wiliama
a S. Leahyové (2016), K. Starého a V. Laufkové (2016), J. Dodge (2009) a Fletcher-Wooda
(2021). Tyto techniky jsem modifikovala podle podminek vhodnych pro ucely nasi skoly a
pro jednotlivé pedagogy. VSechny uvedené techniky jsem sama vyzkousela s mymi zaky

pfed tim, neZ jsem je nabidla k pouZivani kolegynim.

Jak se da ocekavat, pro kazdého ucitele je uzitecna jind technika. A co funguje v
jedné skupiné déti, nefunguje v jiné. Proto je diilezité nabizet ucitelim velkou Skalu technik

pro kazdou strategii. ZkuSeny ucitel je pak schopen rozhodnout, ktera technika je pro danou



aktivitu a pro konkrétni tfidu nejvhodnéjsi. Tyto techniky jsou pro ucitele velmi nendrocné

na ptipravu, jsou velmi levné a snadno realizovatelné.

Od zacatku jsem zamyslela, ze rozdélim jednotlivé techniky do zvlastnich kategorii
podle kli¢ovych strategii, avSak zjistila jsem, Ze je toto rozdéleni neni vzdy jednoznacné.
V procesu vyuky se strategie prolinaji a techniky tudiz vétSinou nelze jasné kategorizovat.
Pro ptehlednost jsem se vSak rozhodla rozdéleni zachovat, 1 kdyz Casto jsou techniky vhodné

pro ruzné strategie.

4.1 Cile uceni a Kkritéria aspéchu

Prvni strategie rozviji dovednosti zaki porozumét formulacim cilti u€eni i kritériim
hodnoceni a nasledné je umét samostatné tvofit. Mezi techniky, které zéky pfipravuji na
tento proces, patii pfedev§im aktivity s ukdazkovymi anonymnimi pracemi, pomoci nichz

zaci s ucitelem posléze tvoii kritéria (checklisty, rubrics).

4.1.1 Ukazkové anonymni prace

Uvadim zde dva postupy uvedené v publikaci Fletcher-Wooda (2021, s. 71), které
jsou vhodné pti vyuZzivani ukazkovych praci pro nacvik tvorby kritérii hodnoceni. ,, Kritéria
mohou Zakiim pomoci vybavit si a formulovat, co maji udélat, ale jsou to abstrakce odvozené

z ndzornych ukazek — nemohou ukazky samotné nahradit. “ (s. 75)

4.1.1.1 Porovnani ukazkovych praci a stanoveni kritérii

Dala jsem zékiim k dispozici ptiklady kvalitnich, primérnych a slabych praci. Zaci
rozdéleni do skupin hledali rozdily a vlastnimi slovy popisovali silné a slabé stranky danych
praci. Pojmenované silné stranky pouZili k vytvofeni kontrolniho seznamu (checklistu) a
nasledné k formulaci kritérii. Potom ptepracovali nejslabsi praci na zéklad¢ vytvorenych

kritérii.



4.1.1.2 Porovnani moznosti

Tato aktivita je velmi vhodna pro déti na 1. stupni ZS, které pisi poprvé delsi souvisly
text na dané téma. Pfi zadavani pisemné prace na urcité téma jsme s détmi vytvoftili body,
které by méli do prace zahrnout. Pak jsme spole¢né postupovali krok po kroku a j& jsem jim
ke kazdému bodu poskytla §kalu moznosti, z které si mohli vybirat. Zaci sami pak navrhovali
dalsi moznosti a spolecné jsme diskutovali, ktera se jim pro jejich praci nejvice hodila a proc.

Vse jsme si popisnym jazykem zdivodiovali.

Jindy jsem v ukézkové praci zakryla slova tykajici se pravé probirané gramatiky a
zaci museli slovo spravné gramaticky doplnit. Fletcher-Wood (2021, s. 71) vyzdvihuje, ze

si zaci pii této technice ,,zvyknou vnimat kazdy krok jako volbu a nachazet moznosti, které

Sfunguji nejlépe “.

4.1.2 Checklisty, rubrics — sady Kkritérii

Pii praci v hodindch anglického jazyka pracujeme s kritérii velmi casto jak pfi
pisemnych pracich, tak i pii Gstnich prezentacich. I Zéci se citi spokojenéji, jelikoz se 1épe
orientuji v mych pozadavcich. Kritéria tak vnasi spravedlnost do hodnoceni. Pfi praci s nimi
je vSak tfeba zdsadné dodrzovat pravidlo, ze se pii hodnoceni vyjadifujeme pouze ke
kritériim, ktera byla pfedem nastavena. Miize se stat, Ze si v pii kontrole Zdkovskych praci
ucitel uvédomi, ze by rad hodnotil navic jesté dalsi oblast. To vSak bohuZzel neni mozné, tim
by kriteridlni hodnoceni pozbylo vyznam. Struén€ feceno, pokud na ngjaké kritérium
zapomenu, nikdy ho v dané praci nehodnotim.

Jak jsem jiZ zminila v teoretické Casti, existuji dva nejbéZnéjsi druhy kritérii —
checklisty a sady kritérii (rubrics). Mezi nejb€znéjsi druhy kritérii patii tzv. checklisty, které
se vzdy pohybuji na $kile mezi dvéma poly. Zaci se diky nim mohou zaméfit na jednotlivé
body své prace a ujistit se, Ze splituji zadani. Pravé proto, abychom mohli vyjadtit riznou
hodnotu kvality daného kritéria, pouzivdme sady kritérii (rubrics), tedy kritéria propojena
s deskriptory. Pfi stanovovani kritérii musime dbat na to, aby nebyly pro zéky pfi praci
svazujici. Je tedy nutné najit spravnou rovnovahu mezi konkrétnim a obecnym cilem. Je
velice dllezité zapojit do procesu tvorby kritérii sami zéky, kteti navrhuji cile za pouziti jim

srozumitelného slovniku.



Zde ptikladam tabulku, kterou jsem vytvofila pro vrstevnické hodnoceni zaka v 5.
roc¢niku. Pracovaly jsme spolec¢né s mou kolegyni Veronikou. Jednalo se o pisemnou praci
na téma: ,,J4 a mlj imagindrni kamarad*. Byla to prvni zkuSenost zakti ve vrstevnickém
hodnoceni. Zaci méli tendenci hodnotit se podle sympatii, m&li strach ohodnotit nékoho
malo body. Myslela jsem si, ze je vhodné, kdyz nepouzivaji zndmky, ale body. Avsak
ukazalo se, ze zatim maji o hodnot¢ znamek lepsi piedstavu. Proto je tieba zadat presnéjsi
se 1 stim, ze kdyz méli zaci pouze vybarvit ,,smajlika”, n¢€ktetfi si k tomu doplnili své
popisky. Uvadim zde ptiklad, kdy Zéaci hodnotili vyuku AJ a chybél jim u jedné polozky
deskriptor.

Priklad zakovského hodnoceni:

/’?i(i! se dobfe v

hodinich anglictiny?

milokdy uikdy

vidy vitlinou
N > velmi mmolio  pomémé hodnd nco ano spite milo
Jak moc se pfi téchio
hodindeh nausis? @ ©

Myslis si, e ma
{ véitel(ka) rid(a)
A predmét, ktery u&i?

MA Arochy g, hewd

QOOO

Vratim se k praci na téma ,,JJ4 a millj imaginarni kamarad®“. Ve vrstevnickém
hodnoceni nastal rozpor predevsim u subjektivné zabarveného kritéria "Originalita", kde byli
zéaci vesmes velmi spokojeni s praci spoluzdka, ale podle vyucujici Zaci nevykazovali
kdovijakou kreativitu. Piestoze jsme s zaky kritéria tvofili spole¢n€é, mnozi pfi hodnoceni
nevedéli, jak tento bod uchopit. Bylo by dobré pfisté radéji specifikovat, co tim myslime. V
tomto piipad¢ naptiklad: jak moc mé zaujal imaginarni kamarad ¢i jak moc bych se s nim
chtél/a setkat. Ukazalo se, ze pii zavadéni této techniky by mél idealné i ucitel vyjadrit sviyj
nazor. Zajimava byla dvojice, jejiz soucasti byla divka, kterda nema ve tfidé dobrou pozici.
Tato divka svou spoluzacku ohodnotila plnym poctem bodli, mozna pravé proto, aby si

zvysila sviij kredit. Z mého pohledu neni hodnoceni této divky objektivni.



Vzor formulare:

Jméno hodnoceného:

Kritéria hodnoceni

poznamka

body

Podet vét, obsah

RGzna slovesa, rizna pridavnad jména

3.05.j.¢-s

don't / doesn't

Gramatika

have got / has got

porovhdvani: -er; than

Originalita

Jméno hodnoticiho:

A zde jsou 2 priklady, jak Zaci tabulku vyplnili:

Kritéria hodnoceni

Poéet vét, obsah

e i, -G, S £

pozndmka

g

Riznd slovesa, riizna pridavnd jména fdl @
3.05.).6.-8 lhmf‘h!f @ @ @
don't / doesn't f.’i'lfv‘.' J:Pﬁ'fn'u‘p @ {

Gramatika /
have got / has got l/{ dhye

-
porovnavani: -er; than {,(D,M

Originalita n?lﬂ(' %N[’W

Kritéria hodnoceni

pozndmka

Poéet vét, obsah

©
05

Ruzna slovesa, rizna pridavna jména

3.05.j.¢ -8

don't / doesn't
Gramatika

have got / has got

porovnavani: -er; than
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4.1.3 Tabulka V-Ch-D (Vim — chci védét — dozvédél jsem se)

Tato metoda poméha zakim strukturovat poznatky a sledovat vyvoj svych védomosti
k danému tématu. Inspirovala jsem se v knize R. Capka (2015, s. 249). Rozdala jsem zaktim
pracovni list se tfemi sloupecky, do kterych postupné zapisovali poznatky. Uvedu
jednoduchy ptiklad, kdy jsme s détmi probirali téma ,,Jobs“. V rdmci motivace zaci metodou
brainstromingu zapisovali anglické ndzvy povoldni do prvniho sloupecku. Pokud si v této
fazi nebyli Zaci jisti anglickym ptekladem, rovnou si mohli slovi¢ko v ¢estin€ poznamenat
do druhého sloupecku. Sem si také zapisovali dalsi vyrazy, které by se radi dozvédéli (napf.
nazev povolani jejich rodict, jejich vysnéné povoldni...). Také jsem je vyzvala, aby si zde
poznamenali fraze, které se mohou v diskuzi o povolanich vyskytovat. Nékteré déti se v tuto
chvili vraceli do prvniho sloupecku, aby ptidali fraze, které jiz znaji. Tieti sloupecek zatim
zustal nevyplnén. Dé&ti si ho vZdy automaticky vypliuji, pokud narazime na dané vyrazy
v prubehu prace s textem v dané lekci. Témér vzdy se stane, Ze si zaci sami doma neznamé
pojmy uvedené v druhém sloupci vyhledaji a doplni. Do tietiho sloupecku si zaci také

zaznamenavaji dalsi informace, které jsme neocekavali, ale déti zaujaly v prib¢hu vyuky.

Tabulka V-Ch-D

Vim Chci védét Dozvédél(a) jsem se




4.1.4 Scaffolding

Metodu Scaffolding pouzivam v riznych formach Casto pii probirani nové gramatiky
nebo pfi fizenych rozhovorech na procvi¢ovani jazykovych funkci. Zde se vSak zamétim na
jeji pouziti pii psani textt (Writing), kde pomoci jednotlivych krokli vedeme zéka k vysledné
praci. Vychazim zde z metodické ptirucky k ucebnicim Our World second edition

https://eltngl.com/sites/ourworld/teacher-resources/british-english/new-simplified-

teaching-routines Tato fada u¢ebnic se systematicky vénuje nacviku psani od nejjednodussi

urovné. Nejmladsi zaci seznamujici se teprve s abecedou pisi pouze slova, pak dopliuji slova
do vét a postupné se dokazi samostatné napsat dvé a tii kratké véty. Zaci na konci 1. stupné
jsou pomoci téchto krokii vedeni k dovednosti organizovat své psani. Dokazi napsat kratky
odstavec pomoci odpovidani na konkrétni otazky. DokaZzi té€z psat souvéti, pouzivat spojky

a popisnou slovni zasobu.
Cely proces je rozdélen na 5 krokii:

1. Cteni vzorového textu
- Nechdm 7zdky pfecist text v ucebnici, prohlédneme si obrazek
doprovézejici text. Pfi druhém cCteni se zaméfime na Ucel napsani
tohoto textu.
2. Plénovani
- Pomoci metody brainstormingu si vypiSeme fraze a slovni zasobu,
ktera by méla byt v praci obsazena. Pouzijeme vhodny graficky

organizér, napf. Sunshine organizer, Storyboard nebo Spider

diagram.
3. Psani
-V tomto kroku Z&ci napisi prvni hrubou verzi. Pokud potiebuji vice
podpory, davam jim k dispozici vétné vazby. Po napsani si text jesté
jednou ptectou a zaméetuji na obsah.
4. Korekce

~  Zaci si prekontroluji jednotlivé prvky podle mych pokynii — spelling,
slovosled, interpunkce. V této fazi miize probéhnout i vrstevnické

hodnoceni, zaci ve dvojicich prodiskutuji ptipadné nedostatky.


https://eltngl.com/sites/ourworld/teacher-resources/british-english/new-simplified-teaching-routines
https://eltngl.com/sites/ourworld/teacher-resources/british-english/new-simplified-teaching-routines

5. Sdileni
- Pokud je student jiz spokojen, mtze praci sdilet. Osveédcilo se mi pred
odevzdanim jesté dat zaky do skupin, kde si mohou o svych pracich

jesté popovidat a vzajemné si klast otdzky a odpovidat na né.

Zaktim vzdy poskytuji velkou podporu pii psani, pouzivam také jasné, uZite¢né
priklady, takze jasné vi, co se od nich ocekava. Po napsani textu daji svou praci piecist
spoluzdkovi, ktery ji podle pfedem danych kritérii ohodnoti. Vyuzivame k tomu rtzné

techniky.

4.2 Organizovani tFidnich aktivit, zadavani Gloh

4.2.1 HlaSeni pouze tehdy kdyZ chceme polozZit otazku

Jak jsem uvedla jiz vySe, strategie hlaSeni se pfi vyucovani se ukazuje jako velmi
neefektivni. Pro zvySeni dynamiky tfidy by zédk by mél byt vyvolavan nahodné pomoci
systému zvoleném ucitelem. Mize jit o vyvolavani pomoci nanukovych diivek nebo né&jaké

on-line aplikace. J4 sama velmi rdda pouZzivam aplikaci https:/flippity.net/, pomoci niz

mohu Zaky nejen ndhodné vyvolavat, ale také rozdélovat do dvojic nebo do skupin.

oy ee

Zaci ve 4. roéniku maji jiz zazity model hlaseni se, zpo&atku je tato zména pro né
Casto problematicka. VétSinou trva 2 — 3 tydny, nez si na tuto techniku zvyknou. Vice
nespokojeni byvaji zaci, ktefi byli zvykli se stale hlésit a z velké ¢asti fidit konverzaci svym
tempem. Je pro n¢ nepfijemné cekat na odpovéd ostatnich a Casto nedokdzi spravnou
odpovéd’ nevykiiknout. Tato technika jim také umozni zazit situaci, kdy budou vyvolani 1
kdyz pravé nebudou znat odpoveéd’. Ale zménu ve svém piistupu musi udélat 1 zaci, kteti byli
diive pfi hodiné méné aktivni. Dosud mohli pouze tiSe pfihlizet vyuCovani a ucitel ani
nemusel poznat, Ze nedavaji pozor. Na druhou stranu tito Zaci maji najednou prostor
odpovidat nahlas a diky tomu ziskavaji vétsi jistotu a sebevédomi.

Casem se prirozené vytvoii ve tfid¢ takové klima, které podporuje praci s chybou.

v

Zaci si zacnou vSimat odpovédi svych méné pribojnéjSich kamaradii. Reaguji na né


https://flippity.net/

v

ptekvapené: ,,diive vypadali chytii jen ti rychlejsi a prubojnéj$i“ nebo ,,nikdy jsem si
neuvédomila, ze zna tolik zakl spravné odpovédi, protoze se nehlasili.“ Tyto véty nejsou
autentické vyroky mych zaki, ale parafrazovala jsem je z dokumentu Dylana Wiliama
(BBC). A postupné si uvédomi, ze neni dulezité¢ odpovidat rychle, ale pfedevsim spravne.
Kdyz ma zék pfilezitost vyjadrit se k diskuzi a mé k tomu dostatecny prostor a ¢as na
promysleni, odpovéd’ byva kvalitnéjsi. K tomu také napomahaji rizné techniky tykajici se

¢asu na premysleni.

Existuje spousta variant metody nehlaseni. Napiiklad pro zrychleni hodiny Ize u
diskuznich a konverzacnich aktivit vybirat dva zaky najednou a diky tomu nesoustiedit
pozornost pouze na jednoho. Zaci se navzajem dopliiuji a inspiruji. Dal3i variantu miizeme
pouzit, kdyZz klademe oteviené otazky. Zde byva n¢kdy piinosné dat prostor pro odpoveédi
pfemyslivych zaka, coz by se s velkou pravdépodobnosti nestalo pii ndhodném vybéru.

Proto miizeme tyto zaky vyvolat ptimo, ale az potom, co vybereme dva nahodné.

4.2.2 Mazaci tabulka
Diky této velmi jednoduché pomiicce jsou do procesu vyuky vtazeny vsichni Zaci
najednou. Ucitel jednim pohledem ziské ditkaz o uceni u vSech zakl najednou. Jak Wiliam

vvvvvv

technologii od dob bridlicové tabulky *.

Zpocatku byl pro Zéky trochu problém pouZivat tabulku pouze podle domluvenych
pravidel. VyuZila jsem rady Wiliama (BBC) a témto Zaklim jsem tabulku odebrala. Nemohli
dale vyuZivat tuto komunikacni cestu. VZdy vSak rychle pochopili, Ze je tato pomficka je pro
né vyhodna, jelikoZ jim pomaha snaze komunikovat s ucitelem.

Mazaci tabulku vyuzivam kdykoli v pritbéhu hodiny, casto jen proto, abych
zaktivizovala zaky pi¥i ochablé pozornosti. Zaky prace s tabulkami bavi, nékdy ji vyuziji jen

proto, Ze mi chtéji néco sdélit. Stala se tak dal§im komunikacnim prostfedkem.



4.2.3 Semafor

Dalsi technikou, kterou mizeme pouzit je Semafor. Kazd¢ dité ma tfi kelimky
v barvach semaforu. Na zacatku hodiny je viditelny zeleny kelimek. Pokud chce dit¢ dat
uciteli najevo, Ze by potiebovalo zpomalit, Ze se prestdva orientovat, d4 nahoru Zzluty
kelimek. A Cerveny kelimek znamena, Ze pottebuje poradit nebo se na néco zeptat. Podobné
se daji pouzit 1 pfi samostatné pisemné praci, kdy slouzi jako upozornéni pro ucitele, ze si

zéak nevi rady.

Funkce barev mizeme operativné proménovat podle potieby. Naptiklad na zacatku
tfidni diskuze mohou mit zaci viditelny zluty kelimek. Pokud chce zak néco doplnit, nebo se
piihlasit do diskuze, di nahoru zeleny kelimek. Cervenym kelimkem davé najevo, Ze

pottebuje néco dovysvétlit, ze néCemu v diskuzi neporozumél.

My jsme s zaky 4. rocniku vyrobili papirové kornouty téchto t¥i barev, které

s uspéchem pouzivaji i ostatni zaci nasi dalSich ro¢niki.

4.2.4 Zamysli se — prodiskutuj s partnerem — podél se s ostatnimi
Tato technika pomaha Zaktim 1épe formulovat svou mySlenku. Aktivizuje i Zaky,
ktefi se v hodin€ pfirozené nezapojuji do diskuze. A zaroven rozviji slovni zdsobu déti. Doba

jednotlivych fazi se 1i8i v zavislosti na zadaném tkolu.

Po polozeni otdzky maji Zaci urcity Cas si samostatné promyslet odpovéd’, nasledné

své mySlenky prodiskutuji se spoluzaky a teprve pak vybrany Zak odpovi pied celou tiidou.

4.2.5 Propustky

Jako soucast zavérecné reflexe pouzivam témét kaZzdou hodinu propustky. Stiidam
formu a ucel sdéleni a rozlisuji nékolik riznych druht propustek. Nejcastéji se déti vyjadiuji
konkrétné k probiranému ucivu a jsou psany pouze anglicky — pouzivaji ve véteé novy
gramaticky jev, pii seznamovani se s novou slovni zasobou vypisuji nova slovicka,
odpovidaji na otazky daného tématu za pouziti ustalenych frazi. Nékdy pisi kratky souvisly
text, pomoci kterého zjistim, zda Zaci znaji fakta, kterd si méli v daném celku osvojit. Nekdy

pracuji s textem a vyhledavaji konkrétni informaci nebo stru¢n€ napiSou hlavni myslenku



textu. Dalsi typ propustek pisi déti esky a reflektuji v nich pravé probéhlou vyucovaci

hodinu. Tuto techniku mizeme také pouzit pti sebehodnoceni. JelikoZ je nekonecny pocet

moznosti propustek, uvadim zde pouze ne€kolik prikladu.

Priklady propustek k danému ucivu

Can you use any in questions and negative responses?
~  ZAci tvoii otazky a zaporné odpovédi tykajici se obrazku jidla.
What do you want to be one day?
- Deéti odpovidaji celou vétou na danou otazku. Ucitel snadno zjisti, zda zaci
umi spravné pouzit sloveso want + infinitive v ptitomném case prostém.
Can you identify and name food?
- Zapouziti Flashcards Zaci postupn¢ na listecek zapisi nova slovicka.
Can you describe different snacks around the world?
- Déti napisi kratky souvisly text na pravé probrané téma.
Find in the text: Where do people eat water bugs? Can you scan text for information?
- Déti maji k dispozici text, ve kterém vyhledaji a zapisi pozadovanou

informaci.

Piiklady propustek k priibéhu hodiny

vvvvvvv

jsi se dneska béhem hodiny dozvédél?
Jaké otazka ti zGstala nezodpoveézena?

Pokud jsi v dne$ni hodiné néco nepochopil, co to bylo?

Priklady propustek pri sebehodnoceni nebo reflexi vyucovaci hodiny

Libilo se mi ...
Nelibilo se mi ...
Ptisté bych vylepsil(a) ...

vvvvvv

Bavilo mé ...



Pti zavadéni této techniky jsem Casto nevédéla, jak s propustky dale nalozit, jak
vyuzit jejich potencial. Pomohl mi postup uvedeny v knize Fletcher-Wooda (2021, s. 84),
ktery doporucuje propustky rozdélit na tii hromadky:

1. Ano: Zici to rozhodné pochopili.
2. MoZna: zaci ¢astecné porozuméli / zahrnuli prvky dobré odpovédi.

3. Ne: zaci to rozhodné nepochopili.

Pomoci tohoto rozdéleni ziskam lepsi piedstavu o tom, do jaké miry bylo zvladnuto
ucivo dané hodiny. Nasledné¢ je vyuziji jako nastroj pro planovani aktivit na zacatku
nasledujici hodiny. Pfi téchto aktivitach struéné shrneme klicové body a spole¢né opravime

nejcastejsi chyby.

4.2.6 Zaznamenam si, co jsem se dozvédél(a) (Noting What I’ve Learned)

Tuto techniku jsem piebrala z publikace J. Dodge (2009). Pracovni list si vzdy
upravuji podle dan¢ aktivity. Diky pravidelnému pouzivani této techniky se déti uci délat si
efektivné poznamky z prubéhu hodiny. U¢i se vyhledavat hlavni mySlenku v textu. A také

je to uzitecna technika pro poslechova cviceni.

Zpocatku je tfeba postupovat po velmi malych ¢astech textu a vzdy dat détem
dostatek Casu pro zaznamenani do pracovniho listu. Zavadéni této techniky bylo pro déti
celkem ndrocné. Proto jsem vyuzivala projektor a zapisovala jsem postupné jejich napady
pro inspiraci. Také se mi osv&d¢ilo nechat déti nejprve ve dvojicich prodiskutovat své

myslenky pted zapsdnim do tabulky.

Déti tento pracovni list velmi radi pouzivaji, nékteti do nich dokonce zapisuji

poznamky z prubéhu hodiny rad€ji nez do sesitu a ukladaji si je do svého portfolia.



Noting What I’ve Learned

NOTING WHAT I'VE LEARNED

Name: Date:

Topic:

Main Ideas, Questions, Key Words Sentences

4.3 Zpétna vazba

4.3.1 Porizovani zaznamu

Podminkou pro efektivni poskytovani zpétné vazby je sbér podkladi o Zakove praci,
jejich organizace a tfidéni. Je mnoho moznosti jakym zplisobem tyto informace ziskavat a
uchovavat. Vzdy vychdzime z konkrétni situace a potteby. Ackoliv si uvédomuji dileZitost

téchto zaznami, zatim stidle nemam vytvofen systém pro jejich vedeni. Ke svému pozorovani



jsem si vytvofila tabulku, do které zaznamenavam vykon zaka v dané vyucovaci jednotce.

Vzdy se ptedem rozhodnu, na které zaky se konkrétni hodinu zamé&iim.

Hodnoceni Zika ve vyuce

Jmeéno:
Trida: Datum:
Body: 3 — vétSinu Casu 2 - Castecné 1 — ziidka

Dodrzuje dané

instrukce

UdrZi pozornost, je

soustfedény
Nasloucha ostatnim
ve tride

Je aktivni pfi

kooperativni vyuce

Ma v potadku

ucebni pomiicky

Poznamka:




4.3.2 Druha Sance

Po zadéni klicového slova jsme s détmi spolecné vytvorili kritéria ispéchu. Jednim
z kritérii bylo 1 dodrzeni ¢asového limitu. Po uplynuti doby jsem ukazala préaci jednoho
dobrovolnika, ktery nabidl svou praci k spolecnému hodnoceni. Prosli jsme s détmi
jednotliva kritéria a ukazali si, jakym zplisobem je mozné praci vylepsit. Poté jsem dala
détem druhou Sanci — za dodrzeni stejnych kritérii (v€etné dodrzeni Casového limitu) zaci
mohli svou praci upravit nebo Uplné piedélat. Dalsi hodnoceni probihalo ve dvojicich.
Nakonec muze kazdy zak svou praci podle doporuceni kamarada jesté upravit. Zde uz nebylo

tteba dodrzovat ¢asovy limit.

4.4 Vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni

4.4.1 Pozitivni vzajemna zavislost
Tuto techniku, vychazejici z metody kooperativniho uceni, pouzivam velmi rada po
napsani prvniho opakovaciho testu na novy gramaticky jev. Jako ptiklad pouziji situaci ze

4. ro¢niku, kdy déti psaly test na pouziti osobnich a ptivlastiiovacich zajmen ve vétach.

Po napsani testu ve 4. rocniku se ukéazalo, Ze mal4 ¢ast tfidy zvladla test skvéle.
Avsak par zakt toto ucivo viibec nepochopila. Rozhodla jsem se nasledujici reflexi rozd¢lit

na ti1 faze.

V prvni fazi jsem déti rozdélila do nekolika skupin. Détem jsem zatim jejich test
neukazovala, ani nevédély, jak v testu obstaly. Dillezité bylo, aby déti, které test napsaly bez
chyby, byly spolu ve skupiné. Zbytek tfidy jsem namichala do né€kolika skupinek o 3 — 4
zacich. V kazdé z nich se tak sesli zaci na riznych Grovnich zvladnuti daného uciva. Nékteti
ucivo zatim nezvladli viibec, nékteti v testu ¢astecné uspéli. Mnohé jejich chyby pramenily
pouze z nepozornosti nebo z nejistoty.

Vsem skupindm jsem zadala stejny tikol. Mély k dispozici mnou pfedem pfipraveny
seznam nejcastéjSich chyb, které se objevily v testu. Jejich ukolem bylo chyby odhalit a

zkusit opravit. Skupince déti, které v testu uspély, jsem navic potichu prozradila jejich



vysledek. A navic jsem jim upravila zadani ukolu. M¢ly navic zkusit srozumitelné
formulovat vysvétleni jednotlivych chyb. Dalsim jejich ukolem bylo vymyslet dal§i podobné

priklady vét, jaké byly v testu.

Ve druhé fazi jsem vytvotila nové skupiny, ve kterych bylo 4 — 5 zakt. Soucasti
kazdé skupiny musel byt minimalné jeden zak, ktery v testu uspél. Domluvili jsme se na
spoleéném cili, ktery museli zvladnout vichni Zaci ve skuping. Ukolem zaku, kteii byli
uspéesni v prvnim testu, bylo piekontrolovat jejich praci z predchozi faze a vysvétlit ostatnim
ve skupiné nejcastéjsi chyby. Cilem bylo, aby na konci hodiny v kratkém cvic¢eni vSichni
Zaci pii samostatné praci dokazali, ze dané ucivo zvladaji. Vyuzivali k tomu materidly, které
pouzivali v prvni fazi. Zaci pochopili, Ze jejich uspéch je zavisly na uspéchu kazdého &lena
skupiny. Usp&sni budou tedy pouze tehdy, kdyz slabsimu spoluzikovi pomohou dosahnout

daného cile. Kazdy zak takto pfebira individualni zodpoveédnost za celou skupinu.

Tato aktivita se jevi jako velmi pfinosnd, predevsim proto, ze zde nejde o sumativni,

ale o formativni vrstevnické hodnoceni a zaci si zde rozviji své kooperativni dovednosti.

4.4.2 Pravidlo C3B4ME

Tuto techniku Z4ci bézné pouzivaji pti vyuce v jakékoli jeji fazi, pokud nevi odpoved’
nebo si nejsou jisti. Ucitel Casto ihned odpovi na dotaz zaka, aniz si uvédomi, ze by zdk mohl
na odpovéd’ ptijit sam. Nazev pravidla vychazi z anglické zkratky C3B4ME (,,See three
before me*). Zak se nejprve zepta tiech riiznych spoluzaki, teprve poté oslovi ugitele. Tuto
techniku je moZno rizné variovat podle potfeby. Dame zakim k dispozici nékolik moZnosti
podpory, z kterych si mohou pii své praci vybirat. Je dobré, kdyz maji jednotlivé moZznosti
stale pred o¢ima. Zaci je mohou je podle potieby v pribéhu prace rtizné kombinovat.
Pouzivam nasténku vedle tabule, kam vystavuji jednotlivé podptrné karty.

Zaci nejéastéji vyuzivaji moznost ,,I'll ask my classmate*. Zpocatku se ptali pouze
svych kamaradi, ¢asem si vSak zacali volit své spoluzédky podle dané situace. Také jim

vyhovuje svoboda, se kterou se mohou po tfid¢ voln¢€ pohybovat.

Moznost ,,I’ll look into my classmate’s notebook* mé také vedlejsi efekt. Déti védi,

ze se do jejich prace muze kdykoli nékdo podivat, proto se mnohem vice snazi psat Citelné



a prehledné. Nejde zde o bezmyslenkovité opisovani, zak se Casto pouze potiebuje ujistit, Ze
se vydal spravnou cestou. Tuto podplirnou kartu nepouzivam, pokud zaci pracuji na testu,

ktery obsahuje jednoznacné odpovédi.

4.4.3 Vrstevnické hodnoceni doméacich ukoli

Jde o skvélou techniku pro aktivizaci zdkovské domaci piipravy. Zaci pracuji ve
skupinkéch a hodnoti spolu domaci ukoly zakt z jiné skupinky. Ti, ktefi domaci tkol
nenapsali, do skupinové prace se nemohou zapojit a musi samostatné ukol dod¢€lavat. Je to
pro n¢ motivace pristé pracovat na ukolu doma. (Wiliam, 2011, in Stary & Laufkova 2016,

str. 33)

4.4.4 Dvé hvézdicky a prani

7k, ktery hodnoti, napiSe na barevny listeéek dva pozitivni postiehy k hodnocené
praci (,,hvézdicky*). Na listeCek jiné barvy napiSe, co by Slo udélat 1épe (,,pfani*). Tuto
techniku Ize stejn¢ dobfe pouzivat i pfi sebehodnoceni nebo ji mize vyuzivat i ucitel pfi

poskytovani zpétné vazby svym zaktim. (Wiliam & Leahyova, 2016, s. 141)

Zalezi 1 na formulaci informace, kterou pii zpétné vazbé zak predava. Vzdy je tieba
se vyvarovat hodnoticich soudu tykajicich se spoluzéka, je diileZité se zamé&fit pouze na jeho
vykon. Dobrou napovédou mize byt, ze za slovy ,, Ty jsi...“ nikdy nenésleduje ptidavné

jméno, ale vzdy sloveso. Toto pravidlo samoziejmé dodrzuje i ucitel ve vztahu k zaktm.

4.4.5 Tribarevny test

Struéné zde uvedu i techniku znamou pod pojmem Tiibarevny test. Je zaloZena na
kooperativni vyuce, Zaci krom¢ samostatné prace, pracuji také v n€kolika fazich ve dvojicich
nebo ve skupinkach. Ucitel nejprve zada zakim test (pretest), ktery neni posléze znamkovan.
Z4ci ho samostatné vypracuji propiskou jedné barvy. Poté da uéitel zaky do skupin a za
pouziti dal$i barvy si mohou test doplnit nebo opravit. A v posledni fazi pracuji zase

samostatné. Tfeti barvou test dokonci. V této fazi mohou pouzit libovolné zdroje (sesit,



ucebnici, internet...). Teprve dalsi test pak ulitel zndmkuje. VéEtSina zékd je s touto

technikou spokojena. Ja ve své praxi délam riizné obmeény tiibarevného testu.

Bohuzel jsem si nenechala zddnou ukézku tiibarevného testu, ktery jsem d¢lala
s zaky 4. ro¢niku. Ptikladdm zde tedy reflexi pouze reflexi zaka po té, co se poprvé setkali

s touto technikou:

Reflexe tribarevného testu — 4.ro¢nik
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5 Vyzkum

5.1 Zavadéni formativniho hodnoceni pii hodinich Aj na 1. st. ZS

5.1.1 Charakteristika zacastnénych ucitelt

Vyzkum probihal na Zékladni Skole Bernarda Bolzana v Tabote a tykal se zavadéni
formativniho hodnoceni do vyuky anglického jazyka na 1. stupni zakladni Skoly, kde jiz 17
let u¢im anglicky jazyk na 1. i 2. stupni. Krom¢é mé se vyzkumu ucastnily také mé dvé
kolegyné. Nase Skola ma ptiblizn€¢ 220 zaki, anglicky jazyk se uc¢i od 1. ro¢niku, vzdy
v ptlené tfid¢ o poctu 11 — 13 zakt. Déti se v 1. tfidé seznamuji s anglic¢tinou pfirozenym
zpusobem, vyuzivame metodu TPR. Anglicky jazyk maji déti pouze dvakrat tydné 20 minut
a vét§inou vyuzivame rodilého mluvciho. V 2. ro€niku je dotace zvysSena na 2 hodiny tydné
a od 3. do 9. ro¢niku 3 vyu€ovaci jednotky tydné. Od 6. ro¢niku si zaci mohou vybrat dalsi
hodinu angli¢tiny tydné jako povinné volitelny predmét. Na konci 9. ro¢niku zéaci dosahuji
urovné A2 — B1, vyjimec¢né i B2 podle SERR. V nasi skole uci anglicky jazyk 3 ucitelky a
jeden rodily mluv¢i z USA na ¢astecny tivazek. Kazdy ucitel naseho tymu uci zaroveil na
obou stupnich, takze velmi dobfe zn4 systém vyuky anglického jazyka na nasi skole v celém
prabéhu vzdélavani.

Formativnim hodnocenim jsem se zafala zabyvat hlavné kvili tomu, Ze jsem
pocitovala nutnost zmény ve své vyuce. Védéla jsem, ze musim zmenit styl mé prace, zacit
jinak hodnotit, pfistupovat k détem individudln€ a predevSim je motivovat ke véEtsi
zodpové&dnosti za vlastni uc¢eni. KdyZ jsem objevila videa BBC Dylana Wiliama, zptsob
jeho prace s détmi mi daval smysl. Seznamila jsem se 1 s dal§imi jeho materidly, ucastnila
jsem se 1 jeho webinait. Pfechod k responzivni vyuce byl tedy pfirozenou cestou. Jak jsem
jiz zminila, jiz 17 let u¢im na zakladni Skole anglicky jazyk. Zaroven také jazykové kurzy
pro vefejnost. Velmi mi pomahd, Ze pii vyuce anglictiny pouZivame britské materidly,
jejichz metodika je zaloZena na formativnim hodnoceni. Postupné jsem tak zacala zavadét
jednotlivé techniky a strategie do vyucovani. A dalSim krokem bylo zapojit do této zmény 1
mé dvé kolegyné. Kromé nds tii ucitelek v nasi Skole uci jesté rodily mluvci z USA, ktery je
u nés pouze na ¢astecny uvazek. UCi vétSinou konverza¢ni hodiny na 2. stupni a také zaky

v 1. ro¢niku. I on projevil zdjem s nami ptisti rok pokracovat v zavadéni technik responzivni



vyuky. VSichni spolu velmi uzce spolupracujeme, i v minulosti jsme vzajemné sdileli
materidly a zkuSenosti. A kazdy z nés je otevien novym metodam a technikdm vSichni
vykazujeme pii vyuce velkou miru kreativity. Jsme sehrany tym, kolegové jsou vstiicni a

ochotni ucit se novym vécem, usnadnili mi tak mou funkci jejich uvadéci uditelky.

Martina uci u nés na Skole jiz Sest let, v jiné Skole nikdy neucila. Ttidu, ktera se
ucastnila vyzkumu uci 3 roky. Jde o zaky 3. ro¢niku. Tito zaci nikdy neméli jiného ucitele.
Martina vystudovala aprobaci anglicky jazyk a ¢esky jazyk na 2. st. ZS. Nyni si je§td

doplituje vzdelani v kombinovaném studiu na uditelstvi 1. stupné.

Veronika nastoupila na nasi Skolu ptred 2 lety. Ma vystudovanou filologii, obor
Anglicky jazyk a literatura na Masarykové univerzits. Zaky souasného 5. roéniku, s kterym
se ucastnila vyzkumu, uc¢i tedy 2 roky. Je to jeji prvni zkuSenost s vyukou déti. Dosud

pracovala (a stale pracuje) jako lektorka individudlni vyuky a kurzi pro vetfejnost.

5.1.2 Postup zavadéni formativniho hodnoceni

V ramci pravidelnych setkani naseho tymu jsem doporucila mym kolegynim, aby si
kromé bézné prace, kterou vykonavaji z hodiny na hodinu kazdy tyden napldnovaly tfi nové
aktivity, na které se cilené¢ zaméti. Mohou to byt drobnosti, ale je tfeba je délat promyslené
a zpetné je reflektovat. ,, Zména jednoho bézného postupu ve vyuce zpiisobi dominovy efekt
— ovlivni spoustu dalsich souvisejicich navyki. “ Fletcher-Wood (2021, s. 144). Tyto zmény

by nemély zasadnim zplisobem vybocovat ze stavajici praxe ve tiidée.

Je tfeba si uvédomit, Ze zpocatku mohou zmény vyvolat nevoli u nékterych zaka,
ktefi nemaji radi zmény. Proto je tieba zavadét nové techniky postupné a opakované je
pouzivat. Fletcher-Wood doporucuje minimélni obdobi dvanacti vyucovacich hodin, po
kterych je mozZné reflektovat piinos zmén nebo naopak techniku v dané tfidé opustit.
V priubéhu této doby dochazi ptirozenym zpiisobem k dil¢im Gpravam a vylepSenim dané

techniky. Je velmi uzitecné si vSechny tyto Gpravy a zmeény zaznamendavat.

Hlavni body, které bychom méli dodrZovat pti zavadeéni jakychkoli zmén do vyuky

predklada Fletcher-Wood (2021, s. 147) ve své publikaci:



e  Dej si pozor na prekombinované hodiny, nezarazuj mnoho novych veci
najednou. “ Multitasking vyzaduje plnou soustfedénost, mizeme ho tedy
aplikovat pouze na zautomatizované aktivity. Vysledkem ptreskakovani mezi
jednotlivymi tikoly je Casto ztrata koncentrace a nasledné horsi vykon. Proto
by se pfi zavadéni zmén méli zéci v dany okamzik vzdy vénovat pouze jedné
nove veci.

o  Iytvor si ve vyuce zabéhnutou rutinu.“ Bude$S pak moci snaze sledovat
efektivnost novych technik, které budes do vyuky zarazovat.

e | Zmeny planuj peclive, napis si scénar toho, jak je budes zavadet. Ved si
svij osobni akéni plan.

®  Zaznamendvej si, co délas a jak se ti to dari.** Zapisuj si do seSitu vSechny
postiehy, jak tob&é a tvym Zzaklim kterd technika vyhovuje. Zapisuj si i

vylepSeni a Upravy, které aplikujes v riznych tfidach.

A stale je tieba vést v patrnosti, Ze u formativniho hodnoceni nejde jen o techniky, ty

jsou pouze cestou ke zméné ucitelova mysleni.

5.2 Dotazniky

5.2.1 Sebereflektivni dotaznik k vyuce uditele

Pti tvorbé sebereflektivniho dotazniku jsem se inspirovala v publikaci Wiliama &
Leahyove (2016, s. 203), ktefi vytvofili osvédCené reflektivni dotazniky tykajici se
jednotlivych strategii. Pro své potieby jsem vybrala pouze n€které body a zanechala jsem

deskriptory.

Ja 1 mé kolegyné jsme poprvé tento dotaznik vypliovaly v fijnu 2021 jesté pred
systematickym zavadénim formativniho hodnoceni do vyuky. Pro zjisténi naSeho pokroku
dal$i dotaznik prob&hl v ¢ervnu 2022. Vysledky obou Setieni jsem shrnula do jedné tabulky,
aby bylo snadné&j$i porovnat zpiisob nasi vyuky pted a po pouzivani danych technik. Posléze
se k jednotlivym bodim stru¢né vyjadiuji v kratkych komentatich. Také pouzivam ptepis

rozhovoru s kolegyni Veronikou, ktera u¢i 5. ro€nik. Tento rozhovor probihal v Cervnu



béhem vypliovani dotazniku. S Martinou jsem tento rozhovor bohuzel neprovadéla, jen jsme

jednotlivé body spole¢né prochazely po vyplnéni dotazniku.

Reflektivni dotaznik pro ucitele

Z0castnéni ucitelé (situace v Cervnu 2022):

Zuzana: 4. rocnik Dé¢lka praxe: 16 let V této tfidé: 1 rok
Martina: 3. ro¢nik Délka praxe: 6 let V této tfidé: 3 roky
Veronika: 5. ro¢nik Délka praxe: 2 roky V této tiidé: 2 roky
Sebereflektivni dotaznik RIJEN 2021 CERVEN 2022
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1. Vim, co je cilem uceni dané hodiny.
Martina prave studuje ucitelstvi 1. stupné na JihoCeské univerzité. Proto mé o pojmu

,»Cil uceni* velmi jasnou predstavu.

Veronika: ,,vzdy jsem si diive pokazdé pfed hodinou fekla, co tam chci probrat.
Drzela jsem se ucebnice. Asi jsem ale spiS feSila tu cestu, nez ten cil. Nicmén¢ potom, co

jsme se pustili do FH, tak potom uz jsem si vic uvédomovala to, Ze déti se na konci hodiny



musi néco konkrétniho naucit a musi mi to ukazat, takze uz jsem spi§ zacala vnimat ten

vystup. Co bude cilem a ne tolik tu cestu.*

2. Kovalitu vysvétluji za pouziti alespoit dvou anonymnich praci.

Na pocatku zavadéni responzivni vyuky jsme mély v tomto bod¢ nedostatky uplné
vSechny. Ukdzkové prace jsme pouzivaly pouze nahodile, navic prace nebyly anonymni.
Neucily jsme zaky porovnavat anonymni prace a na jejich zaklad¢ vytvaret kritéria ispéchu.
Nyni jiz mame urcitou predstavu, jak dale postupovat. Mame v planu zacit v pfiStim obdobi
postupn¢ shromazd’ovat zakovské prace a vytvaret tak spolecné databazi anonymnich praci.
Kdykoliv budou zaci psat n¢jaky souvisly text, zalozime do tohoto souboru idedlné jednu
slabsi praci, jednu vyborné napsanou praci a ptipadné jednu priomérnou. S détmi pak budeme

porovnavat pfedevs$im ty dvé hrani¢ni prace a hledat, v ¢em je ta jedna lepsi.

Veronika: ,,Nékdy jsem dala zakiim napovédu, coz ale nebyla ukéazka té prace, byla
to ukazka toho, co tam ma byt pouzito. Naptiklad: musi tam byt pouzity tyto vyrazy ,I’'m
interested in..., ,I’'m fond of .... Vlastn¢ jsem jim dala kritéria, aniZz bych si to tehdy
uvédomovala. Jednou jsem to moznd udélala i v jednom projektu, kdy malovali mapu
ostrova a ucili jsme se na tom ptedlozky a sméry. Jedné hol¢icce se to moc povedlo, tak jsem
jeji praci pouzila jako vzor. Ale neukazovala jsem slabsi praci pro porovnani a nebylo to

anonymni.*

3. Na konci hodiny se ptam svych Ziku, co se naudili. Pouzivam napriklad
propustky.
Mame velkou vyhodu v ucebnici, kterou pouzivame: Our World (National

Geographic Learning https://eltngl.com/sites/ourworld/home ). Tato fada uc¢ebnic cilené mifi

na responzivni vyuku, vyuziva systematicky techniky formativniho hodnoceni. Soucasti
kazdé lekce jsou 1 tipy na zavérecné shrnuti u€iva. Ty se daji velice snadno vyuzit jako

propustky.

Veronika: ,, To jsem dfive nedé€la, spis to byla jen ndhoda. Ale pouzivala jsem to vzdy

intuitivneé, tieba kdyz jsem ucila dospé€lé. Nechtéla jsem slySet, Ze minuly Cas je toto


https://eltngl.com/sites/ourworld/home

pravidlo, ale ten vystup. Kdyz mi zbylo 5 minut a jsme brali tfeba minuly ¢as, tak jsem jim
tekla: Vytvorte dve vety, co jste délali minulé léto. A nyni, ne ze bych to dé¢lala pravidelné,

ale uz o tom premyslim, neni to jen vyplnéni zbylého Casu. “

4. Pro hodnoceni vyuZivim hodneotici tabulky.

Hodnotici tabulky pomahajic se zaktim orientovat v kritériich a k nim se vztahujicich
deskriptorech. Lze pomoci nich zjistit, na jaké tirovni se zaci prave nachazeji. VSichni ucitelé
jazyka by méli znat obdobu hodnoticich tabulek, kterou je dokument Rady Evropy SERR
(Spole¢ny evropsky referenc¢ni rdmec: uceni, vyucovani, hodnoceni), ktery definuje znalost
jazykl v Sesti urovnich. Zkouma vSechny dovednosti — ¢teni, psani, poslech i mluveni. V mé
praci se vSak zabyvam tabulkami, které vytvaii ucitel, nékdy spolu s zéky pro ucel vyuky.
Tyto tabulky jsme diive ani jedna z nas moc nevyuzivaly, nyni v§echny postupné ziskavame

zkuSenosti a vice se na n¢ chceme zaméfit v nasledujicim obdobi.

Veronika: ,J4 jsem ty hodnotici tabulky pouzila vlastné jenom s tebou pro
vrstevnické hodnoceni. Pedtim, kdyZ jsme néco psali, tak jsem fekla, co a jak budu hodnotit,

co tam musi byt. Ale neméli to v priib¢hu prace na ocich.*

5. Znalosti Zakt ovéruji pomoci nékterého z hromadnych hlasovacich systémii.

Tyto techniky s oblibou vyuzivam v praxi kazdou hodinu, nejcastéji mazaci tabulku,
riizné karti¢ky, hlasovani prsty, palce nahoru nebo doli. Zaci si velice rychle zvykli a
mnohem castéji se mnou komunikuji. Naptiklad mi na tabulku napisi vétu, kterou mi chtéji
pravé sdélit a kterd se nutné nemusi tykat probiraného uciva. S Martinou jsme probiraly
jednotlivé moznosti, které 1ze pouZzit a nyni tuto techniku velmi pfirozené pouziva. Veronika

kromé nonverbélni komunikace vyzkousela také Kahoot (https://kahoot.it/). Vlastn€ jsme na

tuto moznost pii rozhovoru zapomnély.

Veronika: ,,N¢kdy se ptam, kdo vi odpovéd’, ruku nahoru a pockam, az si to vSichni
promysli a pak vidim, kdo nezvedl ruku. TakZze reaguji na déti, kdyz vidim, Ze to neumi,

nejdu dal.*


https://kahoot.it/

6. Nez vyvolam néjakého zZaka, par vterin pockam.

Zde mne piekvapil vysledek zaki, kdyz jsem jim kladla stejnou otazku. Ja sama jsem
presvédcena, ze toto pravidlo nyni opravdu disledné dodrzuji, ale Zaci, jak v listopadu 2021,

tak v ¢ervnu 2022 odpovidali Gplné stejné, nezaznamenali zddnou zménu.

Veronika: ,,Diive mi pfiSlo, ze kdyz jsem se zeptala, tak vzdycky odpovidali tfi
nejrychlejsi. Byla jsem rada, ze nékdo odpovi. Ale rychle jsem pochopila, ze to tak nechci.
A intuitivné jsem se chtéla vyhnout tomu, ze jen ti nejrychlejsi odpovidaji, takze jsem

vzdycky ¢ekala. Chtéla jsem vyvolavat vSechny.”

7. Vyuzivam techniku: ,,Hlaste se jen tehdy, chcete-li klast otazku.“

Ackoliv tuto techniku povazuji za zasadni, ukdzalo se zde, Ze jsem ji neptfedala mym
kolegynim. Mozna je to proto, Ze ji mam Uplné zautomatizovanou a asi jsem je na to
dostatecné neupozornila. Zaci v mé tfide¢ se vlastné jiz témet nemusi hlasit. Seznamila jsem

mé kolegyné 1 s Flippity (https:/flippity.net/), ale bohuzel jsme si zatim nenaSly ¢as, abych

je s touto aplikaci naucila pracovat.

Myslim, ze Martiny sebehodnoceni neni piesné. Pti néaslechu v jeji hodiné jsem si
vSimla, Ze pfevazne vyvolava zaky, kteti se hlasi. Vim, Ze si vyrobila nanukova dfivka, ktera
vSak pii té konkrétni hodiné viibec nepouzila. Ale myslim, Ze jeji odpovéd’, Ze tuto techniku
nikdy nepouziva, se vztahuje k tvrzeni chcete-li klast otdzku. Moji chybou tedy bylo, Ze jsem

Martiné€ nevysvétlila tuto techniku dostatecné.

Veronika: ,,Ja4 nyni ob¢as vyuzivam Flippity, ale vétSinou spis vyvoldvam jen ty, co
se hlasi. A kdyz se hlasi nékdo moc, tak ja ho vyvolam a musi mi fict ¢islo do dvaceti a ja

zacnu kdekoli pocitat. Ale jinak tuto techniku nehlaseni jesté nevyuZzivam.*

8. Abych podnitila tvorbu promyslenéjSich odpovédi, pouZivam vyroky, ne otazky.

Jak fika Wiliam & Leahyova (2016, s. 72), ,, otazky vetsinou ukoncuji diskuzi, protoze

Zdci na né prosté jen odpovedi ““. Aby ucitel podpofil zaky k diskuzi, pouziva vhodné vyroky.


https://flippity.net/

Zaci upravuji formulaci, vyjadiuji svij nézor, porovnavaji své odpovédi s odpovéd’mi
spoluzaki. V této problematice mam jesté jisté rezervy. Samoziejme tuto techniku caste¢né
pouzivam, ale zatim pouze nahodile. Opét nam velmi pomaha uc¢ebnice Our World, ktera
ma skvéle zpracovanou metodiku. A podobné jako u Veroniky i u mé¢ hraje urcité roli velka

zkuSenost s u¢enim dospélych.

Veronika: ,,To n¢kdy jo. Pouzivam vyroky k motivovani zakl na zaCatku hodiny.

Napisu n¢jaky vyrok na tabuli a Zaci se bavi o tom, proC jsem to napsala.*

9. Chvalim Ziky spiSe za snahu nezZ za jejich schopnosti.

Zde je nejvetsi posun u Martiny, kterd si letos zacala vice v§imat individualnich
odli$nosti jednotlivych zakt. Kazdé dit€¢ ma jiné zkuSenosti, jiné dovednosti. Nekteré dité se
muze snazit, ale vykon nikdy nebude jako u jiného Zaka.

Veronika: ,,Tady mam mozna zkuSenost s dospélymi studenty, zZe ti pokrocilejsi uz
na sob¢ nevidi ten pokrok. A ja ho vidim. Kdyz mém jednoho studenta, tak to vidim hned.
Ale kdyz mas ve tfidé hodné déti, je dobré kazdému fict v ¢em se zlepsil konkrétné a za

kazdou snahu ho pochvalit.*

10. Davam zakim zpétnou vazbu vztahujici se spiSe k danému ukolu nez k jejich

osobnosti.

Jde o to, Ze bychom méli Zéka chvalit za jeho vykon, ne za to, jaky je. Jak jsem jiz
psala vySe, m¢li bychom pii hodnoceni pouzivat aktivni slovesa (Libi se mi, jak jsi zde
pouzila toto prirovnani) a ne jen pridavnd jména (7y jsi Sikovny.). Zde se opét ukazuje
Veroniky zkuSenost prace s dospélymi, s kterymi pracujeme trochu jinym zplsobem a

vétSinou prave toto pravidlo pfirozené dodrzujeme.



11. Obcéas uplatiiuji kooperativni zptisob uceni a zadavam Zakim praci ve

skupinach.

Opét diky zavedenému systému vyuky u nas ve skole, jsou nase déti zvyklé pracovat
ve skupindch a ve dvojicich. Pravda je, ze jsme za posledni rok kooperativni vyuku
v hodinach anglického jazyka zpestfily a vyuzivdme mnohem vice rizné metody. Diky
tomu, ze ja 1 Veronika u¢ime v kurzech mens$i skupiny studentli, jsme v této oblasti
zkusen¢jsi nez Martina.

Veronika: ,,Diky mym zkuSenostem v individualni vyuce a v mensich skupinkach do

Sesti studentu se toto déla mnohem snaz.

12. Zaci pouZivaji metodu ,,dvou hvézdiek a jednoho piani“ nebo jakoukoli

podobnou techniku.

Tuto techniku mé kolegyné¢ zatim nepouzivaji, nyni mame v planu se mnohem vice

zaméfit na vrstevnické hodnoceni.

Veronika: ,,To se mi libi, ale nikdy jsem to nedélala. Pfisti rok bych na tom chtéla

urcité pracovat.*

13. Nékterym Zaktiim pomaham tim, Ze jim na zacatku vrstevnického hodnoceni

poskytnu ,,startovaci véty“

Diky startovacim vétam mohou Zaci citlivéj§im zplisobem hodnotit svého spoluzéka.
Meé kolegyné zatim tuto techniku nepouZivaji cilené. Zatim jsem jim pouze vytvotila arch

s priklady téchto vét, které mohou zakam pfi vrstevnickém hodnoceni nabidnout.

Veronika: ,,To ne. Vrstevnické hodnoceni jsem zatim moc nepouzivala.*



14. Sebehodnoceni Zaki je béZnou soucasti mé prace.

S timto bodem souvisi hodnotici tabulky s kritérii. Zde doslo k posunu u nas vsech.
Kolegyn¢ zacaly uspésné pouzivat hodnotici tabulky a propustky, které jsou velkou pomoci

zakl pro sebehodnoceni.

Veronika: ,,Dfive moji zaci viibec neprovadéli sebehodnoceni. Ted uz to délaji.*

15. Zaci si vedou portfolia uceni, ktera se zaméfuji na jejich pokrok.

Dokézat pracovat s portfolii uceni je podle mé nejvyssim cilem, ktery mohou Zaci ve
vlastnim uceni dosdhnout. Pti rozhovoru se svymi kolegynémi jsem zjistila, Ze maji ohledné
portfolii zkreslenou predstavu. Vysvétlily jsme si, ze nejde pouze o desky, do kterych si
nahodile vkladaji vytisténé tabulky, slovicka, rizné texty nebo gramaticka cviceni. A Ze
nedilnou soucasti je neustdld prace s dokumenty, které si tam zéci vkladaji. Mym velkym
ukolem pro piisti rok je ucit zaky vést sva portfolia. Rada bych, aby zaci méli pracovni
portfolio s vyvojem jejich prace a evaluaci, podptrné portfolio nahrazujici sesit a ptipadné

Casem také prezentacni portfolio.

Veronika: ,,J4 jsem je zavedla, protoze jsem védéla, ze budou mit hodné kopii. Ale
uz jsem je nikdy nekontrolovala. Také jsem s détmi délala to, kdyZ jsme méli n&jaky téZsi
text. DéEti si vyznaclily barevné slovicka, kterd neznaji, napsaly si nad to, co to je. A to si

zakladaly do desek. Ale uz jsme s tim nikdy déale nepracovali.*

5.2.2 Rychla reflexe vyucovaci hodiny provadéna zikem

Velmi uziteéné je obCas nechat zaky vyjadfit sviij pohled na konkrétni vyucovaci
jednotku. Je ptekvapivé, jak mohou jednotlivi Zaci mit rozdilny pocit ze stejné hodiny.
Nechavam vsSechny Zzaky vypliovat tento dotaznik pfiblizné kazdy mésic. Tuto reflexi
vyuzivam pouze pro vlastni ucely, nijakym zpisobem vysledky nezaznamenavam, jde mi

pouze o zamysleni se nad probéhlou vyucovaci jednotkou.



Neékdy maji zéci potfebu se vyjadrit k jakékoliv probéhlé hoding, proto maji kopii
tohoto dotazniku k dispozici stale. Zamérné€ jsem vynechala kolonku ,,Jméno*, jelikoz se mi

osvédcilo, kdyz dotaznik vypliuji zaci anonymné.

Ani v tomto pfipad¢ jsem neexperimentovala a pievzala jsem dotaznik z knihy
Wiliama & Leahyové (2016, s. 213). Samoziejmé deskriptory lze libovolné podle potieby

obménovat.

M¢ pocity z dneSni hodiny

ME POCITY Z DNESNI HODINY

Datum:
TEMPO Pomalé 1 2 3 4 5 Rychlé
OBTIZNOST Jednoducha 1 2 3 4 5

Naro¢na
MUJ ZAJEM Nizky 1 2 3 4 5

Vysoky
ME POROZUMENI Nizké 1 2 3 4 5 Vysoké
ME UCENI Spatné 1 2 3 4 5 Dobré

5.2.3 Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zakem

Tento dotaznik povazuji za zasadni v mém akénim vyzkumu, jelikoZ odraZi posun
v pohledu zakli na zmény ve vyuce. Je nezbytné vSimat si toho, jak vidi nasi vyuku sami
Zaci, nestaci pouze nas pocit, ktery je mnohdy odliSny. Proto jsem se rozhodla tyto vysledky
blize analyzovat. Uvadim zde dva dotazniky, z nichZ jeden jsem dala Zaktim 4. ro¢niku
v pribéhu meésice listopadu 2021. Do té doby jsem pouzivala techniky formativniho
hodnoceni viceméné ndhodné, bez n¢jaké pevné vize. Navic jsem tuto tiidu zacala ucit v zafi

2021, tak jsem nechtéla délat prizkum diive. Druhy dotaznik déti vypliovaly v ¢ervnu 2022.



V této dobé€ jiz mély o téchto riznych technikach néjaké povédomi, nékteré z nich si jiz

dokonce pftijaly za své.

V této Casti mé diplomové prace postupné porovndm reakce zakil na jednotliva
tvrzeni z doby pied zavadénim formativniho hodnoceni do mé vyuky s obdobim, kdy uz jisté
techniky aktivné¢ pouzivdm. Vychdzim z jednotlivych bodid zminéného reflektivniho
dotazniku. V tivodu prezentuji celkové vysledky, niz komentuji jednotlivé body v dotazniku

podrobnéji.

Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zakem — listopad 2021

Eistopad Vidy Casto Néfuby Nesoohlasim |
i, i Vhodingoh amplic st byt akiival & hodeg pracovat, 17 1 1
2. iBéhem jedné hodiny se stideli fimé Snnosti. (napl. Stend. prace ¢ textom, povidénd, psand...) 14 9 2
3, [KdvEse nditel na ndeo zepti podkd par viefin ne? ndkobo weveld 14 iz 3
4, {Lientel vyvolava Zaky nahiodng, ne en Ty, kefi se Hlas 14 9 2
5. Memmsim se bat, B kdy? odpovim dpamé, uditel bude nepfijenmy. 12 5 B
6. {Nes minerre kol vvpracovavai, usitel ném dopiedu vvsveil, co od nds obekiva. 13 9 3
7. {Abvehorn vEIS, fak md dkol nakones spravad vipadat, divame se s néifelem m vanrovd prace. 5 9 10 1
8. iPracuieme s ostatnim spoluzaky ve dvojicicha ve skupindch a snazime si vzai enneé pomabat, 11 10 4
9. iliérel si na konct hodiny i#0ue, 1ak byla hodina ufitedna. (papiikiad pomoci propusiek). 4 7 11 3
10.; Rdvi véite] lodnoti naéi praci. Fekme nam k tonue, jak se miigeme dale depiovat. 1% i0 5
11.: Hodnotim pract svyeh spolusld podie predem daryoh bodi 4 2 4 3
12. i Hodnotimsvou vlasii préc: podle predem danveh bodh. 8 9 [ 2
18
16
14
12
10

o N B OO

mVidy mCasto mNékdy M Nesouhlasim

Pozn.: Cisla na spodni ose oznacuji ¢isla otazek v dotazniku.



W

Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zakem — ¢erven 2022

Cerven 2022 Vidy Casto Nékdy | Nesouldasim
1 [V hodindch anglitiny musim byt aktivie g hodn® pracovat, 19 6
2 |Béhem jedné bodiny se stfidag rizné &innosti, (napt. Sleni, price s textem, povidani, psani...} 13 12
3 [Kdy? se udite] na nfeo zeptd, podka par viefin neZ nfkoho vyvola 10 12 3
4 [UEitel vyvolava #aky nabodng, ne jen tv, kiefi se higsi 20 5
3 [Nemusim se bat, Ze kdv? odpovim Spamné, ufite] bude nepfiiermy. 18 4 3
& [WNeZ zaéneme kol vvpracovaval, uditel nam dopfedu vvsvétli, co od nas olekava, 14 & i
7 |Abvchom védéls. jak ma tkol nakonee spravng vypadat, divame se s uéitelem na vzorové prace. 4 10 11
& [Pracuieme 3 ostatnimi spolufaly ve dvojicich & ve slpindch a stadime s vzajemné pomdhat, 16 9
9 |LRitel sina konei hodiny zjidtue, jak byla hoding Whtednd, (rapiikiad pomoci propustek). 19 4 2
10 |Kdv? ufitel hodnoti nasi praci, fekne ndm k tomu, jak se miiZeme dale zlepSovat 3 10 2
11 |Hodnotim praci svych spoluald podie pfedem danveh bodd, 11 g 5
12 [Hodnotim svou viastnd praci podie pfedem danveh bodl. 9 2 4

Cerven 2022

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12

mVidy mCasto mNékdy m Nesouhlasim

Pozn.: Cisla na spodni ose oznacuji ¢isla otazek v dotazniku.




1. V hodinach angli¢tiny musim byt aktivni a hodné pracovat.

Listopad 2021 &
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Cerven 202
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Jak je vidét z grafii, Zaci se diky kooperativni vyuce o néco vice zapojuji do hodiny.

Zména neni moc patrnd, predevsim diky metodé TPR (Total Physical Response), kterou pfi

vyuce anglického jazyka na nasi Skole od 1. ro¢niku pouzivame, byli zaci pfi hodinach

aktivni 1 dfive.

2. Béhem jedné hodiny se stifidaji rtzné c¢innosti. (nap¥. ¢teni, prace

s textem, povidani, psani...)
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Cerven 2022 ;
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46% §

U tohoto bodu bylo zjevné, ze jsou z4ci jiz z ptedchozich ro¢nika zvykli stiidat riizné

formy vyuky. I uéebnice, které pii vyuce v nasi skole pouzivame, vedou zéky k procvi¢ovani

vSech jazykovych dovednosti (Cteni, psani, poslech 1 mluveni).



3. KdyzZ se ulitel na néco zepta, pocka par vterin, nezZ nékoho vyvola.
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U otazky €. 3 neni v druhém dotazniku o moc lepsi vysledek. Dokonce si myslim, Ze
je relativné horsi, protoZe kdyZ Zaci vyplnovali dotaznik poprveé, vlastné si tuto skute€nost

predtim nikdy neuvédomovali. Je to tedy upozornéni piedevsim pro mne, abych se na tento

problém védomé zaméfila.

4. Ucitel vyvolava Zaky nahodné, ne jen ty, ktefi se hlasi.
Listopad 2021 &
ey e g eiprerieieeedt
8%
= Vidy P ‘ ' = Vidy
= Casto y = Casto
N&kdy 38% \ / 4% N&kdy
= Nesouhlasim e _ = Nesouhlasim

V otdzce ndhodného vybéru Zakl probihalo v prvnim dotazniku zkresleni zejména
diky tomu, Ze pouzivam Flippity, které se mi zobrazuje na mém monitoru, a zaci tudiz ani
Casto nevi, ze jsou vyvolavani ndhodné. Proto doslo k velkému posunu ve vysledku, jelikoz

jsem jim monitor ukazovala, nebo jsem svou ¢innost védomé komentovala. Hlavné jsem si

uvédomila, Ze neni dllezité, co si 0 své vyuce myslim j4, ale jak ji vnimaji sami Z4ci.



5. Nemusim se bat, Ze kdyZ odpovim Spatné, ucitel bude neprijemny.

Listopad 2021

Cerven 2022 3
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u Vidy 31% u Vidy
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= Casto ] 46% = Casto %
Nékdy ‘\l/ Nekey 2% v/
! g (I
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Tento bod povazuji za velmi dllezity, je potieba si uvédomit, jak nas Zaci vnimaji a
jak se citi. Souvisi s tim i atmosféra pfi vyuce a potazmo zakiv nahled na predmét. Jsem
moc rada za lepsi hodnoceni v druhém dotazniku. VEfim tomu, ze kdyz Zaci ziskavaji vétsi
zodpovédnost za své uceni, a také vétsi zajem o predmét, zvySuje se tim i jejich sebevédomi.
Také se diky responzivni vyuce Zaci postupné uci pracovat s chybou. Pomaha tomu také

kooperativni vyuka, kdy maji zdci mnohem vice pfilezitosti své myslenky konzultovat se

spoluzaky.

Piivodné jsem pti zadavani dotazniku vétu formulovala: ,,Bojim se, Ze kdyz odpovim
Spatné, ucitel bude nepfijemny.“ Toto tvrzeni jsem musela jeSté¢ v priibéhu vypliovani
pozménit, n¢ktefi zaci byli zmateni. Vypozorovali, Ze toto je jedina véta, u které by cilem
mél byt posledni sloupecek (,,Nesouhlasim®). VSimla jsem si toho, ze n¢kolik zakt Skrtalo
odpovéd’ ,,Vzdy* a misto toho zaskrtli sloupecek na opaéném pdlu. Radégji jsem jim vétu
hned pfeformulovala. Bohuzel ani nové tvrzeni neni Uplné Stastné, protoze zZakiim miiZe

délat problém, pokud je tvrzeni v zdporném tvaru.



6. Nez za¢neme ukol vypracovavat, u€itel nam dopiedu vysvétli, co od nas

ocekava.
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Z grafu je zfejmé, Ze se musim jeSt¢ vice zaméfit na tento problém. Prestoze
jednoznaéné formulované zadani je pro zéky zasadni, nékdy tomu nevénuji dostatecnou
pozornost. Casto je to kvili ¢asovému stresu. Urcité se vSak vyplati nepospichat a s zaky

pted zacatkem prace vSe fadné prodiskutovat a odpovédét na jejich piipadné dotazy.

7. Abychom védéli, jak ma dkol nakonec spravné vypadat, divime se

s ucitelem na vzorové prace.
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V tomto bodu mam jesté velké rezervy, coz vyplyva i z grafu. Ackoli si uvédomuji

dilezitost anonymnich ukazkovych praci, jesté nepracuji systematicky. Pfistim krokem bude



tedy zam¢éfit se na tuto problematiku. Mym zdmérem je si ve spolupraci s ostatnimi kolegy

postupné vytvaret databazi anonymnich praci.

8. Pracujeme s ostatnimi spoluzaky ve dvojicich a ve skupinach a snazime

si vzajemné pomahat.

R T BT P
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] Nékdy 39‘y\ / [ Nékdy

= Nesouhlasim = Nesouhlasim

Kooperativni vyuku v riznych formach vyuzivdm velice Casto. Zde asi ani neni
cilem, aby 100% zaka odpovédélo "Vzdy", jelikoz je dulezité, aby zaci nékdy pracovali i

rowr

samostatng. Proto mé vlastné prekvapuje vysoké ¢islo v druhém dotazniku.

9. Ucitel si na konci hodiny zjiSt'uje, jak byla hodina uZite¢na. (napriklad

pomoci propustek).

Listopad 2021 & Cerven 2022 7.
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Nyni pouzivam propustky riiznych forem téméf kazdou hodinu. Zaci si velmi rychle
zvykli na tuto techniku, berou ji Upln¢ automaticky. Dokonce mi tikali, Ze pfi vysvétlovani

a procvicovani nové gramatiky, se ji snazi pochopit, aby pak véd¢li, co napsat na propustku.

10. Kdyz ucitel hodnoti nasi praci, Fekne nam k tomu, jak se miiZeme dale

zlepSovat.
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Co se tyka tohoto bodu, druhy dotaznik vykazuje jisté zlepseni, ale vim, Ze zde mam
pred sebou také jesté spoustu prace. V této oblasti zatim pracuji intuitivné, nahodile, bez
konceptu. Pfi hodnoceni je opravdu zasadni individualizovat vykon Zéka, zohlediiovat jeho

ucebni styl, respektovat tempo jeho uceni.

11. Hodnotim praci svych spoluziku podle pifedem danych bodu.

Listopad 2021 Cerven 2022 %,
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Pii vyplhovani prvniho dotazniku jsem nebyla moc kladné¢ hodnocena, a to
predevsim proto, ze jsme diive sice vyuzivali sice vrstevnické hodnoceni, ale ne pomoci
kritérii. Hodnoceni bylo tedy pro déti ne¢itelné, velkou roli zde hrala osobni sympatie. Zaci
se téz bali poukazovat na nedostatky spoluzdkovy prace. V letosnim Skolnim roce jsem se
zaméfila na kriteridlni hodnoceni, tvofili jsme se zadky sady kritérii spolecné, zatim

predevsim pro hodnoceni mluveného a pisemného projevu.

12. Hodnotim svou vlastni praci podle predem danych bodi.

Listopad 2021 ¥ Cerven 202
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Zde mé¢ prekvapil vysledek prvniho dotazniku, jelikoz jsme dfive kriteridlnimu
sebehodnoceni nevénovali tak velkou pozornost. Myslim si, ze Zaci tvrzeni chépali spiSe ve
vyznamu: "pfed odevzdanim si vzdy po sob& zkontroluji test". Proto se vysledky obou
dotaznikd 1iSi méné, nez bych ocekévala, protoze z mého pohledu se prace zaku s kritérii

znaéné posunula. Vysledek druhého dotazniku jiz zahrnuje pov€domi zaki o kritériich.



Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zakem — (5. ro¢nik, 3. ro¢nik)

Ve stejné dobé (listopad 2021 a ¢erven 2022) vyplinovali dotaznik 1 zdci mych dvou
kolegyn ucastnicich se vyzkumu. Tyto vysledky uvadim pouze v ptehlednych tabulkach a
grafech. Vyplyva z nich velmi pozitivni z&vér, ze zaci pocituji zménu ve vyuce. Jsem si
védoma toho, ze zavadéni formativniho hodnoceni je béh na dlouhou trat’. Proto jednotlivé
techniky za¢iname pouZivat pozvolna. Zaci je pak snaze pfijmou, pii premife rtiznych
technik mohou byt z4ci zmateni. Zména vyuky zalozené na responzivni vyuce mize potom

byt kontraproduktivni.

Prvni tabulky a grafy vychdzeji z dotaznikd, které vypliovali Zéaci 5. roéniku.
K ¢ervnu 2022 uci pani ulitelka Veronika tuto tfidu 2. rokem. Stejn¢ dlouha je jeji praxe

ucitelky anglického jazyka na ZS. Dosud uéila pouze dospélé studenty v jazykové skole.

W

Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zakem 5. ro¢niku — listopad 2021

ihistopad Vidy Laste Nekaby Nesoublasim |
wch anglidany nustm byt akuvol a hodnd pravovat, 8 i3 & 1
2. iBéhem jedné hodiny se stiidaii znd Sanost. (napf, dtend, prace s textem, povidént, psani..) i3 T bl 1
3, LEdvi se uditel na ndoo zepta podka par viefin nes mikolo vyvold. 9 9 7 1
4. {Licpel vwvoldva faky nahodis, ne enty, Kiefl se hlast 7 7 & &
5. [Nemusim se bat, J kdvi odpovim épatnd, wéitel bude nepiijernny. 9 il &
6. {Ne? méneme Glol vypracovavid, uditel ndm dopredu vysvetli. oo od rds odeldvd. 10 7 g i
7. PAbvehorn vEdStL, tak mé dkol nakoee spraved vypadat, divame se s wiitelem na veorove price 3 5 8 10
8. [Pracueme s ostatnim spoludaky ve dvopcich s ve skupimdch a spedime 51 vzalemné porpahat 7 11 3
9. iLisHel si na konei hodiny Zidtuie, jak byla boding ufitetnd. (napiiklad pomoei propustek), 4 4 8 10
10, Edvd uditel Todooti ndfi pract, Felme ndm k tomu, jak se mifeme ddle Fepfovat, 7 i2 G 1
11 Hodnotim praat svych spolwkikl podle pfedem danyeh bodt o ] 8 i
12. i Hoduotimsvou viasmi praci podle pieden damyeh bodi 5 7 8 &
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Pozn.: Cisla na spodni ose oznacuji ¢isla otdzek v dotazniku.



Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zikem 5. ro¢niku — ¢erven 2022

Cerven Vidy Casto Nildy Nesouhksim

£, 1V hodindch anglidtiny rusim byt aktivid a bodnd pracovat, i4 10 2

2, {Behem edn hodiny se stidaii riomé Simosti, {napt._Sleni, prace s textems, povidant, psagl. ) i3 9 4

3. iKdvi s utitel e néco reptd podks pér viefin, nez ndkoho vyvola, i0 11 5

4. iUdited vyvoldva Bhy ndhodnd, ne fen ty, ket se hidsl. 9 g [ 3
5. [Memusim se bt e kdyz odpovim Spatné, uditel bude nepijermy. it 8 4
| 6, 1NeZ mtneme kol vwpracovival néitel nam dopfedu vsvalll, oo od pas ofelsiva 12 7 [ H
.1 4 i % VIOTOVE Prace, 4 7 9 3
8. (& ¢ pomihat, i4 G 3

9 1Udie! 5 na konel hodiny Aisfme 1ak byls hoding nfitednd {napiiklad porod propusiels b1 9 7 2
10,3 Bdvi uéitel hodnotl maii pracl, felne nam k tonmy, jak se miifeme dale depioval 9 11 6

1.} Hodnotim préii sv¥ch spoluiékil pedle piedem dangch bodl 7 10 6 3
12, iHodsotim svou viast préci podle pfedem danych Boddh [ 4 & 3
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Pozn.: Cisla na spodni ose oznacuji ¢isla otazek v dotazniku.

Dalsi tabulky a grafy vychdzeji z dotaznik, které vyplnovali zéaci 3. ro¢niku. Jejich
pani ucitelka Martina je uc¢i anglicky jazyk od 1. ro¢niku. Celkova délka jeji praxe k ervnu

2022 je 6 let. Kromé anglického jazyka uci také esky jazyk.



Reflektivni dotaznik k vyuce uditele provadény Zakem 3. ro¢niku — listopad 2021

Eistopad Vidy Laste Néuly Nesoublasim |
el id ot akivol ahodné pracovat, 8 14 4
2. iBéhem jedné hodiny se stiidaii znd Sanost. (napf, dtend, prace s textem, povidént, psani..) i7 5] 3
3, LEdvi se uditel na ndoo zepta podka par viefin nes mikolo vyvold. i6 4 4 2
4, jLicpel vyvoldva faky nahodid, pe jenty, Keil se hiasi ¥ 14 £
5. [Nemusim se bat, J kdvi odpovim épatnd, wéitel bude nepiijernny. 14 3 3 4
6. {Ne? méneme Glol vypracovavid, uditel ndm dopredu vysvetli. oo od rds odeldvd. i7 7 1 1
7. PAbvehorn vEdStL, tak mé dkol nakoee spraved vypadat, divame se s wiitelem na veorove price 1 2 23
8. iPracuieme s ostatuloy spoluiaky ve dvopcich s ve shupimach g ssedme s1 vaajemné poirahat 2 15 2 1
9. iLisHel si na konei hodiny Zidtuie, jak byla boding ufitetnd. (napiiklad pomoei propustek), 3 23
10, ; Kz uditel Todnoti naSi préct, Felme ném k torou, jak se milfeme déle Flepiovat, 16 5 3 2
11. iHodnetin pract swvch spolufikl podle predem. dazrych bodfy 1 7 16 2
12. Hioduotim sveu viasmi praci podle predem darrveh bodf 7 9 8 2
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Pozn.: Cisla na spodni ose oznacuji ¢isla otazek v dotazniku.
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Reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény Zakem 3. ro¢niku — ¢erven 2022
Cerven Vidy Laste MNikdy Nesophlasim |
Gty nmmsian byt akivol a hodné pracovat, 2 15 2
B pedng hodioy se siidaii rlzne danost. (napt, dend, prive s texter, povidan, psam. ) 16 £ 2
3. Kdvise véitel na néco zeptd, podka par viefin neZ mikoho vyvold. ; i4 7 2 3
4. Bejen h i il 12 3
5.0 ey odpovim dpaing, uétiel bude nepii] ey i3 9 3 H
6. i Nei miéneme Gkol vypracovaval, ufitel nam dopfedu vysvétli, co od ras odekave 15 10 1
7. tAbvehorn vedéii, fak ma dkel nakonec sprived vypadat, divame se s ulifelem na vzorove price. | 2 7 9 g
8, iPrecujen i spo v dvopicich a ve s I ¢ porpahat, i5 9 2
9. iLicHel si na konc hodiny 7387 uje, 1ak byla hoding uditeéna, (napiiklad pomoci propustek). G 3 g 3
10, ; is 7 3 1
11.} Hodnotim pract svych spolwrakd podle pfedem danyeh bodt. 8 iz &
12, iHodootim svou vlesti praci podle preden danveh bodi 7 il 8
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Pozn.: Cisla na spodni ose oznacuji ¢isla otazek v dotazniku.

5.2.4 74k pozorovatel ucitele

Tato mys$lenka se mize nékomu zdat kontroverzni z pohledu podryvani autority
ucitele. Pokud vSak probéhne fadna ptiprava hodnoticich zaka, mize byt jejich pohled pro
ucitele velmi pfinosny. Vybrani Zaci musi tento kol brat vazné€, aby mohla byt nastavena
divéra mezi nimi a ucitelem. V ramci pfipravy na pozorovani se zaci nauci analyzovat
hodinu podle pfedem danych kritérii a nasledné zkusi podat konstruktivni zp&tnou vazbu.
Tato aktivita ptinasi i dal$i vedlejsi efekty v dynamice tfidy. Jednim z nich je zakovo
védomi, ze ucitel chce slySet jejich nazor. Dal§im dileZitym prvkem je, Ze se tito Zaci
podivaji na povolani ucitele z druhé strany a mnohem vice si uv€domi, jak obtiZna pro

ucitele mize jeho prace byt. Casto pak pfirozen¢ upravi své chovani a sviij piistup k uceni.



Zavér

Tématem mé diplomové prace bylo Zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky AJ
na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem tedy bylo implementovat techniky formativniho hodnoceni
do vyuky na naSi zékladni Skole. Pfedpokladem k uvadéni responzivni vyuky do praxe
v ramci naseho tymu ucitelt anglického jazyka, je otevienost mych kolegyn a jejich ochota

ucit se nové véci a zmenit zplisob své vyuky.

Po prostudovéani a reSerSi odborné literatury jsem se v teoretické casti strucné
zabyvala nejprve typologii hodnoceni, abych ukotvila pojem formativni hodnoceni do
problematiky této ¢asti vzdélavaciho procesu. Dalsi ¢ast je vénovéana osvojovani si ciziho
jazyka z pohledu vyvojovych zvlastnosti zakl na prvnim stupni zdkladnich $kol. Zabyvam
se zde predevsim kognitivnim, socidlnim a emoc¢nim a fyzickym vyvojem déti tohoto veku.
V této diplomové praci se prioritné vénuji formativnimu hodnoceni, proto je celd tieti
kapitola teoretické c¢asti tomuto tématu vénovéna. Po vysvétleni pojmu formativni
hodnoceni a responzivni vyuka popisuji diilezitost tohoto druhu hodnoceni ve Skolni praxi.
Dalsi podkapitola popisuje jednotlivé klicové strategie formativniho hodnoceni a jejich

ukotveni ve vyuce.

Na toto téma plynule navazuje empiricka ¢ast, ktera je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni
¢ast obsahuje soubor technik, které jsme s kolegynémi vyzkouSely v rdmci zavadéni
jednotlivych strategii formativniho hodnoceni do vyuky anglického jazyka na nasi Skole.
Pfidala jsem k nim komentéafe a zkuSenosti z praxe a k né€kterym z nich tabulky, obrazky
nebo piiklady. Vyc¢et neni Uplny, vyuZivaly jsme 1 jiné techniky a jejich rizné variace. Je to
nekonecny proces, Skéla technik a jejich variant se diky entuziasmu jednotlivych ¢lenek
naSeho tymu stale rozsifuje. Tyto poznamky tvoii zdklad na$i databaze, kterou jsme si
s kolegynémi zacaly tvofit. Kazdd z nas postupné piidava popis dalSich technik, které
s détmi pii vyuce vyzkouSela. Soucasti je i okopirovany ptiklad, vzorova tabulka nebo
obrazek. Také ke kazdé piSeme komentéie, co se v rdmci dané techniky osvédc¢ilo, a na co
bychom si mély ptist¢ dat pozor. Tuto databidzi budeme i1 nadile rozSifovat o dalsi

vyzkouSené¢ piiklady z praxe.

V druhé casti jsem se snazila vhodnym zplsobem namotivovat mé kolegyné

k zamysSleni se nad jejich souasnym stylem vyucovani. V nasi Skole uc¢i anglicky jazyk 3



ucitelky, které se vSechny ti¢astnily vyzkumu. Déle na nasi skole ptisobi na ¢astecny uvazek
jeste rodily mluvci z USA, ktery také projevil zajem seznamit se blize s responzivni vyukou.
Vzhledem jeho velmi malému tvazku, nebylo letos mozné ho zapojit do vyzkumu. Zatim
ma pouze mlhavou ptedstavu, jaké zmény piinasi formativni hodnoceni do vyuky, Zadnou
techniku s zaky cilené¢ nepraktikoval. Pfisti Skolni rok vSak planuje ucastnit se naSich
pravidelnych schiizek a konzultovat s nami proces zavadéni formativniho hodnoceni i do

jeho vyuky.

Na zacatku vyzkumu jsem seznamila mé kolegyné s pojmy responzivni vyuka a
formativni hodnoceni. Hlavnim cilem bylo zajistit postupné zavadéni prvkii formativniho
hodnoceni do vyuky anglického jazyka na nasi Skole. Vyzkum probihal od zati 2021 do
¢ervna 2022 ve 3., 4. a 5. ro¢niku. Hned na pocatku fijna 2021 jsme vyplnily sebereflektivni
dotaznik, v némz jsem zminila body, kterym jsem se nasledujici rok chtéla vénovat ve
zvySené mife. V této fazi ani jedna z mych kolegyn neméla o formativnim hodnoceni témér
zadné informace. Pii mé dalsi praci jsem vychazela ze vstupnich dovednosti jednotlivych
ucitelek, data jsem sbirala v redlném prostiedi pomoci tohoto dotazniku, rozhovorl a
pozorovani. Pro porovnani jsme pak stejny dotaznik vyplnily také v ¢ervnu 2022, v dobé
kdy uz obé mé kolegyné mély celkem jasnou piedstavu, co formativni hodnoceni znamena.
Vysledky druhého dotazniku odrazi soucasny stav priabéhu vyuky angli¢tiny na nasi Skole a
zaroven odpovéd’ na otdzku, kterou jsem si kladla v ivodu k empirické ¢asti této diplomové
prace. Vyplyva z nich velké zlepSeni v urcitych oblastech, stejné tak ale upozoriiuji na dalsi
ukoly, které nés jesté v tomto procesu Cekaji. Také je z vysledki dotazniku ziejmé, Ze
vSechny ucitelky pouzivaji ve své vyuce techniky formativniho v mnohem vétsi mite a

predevsim systematicky a cilen¢.

Velmi dileZitym prvkem celého procesu byla ma neustala podpora mych kolegyn pti
zavadéni reflektivni vyuky do praxe. Inspirovala jsem se radami Wiliama (Wiliam &
Leahyova, 2016, s. 21) tykajicich se vzdélavacich komunit uciteli. Na zacatku jsem
vychédzela z vysledkd Gvodniho dotazniku, ktery jsme vSechny vyplnily v fijnu 2021.
Nejprve jsme spole¢né prodiskutovaly jednotlivé body. Kazdy mésic se konaly pravidelné
schiizky naseho tymu, kde jsme se postupné zamétovaly na jednotlivé body tohoto

dotazniku. Déle jsem si na téchto schiizkdch piedavaly zkuSenosti a reflektovaly prob¢hlé



aktivity. Pak jsem chvili promluvila o dalSich poznatcich o formativnim hodnoceni.
Kolegyné doplnily, co ony nového zjistily. Doporucily jsme si literaturu, webinafe nebo
¢lanky na vzdélavacich platformach. Nebo jsme je pouze strucné prevypravély. Nakonec
jsme si zadaly cil na piisti mésic, na jaké techniky bychom se chtély kazda z nas
v nasledujicim obdobi zaméfit. Toto setkani vzdy probihalo v pratelské atmosféie, ale
zvykly jsme si vénovat se pln¢ tématu a efektivné vyuzit dany cas. V téchto setkdnich
chceme 1 nadale pokracovat. Kromé pravidelnych schiizek jsme samoziejmé velmi
intenzivné spolupracovaly v kazdodennim styku, sdilely materialy a feSily ptipadné

problémy.

Dalsim dualezitym dotaznikem, z které¢ho jsem také vychazely pfti tvorbé€ nasich cila,
byl reflektivni dotaznik k vyuce ucitele provadény zaky. Opét jsme pouzily stejny dotaznik
dvakrat. Tentokrat v listopadu 2021 a v ¢ervnu 2022. V dobé€ vyplitovani druhého dotazniku
uz zaci intenzivné pocitovali zmény probihajici ve vyuce anglického jazyka. Vysledky
tohoto dotazniku naznacuji odpovéd’ na mou druhou otazku zminénou v tvodu k empirické
gasti. Slo o to, jak tento styl vyuky ovliviiuje zdky a jejich postoj k pfedmétu. Vysledky
ukazuji zvySeny zajem zakl o pfedmét a predevs§im jejich aktivni Gcast pti vyuce. Diky
tomu, Ze jsem jim dala moZnost o0 moji vyuce premyslet a kriticky ji hodnotit, zménil se tim
postoj zaki i k jejich vlastnimu uceni. Bylo to poprvé, kdy jsme podobny dotaznik zakiim
ptedlozily. Byl piinosny pro obé strany, jak pro zaky, tak pro uéitelky. Zaci byli nad3eni, ze
chceme znat jejich nazor na vyuku, dosud neméli moznost se vyjadiit v vyuce timto
zpusobem. A pro ucitele takovy priizkum pomize pohlédnout na svou vyuku pohledem zaka.
Jak jiz jsem zminila, zéci ¢asto vidi nasi vyuku Gpln¢ odlisSnym zplisobem nez my ucitelé.
V budoucnosti chci urcité tento druh dotazniku pravidelné pouZzivat a davat tak zakim

prostor vyjadfit se k vyuce.

Z4ci velmi kladné hodnoti priibézné hodnoceni, které se jim dostava od uditele i od
spoluzdka. Pomoci této zpétné vazby mohou neustale upravovat své prace, které jsou prave
v procesu. A diky tomu jim vSe jim dava vétsi smysl. I kdyz byla v nasi Skole 1 dfive piijemna
atmosféra, diky zménam ve vyuce doslo k vylepSeni vztahti vSech zak a ucitelt. Diky tomu,
ze se zaci uci poskytovat zpétnou vazbu svym vrstevnikiim citlivym zplisobem, vylepsily se

1jejich komunikativni kompetence. VSichni zaci nyni pocit'uji vzdjemnou podporu i podporu



vyucujicich. Méng¢ se obavaji své piipadné chyby, protoze mnohem ¢astéji pracuji s chybou

svou 1 svého spoluzaka.

Jelikoz kazda z néas uc¢i zaroven na 1. 1 2. stupni, tuto zménu ve vyuce pocitili 1 Zaci
druhého stupné, kde jsme také témét vSechny uvedené techniky vyzkousely Ackoli se tedy
vyzkum tykal pouze zakl na 1. stupni, dokazaly jsme snadno aplikovat nové naucené i na
star$i zaky. [ u nich jsem vypozorovala vyssi aktivitu v hodinach a vétsi zajem o predmét. A
myslim, ze predevsim diky kooperativnimu uceni také zvySenou zodpovédnost za své vlastni
uceni. Je zajimave, ze zacit pouzivat vrstevnické hodnoceni nebo sebehodnoceni bylo snazsi
pro zéky mladsiho Skolniho véku nez pro zaky na druhém stupni. Toto zjiSténi nds motivuje
pro dalsi praci s détmi, ukazuje nam dulezitost systematického vrstevnického hodnoceni a

sebehodnoceni jiz od prvniho stupné.

Stale je pfed nami velky kus prace, ale pratelské a inspirativni klima naSeho tymu
nam tuto cestu usnadnuje. Jak jsem jiz zminila vyse, o sebevzdélavani v této oblasti projevil
zajem i nas kolega — rodily mluvéi, ktery na nasi $kole ptisobi na &asteény uvazek. Uspéchu

v nasi ¢innosti mizeme dosdhnout mnohem snaze, pokud mame spolecny cil.



Seznam pouzitych informa¢nich zdroji

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy. 2020. 978-80-87601-47-1. [online]. Dostupné Z:
https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online CZ.pdf

BLACK, Paul a J., WILIAM, Dylan. Developing the theory of formative assessment.
Educational Assessment, Evaluation and Accountability [online]. 2009, 21(1), 5 — 31.
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/225590759 Developing the theory of formativ

€_assessment

STARY, Karel a LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1001-6.

KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni zdkii: zkusenosti z Ceské
republiky i Evropskych skol. Brno: MSD, 2011. ISBN 978-80-7392-169-9.

CAPEK, Robert. Moderni didaktika. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015. ISBN 978-80-247-
3450-7.

STARA, Jana. Pldnovani vwuky: iivod do pldnovani vuky : prdce se vzdélavacimi cili :
distancni text. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-
7290-418-1.

HELUS, Zden¢€k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k diteti jako vyzva a ukol pro ucitele i
rodice. 2., pteprac. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-628-5.

KYRIACOU, Chris. Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. Vyd. 3. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-434-2.

KOSTALOVA, Hana a STRAKOVA, Jana. Hodnoceni: diivéra, dialog, rust. Praha: SKAV,
2008. ISBN 978-80-254-2417-9.

PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovani. Vyd. 5. Pelozil Stépan KOVARIK. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-427-4.


https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030_online_CZ.pdf
https://www.researchgate.net/publication/225590759_Developing_the_theory_of_formative_assessment
https://www.researchgate.net/publication/225590759_Developing_the_theory_of_formative_assessment

FLETCHER-WOQOD, Harry. Responzivni vyuka: kognitivni védy a formativni hodnoceni v
praxi. Pielozila Miroslava KOPICOVA. Praha: Euromedia Group, 2021. Universum
(Euromedia Group). ISBN 978-80-242-7152-1.

DODGE, Judith. 25 Quick Formative Assessments for a Differentiated Classroom. New
York: Scholastic, 2009.

WILIAM, Dylan a LEAHY Siobhan. Zavadeéni formativniho hodnoceni: praktické techniky
pro zdkladni a stredni Skoly. Druhé revidované vydéani. Praha: ve spolupraci s
nakladatelstvim Martina Romana a projektem Cteni pomaha vydala EDUkaéni LABoratof,

2016. ISBN 978-80-906082-7-6.

Tabulky k této publikaci jsou k dispozici on-line: https://www.edukacnilaborator.cz/wp-

content/uploads/2020/08/Zavadeni-formativniho-hodnoceni-tabulky-obrazky-a-

doprovodne-materialy.pdf

Rada u¢ebnic Our World: https://eltngl.com/sites/ourworld/home

MCcKAY, Penny. 4ssessing Young Language Learners. Cambridge University Press, 2005.
[online] dostupné z: https://www-cambridge-org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/assessing-

young-language-learners/FOCOAD216CD048D995A0A76BOBE75ABD

HENDRICK, Carl a MACPHERSON, Robin. Co funguje ve tride?: most mezi vyzkumem a
praxi. Druh¢, revidované vydani. Pielozila Pavla LE ROCH. Praha: Euromedia Group, 2021.
Universum (Euromedia Group). ISBN 978-80-242-7476-8.

BLACK, Paul and WILIAM, Dylan. (1998b). Inside the black box: Raising standards

through classroom assessment. London GL Assessment

PASCH, Marvin a kol. (2005). Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2005, c1998. ISBN 80-7367-054-2.

PUCKETT, Margaret B. and BLACK, Janet. K. (2000) Authentic Assessment of the Young
Child. Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall in McKay (2005)

BIALYSTOK, Ellen. (2001). Bilingualism in Development. Cambridge: Cambridge
University Press. In McKAY, Penny. (2005). Assessing Young Language Learners


https://www.edukacnilaborator.cz/wp-content/uploads/2020/08/Zavadeni-formativniho-hodnoceni-tabulky-obrazky-a-doprovodne-materialy.pdf
https://www.edukacnilaborator.cz/wp-content/uploads/2020/08/Zavadeni-formativniho-hodnoceni-tabulky-obrazky-a-doprovodne-materialy.pdf
https://www.edukacnilaborator.cz/wp-content/uploads/2020/08/Zavadeni-formativniho-hodnoceni-tabulky-obrazky-a-doprovodne-materialy.pdf
https://eltngl.com/sites/ourworld/home
https://www-cambridge-org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/assessing-young-language-learners/F0C0AD216CD048D995A0A76B0BE75ABD
https://www-cambridge-org.ezproxy.is.cuni.cz/core/books/assessing-young-language-learners/F0C0AD216CD048D995A0A76B0BE75ABD

SPRATT, Mary. The TKT course: teaching knowledge test. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0521609925.

LEAHY, Siobhan, LYON, Christine, THOPMSON, Marnie, WILIAM, Dylan. Classroom
assessment: Minute by Minute, Day by Day. Educational Leadership, 63 (3), 18-24, 2005.
— [online] dostupné z:

https://pdo.ascd.org/LMSCourses/PD110C101M/media/FA. M03 Reading 02 Classroom

-Assessment.pdf

BRYCHOVA, Alice, JANIKOVA, Véra, SLADKOVSKA, Kamila. Evropské jazykové
portfolio v praxi. Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, Praha a Krajské centrum vzdélavani a Jazykova

Skola s pravem statni jazykové zkousky, Plzen (2012)

Evropské jazykové portfolio (2014). Aplikace EJP. [online] Dostupné z: https://ejp.rvp.cz/

The Classroom Experiment. BBC. Dostupné z:

https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/the-classroom-experiment-video

FISHER, R. (2011). U¢ime déti myslet a ucit se. Portal Praha

FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani.
Vyd. 3. Prelozil Karel BALCAR. Praha: Portal, 2011. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN
978-80-262-0043-7.

SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné $kole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha:

Portal, 1999. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 80-7178-262-9.


https://pdo.ascd.org/LMSCourses/PD11OC101M/media/FA_M03_Reading_02_Classroom-Assessment.pdf
https://pdo.ascd.org/LMSCourses/PD11OC101M/media/FA_M03_Reading_02_Classroom-Assessment.pdf
https://ejp.rvp.cz/
https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/the-classroom-experiment-video

	Úvod
	Teoretická část
	1 Pojem hodnocení
	1.1 Typologie hodnocení
	1.1.1 Sumativní hodnocení
	1.1.2 Formativní hodnocení
	1.1.3 Normativní hodnocení
	1.1.4 Kriteriální hodnocení
	1.1.5 Portfolio
	1.1.6 Evropské jazykové portfolio
	1.1.7 Mastery learning

	1.2 Formy hodnocení
	1.3 Funkce hodnocení
	1.3.1 Informativní (poznávací) funkce
	1.3.2 Motivační funkce
	1.3.3 Regulativní (konativní) funkce
	1.3.4 Diagnostická funkce
	1.3.5 Výchovná funkce


	2 Osvojování si cizího jazyka
	2.1 Kognitivní vývoj
	2.2 Sociální a emoční vývoj
	2.3 Fyzický vývoj

	3 Formativní hodnocení ve školní praxi
	3.1 Pojem formativní hodnocení
	3.2 Klíčové strategie formativního hodnocení
	3.2.1 Objasňování, sdílení a porozumění cílům učení a kritériím úspěchu
	3.2.2 Organizování efektivní třídní diskuse, aktivit a zadávání úloh, kterými získáme důkazy o učení
	3.2.3 Poskytování efektivní zpětné vazby, která podporuje učení
	3.2.4  Aktivizování žáků jako zdrojů učení pro sebe navzájem
	3.2.5 Aktivizování žáků jako „vlastníků“ svého učení


	Empirická část
	4 Techniky využívané při praktikování jednotlivých strategií
	4.1 Cíle učení a kritéria úspěchu
	4.1.1 Ukázkové anonymní práce
	4.1.1.1 Porovnání ukázkových prací a stanovení kritérií
	4.1.1.2 Porovnání možností

	4.1.2 Checklisty, rubrics – sady kritérií
	4.1.3 Tabulka V-Ch-D (Vím – chci vědět – dozvěděl jsem se)
	4.1.4 Scaffolding

	4.2 Organizování třídních aktivit, zadávání úloh
	4.2.1 Hlášení pouze tehdy když chceme položit otázku
	4.2.2 Mazací tabulka
	4.2.3 Semafor
	4.2.4 Zamysli se – prodiskutuj s partnerem – poděl se s ostatními
	4.2.5 Propustky
	4.2.6 Zaznamenám si, co jsem se dozvěděl(a) (Noting What I’ve Learned)

	4.3 Zpětná vazba
	4.3.1 Pořizování záznamů
	4.3.2 Druhá šance

	4.4 Vrstevnické hodnocení a sebehodnocení
	4.4.1 Pozitivní vzájemná závislost
	4.4.2 Pravidlo C3B4ME
	4.4.3 Vrstevnické hodnocení domácích úkolů
	4.4.4 Dvě hvězdičky a přání
	4.4.5 Tříbarevný test


	5 Výzkum
	5.1 Zavádění formativního hodnocení při hodinách Aj na 1. st. ZŠ
	5.1.1 Charakteristika zúčastněných učitelů
	5.1.2 Postup zavádění formativního hodnocení

	5.2 Dotazníky
	5.2.1 Sebereflektivní dotazník k výuce učitele
	5.2.2 Rychlá reflexe vyučovací hodiny prováděná žákem
	5.2.3 Reflektivní dotazník k výuce učitele prováděný žákem
	5.2.4 Žák pozorovatel učitele


	Závěr
	Seznam použitých informačních zdrojů

