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ABSTRAKT

HANDIKOVA KAROLINA, Hodnoceni jako cesta k sebepoznani nejen ve vyuce
matematiky na prvnim stupni ZS, Praha, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022.

Diplomovéa prace Hodnoceni jako cesta k sebepoznani nejen ve vyuce matematiky
na prvnim stupni ZS pojednéva o zpiisobech hodnoceni vyuZivanych v prvnim obdobi
vzdélavani zakt na zakladnich Skolach. Prace se sklada ze dvou ¢asti — teoretické a praktické.
Hodnoceni je nedilnou soucasti vzdélavani a stejné tak, jako se transformuji na zékladé zmén
ve spolecnosti jeho jiné ¢asti, dochazi i u hodnoceni k pfevratim a zménam tak, aby bylo
efektivni a reagovalo na nejnovéjsi trendy pedagogiky. Hodnoceni je pro pedagogy velkym

tématem a mnoho z nich se kazdodenné zamysli nad vhodnou formou hodnoceni.

V teoretické casti prace se vymezuje pojem Skolniho hodnoceni, jeho funkce a
rozliSuji se rizné typy Skolniho hodnoceni. Na hodnoceni je v praci nahlizeno ve tfech

rovinach — sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni a uéitelské hodnoceni.

Praktickou ¢ast tvofi prizkum, ve kterém jsou dotazovani uditelé na prvnim stupni
zakladni Skoly, a zaroven 1 samotni zaci, navstévujici prvni stupen zakladni Skoly. Ucitelé
jsou dotazovani, které zjednotlivych typti hodnoceni vyuzivaji, které povazuji za
nejefektivnéjsi a zda jsou v oblasti hodnoceni dobie vybaveni. Zaki se naopak ptame, které
hodnoceni ve své Skole zazivaji, zda jim je tato forma hodnoceni pfijemna a zda je pro né¢
nékteré z druhli hodnoceni oblibenéjsi nez jiné. V neposledni fadé budu zjistovat, zda Zaci

a ucitelé povazuji hodnoceni za dilezitou soucast vzdélavani.

KLICOVA SLOVA
Hodnoceni, formativni hodnoceni, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, hodnotici

dotazniky, kritéria, vzdélavaci cile, zpétna vazba, zak prvniho stupné ZS



ABSTRACT

HANDIKOVA KAROLINA, Assessment as a Way to Self-Knowledge Not Only in
Teaching Mathematics at the First Level of Elementary School, Prague, Faculty of
Education, Charles University, 2022.

The diploma thesis Assessment as a Way to Self-Knowledge Not Only in the
Teaching of Mathematics at the First Stage of Primary School deals with the methods of
assessment used in the first period of education of pupils at primary schools. The thesis
consists of two parts — theoretical and practical. Evaluation is an integral part of education,
and just as other parts of education are transformed on the basis of changes in society,
evaluation also undergoes upheavals and changes so that it is effective and responds to the
latest trends in pedagogy. Assessment is a big topic for educators, and many of them think
about an appropriate form of assessment on a daily basis.

The theoretical part of the thesis defines the concept of school evaluation, its
functions and distinguishes various types of school assessment. Evaluation is viewed in the
thesis on three levels — self-evaluation, peer evaluation and teacher evaluation.

The practical part consists of a survey in which teachers at the first stage of primary
school are interviewed, as well as the pupils themselves attending the first stage of primary
school. Teachers are asked which of the different types of assessment they use, which they
consider to be the most effective and whether they are well equipped in the field of
assessment. On the contrary, we ask pupils which assessments they experience in their
school, whether they are comfortable with this form of assessment and whether some of
the types of assessment are more popular for them than others. Last but not least, I will
investigate whether pupils and teachers consider assessment to be an important part of

education.

KEYWORDS
Assessment as a way to self-knowledge not only in the teaching of mathematics at the first

stage of elementary school



UIVOU 1ot 9
TEOTELICKA CASE ...ttt ettt et ettt e et e bt e e bt e saeeeaneas 11
SKOINT NOANOCENT ...t 11
VYMEZENT POJINU c.cvviieiiieeciiieeeiie et e esiteeeiteeeiteeeteeeeeaeessaeessaeeessseeessseeessseeensseeenssees 15
VYVO] ROANOCENT ...ttt e e eeb e e eaee s 17
FUunkce hodnOoCeN......c.eiiiiiiiiie e 19
4.1 Motivacni fUNKCE ......ccueiiiiiiiiiieeie et 20
4.2 Informativid fUNKCE ......oouiiiiiiiiii s 20
4.3 Regulativid fUNKCE ....cc.eieiiiiiiieiicicccece ettt et 20
4.4 VYChOVNA fUNKCE .....oooviiiiiiiiieiieeceee ettt 21
4.5  Prognostickd fUNKCE........c.eeiiiiiiiiiieiice et 21
4.6 DiferenciaCni funkee.........coocueviiiiiiiiiieiceeeee e 21
TYPY NOANOCENT ...ttt ettt e e b e esseeebaesnneens 23
5.1 Sumativni hodnoCen ...........ooiuiiiiiiiiiiee e 23
5.1.1  Ucitelské sumativni hodnoceni — zndmkovani .........c...cceceeveiniiniiinicnnenne. 24
5.1.2  Ucitelské sumativni hodnoceni — procenta/bodovani.............ccceeveevenicnnnene 25
5.2 Formativid hodnoCen  ..........cocuiiiiiiiiiiiiiciiet e 26
52,1 SebehOdNOCENI . ...c..eviiriiiiiiiiiiieie et 27
5.2.2  Vrstevnické hodnocent ..........cc.ooviieiiiiiiiiiiiiiieee e 29
5.2.3  Ucitelské formativni hodnocent ...........cccoceeiiieiiiniiiiiiiiiee e 30
Féaze hodnoticinO PrOCESU ......ccuiiiiriiiiiiiieitceccre e 32
Hodnoceni v ZahraniCi............oooiiiiiiiiiee e 36
7.1 Hodnoceni Ve FranCil.......ccceiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiete ettt 36

7.2 HOANOCENT V INCINECKU. ...ceeeieiieee e et e e e e e e e e e e aaeeeeaeees 37



8  Hodnoceni v hodindch matematiky ...........ccoevieriiiiiiniieiieeieeeeee e 38

9 StAnOVenT CIIT ....oouieiiiieiece e 39
10 Kritéria hOdnOCENT .......ccueiiiiiiriiiiiiiiiciccce et 42
Prakticka CAST....c..eiiieie et ettt 44
11 Metody PriazKUMU ......ooeiiiieiieecee et e e e e eae e e eeseeeens 44
12 CHle PIUZKUMU ...ttt eetae e s are e e e b e e e enseeessaeeensseeennnes 45
L I o (T4 103 4 0o PSSR 46
14 PrizKumné OtAZKY .........cooiiiiiiiiiiiiee et 47
14.1 UCitelsky dotazniki........c.cocveriiiiiiiiniiiiiiceeceeeeee e 47
142 Z&AKOVSKY dOtAZNTK ..o 48
15 Vyhodnoceni vysledkt ucitelskych dotaznikill...........coceeeiieiiiiniieniiiiieicie e 49
15.1 Dotaznik pro UCILEIE .....c.eeeuiieiieciieiiecie ettt e 49
15.1.1  Vrstevnické hodnocen] .........cocuevieriiiiiiieiiiieeeeeeee e 49
15.1.2  SebehOdNOCEN].......couiviiriiiiiiieiiiiccer e 53
15.1.3  ZnAmKOVANT .....ccooiiiiiiiiiiiiiiictc e 56
15.1.4 Formativni hodnocCent............cooeiiiiiiiiiiiiiiiieeceeeee e 59
15.1.5 Ptipravenost a dal$i vzdélavani v oblasti hodnoceni...........ccccceceriininninnene 61
15.1.6  Ovlivnéni vedenim Skoly v oblasti hodnocent ..........c.ccecerveneiiinicninncnnene 63
15.1.7 Preference hodnoticich ZpUSObil..........ccceevuiriiriiiiiniiniiicnieccceeee 65

16  Vyhodnoceni zakovskych dotaznikill.........cccooeeiiiiiiniiiiiiiiicccceee 67
16.1 Dotaznik Pro ZAKY .....cocveeiiiiiiieniiieeeee e 67
17 Shrnuti prazkumnych ZjiSteni.......c.cooiiviiiiiiiiiiiie e 72
17.1 UCitelsky prizkum .........cooiiiiiiiiieiee e 72
17.2 ZAKOVSKY PIUZKUI ..o 74



Seznam pouZité 0dborné [HEETAtUIY .........cccviiiviiiiiieiiieeie et

Seznam obrazki, tabulek a graft

Seznam pfiloh..........cccevvrenennen.



Uvod

Po mych prvotnich zkusenostech v praxi jsem narazila na zasadni véc — hodnoceni a
jak ho pojmout. Béhem studia jsem se setkavala s velkou sortou nejriznéjSich pedagogii
s riznymi piistupy k hodnoceni zakt. Ur€it¢ nemlzu popfit, Zze kazdy znich mél své
divody, pro zvoleni pravé toho jistého typu hodnoceni. Nektefi z nich méli do detailu
promyslené postupy a metody, jini se naopak drzeli klasického zndmkovani. U kazdého
znich bylo nicméné zietelné, ze hodnoceni je velkd a dulezita kapitola celkového
vzdelavaciho systému, ktera se neustale rozviji a sami ucitelé, at’ jsou v praxi jakkoli dlouho,
se snazi, o jeho vyvoj a posun kupfedu, ve smyslu neustdlého zkvalitiovdni naseho
vzdélavani.

Osobné jsem nevice pocitila neadekvatnost hodnoceni v roli studentky, pfi svém
studiu na gymnaziu. Nastavit jednotny mustr pro tfidu gymnazijnich studentl, kde se
ptedpoklada, Ze kazdy z nich piijde na zcela rozdilné zamétenou vysokou Skolu je dle mého
nazoru absurdni. Nechat studenta, ktery je celym svym srdcem humanitné¢ zaméteny a
vyborny v ptirodnich a spole¢enskych védach, aby se kazdodenné stresoval pted hodinou
matematiky, protoze zrovna nespliiuje ten dany mustr (ktery je mimochodem nastaven dost
ptisné) je za mé nepochopitelné. Samoziejme za predpokladu, Ze zvlada zékladni principy v

matematice.

Dalsi zkuSenost je jiz ze strany opacné, v roli ucitele. V zafi jsem se poprveé podivala
do o¢i mym 22 zaCkim prvni tfidy a po prvnim meésici seznamovani mi bylo jasné, Ze
hodnotit déti univerzalni skélou prosté nelze. Kazdé dité je totiz original a ta posledni véc,
kterou bych si pfala, je v nich tu jejich krasnou originalitu potlacit né¢jakym srovnavanim.
Zacala jsem se tedy peclivé zajimat o to, jak déti ohodnotit tak, aby to pro né¢ bylo
srozumitelné, aby presné védely, co jim déla potize a co maji udélat pro zlepsSeni. Zacala
jsem zkousSet rizné typy a metody hodnoceni a pofad pfichazim na dalsi a nové a zkouSim,
co pravé tém mym zacklim bude vyhovovat. A pravé tato situace mé piivedla na napad,

napsat na toto téma diplomovou praci.

Cile diplomové prace jsem si pred jejim zpracovanim stanovila takto:



1) Popsat, jaké typy hodnoceni se pouzivaji v CR, uvést charakteristické znaky
jednotlivych typt, zjistit vyhody a nevyhody jednotlivych typt hodnoceni.

2) Zjistit, které typy hodnoceni u¢itelé v CR vyuZivaji, zda se citi byt v hodnoceni dobie
vzdélani, ¢i zda by ocenili dal$i vzdélavaci piilezitosti v této oblasti.

3) Oveéfit u zaki, jak vnimaji hodnoceni od svych ucitelt, které z typt hodnoceni maji

nejradéji a zda oni sami povazuji hodnoceni za dilezitou ¢ast jejich vzdélavani.

Ma diplomova préace se bude zamérovat na hodnoceni ve tfech rovinach — hodnoceni
ucitelské, které bude nasledné déleno na sumativni a formativni, hodnoceni vrstevnické a

sebehodnoceni.
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Teoreticka ¢ast

1 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je atypickym piipadem hodnoceni, které ma sva specifika, je
zvlastni, protoze se tyka jedinecné socidlni instituce — Skoly, ktera se od jinych socialnich
instituci v mnohém li§i. Skolni hodnoceni se vztahuje nejen k samotné vyuce, ale také
k ¢initeliim, zdkim a ucitelim samotnym. ,,Je zdrojem zkusenosti, tuto zkusenost Ize ziskat
Jjen ve Skole nebo v tésné souvislosti se Skolou “ (Slavik 1999, str. 23). Také mtize plsobit na

zaky, jako motivacni faktor, ktery je ve vzdélavani velmi dulezity.

Hodnoceni 74kl je neodmyslitelné spjato se Skolni dochdzkou a snad kazdy
z pedagogického svéta vnimé potiebu Skolniho hodnoceni a zpétné vazby jako dulezity
prvek k posunu zdka v jeho uceni. Podle ¢lanku PhDr. Lenky Klockové na strankach
Nérodniho pedagogického muzea se jiz od roku 1774 na naSem Uzemi setkdvame s jakymsi
posudkem zakova snazeni, do kterého se fadila dochazka, chovani a prospéch. Po druhé
svétové valce bylo zavedeno pétistupiiové hodnoceni a mimo mirné obmény ho takto
pouzivame dodnes. (Klockova, 2010) Dnes klademe ve $kolstvi dliraz na rozvoj klicovych
kompetenci (souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spole¢nosti), adaptabilitu, kreativitu a vlastni
iniciativu. Snazime se odpoutat od transmisivniho zpisobu vyucovani a pfeménit nasi vyuku
v konstruktivistickou, coZ v nemalé mife souvisi se snahou o nalezeni idealni hodnotici

formy.

Stejné tak, jako se transformuji jiné ¢asti vzdélavani, dochazi i v hodnoceni k velkym
zménam. Ucitelé napti¢ pfedméty premysli nad vhodnou formou hodnoceni tak, aby bylo
vystizné, objektivni a spravedlivé. Pristupy k hodnoceni se u riznych uditelti vyrazné lisi a
béhem své praxe pfi studiu jsem se setkala s uliteli s rozmanitym a velmi promyslenym
hodnocenim, ale i s témi, ktefi zastavaji klasické zndmkovani. Prizkum Ceské 3kolni
inspekce zroku 2018 ukazuje, Ze pouze néco malo pies 2 procenta uciteli pouziva
k hodnoceni 74kl pouze formativni hodnoceni. VétSina ucitelti pouziva k hodnoceni €isté

znadmky a ¢ast potom metody kombinuje. (Edukacni laboratot, 2019)
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Trendem poslednich let je také vrstevnické hodnoceni (tzn. Zaci se hodnoti navzajem)
a sebehodnoceni (tzn. zak hodnoti sam sebe, reflektuje své vysledky vzd€lavani) zak.
Vyhlaskou ¢. 48/2005 o zakladnim vzd€lavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky je sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni ukotveno v novele této vyhlasky

z roku 2012. (MSMT, 2012)

Obecn¢ muzeme podle Michaela Scrivena hodnoceni délit na hodnoceni sumativni a
formativni, které zavedl jiz v roce 1967. Michael Scriven byl australsky akademicky filosof,
ktery se mimo filozofie vénoval také kritickému mysleni, psychologii, matematice, a prave
vyse zminéné evaluaci. Na jeho praci navazalo mnoho dalSich, naptiklad Hastings, Madaus
a Bloom, ktefti v roce 1971 polozili zdklady formativniho hodnoceni tak, jak ho zname dnes.
(Inkluze v praxi, 2021) Tyto dva typy hodnoceni rozliSujeme podle toho, ve kterém casovém
obdobi zdkovo vzdélavani se vyuziva. Zatimco sumativni hodnoceni by mélo mit funkci
hodnoceni kone¢ného, tzn. shrnuti vysledkl za urcité obdobi, co zak zvladl, formativni
hodnoceni naopak vyuzivame k hodnoceni pribézné. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
sumativni hodnoceni je pfedev§im znadmka, nicméné i sumativni hodnoceni muize byt
podavano formativné. Sumativni hodnoceni by mélo fungovat jako zavére¢na informace o
prabéhu daného obdobi, je vhodna napftiklad pro piijeti k dalSimu vzdélavani na stiedni ¢i
vysoké Skole, formativni hodnoceni naopak funguje jako priibéznd informace urcena

primarné zdkovi samotnému.

Pted kazdym hodnocenim je dlileZité stanovit kritéria, podle kterych budeme hodnotit. 1

tvorbé kritérii vénuji ve své praci jednu kapitolu.

Kdyz kuchar ochutnava polévku, jedna se o formativni hodnoceni, kdyz host ochutnava

polévku, jedna se o sumativni hodnoceni. (Stake, 2006)
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Charakteristika Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni

Cil zm¢éfit vykon Zaka na konci | identifikovat vzdélavaci
procesu uceni potieby zakt a ptizplsobit
shrnout dosazené vykony témto zjisténim vyuku

porovnat vykony zakti mezi | vylepsit ucebni vysledky

sebou vSech zaki

Nacasovani kone¢né (na konci néjaké | pribézné (poskytované
etapy, studijniho obdobi) v procesu uceni)

Ucel assessment of learning assessment for learning

(hodnoceni uceni, kontrola | (hodnoceni  pro  uceni,

zakova uceni) podpora zdkova uceni)
Komu primarné slouzi Uciteli Zakovi
rodici

Skole, na kterou se zak hlasi

vzdélavaci politice

Role ucitele méfit troven nauceného a | poskytovat okamzitou,
udé¢lovat znamky konkrétni zpétnou vazbu a

podporovat uceni

Zapojeni zaki Minimalni Zadouci
Motivace zakl Vné;jsi Vnitini
Efekt na uceni slaby, prchavy silny, pozitivni, dlouhodoby

Tabulka 1 Charakteristika sumativniho a formativniho hodnocent (Stary & Laufkova, 2016)
Hodnoceni je velmi podstatna a dalezita ¢ast ucitelovy prace a je potieba, at’ uz je
provadéno jakymkoli zpiisobem, ho provadéet s rozmyslem a s ohledem piedevsim na zdka

konkrétné.
Dale budu v mé préci nahliZet na hodnoceni ve ¢tyfech rovinach:

1) Sebehodnoceni
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2) Vrstevnické hodnoceni
3) Ucitelské hodnoceni — znamkovani

4) Ucitelské hodnoceni — formativni

14



2  Vymezeni pojmu

V odbornych publikaci ma definovani pojmu Skolni hodnoceni mnoho podob. Mlzeme
zde najit velkou skalu charakteristik, rozhodla jsem se ve své praci uvést n¢které z nich.
Priicha, Walterova, Mares (2013) uvadi: ,, V beézné pedagogické komunikaci hodnoti ucitelé
zaky prubeézné tak, zZe jim sdeéluji, jaké jsou jejich vykony, uspéchy aj. Muze pritom dochdzet
i k neobjektivnimu hodnoceni ze strany ucitelii, s negativnimi dusledky pro Zaky.* Autoti
také dodavaji, ze ,,vzdélavaci vysledky zdkit jsou hodnoceny oficialné prostiednictvim
klasifikace nebo prostrednictvim pisemnych zprav (slovni hodnoceni) podle zdkona ¢.

561/2004 Sb.

Velmi pékné také vymezuje pojem Skolni hodnoceni Slavik ve své publikaci z roku
1999: ,, Skolni hodnoceni se tpkd mnoha riznych vztahii v systému skoly.  ,, Ucitelé hodnoti
zaky a jejich vykony slovem, ciselné (znamkami nebo body), ale také usmévem, gestem,
pokyvnutim atp. OvSem:ze také Zdci hodnoti sami sebe, své spoluzaky a své ucitele. A konecnée
sami ucitelé se zamysleji nad vlastni praci a hodnoti svoje pedagogické postupy i vysledky,
leckdy za prispeni dalsich posuzovatelii - hospitujicich kolegii, inspektoru, rodicii Zakii nebo
i zakit samotnych. *

Cihalovda a Mayer (1997) zase posuzuji hodnoceni jako , popis viastnosti, jevii,
predmétii — strucné objektit hodnoceni — pri kterém soucasné s popisem reality vyjadiujeme
i vyznam, vahu jednotlivych vlastnosti hodnoceného objektu, jejich vzdajemné vazby a

vztahy.

Hodnoceni ma vyjadfit ocenéni Zdkovy préace, nebo naznacit cestu, jak nedostatky
napravit. Skolni hodnoceni a klasifikace je jednim z uéinnych nastroji, které pomaéhaji
dosahovat stanovené vychovné a vzdélavaci cile. Hodnoceni mize vyjadiovat kladna ale 1
zapornd stanoviska k riznym ¢innostem a vykontim zak pii vyucovani. Podoba mize byt
riznoroda, od pokyvnuti hlavou, po ptisny pohled, ton hlasu, poznamky, pochvaly, pokarani,
odmény, tresty, znamky. Jedna se tedy o systematicky proces, o kterém mluvi Pasch a kol.
(Kolat, Sikulova 2009) ,, vede k urceni kvalit a vykonii vykazovanych Zikem nebo skupinou
zdku, je to cinnost systematicka, tj. cinnost pripravend, organizovand a opakované
provadena. “ Hodnoceni probiha neustale ve vyucovacim procesu, n¢kdy si to zaci ani

neuvédomuji, je to napiiklad i povzbudivy ismév, pokyvnuti hlavou, pochvala. Jedna se o

15



zpdtnou vazbu, ktera ma byt zakovi poskytovana neustdle. Zak se tak dozvi, co bylo v
potadku a co je naopak potieba jesté zlepsit, nejen co se tyce svych vykoni, ale i svého
chovani a jednani ve tfid¢, ve Skole, mezi spoluzaky. Zpétna vazba, hodnoceni zakt je tedy
proces, kolobéh, ktery je pro vychovné-vzdélavaci proces potieba, je to ujisténi, reakce na

provedenou praci zéka, ale i pedagoga.
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3 Vyvoj hodnoceni

Jiz na pocatku vzdé€lavani ucitelé zkouseli riizné zpusoby k vyjadieni vysledki zdkova
snazeni. Z obdobi starovéku pochéazeji prvni zminky od fimského ucitele a fecnika
Quintiliana. Ve stiedovéku vyjadioval uspesnost zaki také zasedaci poradek. Usp&sni Zaci
pobyvali v pfednich lavicich, naopak ti méné uspésni sedavali na ptikaz ucitele vzadu. Na
svych oblecich Zaci nosili tzn. signu, coz byl symbol (napi. osli usi pro Spatné vysledky),
ktery vyjadioval, jak se zdkovi ve studiu dafi. Bézné zptisoby hodnoceni byly také knihy cti,
které slouzily jako odména za zvladnuti uc¢iva. Namisto vysvédceni slouzila zavérecna

zprava, ve které ucitel slovné zhodnotil Zdkovu snahu a uspésnost.

Od 16. stoleti doslo k rychlému rozvoji Skol a slovni ,,zpravy* nahradila klasifikace.
Znamkovani umoznilo tfidit zaky podle urcitych kritérii, coz 1épe vyhovovalo snahdm
tehdejsi spolednosti. ,, Skolni hodnoceni se stalo ndstrojem skolské politiky, ndastrojem, ktery
byl vyuzivan k regulaci pristupu ke vzdélavani, k selekci déti a mladeze* (Kolar a Sikulovd,
2005, 5.77). Felbigerovy Skolni fad z roku 1774 uzékonil $kolni hodnoceni. Vystupem bylo
vysvédceni, ve kterém se hodnotila navstéva Skoly, mravy a prospéch. V roce 1905 bylo

vydavani vysvédceni upraveno na kazdé Ctvrtleti.

Pocatkem 20. stoleti se objevili prvni kritici zndmkovani, kteti se snaZzili nahradit tuto
formu jinou. Patfili mezi n¢ napiiklad Vaclav Piihoda a L. N. Tolsty. Odpiirci klasifikace
kritizovali predevsim stres, ktery tato forma u zaka probouzela. Zaroven vznikala uzkost ze
studia a vytvafeni negativniho postoje ke vzdé€lavani. Na zéklad¢ této diskuze bylo
provedeno nékolik vyzkumi, které tizkost zaki z klasifikace potvrdili. (Kolat a Sikulova,
2005) Bylo v8ak namitnuto, zZe samotna klasifikace neni Spatnou, ale je potfeba s ni vhodné
zachazet. V piipadé, Ze je pouzivana jako natlak, kazeniské opatieni apodob., neni divu, Ze

vzbuzuje v Zacich stres.

Schimunka (1994 in Kolai a Sikulovad, 2005, s. 79) ,,upozoriuje na to, Ze ucitel by mél
hodnotit riuznymi zpusoby, vynalézave a vyhybat se rutine.” ZkuSeny pedagog O.
Suchoradsky je zasadné proti zruSeni klasifikace. Tvrdi, Ze spoléhat se na vrozenou snahu
zaka po ziskavani novych poznatkl je pedagogicky idealismus. Vychazi pii tom ze své

praxe, kde se jeSt¢ nesetkal s zéky, ktefi by zndmky ke studiu nepotiebovali. Zaroven
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nezavrhuje vhodnost slovniho hodnocenti, které doporucuje jako vhodnéjsi formu hodnoceni

pro zaky niz§iho stupné vzdélavani (Simonik, 2005).

Stejné debaty o vhodnosti ¢i nevhodnosti nekterého z typti hodnoceni pretrvavaji
dodnes. Myslim, ze je skvélé a velmi dilezité, aby si o form¢ hodnoceni rozhodl ucitel sdm
na zékladé svého nejvétsiho piesvédéeni. Na vysvédéeni mame Skolskym zakonem
stanoveny postup nasledovné: ,, Hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdaka na vysvédceni je

vyjadreno klasifikacnim stupnem, slovné nebo kombinaci obou zpiisobu. O zpiisobu

hodnoceni rozhoduje reditel skoly se souhlasem Skolské rady. *“ (Zakon ¢.561/8b. 2004, § 51)
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4 Funkce hodnoceni

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu, hodnoceni zaka je neodmysliteln¢ spjato se Skolni
dochazkou a presto, ze nas hodnoceni provadzi kazdodennim Zzivotem, vzdy se s nim
setkavame v trochu jiné podob¢ a s odliSnym zdmérem. Hodnoceni plni mnoho funkci a my
jako ucitelé bychom se méli pied tim, nez ho viibec pouzijeme, zamyslet nad tim, pro€ a za

jakym ucelem ho chceme do vyuky zaradit.

Autoti Kostalova, Mikova a Stag (2008) uvadéji na zaklade€ své analyzy hodnoceni ¢tyti
jeho funkce, kterymi miizeme n¢jakym zpiisobem zaky ovlivnit ¢i obohatit v jejich dal§im
vzdélavani.

Patfi sem:

Funkce poznévaci — informuje zaky o tom, jak zvladli dané ucivo, jak vyhovéli

pozadavkim.

Funkce korektivné - konativni — Z4ci si berou z hodnoceni ponauceni, jak svou praci

priste vylepsit.

Funkce motivaéni — zaci jsou diky hodnoceni motivovani k dalsi praci, chtéji se dale

ucit.

Funkce osobnostné - vyvojova — Z4ci se uci svoji préci realisticky hodnotit, uci se 1épe

porozumét sami sob¢, a tim si vytvaii svilj pozitivni obraz.

Dalsi autofi, jako naptiklad Velikani¢ (1973), hovoii o jinych funkcich, jako je:
diagnostickd, vychovna a selektivni, nebo tfeba i kontrolni. Vymezeni funkci se napfi¢
odbornou literaturou velmi lisi a jednotlivé funkce se prolinaji. Uvedu déleni dle Kolare a

Sikulové (2005), které se mi zd4 nejprehlednéjsi a nejvhodnéjsi pro skolni praxi.
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4.1 Motivacni funkce

Ptedpoklada se, ze hodnocenim dokazeme zaky motivovat k ucebni Cinnosti, avSak
funguje to také obracené, tzn. Ze hodnocenim dokazeme zaky také silné¢ demotivovat.
Z&kovo snazeni zaziva bdhem $kolni dochazky tspéchy i neuspdchy, které jsou pro zaka
,hnaci silou* k dalSimu uceni. Béhem uceni pracujeme s naplnénim potieby ,,byt uspesny*,
se kterou uzce souvisi pravé hodnoceni. U kazdého zéka je tato potieba jinak silnd a s timto

faktem je potfeba béhem hodnoceni pracovat.

Motivacéni funkce je jedna z nejéastéji vyuzivanych funkci hodnoceni ve Skolni praxi,
nesmi se vSak stat, Ze se stane hodnoceni prostfedkem k udrzeni kazné€. Proto je dilezité,
aby ucitelé tuto funkci bedlivé promysleli a zatazovali ji v situacich, kde bude pozitivniho

charakteru a vhodnym zptsobem pomize usmérnit ucebni ¢innosti zakd.

4.2 Informativni funkce

Hodnoceni plni samoziejmé také informativni funkci, tzn, ze dava zadkovi zpétnou vazbu
k jeho uceni. Hodnocenim zakim sdélujeme urovenn dosazenych schopnosti a dovednosti,
informujeme je o jejich uspésnosti, zvladnuti probrané latky a shrnujeme, kde naopak zak
chyboval a co jest¢ neni spravné pochopeno. V neposledni fadé zakim prostfednictvim
hodnoceni sdélujeme jeho vysledek v porovnani s ostatnimi, coZ nemusi byt vZdy idealni. Je
dilezité¢ vzdy zvolit vhodnou formu a metodu hodnoceni, které obsahnou pravé tuto
informativni ¢ast. Pouhd zndmka totiz Zadkovi mnohdy nestaci, jelikoz nerozumi a nevi, co
ma udélat pro zlepSeni svého vykonu. Nejvhodnéjsi je se zdky o vybéru metody a formy

komunikovat a volit pravé takovou, ktera je pro daného Zéka nejsrozumitelnéjsi.

4.3 Regulativni funkce

Hodnoceni je uciteliiv prostfedek pro regulaci ucebni ¢innosti zaka. Diky hodnoceni
muze ucitel ovlivnit kvalitu kone¢ného vysledku, miize usmérniovat tempo i smér vyuky a
vhodné dopomadhat ke kvalitn€jSimu vysledku Z&kova snazeni. Aby mélo hodnoceni
regulativni funkci je opét potieba, aby ucitel podal zdkovi konkrétni informaci o tom, co a
jakym zplisobem se ma zlepsit. To je samoziejme béhem vyuky Casoveé velmi narocné a je
proto potieba analyzovat, kdy zék takovou informaci jesté pottebuje doplnit, a kdy je zak

schopen jiz népravu provést bez ucitelova komentare.
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4.4 Vychovna funkce

Je ptirozené, ze hodnocenim budeme ovliviiovat nejen zakiv vykon, ale také postoj
ke vzde€lavani, jeho hodnotovou orientaci, zdkovo sebevédomi a jeho postoje k sobé
samému. Zasadné neni naSim cilem hodnoceni pouzivat k feSeni kazeiiskych a jinych
problém1, které mohou byt naptiklad spojeny se zakovou osobnosti. Nesmime dopustit, aby
hodnoceni mélo jakymkoli zptisobem negativni vliv na zaka samotného, nebo na naruseni

jeho osobnosti.

., Vychovnou funkci spatiujeme v tom, zZe by mélo vést k formovani pozitivnich viastnosti a
postojii zdka (pr.: odpovédnost, vytrvalost, svédomitost, aj.) k sobé samému i ke svému

okoli* (Kolar a Sikulova, 2005).

4.5 Prognosticka funkce

Na zaklad¢ poznavani schopnosti jednotlivych zakti dokazeme predpoveédét dalsi
vhodnou studijni perspektivu. Zde nachézi velmi dobie své uplatnéni pravé zndmkovani,
které se sklada z ¢iselné tfady, na které mizeme snadno a piehledné sledovat uspéchy
jednotlivych 74kl za urcité casové obdobi. Poméaha s umisténim zakl na gymnazia, stiedni

Skoly a ucilisté, popft. dalsi vzdélavaci instituce.

4.6 Diferenciacni funkce
Tato funkce velmi souvisi s funkci ptedchozi, tj. prognostickou. Jednd se o funkci
hodnoceni na zaklad¢ které, rozdélujeme zaky do urcitych homogennich skupin. Kli¢em pro
rozdéleni mohou byt naptiklad — mnoZstvi Casu potiebného pro zvladnuti tkolu, Groven
zvladnutého uciva, ucebni styl, zdkova vykonnost, atd. Takové rozdéleni se netykéd pouze
vybéru navazujiciho typu vzdélavani u sttednich a vysokych Skol, ale setkdvame se s nim
také béhem bé&zné vyucovaci hodiny. UC¢itel naptiklad tvoii rizné zdatné skupiny, kterym
nasledn¢ zadava adekvatné dlouhy kol k feseni.
Funkce hodnoceni hraji ve vyucovani nezastupitelnou roli, ktera by mela byt uciteli
promyslena a cilené zarazovana, tak aby nedochazelo ke stereotypnimu pouzivani hodnocent

pouze ve smyslu motivace. Kazda funkce hodnoceni miizeme mit také urcity dopad na

psychiku ditete, proto by mél ucitel zvazit funkce hodnoceni a v zavislosti na nich upravit
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svij hodnotici postup nebo predem zvolit urcitou metodu hodnoceni (Slavik, 1999 in Kolar

a Sikulova, 2005 ).

22



5 Typy hodnoceni

Ucitel muze ve vyucovani uplatnovat rizné typy hodnoceni. Vzdy by mél pii volbé
hodnoticiho typu zvazit také vztah k cili vyuky, k tématu, pfedmét hodnoceni, disledky
pouzitého hodnoceni a v neposledni fadé individualitu hodnoceného zaka. (Kolat, Sikulova,

2009, str. 32).

V odbornych publikacich mizeme nalézt mnohé typy hodnoceni, které jsou
jednotlivymi autory definovany a rozliSeny dle riznych hledisek. Podle vztahové normy,
ktera je uciteli vyuzita pfi hodnoceni, mtizeme hovofit o hodnoceni socidlné normovaném a

individualné normovaném.

Hodnoceni socialné normované

,,Hodnoceni socidalné normované umoznuje uciteli uzit stejného méritka pro vsechny
zaky a tim i srovnatelnost jednotlivych vykonu. Toto srovnani je mozné provadet na zdaklade
stejnych uloh, které zZdci resi v jediném casovém okamzZiku* (Koldr a Sikulovd, 2005, s. 31 ).

U tohoto typu hodnocenti je vice nez diileZité sousttedit se na vhodné uchopeni tak, aby
nedochazelo k velkému stresu u méné€ uspesnych zakt. Diky pouziti stejného méfitka pro
vSechny zéky totiz dochézi k srovnavani zakti do pomysiného Zebticku uspésnosti. Navic

muze tento typ podporovat zaky az v nepiijemné soutézivosti.

Hodnoceni individualné normované

Hodnoceni individualn€ normované je zamétené pouze a jenom na samotného zaka jako
na individuélni osobu. Jsou zde porovnavany Zakovy vykony za ur¢itou dobu s vykony
soutasnymi. Zak i ugitel mohou sledovat drobné pokroky a jejich kvalitu vzhledem ke
stanovenému cili. Tento typ hodnoceni pfispiva k divére zaka v sebe sama, ve své vlastni

schopnosti, dovednosti a ma pozitivni vliv na rozvoj sebehodnoceni.

5.1 Sumativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni by mélo slouzit jako hodnoceni zdvére¢né, na konci urcitého
procesu uceni. Jedna se o hodnoceni, které uzavird ucebni kapitolu, nebo urcité obdobi v
uceni. Sumativni hodnoceni by mélo byt vzdy doplnéno o komentai tak, aby zak piesné

veédél, v Cem pochybil. Je jasné, ze potiebujeme néjaky jednotny indikator kvality Zakova
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vykonu, ktery vyuzivame napiiklad jako podklad pro piijeti k dalsimu vzdélavani, napiiklad
na stfedni ¢i vysokeé Skoly, a prave tim by mohlo byt sumativni hodnoceni. Do sumativniho
hodnoceni nefadime pouze znamku, ale také hodnoceni napiiklad body, ¢i procenty

uspesnosti.

5.1.1 UCitelské sumativni hodnoceni — znamkovani

Hodnoceni znamkou je nejéast&jsi zptisob hodnoceni zaki v Ceské republice. Je to
klasicky zptisob hodnoceni, ktery je genera¢n¢ velmi zazity. Znamkovani ma vsak nékolik
uskali. Znamky, pokud nejsou ni¢im doplnény, poskytuji pouze kvantitativni slozku
hodnoceni. Zak se na zakladé znamky dozvi, do jaké miry je jeho prace vyhovujici a mize
porovnat uspeSnost vykonu s ohledem napiiklad na vyvoj vykonu piedchoziho.
K porovnavani nasledné dochézi i mezi zaky samotnymi nebo naptiklad v rodindch mezi

sourozenci. Tento jev miiZze byt pro déti velmi stresujici.

., Porovnavat deti s druhymi je nesmysl, ony samy dobre védi, jak na tom jsou. “, Prof.

RNDr.Milan Hejny, CSc.

Znamka muze mit negativni vliv 1 na zaky, ktefi jsou hodnoceni znamkou 1, tedy
vyborné. Takovy zdk mlze nabyt dojmu, Ze jiz umi vSe a nemusi proto studiu vénovat vice
pozornosti. HorSi zndmka navic ve vétSin€ ptipadi nefunguje ani jako motivace. Jedna se
totiz o motivaci vn¢jsi, kterd funguje pouze u jedincli s vykonovou motivaci. Zndmka
vétSinou motivuje déti nizsich ro¢nikt, velmi rychle s pobytem ve Skole v§ak motivace klesa.

7k, ktery za sviij vykon ziskal znamku vét§inou nemé potiebu se vykonem dale zabyvat —

opravovat, dopliiovat.

Dal§im uskalim znamkovani je jeho omezena §kala, kterd méa spravné pouze pét
stupiii. U¢itelé tuto Skalu uméle rozsifuji pridavanim plusd, minust a jinych znak,
napiiklad podtrzitek, hvézdicek a smajlikli. Nejvétsim nedostatkem znamkovani je vSak fakt,
Ze zndmka samotna nedava zakovi informaci o tom, v ¢em chyboval a co udélat pro zlepSeni

jeho vykonu.

Samoziejmé znamka nema pouze negativa, potad je to kodifikovana forma posudku
o vykonu stanovena Skolskym zdkonem a jako takova je velmi dobrym zjednoduSenym

ukazatelem zakova vykonu. Pro ucitele je zndmka jednou z nejméné narocnych typil
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hodnoceni a nezabira tolik Casu, jako naptiklad hodnoceni slovni. V neposledni fad¢ na
znamku dobfte reaguji rodice/prarodice a jini piibuzni, kterym d4 zndmka jasnou odezvu na
zakovu uspesnost. Navic se s timto typem hodnoceni oni sami setkévali celou svou skolni

dochazku.

5.1.2 Ucitelské sumativni hodnoceni — procenta/bodovani

Pro ukézku procentualniho a bodového hodnoceni jsem navstivila webové stranky
Zakladni skoly Chyné¢, ktera své zaky hodnoti zajimavym hodnoticim systémem. I na této
zakladni skole hodnoti Zaky kombinaci sumativniho a formativniho hodnoceni, nicméné na
rozdil od jinych zikladnich §kol sumativni hodnoceni netvoii znamky, ale tzv. kriteridlni
hodnoceni, které vypovida o mife naplnéni vystupu Skolniho vzdé€lavaciho programu.

Argumentace k nepouzivani zndmek je nasledujici:

»Prvné je potreba napsat, ze pro sumativni hodnoceni jsou znamky jisté dobrou
formou. Nicméné i pro sumativni hodnoceni lépe poslouzi hodnoceni procenty, protoze dava
rozdil mezi zvladnutim ulohy na 40 nebo na 60%. Stejné tak je rozdil mezi 78% (Casto
oznacovano jako ,,lepsi dvojka*) nebo vysledkem 98%. Casto si tedy i v piipadé pouziti
znamek ucitelé pomahaji znaménky +- popripade prave slovy jako ,,lepsi“, ,, horsi“, “skoro
jednicka*“ apod. Dalsim duvodem je fakt, Ze u riiznych ucitelit muize byt jednicka dosaZitelna
pri uspésnosti nad 90%, u nékterych nad 80% u nékterych pouze pri 100% uspésnosti.
(Zékladni Skola a Matetskd Skola Chyng)

Znamky kiivi motivaci ke vzdélavani. Nase zkuSenost s pouZivani znamek vede k
honbé za jednickou nebo k utéku pred pétkou. Casto se nam stavad, ze je jednickdi na
zhrouceni, kdyz dostane dvojku. Vétsina déti nema po celou dobu vzdeélavani jednicky.
Vykony nékterych déti postupné klesaji spolu s ndarocnosti uciva, ¢i spolu s rostoucim
odporem ke Skole a ubytkem motivace se ucit. Pro nékteré deéti mize byt hrozba pétkou
dostatecna, aby se k ni nikdy nedostaly. Nékteré déti v ramci vzdélavaciho systéemu viceméné
jedou na trojkdach, ctyrkach az pétkach a prochazi vzdélavacim systéme s nalepkou
., Ctyrkare , coz jisté k jejich zdravému sebevédomému vyvoji neprispiva. (Zakladni skola a

Mateiska skola Chyne¢)
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Pololetni a zdvérecné vysvédceni zde obsahuje kombinaci formativniho hodnoceni a
symbolti. Jednotlivé pfedméty jsou rozepsany a jsou k nim uvedeny cile, které méli byt
naplnény. Symboly nasledn¢ demonstruji, do jaké miry se zakovi cil povedlo naplnit. Vzdy
je predmét doplnén o doporuceni, které obsahuje informaci, co udélat pro zlepsSeni a na co
se zamefit. Ve vysvédceni se hodnoti také Zakova pile, ktera je vyobrazena puntiky (jeden —

Ctyti).

5.2 Formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni slouzi primarné k zjisténi aktudlniho stavu porozuméni a
prabézné zpétné vazbé. Jeho zapojeni je vhodné v prubéhu uceni tak, aby zak dostal
informaci o tom, co se mu podafilo a co by naopak mohl vylepsit, jak své vysledky posunout.
Hodnoceni obsahuje n¢kolik klicovych otazek, na které bychom béhem né¢ho nikdy neméli

zapominat.

1) Kam jdu? Kam smé&iuji?

= Vychovné vzdélavaci cile, kritéria hodnoceni
2) Kde se pfesn¢ nachazim?

=>» Zpétna vazba, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni
3) Jak se dostanu k cili? A jak dal?

=>» Zpétna vazba, podpora, motivace

Zakladem dobrého hodnoceni je dobry vztah mezi tim, ktery hodnoti (ucitel,
spoluzak, j& sam) a hodnocenym. K dobrému vztahu samotné formativni hodnoceni dost
napomaha, ucitel je pro zaka pritvodce a hodnoceni pro zéka slouzi jako prostiedek, jak se
zlepsit. Hodnoceni by mélo byt vzdy podavano objektivné, individualizované a zaroven
s ohledem na Zéka. ,, Vztah mezi ucitelem a Zakem je vyznamnéjsi nez to, co ucitel vyucuje,
jak to vyucuje ¢i koho vyucuje Gordon (2015, s.17) Hodnoceni by nemélo nikdy Zaka
ponizovat a srovnavat s druhym, nemélo by pfipominat zalezitosti z minulosti, kézeniské
problémy a v neposledni fadé by nemélo byt hodnoceni pro Z&ka stresujici zaleZitosti.

(Capek, 2019)

Capek ve své knize Liny ucitel uvadi, Ze spravné hodnoceni obsahuje uznani ditéte,

je vyrazem bezpodminecného pfijeti ditéte, modeluje podminky pro vytvotreni prostiedi
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plného porozuméni, umoziuje zaziti kladného pocitu z uspéchu, analyzuje netspéchy a
nabizi feSeni pro jejich eliminaci, napomaha rozvoji racionalni a emotivni slozky osobnosti,
a predevsim neni omezeno pouze na oblast osvojeni a ziskani novych poznatkl. Tato
pravidla podtrhuje také text z RVP: ,, Hodnoceni vykonii a pracovnich vysledkii Zaku musi
byt postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych ukolii, na posuzovani individudlnich

zmeén zaka a pozitivne ladénych hodnoticich soudech. *

5.2.1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je takové hodnoceni, pti kterém zdk hodnoti sdm sebe, hodnoti sdm
svoji praci, sviij vykon. Dité je ptirozené dost brzy zavislé na hodnoceni né¢koho dalsiho,
z pocatku prevazné rodicl, se vstupem do vzdélavaciho systému na hodnoceni ucitelem,
popt. spoluzaky. Naucit dit&, aby dokazalo samo svou préci objektivné zhodnotit urcité neni
jednoduché a ani se nejednd o kratkodobou zalezitost. Nicméné toto je jedna z véci, ke které

bychom zaky méli vést, abychom zajistili vtazeni do procesu uceni.

Se sebehodnocenim by se mélo urcité zacinat jiz od utlého véku ditéte, idealné od
prvniho ro¢niku. Pro uplny zacatek pii préci stimto typem hodnoceni mizeme vyuzit
pracovni listy, kde se zak na z&dvér sdm ohodnoti, jak se mu prace dafila. K hodnoceni mize
v takto nizkém vé&ku slouzit vybarvovani riznych smajlikti, vybarvovani poétu minci,
koledek a podobné. Zaki bychom se méli vzdy dotazovat, zda védi, co udélat pro to, aby se
jim pfist¢ pracovalo lépe. Hodnotit se mohou také slovné vramci reflexe, napf.
v reflektivnim kruhu. Zak by mél umét své hodnoceni vzdy obhajit, vzdy by mél védét, pro¢

se hodnotil tak, jak se hodnotil.

Dulezitost sebehodnoceni je predev$im v diirazu na pievedeni zodpovédnosti za
uceni na zaka, nasim cilem je totiZ u€eni s vnitini motivaci, tzn. uc¢im se, protoze sdm chci,
neucim se pro ucitelovu pochvalu, ani pro rodice a jiné vnéjsi motivacni faktory. Aby se Zak
mohl hodnotit, je potifeba pracovat s kritérii, které stanovuji, co mélo byt splnéno. Praci
s kritérii se budu vénovat pozdéji v samostatné kapitole.

Priklady sebehodnoceni:

e Hodnoceni gestem
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Zakovi pokladame otazku, napt. Jak jsem dnes porozumél udivu?, a zak gestem ukazuje
porozuméni. Mizeme vyuzit v podstaté cehokoli — palcii (palec nahoru, vodorovné, dolu),

celého téla (stojim, sedim, lezim).
e Hodnoceni v prostoru

Predstavime zakiim pomyslnou stupnici, na které maji vyjadfit sviij uspéch, napt. u

tabule je maximum, na opacné stran¢ tfidy minimum.

Kazdy roh ve tfid¢ symbolizuje néco jiného — a) vSechno mi §lo bez problému, b) §lo mi
to, ale jesté bych potieboval zopakovat, c) vétSinu latky jsem nepochopil, d) nezvladl jsem

nic.
K hodnoceni miizeme vyuzit také schody — ¢im vyse stojim, tim vice rozumim.
e QGrafické symboly

Vybarvim, jak mi dnes préce §la — smajlici, listecky, slunicka. Namaluji symbol pro miij

dnesni vykon.
e Komunikaéni kruh

Na zavér aktivity usadime zéky do kruhu a vneseme otdzku, napt. Co jsem se dnes naucil
nového ?, popf. pouzijeme nedokoncenou vétu, napt. Nejlépe se mi v mé praci podafilo... .

Zaci postupné zodpovidaji danou otazku, popt. dokonéuji vétu dle svého uvazeni.
e Sebehodnotici listy

V sebehodnoticim listu zaznamenavaji Zaci své hodnoceni pisemné, maji tak véEtsi
prostor pro usporadani svych myslenek. List mize obsahovat nedokonéené véty (Nejtézsi
pro mne bylo ..., Bavilo mne ...), nebo oteviené otdzky (Co povazujes za povedené ?, Co

budes chtit zlepsit?).
e Erb

Erb mize vypliiovat zak sam za sebe, ale miizeme ho pouzit i jako hodnoceni kolektivni,

napft. vlepovanim listeC¢ku do velkého ,.tfidniho* erbu.

Ptes podobné kratke, sebehodnotici aktivity se zak uci zachazet se sebehodnocenim.

74k by mé&l byt schopen své hodnoceni vzdy vysvétlit a provadét ho konkrétng. Snazime se
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vyhnout obecnym odpovédim, které zaci vétSinou vyuzivaji, aby se vyhnuli pfemysleni nad
svym vykonem (zlepSim vSechno, nevim, ...) a zamyslime se nad vhodnou formulaci otazek,

aby nedochazelo k jednotvarnym odpovédim ano/ne/nevim.
e Portfolio

Vybornou pomtickou v oblasti hodnoceni je také portfolio. ,, Zdkovské portfolio je
soubor dokladit o Zakoveé uceni, které vznika za urcité obdobi pri dosahovani vzdelavacich
cilu” (Kostéalova, Miklova a Stag, 2008, s. 112). Zékovsk}'/m portfoliem se muze stat
naptiklad Sanon, nebo desky, naplnéné relevantnimi doklady, které objektivné vypovidaji o
zakoveé védomostech napfi¢ rtiznymi predméty. Na zdklad€ portfolia mizeme sledovat
pokroky, znalosti, dovednosti, a pfedevsim autentické uceni zdka. Do zakovského portfolia
mohou byt zafazeny rtizné pracovni listy, projekty, vykresy a dalsi zdznamy o prib&hu
vzdélavani. Takové portfolio miiZe slouzit jako pomiicka i metoda pro sebehodnoceni, kdy
zak zpétné pozoruje svoji praci a své pokroky, ale samoziejmé mé také velkou hodnotu pro
ucitelské hodnoceni. Zpracované portfolio muze ucitelim oteviit novy pohled na zéka,

jelikoz ho vystihuje jako komplexni osobu napfi¢ viemi predméty (Hansen Cechové, 2009).

5.2.2 Vrstevnické hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni je dalSim typem hodnoceni, pifi kterém pieddvame
zodpovédnost na Zaky samotné. Obecné bychom v pedagogice méli zohlednovat fakt, ze Zaci
se od sebe navzijem mohou naucit opravdu hodné¢ a mnohdy 1épe piijimaji informaci od
spoluzéka nez od ucitele. Ve tfid€ pracujeme se skupinou déti, kter¢ mizou byt v mnoha
veécech rizni, nicméné jedno maji jisté spolecné, a to vyvojovy stupen. Je vice nez vhodné
tohoto faktu vyuzivat a zapojovat do vyuky skupinové prace. Spoluprace podporuje motivaci
k uceni a zlepSuje klima ve tfidé (musime spolupracovat, abychom uspéli). Skupinova prace
ma samoziejme 1 negativa, v pripad¢, Ze ve skupince dochazi k déleni roli na ,,d€lam vse* a
»hedélam nic“, kooperace nefunguje a pasivni, pouze pfihlizejici zdk zvyuky

spolupréce nez vysledny produkt a Zaci by na to méli byt upozornéni.

Vrstevnické hodnoceni by v prvni fadé meélo byt bezpecné, je proto dilezité,
abychom ho provadéli v dobrém tfidnim kolektivu, kde nebude negativné vyuZito a nebude

zaky stresovat. Je vice nez vhodné pro vrstevnické hodnoceni nastavit pravidla (napt. tvé
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hodnoceni neurazi, dodrzuje zasady slusného chovani, je ohleduplné, konkrétni a

konstruktivni zpétnou vazbou zakova vykonu).
Ptiklady vrstevnického hodnoceni:
e Ocenéni a doporuceni

Tento typ mtizeme vyuzit naptiklad v situaci, kdy zék prezentuje svou praci pred tiidou.
Po skonceni prezentace mohou spoluzaci dat ocenéni, napft. ocenuji, ze jsi béhem prezentace
dokazal udrzet o¢ni kontakt s publikem. Zarovein maji prilezitost dat také doporuceni, napf.
doporucil bych ti, abys do prezentace dal text v bodech, aby byla ptehledné;si. Tento typ
hodnoceni miZzeme provadét jak psanim, tak 1 pfimym slovnim komentarem.

Pro tento typ hodnoceni se dd vyuzit pracovni list s ndzvem ,,Dvé hvézdicky a jedno
prani“. Déti vyplni dvé hvézdicky jako dvé ocenéni a jedno ptfani pro zlepSeni vysledku
prace pro piiste.

e Vzijemné opravovani praci

V tomto piipad¢ dochazi u 74kl k vyméné praci ve skupiné/dvojicich a naslednému
opraveni chyb. Oprava by méla byt doplnéna zhodnocenim, kde spoluzék ud¢lal chyby a co
by bylo dobr¢ vice procvicit. Tuto metodu mtizeme aplikovat pii psani diktatt, pravopisnych
cviceni, €i pfi opravé domdcich tkolt.

e Pravidlo tii

Pravidlo tii je jednoduché pravidlo, které pracuje s vrstevnickou dopomoci. Zak, ktery
béhem své prace narazi na problém, se kterym si nedokaZe sdm poradit aplikuje pravidlo tii
— pozada o pomoc svého souseda, pokud nepomize, pozada jiného spoluzdka a pokud ani
ten nepomuze, zepta se ucitele. Toto pravidlo velmi hezky vybizi zaky ke spontanni pomoci
ostatnim a muzeme ho aplikovat 1 v pfipad€, Ze mé néktery z zaka praci diive hotovou —
nabidne svou pomoc né¢komu jinému. U¢iteli navic toto pravidlo velmi ulevi od dotazi, které

déti dokazi vyftesit samy a vznikly naptiklad pouze z nepozornosti.

5.2.3 UCitelské formativni hodnoceni
Pojem formativni hodnoceni byl do ¢eského jazyka piejat z anglictiny. Slovo formo

(v latiné znamena utvaret) se v CeStiné pouzivd ve tvaru formovat, popt. formace.
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V pedagogice se slovo formovat pouziva predevSim v souvislosti s détskou osobnosti,
formace se bézné pouziva jako vyraz pro uskupeni, ale mimo jiné je to také vyraz pro
dlouhodoby proces utvareni pevnych hodnotovych postoji clovéka. Formativni hodnoceni

ma tedy predevsim vést k pozitivnimu rozvoji lidského chovani i poznani.

Vhodné hodnoceni by mélo obsahovat informaci o tom, v ¢em je prace vyhovujici,
nebo naopak nevyhovujici a do jaké miry je prace vyhovujici. Jakékoli hodnoceni zéka, které
dava vhodnou zpétnou vazbu a ptinasi informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti
7aka, miizeme povazovat za formativni. Zak by si z formativniho hodnoceni mél odnést
informaci o tom, kde se pravé nachazi a co mize udélat pro zlepseni. Nejéastéji pouzivané
hodnoceni v ¢eskych skolach - klasifikaci znamkou tedy rozhodné nemtizeme povazovat za
formativni hodnoceni, nedava totiz zékovi informaci o tom, co mtze zak ud¢lat pro zlepseni

jeho vysledku.

V Ceské republice nejsou zatim zadné vyzkumy, které dokazuji, ze pouzivani
formativniho hodnoceni zkvalitiiuje vyuku, nicméné je potieba fict, ze formativni

hodnoceni, je pro mnoho uciteld stale nové téma a teprve se s nim uci pracovat.

Princip formativniho hodnoceni stavi Zzaka do pozice partnera a ucitel se z pozice
toho, kdo hodnoti a dava znamky, stavi do pozice ,radce” (co udélam pro to, abych se
zlepsil). Uz tento prosty fakt, by mél minimalné zlepSit vztah mezi ulitelem a Zdkem.
Formativni hodnoceni odvraci Zéky od srovnavaciho ptistupu a pfirozené tak vytvari dobré
klima. Samoziejmé neni zaruceno, ze kde se formativné hodnoti, tam je dobré klima, ale
formativni hodnoceni je jednim ze zpisobi navozeni férového a rovnocenného vztahu mezi
ucitelem a Zakem a Zaky navzajem. Formativni hodnoceni ptevadi zodpovédnost za vzdélani
na zaka, Zak potom nevini z neuspéchu okoli, nybrz vi, Ze zlepSit to mlZe jen on sam (navic
konkrétné€ vi co). Formativni hodnoceni byva uciteli tvofeno v 3. osobé, ¢isla mnozného, a i
toto ptisobi na hodnocené¢ho mnohem pozitivnéji (napt. pojd'me se spolecné zaméfit na...)

(Stary a Lautkova, 2016).
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6 Faze hodnoticiho procesu

V ramci procesu hodnoceni prochdzime nékolik fazi, béhem kterych ucitel 1 zak
zjistuje, do jaké miry bylo dosazeno stanovenych cili z hlediska znalosti, dovednosti,
schopnosti, nazora a zkuSenosti. Zakladem pro spravnou diagnostiku je potieba pristupovat
k jednotlivym zakim individudlné¢ a zodpovédné posoudit uroven dosazeni cilové
formulované kvality a nasledné vyjadrit své hodnoceni. Nemén¢ dilezité je také zhodnoceni

vykonu zdkem samotnym a jeho vlastni analyza.
Jednotlivé faze popsal Kolaf, Navratil, Sikulovéa (1998) nasledovng:
Prvni faze — ,,expozice vykonu*

Prvni fazi je vyzva Zaka k pfedvedeni nebo ptedlozena svého vykonu. Forma této
vyzvy miize byt riiznoroda — mizeme se zaka dotazovat u tabule, mizeme zdka zapojit
v ramci tfidni diskuze, nechavame dokoncovat oteviené otazky, zapojujeme pisemnych
testdl, a dal$i. Béhem této vyzvy jiz pozorujeme zdkovo snazeni a reakce, protoze stejné tak

jako vysledek je dalezity i samotny proces, ktery vede ke kvalitnimu vysledku.
Druha faze — ,,analyza vykonu*

V druhé fazi plni nezastupitelnou funkci kritéria hodnoceni, na zaklad¢, kterych
analyzujeme Zzaklv vykon. MéEli bychom zde zahrnout vzdélavaci cile, individudlni
schopnosti Zéka a jeho pfedchozi zkuSenosti s danou tématikou. V neposledni fadé bereme
v potaz zakovi predchozi vykony a zohlediiujeme, zda dochdzi ke zlepSeni, zhorSeni nebo

stagnaci jeho vykonu.
Treti faze — ,,vyjadieni posudku*

Ve tieti fazi vyjadfujeme posudek analyzovaného vykonu. Vyjadfeni miZe mit
riznorodé formy. Posudek muzeme vyjadfovat znamkou, pochvalou, gestem, slovnim

hodnocenim, procenty a body, tabulkou a dal§imi zptsoby.
Ctvrta faze — ,,vnitini analyza vlastniho vykonu Zakem*

Posledni fazi hodnoticiho procesu je vnitini analyza vlastniho vykonu Zdkem. V této

fazi provadi zak sam jakési sebehodnoceni a zamysleni nad svym vykonem. V reakci na
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vykon by mél zak zahrnout také své predchozi vysledky a zhodnotit zlepSeni. Soucasti by

mélo byt také porovnani ucitelova a vlastniho hodnoceni.

Kolat, Sikulové (2009) uvadi fize hodnoticiho procesu nasledovné:

(Faze procesu jsou rozdéleny na stranu ucitele — u a na stranu Zdka — z.)

1. zadani Glohy (u) + pochopeni, piijeti ulohy (7)

2. expozice vykonu (zZ) + pribézna analyza (u)

3. ukonceni vykonu (Z) + o¢ekavani (z) € rychlé zpétné promitani vykonu (u)
4. zavére€na analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u)

5. vyneseni posudku o vykonu (u) + pfijeti nebo nepfijeti posudku (z)

6. uvédomeéni si moznych disledkit daného posudku (u)

7. disledky v chovani a u¢ebnim jednani zéka (z)

Uvedené etapy probihaji automaticky, rychle a vétSinou bez vétsSiho uvédomeéni ucitele

a zaka.
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Obrdzek 1Fdze procesu hodnoceni z hlediska provadéjicich cinnosti ucitele a Zdka (Kolar, Sikulova 2009)

Podle Kolafe a Sikulové (2009) je dilezité, aby mél ucitel na paméti, ze musi zadavat
tikoly umérné moznostem zaktl. Ukoly musi vyrazné diferenciovat a pokud to jen trochu jde,
tak také individualizovat pro konkrétniho zdka. Pfestoze bere ucitel v uvahu vykonové
moznosti zaki a diferencuje podle toho tlohy pii zadavani, je také vhodné pti kazdém dalSim
hodnoceni postupné a tmérné zvysSovat narocnost na zika tak, aby dochazelo k jeho
posouvani kuptedu. Je nezbytné nutné, aby ucitel vénoval vesSkerou svou pozornost zakovi,

ktery praveé prezentuje svlij vykon. Neni zddouci, aby ucitel béhem této ¢innosti vykonaval
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dalsi, jinou ¢innost. Ucitel by mél vzdy jednoznaéné a srozumitelné formulovat kritéria pro
hodnoceni vykonu a chovani zaki. Je zadouci, aby hodnoceni bylo formulovano
srozumitelné a jednoznacné s nadéji pro zlepSeni. Hodnotici posudek by mél ucitel vynaset
vzdy s respektovanim principu ,priority pozitivniho hodnoceni®. Ucitel by mél pfti

hodnoceni alespon z ¢asti predvidat disledek daného hodnoceni na zakovy dalsi vykony.
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7 Hodnoceni v zahranicéi

Napfi¢ svétem se hodnoceni Zzakii potkava sriznymi metodami, za pouziti
nejruznéjsich nastroji. Kazdy vzdélavaci systém ma stanoveny urcity postup pro hodnoceni,
spolecné pro vSechny jsou vétSinou cile hodnoceni, a to méfeni zakova pokroku a ziskavani
informaci pro zlepSeni vykonu. Protoze mam ve svém okoli dva zdky, ktefi navstévuji
zahrani¢ni Skolu, rozhodla jsem se do své diplomové prace zaradit také kratké zminky o
téchto dvou hodnoticich typech. Zvolila jsem piiklady dvou vzdélavacich systémii, a to
zabyvala vzdélavanim v zahrani¢i a tyto dva staty mi pfijdou zajimavé. Uvedu pouze stru¢ny

popis hodnoceni v téchto dvou zemich.

7.1 Hodnoceni ve Francii
Stastny, Svobodové, Rochex (2017) ve své publikaci uvadgji informace tykajici se
nejen hodnoceni ve francouzskych Skoléach, ale zabyvaji se celym francouzskym systémem.

Pro potteby mé prace zde uvadim pouze informace, které se tykaji hodnoceni ve vyuce.

Ve Francii se hodnoceni tyké i $kol jako takovych. Oproti Ceské republice jsou zde
ucitelé do skol ptid€lovani, nejsou tedy vybirani feditelem Skoly, ale pfimo ministerstvem.
Kvalitu jednotlivych Skol hodnoti ministerstvo také na zakladé administrativnich dat,
napiiklad na zéklad¢ vysledkt zakt, absenci, pozdnich ptichodl do Skoly atd. Na zakladé

téchto dat jsou vytvareny Zebricky.

Ve Francii dit€ jiz pti vstupu do matefské Skolky ziskava Zakovskou knizku, kterd ho
provazi celym jeho studiem. Obsah a konkrétni vystupy, které budou sledovany, jsou ptedem
stanoveny. Hodnoceni v této Zdkovské knizce je pfedev§im sumativniho typu a je provadéno
vzdy za ur€ité obdobi. Tato kniZka byla v roce 2012 vyrazné zjednodusena, na zakladé
kritiky ucitelti pro jeji neadekvatnost a administrativni zatéz. Pribézné hodnoceni provadi
ucitelé individudlnim zplsobem. Neékteti ucitelé vyuzivaji k hodnoceni bodovy systém —
74k, ktery by v Ceské republice ziskal znamku 1, ziskava ve Francii nejéasté&ji 20/20, ale
muZeme se setkat také se Skalou nizsi 5/5 a 10/10, pficemz polovina je vzdy minimalni

uroven osvojeni uciva. Jini ucitelé se naopak radéji uchyluji ke slovnimu hodnoceni. Ve

Francii Zaci nedostavaji v pololeti a na konci roku vysvédceni, ale ziskavaji opét urCitou
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formu sumativniho hodnoceni, a to ne dvakrat, ale trikrat roén€. Forma opét zlstava na
samotné Skole, n¢které Skoly zistavaji u tradicniho hodnoceni body, jiné vyuzivaji

formativni hodnoceni (Stastny, Svobodova, & Rochex, 2017).

7.2 Hodnoceni v Némecku

Némeckému vzdélavacimu systému se ve své disertacni praci vénuje Véra Jezkova
(2008), ve které nalezneme také zakladni informace ke Skolnimu hodnoceni zakt
v Némecku. Hodnoceni 7akt je stanoveno Skolskym zékonem, kde je piesné definovan
charakter a zptisob ovétovani pozadovanych znalosti a dovednosti. Jsou rozliSeny velké a
malé ovétovaci ulohy, jejich pocet s ohledem na ro¢nik a predmét, rozsah, ¢as na
vypracovani, dobu ohldseni ucitelem pfed konanim a dal§i podrobnosti. Zndmka na
vysvédceni se nasledné sklad4 z obou typt (velkych i malych) a to v poméru 2 : 1 (vetsi
vahu maji vétsi prace). Skupinové prace, domaci ukoly a aktivity ve vyuce nejsou do
findlniho hodnoceni zahrnuty. Divodem je, Ze nelze pfesné stanovit, zda zak pracoval

samostatné.

V prvni a ve druhé tfid€ jsou Z&ci hodnoceni pouze slovné — dostavaji informace o
kvalité jejich pracovnich navyk, pokrokl v u€eni a chovani v tfidnim kolektivu. Od 3. tfidy
potom postupné pridavaji ucitelé k tomuto hodnoceni znamky. Stejné jako u nds najdeme na
némeckych skolach rizné zpisoby hodnoceni, které doprovazi zndmku. Ucitelé pouzivaji
hodnotici formuléfe, tydenni zpravy, ucebni deniky a dalsi prostfedky, které napomahaji
vtahnuti ditéte do déje uceni. Némecti Zaci dostavaji, stejné jako CeSti Zaci, vysvédceni
v pololeti a na konci $kolniho roku. Na rozdil od Ceské republiky, v Némecku ma hodnoceni
znamkou Sesti stupniovou Skalu, kdy 1 — sehr gut, znamena vyborné€. Po ukonceni 9. ro¢niku
ziskavaji zaci zdvérecné vysveédceni, které je n€kdy podminéno slozenim centralni zkousky.
Na niz8im stupni gymnazia déti po 9. ro¢niku zavérecné vysvédéeni neobdrzi, misto toho
dostavaji opravnéni k pokracovani na vySSim stupni gymnazia. V piipad¢, Ze Zak podminky

pro postup nesplni, obdrzi tzv. vytazujici vysvédceni. (Jezkova, Janik, & Knopp, 2009)
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8 Hodnoceni v hodinach matematiky

Hodnocenim v matematice se zabyva americky ucitel matematiky Craig Barton,
ktery ve své publikaci On formative assessment in Math, 2018 hovofti o tzv. diagnostické
otazce. Odpovédi na diagnostické otdzky nesou informaci o mife porozuméni probirané
latce, a navic nezabiraji u¢itelim v hodinéch pfili§ mnoho ¢asu. V relativné kratkém case na
ni mohou odpovedét vSichni zaci, napt. za pomoci gest. Spravné formulovana diagnosticka
otazka by podle Bartona méla byt jasnd, zamétena vzdy na jednu dovednost a Zaci by na ni
m¢éli byt schopni odpovédét do 10 sekund. Pro ucitele je diagnosticka otdzka pomtcka, diky
které se mizeme pfipravit na to, v em by mohli Zaci chybovat a mizeme tak predem

poskytnout pomoc.

Prave prace s chybou je jednou z 12 kli¢ovych principti Hejného metody. Chyba u
Jjakeékoli lidské cinnosti je prirozeny jev, zejména kdyz se clovék tuto cinnost teprve uci. Je-li
s chybou dobre nalozeno, je vitanym spolecnikem na cesté k porozumeéni. Jestlize si clovek
uvedomi, ze se chyby dopustil, a jestlize navic zjisti, proc¢ k tomu doslo, zdokonali se jeho

schopnost délat pristé danou cinnost lépe. (H-mat, 12 klicovych principti, online zdroj)

Je tedy jasné, Ze chyba by neméla byt divodem ke kritice, a to velmi souvisi
s hodnocenim. Je potieba, aby Zici, ani ucitelé neméli z chybovani strach, aby byla chyba
vnimana jako pfirozend soucast uceni a aby chyba neblokovala Zdkovu aktivitu. U€itel ma
v chybé vzdy hledat jeji p¥i¢inu a poudeni pro zéka do piisté. Zaka miizeme udit pracovat
s chybou uz jenom tim, ze ptijdeme dobrym vzorem. Pokud uditel udéla chybu, mél by ji
pfed zaky analyzovat. Pokud je na chybu upozornén Zky, mél by za upozornéni vzdy
podékovat, popt. pochvalit a opét chybu analyzovat. (H-mat, 12 klicovych principti, online

zdroj)
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9 Stanoveni cilu

Vzdélavaci cile jsou nedilnou soucasti hodnoceni. Kazda ucebni ¢innost by méla
obsahovat néjaky ucebni cil, stejné tak kazda vyucovaci hodina by méla mit piredem
stanoveny a jasny cil/cile. Napomaha tak pfi planovani vyuky uciteli a orientuje zdka, na to,
na co se ma soustiedit. Cile n¢kolika vyucovacich hodin dohromady tvoii cil tematického
celku. Podle Laufkové a Starého z publikace Formativni hodnoceni ve vyuce (2016) by m¢l
byt cil vyucovaci hodiny vzdy stanoven z pohledu Zaka, nikoli ucitele a samoziejmé by mél

byt pro zaka jasny a pochopitelny.
Priklady cilii:
Zak vysvétli pojem piimka.
Zak seradi cisla od 0 do 20.
Zak aplikuje informace z textu v samostatné prdci.
Zak rozdéli podstatnd jména podle rodii.

Cil by mél byt zformulovan tak, aby bylo mozné dokézat jeho dosaZeni. U¢itel by
m¢él zaroven vzdy veédeét, pro¢ ten jeden jisty cil do hodiny zafazuje. Je také mozné nechat
cile formulovat samotné zaky, dochazi pak k vétSimu vtazeni do dé&e a k pfeneseni
zodpovédnosti za uceni na zdka. K formulaci kognitivnich cili byla vytvofena v roce 1956
Benjaminem Bloomem, psychologem z chicagské univerzity, Bloomova taxonomie. Jedna
se o jednu z nejvyznamnéjSich pedagogickych teorii ovlivitujici koncepce planovani vyuky
a tvorby kurikula (Skalkova, 2007, s. 121). Ptivodni taxonomie byla v druhé poloving 90. let
20. stoleti tymem pod vedeni D. B. Krathwohla revidovana. Praxe prokazala, Ze je potieba
jinové uttidit, zaroven doslo k velkému posunu v oblasti psychologie. Bloomova taxonomie
ma 6 urovni osvojeni — zapamatovat si, porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit.
Kazda z uvedenych urovni obsahuje rozttidéné kognitivni procesy. Na zakladé¢ této teorie
vznikla pro zjednoduSeni a jako praktickd pomticka tzv. Bloomova raze/slunecnice.

(Hublova, Metodicky portdl RVP, 2014, online zdroj)
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Obrdazek 2 Bloomova slunecnice

Pro nekognitivni slozky vyuky (vychova pro Zivot v roding, zéasady chovani ve
spole¢nosti, vychova pro zaméstnani, a dalsi) byla vytvofena Krathwohlem a kol. (1964),

podle Kalhouse, Obsta a kol., 2009 vlastni taxonomie.

1. Pfijiméani — vnimavost
2. Reagovat na podnét — od vnimavosti ke zvySené aktivité¢ a vyS$Simu stupni

zainteresovanosti
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3. Ocenovani hodnot
4. Integrovani hodnot

5. Internalizace hodnot v charakteru

Na zéklad¢ cili vyucovaci hodiny/vyucovaciho celku tvofime nésledné kritéria pro

hodnoceni.
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10 Kritéria hodnoceni

Zname jiz n€kolik typt hodnoceni, uvedli jsme si také zpusoby, jak je vyuzivat, ale
abychom mohli praci zaka hodnotit, je dulezité, aby ucitel i zdk véd¢€l, co se hodnoti, tedy
znal tzv. kritéria hodnoceni. Prostiednictvim kritérii vyjadiujeme, jaké kvality by prace m¢la
mit, a to vzdy s ohledem na vzd¢€lavaci cil. Pro lepsi vymezeni pojmu kritérium, pfipojuji

nekolik definici z odborné literatury.

., Kritérium je popis néejaké slozky prace neboli ten rys, ktery na prdaci chceme v néjaké

kvalite videt.* (Kostalova, Mikova, & Stang, 2012)

., Kritéria hodnoceni chdpeme jako mérFitka, kterymi poméiujeme kvalitu riiznych

produktu. *“ (Stary & Lautkova, 2016)

., Kritérium je ndazev pro vlastnost, ktera se vyskytuje u nékolika rozmanitych objektii,

ale pripad od pripadu nabyva ruzné miry hodnoty. “ (Slavik, 1999)

Pro zékovské prace stanovujeme vétSinou kritérii vice a hovofime pak o tzv. sadé
kritérii. Kritéria jsou navic obohacena o tzv. deskriptory, které vyjadiuji riiznou hodnotu
kvality daného kritéria. Deskriptory spole¢né s kritérii upfesnuji, co musi zaci udélat pro

zvladnuti, co bude v praci sledovano a zptesnuji a vymezuji, co je cilem vyuky.

Pro lepsi pochopeni téchto pojmiim pfiddvam tabulku, ktera se zabyva hodnocenim recitace
basné a byla pfevzata z knihy Formativni hodnoceni ve vyuce od K. Staré¢ho, V. Laufkové a

kol. z roku 2016.
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Kvalita 1

Kvalita 2

Kvalita 3

Schopnost
reprodukovat text

zpaméti

74k recituje zpaméti
basen, ktera ma
minimalné 16 versu, bez

pomoci ucitele.

74k umi recitovat
polovinu basné.
K recitaci potiebuje
obcasnou pomoc ucitele

¢1 text s basni.

Zak umi recitovat méné
nez 6 versu. K recitaci
potiebuje stdlou pomoc

ucitele nebo text s basni.

Zpiisob recitace

Recitator mluvi zcela
srozumitelné a nahlas.
Ptizptisobuje modulaci
hlasu a tempo prednesu
potfebam basné.
Nepouziva vypliikova

slova.

Recitator mluvi
srozumiteln¢ a nahlas
pouze po upozornéni

ucitele ¢i divaka.
Nerespektuje rytmus
basné. Obcas pouzije

vypliikové slovo.

Recitator mluvi potichu a
nesrozumitelné. Hlas je
monoténni, tempo prilis
pomalé nebo rychlé.
Ptednes je doplnén

vyplikovymi slovy.

Postoj recitatora

74k udrzuje s publikem
o¢ni kontakt. Gesta,
mimika i pohyby téla

doplnuji piednes.

74k ztraci o¢ni kontakt
s publikem. Gesta,

mimika a pohyby téla
doplnuji basen jen

z Casti.

7k viibec neudrzuje
o¢ni kontakt s publikem.
Gesta, mimika a pohyby

téla jsou bud’ prilis

statické, nebo prili§

ruSivé.

Tabulka 2 Hodnoceni k recitaci basné, ZS Projektova, 8. rocnik
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Prakticka cast
11 Metody prizkumu

Pro svou praktickou ¢ast jsem zvolila formu prizkumu. Cely prizkum byl kvantitativné
zaméfen. Kvantitativni orientace je nejcastéjsi vyuzivanou metodou pedagogického
prizkumu, pii kterém ziskavame Ciselnd data a vysledky udavame v Cislech. Prizkum, na
rozdil od vyzkumu neklade védecké cile, je zaméfen na vyfeSeni aktualniho ukolu a
bezprostiedni aplikaci ziskanych poznatkid (Suchd, 2015). Jako hlavni formu jsem zvolila
dva dotazniky — online dotaznik pro uéitele prvniho stupné ZS a papirovy dotaznik pro zaky

prvniho stupné ZS (pfevazné zaky 2. a 3. ro¢niku).

Pti tvorbé vyzkumné ¢asti jsem si nejprve stanovila oblast vyzkumu, kterou tedy v mém
pripadé¢ bylo skolni hodnoceni. Nacerpala jsem informace z dostupné odborné literatury a
pustila se do stanovovani cild, kterych chci v mé praci dosdhnout. Dal§im krokem byla volba
vhodnych forem vyzkumu. Protoze situace okolo pifimého setkavani s uciteli 1 zaky byla
vzhledem ke covidové situaci nejista, rozhodla jsem se pro online dotaznik pro ucitele
prvniho stupné ZS a ti§téné dotazniky pro zaky prvniho stupné ZS, konkrétngji zaky 2. a 3.
ro¢niku. U ucitelt jsem pfedpokladala jednodussi distribuci dotaznikli v online prosttedi, u
zakl jsem naopak zvaZovala dostupnost tabletl a pocitacli ve Skolach, popt. uZivatelskou
schopnost zak1, a radéji jsem proto zvolila tiSténou podobu. Ucitelsky dotaznik byl rozdélen
na 4 hlavni ¢asti - vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni, znamkovani a hodnoceni
formativni. U kazdé ¢asti jsem se dotazovala, zda dany typ hodnoceni ucitel povazuje za
dilezity, jak casto jej vyuZiva, jaké u daného typu vidi klady a zapory a co k hodnoceni
vyuziva. Dotazovani ucitelé byli voleni zcela ndhodné a odpovidali formou online dotaznik,
ktery tvoftily uzaviené i1 oteviené otazky. V Zakovském dotazniku jsem se dotazovala ptimo
zaki, se kterym typem hodnoceni se ve Skole setkavaji, zda ho povazuji za piinosné pro
jejich pokrok v uceni, a které z typli hodnoceni je jejich nejoblibenéjsi, nejradéji jsou jim
hodnoceni. Dotaznik byl opét kombinaci otevienych otazek a vybiranim vhodnych

odpovédi. Oba tyto dotazniky uciteld 1 zaka byli omezeny na Prahu a Stfedocesky kraj.

Po ukonceni sbéru dat jsem se nasledné vénovala ttizeni a findlnimu vyhodnocovani

vSech nasbiranych odpovédi.
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12 Cile prizkumu

Cilem mého prizkumu je zjistit, které z vyse uvedenych typi hodnoceni je u ucitelit
nejvice uzivané, a které naopak patii k tém méné vyuzivanym. Dotazat se, zda se ucitelé citi
byt dobfe vzdélani v oblasti hodnoceni, zda by méli zajem o dalsi vzdélavani a zda je v této
oblasti v jejich préci ovliviiyje tradice ¢i vedeni Skoly. V neposledni fad¢ zmapovat klady a

zapory, které u jednotlivych typt hodnoceni ucitelé shledavaji.

V druhé casti se dotazuji samotnych zakii a mym cilem je zjistit, se kterymi typy
hodnoceni maji oni sami zkuSenost, jak vnimaji, kdyZ jsou hodnoceni, zda povazuji
hodnoceni za dulezité, prospésné pro jejich vykon, a které jim vyhovuje vice ¢i méné a proc.
Dulezitou otazkou také bylo, zda maji diky hodnoceni ptehled o tom, co udélali Spatné a jak

se mohou do piisté zlepsit.
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13 Predpruzkum

Pfed zahajenim samotného prizkumu byl proveden piedvyzkum. Nejprve jsem
dotaznik vyplnila n€kolikrat sama, abych ovéfila jeho funkénost, podatilo se mi tak vychytat
mensi chyby, které se v dotazniku objevily. V druhém kroku jsem pozéadala nékteré své
kolegyné¢ o vyplnéni cviéného dotazniku pro ucitele a nasledné¢ s nimi konzultovala

srozumitelnost a funkcnost. Bylo objeveno par chyb, které byly nasledn¢ opraveny.

Stejny postup jsem zvolila také u zdkovskych dotazniki, které jsem nejprve vyplnila
s zaky, které znam a snazila se zjistit, zda jsou formulace otdzek srozumitelné a zda neni
dotaznik ptili§ dlouhy. I na zéklad€ tohoto predvyzkumu doslo k Gpraveé formulace nékterych

z otazek dotazniku.
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14 Prizkumné otazky

V navaznosti na cile byly prizkumné otazky stanoveny takto:

Otazka €. 1: Které z typii hodnocenti je uciteli nejvice vyuzivano?

Otazka ¢. 3: Do jaké miry zasahuje vedeni a tradice Skoly v oblasti hodnoceni?

Otazka €. 4: Jsou ucitelé dobfe ptipraveni a vzdélani v oblasti hodnoceni? Maji ucitelé zajem

o dalsi vzdélavani v oblasti hodnoceni?
Otazka ¢. 5: S kterym typem hodnoceni maji Zaci nejvice zkuSenost?

Otazka €. 6: Vnimaji zaci hodnoceni jako diilezitou soucast vzdélavani?

Otazka ¢. 7: Maji Zaci pocit, ze se diky hodnoceni mohou zleps$it? Dava jim hodnoceni

efektivni zpétnou vazbu?

Otazka €. 8: Ktery z typ hodnoceni je pro zaky nejpiijemné;jsi?

14.1 Ucitelsky dotaznik

Vrstevnické hodnoceni

e Jak Casto pouzivate vrstevnické hodnoceni?

e Jaké jsou vase diivody pro pouzivani/nepouzivani vrstevnického hodnoceni?
e Mate pocit, Ze je vrstevnické hodnoceni diileZité? Proc?

e Jaké formy vrstevnického hodnoceni vyuZzivate?

e Dokéazete uvést klady a zapory, jaké podle Vas ma vrstevnické hodnoceni?

Sebehodnoceni

e Jak Casto nechavate Zaky hodnotit svou vlastni praci?

e Jaké jsou vase divody pro pouzivani/nepouzivani sebehodnoceni?
e Mate pocit, Ze je sebehodnoceni dilezité? Proc¢?

e Jaké formy sebehodnoceni vyuzivate?

e Dokazete uvést klady a zapory, jaké podle Vas ma sebehodnoceni?

Znadmkovani
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e Jak casto hodnotite zdky znamkou?
e Jaké jsou vase diivody pro pouzivani/nepouzivani znamek?
e Mate pocit, ze je znamkovani dilezité? Proc¢?

e Dokéazete uvést klady a zapory, jaké podle Vas znamkovani ma?

Formativni hodnoceni

e Jak Casto hodnotite zaky formativné?
e Jaké jsou vase duvody pro pouzivani/nepouzivani formativniho hodnoceni?
e Mate pocit, ze je formativni hodnoceni dilezité? Proc¢?

e Dokazete uvést klady a zapory, jaké podle Vas formativni hodnoceni ma?

Piipravenost a dalsi vzdélavani v oblasti hodnoceni

e Je pro Vas n¢které z vyse uvedenych typd hodnoceni neznamé?
e Citite se byt v oblasti hodnoceni dobie ptipraven?

e Mate zajem se v oblasti hodnoceni déle vzdélavat?

Ovlivnéni vedenim $koly v oblasti hodnoceni

e Zasahuje Vam vedeni Skoly (popft. nékdo jiny) do typti hodnoceni, které vyuzivate?

Preference hodnoticich zpusobu

e Miyslite si, Ze je oblast hodnoceni ve vzdélavani dilezitd?

vvvvv

e Miate pocit, Ze je n¢které z vyse uvedenych typl hodnoceni dilezitéjsi nez jiné?

14.2 Zakovsky dotaznik

e Jakym zplsobem jsi ve Skole hodnocen?

e  Myslis si, Ze je hodnoceni dilezité?

e MaS pocit, Ze se diky hodnoceni mizes ve Skole zlepsit?

e Které z hodnoceni, je pro tebe nejpiijemné;si?

e Vis na zdklad€ hodnoceni, kde jsi pochybil a co mas udé€lat pro zlepSeni?

e Chtél/a bys v oblasti hodnoceni ve §kole néco zménit?
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15 Vyhodnoceni vysledki ucitelskych dotazniki

15.1 Dotaznik pro ucitele

Dotaznik uréeny pro pedagogy prvniho stupné ZS obsahoval otizky utiidéné do
nékolika kategorii. Distribuce dotaznikli probihala online. Podafilo se mi ziskat 85 ucitelti
prvniho stupné ZS, pisobicich v Praze a ve Stiedoteském kraji, pro vyplnéni dotazniku.
Vsech 85 ucitelii prvniho stupné vyplnilo dotaznik v online podobé¢, 3 dotazniky musely byt
z pruzkumu vyfazeny na zakladé Spatného vyplnéni od respondentii. Celkové bylo tedy

vyuzito 82 ucitelskych dotazniku.

15.1.1 Vrstevnické hodnoceni

Z grafu vyplyva, Ze 64,4 % dotazovanych uitelli pouziva ve svych hodinach n&jakou
formu vrstevnického hodnoceni a 35,4 % dotazovanych ucitelli nepouziva vrstevnické
hodnoceni vibec. Z ucitelt, kteti uvedli, ze s vrstevnickym hodnocenim pracuji bylo
zjisténo, ze 35,4 % z nich vyuziva vrstevnické hodnoceni parkrat do tydne, 22 % z nich ho

vyuziva 2 — 3x tydné a 7,3 % ho pouziva minimaln¢ jednou denné.

Ucitelé, ktefi s vrstevnickym hodnocenim nepracuji byli dale dotazovani, jaky je
jejich diivod. 20 % z téchto uciteli uvedlo, ze s vrstevnickym hodnocenim neumi pracovat,
nebo ho viibec neznaji, 60 % z téchto ucitelt uvedlo, ze vrstevnické hodnoceni nepovazuji
za dulezité, 12 % z téchto ucitelti uvedlo, Ze uci v 1. ¢i 2. ro¢niku a maji pocit, Ze pro takto
malé déti neni tento typ hodnoceni vhodny a 8 % ucitelti uvedlo, Ze s nim nepracuji z diivodu

Spatného klimatu ve tiide.
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Jak ¢asto nechavate zaky hodnotit prace svych spoluzakd?
82 odpovedi

@ Minimalné jednou denné
@ 2 - 3x tydné

@ Parkrat do mésice

@ Vibec

I

Graf'l - Frekvence vrstevnického hodnoceni

Ucitelé, kteti u prvni otazky uvedli, ze vrstevnické hodnoceni v hodindch pouZivaji,
byli dale dotazovani, zda povazuji za dileZité, aby se zaci naucili hodnotit mezi sebou. 64,2
% z té€chto ucitelt si mysli, ze urcité ano, 34 % z téchto uciteld si mysli, Ze spiSe ano a 1,8

% si mysli, Ze spisSe ne.

Myslite si, ze je dllezité, aby se zaci naucili hodnotit mezi sebou?
53 odpovedi

@ Urtité ano
@ Spige ano
@ Nevim

@ Spisene
@ Urité ne

Graf 2 - Dulezitost vrstevnického hodnocent

Déle budu citovat reakce, které ucitelé psali na otazku pro¢ povazuji vrstevnickeé

hodnoceni za dalezité.
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., Zaci si uvedomi silné i slabé stranky spoluzakii, nauci se prijimat hodnoceni od
ostatnich. *

., Nebudou se citit pri hodnoceni Spatné, zaZiji pocity z obou stran - hodnotit i byt

¢

hodnocen. *

., Prindsi to s sebou schopnost empiricky hodnotit ostatni, formulovat své myslenky.
Zaroven také nauci deti prijmout kritiku ¢i chvalu a diky ni se posunout ddle, zapracovat na

sobeé.

., Podpora vyjadrovacich schopnosti, umét pojmenovat, najit néco dobrého i

Spatného a nabidnout doporuceni, ucit se z chyb ostatnich. “

,.Je v tom i kousek sebereflexe, ackoliv to skyta i urcita nebezpeci v souvislosti se

vztahy v kolektivu, hodnoceni vykonii miize byt ovlivnéno subjektivnimi pricinami - chci se

¢

zalibit, chci se vlichotit, nesndsim ho, tak ho spatne ohodnotim...

‘

,, Vrstevnické hodnoceni zlepsuje komunikacni dovednosti.

., Uc¢ime se prijimat kritiku i pochvalu od vrstevnikii.

,, Vrstevnické hodnoceni vtahuje Zaky vice do procesu a deni v hodiné, prebiraji

zodpoveédnost, zkouSeji si dovednost, kterou tradicné plnil pouze ucitel. **

., Déti mnohdy vice vnimaji podmeéty, které jim sdéli jejich spoluzaci. “

Ucitelé, ktefi uvedli, ze pouzivaji vrstevnické hodnoceni byli dale dotazovani na
metody, které pro tuto formu hodnoceni pouzivaji. Opét uvedu vycet metod zptsobu, které
ucitelé uvadéli.

,,slovni hodnoceni
,, hodnotict kruh*
,,pohyb/gesto “

., rozhovor
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., popisna slovni forma — doporuceni, ocenéni “
., karty, obrazky, smajliky “
I K “«
., pracovni listy

., zndamky *

Na zavér méli ucitelé uvést klady a zapory vrstevnického hodnoceni. Mezi nejcasté;si
klady patiilo napiiklad:
,, UCT se formulovat zpétnou vazbu *
., Prijimaji kritiku i pochvalu “
,,seznamuji se s hodnotami spravedlivosti a objektivity *
., predani zodpovednosti na deti

,,schopnost vyjadrit sviij ndazor“

., UCT se oddeélovat emoce od skutecnosti — nekoho nemam rad, ale i presto ho miizu hezky

ohodnotit*
,, Vtahnuti Zakii do procesu uceni, prenechani zodpovédnosti

., zkvalitiiovani komunikacnich dovednosti Zaki “

Naopak mezi nejcastéjsi zapory patiilo naptiklad:
,,déti mohou Fict néco nevhodného — ublizit, zesmésnit spoluzaka “
,,hodnoceni podle obliby — neni objektivni
., prilisna kriticnost
., Stud — nereknu opravdu, co si myslim

,,metoda ziskavani novych pratel — pochvalim, abychom byli kamaradi, ale viastné se mi to

nelibilo

,,manipulace ostatnimi spoluzaky *
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., Wirazovani deti z tridniho kolektivu *

,,obtiZna situace pro introvertni typy zaku *

15.1.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni vyuzivd béhem své vyuky az 84,2 % dotazovanych ucitelli, naopak
15,9 % dotazovanych uciteli nevyuziva sebehodnoceni viibec. Parkrat do mésice vyuziva
sebehodnoceni 22 %, 1x tydné vyuziva sebehodnoceni 14,6 %, 2 — 3x do tydne vyuziva
sebehodnoceni 24,4 % a 23,2 % dotazovanych ucitelit vyuziva sebehodnoceni minimalné

jednou denné.

Jak ¢asto nechavéte hodnotit zaky svou praci/vykon/chovani?
82 odpovédi

@ Minimalné jednou denné
@ 2-3xtydné
1x tydné
@ Parkrat do mésice
@ Vibec

Graf'3 - Frekvence sebehodnoceni

92,3 % ucitelt, kteti nevyuzivaji tento typ hodnoceni uvedlo, Ze ho nepovazuje za
dalezité a 7,7 % ucitelti uvedlo, ze ho nepouzivaji, protoze to neumi.
Ucitelé byli dale dotazovani, zda povazuji za dilezité, ucit zéky sebehodnoceni. Vysledek
jednoznaéné ukazuje, ze ano - 84,1 % uciteld bylo pro ,,ur¢ité ano*, 10,1 % pro ,,spiSe ano®,

2,9 % uciteli uvedlo, ze ,,nevi“ a 2,9 % uvedlo ,,spiSe ne*.
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Myslite si, ze je dUlezité, aby se zaci naucili hodnotit sami sebe?
69 odpovedi

@ Urgité ano
@ Spige ano
Nevim
@ Spise ne
@ Urtité ne

Graf 4 - Dulezitost sebehodnoceni

Hlavni diivody pro ptinosnost sebehodnoceni, které ucitelé uvadéli byly nasledujici:

‘

,,Je dulezité, aby si Zaci uvedomili, co se jim dari a co méné.

3

., Zaci takto rozviji komunikacni dovednosti.
,,Sebehodnoceni zZaky donuti premyslet o své vlastni praci.

., Déti se uci mluvit a uvazovat o sobé. Ucitel miize objektivné dité v jeho sebehodnoceni

korigovat, pokud by se negativné vyvijelo.

,, UC1 se vystihnout své klady i zapory a hodnotit dilci i celkovy vykon.

,,Dokadzi se ohlidnout za svoji praci, zda nékam vedla. Vice si uvédomuji své viastni
pokroky a zlepseni.
‘

,, Dité se zamysli nad svym vykonem samo, neni zavislé na hodnoceni nekoho jiného.

., Zak si vazi své prace, kterou vykonal a uci se stdt si za svym nazorem (za svou odvedenou

praci).

,, UCT se byt imunni viici hodnoceni okoli *

Ucitelé, kteti uvedli, ze pouzivaji sebehodnoceni byli dale dotazovani na metody,

které pro tuto formu hodnoceni pouZzivaji. Uvedu vycet metod a forem, které ucitelé uvadéli.

,,hedokoncené odpoveédi “
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., Skala smajliki, jinych obrazkii*
., hodnotict karty
,,Zakovska portfolia
., tydenni plany *

,, Ctvrtletni mapy pokroku *

., reflektivni karty
,,sebehodnotici pracovni listy “
,,Stupnice*

,, Odmnénkov a Zapomnénkov — tabule ve tride na kterou si Zaci sami zandseji

odmeény a tresty “

Na zavér méli ulitelé 1 v této oblasti uvést klady a zdpory sebehodnoceni. Mezi

nejcastéjsi klady, dle dotazovanych uciteltl, pattilo naptiklad:

,,dité se uci formulovat cile, na zaklade kterych hodnoti sviij vykon “
., zkvalitnovani komunikacnich a dorozumivacich schopnosti Zakit
., Zak si uvedomuje kvalitu a nedostatky své prace “

., zaci si uvedomi, jak na tom jsou
,,Zdci se uci neprecenovat se
,,Zak se uci nepodcenovat se
., prace s vlastnim svedomim “

,,poznavani sebe samého — jak pracuji, jaky je miij zapal pro véc, co se mi nedari,

co se da zlepsit*
,, poznavani vlastnich limitu

,,sebehodnoceni je motivacni*
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., Zak se timto typem hodnoceni uci, aby se umeél sam pochvalit — dle mého ndzoru

velmi dulezita viastnost

3

,,Zak se uci stat si za svym ndazorem, za svou praci’

Vétsina uciteld neuvedla zadné zapory u sebehodnoceni. Nékolik malo uditelt uvedlo, ze
za zapory sebehodnoceni povazuji:
., Prilisny optimismus — precenovani
,,podcenovani

,,neochota néekterych zakii toto hodnocent provést *

., posmech spoluzakii jako reakce na sebehodnoceni*

15.1.3 Znamkovani

Znamkovani ve Skole pouziva 97,6 % dotazovanych uciteld. Ucitelé, ktefi
znamkovani nepouzivaji uvedli, Ze si to tak ptreje vedeni Skoly a zaroven, Ze ho nepovazuji
za dulezité. Stejné tak jednoznaéné nejcastéjsim diivodem pouzivani znamek bylo nastaveni
Skoly. Mezi dal$i ditvody pro pouZzivani zndmek bylo naptiklad: srozumitelnost pro rodice a

prarodice, jednoduchost, radost déti a rychlost opravovani.

Ucitelé byli dale dotazovani, jak ¢asto hodnoti déti znamkou — 53,7 % uciteli hodnoti
zaky znamkou 2 — 3x tydné, 22 % uciteldl hodnoti zaky zndamkou minimalné jednou denné,

11 % ucitelit hodnoti zndmkou 1x tydné, 8,5 % ucitelit hodnoti zndmkou péarkrat do mésice,
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2,4 % ucitelt hodnoti znamkou kazd¢ Ctvrtleti a 2,4 % uditeltl nehodnoti znamkou viibec.

Jak casto hodnotite zaky znamkou?

82 odpovédi
@ Minimalné jednou denné
@ 2 - 3xtydné
@ 1x tydné
@ Parkrat do mésice
_A @ Kazdé &vrileti
@ Kazdé pololeti
@ Vibec

Graf'5 - Frekvence znamkovani

Béhem dotazovani na dileZitost znamkovani 73,4 % uciteld uvedlo, Ze si mysli, ze
je znamkovani dalezité — 43 % z nich odpovédelo ,,urcit¢ ano*, 30,4 % uvedlo ,,spiSe ano*.
8,9 % uciteld uvedlo, ze ,,nevi“ zda je znamkovani dulezité. Z ucitell, kteti nepovazuji

znamkovani za dilezité, uvedlo 13,9 % ,,spiSe ne* a 3,8 % ,,urcité ne*.

Myslite si, Ze je dUlezité, aby ucitel hodnotil déti zndmkou?
79 odpovédi

@ Urcité ano

8,9% @ Spige ano
@ Nevim
@® Spisene
‘ @ Ursits ne

Graf 6 - Dulezitost znamkovani
Na zavér méli ucitelé 1 v této oblasti uvést klady a zdpory zndmkovani. Mezi

wewr

nejcastéjsi klady, dle dotazovanych ucitelt, patiilo naptiklad:
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., Zaci jiz prichazeji do skoly natéseni a namotivovani k tomu, aby ziskdavali pekné

znamky. *
., Rozdat znamky je rychly a efektivni zpiisob hodnoceni. “

,,Hodnocenti, které je spolecensky velmi rozsirené a znamé — je srozumitelné pro
rodice, prarodice i jiné rodinné a nerodinné prislusniky.
,,Sirst okoli déti prozilo znamkovani a déti se ptaji, jaké maji znamky — napr-
babicky a dédeckové, znamka je pro ne snadno pochopitelna
., Znamky maji motivacni funkci. *
., Diky znamkovani miizeme deti tiidit do zebricku uspésnosti, coz samozrejmé neni
oblibené, ale nekdy je to potreba

., Znamky mnohdy slouzi k prijimani na stredni skoly a vysoké skoly *

Za nejvetsi zapory naopak uvedli:
,malad skala*
,, Pokud dité ziska od ucitele znamku, mélo by ji vidy doplitovat, co ma Zdk zlepsit

,, U znamky chybi vypovidajici hodnota — nerekne ditéti, co umi, co je potieba
zlepsit.
., Znamky mohou zpusobit velkou demotivaci. *
,, Znamky nejsou vhodnou formou hodnoceni pro déti s SPU. **
., Skatulkovani déti do peti stupnu*
., Strach a stres pro zaky “
,, U znamkovani bohuzel velmi chybi individualizace.

,,Spatna reakce rodicii na znamku — mohou si ji Spatné vylozit

,, Znamky veétsinou nezachycuji posun Zaka v uceni — Skala je mala a i presto, Ze se

Zak vyrazné zlepsi nemusi prostoupit do lepsi Skaly.
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15.1.4 Formativni hodnoceni

81,7 % uciteli uvedlo, ze vyuzivad ve svych hodinach néjaky zplsob formativniho
hodnoceni. 25,6 % uvedlo, Ze pouzivé formativni hodnoceni jednou denné, 23,2 % pouziva
formativni hodnoceni 2 — 3 x tydné, 13,4 % pouziva formativni hodnoceni 1x tydné, 11 %
ucitell pouziva formativni hodnoceni parkrat do mésice, 3,7 % vyuziva formativni

hodnoceni kazdé ctvrtleti a 4,9 % kazdé pololeti.

Jak ¢asto hodnotite zaky formativné?
82 odpovédi

@ Minimalné jednou denné
@ 2 - 3xtydné
1x tydné
@ Parkrat do mésice
@ Kazdé étvrtleti

@ Kazdé pololeti
@ Vibec

Graf'7 - Frekvence formativniho hodnoceni

Ucitelé, ktefi formativni hodnoceni nepouzivaji uvedli, Ze ho v 50 % neumi pouZivat,
ve 26,7 % ucitelé uvedli, ze ho nepovazuji za dilezité a ve 23,3 % ho nepouzivaji z divodu
¢asové narocnosti.

92,4 % dotazovanych ucitelli povazuje formativni hodnoceni za dilezité¢ — 54,5 %

uvedlo ,urcit€¢ ano“ a 37,9 % uvedlo ,,spiSe ano*“. 4,5 % ucitelit uvedlo u dileZzitosti
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hodnoceni ,»Spise ne a 3 % uliteld uvedlo ,,hevim®,

Myslite si, ze je dllezité, aby ucitel hodnotil zaky formativné?
66 odpovédi

@ Urtité ano
@ Spige ano
Nevim
@® Spisene
@ Urdité ne

Graf'8 - Dulezitost formativniho hodnoceni

Nejcastéjsi ditvody, které ucitele vedou k formativnimu hodnocent jsou:
., Vlastni presvédceni *
,,dobrd zkusenost s reakci Zakii i rodicu na tento typ hodnoceni “
,, vedeni Skoly “

,,kazdé dite ma byt chvaleno a mélo by ve Skole zazivat uspéchy, diky

Jformativnimu hodnoceni toto miizeme zajistit
,,dobra motivace, povzbuzeni
., Ize zohlednit individualitu Zaki “
,,pro dité je takové hodnoceni lépe uchopitelné “
,,dité potiebuje vedet, kde udélalo chybu a co ma udeélat pro zlepseni *
,,je snesitelnéjsi nez spatna znamka
,, neomezuje nas na pétistupnovou Skalu “

,,ma velké moznosti, jak takové hodnoceni uchopit — miiZzeme si s nim

vyhrat

,,Jormativni hodnoceni dava vétsi informaci o tom, co Zak zvladl, a naopak

co je potieba jesté procvicovat, zdokonalovat
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Za nejvetsi klady tohoto hodnoceni ucitelé povazuji:

3

,,podpora ditéte, Sance pro zlepseni‘
,,motivace "
,, vetsi volnost a kreativita “
,, posunuti Zaka ve vykonu

., formativni hodnoceni dava vétsi informaci o vykonu Zaka — co zvlada, popr. nezviada a
musi se doucit *

‘

,,podchyceni pokroku a jeho zduraznéni*
., partnersky vztah ucitel — zak*
,,objektivnost

,,Jormativni hodnoceni je rozmanité, lehce se najde takové, které pro dité bude

srozumitelné
,, vetsi Skala — nemusim vykon skatulkovat do pétistupnové Skaly *

Uciteltim se ve vétsing ptipadi nepovedlo uvést zadné zapory, ojedinéle potom uvadeli

¢asovou narocnost pro ucitele.

15.1.5 Pripravenost a dalSi vzdélavani v oblasti hodnoceni

V této Casti dotaznikového Setfeni méli ucitelé oznamkovat jednotlivé typy otdzek
stejnym systémem, jako ve Skolnim prostfedi, tzn. 1 — velmi dobte/pln¢ souhlasim, 2 —
chvalitebné/souhlasim, 3 — dobfe/nevim, 4 — uspokojivé/ spiSe nesouhlasim, 5 —

nedostate¢né/nesouhlasim.

19,5 % ucitelti uvedlo, Ze se citi byt v oblasti hodnoceni ,,velmi dobfe* ptipraveni,
46,3 % se ohodnotili znamkou ,,chvalitebné* ptipraveni, 26,8 % uciteli se v pripravenosti

YAce

na hodnoceni ohodnotili znamkou ,,dobfe” a 7,3 % ucitelt si dalo zndmku ,,uspokojivé®.
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Zadny zuciteli neuvedl, Ze se v oblasti hodnoceni citi byt nedostate¢né¢ vzdélan.

V oblasti hodnoceni se citim byt dobre pripraven.
82 odpovédi

40
30

20

Graf'9 - Pripravenost v oblasti hodnoceni

V oblasti dalsiho vzdélavani 42,7 % uciteld ohodnotilo dalsi vzdélavani v oblasti
hodnoceni zndmkou jedna — tzn. velmi radi by se dale vzdélavali, 25,6 % ucitelti ohodnotilo
dalsi vzdélavani dvojkou — tzn. radi by se dale vzdélavali, 15,9 % ucitelt udélilo dal§imu
vzdelavani trojku, 8,5 % ucitelt udelilo dalsimu vzdélavani Ctytku, tzn. nemaji velky zdjem

o dalsi vzdélavani a 7,3 % ucitelll nema zadny zajem o dalsi vzde€lavani v této oblasti.

V oblasti hodnoceni bych se rad dal vzdélaval.
82 odpovédi

40
30

20

Graf 10 - Zdjem o dalsi vzdelavani v oblasti hodnocent
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Otazka o znalosti v§ech vyse zminénych typti hodnoceni dopadla nasledovné. 8,5 %
uciteltl pln¢ souhlasi s tim, ze néktery z typd hodnoceni neumi pouZzivat, 29,3 % ucitelil
uvedlo, Ze spiSe souhlasi s tim, Ze n€ktery z typit hodnoceni neumi pouZzivat, 28 % ucitelil
uvedlo, ze si nenti jista tim, zda néktery z typt hodnoceni umi/neumi pouzivat, 20,7 % uciteli
uvedlo, ze spiSe nesouhlasi s tim, Ze by néktery z typti hodnoceni neuméli pouzivat a 13,4
% uciteld uvedlo, Ze urcité¢ nesouhlasi s tim, Ze by néktery z typli hodnoceni neuméli

pouzivat.

Néktereé z hodnoceni neumim pouzivat.
82 odpovédi

30

20

Graf'11 - Neznalost nékterého z typit hodnoceni

15.1.6 Ovlivnéni vedenim $koly v oblasti hodnoceni

Z dotazovanych ucitelti uvedlo 29,3 %, Ze zcela souhlasi s tim, Zze musi respektovat
zvyklosti §koly v oblasti hodnoceni zakt, 39 % uditeld uvedlo, ze spiSe souhlasi s tim, ze
musi respektovat zvyklosti §koly v oblasti hodnoceni zakt, 17,1 % uditelt uvedla, Ze z¢4sti
musi respektovat zvyklosti Skoly v oblasti hodnoceni zakt, 6,1 % ucitelt uvedlo, Ze spiSe
nemusi respektovat zvyklosti skoly v oblasti hodnoceni zakt a 8,5 % ucitelt uvedlo, ze

viibec nemusi respektovat zvyklosti Skoly v oblasti hodnoceni zak.
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Pri hodnoceni musim respektovat zvyklosti skoly.
82 odpovedi

40
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20

Graf'12 - Zvyklosti Skoly v hodnoceni

Vedeni skoly nezasahuje do zpisobu hodnoceni 37,8 % ucitelti. 20,7 % ucitell spise
souhlasi s tim, ze vedeni Skoly nezasahuje do zptisobu hodnoceni. 15,9 % dotazovanych
ucitelt uvedlo, ze vedeni Skoly zasahuje do zplisobu hodnoceni pouze castecné. 9,8 %
ucitelt uvedlo, Ze vedeni spiSe zasahuje do zptisobu hodnoceni a 15,9 % ucitelt uvedlo, ze

vedeni Skoly velmi zasahuje do zptisobu hodnoceni.

Vedeni $koly mi nezasahuje do zpUsobu hodnoceni zakd.
82 odpovédi

40
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20

Graf 13 - Ovliviiovani vedenim Skoly v oblasti hodnoceni
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15.1.7 Preference hodnoticich zpiisobt

V posledni oblasti dotaznikového Setfeni jsem zjiStovala, jak ucitelé vnimaji
dilezitost hodnoceni ve vzdélavani a zda pocituji rozdily v dillezitosti mezi vySe zminénymi
typy hodnoceni.

V 51,6 % citi ucitelé hodnoceni jako velmi podstatnou ¢ast vzdélavani. Ve 31,7 %
ucitelé souhlasi s hodnocenim jako ¢asti vzdélavani. 8,5 % ucitelt uvedlo, Ze si nejsou jisti
pottebou hodnoceni jako ¢asti vzdélavani a 3,7 % ucitelt uvedlo, Ze spiSe neciti hodnoceni

jako podstatnou ¢ast vzdélavani. Nikdo z dotazovanych ucitelti neuvedl, Ze si je zcela jist

v nedilezitosti hodnoceni jako ¢asti vzdélavani.

Hodnoceni vnimam jako velmi podstatnou ¢ast vzdélavani.
82 odpovédi
60

40

20

Graf 14 - Diilezitost hodnoceni ve vzdélavani

Za uplné stejné dulezité typy hodnoceni (vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni,
ucitelské hodnoceni) povazuje 28 % dotazovanych uciteld. 39 % dotazovanych uciteld spiSe
souhlasilo s tim, Ze vSechny tfi typy hodnoceni povazuji za stejné dilezité. 4,9 % ucitelt
uvedli, ze si nejsou jisti, zda jsou vSechny tfi typy hodnoceni dilezité. 14,6 % ucitelti uvedlo,

zZe si spiSe nemysli, ze by byly vSechny tfi typy hodnoceni stejné dilezité a 13,4 % ucitelt

vvvvvv
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Vsechny tfi typy hodnoceni povazuji za dllezité.
82 odpovedi

40
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20

Graf'15 - Preference typii hodnoceni
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16 Vyhodnoceni Zakovskych dotazniku

16.1 Dotaznik pro Zaky

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 150 zakd prvniho stupné zakladni Skoly, a to
pfevazné zakl 2. a 3. ro¢niku. VSichni zacastnéni zaci navstévuji statni zdkladni Skolu ve
StiedoCeském kraji. Dotaznikové Setieni probihalo od listopadu roku 2021 do bfezna roku
2022. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, se kterym typem hodnoceni jsou déti ve
Skolach v kontaktu, zda si mysli, ze je hodnoceni ve skole dtilezité, zda maji pocit, ze se diky
hodnoceni mohou zlepsit. Zaci také méli uvést pro né nejpifjemnéjsi typ hodnoceni a

pfipominky v celkové oblasti hodnoceni — co by radi zlepsili, udélali jinak.

Prvni otazka byla zaméfena na zkuSenost Zakl s jednotlivymi typy hodnoceni. U 100 %
dotazovanych zaki se vyskytuje zkuSenost se zndmkovanim, 87 % zaki vnima hodnoceni
v mluveném projevu od ucitelt béhem vyucovacich hodin (pochvaly, vytky, motivaéni
slova, karani, ...), 48 % dotazovanych zaki je béhem vyuky hodnoceno slovné v pisemné
podobé, 40 % dotazovanych Zakli md moznost zhodnotit si svou praci sam a 32 %

dotazovanych zakt uvedlo, Ze ma zkuSenost s vrstevnickym hodnocenim.

Zkusenost Zaka s jednotlivymi typy hodnoceni

120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%

Znamkovani Sebehodnoceni Vrstevnické Mluvené hodnoceni Psané hodnoceni od
hodnoceni od ucitele ucitele
Rada 1

Graf 16 Zkusenost Zdkit s jednotlivymi typy hodnoceni
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Ve druhé otazce uvedlo 73 % zaku, ze povazuje Skolni hodnoceni za dulezité, 27 %
dotazovanych Zakl zvolilo u této otdzky variantu ,,nevim* a Zadny z dotazovanych zaki

neuvedl, Ze §kolni hodnoceni nepovazuje za dilezitou soucast Skolni dochazky.

Myslis si, Ze je hodnoceni ve Skole dllezité?
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Ano Nevim Ne

m Rada 1
Graf' 17 Myslis si, Ze je hodnoceni ve Skole diilezité?
61 % dotazovanych zak ma pocit, Ze se diky hodnoceni mize ve Skole zlepsit, 39 %

dotazovanych zakt uvedlo u této otazky variantu ,,nevim™ a zadny z 74kt neodpovédél

zaporng, tzn. nikdo nemél pocit, Ze se diky hodnoceni ve skole nezlepsuje.
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Mas pocit, Ze se diky hodnoceni muzes ve skole zlepsit?
70
60
50
40
30

20

10

Ano Nevim Ne

mRada 1

Graf 18 Mas pocit, zZe se diky hodnoceni miizes ve skole zlepsit?

V dalsi casti dotazniku Zaci vybirali jim nejpiijemnéjsi typ hodnoceni (bylo mozné
vybrat vice variant). Dotazovanym zakim bylo vysvétleno, Ze mohou vybirat i takovy typ
hodnoceni, se kterym ale bézn¢ neptichazeji do kontaktu, nicméné méli by o néj zajem.
Jednoznacéné nejptijemnéjsi typ hodnoceni pro dotazované zéky bylo sebehodnoceni, které
zakrouzkovalo 82 % zakd, 1 ptesto, ze pouze 40 % zaku se s timto typem hodnoceni ve Skole
bézné setkavd. Druhym nejvice oblibenym typem hodnoceni se stalo uclitelské slovni
hodnoceni. Pouze 15 % Zaku uvedlo, Ze je jim piijemné vrstevnické hodnoceni a 10 % zakh

uvedlo jako nejpiijemné&js$i hodnoceni znamky.
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Které hodnoceni je pro tebe nejpfijemné;jsi?
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Graf 19 Které hodnoceni je pro tebe nejprijemnéjsi?

V predposledni otazce jsem se dotazovala, zda Zaci diky hodnoceni vi, kde ud¢lali
chybu a co maji ud¢lat pro to, aby se do pfisté zlepsili. Dotazovani zaci vybirali z moznosti
— vzdy, vétSinou ano, n€kdy, spise ne, nikdy. 25 % zakl zakrouzkovalo odpovéd’ ,,vzdy*, 31
% zéaka zakrouzkovalo odpovéd ,,vétSinou ano®, 13 % zakh uvedlo ,,nékdy*, 29 % zaki

uvedlo ,,spise ne* a 2 % dotazovanych zaki uvedlo ,,nikdy*.
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Po hodnoceni vim, kde jsem udélal/a chybu a co mam
udélat pro to, abych se zlepsil/a.
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Graf 20 Po hodnoceni vim, kde jsem udélal/a chybu a co mam udélat pro to, abych se zlepsil/a

V zavére¢né casti dotazniku dostali Zaci prostor pro ndméty na zménu a vylepSeni
Skolniho hodnoceni. VétSina zaki této prilezitosti nevyuzila, 5 zaki v této ¢asti uvedlo, ze
v hodnoceni nic ménit nepotiebuje/jsou spokojeni, 3 Zaci vyslovili pfani, aby méli vétsi
prostor pro sebehodnoceni a 12 zakl se vyjadtilo negativné ke zndmkovani — neni vzdy fér,

nelibi se jim.

71



17 Shrnuti prizkumnych zjiSténi

17.1 Uditelsky pruzkum

Jak jsem jiz dfive uvedla, mym prvnim cilem bylo zjistit, ktery z vyse uvedenych typii
hodnoceni je u uliteli uzivany nejvice. Z prizkumu vyplyva, ze jednoznacné nejvice
vyuzivany typ hodnoceni je hodnoceni zndmkou (97,6 %). To ur¢it¢ nepovazuji za
piekvapivé zjisténi, co mne ale velmi piekvapilo, je fakt, Ze z prizkumu také vyplyva, ze 1
pouziti sebehodnoceni (84,2 %) a formativniho hodnoceni (81,7 %) je velmi vysoké. Jako
nejmén¢ vyuzivané hodnoceni z mého prizkumu vyslo vrstevnické hodnoceni (64,4 %).
Kdyz se na jednotlivé typy hodnoceni podivame z hlediska frekvence zapojeni do vyuky,
z prizkumu vychazi, Ze ucitelé nejcastéji znamkuji 2 — 3x do tydne (53,7 %), stejné tak
sebehodnoceni nejcastéji ucitelé zapojuji 2 — 3x do tydne (24,4 %). S formativnim
hodnocenim ucitelé nejcastéji pracuji jednou denné (25,6 %), predpokladam, ze zde meli
ucitelé na mysli pravé okamzit¢ hodnoceni v reakci na cCinnost, nejcastéji slovem.

Vrstevnické hodnoceni je ve vyuce zapojeno nejcastéji parkrat do tydne (35,4 %).

Zajimavou oblasti prizkumu bylo dotazovani ucliteli na dtlezitost hodnoceni ve
Skolstvi a na preferenci nékterého z typti hodnoceni. U této otazky jsem predpokladala, vedly
mé k tomu zkuSenosti v mém okoli, Ze ucitelé povazuji ucitelské hodnoceni za mnohem
vyplyva, ze drtiva vétSina pedagogli povazuje hodnoceni za dilezitou soucést vzdélavani
(51,6 % urcité ano, 31,7 % spisSe ano), mensi procento pedagogu (8,5 %) uvedlo, Ze nevi,
zda je tato oblast pro vzdélavani diilezita a malé procento pedagogti (3,7 %) uvedlo, Ze spise
nevnimaji jeho dulezitost. Mile mé piekvapilo a mou teorii vyvratilo, Ze 67 % ucitell
povazuje vSechny typy hodnoceni za stejné dilezité (28 % urcité ano, 39 % spise ano), malé
procento ucitell uvedlo, ze nevi (4,9 %) a zbyla procenta pattila ucitelim, kteti si nemysli,
ze by vSechny typy hodnoceni byly rovnocenné (14,6 % spise ne, 13,4 % urcité ne).

Do budouci prace s touto tématikou, bych doporucila vice ovéfit, zda ucitelé opravdu
vedi, co které hodnoceni obsahuje. Idealni by byl ptimy rozhovor s vyucujicimi, v mé praci
bohuZel pro tento typ prizkumu nebyla pfili§ vhodna doba, vzhledem ke covidové situaci

byla vétSina Skol uzaviena vefejnosti. U otazky na preferenci jednotlivych typli bych se
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v budoucnu rada dotazovala ucitelti, ktefi uvedli, Ze si nemysli, Ze jsou vSechny typy

vvvvvv

Dalsim cilem byla oblast vzdélavani v hodnoceni. Chtéla jsem prizkumem zjistit,
zda se ucitelé citi byt dobfe pfipraveni na oblast hodnoceni zakl, zda by ocenili dalsi
vzdélavani a zda rozumi vSem z uvedenych typti hodnoceni. VétSina ucitelti uvedla, ze se
citi byt na hodnoceni dobte pfipraveni — nejveétsi cast se ohodnotila dvojkou (46,3 %),
vyrazn€ méné ucitelil se ohodnotilo jednic¢kou (19,5 %). Nekolik uciteld (26,8 %) se v této
oblasti ohodnotilo trojkou, coz miizeme chapat, jako Ze si nejsou zcela jisti. Nejmensi
procento uditelii (7,3 %) uvedlo, Ze se citi byt v hodnoceni velmi mélo pfipraveni. Zadny

z dotazovanych pedagogli neuvedl, Ze by nebyl v hodnoceni viibec ptipraven.

Velmi ptekvapivé pro mé bylo, ze celkem 37,8 % uciteli uvedla, Ze n€ktery z typi
hodnoceni pravdépodobné neumi spravné pouzivat a 28 % ucitelil si nejsou jisti spravnosti
vyuzivani. Pfi nabidce dal§iho vzdélavani v dané oblasti se drtiva vétSina vyslovila pro ano
(42,7 % urcité ano, 25,6 % spise ano), nékteti ucitelé si nejsou zcela jisti, ze by se radi v této
oblasti dale vzdélavali (15,9 %) a nejmensi procento uciteld by se radéji dale v této oblasti

nevzdélavalo (8,5 % spiSe ne, 7,3 % urcité ne).

V této Casti dotazovani z mého pohledu nebyl Gipln€ vhodné zvolen systém odpovedi.
Pro vylepsSeni a zjednoduseni bych pro ptisté volila pouze 3 moZnosti odpovédi — ano, nevim,

ne.

Posledni ¢ast priizkumu byla zaméfena na ovlivnéni pedagoga v oblasti hodnoceni
tradici a vedenim Skoly. Ptfedpokladala jsem, Ze vétSina pedagogli bude v hodnoceni
ovliviiovana vedenim $koly a jeji tradici, ma domnénka se také prizkumem potvrdila.
Vétsina pedagogt (68,3 %) je n¢jakym zpiisobem ovlivilovana od vedeni, ¢i tradici Skoly,
zaroven ale velkd ¢ast ucitelt ( 58,5 % ) uvedla, Ze jim vedeni nezasahuje do hodnoceni.
Chapala bych tento vysledek tak, ze jsou sice ucitelé ovlivnéni, jak ¢asto a jakym zptisobem
maji Zaky hodnotit, tzn. maji ddno, Ze musi obsdhnout tfi znamky bcéhem Cctvrtleti, ale
zaroven jim Skola nezasahuje do dalSich aktivit s hodnocenim spojenych. Z mé strany nebyly

tyto dvé otazky pfili§ vhodné formulovany a mohlo dojit k riznému vyloZeni.

73



17.2 Zakovsky prizkum

Cilem zékovského prizkumu bylo zjistit, se kterym hodnocenim se bézné ve Skolach
setkavaji, jak vnimaji oni sami dilezitost hodnoceni, zda jim hodnoceni dava adekvatni
zpétnou vazbu, tzn. vi, co udélat pro zlepseni svého vykonu a jaky z typt hodnoceni povazuji
za nejpiijemngjsi. Zakim bylo vysvétleno, Ze nejpiijemndjsi se jim mize zdat i takové
hodnoceni, se kterym se bézn¢ nesetkavaji, ale prali by si to. Jednotlivé typy hodnoceni jim
byly také stru¢né vysvétleny, aby bylo zajisténo, ze rozumi obsahu jednotlivych hodnoticich

stylt.

Neni ptekvapivé, ze vSichni dotazovani Zéaci se ve Skolach setkévaji s hodnocenim
znamkou, zaroven velkd vétSina zaka (87 %) uvedla, Ze ve Skole ziskava také hodnoceni
v mluvené podobé¢ od ucitele, tzn. pochvaly, doporuceni, vytky, které jsou proneseny slovné,
vétSinou pfimo v hodiné. Zhruba polovina dotazovanych zakt (48 %) ma zkuSenost
s formativnim hodnocenim v psané form¢. Prekvapilo mé, ze pomérné velka ¢ast zakt (40
%), ma také zkuSenosti se sebehodnocenim. Jako nejméné vyuZzivané hodnoceni
v zakovskych dotaznicich (32 %) vyslo, stejné tak jako v ucitelskych, vrstevnické

hodnoceni.

Velmi mé potésilo, Ze az % dotazovanych zaki povazuje hodnoceni za dileZitou soucast
vzdélavani, zbyld cast zakd uvedla u této otdzky moznost ,,nevim®. Vice nez polovina
dotazovanych zakt (61 %) ma zaroven pocit, Ze se diky zndmce miize ve §kole zlepsit. Zbyla
¢ast zaka uvedla u této otazky variantu ,,nevim*. Mensim zklaméanim pro mne byla otazka,
zda Zaci védi, diky hodnoceni, kde chybovali a jak maji vykon do pfisté zlepsit. Pouze
¢tvrtina zaki uvedla, Ze vzdy vi, co zlepsit a kde udélali chybu, lehce vétsi ¢ast (31 %)
uvedla, ze vétSinou vi, co zlepsit a kde udélali chybu. Pomérné velké procento zakt (29 %)
potom uvedlo, Ze v rdmci hodnoceni spiSe nevi, kde ud¢€lali chybu a co ud¢lat pro zlepsSeni

svého vykonu.

Jednoznaéné nejpiijemnéjsi typ hodnoceni pro zaky je sebehodnoceni (82 %), na
druhém misté se umistilo slovni hodnoceni (68 %) od ucitele (v této kategorii jsem ucitelské
hodnoceni nekonkretizovala na mluvenou a psanou podobu). Velmi malé procento zaka

uvedlo, Ze je pro né pfijemné znamkovani (10 %) a vrstevnické hodnoceni (10 %).
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Zavér

Tvorba této diplomové prace pro me byla jako pro ucitelku na prvnim stupni zakladni
Skoly velmi obohacujici. Jak jsem jiz uvedla v uvodu, nad hodnocenim jsem se velmi
zamyslela jiz pfed zahajenim této prace, a i po jejim dokonceni jsem moc rada, ze jsem si
praveé toto téma zvolila. Shleddvam téma hodnoceni ve vzdélavacim procesu jako velmi
podstatnou a diilezitou ¢ast a jsem moc rada, Ze jsem se diky své praci obohatila o dalsi
dilezité a podstatné informace a zkuSenosti ostatnich pedagogti. VE&fim, ze diky zpracovani
této prace, mohu nyni nahlizet a pracovat se Skolnim hodnocenim kvalitnéji a s vétSim

rozmyslem.

Ve své teoretické praci jsem vymezila pojem Skolniho hodnoceni, vénovala se kratce
vyvoji hodnoceni a uvedla jsem také rizné funkce, které hodnoceni ma. Velmi mé
piekvapilo zamysleni nad riiznorodosti funkci, protoze myslim, ze na nékteré¢ z funkei
hodnoceni se Casto zapomind, a naopak muize byt do poptedi velmi prosazovadna motivacni
funkce, kterd ale rozhodné neni tou jedinou a hlavni. Teoretickd Cast zaroven slouZzila
k avodu k jednotlivym typtiim hodnoceni a vymezeni pojmt formativni a sumativni
hodnoceni. Na hodnoceni jsem také nahlizela zpohledu ucitelského hodnoceni,
sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. K vét§imu piehledu jsem zatadila do teoretické
¢asti také zminku o zahrani¢nim hodnoceni, myslim, Ze je vZdy dobré se inspirovati v jinych
¢astech naseho svéta. ProtoZe ruku v ruce s hodnocenim musi jit také cile vzdélavani,
vénovala jsem 1 tomuto okruhu jednu kapitolu. NeZ zahdjime samotné hodnoceni, méli
bychom vzdy zvazit kritéria, i praci prave s nimi jsem vénovala jednu z kapitol. J& osobné
se budu s praci s kritérii jest€¢ vice vénovat, myslim, ze se Casto na tuto dilezitou cast
hodnoceni zapomind, a prave to je jednim z diivodi, pro¢ zaci mnohdy nedostavaji efektivni

zpétnou vazbu.

V praktické €asti jsem se vénovala ucitelskému a zdkovskému prizkumu. Ucitelsky
priizkum byl rozdélen do &tyfech asti a byl provadén formou online dotazniku. Zakovsky
prizkum byl provadén formou papirového dotazniku. Zaméfila jsem se na volbu a vyuziti
metod a forem hodnoceni v béZzné praxi. Dotazovala jsem se na klady a zapory, Cetnost a
zpusob zapojovani kazdého ze Ctyt typi hodnoceni. Zjistovala jsem ovlivilovani ucitela

v oblasti hodnoceni tradici a vedenim Skoly a jejich dal$i zdjem pro vzdélavani. Jak jsem
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predpokladala, nejvice vyuzivana metoda ve Skolach je znamkovani. Velkym ptekvapenim
vSak byla Cetnost vyuzivani i dalSich zpasobli, zejména sebehodnoceni a formativni
hodnoceni od ucitele. Nejmensi zastoupeni ve zkusenostech mélo vrstevnické hodnoceni,
zarovenn ani v oblibé déti nedosahovalo vysokych piicek v umisténi. V oblibé u zakt
jednoznacné zvitézilo sebehodnoceni, myslim, Ze tento vysledek krasné¢ podtrhuje citat od
RNDr. Milana Hejného, CSc. ,, Porovnavat déti s druhymi je nesmysl, ony samy dobre védi,
jak na tom jsou.“, Prof. RNDr.Milan Hejny, CSc. Velmi pozitivné na m¢ pusobi fakt, ze
z mého zakovského priazkumu vychdzi, ze si zaci uvédomuji dulezitost Skolniho hodnoceni
a vnimaji ho, jako prostiedek ke zlepSeni jejich vykonu. Negativné naopak vnimam, Ze
pomérné vysoké procento zakl z hodnoceni nevi, kde udélali chybu, popft. nevi, co udélat

pro zlepSeni svého vykonu, a na co se v budoucnu zaméfit.

Bylo pro mé velmi obtizné ziskat dostatek respondenti do ucitelského prizkumu, i
presto, ze jsem si myslela, ze online dotaznikem tomuto problému ptedejdu. V budoucnosti
bych radéji volila formu rozhovort s uciteli, u kterych je vzdy moznost dalsiho doptavani a
rozsahlejSich odpovédi. Stejné tak u Zakovského prizkumu by bylo velice zajimavé s Zaky
o jejich odpovédich vice diskutovat a doptavat se na bliz§i podrobnosti o jejich vztahu ke

Skolnimu hodnoceni.
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Pfiloha ¢. 1

HODNOCENI JAKO CESTA K SEBEPOZNANI NEJEN V HODINACH
MATEMATIKY NA PRVNIM STUPNI ZS - Zakovsky dotaznik

U kazde otazky je mozné zakrouzkovat vice odpoveédi.
1) Zakrouzkuj pravdivé véty:
a) Ve skole jsem hodnocen znamkou.
b) Ve skole mam moznost zhodnotit si svou praci sim/sama.
c¢) Ve Skole mame moznost hodnotit se se spoluzdky navzajem.
d) Ve skole jsem hodnocen slovn¢ - v psaném projevu od pani ucitelky.
e) Ve skole jsem hodnocen slovné - v mluveném projevu od pani ucitelky.
f) Ve Skole jsme hodnocen jesté jinym zplisobem, nez jsou vyse uvedené.

Uved’ jak:

2) Myslis si, Ze je hodnoceni ve Skole dulezité?
a) Ano
b) Nevim
c) Ne

3) Mas pocit, Ze se diky hodnoceni miizes ve Skole zlepSit?
a) Ano
b) Nevim
c) Ne

4) Které hodnoceni je pro tebe nejpiijemnéjsi?
a) Kdyz se hodnotim sam.
b) Kdyz mé¢ hodnoti spoluzék/spoluzaci.

c¢) KdyZ dostavam znamky.
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d) Kdyz mé pani ucitelka ohodnoti slovné - pfimo na mé mluvi.
e) Kdyz mé pani ucitelka ohodnoti slovné - napise mi to.
f) Jiny zpisob.

Napis jaky:

g) Hodnoceni mi neni pfijemné.
5) Po hodnoceni vim, kde jsem ud¢€lal chybu a co mam ud¢lat pro to, abych se zlepsil/a.
a) Vzdy
b) VétsSinou ano
c¢) Nekdy
d) Spise ne
e) Nikdy

6) Chtél/a bys na hodnoceni ve tvé Skole néco zménit? Co?
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Pfiloha ¢&. 2

HODNOCENI JAKO CESTA KSEBEPOZNANI NEJEN V HODINACH
MATEMATIKY NA PRVNIM STUPNI ZS - utitelsky dotaznik

DIPLOMOVA PRACE

Hodnoceni jako cesta k sebepoznani nejen v hodindch matematiky na 1. stupni ZS

*Povinné pole

Hodnoceni jako cesta k sebepoznani nejen v hodinach matematiky na 1. stupni ZS

Tento dotaznik bude slouzit pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace. Zaméfen je na
hodnoceni a je rozdélen do 3 casti - vrstevnické hodnoceni, ucitelské hodnoceni a
sebehodnoceni. Dotaznik je uréen POUZE PRO UCITELE PRVNIHO STUPNE ZS.
Dotaznik je anonymni.

Vsem, kteti dotaznik vyplni mnohokrat dékuji.
Karolina Handikova, autor

Preskocte na otazku 1

Vrstevnické hodnoceni je takové hodnoceni,

VRSTEVNICKE p1i kterém hodnoti zak praci svého spoluzaka.
HODNOCENI

1. Jak Casto nechavate zaky hodnotit prace svych spoluzaki? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Minimalné jednou denné  Preskocte na otazku 3
2-3x tydné Preskocte na otazku 3

Parkrat do mésice  Preskocte na otdazku 3

Vubec  Preskocte na otazku 2
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Vrstevnické hodnoceni je takové hodnoceni,

VRSTEVNICKE pri kterém hodnoti zak praci svého spoluzika.
HODNOCENI
2. Mym duvodem nepouzivani vrstevnického hodnoceni je:

Zaskrtnete vsechny platné moznosti.
Neznam ho/neumim pouzivat
Nepovazuji ho za dilezité
Vedeni Skoly si to nepfeje

Jiné:

Preskocte na otazku 8

Vrstevnické hodnoceni je takové hodnoceni, pfi

VRSTEVNICKE kterém hodnoti zak praci svého spoluzaka.
HODNOCENI
3. Myslite si, Ze je dllezité, aby se zaci naucili hodnotit mezi sebou? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ur¢ité ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urcit€ ne
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4. Pokud ano, proc?

5. K vrstevnickému hodnoceni vyuzivate:

6. Uvedte, jaké klady ma podle Vas vrstevnické hodnoceni:
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7. Uvedte, jaké zapory ma podle Vas vrstevnické hodnoceni:
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Sebehodnoceni je takové hodnoceni, kdy zak

. hodnoti sam sebe. Reflektuje svou vlastni praci.
SEBEHODNOCENI

8. Jak Casto nechavate hodnotit zaky svou praci/vykon/chovani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Minimalné jednou denné  Preskocte na otazku 10
2-3x tydné Preskocte na otazku 10

Ix tydn€¢  Preskocte na otazku 10

Parkrat do mésice  Preskocte na otdzku 10

Vubec  Preskocte na otazku 9

Sebehodnoceni je takové hodnoceni, kdy zak

SEBEHODNOCENI hodnoti sam sebe. Reflektuje svou vlastni praci.

9. Mym divodem nepouzivani sebehodnoceni je:
ZaSkrtnéte viechny platné moznosti.

Neznam ho/neumim pouzivat
Nepovazuji  za  dulezité
Vedeni Skoly si to nepieje

Jiné:
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Preskocte na otazku 15
Sebehodnoceni je takové hodnoceni, kdy zak

SEBEHODNOCENI hodnoti sam sebe. Reflektuje svou vlastni praci.

10. Myslite si, Ze je dllezité, aby se zaci naucili hodnotit sami sebe? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Urcite ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Ur¢ité ne

11. Pokud ano, proc¢?

12. K sebehodnoceni vyuzivate:
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13. Uvedte, jaké klady ma podle Vas sebehodnoceni:

14. Uvedte, jaké zapory ma podle Vas sebehodnoceni:
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UCITELSKE
HODNOCENI
SUMATIVNI

Hodnoceni, které dit¢ ziskavd od svého ucitele. Sumativni

hodnoceni je hodnoceni, které je konecné, naptf. znamka,

umél/neumeél.

15. Jak Casto hodnotite zaky znamkou? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Minimalné jednou denné  Preskocte na otazku 17

2 - 3x tydné Preskocte na otazku 17
Ix tydné  Preskocte na otdzku 17

Parkrat do mésice  Preskocte na otazku 17

Kazdé ctvrtleti Preskocte na otazku 17
Kazdé pololeti Preskocte na otazku 17

Vubec  Preskocte na otdazku 16

UCITELSKE Hodnoceni, které dit¢ ziskava od svého ucitele. Sumativni
HODNOCENI hodnoceni je hodnoceni, kter¢ je konetné, napf. znamka,
SUMATIVNI umél/neumél.

16.

Mym duvodem nepouzivani znamkovani je:

Zaskrtnete vSechny platné moznosti.
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Neznam ho/neumim pouzivat
Nepovazuji za  dulezité
Vedeni skoly si to nepfeje

Jiné:

Preskocte na otazku 21

UCITELSKE Hodnoceni, které dit¢ ziskava od svého ucitele. Sumativni
HODNOCENI hodnoceni je hodnoceni, které je konecné, napf. znamka,
SUMATIVNI

umél/neumel.

17. Myslite si, ze je dllezité, aby ucitel hodnotil déti znamkou?
Oznacte jen jednu elipsu.
Urcit¢ ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urcit€ ne

18. Pokud hodnotite znamkou, co Vas k tomu vede?
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19. Uvedte, jaké klady ma podle Vas znamkovani:

20. Uvedte, jaké zapory ma podle Vas znamkovani:
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UCITELSKE
HODNOCENI
FORMATIVNI

Hodnoceni, které dité =ziskava od svého ucitele. Formativni
hodnoceni je hodnoceni, které zakovi ddvame v prabehu jeho uceni,

jeho ucelem je zlepsit vykon a konkrétn€ popisuje jak.

21. Jak Casto hodnotite zaky formativné? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Minimalné jednou denné  Preskocte na otazku 23
2 - 3x tydné Preskocte na otazku 23

Ix tydné  Preskocte na otdzku 23

Parkrat do mésice  Preskocte na otdazku 23
Kazdé ctvrtleti  Preskocte na otazku 23

Kazdé pololeti  Preskocte na otazku 23

Vubec  Preskocte na otazku 22

UCITELSKE Hodnoceni, které dit€¢ ziskava od svého ucitele. Formativni
HODNOCENI hodnoceni je hodnocenti, které¢ zdkovi davame v pritbéhu jeho ucenti,
FORMATIVNI

jeho ucelem je zlepSit vykon a konkrétné popisuje jak.

22. Mym duvodem nepouzivani formativniho hodnoceni je:

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
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Neznam ho/neumim pouzivat
Nepovazuji za  dulezité
Vedeni skoly si to nepfeje

Jiné:

Preskocte na otazku 27

UCITELSKE Hodnoceni, které dit€ =ziskava od svého ucitele. Formativni
HODNOCENI hodnoceni je hodnocenti, které¢ zdkovi davame v priibéhu jeho ucenti,
FORMATIVNI

jeho ucelem je zlepsit vykon a konkrétné popisuje jak.

23. Myslite si, Ze je dulezité, aby ucitel hodnotil zaky formativné?
Oznacte jen jednu elipsu.
Urcit¢ ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Urcit€ ne

24. Pokud hodnotite, co Vas k tomu vede?
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25. Uvedte, jaké klady ma podle Vas formativni hodnoceni:

26. Uvedte, jaké zapory ma podle Vas formativni hodnoceni:
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(1 — Uplné souhlasim,2 — Souhlasim, 3 — Nevim, nejsem si jist, 4 —

Oznamkuijte. SpiSe nesouhlasim, 5 — Nesouhlasim)

27. 'V oblasti hodnoceni se citim byt dobfe pfipraven. *

Oznacte jen jednu elipsu.

28. Neékteré oblasti hodnoceni mi nejsou zcela jasné. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Mg wiv s

29. Neékteré z typl hodnoceni povazuji za dulezitéjsi nez jiné. *

30. Hodnoceni nepovazuji za dulezitou ¢ast vzdélavani. *
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Oznacte jen jednu elipsu.

31. VSechny tfi typy hodnoceni povaZzuji za dulezité. *

Oznacte jen jednu elipsu.

32. Vedeni Skoly mi nezasahuje do zplsobu hodnoceni zaka. *

Oznacte jen jednu elipsu.

33. Neékteré z hodnoceni neumim pouzivat. *

Oznacte jen jednu elipsu.

34. 'V oblasti hodnoceni bych se rad dal vzdélaval. *
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Oznacte jen jednu elipsu.

35. Hodnoceni vnimam jako velmi podstatnou ¢ast vzdélavani. *

Oznacte jen jednu elipsu.

36. Pfi hodnoceni musim respektovat zvyklosti Skoly.

Oznacte jen jednu elipsu.

1 2 3 4 5

Soucasti mé diplomové prace bude také anonymni dotaznik pro déti,

Dékuji za pokud by bylo mozné ve vasi tfidé tento dotaznik rozdat, prosim
vyplnéni

] zanechejte zde kontaktni udaje (jméno, email).
dotazniku.

37. Misto pro komentafe a zanechani kontaktu:
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