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Abstrakt

V diplomové praci nabidnu interpretaci Gadamerovy teorie rozuméni. Ve svém vykladu
polozim diraz zaprvé na motiv d¢jinnosti rozuméni a tim zaroven jeho bytostné predsudecnosti
(rozuméni ma vzdy néjaké predpoklady a je kruhové). Zadruhé na Gadamertv pojem tradice.

Tradici vylozim pravé jako imanentni strukturu dé€jinného rozumeéni.

V druhé ¢asti prace nasledné zformuluji dva problémy, které podle m¢ s Gadamerovou teorii
rozuméni Uzce souviseji a které povazuji za relevantni a zarovenn Gadamerem samotnym
nedofesené. Pljde zaprvé o problém svobody, zadruhé o problém odpovédnosti. V téchto
pasazich prace vyuziji také n¢které namitky (naptiklad Jiirgena Habermase) viici Gadamerové
teorii rozuméni a zavérem se pokusim ke zformulovanym problémim zaujmout vlastni

stanovisko.

Abstract

This master thesis aims to present an interpretation of Gadamer’s theory of understanding. My
interpretation gives an accent firstly on the motive of historicity of all understandings and at the
same time her “prejudiceness” (understanding is always associated with some preconditions
and it must be understood as circle). Secondly I will stress the Gadamer’s concept of tradition.

I will explain the tradition just as the immanent structure of historical understanding.

In the second part of my text, I will formulate two problems, which are closely related to the
Gadamer’s theory of understanding. I consider these problems by Gadamer himself as
unresolved. These are the problems of freedom on the one hand and the problem of
responsibility on the other. In this part of my thesis, I will consider some objections to
Gadamer’s theory of understanding as well (for example Jiirgen Habermas’). In conclusion I

will try to take my own position especially to these two problems.
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Uvod: rozum a déjiny

Nasledovat metodu. Kritizovat autority. Myslet bez piedsudkti (Vorurteile), a to zejména téch
nabozenskych. Tak Gadamer — samoziejmé velmi schematicky a svym zplsobem uceloveé —
formuluje hlavni pozadavky evropskych osvicencii.! NeZ se za¢neme systematicky zabyvat tim,
pro€ je vlastné takto vymezené osvicenstvi predmétem Gadamerovy kritiky a jak to souvisi
s jeho pojetim rozuméni, pokusime se v tomto ponékud rozsahlej$im uvodu tyto pozadavky
kratce znazornit a usouvztaznit je ke Gadamerové konceptu. Tim si pfipravime piadu pro
formulaci a feSeni problému, které budeme sledovat. Zatim nepiijde o podrobny vyklad
nekterych filozofickych motivil, ale spiSe o stru¢né a tematicky koncipované intro doplnéné o

komentovany obsah prace.

Rozuméni, osvicenstvi a historismus

Gadamer neustéle hovoii o d¢jinach, které piisobi. K podrobné definici téchto pojmil postupné
dospéjeme. Muze byt uziteCné zacit negativné. To znamena zeptat se, co si lze predstavit pod
predstavou o dé&jinéch, které spise neplisobi nez ptisobi. To je totiz prave to, pro co ma Gadamer

jen velmi malé nebo dokonce zadné pochopeni.

vvvvvv

a nesmé&ji. Naptiklad pokud jde o tdzani po objektivnim pozndni minulosti. Pokud méme
minulosti spravné rozumét, musime byt schopni nezaujatosti. O neptisobnosti d&jin tak miizeme
hovofit jako o idealu. Ten je vSak také svym zplisobem historicky. To znamena nejen to, ze
jeho vznik mizeme vice mén¢ presn€ datovat. Také nekritickd vira v opravnénost tohoto ideédlu

davno patii minulosti.?

! Srv. Hans Georg Gadamer, Pravda a metoda, piel. David Mik (Praha: Tridda, 2020), s. 241-252. Dale citovano
zkracené jako Gadamer, Pravda a metoda, Cislo ptislusné strany.
2 Srv. napi. Johannes Rohbeck, Geschichtsphilosophie zur Einfiihrung (Hamburg: Junius Verlag, 2015), s. 73.
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Pravé o vztah ¢lovéka nebo celé spolecnosti k minulosti — az uz si pod tim predstavujeme
cokoliv — §lo mimo jiného evropskym osvicencim. Nakonec i Kant ve své slavné definici
osvicenstvi hovoti o ,,vykroceni“ lidstva vsttic zralosti, respektive budoucnosti, kterou je
mozné do zna¢né miry tvarovat.® Ve vztahu k budoucnosti je minulosti vyhrazeno dosti
podiadné¢ misto. To plati i pro osvicenstvi jako duchovni hnuti dominujici evropské
intelektudlni kultute 18. stoleti, zakladajici vlastné evropskou moderni kulturu jako takovou

véetné jejiho ,,filozofického diskurzu‘.*

Kant vSak ve své definici osvicenstvi o pusobnosti nebo neplisobnosti minulosti na nase
rozuméni pfimo nehovoii. SpiSe apelativné vyjadiuje presvédceni o moznosti moralniho
pokroku. Podminkami moznosti takového pokroku jsou lidsky rozum a odvaha nalezité jej

uzivat.’

O piedsudcich, které zatemiiuji nasi mysl, vSak Kant hovofi a to velmi expresivné. Stejné jako
o autoritach, zvIasté téch nabozenskych, které jsou podle n&j nejéast&jsim zdrojem predsudkii.®
Ziejmé proto tento text cituje Gadamer v druhé casti Pravdy a metody, ptestoze cilem jeho
uvahy neni podrobnéjsi analyza osvicenskych ptedstav o teleologické podstaté lidskych déjin.
Gadamerovi jde o d&jiny v trochu jiném slova smyslu. V ptipadé d&jin, které nepiisobi, je tak
paradoxn¢ vhodnéjsi soustted’'ovat nasi pozornost na jiné motivy Kantova mysleni, nez na které
pfimo odkazuje Gadamer. Jde totiZ spiSe — alespoil v ramci naseho zptsobu cteni — o chapani
lidské racionality (Verstehen) jako takové a zaroven pojem o zkuSenosti (Erfahrung). Praveé ty
totiZ mohou byt déjinami takiikajic zasazeny. Skute€nost a plisobnost dé&jin je mozné pravé na

jejich podobé vykazat.

3 Srv. Immanuel Kant, ,,0dpovéd’ na otazku: co je to osvicenstvi?* In: Filosoficky c¢asopis XLI, 3 (1993), s. 384-
385

4 Srv. Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016), zvl. s.
14-16.

3 Srv. Kant, Osvicenstvi, s. 381.

6 Srv. Tamt., s. 382.



Kant v Kritice cistého rozumu odliSuje dva typy racionality — rozum a rozvazovani. Pokousi se
zaroven ukéazat, jakou roli sehravaji v lidském poznavani okolniho svéta. Vede ho pfitom
zakladni otazka, jak je pro nas jakozto poznavajici poznani vilbec mozné. Respektive za jakych

podminek jej 1ze jako mozné chapat.

Pokud vse zcela zjednodusime, mizeme fict, Ze poznani predméta je podle Kanta podminéno
pojmy a zasadami subjektu. Na jedné stran¢ sice Kant tvrdi, Ze existuji pojmy, které jsou
nezavislé na smyslovych dojmech. Na druhé stran¢ vSak zdlraziuje, Ze se pfedméty nasi
zkuSenosti nevyskytuji nezavisle na poznavajicim subjektu. Pravé v tomto smyslu hovoii Kant
o Case a prostoru jako ,Cistych formach nazoru“, které umoziiuji naSi zkuSenost
s Casoprostorovymi vécmi (transcendentélni estetika). Pfipadné o analyze podminek, za nichz
lze tvrdit, ze apriorni pojmy (nezadvislé na zkuSenosti) jsou objektivné pravdivé

(transcendentalni analytika).’

Tuto a nékteré dalsi predstavy novoveéké filozofie nazyva Jiirgen Habermas ,,mentalismem*.®

Podstatou ,,mentalismu je v subjektu centrovany pojem poznani. Poznani je primarné
vykonem subjektu (ptipadné mysli) a zkuSenost je ve shodé s tim chapdna nej€astéji jako soubor
prozitkl. Jde kazdopadné o subjekt, ktery zstava hlavnim aktérem procesu konstituce takto

chapané zkusenosti.

V subjektu lze tak nalézt Archimediv bod, a to i kdyz vyslovné hleddme poznani zbavené vsi

pochybnosti, o kterou jde ,,mentalistim® piedevsim. Ostatné€ i Descartes ve druhé meditaci pise:

,»-a budu pokracovat, dokud nepoznam néco jistého, nebo kdyz nic jiného, alespoii s jistotou

to, ze nic jisté neni. Archimedes nezadal nic nez pevny a nehybny bod, aby pohnul z mista

7 Srv. Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu, piel. Jaromir Louzil (Praha: OIKOYMENH, 2020).; Wolfgang
Ro6d, Némecka klasicka filosofie, ptel. Jindtich Karasek (Praha: OIKOYMENH, 2015), s. 39-42.
8 Srv. Jiirgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2020) s. 189.
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celou zemi; a kdybych nalezl tfeba jen néco uplné malického, co by bylo jisté a

neotiesitelné, bylo by mozno doufat v néco velkého.*’

I takové hledani a jeho vysledek traktuje Gadamer v druhé Casti Pravdy a metody v souvislosti
s osvicenskym hnutim a jeho diskreditaci predsudkt.'® Musime tak peélivé zvazit, co si pod
timto pojmem vlastné pfedstavit. Vime dobte, ze ,,toto jisté a neotiesitelné* nachazi Descartes
pravé v lidské mysli. Descartiiv postup zpravidla oznacujeme jako ,,metodické pochybovani«.!!
I to lze jisté vztadhnout k motivu revize predsudk, které zaslepuji mysl, byt’ chapat Descartovo
hledani epistemické jistoty jako soucast osvicenského hnuti je anachronismus. Pfesto jsou
metodické idedly tohoto typu rovnéz vystavény na ignorovani nebo dokonce vylouceni dé&jin
z rozuméni. Prave toto vylouceni ma proptjc€it poznani vyssi kvalitu, jistotu. A zda se, ze pravé

toto vylouceni v Gadamerové terminologii znamena suspenzi predsudki.

Co presné tedy znamenaji vtomto obratu déjiny a pro¢ je Gadamer spojuje s pojmem
predsudek, jesté uvidime. Naznaky vidime také ve zptisobu, jakym Gadamer opét v druhé ¢asti
Pravdy a metody — a ostatné 1 v mnoha dalSich textech — hovofti o takzvaném historismu. I toto
hnuti spojuje Gadamer s osvicenstvim, avS§ak opé€t nikoliv historicky, ale spiSe systematicky.
Skoro se zd4, Ze historismus se podle Gadamera rodi pravé z myslenek, které jsme zde nacrtli.
A je to prave historismus, ktery mizeme charakterizovat snahou o objektivni nebo nezaujaty
vyklad lidskych dé&jin, ktery se pfed nami ty¢i jako dostizny idedl. Porozuméni minulosti mé

byt ocisténo od vSech piedsudki nasi doby. Pravé z toho diivodu v§ak Gadamer konstatuje, Ze:

,»haivita takzvaného historismu spoc¢iva v tom, ze [...] v divéfe v metodiku svého postupu

zapomind na svou vlastni d&jinnost.*!?

% René Descartes, Meditace o prvni filosofii, prel. Petr Glombigek a Tomas Marvan (Praha: OIKOYMENH, 2010),
s. 37.

10 Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 246.

' Srv. napf. Richard Zika, René Descartes. Metafyzika lidského dobra, (Praha: Filozofické fakulta UK, 2010), s.
49-51.

12 Gadamer, Pravda a metoda, s. 264.
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Cili na to, Ze d&jiny plisobi i tam, kde jsou metoda a kritika. Historismus tak sice na jedné strané
1ze chépat jako hnuti vysvétlujici veskeré pritomné déni skrze jeho genezi z minulého. V tomto
smyslu naptiklad i Marx v Nemecké ideologii tvrdi, Ze jedinou skute¢nou védou je prave
historie, protoZe zachycuje vyvojovy proces lidi —jejich ¢inné uskute¢hovani.'3 Na druhé strang
vSak historismus s davérou v metodicko-kriticky postup usiluje o ,sebevytésnéni
(Selbstausloschung)'* interpretujiciho, jak to oznauje Gadamer. A pravé na takto
,»Vytésnéného* by déjiny nemély plsobit. Teprve tim lze oteviit cestu k poznani toho, ,,jak to

vlastné bylo“!>.

Vidime, ze se nam jiz nyni zacina rysovat zakladni schéma, ve kterém Gadamer sviij koncept
rozuméni formuluje (byt’ spiSe skrze konfrontaci s jinymi). Za spole¢ného jmenovatele jsme
oznacili pusobici (respektive neplsobici) dé€jiny. Tento motiv bude tvofit sty¢ny bod nasi
intepretace, a pravé proto budeme hovofit o pfedsudecném, piipadné déjinném rozumeéni.

Nakonec sam Gadamer tvrdi, Ze

,,vécné piiméiena hermeneutika by méla vykazat skute¢nost d&jin v rozuméni samém*. !¢

S takovym cilem se samoziejmé poji nékolik zajimavych momentt Gadamerovy hermeneutiky,
které muzeme rovnéz pojmenovat jiz nyni. Velmi ndpomocnd je vtomto smyslu dalsi

Gadamerova kardinalni formulace:

,Na poc¢atku veskeré historické hermeneutiky musi stat rozpusténi abstraktniho protikladu

mezi tradici a historii, mezi d&jinami a védénim o nich.*!’

13 Srv. Karl Marx — Bedfich Engels. Némeckd ideologie. Dostupné na: Némecké ideologie - Feuerbach
(marxists.org), oddil A ,,Ideologie viibec, zejména némecka“.

14 Gadamer, Pravda a metoda, s. 239

15 Jde o formulaci némeckého historika Leopolda von Ranke (1795-1886) — jednoho z nejvyznamn&jsich
predstavitelit historismu. Citovano z Rohbeck, Geschichtsphilosophie, s. 74. V originale: ,,wie es eigentlich
gewesen.

16 Gadamer, Pravda a metoda, s. 264.

17 Tamt. s. 250.
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Nejsou to vSak pouze tyto protiklady, které se na nasledujicich fadcich spolu z Gadamerem
pokusime rozpustit. Gadamer totiz obecné patii mezi zdsadni kritiky novovékého
subjektivismu. Protikladu mezi dé€jinami a védénim tak podle n¢j odpovida i stejné faleSny
protiklad subjektu (historika, poznavajiciho) a objektu (d&jin, svéta). V nasi intepretaci vSak
tyto protiklady dale rozsifime o kontrast mezi zkuSenosti jako danosti ¢i souborem prozitki a
zkuSenosti jako dynamickym dénim. VSechny budou nakonec ptevoditelné na zakladni pojem
intencionality — v Gadamerové pifipad¢ takové, kterd je situovana v d¢jinach a neni ani

subjektem utvatejicim urcity teoreticky rdmec ani transcendentalnim védomim, které je jakoby

pfed d¢jinami a zkuSenosti o nich.

Robert Brandom ve své knize Perspectives on Pragmatism tvrdi, ze pragmatické filozofické

ree
1

hnuti 1ze chépat jako ,,druhé osvicenstvi“ (second Enlightenment). Osvicenstvi, vic¢i kterému
se ostte vymezuje 1 Gadamer, dle Brandoma vysvétluje celek univerza predevSim skrze
univerzalni a vécné principy vyjadiitelné v jazyce matematiky. Naopak pragmatismus je
progresivnim v tom smyslu, Ze diky masivnimu rozvoji statistickych véd a Darwinové evolucni
teorii prichazi steorii o racionalité, kterda ma praktickou povahu. Vécéné a univerzalni tak
nahrazuje procesudlni, nahodilé, le¢ pravdépodobné.'® Sougasti tohoto ,,druhého osvicenstvi‘
je 1 kritika novovékého subjektivismu, korespondencni teorie pravdy a takzvaného mytu
daného.' Gadamertv ucitel Heidegger je dnes jiz b&zné &ten jako autor tematicky i vécng
sptiznény s pragmatickou tradici, o coz se zaslouzili pfedevs§im Richard Rorty a Hubert

Dreyfus.?’ Gadamer samoziejmé& mezi pragmatické autory nepatii a mezi jeho a pragmatickou

filozofii existuji zdsadni rozdily. V nasi intepretaci ovSem mimo jiné ukazeme, ze v jistém slova

18 Robert Brandom, Perspectives on Pragmatism (London: Harvard University Press, 2011), s. 35-37.

19 Srv. Wilfirid Sellars. Empiricism and the philosophy of mind (Harvard: Harvard University Press, 1997).

20 Srv. Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others (London: Cambridge University Press, 1991), zvl. s. 27-
49.; Hubert Dreyfus. Being in the World. A Commentary on Heidegger's Being and Time (Cambridge: MIT Press,
1990).; tyz, ,,In der Welt sein und Weltlichkeit: Heideggers Kritik des Cartesianismus.* In: Thomas Rentsch (vyd.)
Martin Heidegger: Sein und Zeit (Gottingen: De Gruyter, 2015), s. 65-82; Ondfej Svec. ,,Heidegger v Americe*,
in: Filosofie dnes, vol 7,no. 1 (2015), s. 3-21.
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smyslu je mozné i Gadamera mezi tyto ,,druhé osvicence* zaradit, a to nejen ve vztahu k
epistemologickym kritériim, prostfednictvim kterych Brandom ,,druhé osvicenstvi® primarné

definuje.

Komentar k obsahu a nékolik metodickych poznamek

V nasledujici diplomové praci tak ptijde o systematicky vyklad pojmu rozuméni (Verstehen) u
Hanse Georga Gadamera. Pravé otazkou, co to znamena rozumét, tento némecky filozof Casto
uvadi svlij celozivotni myslenkovy projekt — filozofickou hermeneutiku.?! O Gadamerové
hermeneutice sice budeme v nasi praci hovofit primarn¢ jako o specifické teorii rozuméni, brzy

vSak zjistime, ze jde vlastné také, a ptfedevsim, o ontologii.

Predkladana intepretace je rozdélena do dvou hlavnich oddilii. V prvnim oddilu se pokouSime
vylozit hlavn¢ druhou ¢ast Pravdy a metody — usttedniho Gadamerova spisu vydaného v roce
1960 — o kterou se nas postup vlastné opira.?> Druhy oddil je koncipovan problémovéji a
kriti¢téji a sleduje nékteré dalsi Gadamerovy texty zvlasté¢ z 60. let. Stale vSak implicitné

promysli pfedevs§im Gadamerovu teorii rozumeéni jako takovou.

Nas vyklad za¢ne prvni kapitolou, ve které bude nejprve nutné a zaroven uzite¢né kratce
nacrtnout Heideggerovu hermeneutiku fakticity, coz ucinime s dirazem na motivy, které
vyuziva Gadamer. Proto se v kapitole jedna podivame na paragrafy 31 a 32 Heideggerova Byt
a casu. V kapitolach dva, tii a Ctyfi poté provedeme systematicky vyklad Gadamerovy teorie
samotné. V nasi interpretaci polozime diiraz na motiv predsudecnosti ¢i kruhovosti veskerého
rozuméni. Zdlraznime predev§im to, ze rozuméni ma podle Gadamera vzdy néjaké

predpoklady, je anticipujici. NaSe intepretace pracuje také mnohem vyraznéji, nez je tomu

21 Srv. napf. Hans Georg Gadamer, ,,Kdo jsem®, in: TyZ, Pravda a metoda I1. Rejstiiky a dodatky, piel. David Mik
(Praha: Triada, 2011), s. 415-420. Dale citovano zkracené jako Gadamer, Dodatky a ¢islo prislusné strany.

22 Postupujeme tedy vyb&rove, jde o rozsah prace a interpretaini perspektivu (rozsifit intepretaci o dalsi prvky by
vydalo spise na habilitacni praci, a nikoliv diplomovou).
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bézné ve vykladové literatufe s pojmem tradice. Pravé vyklad tohoto pojmu ndm umozni
uzaviit prvni oddil s patficnym pochopenim toho, co znamenaji ptisobici d¢jiny ¢i 1épe feceno

déjinnost rozuméni jako takova.

V druhém oddilu prace se pokusime rozvinout dva problémy, prostfednictvim kterych mizeme
vyklad Gadamerovy teorie rozuméni na strané jedné dale prohlubovat, na stran¢ druhé — tam,
kde se nam to jevi nutné — také problematizovat. Pfi kladeni a feSeni téchto problémi vyjdeme
také z debat o filozofické hermeneutice, které probéhly na konci 60. let a kterych se Gadamer
sam aktivné ucastnil. Protoze Gadamer sam na nékteré namitky odpoveédél, budeme muset
alespon caste¢né zohlednit i1 tyto odpovédi a posoudit, zda jsou uspokojivé. Pravé v druhém
oddilu prace narazime na to, co jsme v anotaci oznacili jako ,,nedotfeSenost®. Formulaci téchto
dvou problémil se tak pokusime kriticky dotdzat pravé predstavu o rozuméni jakoZzto procesu,
ktery ma kruhovou strukturu, a navic se do znacné miry odehrava nezavisle na naSich védomych
soudech. Uvidime jiz v prvnim oddile, ze k naSemu rozumeéni patii podle Gadamera také
puvodni totoznost svéta a interpretujiciho, ptipadné piindlezitost jednotlivce k néjakym
tradicim. Dilezité pro nas tak bude pfedevsim to, ze nase rozuméni je podle Gadamera vazano

na néjaky horizont, ktery definitivn€ nemtzeme ptekrocit.

V paté kapitole préace si tedy nejprve polozime otdzku, zda neni neptekrocitelnost konkrétniho
horizontu, v ramci kterého vzdy jiz néjak rozumime, vlastné urcitym typem nesvobody, ke které
jsme jako rozuméjici odsouzeni, a pokusime se Gadamerovu teorii dat do souvislosti
s klasickym filozoficko-antropologickym tématem svobody. V Sesté kapitole se budeme tazat
na to, zda je v ramci teorie predsudecného rozumeéni mozné zdivodnit normativitu a zda neni
hermeneutika vlastné¢ svého druhu etickym relativismem nebo zda zni neplyne eticky
skepticismus. K propojeni jednotlivych probléma a kratkému zaujeti vlastniho stanoviska

nasledn¢ dospéjeme v zavérecné kapitole sedmé.
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Zakladni ramec naseho postupu vcetn¢ akcentli je jasny. Mlizeme zde jesté alespon naznadit
nasi interpretacni perspektivu. O motivu pusobicich d&jin jsme se jiz zminili. Predkladana
intepretace se pokousi vyuzit také hegelovskou formulaci o dialektice subjektu a substance,
kterou Gadamer opakované uziva pii popisu svého hermeneutického projektu.?* Dle n4s je tento
motiv vhodnym néstrojem pfedevsim proto, ze Gadamer prekonavanim riznych dualismii hleda
vzdy urcity stfed, zprostfedkovani. Mezi subjektem a objektem, historikem a tradici, jak jsme
jiz naznacili, ale také tfeba mezi autoritou a svobodou ¢i etickym formalismem a etickym

skepticismem.

Dodejme nyni jiz pouze dvé ryze metodické pozndmky. Po delsi rozvaze jsme se nakonec
rozhodli, pouzivat pfi vykladu Gadamerovy (a nakonec i1 Heideggerovy) teorie rozuméni
systematicky termin ptedsudek (Vorurteil). Musi byt ovSem zdiraznéno, ze v némeckém
jazyce, a uz vubec ne u Gadamera, tento termin nenese krajné negativni konotace, které ma
v &esting.?* V ptipadé vykladu Gadamera tak nékdy sahdme i k dal§im vyraziim (ostatné jako
on sam), které chiapeme jako synonymni a mohou byt k adekvatnimu porozuméni véci
vhodnéjsi. Predsudek tak lze chépat Sifeji jako pred-pojeti, pred-poklad ¢i pred-minéni. To, ze
je poznani predsude¢né, tak znamena piedevsim to, Zze ma vzdy néjaké predpoklady. To ani
Gadamer ani my nechdpeme apriori jako néco negativniho. Naopak, jak uvidime, podle

Gadamera samotného jde o podminku rozuméni viibec.

V ptipadé citaci jsme se rozhodli vyuZit ceské pieklady Gadamerovych textl. V nékolika malo
ptipadech je solidni pfeklad Davida Mika drobné upraven. Tyto Gpravy jsou vzdy vyznaceny
v poznamkéch pod ¢arou. Vlastni pieklad vyuzivame pouze u citaci z textli Jiirgena Habermase,

které bud’ dosud nejsou pielozeny, nebo jejich pieklad povazujeme za nespolehlivy.

23 Filozofick4 hermeneutika se musi vracet cestou Hegelovy fenomenologie ducha tak dlouho, dokud ve veskeré
subjektivité neprokazeme substancialitu, ktera ji uréuje.“ Tamt. s. 265.

24 Jinak feceno, pojem ptredsudek neni omezen na vyznam pfedéasny soud o né&em nebo o nékom, jak se zpravidla
pouziva napf. v medialnich debatach.
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ODDIL PRVNI

Motto pro prvni oddil:

., Vzdyt védomi plisobicich d&jin je nezrusitelnym zpiisobem vice bytim nez védomim.*?°

% Gadamer, Dodatky, s. 207.
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1. Predsudecné rozuméni u Heideggera

Jak jsme avizovali v Uvodu, pokusime se v nasledujici kapitole nejprve struéné vyloZit
Heideggerovu teorii rozuméni. Tim si pfipravime pidu pro vyklad pojmu rozuméni u
Gadamera, ktery je Heideggerem vyznamné ovlivnén, byt’ jsou mezi nimi jisté odliSnosti. Za
timto ucelem se nyni blize podivame na nékteré pasaze z Heideggerova Byt a casu. Uvidime,

ze jiz u Heideggera je rozuméni definovano jako bytostné predsudecné.

Rozuméni u Heideggera

Reknéme tak na ivod, Ze v zdkladu Gadamerovy Givahy o rozuméni v Pravdé a metodé stoji
Heideggerova teorie kruhové struktury rozuméjiciho vykonu.?® Vezméme si jako dobrou
koncentraci této teorie §§ 31 a 32 Byti a casu, kde Heidegger definuje pojmy rozuméni a

vykladu.

Heidegger chce v § 31 Byti a casu ukézat, ze ptiivodné rozuméni neni teoreticky akt, pti kterém
nestrann¢ popisujeme to, co vidime kolem nas. Rozumeéni je ve skuteCnosti praktickym
vykonem existujiciho, ktery probiha vlastné neustale a vSechny konkrétni teoretické vykony
umoziuje.

Heidegger tak chce fict, ze plivodni srozumitelnost svéta (a véci vném) je zaloZena ve
specifickém vykonu, ktery nazyva ,jmoci byt (Seinkdénnen).?’ Je piitom ziejmé, Ze tohoto
vykonu je na rozdil od ostatnich jsoucen schopen pouze ¢lovék. Clovék je svym zptisobem byti

rozumeni.

Jak jiz termin napovida, znamena ,,moci-byt” primarné schopnost byt, existovat. Clovék umi,

je schopen existovat. Nese své vlastni byti, o které mu také jde. Spolu s timto bytim je mu vzdy

26 Srv. zvl. Gadamer, Pravda a metoda, s. 236-240.
27 Srv. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006), s. 143.
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srozumitelny i svét, ve kterém se nachdzi. V ramci Heideggerovy teorie je tedy extrémné
dilezité, ze v kazdém rozuméjicim vykonu musi byt moje existence soucasti tohoto vykonu.

To znamen4, Ze n&jakym zptisobem podmitiuje jeho podobu. To samé plati i obracend.?®

Toto svétu rozuméjici moci byt ovSem Heidegger nejprve definuje jako ,,byti moznosti®
(Moglichsein).? Clovek je tak, Ze rozvrhuje své byti do n&jakych moznosti, ze kterych si
rozumi. Zkusme nejprve vysvétlit tuto predstavu. Piikladem nam mtze byt porozuméni néjaké
veéci. Vidim naptiklad v mistnosti dievénou desku. Na této desce je lampa, pouzdro, knihy.
Deska je umisténa ve svétlé ¢asti pokoje pod oknem. Desce rozumim jako pracovnimu stolu.
Toto mé porozuméni je dle Heideggera primarné fundovano v tom, ze ja sam uzivam dfevénou
desku, tuzku a lampu pfi praci, a ne tfeba jako néco, co mi umozni rozdé¢lat ohen. Ja sam si
rozumim z téchto veci, protoze jsem dievénou desku od urcitého veku zacal pouzivat pro plnéni
domadcich ukold, a protoze jsem pii tom potieboval svétlo vychazejici od okna, pod kterym sttl
stoji, nebo lampy, ktera stoji na ném. Dokud jsem neumél Cist a psat, nechodil do Skoly nebo
do préace, mohla pro mé¢ dievéna deska tézko znamenat pracovni stil. To ale neznamena, ze
jsem drevéné desce nerozumél. Mohl jsem napiiklad desku povazovat ze vhodnou skrys pti
vecerni hie na schovavanou a lampu jako skvély nastroj pro odhaleni toho, zda skry§ zrovna
neuziva nékdo jiny. V obou piipadech jsem vsak tyto véci o¢ividné rozvrhoval do néjakych
moznosti, ze kterych jsem si nasledné rozumél. Tato véc je pro mé& v obou téchto ptipadech

moznosti: pracovat nebo schovat se. Jako takové ji rozumim.

Moje rozuméni této desce jako stolu bylo tedy umoZznéno tim, Ze jsem schopen vykonu
existovani. Zaroven také tim, Ze je tento vykon rozvrhovanim do moznosti, ze kterych si
rozumim. Jako pracovni stil jsem pifedmét pochopil, protoZe jsem, tj. miZu si rozumeét

z moznosti byt pracujici. Prosté chapu, rozumim tomu, ze Ize u stolu sed¢t a pracovat.

28 Srv. tamt, s. 152.
2 Tamt., zvl. s. 42, 142-144.
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Vyklad u Heideggera

»Moci byt a rozvrh véci do moznosti, ze kterych si rozumime, jsou obecnymi podminkami,
které vSak samotné jesté nevycCerpavaji vykon rozuméni, ktery nam prostiedkuje véci ve sveté
jako to ¢i ono. Pokud jsem totiz mé rozuméni skutecné realizoval, bylo v tomto aktu dle
Heideggera ptitomno jeSt¢ mnohem vice. Proto Heidegger terminologicky odlisuje vyklad a
rozuméni a definuje vyklad v § 32 jako uskute¢néné rozuméni. Rozuméni se vzdy realizuje jako

vyklad ,,né¢eho jakozto nééeho*.>”

Termin vyklad navic Heideggerovi pomuze zavést v souvislosti se zpiisobem, jak artikulujeme
véci kolem nas, oznadent ,,ped-struktura® (Vorstruktur).?! Tim chce Heidegger rozvést pravé
to, kolik nebo jinak fe€eno co vSechno musi byt vlastné soucasti rozuméni, které je realizovano.
Chce ukazat jaké dalsi predpoklady jsou soucasti tieba pravé vykladu desky jako pracovniho

stolu nebo jako skryse.

Tuto pted-strukturu definuje Heidegger pomoci tfi termind: ,,pred-se-vzeti® (Vorhabe), ,,pied-
vidani“ (Vorsicht) a ,,pfed-pojeti (Vorgriff).*? Pfed-se-vzeti, pred-vidani a pred-pojeti museji
byt soucasti kazdého kognitivniho aktu (rozuméni dievéné desce jako pracovnimu stolu i jako
skrysi pfi hie na schovavanou) a nevstupuji do rozuméni teprve skrze ¢asoveé naslednou a
védomou reflexi (uvédomime si, ze vidime predmét a zatneme jej popisovat jako pracovni stil).

Prave to naznacuje predpona pred.

Zkusme se vratit k nasemu piikladu a ukdzat, jakou roli pfesné¢ v nasem rozuméni dle
Heideggera hraji tato pred. Vykladat znamené zaprvé byt veden urcitym zdmérem, pied-se-

vzetim, na zaklad¢ kterého se na néco zamétujeme (1.). V mistnosti, do které jsem vstoupil

30 Tamt., s. 149.
31 Srv. Tamt., s. 150-151.
32 Tamt., s. 150.
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jsem se z mnozstvi jinych véci zamétil pravé na velky dievény predmét u okna. Predmét
vystupuje v souvislosti s jinymi vécmi, na které mize poukazovat, a ony zase poukazuji na n¢;.
Vidim tedy mimo né&j i okno, pouzdro, lampu. Pfestoze se na néj zamétuji, vykladam tento

drevény predmét vzdy v celku téchto dalsich poukazi.

Muj vyklad této véci dle Heideggera zaroven zadruhé ,,pred-vida* (2.). To znamena, Ze to, Cemu
je skrze vyklad rozuméno (tzn. vykladané), muselo byt , nastfizeno* do ur¢ité vyloZitelnosti.*’
Hned jak jsem predmét spatfil a zacal jej tematizovat, musel jsem mu néjak porozumét.
Podminkou takového porozuméni bylo pravé ono ,,nasttizeni®, které mi umoznilo vylozit tento
piredmét jako néco a ne néco jiného. Kdyz jsem do mistnosti vstoupil, okamzité jsem ,,nastiihl*

predmét do mozné vylozitelnosti: pracovni sttl.

Vyklad se vSak dle Heideggera odehrava také skrze pojmy. Véc jsem skrze vyklad uchopil
pojmove, ,,pied-pojal“ (3.). Oznacil jsem ji jako pracovni stil, ale mohl jsem stejné tak fict, Ze
jde o moji skrys. Heidegger vSak zdiraziuje, Ze toto pojmové uchopeni se vzdy jiz odehralo.
Cili nebylo ué¢inéno jakoby svévolng, ale opét souviselo s mym konkrétnim rozvrhem

(pracujiciho nebo ditéte) a 1 zplisobem, jak chapu ostatni poukazy (tfeba pravé lampu na stole).

Vyklad stolu jako stolu tak neni jeho postupnym a adekvatnim popisem jako masivniho,
dubového, hnédého, majiciho ¢tyii nohy atd. nebo tfeba jako néceho, co se sklada z riznych
¢astic, napiiklad atomt atd. I pokud pfipustime, Ze existuje moznost takového vycerpavajiciho
popisu (ktery jednou zacne a jednou skonci shodou naseho popisu s popisovanou véci), vidime
ihned, Ze i ona samotna je zaloZena ve vySe popsanych vykonech, které¢ musi byt ptivodnéjsi.
Kdyz totiz fikam naptiklad: ,,tento pfedmét je pracovni still, protoze mé dubovou desku a Ctyfi
nohy, je pod oknem, stoji na ném lampa atd.*, musel jsem dany pfedmét jiz vylozit jako stil a

ne jako misto mého ukrytu pfti hte.

3 Srv. Tamt., s. 150.
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Videéli jsme, co vSechno dle Heideggera musel predpokladat takovy vyklad. Tyto predpoklady
poukazuji na to, Ze rozuméjici se vzdy jiz v n&jakém porozuméni pohybuje. Ze nakolik je, tj.
rozumi, tak vécem vzdy jiz néjak porozumél, vylozil je. Proto také neni podle Heideggera
vyklad primarné popis, ale kruhové déni. Rozumét a vykladat znamend neustale uvadét do
pohybu vySe popsanou pred strukturu a vytvaret stadle nova predpojeti, ktera jsou opét

modifikovana dal§imi situacemi.

Nazvéme nyni tuto strukturu predsudecnou a vezméme si z Heideggerovy teorie rozumeéni a
vykladu pfedevsim skutecnost, Ze soucasti kazdého rozuméjiciho aktu museji byt vzdy néjaké
pied-poklady, které se primarné vazou na konkrétniho existujiciho a zptsob, jak si rozumi. Tyto
predpoklady nam zaprvé viibec nemuseji byt transparentni. Klademe je prosté nevédomeé nebo
polo-védomé. Zadruhé je nelze tak jednodusSe suspendovat, protoze charakterizuji vykon

rozuméni jako takovy. Jinak feceno, patii k jeho struktute ¢i pfimo k podminkam jeho realizace.
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2. Predsude¢né rozuméni u Gadamera jako reinterpretace Heideggera

Ziskali jsme skrze Heideggerovu teorii dobry zéklad pro to, abychom ukézali, na zéklad€ ¢eho
se Gadamer vlastné vymezuje vici tomu, co ostatné saim definuje jako osvicenstvi. Pfejdéme
nyni k druhé ¢asti Pravdy a metody, kde Gadamer hovofi o pojmu rozuméni. V této kapitole se
nejprve podivame na problematiku Gadamerovy teze o univerzalité¢ hermeneutiky a predevSim

poprvé konkrétné popiseme pojem piedsude¢ného rozumeéni u Gadamera.

Univerzalita hermeneutiky
Ponechme zatim stranou dilezity motiv, ze Heidegger — jak je jiz ¢asten¢ patrné — nepovazuje
rozumg¢jici kruh za zdbranu naSeho poznéani. Naopak zdiiraziiuje, Ze z tohoto kruhu ani nemame

chtit vystoupit, ale naopak do ng&j spravnym zpiisobem vstoupit.>*

Gadamer na Heideggera odkazuje zcela piimo. Na konci prvni ¢asti Pravdy a metody — pravé

na zaklad¢ rozboru Heideggerovy hermeneutické fenomenologie — Gadamer pise:

»Heideggerovou transcendentalni intepretaci rozuméni nabyva problém hermeneutiky

univerzalnich obrysi, ba dokonce piirtistku o jednu novou dimenzi.**®

Je to tedy pravé Heideggertiv pojem rozuméni, ktery proptjcuje hermeneutice univerzalni
obrysy. Termin transcendentdlni zde maé naznacovat, ze Heidegger, ostatn¢ i v nami
vykladanych paragrafech, kantovsky rekonstruuje podminky, za kterych rozumime svétu.
Napriklad i dievéné desce jako pracovnimu stolu. Vid€li jsme, Ze touto podminkou je primarné
nase konkrétni existence a schopnost ji vykonéavat. Termin univerzalni poté zpravidla popisuje

néco vseobecného, vSestranného. Univerzalnim klicem mtzu odemknout vSechny zamky.

34 Srv. Heidegger, Sein und Zeit, s. 153.
35 Gadamer, Pravda a metoda, s. 235.
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Opakem takového klice by pravdépodobné byl kli¢ konkrétni. Timto kli¢em mohu odemknout

pouze né¢jaky konkrétni zamek, tieba ten na mych dvefich.

Co to ovSem znamena, Ze nejen klic, ale 1 hermeneutika mé byt univerzalni? Musime nejprve
uvazit, ze soucasti Pravdy a metody jsou d¢jiny hermeneutiky, ve kterych Heideggerav pojem
rozuméni skute¢né predstavuje zasadni zlom.3® My si tak mizeme tyto Gadamerovy dé&jiny
radikalné zjednodusit a schematizovat je do dvou zakladnich fazi. Nazvéme je fazi metodickou
(1.) a fazi univerzalistickou (2.) V prvni fazi — vinouci se jiz od antiky pfes Luthera az
k Schleiermacherovi — znamend hermeneutika primarn¢ umeéni vykladat texty. Do této faze
muzeme zahrnout 1 pozd¢€jsi pokusy ucinit z hermeneutiky pomocnou disciplinu filologie nebo
dokonce obecnou metodu duchovnich véd. Ve vsech téchto piipadech hermeneutika tematizuje
vykon porozuméni textim a snazi se zformulovat pravidla, za kterych lze odlisit jejich spravny
a Spatny vyklad. Spravné rozuméni se zde tyka textl, ptipadné feCovych aktli a hermeneutika

je vhodnym kli¢em k odemknuti jejich skute¢ného smyslu.?’

Pokud ovSem mezi dvéma definovanymi fdzemi vidime zlom pravé v otdzce vSestrannosti,
chceme tim naznacit, Ze dle Gadamera se ma hermeneutika pravdépodobné podobat spiSe klici,
ktery je univerzdlni a odemyka vlastné veskery smysl, snimz méame co do d&inéni.
Hermeneutické se tak nemd vztahovat pouze na néco dil¢iho (totiz na porozuméni textim), ale
vposled na kazdy nas teoreticky vykon, ve kterém intendujeme néjaky smysl. VSechny naSe
kognitivni vykony maji byt v ur¢itém slova smyslu hermeneutické. Potud Gadamer souhlasi
s Heideggerem, ktery tvrdi, Ze rozuméni neni metodicky pojem, ale pojem, ktery ma
charakterizovat vykon lidského zivota jako takového. Tento vykon podmiiuje nakonec i

vSechny vykony metodické. Pravé vtomto smyslu piedstavuje Heidegger obrat mezi

36 Srv. také Jean Grondin, ,,Heideggers und Gadamers Konzeption der hermeneutischen Wende der Philosophie —
ein Vergleich mit Blick auf Dilthey”. In: Frithjof Rodi, Gutrun Bertram-Kiithne (vyd.) Dilthey und die
hermeneutische Wende in der Philosophie (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2008), s. 109-118.

37 Srv. Jean Grondin, Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2009).
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metodickou a univerzalistickou fazi. Zatimco napiiklad pro Diltheye je hermeneutika
konkrétnim klicem, ktery musime pouzit, kdyz v historiografii interpretujeme tfeba néci
vzpominky na tficetiletou valku (faze 1.), pro Heideggera musi byt na zaklad¢ feceného
historiografie (¢i obecné¢ duchovni védy) jen specifickou konkreci ptivodné€jsi existencialni
struktury, kterd je onim univerzalnim klicem, sjehoz pomoci odemykame celek viibec

srozumitelného (faze 2.).

Piedsudecna struktura rozuméni u Gadamera

Pro Gadamera jsou pravé duchovni védy a debata o jejich svébytnosti vhodnou pfileZitosti
k tomu ukézat, co se vlastn¢ odehrava, kdyz je tato existencialni struktura pfi dile, a jak si jeji
¢innost vlastné mizeme piredstavit. Pfesto 1 v téchto pasazich Gadamer zjevné reformuluje
hermeneutiku pravé v duchu této druhé faze. Proto jsou tyto pasaze spiSe ptipravou pro jeho

vlastni pojem rozuméni.

Naés vSak zajimd primarné¢ motiv pfedpojatosti rozuméni, ktery chipeme jako zaklad
Gadamerovy ptedstavy o rozuméni. Predsudecnou strukturu Heidegger definoval hlavné skrze
podminky, které rozuméni umoziuji. Ty se dle Heideggera vazi k mé existenci. Miij rozvrh
hraje néjakou roli v tom, ,,jakozto co* dievénou desku vykladam. Vztahuji se k pfedmétu a
rozvrhuji ho do né&jakych moznosti sebe sama. Cinim tak neustale a pfedmétu jsem vzdy jiz

néjak porozumél. Kdyz o stolu vynasim jakakoliv tvrzeni, musim jiz byt u n¢j a rozumét mu.

Nyni piejdéme definitivné ke Gadamerovi. Analogicky totiz i v duchovnich védach plati, ze se
rozuméjici vztahuje ke svému piredmétu a snazi se ho vylozit jakozto néco. Gadamer tento
predmét nazyva ,,podanim* (Uberlieferung). Pod tim si miZzeme primarné piedstavit texty,

pisemné fixované myslenky.*® Proto je piikladem déni rozuméni v duchovnich védach

38 Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 237-238.
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primarné intepretace textu.’* Pravé na tom, jak ji Gadamer popisuje, vidime, jak podle né;

vypada v praxi vykon piedsudecné rozuméjici struktury. Gadamer tvrdi:

,Kdo chce porozumét né¢jakému textu, provadi ustaviéné rozvrhovani. Rozvrhuje si predem
smysl celku, jakmile se v textu ukaze prvni smysl. Takovy smysl se ukazuje opét jenom
proto, ze text ¢teme vzdy jiZ s jistymi oCekavanimi vzhledem k jednomu urcitému smyslu.
Rozuméni tomu, co stoji psano, vézi pravé v rozpracovani tohoto pred-rozvrhu, ktery je

ov$em ustaviéné revidovan ze strany toho, co vyplyva pii dal§im pronikani do smyslu.*4°

Vidime tak, Ze se zde o rozuméni — stejné jako u Heideggera — nehovoii jako o popisu, ktery
nema piedpoklady, ale jako o vykonu neustalé revize vlastniho ptedporozuméni tomu, o cem
¢teme. Pfedstavme si naptiklad, ze ¢teme text o tficetileté valce a pouzijme tento piiklad pro
podrobnéjsi znazornéni teze o predsudecné povaze rozumeéni. Podle Gadamera musi vzdy platit,
ze néjaké porozuméni tomu, o ¢em teprve ¢ist zacindm, jiz mdm. Rozumim a dokazu néjak
popsat, co je to valka (organizované ndsili mezi lidmi). Pravdépodobn¢ vSak néjak rozumim 1
tomu, co je to tficetileta valka (konflikt evangeliki s katoliky v 17. stoleti nebo konflikt ¢eskych
stavll s némeckojazycné orientovanymi Habsburky). Mam také néjakou predstavu o tom, co to
znamena byt evangelik (napiiklad piijimat pod oboji, neuznavat papeze) atd. Reknéme, Ze
s timto porozuménim véci, o které text jednd, za¢inam text ¢ist. Toto mé ¢teni vSak nemiize byt
rekonstrukci toho, co v textu stoji. Od zacatku se totiZ napiiklad za¢indm dozvidat nové
skute¢nosti, na zédklad¢ kterych se moje ptivodni rozuméni rozsifuje nebo precizuje. Dozvidam
se tak naptiklad, ze valka se v 17. stoleti vede takovymi a takovymi prostfedky, je spojena s
takovymi a takovymi motivacemi, které jsem diive viibec nemusel reflektovat. V textu narazim
na to, ze soucasti tohoto konfliktu (jako jeho motivacni prvek) nebyl pouze spor o legitimitu

papezské autority, ale 1 legitimity cisaiské moci. Dozvim se totiz, ze stavové v Ceském

3 Tamt.
4 Tamt., s. 237.
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kralovstvi byli sice prislusniky reformovanych cirkvi, ale povstali vlastné primarné proti
cisafskému majestatu a nikoliv proti papezi. Z textu se také mohu dozvédét to, ze ¢eska identita
téchto Ceskych panti nemusela zdaleka odpovidat tomu, co pod terminem cesky rozumim ja
jako Ctenaf textu dnes. K tomu mé muze podnitit konstatovani autora, ze spousta z téchto
povstalcil vlastné jako sviij komunikaéni jazyk pouzivala némdéinu, uplné stejné¢ jako cisaf.
Mohl jsem dale naptiklad zjistit, ze v obou armadéach — i cisai'ské i stavovské — bojovali Casto
zoldaci, ¢ili lidé, jejichz motivaci byly pravdépodobné primarné penize a nikoliv nabozenské

presvédceni atd., atp.

Takto bychom jisté¢ mohli pokracovat i dale, ale kliCové pro nas je to, co se pii Cteni vlastné
odehravalo. Piivodni smysl, ktery jsem od textu ocekaval a na jehoz podkladé jsem jej Cetl,
zacal byt v pribehu ¢teni zjevné revidovan a musel byt rozvrzen nove. Pred tim, nez jsem text
Cetl, bych tieba mohl tvrdit, Ze tficetiletd valka je nabozensky konflikt, ktery zacal lokalnim
sporem (stavovské povstani v ¢eském kralovstvi) motivovanym nacionalné. JenZze mohu to
tvrdit 1 poté, co se dozvim vySe zminéné skute¢nosti? A délam to vibec? Reflektuji tyto
skuteCnosti a zanaSim je jakoby zpétné¢ do mého porozuméni tficetileté valce? Zda se, ze
nikoliv. Napftiklad praveé proto, ze jsem se vSechny tyto skute¢nosti nedozvédél najednou, ale
spiSe postupné, tak jak mé cteni textu plynulo. Se ¢tenim tudiz plynulo a hybalo se i mé
porozuméni. To je ale pravé vyznam Gadamerova vyjadieni o neustalé revizi smyslu, ke které
je rozumg¢jici nucen. Pfitom hned vidime, Ze v mém ¢teni nemohla prosté nastat vitézoslavna
chvile, kdy by tento rozvrh byl u konce a kdy bych mohl tvrdit, Ze dané véci rozumim, tak, jak

mam.

Praveé na tomto ptiklad€ poprvé vidime, co je zahrnuto v pojmu rozumeéni jakozto rozvrhovani,
které ma kruhovou povahu a je tedy predjimajici. V nésledujici kapitole budeme pokracovat v

podrobné&jsim vykladu tohoto motivu.
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3. Objektivita a osvicenstvi

V nésledujici kapitole prohloubime vyklad pojmu predsude¢ného rozuméni. U¢inime tak ve
dvou krocich. Nejprve se zamyslime nad epistemickym narokem objektivity, ktery je na nase
porozuméni svétu Casto vznaSen, a ukaZeme, jak si s timto narokem (ne)poradi Gadamer.
Nasledné spojime Gadamertv pojem rozumeéni s jeho kritikou osvicenstvi, aby 1épe vynikly

nekteré jeho rysy, na které nasledné navazeme v dalSich Castech prace.

Objektivita a adekvace

Vidéli jsme za pomoci vlastniho piikladu, jak popisovany proces piipomind neuzavienost a
kruhovou strukturu Heideggerem definovaného rozuméni. Presto Gadamer zdaraziuje, Ze moje
porozuméni nééemu nemtize byt upln€ svévolné, a Ze nejde o relativizaci naroku na poznani

véci samych. Tento motiv jsme zminili, ale nerozvedli, jiz u Heideggera. Gadamer k tomu pise:

»Ani pro Heideggera neni historické pozndvani planujicim rozvrhovanim, extrapolaci

zdméru ville, pofadanim véci podle piani a predsudki &i sugesci mocnych.«4!

Tim ma byt feceno to, Ze si prosté¢ nemohu jen tak fict, Ze tficetiletd valka bude to a to a trvat

na tom, protoze mi to napiiklad v n&jaké situaci vyhovuje. Neni vSak jesté tiplné€ jasné, proc to

vlastn€ nemohu udélat. U Heideggera i u Gadamera ¢teme, Ze adekvatnost mého rozumeéni se
ree 42

ma méfit ,,na vécech” nebo doslova ,,véci“.** Co to ale znamena? Kdyz proces rozuméni nikdy

nekonci, jak mize byt adekvatni?

Dostavame se k jednomu z kli¢ovych motivi teze o predsudec¢né struktute rozuméni. Abychom
patficné zodpovedéli tuto otdzku, museli bychom podrobné rozebrat vlastné cely Heideggeruv

projekt z 20. let. Omezme se pouze na motiv pivodni jednoty rozuméjiciho a svéta a zkusme

4 Tamt., s. 232-233.
42 Srv. Heidegger, Sein und Zeit, s. 153. Gadamer, Pravda a metoda, s. 237.
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vysvétlit, pro¢ je dilezity pro Gadamera praveé v této souvislosti. Dle Heideggera jsme vzdy jiz
u véci, n¢jak jim rozumime, vykladame je. Teze o predsudecné struktuife rozumeéni je tak
doprovazena kritikou piedstavy o poznani, které ma dvé oddélené strany. Témi mize byt
napiiklad védomi a svét, ktery védomi reprezentuje. Teprve kdyZ mame takové dvé strany,
muzeme hovoftit o adekvaci, tj. jejich pfipodobnéni, souhlasu. My jsme ovSem na piikladu
vykladu textu o tficetileté valce jasné vidéli, Ze nic takového — ani dle Gadamera — neodpovida
déni rozuméni. Uplné stejné jako v piipadé stolu, ktery jsem vzdy jiz n&jak vylozil, zde platilo,
ze tiicetiletd valka pro mé néco znamenala, a to dokonce jeste predtim, nez jsem text viibec vzal
do ruky a zacal ¢ist. Mohli bychom fict, Ze k tficetileté valce jsem v rdmci mého porozuméni
mél néjaké vazby, které¢ ovliviiovaly tfeba 1 vySe zminénd ocekavani nasmérovand k textu.
Vidéli jsme ale také to, Ze tyto vazby nepfedstavovaly néjaky balik pevného a obsahového
védeni, které jsem pii ¢teni doplnoval, a tim se postupné blizil k adekvatnimu popisu tficetileté
valky. Tyto vazby jsem, jak jsme jiz tekli, spiSe rozpohyboval a neustdle revidoval jejich

podobu, jak se ménilo mé porozuméni véci.

Zduraznit je ovSem potieba hlavné to, Ze tyto vazby n¢jakym zptisobem v mém rozuméni prosté
pusobily, aniz bych to tfeba byl schopen reflektovat. To Ize vidét i na tom, ze jsem si je
uvédomil teprve tehdy, kdyz jsem vyvinul néjaké Gsili tficetileté valce porozumét a precist si o
ni dany text. Mj predpoklad, ze tficetileta valka zacala nacionaln¢ motivovanym sporem a byla
nabozenskym konfliktem, byl skrze vySe zminéné skute¢nosti zproblematizovan. To ale nikdy
nemohlo znamenat uplny konec vSech predpokladi jako takovych. M¢ rozuméni rozvrhlo
predpoklady nové, které dale ptisobily. Praveé v tomto smyslu je mé rozuméni piedsudecné, co
do své struktury. To, jak to formuluje Gadamer, Ze si své anticipace uvédomuji, a ne je proste

realizuji,*’ neznamen4, Ze piestavam anticipovat, tzn. soucasné i rozvrhovat.

43 Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 238-239.
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I presto vsak lze tvrdit, Ze toto uvédomeni si predstavuje kvalitativni rozdil, nakolik anticipace
prosté jen nevédomé realizovat. Dokazeme si totiz predstavit situaci, kdy nam tento text i
presto, ze tika néco obsahove jiného, slouzi k potvrzeni nasich predporozuméni. Najdeme si
v ném proste to svoje a nase predporozuméni tomu, co je tficetiletd valka, zlistane neotfeseno.
V opac¢ném piipadée — totiz kdyz jsme otevieni tomu, co text fika — vSak nerozumime adekvatné
nebo objektivng, ale spise ptimefengji ve vztahu k véci, o které text jedna. Nemtizeme tak podle
Gadamera rozhodné tvrdit, Ze k pozndni patii finalita spojena s dosaZenim adekvatniho
porozuméni. Miizeme vSak nase predporozuméni propracovavat. Proto také Gadamer v této

klicové formulaci pise, ze:

»Irvaly ukol rozuméni spociva ve vypracovani nalezitych, vécné piimétenych rozvrhi,
které jakozto rozvrhy jsou pfedjiméanim, jez se teprve ma potvrdit na vécech. Neni zde
zadné jiné objektivity nez toto osvédceni, které nachazi pied-minéni svym

vypracovanim.“*

Ponechme zatim stranou, co piesné znamena toto osvéd¢ovani a vypracovani. Odnesme si
z vyse uvedeného predevsim to, Ze Gadamer povaZuje nejen rozumeéni textiim, ale 1 rozuméni
vubec za proces, ktery nikdy nezacina bez predchiidnych a ¢asto nereflektovanych konkrétnich

vazeb, které jej podminuji. To je pro nas v tuto chvili hlavni rys Gadamerova pojmu rozuméni.

Dva pojmy rozumeéni
Zkusme nyni na podkladé pojmu piedsudecného rozuméni ukdzat, co je vlastn¢ zahrnuto
v Gadamerov¢ kritice osvicenské epistemologie, kterou jsme naznacili v prvni kapitole. Tuto

kritiku Gadamer zac¢ina nasledujici expresivni formulaci:

4 Tamt. s. 237.
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,»Rovné€z v osvicenstvi totiz také snadno nachdzime jeden predsudek, ktery nese a urcuje
jeho bytnost: timto zakladajicim predsudkem osvicenstvi je predsudek vici predsudkiim

viibec a v diisledku toho zbaveni moci podani.“+

Gadamer zde hovoii o predsudcich. Primarné tim ovSem nemysli pred¢asné soudy o nécem
nebo o n¢kom, jak toto slovo nejcastéji uzivame v cestin€. Videéli jsme, ze predsudek je u
Gadamera spiSe né¢jakou konkrétni a predchiidnou vazbou rozuméjiciho k tomu, ¢emu chce
porozumét. Gadamer tak nechce vyvracet ukvapené soudy osvicencli o né¢em konkrétnim, ale

spiSe poukazat na vlastni a odliSnou pfedstavu o tom, co je soucasti procesu rozumeni.

Navazme nyni na kapitolu jedna a rozliSme — abychom ukézali, co to znamena — dva pojmy
rozuméni. Prvni nazvéme ne-d&jinnym (1.) a druhy d&jinnym (2.). Zdiraznéme, Ze toto
rozliSeni odpovida v prvni kapitole nacrtnutému odliSeni mezi osvicenskou a Gadamerovou
pfedstavou o rozuméni. Reknéme nejprve, Ze osvicenstvi — v Gadamerové intepretaci —
popisuje proces rozuméni ne-déjinné a odhlizi pfi definici rozuméni od konkrétniho,

situovaného ¢i cheete-li praveé déjinného.

Gadamer tim pravdépodobné mysli pravé vazby rozuméjiciho k né¢emu. Co je ale toto néco,
co osvicenstvi ptehlizi? Nebo ptehlizet dokonce chce? Zkusme se opét vratit k naSemu piikladu
s textem o tficetileté valce. Popsali jsme vlastné jeho vyklad jako néjaké konkrétni déni, do
kterého vstupuji ja jako konkrétni existujici, ktery text voli a vnasi do néj konkrétni ptedstavy
o tom, co je tficetileta valka. Tyto ptedstavy jsou fluidni. Lze si ovSem ptedstavit situaci, ze je
tomuto textu rozumeéno jinak? To znamena pravé bez toho, abych text ¢etl a vykladal ja, bez
toho, abych mél jiz n¢jaké porozumeéni tomu, co je to tficetiletd valka atp.? Pravé osvicenstvi
dle Gadamera takovou predstavu artikuluje, kdyz tvrdi, Ze clovék je za pomoci rozumové

aktivity schopen dospét k neottesitelnému zékladu poznani. Staci pouzit spravnou metodiku a

S Tamt. s. 240.
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platnost konkrétniho je suspendovana.*® Pokud se budu #idit podle ur¢itych pravidel, mohu jiz
predem své porozuméni tomu, co je to tficetiletd valka, uzavorkovat a jakoby zneplatnit. To
pusobi zna¢né abstraktné, protoze jiz pouze v tom, ze jsem si text zvolil a ze mé véc, o které
jedna, zajima, se projevuji ja jako konkrétni bytost. Pfitom viibec nemusi jit o néjaké znalosti,
které mam v hlavé a které me k volbé textu motivovaly. Staci tieba jen moje pfislusnost
k né¢jakému historickému spole€enstvi (tfeba cirkevnimu sboru), které si rozumi jako cesko-
bratrské. Tedy etnicky Ceské a nabozensky evangelické (a proto jsem napiiklad pfed-rozumél
tficetilet¢ valce jako konfliktu ndboZensko-naciondlnimu). Abstrakce zde tak znamena
abstrakci od vSech dil¢ich ur€eni, které utvareji mé samotného a jsou doslova bezmezné. Abych
zneplatnil své pfedporozuméni tomu, co to znamena tficetiletd valka, musel bych tak nejen
uzavorkovat své znalosti, ale — feCeno nejobecn€ji — odhlédnout i od své celkové d&jinné
situace. Jinak fe¢eno musel bych prekrocit horizont, diky kterému jsem to ale pravé ja, kdo jako

zcela konkrétni bytost interpretuje.

Ne-d¢jinna predstava o rozuméni by tedy primarné znamenala, Ze tato situovanost nemusi byt
za splnéni urcitych podminek soucasti vykonu mé racionality (1.). Naopak déjinna tvrdi, ze
svou povahou jedine¢na historicka situace je vzdy v n¢jaké podob¢ soucasti vykonu, ktery
nazyvame rozuménim (2.). Zatimco v piipadé (1.) je podminkou spravného rozuméni suspenze
predsudkt, v ptipad¢ (2.) je to spi$ uznani jejich stdlého ptisobeni v rdmci nasi racionality.
Uplna suspenze piedsudkt by totiZ musela znamenat pieruseni naseho vztahu k minulosti jako
takovému, protoze prave ta k nam — skrze texty nebo instituce — promlouva. Neni nadhodné, ze
osvicenstvi je jako hnuti pfiznacné pravé pomérn¢ kritickou rétorikou, co se vztahu k minulosti

tyce, jak jsme to vidéli v prvni kapitole.*’

4 Srv. tamt, s. 245-246. K tomu dale predevs§im René Descartes, Rozprava o metodé (Praha: OIKOYMENH,
2016).

47K tomu déle srv. napt. Stefen Martus, Aufkidrung. Das deutsche 18. Jahrhundert — ein Epochenbild (Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2018), s. 12-13. Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2007).
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Praveé v tomto bod¢ tak vidime jasnéji divod naSeho zdméru konfrontovat Gadamerovu teorii
rozumeéni s osvicenskym pojetim. Vira v metodu jako soucast osvicenského sebeporozumeéni
tak znamena také to, ze osvicenstvi definuje rozum jako instanci, piekonavajici predpojeti a
ignorujici vliv své vlastni d€jinné situace na sebe sama. V ptipadé Gadamerova rozuméni jsme
naopak vidéli, ze v ramci jeho vykonu plsobi néjaké konkrétni vazby, které¢ vzdy jiz spojuji
rozumg¢jiciho s jeho pfedmétem. Na jednu stranu jsme narazili na to, Ze tyto vazby lze néjakym
zpusobem revidovat a jedna se pritom dokonce o védomy proces. Na druhou stranu jsme fekli,

ze tvoii podminky, za kterych rozumime a nelze je z rozuméni vyloucit.

Proto také Gadamer uzavird pasaz o osvicenstvi tvrzenim, ze predsudky vystihuji realitu naseho
byti vice nez nase védomé soudy. Gadamer zde dokonce fikd , mnohem vice“.*® Néco
podobného chce Gadamer naznalit také, kdyz sviyj filozoficky — hermeneuticky — projekt
definuje jako pokus vykazat v kazdé subjektivité ji nutné uréujici substancialitu.** To vse
samoziejm¢ zni velmi radikalng, témer deterministicky. Zda se tak, ze zvédomeéni a piekonani
pfed-minéni mize byt jen néjakym dil¢im a nikdy neukoncenym procesem, a Ze za timto
zvédoménim ve skutecnosti probihd proces, ktery také urcuje zptsob, jak rozumime, ale je
nezavisly na naSem védomi. Pravé toto je jeden z hlavnich divodu, pro¢ Gadamer oznacuje

lidské poznani ze konecné.

48 Gadamer, Pravda a metoda, s. 245.
49 Srv. tamt, s. 265. Formulaci citujeme v poznamce &. 23. K této tezi viz také dale — zv1asté kapitola 7.
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4. Tradice jako horizont a podminka rozuméni

V této posledni kapitole prvniho oddilu dokonéime rozbor Gadamerovy teorie rozuméni jako
teorie rozuméni nutné predsude¢ného. Zamétime se na pojem tradice. Zaprvé, protoze prave ta
predstavuje podle Gadamera podminku, bez které by naSe rozuméni nebylo mozné. A zadruhé,
protoze pomoci tohoto pojmu také Iépe odliSime Gadamerovu teorii od t€ Heideggerovy a tim
jeji vyklad zptesnime. Gadamer totiz v ramci své reinterpretace Heideggera mnohem vyraznéji
smeiuje k prohloubeni a-subjektivnich momentl rozuméni, coz je pekné znazornéno napiiklad
tim, Ze hovofi ¢ast&ji o déni a nikoliv vykonu rozuméni.>® Na tyto a-subjektivni momenty

budeme dale nardzet i v druhém oddilu prace.

I tuto kapitolu opét rozdélime do dvou ¢asti. Nejprve pojem tradice vysvétlime a odlisime od
pojmu podani, na ktery jsme jiz narazili vySe. Nasledné ukadzeme, pro¢ jsou konkrétni tradice,
ve kterych vzdy jiz jsme, podle Gadamera podminkou a horizontem naseho porozuméni svétu.
Pravé tato kapitola ndm umozni ptechod od prvni — vykladovéjsi — Casti prace, k ¢asti druhé,

koncipované tematictéji a kritictéji.

Tradice

Rekli jsme, Ze podle Gadamera nemize rozuméjici nikdy zcela prekro¢it d&jinnou situaci, ve
které¢ existuje. Tuto skuteCnost jsme zatim znazornili pouze prostiednictvim Gadamerova
pojmu piedsudku, ktery je reinterpretaci Heideggerovy piedstavy o tom, Ze existence (ktera
nemtize byt jinak neZ jako konkrétni: ,,tato*, ,,moje*>") vzdy musi ovliviiovat vykon rozuméni.

Vidéli jsme tak také to, Ze pro Gadamera neni ¢etba nebo vyklad textu néjakym odvozenym

50 Srv. napi. Gadamer, Pravda a metoda, s. 275.
! Heidegger, Sein und Zeit, s. 41-42.
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modem naseho rozuméjiciho rozvrhu (jako u Heideggera), ale naopak jeho vlastni — exemplarni

— realizaci.

Kdyz jsme vSak vyse zavedli ptiklad intepretace textu o tficetileté valce, narazili jsme také na
to, Ze zpusob, jak této udalosti — naptiklad jesté¢ predtim, nez text zaCnu ¢ist — rozumim,
nesouvisi pouze s tim, ze proces rozumeni této udalosti se mize odehravat skrze Cteni texti.
Tak si lze vykladat to, ze Gadamer na nékolika mistech druhé ¢asti Pravdy a metody pouziva
pojem tradice a explicitné jej odlisuje od pojmu podani.’? Kdyz Gadamer uvaZuje o ¢asovém
odstupu pii intepretaci starych textl v duchovnich védach (nikoliv jako o nevyhod¢), tvrdi

mimo jiné toto:

»Ve skutecnosti vSak zéalezi na tom, abychom casovy odstup uznali jako pozitivni a
produktivni mozZnost rozuméni. Neni totiz zejici propasti, nybrz je vyplnén kontinuitou

ptvodu a tradice, v jejichz svétle sne ndm ukazuje veskeré podani. >

Na této formulaci vidime, Ze tradici 1ze chéapat jako néco Sir§iho a obecnéjSiho nez podani.
Soucasti tradice jsme jesté diive, nez by nas napadlo néjaky text ¢ist a zda se, Ze jeji plisobeni
je jesté mocngjsi nez v ptipadé podani. I podani totiz tradice zabarvuje, prosvétluje néjakymi

vyznamy.

Gadamer k pojmu tradice totiz uvadi i vlastni ptiklad, ve kterém — ponékud nekonkrétné —
hovoii v ramci védeckého provozu (jakoZzto institucionalizované praxe) o puisobeni riznych
tradic na riiznych mistech.>* Navrhnéme tak nyni, Ze tradice pfedstavuje celek n&jakych praktik,
které ozna¢me jako institucionalni. Pod tradici tak mtizeme rozumét n¢jaké konkrétni obsahy,
které utvareji ¢i nesou n¢jakou instituci, a takto se stavaji soucasti naseho rozumeéni, a tim i

naseho jednani.

32 Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 248-251.
3 Tamt., s. 262.
3 Srv. Tamt., s. 250-251.
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Na pékny ptiklad instituce jsme jiz narazili, kdyz jsme ukazovali, co vSe ovlivnilo mé pted-
porozuméni tficetileté valce (jako primarné ndbozensko-nacionalné motivovanému konfliktu)
a jaké vazby v ramci déni mého rozuméni mohly plisobit, aniz bych si to uvédomoval. Slo o
prislusnost k néjakému spolecenstvi (cirkevnimu sboru), které se kdysi ustavilo, urcitym
zplsobem se organizuje a stoji na ur¢itych hodnotovych principech. Tim v§im ptesahuje své
jednotlivé €leny. Tradici, ktera je v této instituci preddvana, bychom mohli nazvat pravé cesko-
bratrskou. Za podobné instituce bychom mohli povazovat napiiklad instituce vzd¢lavaci.
V urc¢itém slova smyslu i instituci rodiny. I v jejich ramci se setkavdme s riiznymi tradicemi,

které na nas puasobi.

Tradice jako moment déjinnosti

Z toho plyne, Ze muj neustaly, rozuméjici rozvrh se podle Gadamera odehrava pravé na
podkladé téchto tradic, které jej do znaéné miry museji urCovat. Pravé na zdkladé¢ mé
ptislusnosti ke zminénému sboru totiz text volim, néco ocekdvam, s nécim jiz pfichazim atp.
Pravé to mini Gadamer onim ,,svétlem* tradice, ve kterém se podani vzdy jiz ,,ukazuje*. Nejen
pfi Cteni textu, ale vlastné neustile je naSe rozuméni odkazano na né&jaké celky
institucionalizovanych praktik, které se rizné prolinaji a — Upln¢€ stejné jako v piipadé cteni
textu — nés nuti k neustélé revizi naSeho rozuméni. Dalo by se fict, Ze 1 ony uvadeji do pohybu
kruhovou strukturu rozuméni a napliiuji ji vSelijakymi obsahy. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze se

to skute¢né¢ déje mnohem castéji nevédome nez védomé.

Mohli bychom se tak vratit na Gplny zavér piedchdzejici kapitoly, kde jsme poukazali na
Gadamerovu hegelovskou definici cile svého vlastniho filozofického Usili. My si v nasi
intepretaci nyni spojme vyse zminénou substancialitu pravé s pojmem tradice. Reknéme, Ze

substancialita, kterd ovliviiuje n¢jakého konkrétniho rozumeéjiciho — tzn. subjektivitu a urcuje
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zpisob jeho rozuméni (v€etné jeho sebe-porozuméni), je utvarena pravé sedimenty riznych
tradic, ve kterych je nebo byl tento rozuméjici socializovan. Tyto tradice lze chapat i jako
spletenec riznych pted-minéni, do kterych zprvu a vétSinou prosté nevédomky vriistame.
Muzeme tak fict, ze tradice je pravé onou substancialitou, ktera tiSe plsobi ve zdanlivé zcela

subjektivnich rozvrzich rozuméjiciho.

Aby bylo takové uziti pojmu tradice zfetelnéjSi a abychom se vyhnuli nékterym
nedorozuménim, muzeme také definovat uzsi (1.) a Sir$i (2.) pojem tradice a fict, ze
Gadamerovo pojeti vykladame jako ptiklad toho druhého. S uzS§im pojmem tradice se miizeme
setkat napiiklad v nékterych socialnich teoriich, které tradici ztotoznuji tieba s konkrétnimi
zvyklostmi nebo obyceji charakteristickymi pro n¢jaky region. Za tradice v uzsSim slova smyslu
lze vSak povazovat i tradice, které jsme sami vySe uvedli a také mnohé dalsi. Nékolikrat
zminéna nabozenska tradice Ceskobratrska, v historické véde napiiklad tradice pozitivisticka
nebo hermeneutickd, v politice tradice konzervativni nebo socialisticka. Takové tradice jsou
poté zpravidla davany do souvislosti s mezigeneratnimi vazbami, historickou paméti
spole¢nosti nebo uvadény jako mozna obrana pied pocitem vykofenénosti plynoucim z jejich
absence.” Ve vsech téchto piipadech vsak jde o dil¢i piiklady, z nichz nékteré ndm slouzily
pravé k exemplifikaci $ir§tho — Gadamerova — pojmu tradice. Vlastni rozdil bychom mohli
vyjadfit i pomoci terminologie, kterou zname z Kantovy transcendentalni filozofie. Pojem Sirsi
tradice predstavuje mnohem spise pokus popsat podminky moznosti toho, Ze rozumime a také,
ze si n¢jakym zpisobem rozumime. Je to tradice, kterd musi moci doprovazet vSechny nase

teoretické vykony a utvaret rimec, ve kterém se odehravaji.

MiuZeme si tudiZ definovat tradici u Gadamera nakonec jesté obecnéji jako néco, na co jsme

jako rozuméjici vazani a co z naseho rozuméni nelze nikdy vyloucit. Na to ostatné odkazuje 1

35 Srv. Tradice — Sociologické encyklopedie (cas.cz).
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latinskym terminem tradere, ktery mizeme sice nejvérnéji piekladat jako predavat nebo
podavat, ale zaroveni volné&ji jako podfizovat se.>® Pravé v na§em podiizeni se zakousime, Ze
skrze tradice — at chceme nebo nechceme — patiime k tomu, co zpravidla oznacujeme
jako d¢&jiny. Tradice je tak u Gadamera primarn¢ imanentni strukturou naseho rozumeéni. Také
proto Gadamer pouziva do Cestiny jen obtizné¢ pielozitelny termin Wirkungsgeschichte (v
esting pravé jako plsobici d&jiny), aby tuto skute¢nost vyjadfil.’’ Pravé tento termin ma
naznacit, ze realitu d&jin v rozuméni vzdy jiz n¢jak zakouSime, a Ze neexistuje intencionalni
vykon, ktery by nebyl pravé v tomto smyslu déjinny. Mlzeme tak uzaviit, Ze tradice je u
Gadamera momentem nasi d¢jinnosti. Pravé protoze stojime vzdy v néjaké tradici, je nase

rozuméni nutné predpojaté ¢i predjimajici.

Tato skute¢nost ndm zaroven umoznuje Gadamerovu predstavu o rozuméni 1épe odlisit od té
Heideggerovy. U Heideggera je totiz svét a jeho konstituce (rozvrhovani) mnohem spiSe nécim,
co pobyt (rozuméjici) skuteéné prakticky uskuteciiuje.’® To Heidegger v ramci analytiky
existence celostné popise jako strukturu starosti (Sorge), ktera je nasmérovana predevsim do
budoucnosti. Gadamer naopak pojmy rozuméni a vykladu mnohem spise spojuje s tradici — tj.
stexty a jejich intepretaci (pfipadné institucemi, jak jsme vidéli) a tedy i1 suréitym
nasmérovanim rozvrhu do minulosti. Jakub Capek vystizné hovoii o pievaze sebe-nachazeni
nad moZnosti sebe-ur¢ovani.> Proto Gadamer pfilezitostné uziva pojem sebe-znazorfiovéani
(Sichdarstellen) byti ¢i svéta,®® ktery miizeme kontrastn& postavit pravé proti terminu starost.
Oba se tykaji popisu struktury rozuméni. Rozuméni je tak u Gadamera mnohem spisSe a-

subjektivnim dénim ¢i dokonce rozvijenim daného ¢i davajiciho se, nikoliv — byt’ povytce —

56 Srv. Kabrt a kol. (vyd.) Latinsko / desky slovnik (Praha: Leda, 2016), s. 526-527.

57 Srv. zvl. Gadamer, Pravda a metoda, s. 264-269.

38 Srv. také Christoph Demmerling, ,,Hermeneutik der Alltdglichkeit und In der Welt sein in: Rentsch (vyd.), Sein
und Zeit, s. 96-97.

59 Srv. Jakub Capek a kol. (vyd.), Piistupy k etice II (Praha: Filosofia, 2015), s. 269.

80 Gadamer, Pravda a metoda, s. 412. V tomto misté je pieklad upraven: Mik pieklada. pouze ,,zndzorfiovani*
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61 Prvkem, ktery Gadamera s Heideggerem

subjektivnim vykonem odhodlaného pobytu.
nejvyrazngji spojuje, tak zastava hlavné motiv kruhové ¢i chceete-li predjimajici struktury
rozuméni, na ktery jsme zadmérné polozili interpretacni diraz i u Heideggera. Zatimco u
Heideggera ma toto ,,ptfed* (vor) podobu onéch tii ,,pfed” (Vorsicht, Vorhabe, Vorgriff), u

Gadamera jde o ,,pied*, vztahujici se k predsudktim (Vorurteile), které nas spojuji s d&jinami.®?

Pravé tato podoba ,,pfed* nas bude zaméstnavat i v druhém oddilu prace.

61 K tomu srv. samotného Heideggera, hovoii oviem spise o poziistatcich subjektivismu nez o subjektivismu jako
takovém, in: tyz, Uber den Humanismus (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2010), s. 19-20. Srv. také
Dieter Thoma4. ,,Sein und Zeit in Riickblick. Heideggers Selbstkritik®, in: Rentsch (vyd.), Sein und Zeit, s. 260.

62 Srv. také Jean Grondin, ,,Gadamer’s Basic Understanding of Understanding”, in: Robert J. Dostal (vyd.) The
Cambridge companion to Gadamer (New York: Cambridge University Press, 2002), s. 48-51.
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ODDIL DRUHY

Motto pro druhy oddil:

,Davno pred tim, nez se zpétnym zamyslenim dobereme rozuméni sobé samym, si
samoziejmym zpisobem rozumime v rodin€, spolecnosti a staté, v nichz zijeme. Ohnisko
subjektivity je pokiivené zrcadlo. Sebezamysleni individua je jen pableskovanim

v uzavieném okruhu dé&jinného Zivota.*%?

9 Gadamer, Pravda a metoda, s. 245.
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5. Problém svobody: patiime déjinam?

V této kapitole na zakladé vySe uvedeného rozboru zformulujeme prvni problém souvisejici
s tezi o pfedsudec¢né struktufe rozumeéni. Pfed zavorku si miizeme vytknout citaci, skrze kterou
jsme uzavirali pfedchozi oddil. Gadamer totiz tvrdi, Ze ¢lov€k patii d¢&jindm, a ne déjiny
¢lovéku.%* Vyse jsme se pokusili skrze Gadamertiv pojem tradice ukazat, jak lze toto vyjadieni
Cist. Naznacili jsme, Ze takové pojeti zavani determinismem Ci fatalismem, které vSak nejsou
svazany s tématikou svobodné viile a motivem predestinace — jak je tento problém formulovan

naptiklad v kfestanské filozofické tradici® — ale s tezi o d&jinnosti lidského poznani.

Karl Otto Apel pokousejici se ve svém mysleni pfedevsim univerzalisticky zdtivodnit moralku
a zohlednit pfi tom konec metafyziky, lingvisticky (pragmaticky) obrat, ale i némeckou,
nacionalné-socialistickou minulost,®® zformuloval v okruhu frankfurtskych filozofli takzvanou
typologii racionalit.®” Apel — v souvislosti se systematizaci filozofickych smért kritickych
k novovekeé, subjektivistické epistemologii — odliSuje rizné typy zkoumani. Jednim z nich je
takzvané ,,hermeneutické zkoumani®, které Apel definuje primarn¢ takzvanym ,,z4jmem na
vzajemném srozuméni®. Proti tomuto typu stavi Apel zkoumani ,,emancipacni®, které spojuje

se zajmem na osvobozeni od ttlaku.®®

Apel neomezuje hermeneuticky typ pouze na Gadamera a tento termin ma popisovat néco
obecnéjsiho. Nam vSak muize Apelovo schéma poslouzit pravé ke zietelnéjsi formulaci nasi
otazky. Vid¢li jsme, ze u Gadamera skutecné mizeme mit pochybnosti o tom, zda je rozuméni

vibec aktivita, kterd mize ve svét€ néco zmeénit. Kazdym takovym pokusem — zdad se —

% Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 245.

65 Srv. Johannes Brachtendorf, ,,Einleitung®, in: Brachtendorf (vyd.), De libero arbitrio (Paderborn: Ferdinand
Schoning, 2006), s. 7-73.

% Srv. Karl Otto Apel, ,,Zuriick zur Normalitit. Oder konnten wir uns aus der nationalen Katastrophe etwas
Besonderes gelernt haben?”, in: tyz, Diskurs und Verantwortung (Fankfurt am Main: Suhrkamp, 1988), s. 306-
369.

87 Srv. Herbert Schnidelbach (vyd.) Rationalitiit. Philosophische Beitriige (Frankfurt am Main: Suhrkamp).

88 Srv. Karl Otto Apel, Transformation der Philosophie. Das Apriori der kommunikations Gemeinschaft. Bd. 11
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), s. 107-108, 112-117.
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prostupuje substancialita, ktera jej urcuje. Objektivita je ostatné také jen neustalym
propracovavanim nasich ptedpojeti — at’ uz ¢tenim textdi nebo propracovavanim a revizi tradic,
ve kterych stojime. Jaky je tedy vlastné vztah predsudeéného rozuméni a tématu svobody? Je

v ramci takového pojmu rozuméni viibec pro svobodu prostor?

Déjinnost a svoboda: priklad Patocky a Habermasova namitka

Vidéli jsme v prvni oddile, jak vyrazné je Gadamer ovlivnén Heideggerem. Je zajimavé, Ze
vramci fenomenologického mysleni ptfedstavuje tématika svobody pomérné vyznamné
recipovany problém. Napiiklad dal$i dva autofi ovlivnéni vyznamné Heideggerem a generacné
sptiznéni s Gadamerem — Patocka a Sartre — tuto otdzku promysleji takika neustale a ¢ini z ni

mozna nejvyznamnéjsi soudast svého filozofického dila.®

V néekterych svych povélecnych textech, ale také naptiklad v pozdnich KaciFskych esejich se
Patocka — praveé pod vlivem Heideggera a Sartra — pokousi propojit téma déjinnosti prave
s problematikou lidské svobody.”® Patotka sice motiv d&jinnosti spojuje vice s individualni
existenci nez s podminénosti lidského poznéni tradici. Piesto vSak — podobné jako Gadamer —
ptitakava Heideggerové piedstaveé o situovanosti a tim i d¢jinné podminénosti kazdého nasSeho
intencionalniho aktu. V tomto ramci se nasledné pokousi zformulovat vlastni pojeti svobody.
Pro nas je zajimavé to, v ¢em podle Patocky tato vzdy pouze déjinna svoboda spociva. Patocka
totiz svobodu spojuje s — vyhradné lidskou — schopnosti zaujmout distanci od toho, co oznacuje
jako dané.”! Proto Patotka ve Vécnosti a déjinnosti hovoii o ¢lovéku jako o védomi, které skrze

ruzné ,,modality negativni afekce* neguje prazdnou, pfedmétnou jsoucnost a v tomto smyslu ji

% Srv. Karfik, Jan Patocka a problém filozofie déjin, s. 153-155.

70 Srv. Patocka, Vécnost a déjinnost (Praha: OIKOYMENH, 2007). Tyz, Kaciiské eseje o filosofii déjin (Praha:
OIKOYMENH, 2007).

"I Patocka, Vécnost a déjinnost, s. 109.
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neustale prekracuje.”> Mohli bychom se vratit k vy$e uvedenému odliseni mezi ne-dé&jinnou a
d&jinnou piedstavou o racionalité (viz vyse oddil 4.2.). Rekli jsme, Ze v ptipadé té druhé —
odpovidajici Gadamerové pozici — chapeme jako jeji neodmyslitelnou soucast konkrétni vazby,
které nelze z rozuméni vyloucit. Jsou tedy prosté dané. Pokud bychom tuto tvahu pouzili i na
nas kratky exkurz k PatoCkovi, mohli bychom fict, Ze v jeho pojeti je naopak racionalité
imanentni takika automaticka schopnost stalé distance od toho, co se ji snazi uréovat. Clovék
je pro Patocku primarné transcensus, ktery danost neustale ptekracuje. Proto také Patocka jako
vlastni ptfiklad autenticky lidské ¢innosti uvadi tvorbu, a to nikoliv jen tvorbu uméleckou, ale

spiSe celkovou schopnost realizovat sviij jedine¢ny zivotni rozvrh jedinecné — vlastné.

Mohli bychom nyni tuto Patockovu predstavu o svobod¢ spojit s motivem tradice u Gadamera.
Pokud je ndm znamo, tak PatoCka tento termin systematicky nepouziva. N¢&jaka tradice, ve které
jsme byli socializovani, by se vSak dala povazovat za danost, ktera spoluutvaii ramec naseho
zivota a rozuméni. Svoboda by tak u Patocky mohla znamenat i schopnost odstupu od n¢jaké
takové tradice, uskuteciujici se v nasi schopnosti platnost této tradice na nas taktikajic prerusit,
pripadné zvolit védom¢ tradici jinou, naptiklad kdyz tu ptedchozi povazujeme z néjakych
divodu za vycerpanou. Nikoliv d¢jinnost jako podminénost tradici, ale naopak jako schopnost
od ni poodstoupit, pfipadné ji negovat, by podle Patocky charakterizovala lidské — svobodné —

byti.

Problému svobody, jak jsme jej nazvali, si v§ima i Jiirgen Habermas. Jedna z jeho cetnych
namitek vici Gadamerové hermeneutice smétfuje praveé timto smérem. Habermas ¢te pasaze
z Pravdy a metody o tradici (a jeji autorité) prave jako ptitakani jeji vSemohoucnosti, a v tomto

smyslu oznacuje Gadamera za konzervativniho autora.”® Formulaci, ze kterych je to patrné, je

2 Srv. Tamt., s. 109-111.
3 Srv. Jirgen Habermas, ,,Zu Gadamers Wahrheit und Methode®, in: tyZ, Dieter Henrich, Jacob Taubes (vyd.),
Hermeneutik und Ideologiekritik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), s. 45-56.
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v Habermasové textu Ke Gadamerové Pravdé a metodé”* z roku 1967 hned nékolik. Habermas

napfiiklad piSe:

»Ze strukturdlni pfindlezitosti rozuméni k tradicim, které¢ se skrze osvojovani dale
zuSlecht'uji, nikterak neplyne, ze se médium podani skrze védeckou reflexi hluboce

neproménuje [...] Gadamer falSuje silu reflexe, ktera se v rozuméni rozviji.*”

Tim chce Habermas fict prave to, Ze Gadamer zadsadnim zplisobem podceiiuje schopnosti, které
jsou soucasti lidskych reflexivnich akti. Habermas — stejné jako Patocka skrze motiv d¢jinnosti
— s Gadamerem sdili kritiku ,,falesného objektivismu®,® ktery jsme se my pokusili
zjednoduSené znédzornit skrze pojem ne-d¢jinné predstavy o rozumeéni (viz opét oddil 4.2.).
Ptesto se zd4, ze podle Habermase existuje odliSny vztah mezi rozuméjicim a pfeddvanou
tradici, ze které si tento rozuméjici rozumi, nez jak si to piedstavuje Gadamer. Mohli bychom
fict, Ze Habermas vlastn¢ obraci tezi o subjektivité¢ a v ni plsobici substancialité. Pokud lze
skutecné Gadamera Cist tak, Ze podle néj realitu naseho byti ,,mnohem vice* vystihuje tise
pusobici substancialita nez reflexivni akty subjektivity, pak chce Habermas naznacit, Ze je to
obracené. Pouze takto také dava dle Habermase smysl hovofit o svobod¢. Proto také Habermas
»silu reflexe®, kterou vidime ve vySe uvedené citaci, nazyva silou emancipacni, tzn.
osvobozujici. Podotknéme jen, Ze Habermas o ni dokonce — opét podobné jako Pato¢ka — mluvi
také jako o sile transcendujici, ktera je imanentni vykonu nasi racionality.”” Je zfejmé, Ze tuto
silu mohou lid¢ uzivat zcela védomé a predevsim, Ze jeji uzivani ptisobi prakticky rozdil prave

v otdzce miry lidské podminénosti a svazanosti s tradicemi.

Pravé Habermas tak naznacuje, ze Gadamerova hermeneutika nakonec vyusti v determinismus.

Pritom se takovy determinismus tyka pravé naSeho rozuméni. Otazek, které si klademe,

74 Srv. Tamt., s. 48.

> Tamt., s. 47 (preklad vlastni, totéZ plati i pro niZe citovand Habermasova vyjadient).
76 Tamt., s. 46.

77 Srv. tamt., s. 52.
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problémi, které spatfujeme a chceme fesit, riznych zptsob, jak si rozumime. Jde vsak o to,
ze to vSe ovliviluje i nase jedndni. Kdybychom se Habermastuv kriticky piispévek ke
Gadamerové teorii rozuméni pokusili pfevést pravé na problém svobody, mohli bychom fict,
ze proti Gadamerovi chce postavit jiné pojeti tohoto odvékého filozofématu, byt nikoliv
explicitné. Kdyz vyjdeme pouze z debaty s Gadamerem, je podle Habermase nase svoboda
podminéna pravé moznosti uskutecnit v rdmci naseho sebe-porozuméni zmény, o kterych
nasledné miizeme fict, Ze jsou takiikajic zménami k lepSimu. To vSak také znamend, Ze musime
mit né¢jaké kritérium, na zakladé kterého rozhodneme, ze zména je skutecné progresem. Proto
také Habermas zdiirazituje potiebu filozofie d¢jin ,,v praktickém ohledu* a spojuje moznost

svobody s regulativnim idedlem mozného osvobozeni od t&ch tradic, které plisobi nasili.”

Gadamerova odpovéd’: minimalisticky pojem svobody

JenZe jsme jiZz naznacili, Ze Gadamer sam na nékteré namitky vici jeho hermeneutickému
projektu odpovida, a to nikoliv zcela neptesvédcive. Abychom mu tedy ztistali pravi, podivejme
se jesté jednou podrobnéji na pfislusné pasaze Pravdy a metody, a také na jeho odpovéd

Habermasovi z roku 1968.7°

I v bézné teci zpravidla povazujeme Clovéka za svobodného tehdy, kdyZ ma moznost volby.
V kontextu nasi uvahy ndm jde primarné o volbu néjaké tradice, kterd clovéka urcuje a plisobi
ve struktuie jeho sebe-porozuméni. Zdéa se tak, Ze zformulovany problém svobody se ndm
koncentruje v otdzce, zda je podle Gadamera mozné suspendovat platnost n¢jaké tradice skrze

védomou, pfipadné raciondlni argumentaci, co se vlastné v ramci takového procesu odehrava,

8 Srv. tamt., s. 55.
7 Gadamer zde spiSe vyjastiuje n&které motivy z Pravdy a metody, neZ aby zde hajil néco odlisného. Obsahové
jsou tyto texty téméet identické.
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a co je jeho redlnym vysledkem. Nebo feceno obracené, zda je mozné mezi jednotlivymi

tradicemi jakoby libovoln¢ zvazovat a volit ty, které uzname jako lepsi.

To, ze jsou takové otdzky zcela na misté, a ze je také Habermas klade pravem, mizeme
ilustrovat naptiklad nésledujici formulaci z kapitoly o rehabilitaci tradice v Pravdé a metode.

Gadamer zde piSe:

,Co posvétilo podani a plivod, to se té8i bezejmenné autorité, a nase d¢jinné a konec¢né byti
se vyznacuje tim, Ze takova autorita zdédéné¢ho — a nejen néceho ziejmého na zdkladé

diivodii — stale ovlada nase jednani.«°

Na jednu stranu vidime, Ze zv1ast€ uplny zavér této formulace zni skutecné dost silné. Gadamer
zde pro vyjadieni vlivu, kterym na naSe jednani pasobi tradice (zdédéné) pouziva némecky
termin Gewalt. Toto slovo mizeme pouZzivat ve tfech vyznamech: moc (ve smyslu urcovat,
ovladat — viz esky pieklad) (1.), svévole (2.) a mohutnost, sila (3.).3! Tradice uréuje, je typem
donuceni, se kterym se jako lidé setkdvame. Na druhou stranu vidime, ze Gadamer zarovei
tvrdi, Ze naSe jednani se snazime ospravedlnovat i skrze divody, které uzndme za padné.
V debaté s Habermasem se Gadamer poté tuto pozici snazi vyjasnit a hovoii dokonce o
»raciondlnim rozhodnuti®, které stanovi, zda autorita — at’ uz né¢eho nebo nékoho — je legitimni

¢i nikoliv.®?

Je patrné, Ze v rdmci nasi podminénosti néjakou tradici, je 1 podle Gadamera mozny reflexivni
akt, ktery s tradici néco déla. Toto délani by mélo byt praveé uzivanim nasi svobody. Z toho je
vSak stejné patrné, Ze musime dotazat miru, ve které tento reflexivni akt svou aktivitou néco
skute¢né¢ zmuze, méni. Gadamer zcela jist€ nepopira to, ze ¢lovek mize volit mezi n¢jakymi

tradicemi a Ze tento proces probiha také védomé. Co je to vSak presné za proces?

80 Gadamer, Pravda a metoda, s. 248.
81 Srv. Gewalt — Schreibung, Definition, Bedeutung, Etymologie, Synonyme, Beispiele | DWDS.
82 Srv. Gadamer, Dodatky, s. 205.
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Zkusme opét vyuzit vlastni ptiklad. VySe jsme hovofili o tficetileté valce. Piedstavme si
napiiklad ¢loveéka K, ktery byl socializovan v katolické tradici. Tento ¢lovek se samoziejme
v pribéhu zivota setkaval také s jinymi tradicemi, ale feknéme, ze prave ta katolicka byla v jeho
socializaci dominantni. Mizeme s Gadamerem fict, ze K v ramci této tradice zakousel svoji
konecnost. Ptijimal — Castéji nevédomé, nez védome — néjaké hodnoty, navyky nebo zplsoby
chovani, které nasledn¢ tvorily samozfejmou soucast jeho rozuméni sobé€ i svétu. V urcité fazi
svého zivota se ovsem K zacal systematicky setkédvat tfeba prave s tradici ¢eskobratrskou, o
které jsme mluvili vySe. Tyto dvé tradice, se tak zacaly setkavat i v rdmci jeho porozumeéni. K

mohl toto setkani chapat jako moznost zvolit si misto katolické, tradici ¢esko-bratrskou.

Myslime, ze z Gadamerova pojmu rozuméni vyplyva néco takového: zptlisob, jak tento proces
probihal, se podobal — vyse jiz Heideggerem nazna¢enému — déni rozumeéni jako rozvrhovani.
To znamena, Ze pied K ve skutecnosti tyto dvé odlisné tradice nikdy nestaly jakoby vedle sebe,
v tom smyslu, ze by K jednoduse zvazil divody jejich mozné platnosti pro sebe samotného a
ekl ,,ano® nebo ,,ne“. To by mohlo platit pouze tehdy, kdyby nase rozvrhovani bylo popis a
koncilo adekvaci. Jinak feceno, kdybychom mohli definitivné fict, Zze pravdiva je nakonec
pouze jedna z téchto tradic. Jenze jsme vidéli, ze Gadamer povazuje nejen Cteni textu nebo
rozhovor s druhymi lidmi, ale vlastn¢ celek naSeho rozuméni za neustalé splyvani horizonti,
které jsou uréeny naSimi tradicemi.®* Kdyz tedy K narazi na tradici ¢esko-bratrskou a piijima
jialespon s n¢jakou elementarni mirou otevienosti, musi dochazet k postupnému konvergovani

jeho tradice vlastni, osvojené s tradici cizi.

Co je v8ak poté ono vySe zminéné ,racionalni rozhodnuti“%4, které miizeme vii¢i tradicim
uplatnit? Vime jiz, Ze to neni néjaka védoma volba. Ale co vlastné? Podivejme se jesté na dvé

formulace z Pravdy a metody, které nam pomohou znazornit Gadamerovu pozici praveé v jeji

8 Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 268-269. Splyvani se odehravé v feci a skrze fec, srv. tamtéz s. 331.
8 Srv. Gadamer, Dodatky, s. 205.
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odlisnosti ve vztahu k Pato¢kovi i Habermasovi. Gadamer pravé v souvislosti s pojmem tradice
také tika:

,Uchovavani je vSak ¢inem rozumu [tedy praveé akt nasi racionality, pozn. SR], ovSem

takovym, ktery se vyznacuje nenapadnosti.*®

A o kousek dale:

»Rovneéz tam, kde se zivot bouflivé proméiuje, jako v obdobich revoluce, se v domnélé
zméné vSech véci uchovava ze starych ¢astt mnohem vice, nez si kdokoli uvédomuje, a
sjednocuje se snovym. V kazdém ptipadé neni zachovdni o nic méné svobodnym

chovanim neZ pievrat a obnova.*%°

A v debaté¢ s Habermasem vlastn¢ totéz vyslovné propojeno s pojmem tradice:

,Obrat ,navézat na tradice® zjevné pfispiva k nedorozuménim. V zddném piipad€é nemini
protéZovani zdédéného, jemuz bychom se museli slepé podrobit. Obrat ,navazat na tradici’
znamena spise jen to, Ze tradice se nerozplyva v tom, o ¢em vime jako o svém vlastnim
pivodu a ¢eho jsme si védomi, takze tradice nemize byt zruSena v n¢jakém adekvatnim
védomi dé&jin. Proména existujiciho neni formou navédzani na tradici o nic méné nezli

obhajoba existujiciho.“®’

Akt rozumu je opatrovanim ¢i stieZzenim. Toto stfezeni je doslova ,,nendpadné®. V§imnéme si,
jak odli$né se Gadamer na rozdil od Habermase o sile této reflexivity vyjadiuje. Zadna hluboka
(tiefgreifend) proména se ve vztahu k tomu, co nas urcuje, nekona ani principialn¢ konat
nemuze. Pointa Gadamerovy Uvahy vSak nakonec spociva az ve formulaci druhé, kde

kouzelnym zplsobem spojuje celou tvahu pravé s problematikou svobody. Dle Gadamera

85 Gadamer, Pravda a metoda, s. 249.
86 Tamt.
87 Gadamer, Dodatky, s. 224.
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neexistuje zadny diivod, pro¢ bychom nenapadné zachovani (a tim vlastné pritakani) toho, co
se osveédci, nemohli povazovat za uplné stejné uzivani nasi Gpln¢ stejné svobody, kterou
uzivame, kdyz se snazime to, co nas urcuje, zmeénit, prevratit nebo obnovit. Pravé v tom
spatfujeme vlastni rozdil oproti Habermasove, a nakonec i Patockovée pozici. Oba tito autofi
chtéji s lidskou reflexivitou spojit obnovu, zménu nebo dokonce tvorbu, a to pravé v tom
smyslu, Ze jen a jen skrze takovou €innost uzivdme nasi racionalitu néalezit¢ a stdvame se

svobodnymi.

My si tedy mizeme tyto Gadamerovy formulace vylozit také tak, ze v ptipad¢ svazanosti
rozuméni s tradici je naSe reflexe vzdy jen néco dil¢iho. Mira, ve které jsme schopni néco ménit
je vlastn¢ velmi omezena. Miizeme fict, ze v Gadameroveé konceptu predjimajiciho rozuméni
tudiz existuje urcity prostor pro svobodu. Nazvéme nyni toto Gadamerovo pojeti minimalni
svobodou. Minimalni svoboda je spojena s piedstavou, Ze byt svobodny nemusi znamenat
pouze ménit a tvorit, ale také rozumné pritakavat a realizovat tak adekvatné svoji nutnou

svazanost a podminénost.

(a) Minimalni svoboda

Problém svobody jsme zformulovali na zdkladé vykladu piedsudecné struktury rozuméni.
Gadamerovu ptedstavu (odpovéd’) o svobodé jsme si pracovné nazvali minimalni svobodou.

Zkusme nyni jesté tuto Gadamerovu piedstavu vylozit podrobnéji.

K dikladnéjsimu rozboru Gadamerovy pozice se muzeme nejprve pokusit vyuzit nékterd
tradi¢ni rozliSeni, jejichz cilem je klasifikovat riizna pojeti svobody. Dnes jiz standardni je
naptiklad Berlinovo odliS§eni mezi svobodou ,,negativni* a ,,pozitivni“. ,,Negativni* svoboda je
u Berlina chapana jako absence néceho, predevsim néjakych donuceni, zatimco ,,pozitivni*

svoboda vychazi spise z lidské schopnosti jednat a mit nad timto jednanim alespon néjakou
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miru kontroly.®® Podobné hovoii naptiklad Nietzsche v Zarathustrovi o ,,svobodé od n&eho*
(frei wovon) a ,,svobod¢ k nécemu (frei wozu), kdy predevsim prvni z t€chto pojmu pfipomina

Berlinovo vymezeni ,,negativni* svobody.%’

Na zéklad¢ vySe provedeného rozboru muzeme fict, ze pokud je v Gadamerové tivaze urcity
prostor pro svobodu, nejde urcité o svobodu ,,negativni®. Vidéli jsme jiz n€kolikrat, ze pro
Gadamera je naopak dtilezité zdiiraznit, ze ¢lovek je kone¢nd bytost, coz pro né¢j znamena prave
to, Ze je ve svém rozumeéni a jednéni vzdy svazan a podminén. To se samoziejmé tykalo
primarné omezenosti naseho rozumeéni, ale Ize fict, ze v tradicich a skrze tradice se tato omezeni
tykaji i chovani druhych lidi vii¢i nam. Nase moznost volit, ¢ili jednat jinak, je tak vzdy jiz
vyrazné omezena praveé v souvislosti se sociabilitou naSeho poznani. Jinak feceno svoboda
tézko dle Gadamera miize byt absenci n¢jakych vnéjSich donuceni (dobrovolnosti), protoze to,
ze takova donuceni druhych vii¢i nam existuji, ze je jich vice nez dost, a Ze je to v poradku a

legitimni, je hlavnim sdélenim jeho filozofického usili.

To ovSem vyvolava otazku, zda je Gadamerovo pojeti blize svobodé¢ ,,pozitivni®, ptipadné
»svobod¢ k né€emu®. Napiiklad Nietzsche, respektive jeho Zarathustra, spojuje ,,svobodu
k né&¢emu* s tvorbou.”® Na podobny motiv jsme narazili i v kratkém exkurzu k Patockovi.
Nemizeme vsak fict, Ze by o néem takovém hovotil Gadamer. Pfesto jsme vidéli, Ze Gadamer
chce pravé vramci momentu svdzanosti néjaké pojeti svobody zformulovat. V piipadé
»pozitivni“ svobody jde u Berlina skute¢né o to, ze ¢loveék je svobodny tehdy, kdyz ,,ma
Muze byt ale clovek svobodny tehdy, kdyZ néjaké okolnosti — tradice a druzi nezévisle na jeho

rozhodnuti, urcuji jeho Zivot? Neni pravé to, co si Gadamer piedstavuje pod lidskou

8 Srv. Isaiah Berlin, Cty#i eseje o svobodé (Praha: Prostor, 1999), zvl. s. 218-234.
8 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra (KSA 4). Miinchen: De Gruyter, 1999. S. 81
N Tamt., s. 82.
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prinélezitosti k dé¢jinam moderni reformulaci predstavy o vS§emocném osudu, ktery urcuje nase

byti?

Vime jiz, ze Gadamer spojuje svobodu s reflexivnim aktem. Pokud chceme vyjasnit, co tim
Gadamer piesné¢ mysli, mizeme dale terminologicky rozli§it mezi vnitini a vnéj$i rovinou
problému. Gadamer by nejspiS odmital, Ze o svobod¢ mame mluvit v souvislosti s nasi
schopnosti tvofit nebo zasadnim zplisobem ménit vnéjs$i podminky, za kterych rozumime,
respektive jedname. O svobod¢ u Gadamera mizeme hovotit pouze v roviné vnitini, kterd vSak
urcitou pusobnost na to, co nas urcuje, vykonava. Svoboda je vnitini instanci ¢loveka, ktera ve
vztahu k tradici néco zmuaze. Pot¢ ma Gadamer skute¢né blize ke svobod¢ ,,pozitivni* nebo
»svobodé k né€emu®, ale jeho pojeti nelze pomoci téchto pojml popsat zcela presné. I toto
néco, k cemu je svobodny ¢loveék uschopnén, je totiz trochu mélo na to, abychom mohli tvrdit,
ze je schopen vykonavat kontrolu nad svym jednanim a svobodné se urCovat. Zda se nam, ze
tomu by podle Gadamera odpovidala upln¢ stejn¢ falesna predstava o naSem jednani, jako je

falesna predstava o intencionalité, ktera je pted ¢i ,,nad* d&jinami.

Tim se dostavame k ponékud odlisnému zptsobu, jak cely problém svobody nasvitit. Lze se
totiz pokusit 1 Gadamerovu kritiku osvicenstvi — a to i v souvislosti s jeho odpovédi
Habermasovi — pfeformulovat pravé na problematiku svobody. Mizeme si i v Pravde a metode
vSimnout, Ze v jednom misté zde Gadamer odkazuje na Adorna a Horkheimera, a vyjadiuje se
souhlasné k jejich pokusu ukdzat, Ze 1 osvicenstvi — navzdory svému racionalistickému
programu — tvori své vlastni myty.”! Sam v debaté s Habermasem hovofi o ,,abstraktni antitezi
emancipaéniho osvicenstvi“.”” Nemizeme zde dale rozvadét, pro¢ je podle Adorna a

Horkheimera osvicenstvi dialektické, ale zaméfme se prave na toto Gadamerovo tvrzeni o jeho

1 Srv. Theodor Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente (Frankfurt am
Main: Fischer, 2020), zvl. ,,Begriff der Aufkldrung®, s. 10-49.
%2 Gadamer, Dodatky, s. 204.
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antitezi. Pro¢ je osvicenska ptredstava o osvobozeni podle Gadamera vlastn¢ rozporna? Co to

vypovida o Gadamerové predstave vlastni?

MiuiZzeme v na$i intepretaci navrhnout, ze Gadamer chce skrze podobna vyjadieni odmitnout
predstavu o svobod¢, ktera je soucasti osvicenské metanarace. Ta podle Gadamera vypravi o
tom, ze lidsky rozum je pfed d¢jinami a v jistém slova smyslu na n€ jednou vyzraje. Prave toto
vyzrani by poté mélo predstavovat stav svobody nebo alespoii dodat clovéku odvahu ke kritické
— svobodné — aktivité. V prvnim oddilu prace jsme narazili na to, Ze teorie piedsudecného
rozuméni se snazi prekonat dualistick¢é mysleni, které naptiklad svét a interpretujiciho nebo
historii a tradici chape jako dva oddélené momenty, mezi kterymi je potieba teprve slozité
prostiedkovat. V této kapitole bychom mohli $kalu takto piekonanych dualismi rozsitit o
dualismus mezi svobodou a urc¢enosti a tvrdit, ze v Gadamerov¢ tivaze se skryva i implicitni

pokus o revizi tohoto protikladu.

Gadamer by poté odmital protiklad mezi svobodou jakoZto kritickou schopnosti ve vztahu
k tradici a ur€enosti jakoZto definitivni pfinalezitosti k ni. Svoboda by poté znamenala néco
mezi, ale tim i néco vice. To znamend svoboda nikoliv vyhradné jako moznost distance, ale
také jako schopnost uznat v urcitych situacich nemoznost nebo dokonce nepatii¢nost této
distance. Pokud by méla byt osvicenskd ptedstava o osvobozeni vnitiné rozpolcend nebo
dokonce rozporna, ziejmé dle Gadamera pravé kvili neschopnosti vidét, ze urCitd mira
svazanosti a podminénosti je vZdy soucasti naSich rozuméjicich rozvrhii a projevuje se v naSem
jednéni. Pokud tedy svobodnou aktivitu vymezime pouze jako distanci, piehlédneme ty akty
nasi svobody, které vypadaji a dé€laji néco jiného, nez protestuji proti nasi svazanosti. Pfipadné

osvobozuji od vlivu druhych lidi na nas.

Muzeme zde jen kratce upfesnit, Ze to je samoziejmé& néco jiné¢ho, nez by ve své kritice

osvicenstvi tvrdili Adorno s Horkheimerem. Gadamer nejde dal a nemluvi o praktickych
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disledcich, tieba v tom smyslu, Ze osvicenské — instrumentélni — pojeti rozumu Usti v ustaveni
totalitnich spolecnosti dvacatého stoleti. My jsme se navic koncentrovali pouze na jeho
vyjadieni o svobod¢ a pokusili se je vysvétlit. Mizeme vSak alespon konstatovat, ze zpisob,
jak se Gadamer stavi k tomu, co n&kdy oznadujeme jako ,,projekt moderny*,*> méa skute¢ng
blize ke kritickému odsupu, se kterym se mnohem explicitngji setkavame jak v socialné

kritickém, tak socidlné-konzervativnim mysleni.”* Piesto je tento odstup Uplné stejné jako

Gadamerovo pojeti svobody jakoby rozvazny, moderatni.
(b) Sirsi a uzsi svoboda

Po celou dobu naseho vykladu problému svobody tak spatfujeme, ze jsme neustile u
heideggerovského motivu kone€nosti. Kone€nost charakterizuje lidskou existenci. Gadamer 1
problém lidské svobody nahlizi prizmatem filozofie konec¢nosti a snazi se odpovédét na

namitky, které souviseji s pritakdnim omezenosti lidského zivota.

Abychom mohli vyklad Gadamerovy piedstavy o svobodé uspokojivé uzavtit a zvazit, zda je
pro nas takové pojeti uspokojivé, musime se zamyslet jesté nad jednou diilezitou véci. Gadamer
totiz o problematice svobody nemluvi zcela explicitné a lze se tdzat, zda jeho pojeti nelze
vylozit pomoci termind, které jsme pouzili pii interpretaci pojmu tradice. Jinak feceno, zda
nasemu rozliSeni §ir$i a uzsi tradice neodpovida podobné rozliSeni v souvislosti s problematikou

svobody.

A4

Uved'me dva piiklady, abychom mohli terminy uzsiho a $ir§iho pojmu svobody zavést. Velmi
pekné Ize Sirsi svobodu znazornit na Gadamerové ivaze o rozdilu ¢lovéka a zvitete ze tieti Casti
Pravdy a metody. Gadamer zde tvrdi, ze ¢lovéka ma na rozdil od zvitete ,,svét” (Welt) a nikoliv

pouze ,,osvéti“ (Umwelt).”> Domnivame se, Ze pravé v této distinkci se skryva také rozdil mezi

93 Srv. Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne.; Bedtich Lowenstein, Projekt moderny (Praha:
OIKOYMENH, 2009).

%4 Srv. Mclntyre, Ztrdta ctnosti: K mordlni krizi souc¢asnosti (Praha: OIKOYMENH, 2004).

9 Srv. Gadamer, Pravda a metoda, s. 377-378.
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bytosti svobodnou a nesvobodnou. O svobod¢ rozhodné nelze uvazovat jen v souvislosti se
schopnosti pohybovat se ve svém osvéti (a byt s nim spojen skrze pudy a instinkty jako je tomu
u zvirat). Je spiSe popisem obecného vztahu ¢lovéka k vécem, ktery vici zviratim predstavuje
kvalitativni rozdil. Mit svét totiz znamena, ve svych rozuméjicich rozvrzich své ,,osvéti* vzdy
jiz transcendovat. Napiiklad tim, ze vécem davame jména. Toho si bylo mozné v§Simnout i vyse
na piikladu rodiny jako tradice, respektive instituce. Rekli jsme, Ze tradici je rodina jen potud,
pokud neni biologickym faktem. Tim je samoziejmé vzdy a Gadamer by nic takového
nepopiral. Jde ovSem o to, ze tento biologicky fakt je nejenom mozné, ale dokonce nutné
néjakym zpisobem vylozit a tento vyklad ve svém chovani institucionalizovat. V pasazich o
predsudecné struktufe rozumeéni jsme vidéli, Ze tento vyklad se vzdy jiz odehral a odehrava

vlastné neustale.

Pokud tedy na tomto podkladé definujeme Sir$i pojem svobody, myslime tim paradoxné prave
urcitou nutnost a otevienost zadroven. Nutnosti zde neni nic jiného nez rozumé¢jici rozvrhovani
jako takové. Abych viibec mohl rozumét (jinak feceno, aby se mi jednotlivé tradice vibec
davaly), musim byt i podle Gadamera nakonec transcensus, piesahujici jednotlivosti a
anticipujici celkovy smysl. Aby viibec bylo néco jako rozuméni, musi zde byt ¢lovék jakozto

svobodna bytost a vice versa.

Dalo by se fict, Ze této podmince moznosti ($ir§i svobod¢) nasledné odpovida uzsi svoboda,
kterou jsme jiZ vlastné popsali vySe a nyni vidime, ze ji Ize chapat jako konkretizaci ¢i realizaci
tohoto obecnéjSiho — mizeme snad fict antropologického — popisu. Realizace svobody ma
podobu pfijeti nebo odmitnuti konkrétni tradice skrze vySe uvedené ,,raciondlni rozhodnuti®.
Miru, ve které je to mozné, se ndm zatim nepodafilo zcela pfesné stanovit a zda se, ze v
Gadamerove pojeti zlstava urcité napeti mezi moznosti reflektovat vlastni podminénost a

uskutecnit v tomto rdmci néjaké zmény.
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Muze byt nyni uzite¢né znovu se zeptat, v ¢em piesné by spocival rozdil mezi Patockovou a
Gadamerovou pozici. Svoboda i podle Gadamera vlastné znamena transcensus jsouciho v
podobé nutnosti jeho vzdy konkrétniho, respektive déjinného vykladu. V tomto — byt’ nikoliv
terminologicky — je nakonec Gadamer PatoCkovi velmi blizko. Pfesto se nam zda, Ze tento
motiv rozvadéji oba autofi trochu odlisné. Mohli bychom to vyjadrit tak, ze Gadamer odmita
distinkci mezi rozuménim ,,ze svéta® (pfipadné z tradice) a rozuménim ze ,,sebe sama®,’® v
ramci kterého je svoboda u Patocky situovana. Jisté, i u Gadamera bychom mohli spatfovat
ozvuky tohoto ptivodn¢ Heideggerova motivu, kdybychom jej domysleli a tvrdili naptiklad, ze
dle né¢j mohu tradici bud’ samostatné, tj. svobodné& pfijmout ¢i ji samostatné pfitakat, nebo se ji
mohu prosté nechat nést bez jakéhokoliv ndznaku vlastni reflexe. Jde ale spiSe o to, ze Gadamer
skute¢né klade vétsi diiraz na ty momenty naSich rozuméjicich rozvrhi, které nés ovliviiji vzdy
jiz. Mozna, Ze bychom tak mohli fict, Ze zatimco u Patocky je tivaha o svobod¢ (transcensu)
spojena s rovinou individudlni existence, Gadamer ve skutecnosti polozi vétsi dliraz na svét, ze
kterého si individudalni existence rozumi. Také proto Patocka v riiznych svych textech hovoii o
sebe-proméné ¢i vzmachu, ktery se déje jakoby svétu navzdory. Naopak Gadamer by mohl
tvrdit, ze abychom svoji svobodu realizovali nalezité, musime byt spiSe otevieni tomu, aby nas
svét — pripadné hlubsi porozuméni vlastni tradici — proménili. Jinak fe¢eno, v Gadamerové
pojeti svobody zcela chybi prave pro fenomenologickou tradici piiznaény — alespon pokud jde
o problém svobody — existencialisticky patos. Mozna, ze bychom s trochou nepiesnosti i zde
mohli vyuzit Gadameriv pojem ocekavani, se kterym jsme se setkali pti popisu rozumeéni jako
kruhového rozvrhovéni. Skute¢né svobodny ¢lovek neprojektuje do svéta faleSna ocekavani
jeho zasadni promény (jako rozuméjici Ctouci text svévoln¢€). Zaroven neocekava, ze pokus o
zasadni proménu sebe-sama dé jeho Zivotu zcela novou kvalitu. Naopak v sebe-zndzornovani

(Sichdarstellen) svéta i vlastni podminénosti vidi nakonec ,,pouze* vhodnou pfilezitost k tomu

% Srv. Heidegger, Sein und Zeit, s. 12-13, 42-44.
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nechat se timto svétem skute¢né oslovit a svym zptisobem uznat jeho pravo. Svobodny ¢lovek
je vlastn¢ otevieny tomu, aby jej svét zménil a nikoliv obracen¢. Nase lidska zkuSenost svéta

se totiz projevuje také tak, ze ve vztahu k nému prosté nemame:

,,»svobodu pfedem volit a zavrhovat. Nemulze vSak trvat [naSe hermeneutickd zkuSenost,
SR] ani na naprosté svobod¢ zdrzet se jakéhokoliv rozhodnuti, kterd se pro rozuméni
rozuménému jevi jako specificka. Z nastalého, jimz je, nemlze ucinit néco, co se

nestalo.*"’

97 Gadamer, Pravda a metoda, s. 394.
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6. Problém odpovédnosti

Vychodiskem k promysleni nésledujiciho problému je stale predsudec¢né rozuméni. V této
kapitole se budeme ptat, zda lze v rdmci této teorie rozuméni zdlvodnit normativitu. Nejprve
nabidneme kratké uvedeni celého problému a nasledné se zamétime na dialogickou strukturu
predjimajiciho rozuméni, na kterou jsme jiz ¢astecné narazili v prvnim oddile. Pokusime se
ukazat, ze Gadamer jako soucast tohoto motivu klade urcité normativni minimum. Toto
minimum vSak dle nas neobstoji jako solidni zaklad pro etiku. Poté tak znovu pfejdeme k pojmu
tradice a zamyslime se nad tim, jakou roli mize u Gadamera sehrat v moznosti normativitu

presvédcCive zalozit.

Normativitu si pro na§ ucel mizeme jednoduse definovat napiiklad skrze soudy, jejichz
pfedmétem je néjaké jednani. Takové soudy formulujeme zcela bézné, kdyz fikame ,,toto
jednani je dobré®, ,tento Cin je zasluzny* nebo obracen¢ ,,toto je Spatné“, ,,za takové chovani
by ses mél stydét“. Mohli bychom fict, Ze v nejzakladnéjSim ohledu existuji — i z hlediska déjin
etiky — tii zdkladni zplisoby, jak takové normativni soudy zalozit. Zaprvé poukazem na jednéni
dobrého nebo ctnostného cloveéka (Aristoteles). Za druhé zhodnocenim disledkl, které
z dané¢ho jednani mohou vyplynout (Mill). Zatteti poukazem na to, zZe dané jednani odpovida

moralnimu pravidlu ¢i zdkonu (Kant).

Zaroven ovsem existuji lidé, kteti zdivodnitelnost normativnich soudl zcela popiraji. Takové
popirani mize mit samoziejmé vselijakou podobu. Od jizlivé ironie az po zcela zatvrzelé
odmitani jakékoliv debaty o otazkach dobrého a Spatného jednani. My takové postoje — opét
zjednoduSené¢ pro na$ ucel — muzeme definovat jako eticky relativismus a fict, ze eticti

relativisté odmitaji pravé moznost zdiivodnit normativitu.
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Neni Gadamer pravé takovym etickym relativistou? A neni tento relativismus spojen praveé
s Heideggerovou teorii rozuméni a vykladu, kterd je soucasti Gadamerova pojeti vzdy

piedpojatého rozuméni, které mé strukturu kruhu?°®

Jak znamo, Heidegger o etice nemluvi viibec. Jeho projekt z 20. let se da povazovat primarné
za pokraCovani — Kantem uvedeného — transcendentalné filozofického tazani po podminkach
moznosti nasi zkuSenosti. A Gadamer — zda se, ze v souladu se svym ucitelem — opakované
zduraziuje, Ze cilem jeho projektu je prosté jen pochopit, co se odehrava, kdyZ rozumime.
PfiCemz toto rozuméni — jak jsme ostatné¢ vidéli — neni rozhodné vykonem sebe-védomé

subjektivity. Gadamer tak naptiklad hned v avodu Pravdy a metody pise:

»MUj vlastni zdmér je ovSem filozoficky: predmétem tazani neni to, co déldme nebo

bychom délat méli, nybrz co se s nami odehrava mimo ramec naseho chténi a konani.“

Navic jsme vyse vidéli, Ze také o objektivité hovoii Gadamer ve velmi specifickém a ponc¢kud
neurCitém slova smyslu. Totiz jako o nikdy nekonc¢icim (kruhovém) osvédcovani diléich a
ptedpojatych vykladi véci. Takové vymezeni objektivity ndm v souvislosti s normativitou
muze tézko zarucit, Zze odliSime moralné spravny nebo Spatny soud a budeme motivovani

k dobrému jednani.

Dialog a norma
Miuizeme nejprve vyloucit, ze z Gadamerovy teorie rozuméni by bylo mozné vyvodit etiku
deontologickou, pfipadn¢ univerzalistickou. Podle Gadamera nemohou nikdy existovat normy,

které jsou pred zkuSenosti a vychazeji vyhradné z ¢innosti lidského rozumu. Stejné vzdalené

%8 Tuto tezi zastdva napt. Karl Lowith, srv. tyZ, ,,Wahrheit und Geschichtlichkeit“, in: Der Mensch Inmitten der
Geschichte: Philosophische Bilanz des 20. Jahrhunderts. (Stuttgart: J. B. Metzler, 1990), s. 372-384. Lowith
rovnéz formuluje cely problém podobné jako my.

% Jde o citaci z ivodu k druhému némeckému vydani Pravdy a metody z roku 1965. Srv. Hans Georg Gadamer,
Wahrheit und Methode (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1965), s. XIV.
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jsou Gadamerovi v§echny formy moralniho objektivismu, pokud pod timto terminem rozumime
predstavu o existenci norem nezavislych na lidském védomi. Dle Gadamera vSak norma
nemuize byt nezavisla ani na zcela konkrétnim a situovaném lidském védomi (takové je dle ngj
vlastné vzdy). Lidské chovani musi byt podle Gadamerovy teorie rozuméni strukturovano
normami dokonce jesté pred tim, nez se z této strukturace vibec stava védomy proces (k tomu

dale viz oddil tradice a norma).

Ptesto vSechno se i v Gadamerové Pravdé a metodé vyskytuji soudy, které maji normativni
konotace. VySe jsme za pomoci piikladu o vykladu textu o tficetileté valce vidéli, Ze zptsob,
jak textu rozumim, nemiize byt svévolny. Tieba v tom smyslu, ze bych si text vylozil tak, jak
se mi to zrovna hodi. Na Uplném konci druhé ¢asti Pravdy a metody formuluje Gadamer
nasledujici tezi, kterd se podoba citaci, tykajici se nemoznosti rozvrhovat v ramci naseho

rozuméni zcela svévolné (viz vyse citace €. 29). Gadamer piSe:

»,<Dorozuméni v rozhovoru neni pouhym sebevyndSenim a prosazovanim vlastniho

stanoviska, nybrz proménou v n&co pospolitého, v niz nikdo nezlistava tim, kym byl.*!%

Jisté, Gadamer zde stale hovoii o procesu rozuméni. Tentokrat nikoliv jako o rozvrhovani pfi
¢teni textu, ale jako o rozvrhovani pii rozhovoru, ktery vedeme s druhym. Zde je predstava o
nemoznosti svévolného rozvrhu ponékud patfi¢néjsi, protoze 1ze opravdu jen obtizné tvrdit, Ze
rozhovor fidime nebo mame ve své moci. Naopak, Casto jsme az ptrekvapeni, jak jsou naSe
pfedstavy o pribéhu rozhovoru neadekvatni a ztroskotaji takiikajic na skute¢nosti samé, tj.
pravé na druhém cloveéku. Presto v této citaci zazniva i pfedstava o moznosti zmény, ktera
vzajemné rozumeéni (zde tedy ,,do-rozuméni®, ptipadné ,,s-rozuméni*) spojuje se zpusobem

naseho ziti. Opravdové dorozuméni ¢lovéka proménuje. Nemuze zistat tim, kym byl.

190 Gadamer, Pravda a metoda, s. 327.
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Ptesto je otazkou, zda je tato formulace myslena jako apel. Pokud ano, tak rozhodné ne v tom
smyslu, vjakém na uzivatele rozumu apeluje osvicenec Kant, jak jsme to vidéli v prvni

1101 Gadamer i

kapitole. Kant to totiz fika jasné: mé&jte odvahu uzivat vlastni rozum, zijte jinak
v téchto pasazich ,,pouze* popisuje vykon rozuméni, ktery prirovnava k rozhovoru dvou lidi. A

ptitom poukaze k moznosti zmény v ramci individudlni existence.

Abychom tuto pasdz mohli vylozit pravé v souvislosti s normativitou, vratme se k nasemu
prikladu zavedenému ve tteti kapitole. Pii pokusu popsat rozuméjici strukturu jako takovou —
skrze ptiklad o ¢teni a vykladu textu popisujici udélosti tficetileté valky — jsme rozlisili dva
mozné postoje. Postoj uzavieny ve smyslu: ¢teni textu mé pouze utvrzuje v tom, co jsem si jiz
myslel, a postoj otevieny, ktery spocival v tom, ze sva vlastni pfedpojeti neustale reviduji a
propracovavam. Dalo by se nyni navrhnout, Ze pravé otevieny postoj ke svétu a k druhym lidem
pasaze. Rozumeéni se jako oteviené stdva dorozuménim ¢i zdjmem na srozuméni. Na zakladé
toho lze otevienost chapat také jako urCity postoj k druhym lidem. Mezi uzavienym a

otevienym postojem tak existuje kvalitativni rozdil i z etického hlediska.

Napiiklad v cyklu piednaSek Problém déjinného védomi'?? Gadamer poukazuje timto smérem.

Hovoti zde sice primarn€ o Aristotelove etice, ale zjevné se sympatiemi:

»Porozuméni druhému [dorozuméni, srozuméni s druhym, SR] jako pivodni fenomén, to
neni jen technické poznani psychologa, ani kazdodenni zkuSenost, jakou ma i ni¢ema a
mazany ¢lovek. Predpoklada, Ze se ¢lovék angazuje pro spravedlivou véc a skrze ni objevi

vazbu ke druhému. [...] porozuméni je otazkou afinity. Ta podle Aristotela plisobi dva

101 Srv. Kant, Osvicenstvi, s. 381.

102 Jde o pfednéaskovy cyklus z roku 1958. Tematicky i obsahové se velmi podoba Pravdé a metodé (vydavatel
Raeymaeker jej chape jako vhodné uvedeni do Pravdy a metody). Hans Georg Gadamer, Problém déjinného
veédomi. Prelozili Jifi Némec a Jan Sokol (Praha: OIKOYMENH, 2019).
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svazané fenomény: schopnost rozliSovat v situaci druhého a toleranci ¢i shovivavost, jez

z toho plynou.*!%

MuiZzeme tak fict, Ze porozuméni jako ,,piivodni fenomén* by vlastné mélo byt soucasné etickym
fenoménem. Pokud je rozuméni charakteristické otevienosti, poté¢ ma dialogickou povahu a je
zadouci rozumét oteviené. To ale zdaleka neni vSe, co zde Gadamer fika. Otevieny postoj je
postojem tolerantniho a shovivavého ¢loveéka, ktery se nasazuje pro spravedlnost. Jinak feceno,
Gadamer oteviené rozumeéni spojuje se dvéma konkrétnimi vlastnostmi, které implikuji nebo
piimo jsou zplisoby chovani. Takova ivaha jiz zjevné normativni je. Byt tolerantni a shovivavy
je dobré a zadouci. Tyto vlastnosti jsou spojeny se schopnosti vést dialog. Odmitani dialogu ¢i
neschopnost vést jej nalezité by poté poukazovalo k absenci téchto dobrych vlastnosti a tim i

k nespravnému chovani.

Dalo by se tak snad fict, ze otevienost je také popis zplisobu existence a netyka se pouze ¢teni
a intepretace textd. To by mélo plynout jiz z pojmu rozuméni jakozto vykonu Zivota a Zivotni
nutnosti, kterému se nésledné ptipiSe dialogickéd struktura. Nyni se tak zda, Ze moznému
kvalitativnimu rozdilu v ramci déni rozuméjiciho rozvrhu odpovida urcité normativni
minimum, které jej doprovazi a proptjcuje tim hermeneutice morélni relevanci. Musime si
v tuto chvili ovS§em znovu zopakovat dvé Gstfedni (a zdroven odliSné) otazky, zda je vibec
zamérem Gadamerovy uvahy néco takového tvrdit (1), a pfipadné zda takové minimum muze
byt zdkladem pro etiku (2). Prvni otazku lze chépat jako legitimni, protoZze Gadamer explicitné
nehovoii naptiklad o moralni povinnosti usilovat o dialog, at’ to stoji, co to stoji. Zarovei nadale
plati, ze cilem jeho filozofického usili neni otdzka po tom, ,,co bychom délat méli, ale nakonec

spiSe otazka, co je to jsouci jakoZzto jsouci. V piipadé¢ druhé otdzky bychom zase museli

103 Gadamer, Problém déjinného védomi, s. 69-70.
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spolehliveé ukazat, ze otevieny ¢lovek skutecné jedna jinak nez ¢lovek uzavieny (totiz moralné

1épe) a ze je k takovému jednani patiicné motivovan.

Zda se nam navic, Zze 1 pokud bychom piipustili, ze Gadamerova tvaha cili ke stanoveni
urcitého normativniho minima, bylo by jeho nalezeni pouze v dialogické struktufe rozuméni
velmi problematické a nakonec nepresvédcivé. Zaprvé proto, ze v takové koncepci chybi jasné
kritérium pro odliSeni dobrého a $patného. I kdyby Gadamer chtél naznacit, ze cloveék zadné
jasné voditko pro toto odliSeni nepotiebuje a sta¢i mu pravé otevienost (spojend tfeba
s toleranci), nastoupil by pravé problém motivace k takovému jednani. Ani nemluvé o tom, ze
pod terminem tolerance si miZeme piedstavit mnohé a jde tedy o termin velmi obecny,

nekonkrétni.

Mluvili jsme vSak také o urcitych vlastnostech nebo postojich, které mohou charakterizovat
nedogmatického ¢lovéka ucastniciho se ,,néceho pospolitého®. Otevienost by v tomto piipadé
mohla znamenat — jak to oznaluje naptiklad Jakub Capek — habitus.!®* Jinak Fedeno
v Gadamerové uvaze by se nachéazely prvky specifické etiky ctnosti. Habitus (hexeis) je totiz
dle zakladatele toho etického sméru, Aristotela, nauc¢enou vlastnosti (nemame ji takiikajic od
pfirozenosti, pouze potencionalng), kterd se vytvaii a udrZzuje neustdlym cvikem Cci

opakovanim.'®

Zda se ndm vsak, Ze i v tomto piipadé by zistdvaly nevyjasnény vySe naznacené problémy.
Kdyz Aristoteles hovofi o ctnostech (které maji formu habitil), jako jsou spravedlnost nebo
statecnost, snazi se byt pomérné konkrétni, a to tteba tim, Ze k danym ctnostem hleda protiklady
a popisuje je jako jasné odlisené formy chovani ve stejné situaci.'” Pokud bychom si viak

misto habitu state¢ného chovani dosadili habitus chovani otevieného, bylo by nalezeni jeho

194 Srv. Capek, Pristupy k etice II, s. 283.
105 Srv. Aristoteles, Etika Nikomachova (Praha: Rezek, 2021), s. 51-52.
106 Sry. Tamt., zv14sté tfeti a &tvrta kniha, s. 61-110.
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konkrétni podoby obtiznéjsi. Nejblize ke konkreci takového postoje méa Gadamer v kapitole o
zkuSenosti, kde zminuje zkuSeného ¢lovéka — prave ten je otevieny, protoze si uvédomuje svoji
omylnost. O zkuseném ¢lovéku zde ovsem Gadamer netika vic nez to, co jsme jiz uvedli vyse
u ¢loveka otevieného. ,,Uznava druhého®, ,,chce si nechat néco fict, ma k druhému ,,ryzi
,,pouto”.!”” Gadamer tak z{istdva na roving pomérné obecnych konstatovani a je otazkou, jestli
tyto Gvahy maji mit mordlni implikace. Pokud bychom vsak ptesto pfipustili, ze Gadamer
normativni minimum stanovit chce, nejevi se ndm toto minimum jako uspokojivy a solidni

zéklad pro etiku.'%®

Tradice a norma

Pokusme se rozvinuté tazani nyni namifit trochu jinym smérem. Vzpomeiime si na to, jak
Gadamer rozuméni definoval, a pokusme se tento motiv systematictéji vratit do hry i v této
kapitole. Opustime tedy motiv dialogu a zamétime se pfimo na SirSi motiv déjinnosti rozumeéni,
a na to co znéj plyne. Teprve tak totiz skute¢né¢ uchopime v ivodu kapitoly zformulovany
problém. Vidéli jsme jiz n€kolikrat, ze soucasti déni rozuméni museji byt podle Gadamera
momenty, které unikaji nasi reflexi, a pfesto ovliviluji zplsob, jak rozumime. V nasem
rozuméni jsme spolu s Gadamerem rozpoznali piisobici momenty tradice a fekli jsme, Ze je
naSe rozuméni predsudecné, tzn. uréené dé&jinami.'”” Nyni si musime uvédomit, Ze se toto
tvrzeni samoziejmé tyka i norem, které strukturuji nase chovani a které povazujeme za zavazné.
I ty jsou clovéku piistupné pouze v d¢jinach a jsou samoziejmou soucasti struktury

sebeporozumeéni.

107 Sry. Gadamer, Pravda a metoda, zvl. s. 312-313.

108 V tomto smyslu je nas text implicitni polemikou s témi autory, ktefi pravé vyse rozebranym motiviim piipisuji
nosnou moralni relevanci a n€kdy dokonce fadi Gadamer do tradice takzvané ,.filozofie dialogu®. Srv. napf.
Georgia Warnke, “Hermeneutics, Ethics, and Politics”, in: Robert J. Dostal (vyd.) Companion to Gadamer, s. 92-
95. K témto otazkam viz také jesté v zaveérecné kapitole €. 8.

199 Sry. napt. Gadamer, Pravda a metoda, s. 250.

63



Pokud bychom se vratili k druhé casti Pravdy a metody, nardazime na tuto problematiku hned
nékolikrat. Vyse jsme tradici interpretovali jako imanentni strukturu déjinného rozuméni (tedy
jako nutnost, ze které si vzdy rozumime) a naznacili jsme, ze 1ze Gadamerv pojem tradice ¢ist
zaroven pragmaticky. To znamena, Ze jsme jako tradice chapali i instituce, v jejichz ramci
probiha naSe socializace, a také takto ji odliSili od podéani. Nic nam tedy nebrani v tom,
abychom tradici povazovali za médium ptfedavani normativnich piesvédceni. To lze spojit
pravé i s pasazemi, kde Gadamer plisobeni tradice a jeji vliv na anticipace rozuméjiciho spojuje
s pojmy vychovy (Erziehung) a mravu (Sitte).!'? Pravé tyto pasaZe jsou druhym vyznamnym

mistem, ze kterého se zda, ze Gadamerova hermeneutika miize nebo ma mit moralni relevanci.

..... 111

Cela otazka je vSak komplikovang;jsi, protoze pro Gadamera je Aristotelova teorie o rozumové
ctnosti (fronésis) primarné¢ modelem, na kterém lze oziejmit problémy rozuméni a intepretace
jako takové. Vidéli jsme jiz, ze 1 Gadamerova teorie rozuméni zduraziiuje situovanost
rozumg¢jicich aktti a je vlastné promyslenim problematiky obecného a konkrétniho. Co vice,
rozuméni je ex definitione pravé aplikaci néeho obecného (podani) nékym konkrétnim
(interpret), které se ovSem ned¢je jakoby dodatecné, jak jsme to vidéli na prikladu o tficetileté
valce. Rozuméjici tak vzdy doslova aplikuje sebe, nemiize se abstrahovat, a pravé v tomto
smyslu je i rozliSeni mezi teorii a praxi vlastné nepatiicné a odvozené, protoze zadna teorie
praxi rozuméni (€i jednéni) neptedchazi a vice versa. Z toho by se dalo jednoduse dovodit, Ze i
v pripadnych normativnich otdzkach pro Gadamera musi byt dilezité zaprvé, ze kazdé jednani
je vzdy situované a tato situovanost musi byt do uvazovani o dobru zahrnuta, zadruhé, Ze nase
vyklady jsou vzdy svym zplsobem formami praxe a jsou alespon v tomto zakladnim smyslu

normativni.

10 Qry. zvl. tamt., s. 248-250.
"1 Sry. tamt., kapitola ,,Hermeneutick aktualita Aristotela®, s. 273-283.
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Dovod’'me nyni, ze projevem mé situovanosti je podle Gadamera napiiklad konkrétni vychova
— at’ uz ta rodinna nebo Sirsi, tzn. Skolni ¢i celkové spolecenska. Tato vychova mi nejcastéji
,»hapovida®“, co je a neni spravné, jak se mam v té které situaci zachovat. Tento proces probiha
zpravidla pre-reflexivné. Gadamer vSak zdaleka nechce tvrdit pouze toto. Mizeme nyni
naptiklad uvazit jednu formulaci z ¢lanku O moznosti filosofické etiky z roku 1963. Gadamer

zde op¢t odkazuje na Aristotela, kdyz pise, ze:

mezi subjektivitou védéni a substancialitou byti.«!!?

To je dalsi a opét ponékud odlisné vyjadieni o povaze Aristotelovy etiky. O této dialektice
substanciality a subjektivity jsme jiz hovofili na konci kapitoly o tradici a také v kapitole o
svobodé. Rekli jsme, Ze za substancialitu, ktera prostupuje nase rozuméni, miizeme povazovat
prave tradici. V ptipad¢ problému svobody §lo o miru uréenosti touto tradici. Néas nyni zajima,
co vlastn¢ tato substancialita piedstavuje v kontextu tazani po normativité. Pokud fekneme, ze

substanci je zde vychova ¢&i pfimo zcela konkrétni ,,mravni a politické vazby“!'!?

, jak se
vyslovuje Gadamer (tedy nejobecnéji feceno nase situovanost), co by zde vlastné predstavovalo
subjektivitu? Gadamer se totiZ pravé o ,zprostfedkovani“ mezi substanci a subjektem
v Aristotelové etice vyslovuje pochvalné a chépe jej jako mozné doplnéni ¢i dokonce

vychodisko z Kantova etického formalismu.''*

Gadamerovy uvahy nabizeji podle nds dvé moznosti, jak na tuto otdzku odpovédét. Prvni
oznacme jako aristotelsky ptistup ¢i jednoduse reinterpretaci Aristotela (a; Morélni soudnost),

druhy jako gadamerovsky pfistup, ktery se pokusime vyvodit z ryze Gadamerovych vyjadieni

112 Gadamer, O moznosti filosofické etiky. Piel. Jan Sokol a Jakub Capek (Praha: OIKOYMENH, 1999), s. 62.
113 Gadamer, Pravda a metoda, s. 280.
114 Sry. Gadamer, O moznosti filosofické etiky, s. 55-56, 60-61.
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(nikoliv z téch, kterymi popisuje Aristotelovu etiku) a propojit s vySe provedenou tvahou o

svobodé (b; Svobodné prevzeti). Tyto dva pristupy se ¢aste¢né piekryvaji (viz nize).!''®
(a) Moralni soudnost

Pravé v ¢lanku O moznosti filosofickeé etiky totiz Gadamer tvrdi, Ze Aristotelova etika ma proti
ostatnim etickym systémim jednu zasadni vyhodu. Gadamer to formuluje obecné tak, ze ,,vi o
své problemati¢nosti“.!'® To znamena, ze dle Gadamera Aristoteles spravné do svych etickych
uvah zahrnuje pravé situovanost a konkrétnost jednani na strané jedné a obecnost etickych
pravidel na stran€ druhé. Pravé v konkrétnim momentu, na ktery musi kazda tivaha o dobru brat
zietel, 1ze spatfit subjektivni moment, ktery hledame. To je zjevnéjsi, kdyz za zdroj etickych
pravidel oznac¢ime pravé vychovu a jasné ji odliSime od dil¢ich (konkrétnich) rozhodnuti
jednajiciho. Aristotelsky fronimos — tedy idedlni vzor dobrého jednani — je schopen
v konkrétnich ptipadech vhodnym zplisobem aplikovat obecné pravidlo a jednat dobfe. Mohli
bychom tak fict, Ze ryze subjektivné uchopuje substancialitu, kterou je vzdy jizZ ur¢en. Slovy
vySe uvedené citace: mezi subjektem a substanci ,,zprostfedkovava®“. Nemusime zde byt
podrobni a ponechdvame stranou také interpretacni otazku, zda je timto obecnem balik
»standardd chovani* charakteristicky pro néjakou spole¢nost, nebo spise piedstavy o zdatilém
,zivote vibec“.!'” Dillezit&jsi je pro nas Gadameriv diiraz na to, ze funké&nost subjektivity ve
skutecnosti zavisi na vSudyptitomné substanci, ktera ji podmifiuje. To mizeme demonstrovat

naptiklad nasledujici formulaci:

115 Je také potieba zdraznit, Ze termin subjektivita zde miize plisobit zavad&jicim dojmem. VySe jsme piece
hovorili o Gadamerove a-subjektivismu. Prave tuto tezi zde chceme ¢aste¢né€ problematizovat a tento termin ndm
samoziejmé vypomaha. K tomuto motivu se vratime v zavéreéné kapitole, abychom vse patfi¢né vyjasnili.

116 Gadamer, O moznosti filosofické etiky, s. 67.

7K tomu srv. Capek, Jedndni a situace, s. 145-146.
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,Jadrem Aristotelské nauky o etice je ndhled, Ze odména a trest, pochvala a pokérani [...],
formuji ,éthos® Clovéka jest¢ pred tim, nez lze oslovit jeho rozum, a Cini tak vibec

oslovitelnost skrze rozum moznou.“!'8

Jinak feceno, pokud Gadamer piipousti debatu o etice — stejné jako debatu o svobod¢, necini
tak nikdy bez diirazu na urcitou piedznacenost, tentokrat toho, co je dobré. Vidime zde opét
snahu hledat podminky moznosti pravé tam, kde se na né casto zapomina, a teprve nasledné

vykézat v tomto ramci maximum mozného.

Pokud tedy pfipustime, Ze Gadamer v téchto i jinych formulacich pfitakdva aristotelskému
konceptu etiky (Clanek O moznosti filosofické etiky je napsan pravé v tomto duchu), poté
bychom mohli prvni otazku prozatim zodpovédét povytce kladné. I predstava o déjinném
rozumu je slucitelnd s etikou, ba co vice stanovuje etickému tdzani urcité meze na stran¢ jedné,
a zaroveil milize vytyCeni téchto mezi vybizet k poctivéjSimu zhodnoceni nékterych
nedocenovanych prvki etiky (vychova) na stran¢ druhé. Bohuzel, Gadamer sou¢asné nenabizi
snahu vypracovat v takto stanovém ramci vlastni normativni systém. Nakonec ziistavaji jen
dil¢i a n€kdy ponckud nesystematickd vyjadieni, ktera nds neustdle zrazuji od definitivniho
zodpovézeni na$i otazky. Pfipadné vyjadieni natolik obecnd — prekondni dualismu teorie a
praxe nebo normativita vposled kazdého vykladu —, Ze je otdzkou, co by vlastné konkrétné
v souvislosti s filozofickou etikou mohla fict. Gadamer tak sice pomérné jasné fika, co je
v piipad¢ zdiivodnéni normativity potieba vyuZit (nasi spolecenskost a situovanost, schopnost

aplikovat obecné konkrétn€), a kde se nenachdzi schidnd cesta. Zaujeti jasnéjSiho a

systematictéjSiho stanoviska ndm vSak zlstava dluzen.

(b) Svobodné prevzeti

18 Gadamer, O moznosti filosofické etiky, s. 66.
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Zkusme zavérem této kapitoly zvazit jesté jednu interpretaéni moznost. Naposledy se tim
vratime k druhé ¢asti Pravdy a metody. Ptali jsme se po subjektivnim momentu v dialektice
substance a subjektu a v pfipadé Gadamerovy interpretace Aristotela jsme jej nalezli

v jednajicim, ktery uziva svoji moralni soudnost. Podivejme se na nasledujici formulaci, ve

které se Gadamer vyjadiuje k platnosti ¢i zavaznosti spolecenskych zvyklosti (mravi).

»Zvyklosti [Sitte] Cerpaji svou platnost velkou mérou z odkazu a podani. Jsou svobodné
pievzaty, ale v zadném piipad¢ nejsou tvotfeny ze svobodného vhledu anebo zdivodnény

ve své platnosti. Tradici nazyvame spise platnost bez zdtivodnéni.*!'"

To je —hlavné v souvislosti s nasi predchazejici kapitolou — velmi zajimavé formulace. Nas zde
nezajima ani tak platnost zvyklosti ,,z odkazu a podani®, protoze to je néco, co jiz velmi dobie
vime. Zasadni je spiSe formulace o moznosti ,,svobodného prevzeti® téchto zvyklosti. Mizeme
nyni jiz formulovat nasi otdzku pfimo. Vime totiz z ptedchozi kapitoly, ze svobodné pievzeti
nebo rozhodnuti (Entscheidung) ma povahu reflexivniho aktu — pfijeti né€eho n€kym. Je
otazkou, jestli zde pievzeti neplni funkci zavazujici. To znamend, Ze by normativita podle
Gadamera nikdy nemohla plynout z pouhé¢ tradice, pfestoze je tradice jejim hlavnim a nutnym
zdrojem. Tradice sice plati bez zdivodnéni, ale mize byt svobodné ptisvojena jako zavazujici,
rozumg¢j: védomé jednotliveem piijata jako norma jeho chovani. Potom by vSak v Gadamerové
konceptu bylo klicové spise odliSeni mezi platnosti a zdvaznosti, jinak fe€eno tradici a moznosti
jeji platnost chapat jako zavazujici. Teprve v otdzce zavaznosti totiz pfichazi hledané rozliSeni
mezi dobrem a zlem. Pokud by tradice pouze platila, postradalo by toto rozliSeni smysl. Toto
Gadamer ale opét netvrdi explicitné, a museli bychom déale domyslet, za jaky typ moralniho
rozhodnuti 1ze ono svobodné pievzeti povazovat. Jde o volbu né&jaké tradice v uz§im slova

smyslu (viz ptiklady vyse, socialistické, ceskobratrské), které je sice dil¢i, ale normuje nasledné

119 Tamt., s. 248.

68



celek zivota (skladajici se ostatné také z jednotlivych rozhodnuti)? Nebo jde o nutnost neustalé

bdélosti a odmitani ¢i ptitakavani tomu, co na nas skrze situovanost piisobi?

Zda se nam, ze jsme oklikou dospéli k velmi podobnému problému jako v kapitole o svobodé.
Musime zvazit, co to znamena platnost tradice a v jaké mire je tradice podmiiiujici. Pokud jde
0 normy a normativitu, ty jist¢ dle Gadamera z tradice vychazeji a jsou bez ni nemyslitelné.
Jsou, stejné jako naSe racionalita, v tomto smyslu déjinnymi. Jen tézko tak mtizeme tvrdit, Ze
pouze z toho diivodu by Gadamer pattil mezi moralni relativisty. Na druhou stranu to, co jsme
zjednodusSen¢ oznacili jako subjektivni prvek, neni Gadamerem samotnym zcela vyjasnéno.
Pokud by vsak tento prvek chybél, neddvala by celd ivaha smysl viibec. Tradice tak jisté¢ nema
vystupovat jako predpis pro jedndni. At uz je timto prvkem moralni soudnost (a) nebo svobodné
pievzeti tradice (b),'?° plati dle nés to, Ze také zde je jejich podminkou ona substancialita. Pokud
je tento motiv né¢im zajimavy, tak tim, ze Gadamer opakované naznacuje spiSe pozitivni
vyznam podminénosti, ¢i chcete-li konec¢nosti, a to praveé 1 v etice. Jinak feceno, pokud selze

vychova ¢i §ifeji spolecnost, tézko 1ze moralni soudnost ¢i svobodu kdy probudit.

Druhy zajimavy bod lze nalézt opét pti zpétném pohledu na ptredchdzejici kapitolu. Hovofili
jsme o svobodném ¢loveku, ktery se nechdva oslovit svétem. Zda se ndm, Ze tento specificky
diraz mé svij ekvivalent i v ivaze o odpovédnosti. Motiv osloveni totiz zapada do celkového
vyznéni takeé této kapitoly. Jednotlivec podle Gadamera normy vytvaii pouze na pozadi tradice,
tzn. revizi norem jiz zdédénych, a ma jen velmi maly, mozna z4dny vliv na jejich platnost,
ostatné jako je jeho vliv naptiklad na to, kde, komu a kdy se narodil. Zadvazné pro néj miize a
ma byt néco jiz dané¢ho, ma tomu naslouchat a byt jednodusSe otevien. Otevien vSak dle

Gadamera znamena také to, Ze vidi dané jako problematické a tim se mu skytd moznost — byt

120 Zhstava samoziejmé otdzkou, zda lze tyto dva momenty takto striktné oddélit. My jsme to uéinili pfedeviim
z toho diivodu, Ze v pfipadé prvniho Gadamer (i terminologicky) pouze reprodukuje aristotelskou pozici, zatimco
v druhém piipade se zda, Ze ji obohacuje o vlastni motivy. Dalo by se vSak tvrdit, Ze moralni soudnost bez
svobodného ptevzeti neni mozna a ze v tomto smyslu Gadamer i zde poukazuje k podminkam moznosti — tentokrat
aristotelské etiky (k tomu viz i nize).
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omezena — reformulace. Také proto je to stile on, kdo za uskute¢néni daného odpovida. Na

tom, zda se, chce Gadamer trvat.
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7. Tradice, svoboda a normy

V nésledujici — posledni — kapitole prace se pokusime dokoncit vyklad o svobodé¢ a
odpovédnosti a jednotlivé Casti naSeho vykladu tim propojime, tedy primarné problematiku
svobody s odpovédnosti. Nasledné¢ obé témata 1épe usouvztaznime k celkové tématice
Gadamerovy teorie rozuméni a zformulujeme nékolik shrnujicich zavéra. Tim definitivné
dotfesime problémy, které jsme vyse zformulovali, a pokusime se také v mite pfiméiené rozsahu

prace zaujmout vlastni stanovisko.

Déjinna svoboda a odpovédnost

Kapitolu o svobod¢ jsme uzavieli konstatovanim, ze pro Gadamera svoboda neznamena
jednoduse moznost zvolit nebo odmitnout. Pii tématizaci $irs$i svobody se ukazalo, ze d€jinam
patiime paradoxné praveé v tom smyslu, Ze k nim neustale zaujimame urcity odstup, a Ze jsou
tu jednoduse proto, protoze jsme tu i my — rozuméjici. V tom lze vidét shodu mezi Pato¢kovym
a Gadamerovym konceptem svobody. Pfesto se nam zdalo, ze Gadamer nabizi odlisny a
zajimavéjsi vyklad této zakladni situace, ktera je situaci lidskou i hermeneutickou zaroven

(protoze lidska situace spociva pravé v nutnosti tento odstup naplnit obsahem, vylozit jej).

Podle nas by Gadamer mohl déle tvrdit, ze Patockiiv i Habermastiv koncept svobody jsou
vlastné ptilis subjektivistické a tim také reduktivni. Jisté, zdroje tohoto subjektivismu jsou u
Patocky spise heideggerovské a u Habermase spise kantovské.'?! To vsak nic neméni na
prilisSném darazu na individuum, ktery lze spatfovat hlavné v PatoCkové pojeti svobody.
Svoboda zde nakonec neni ni¢im jinym nez ryze subjektivni proménou jednotlivce, ve které se

navic koncentruje i to, o co vlastn¢ jde v déjinach jako takovych. Slovy Filipa Karfika

121 Srv. napt. Hans-Klaus Keul, ,,Subjectivity and Intersubjectivity: Remarks on the Concept of Freedom in Kant
and Habermas”, The Journal of Value Inquiry 36 (2002), s. 253-266.

71



zprostiedkovani mezi bytim a d€jinami u Patocky ,,asti v pojeti d&jin jakoZzto svétového soudu,
pfi némz Clovek vynasi rozsudek sam nad sebou tim, Ze si voli urceni k svobodnému nebo
nesvobodnému Zivotu“.'”* Redukce zde tedy znamena i redukci mozného smyslu dé&jin na
individualni obrat. Proti tomu Gadamer mnohem piesvédCivéji pracuje i s momentem, ktery
znovu oznaéme jako substanci a nikoliv subjekt. V tomto smyslu sice nemizeme tvrdit, Ze
Gadamerav koncept je pfimo a-subjektivisticky, ale jde skutec¢né o pozici, kterd ma k prekonéani
dualistickych ptedstav (nejen téch o subjektu a objektu) mnohem blize, nez je tomu u
Habermase, Patocky, ale nakonec i Heideggera (pifestoze ani jeden z téchto autorti o subjektu
explicitn€ nemluvi, natoZpak aby jej ztotoziioval s védomim). Diivod je jednoduchy. Gadamer
nasleduje cestu, kterou modernimu mysleni nabidl Hegel, byt’ se jejich pozice také zdsadnim
zptisobem rozchazeji.'?* Pokud jsme ¢tenafe udrzovali v uréitém napéti a neustale naznacovali
nutnost v pfipadé¢ intepretace Gadamera rozhodnout mezi primatem subjektu ¢i substance, je
potieba piece jen zformulovat pon¢kud odliSnou tezi. Vtip i sila Gadamerovy tvahy spociva
spiSe v tom, ze subjekt a substanci je nutné myslet v jednoté. To je motiv, na ktery jsme narazili
hlavné¢ v Gadamerové re-interpretaci aristotelské etiky, kde plati, Ze mezi obecnym a
konkrétnim existuje vzajemny vztah, ktery nelze redukovat pouze na jeden extrém a tvrdit o
ném, Ze je primarni. To, Ze chce Gadamer v kazdé subjektivité vykazat substancialitu, ktera v ni

pusobi, znamena predevsim to, Ze této subjektivité chce byt prav a chee ji adekvatné porozumét.

Prave tento prvek vSak Gadamerové predstaveé o svobod¢ vnasi specifické obtize, které jsme jiz
rovnéz ¢astecné tematizovali. Ostatné i Habermasova argumentace proti hermeneutice jde timto
smérem. VySe jsme v tomto problému spatfili napéti, které podle nds Gadameriv koncept

opravdu obsahuje a na které Habermas — tedy v zasad¢ opravnéné — upozoriuje. Gadamer sice

explicitné fiké, ze tradice u n¢j rozhodné neni déjinnou danosti ,,po vzoru ptirody” jako

122 Karfik, Jan Patocka a problém filosofie déjin, s. 170.
123 K této problematice se Gadamer vyjadiuje opakované (nejen v Pravdé a metodé). Srv. napf. ,Mezi
fenomenologii a dialektikou. Pokus o sebekritiku®, in: tyz, Dodatky, s. 15-16.
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v romantickém hnuti, '**

coz skuteén¢ Gadamerovi vycitat nelze (viz i nas vyklad v kapitole 4).
Vliv, ktery Gadamer tradici pfipisuje je vSak mimotadné silny a motiv pasobicich déjin je
mozno oznacit za jeden z nejpozoruhodnéjSich a mozna i nejradikalnéjsich konceptt, které ve
filozofii 20. stoleti vznikly. Neni vSak pravda, Ze by si Gadamer tento problém neuvédomoval
a nepokousel se jej tesit. Nejen v debaté s Habermasem, ale jiz v Pravdeé a metode tak sice
Gadamer hovoii o autorité¢ zdédéného, jak jsme citovali vySe, ale zaroven popird, Ze by autorita
mohla nalezet tradici jako takové a Ze bychom byli nesvobodni praveé v tomto smyslu. V rdmci
ptikladu s panem K jsme hovofili o splyvani horizonti, které mé podobu konvergence sebe-
chédpani s jinym. Nasledn¢ vylozeny motiv svobodného pievzeti a Gadamerovo tvrzeni o tom,
ze autoritu je potieba vzdy teprve ziskat a ,,nemé bezprostfedné nic spole¢ného s poslusnosti,
nybrz s poznanim*,'* vsak poukazuji na to, Ze v ptipadé plisobicich dé&jin ¢&i splyvani horizontl
asi nemad jit o definitivni popis zplsobu, jak jsme ve svété a co jsou pro nas déjiny. Naopak
musi byt vzdy doplnény pravé o moment, ktery je nyni mozné oznacit za subjektivni (tieba
autorita tudiz vzdy nalezi nékomu).'?® Tyto obtize tak lze opét vyfesit konstatovanim, Ze ani
subjekt ani substance — feceno prozaicky — prosté nejsou vic. Tentokrat vSak konstatujeme
obracené, Ze substancialitu tradice nelze myslet bez subjektivity. Napiiklad subjektivity pana
K, ktery svobodné ptebira (katolické nebo protestanské stanovisko), protoze byl ¢i nebyl
presvédcen (uznal). Staci jen terminologicky doplnit, Ze tato jeho uzsi svoboda je mozna jen

potud, pokud existuje svoboda, kterou jsme oznacili jako Sirsi.

Nelze ovSsem popirat, ze u Gadamera zlstavad diraz na minulostni momenty rozuméjiciho
rozvrhu velmi silny. Domnivame se vSak opét, ze tento diraz mulze i v souvislosti
s problematikou odpovédnosti — minimalné kdyz i zde vyuzijeme schematické srovnani

s Patockou — pfinést urc¢ité vyhody. Proto jsme se také pokusili oslabit a nakonec odmitnout

124 Gadamer, Pravda a metoda, s. 248.
125 Tamt., s. 247.
126 Qry. tamt., s. 248.
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standardni interpretacni perspektivu Gadamerovych predstav o normativité, hledajici jejich
zaklad v motivu dialogu ¢i vyvraceni predsudki. Za zadouci a nosnou povazujeme spise
Gadamerovu celkovou historizaci pfedstav o normativité a s tim souvisejici oslabeni diirazu na
jednotlivce. Zda se pfitom, Ze nejen existence norem jako takovych, ale i jejich zavaznost ve
vztahu ke konkrétnimu jednotlivci vzdy musi byt zalozena na tom, co jiz dané je. Opét zde jde
o specificky myslenou dialektiku substance a subjektu, kterda plodné pracuje s aristotelskym
konceptem etiky. Rozlisili jsme vySe dvé mozna feSeni toho (morélni soudnost a svobodné
ptevzeti), pro€ je i podle Gadamera urcité chovani lepsi nez jiné a jaké jsou vlastné podminky

moznosti moralniho souzeni jako takového.

Myslime, Ze prave v této otazce se také setkdvaji oba problémy, které jsme spolu s Gadamerem
zformulovali. Konkrétni jednotlivec si sice vZdy rozumi z tradice, sméfuje k ni sviij pohled a
uziva v jejim rdmci svou moralni soudnost. Obecné vsak plati, ze bez Sir§i svobody — tzn.
transcensu jsouciho (¢i osvéti), ktery je vyhradné vysadou ¢lovéka — by nebylo mozné nejen
rozliSeni mezi dobrem a zlem, ale neexistovala by vlastné¢ ani tradice jako ptipadny zdroj
ruznych predstav o dobrém ¢i Spatném, které nas ovliviluji a zavazuji jesté predtim, nez jsme si
toho viibec védomi. Normy a normativita jsou jednim z vyrazi toho, ze ¢lovék je svobodna
bytost. Pokud ¢lovek zaroven tyto normy uchovava, mizeme snad dovodit, ze tradice, ktera je
vzdy jiz zde, ptredstavuje pro Gadamera nakonec spiSe podminku lidské svobody nez jeji

omezeni.

Pfesto se podle nas pravé na otdzce normativity mnohem nazornéji (nezZ je tomu v ramci
tematizace svobody) vyjevuje zcela zdsadni problém celé Gadamerovy teorie rozuméni. Ctenéf
si totiz mohl povS§imnout toho, ze kapitola o odpovédnosti vlastné€ nevytsti do zddnych jasnych
zaveéra, které se daji povazovat za voditka lidského jednani. Pokus nabidnout misto
neptfesveédCivého motivu dialogu jako feSeni vyzdvizeni schopnosti realizovat to, co se fika
(tfeba vramci vychovy daného spoleCenstvi) v konkrétni situaci, zni prazdné a taktéz
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nepiesveédCive. To samé plati o motivu svobodného prevzeti, jak jsme jiz naznadili v zavéru
predchozi kapitoly. Zda se nam, ze se v piipadé obojiho vracime opét k motivu kruhového
rozvrhovani, které samoziejmé prostupuje i etickou problematiku. Zde vSak nabyva podoby
pokusu zachranit moralni hodnoceni pii soucasném uzndni radikalni situovanosti lidského
jednani a relativnosti (naptiklad kulturni) spolecenskych métitek (rozuméni je vzdy soucasti
horizontu, ktery nelze definitivné ptekrocit). Problém vSak neni ani relativita hledisek, protoze
s tou si Gadamer — do urcité miry uspokojiveé — poradi. Kruhu jsou totiz imanentni jisté zdchytné
body, které se odehravaji vjeho rdmci a mohou meénit jeho podobu. Diraz na otevienost
clovéka jako jednotlivce, moznost a schopnost odstupu od vlastnich ptedsudki (¢i jejich
védomé prevzeti, pokud jsou legitimni), pokora pted vécnou znalosti. Zasadnim nedostatkem
je jednoduse obecnost a prazdnota jak dirazu na otevienost, tak i na prvni pohled nosnéjsiho
konstatovani, Ze dobro spociva ve spravné realizaci obecnych norem v konkrétni situaci —

neboli nedostate¢né promysleni v zasadé nosné teze o prostiedkovani mezi substanci a

subjektem.

Déjiny jako udél

Domnivame se, Ze toto vlastné nutné vyusténi nas$i intepretace Gadamerovy predstavy o
svobod¢ a odpovédnosti (druhy oddil) jde v ruku v ruce prave s jeho pojetim rozumeéni (prvni
oddil). To bychom mohli souhrnné chépat jako ontologizaci tradi¢ni problematiky literarni
(biblické) 1 historické hermeneutiky. Nejen text je pfedmétem naseho piedpojatého vykladu,

ale 1 byti vlibec, které se nam dava v rozuméni. To je vlastn€ zakladni teze Gadamerovy teorie.

Zaroven jsme nckolikrat naznacili, ze tezi o pfedsudecnosti veSkerého rozuméni lze ¢ist i
v kontextu transcendentalné filozofického tdzani. Tedy jako pokracovani Kantem zapocatého

projektu rekonstrukce podminek, za kterych je mozna naSe zkuSenost. Jak jsme ukazali,
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imanentni strukturou déjinného rozumeéni je tradice, jejimz médiem je fe¢. Praveé fec tak lze
chépat jako apriorni podminku, kterd umoziuje rozuméni. Pravé proto Gadamer nemuze a
mozna ani nechce vystoupit mimo ramec tohoto projektu. Cili vypracovat naptiklad eticky
systém a obhajovat jeho zdvaznost. To by totiz znamenalo vypracovat systém, ktery by byl od
zacatku a priznané d€jinné podminény — tzn. zavazny pouze nc¢kde a pro nékoho, byl by
zavazujici kontextudlné. Zda se navic, ze pro Gadamera by dokonce i1 takovy systém byl
zbytecné moralizujicim. Jak znamo, moralisté jsou Castéji stoupenci konfrontace ¢i poucovani,

nez dialogu.

NasSe akcenty a interpretacni perspektiva ovSem byly zalozeny na piesvédCeni, ze zdkladnim a
filozoficky nejzajimavéjSim motivem Gadamerovy teorie rozumeéni je pokus zprostitedkovat
mezi rozumem a déjinami a ze 1 v tomto smyslu zlstava hlavni otdzkou Gadamerovy teorie
rozuméni pravé motiv védomi o tom, Ze déjiny plisobi (a nikoliv ontologicky primat feci, byt
spolu samoziejme¢ tyto dva motivy souviseji). Pravé proto chceme (ne)piesvédcivost
Gadamerovy teorie nyni jesté jednou feceno demonstrovat na otdzce po smyslu a cili lidskych
déjin. Tato otazka totiz podle nas doprovazi veskeré diskuze o dé&jinnosti v némeckém post-
osvicenském filozofickém diskurzu, promita se i do sport ideologickych a muze nasvitit
Gadamertv koncept jesté z trochu jiného a poutavéjsiho thlu pohledu. Jeji polozeni ma tak
nejen opravnéni systematické, ale vlastné i historické, protoze Gadamertv koncept rozuménti je
zformulovan v kontextu generacniho zdjmu ptfedevSsim Heideggerovych zdkd o moderni

historické védomi. %’

Vime jiz spolehlivé, ze d&jiny jsou podle Gadamera vyhradné lidskym vydobytkem. Jsou tu

pouze natolik, nakolik je tu déjinné rozuméni. Jinak feceno jsou zalozeny v lidském zpiisobu

127 Nejde samoziejmé jen o Gadamera, ale také napiiklad o Léwitha, Marcuseho, Habermase, Bultmanna, Jasperse
a Patocku. Do tohoto kontextu lze zatadit rovnéz dalsi autory jako jsou Spengler, Schmitt nebo Tugendhat. K tomu
pekné srv. napf. Habermas ve své nejnovéjsi historicko-systematické syntéze Auch eine Geschichte der
Philosophie. Band I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2019), s. 40-74. Viz i Gadamer samotny ,,Problém dé&jin
v nové§jsi némecké filosofii®, in: tyz, Dodatky, s. 31-38.
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existovani, kterym je vlastné ¢as. Proto madme dé&jiny a nakonec i historii — védu o nich. Zvitata
ani pfiroda podle Gadamera dé&jiny nemaji. Tim se fika také to, ze nejen minulost, ale i
budoucnost je moznd pouze na zaklad¢ ekstatické povahy lidského byti. Pokud jde o
budoucnost individualni, plati samoziejmé totéz. V kazdé anticipaci jsou vzdy zahrnuty
momenty minulosti, které piisobi. Clovék je ¢lovékem, protoze se neustale skrze tradici
vztahuje k sob&. Minulost a budoucnost nejsou striktn¢ oddéleny, ale tvoii specifickou jednotu.
Z toho lze vyvodit také to, ze tento vztah Clovéka k sobé a svému svétu ma vzdy podobu
obmeény, at’ chceme ¢i nechceme. V tomto smyslu jsou vlastné dé€jiny i lidsky Zivot oteviené, a
to oteviené jakoby absolutné. To lze chapat jako zdkladni Gadamerovu vypoveéd o déjinach —
jejich moznost (a to, ze viibec jsou) je zalozena ve svobodé Clovéka, presné v tom smyslu,
v jakém jsme o ni hovotili vyse. Jenze co vice lze vlastné v ramci Gadamerova konceptu o
déjinéch ftict?

Abychom nasli uspokojivou odpovéd’, musime hledat né¢jaky Gadamertv konkrétnéjsi popis.
Narazili jsme jiz na to, Zze Gadamer ma tendenci chapat d¢jiny jako ,,prostor®, kde dochazi
k rozhovoru, stfetdvani riiznych hledisek, poznavani sebe v jiném.!?® To jsme vyse vylozili za
pomoci ptikladu s panem K. Konstatovali jsme, ze na konci rozhovoru miize byt vécna pievaha,
uznani. Nikoliv j4, ale druzi osvédci znalost a ziskaji autoritu — a tim snad i moznost rozhodovat.
D¢gjiny tak v zadném ptipadé nejsou jen odliSnym slovem pro osud. Nejsou vSak ani

samovolnym a postupnym splyvanim horizontu.

JenZe nefikd snad Gadamer také to, Ze rozhovor, kterym vlastné déjiny jsou, nikdy nekon¢i?

Nebo dokonce, Ze ¢lovék nikdy nema posledni slovo?'? Co tim chce ¥ict?

V textu Problém déjin v novejsi nemecke filosofii Gadamer pise:

128 Srv. Hans Georg Gadamer, ,,Historik und Sprache®, in: Reinhart Koselleck. Zeitschichten. Studien zu Historik
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000), s. 126-127.

129 Sry. Jakub Capek, ,,0 jistych vécech se nemluvi piimo. Rozhovor Jakuba Capka s Hansem Georgem
Gadamerem®, in: Reflexe 39 (2010), s. 91-103.
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,»Byti k dé€jinam spociva v tom, nechat si néco znamenat [...], mezi nami a d¢jinami
se jeding tak utvaii zavazek d¢jinného osudu. [...] Rozum ve skute¢nosti neumoziuje sam
sebe. Sdm je jen d€jinnou moznosti — a Sanci [...]. D&jiny jsou tim, ¢im jsme kdy byli a ¢im

jsme. Jsou tim, co zavazuje nas udgl.«!3°

Déjiny jsou tedy udélem i Sanci. Zda se nam, ze prave takovy popis krasné vystihuje zptsob,
jakym Gadamer mysli. Nejen minulost, ale i budoucnost je tim, co nas nemine. To, Ze jsme
d¢jinné bytosti, je nam dano do vinku. Je zfetelné, ze takova vypovéd ma byt jakoby neutralni
—nejde o popis tragiky lidské situace, ani o vypovéd’ vdécného za darované. Kdyz to trochu
piezeneme, dé¢jiny nejsou ani biime, které neseme na bedrech ani poslanim, které musime
uskutecnit. Nebo jsou paradoxné obojim soucasné. Pointa je samoziejme v tom, ze vSe spociva
vyhradné na nas. Na tom, jak s timto faktem — tedy s d¢jinami — nalozime a jak s nimi nalozili
ti pred nami. Nejde o néjaké univerzalni déjiny s koneénym naplnénim, ani nihilistické
konstatovani o marnosti kazdé lidské snahy. I kdyz Gadamer hovoii o d¢jinach, jde vlastné o
obecn¢ lidskou situaci — o antropologicky popis. Vidime tak, Ze jsme potteti ve stejné ulicce.
Nejde vsak o ulicku slepou, ale spise o takovou, ze které vedou ulice dalsi, a neni jich viibec
malo. Ten, kdo nés do této ulice zavedl, nas opousti bez jakékoliv rady, kterou z nich se dale

vydat — Gadamer nas vSak zrazuje od toho, abychom se vratili zpét a nasi situaci tim popirali ¢i

si ji chtéli zastfit.

I lidsky rozum je tak soudasti d&jin a miize nabyvat riiznych podob. Clovék je svobodnou a
odpovédnou bytosti d&jin. To je vlastné smysl Gadamerovy teorie rozumeéni, protoZe rozumet
znamena byt ¢lovékem. Gadameriiv koncept je vSak kouzelny a zaroven ponékud zvlastni
v tom, Ze zastava u tohoto obecného konstatovani a ostatni nechava na nas. Muzeme dokonce

fict, ze se jedna o transcendentalni popis, ktery ma apelativni povahu. Gadamerova teorie

130 Gadamer, Dodatky, s. 38.
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rozumeéni je filozofii svobody, norem i déjin. Ve vSech tfech ptipadech jsme vidéli, ze museji
moci doprovazet ¢loveéka na jeho cesté zivotem. Svoboda je pivodni a je vlastné moznosti dat
obsah. Jaky vsak tento obsah bude, nechava Gadamer na nasem rozhodnuti. Zda se dokonce,
ze ani jeho filozofii podle n¢j nemame chapat jako vhodného pomocnika pii konkretizaci a
nasledné realizaci tohoto obecného popisu. Tato realizace se odehrava ve svété naSeho
konkrétniho Zivota. Zivota kone&ného. Zivota kazdého z nas jednotlivé, a piece viech bez

jakékoliv vyjimky. VSichni totiZ rozumime, nemiZeme jinak.
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Gadamerova kritika osvicenstvi prostupuje mnoho jeho textl a je skute¢né velmi diirazna. To
je také ditvod, pro¢ je Gadamer neziidka fazen mezi konzervativni autory odmitajici procesy
evropské moderny. K osvicenstvi a jeho idedlim se naopak hlasi myslitelé, kteti vici
Gadamerové teorii zaujali kriticky odstup.!?! Gadamerova rehabilitace autority a predsudki,
primat tradice nebo uznani pravdivosti mytického. To miize provokovat — zvlasté¢ v némeckém
povalecném filozofickém diskurzu. Jak ovSem vime od Brandoma, termin osvicenstvi
nemusime omezovat pouze na hnuti probihajici na evropském kontinenté v 17. a hlavné 18.
stoleti. I Gadamer by jisté souhlasil s tim, Ze osvicenstvi dale pisobi nejen v nasi kultute, ale i
v sebe-pojimani kazdého z nés. Neni to nic jednou provzdy uzavieného. Nejzietelnéjsi je to
pravé tehdy, kdyZz tuto skutecnost popirame. Proto mizeme tento pojem znovu uchopit a
reformulovat. Brandom tak ¢ini, kdyz tvrdi, Ze klasicky pragmatismus je ,,druhym
osvicenstvim®. Pfekonava dualistické mysleni a tim 1 novoveéky subjektivismus, klade diiraz na
praktickou povahu lidské racionality, zddraziuje princip kontingence a otevienosti.'** My
muzeme doplnit, Ze pravé z tohoto diivodu je spojen s mysSlenkami socialniho reformismu,

kterym ostatné véfili 1 ,,prvni osvicenci®.

Dle nas je to nakonec 1 Gadamer, kter¢ho miiZeme povazovat za ,,druhého osvicence®. Zcela
urcité to plati v epistemologické roviné. Gadamer problematizuje v subjektu centrované
mySleni a nabizi vi¢i nému nosnou alternativu. V pfekonani subjektivismu, vcetné
dualistického rozstépu mezi subjekt a objekt, jde Gadamer dale, nez jeho soucasnici z tradice
fenomenologicky orientovaného mysleni. I s pfedstavou o poznéavajicim (nebo lépe historikovi)

)133

jako nezavislém divakovi (spectator theory of knowledge) ** se Gadamer — jak jsme vidéli —

B31Srv. zvl. Habermas, Henrich, Taubes, Hermeneutik und Ideologiekritik. Napt. s. 48. Habermas zde dava do
souvislosti Gadamerovo mysleni s mySlenim Edmunda Burka.

132 Srv. Brandom, Perspectives, s. 36.

133 Srv. Richard J. Bernstein, The Pragmatic Turn (Malden: Polity Press, 2010), s. 9 a 19. Jde piivodné o Deweyho
termin, ktery se jiz v pragmatické tradici stal standardnim, a to hlavné diky Rortymu.
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umi dobie vyporadat. Stejné relevantni se ndm zda i Gadamerova kritika obrazu svéta, ktery
sebou prindsi matematicko-mechanisticka pfirodovéda. I to je v Brandomové pojeti ,,druhé
osvicenstvi®. Totiz odklon od véénych a neménnych ptirodnich zakonti a piiklon k pfesvédcent,
zZe to, co nas obklopuje a definuje, je soucasti vyvoje, ktery nelze vysvétlit pouze nutnosti, ale

také nahodilosti. Vyvoje, ve kterém svou roli jisté sehrala i rozhodnuti téch pfed nami, ktera se

podobala tém, ktera musime uskutecnit my.

Gadamer tak neustale hovofi o tradici ¢i minulosti, o jejich ptisobeni. V zadném ptipade vSak
nepopird, ze Cloveék je svobodna bytost. Jako lidé patiime d€jindm. Jsme vzdy tUcastnici
n¢jakého vyvoje, ktery nas presahuje — stojime v tradici. Svobodni jsme vSak v tom smyslu, ze
jsme to vzdy my (jako konkrétni bytosti), jejichz rozuméni je nutné obménou tradovaného.
Rozuméni je totiz aplikaci obecného nekym konkrétnim. A teprve konkrétni bytost mize byt

svobodnd a odpovédna — nalezi ji uzsi svoboda a nutnost i vysada jednat situacné a déjinné.

Proto 1ze téZko pfipustit, Ze Gadamer je antimodernisticky nebo konzervativni autor. Sdélenim
jeho teorie rozuméni je také to, Ze ,,vykro€eni z nedospélosti, o kterém ve svém slavném eseji
o osvicenstvi hovoti Kant,'3* je mozné. Jak jej pochopime, vyloZime, definujeme a nasledné
snad 1 uskute¢nime, je vSak zaprvé ohrani¢eno horizontem, ve kterém jednoduse jsme, zadruhé
je vyhradné véci rozhovoru a schopnosti — vzdy docasné — piesvédcit druhé. Dospélost tak neni
definitivnim pfekonanim ptedsudki minulosti racionalistickym programem, ale pravé naopak.
Cim lépe rozumime tradici, tim se stdvame dospélejsimi. Vstiic dospé&losti musime vykradovat
vlastné neustéle, bez naroku na definitivni odménu. To je ovSem znovu pouze jina formulace
pro vyjadfeni skutecnosti, ze jsme svobodni. ProtoZze rozuméni vzdy reaguje na svou dobu,
zlom — ktery Kant chce vidét pouze ve své dobé vlastni — je tu vlastné vzdy. I v Gadamerové

teoril rozuméni tak 1ze nalézt inspirativni ndméty pro promysleni toho, co znamenaji svoboda,

134 Kant, Osvicenstvi, s. 381.
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ale vlastn¢ i rovnost a bratrstvi. Cili co to znamena, byt osvicencem dnes ¢i osvicencem treti

generace.

Neuspokojivost, kterou pocitujeme pii vykladu Gadamerovy teorie rozuméni a kterou jsme
artikulovali vyse, je tak minéna ve zcela specifickém slova smyslu. Ctenaf si jistd povsiml, Ze
tematizace jednotlivych probléml — tzn. svobody, odpovédnosti a d&jin — kopiruje podobny
postup a kon¢i podobnym vyusténim — jakoby do prazdna. Zlstava cosi nosného, ale zaroven
neurc¢itého. Hlavni smysl Gadamerovy tvahy tak vidime v tom ujasnit si, co je maximem
mozného v ramci horizontu, ktery nas ohrani¢uje. Redeno za pomoci naseho posledné
zformulovaného problému — jaky smysl dame d¢jinam a nasem zivotu, ktery je déjinami urcen,
védomi si své kone¢nosti. To podle Gadamera znamena vlastné to, jakym zptisobem uchopime,
to, co jsme zdédili. Zadnou konkrétngjsi radu ndm Gadamer neda a ani dat nechce. Je totiz
otazkou, zda by v nasi konkrétni situaci byla funkéni a zda bychom poté za naSe rozhodnuti
nesli odpovédnost v pravém vyznamu tohoto slova. Gadamer fik4, ze jsme to my, kdo mu ma
od-povidat. A nejen jemu, vlastné v posled vSem tém, ktefi se stanou soucasti naseho horizontu.
Jak to provedeme, to zalezi pouze na nas. Mozna praveé to z Gadamerovy teorie rozuméni ¢ini

jedno z nejdiskutovangjsi témat filozofie od 60. let dvacatého stoleti aZ po sou¢asnost.!3

135 Nejnovéji srv. napi. George, Theodor; Heiden, Gert Jan (vyd.), The Gadamerian mind (New York: Routledge,
2021).
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