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Abstrakt:

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, wie die Plurizentrizitdt der deutschen Sprache im
Unterricht in der Tschechischen Republik beriicksichtigt wird. Die Untersuchung besteht aus
der Analyse der Lehrwerke und aus der Analyse der Daten, die mittels Gruppen- und
Einzelinterviews und des Fragebogens gesammelt wurden. Analysiert werden die
Einstellungen der Lehrkrdfte und der Lernenden an den Grund- und Mittelschulen zum
Plurizentrismus im theoretischen Rahmen der Sprachmanagementtheorie. Sowohl in den
Lehrwerken als auch von Seiten der befragten Lehrer werden die Informationen zur
Plurizentrik iiberwiegend unsystematisch vermittelt, meistens auf der Ebene der Lexik. Bei
der Korrektur scheinen die Lehrkrifte den Austriazismen gegeniiber offen zu sein, wenn sie
die Lexeme als Austriazismen erkennen, die Priferenz fiir die dominante Varietit ist aber

sichtbar und wird auch mit didaktischen Prinzipien begriindet.
Annotation:

Thesis deals with question, how is pluricentricity of German taken in consideration in classes
in the Czech Republic. The research consists in analysis of textbooks and analysis of the data,
which were acquired through interviews and group discussions and questionnaire. The
attitudes of teachers and pupils of high schools and elementary schools to pluricentricity are
evaluated according to language management theory. The information about pluricentricity
(predominantly from the lexicon) are transmitted in textbooks as well as in classes to the
pupils in a disorganized way. The teachers accept austrian varieties if they recognize them as
austrian lexemes, but the preference for the dominant variety is apparent and for didactical

accounted.
Anotace

Tato diplomova prace se zabyva otazka, jak je zohlednéna pluricentricnost némciny ve
vyucovani néméiny jako druhého ciziho jazyka v Ceské republice. Vyzkum spo¢iva v analyze
ucebnic a analyze dat, ktera byla ziskani pomoci rozhovort a skupinovych rozhovort. Postoje
ucitelt a zaka strednich i zakladnich skol k pluricentrismu jsou ohodnoceny v teoretickém
ramci jazykového managementu. Informace tykajici se pluricentrismu jsou v ucebnicich i ze
strany vyucujicich predavany nesystematicky, nejcastéji jsou (pokud viibec) tématizovany
varianty v oblasti slovni zasoby. Ucitelé akceptuji rakouské varianty, pokud je jako rakouské
lexémy rozpoznaji, preference pro dominantni variantu je vSak zietelnd a obhajovéana jako

odpovidajici didaktickym principim.
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1.Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, den Deutschunterricht in Tschechien aus dem
Blickwinkel des Plurizentrismus zu betrachten und die Frage zu stellen, wie weit ,,Deutsch als

plurizentrische Sprache* an den tschechischen Schulen beriicksichtigt wird.

Die didaktische Praxis wird unter dem Aspekt des Sprachmanagements betrachtet. Die
Lehrwerke werden durchgelesen und analysiert, die Akteure des Unterrichtsprozesses befragt.
Mittels eines Fragebogens und der Interview sund Gruppendiskussionen werden die
authentischen Meinungen der Beteiligten (Schiiler, Schiilerinnen und Lehrkréfte) erforscht.
Von der Analyse der Lehrwerke wird die Beantwortung der folgenden Forschungsfragen

abhéngig:

Wie werden die Unterschiede zwischen der deutschldndischen, osterreichischen und

schweizerischen Varietit in den Lehrwerken behandelt?

Die Analyse der Daten aus der Praxis besteht inhaltlich aus den Einstellungen der Lehrer und

der Schiiler. Bei den Lehrern werden folgende Fragen untersucht:
Was wird beziiglich der Varietédten der deutschen Sprache den Lernenden vermittelt?

Welche Auffassung der Sprache (plurizentrische oder monozentrische) wird von den

Lehrkréften befiirwortet?
Wie gehen sie bei den Korrekturen vor?

Bei der Analyse der Meinungen und Kenntnisse der Schiiler werden Antworten auf folgende

Fragen gesucht:

Welche Kenntnisse beziiglich der Varietiten der deutschen Sprache haben sie

erworben?

Welche Meinungen, Einstellungen zum Plurizentrismus lassen sich weiter beobachten?



Aufbau und Gliederung der Arbeit

Die Arbeit besteht aus einem Teil, der Deutsch als plurizentrische Sprache diskutiert, aus
Analyse der Lehrwerke und Analyse der Interviews und des Fragebogens. In dem ersten Teil
werden plurizentrische Sprachen allgemein, Deutsch als plurizentrische Sprache und
konkurrierendes Konzept der Pluriarealitit vorgestellt. = Einbezogen wird auch die
Charakterisierung der einzelnen Zentren und Varietiten des Deutschen auf der Ebene der
Phonetik, Rechtsschreibung, Grammatik, Wortbildung, Lexik, Kollokationen, Phraseologie
und Pragmatik. Der theoretische Rahmen (Sprachmanagement) verlangt eine Erkldrung.
Dann folgt schon die Analyse der Lehrwerke und die eigene Untersuchung. Die Prédsentation
der Ergebnisse erfolgt zuerst getrennt — nach den Informationen {iber Datenquellen folgen die
Ergebnisse der Interviews, Fragebogen usw. von Lehrern und weiter die von den Schiilern
gewonnenen Ergebnissen, obwohl die Trennung auch nicht streng ist. Beide Sektionen weisen
vergleichbare Strukturen auf: Als erstes werden die Meinungen der Respondenten untersucht,
als zweites wird die Sprachproduktion von Schiilern in Form der Ubersetzungsiibung und

Korrekturverhalten der Lehrkrifte untersucht.



2.Deutsch als plurizentrische Sprache

2.1 PLURIZENTRISCHE SPRACHEN

Die Begriffe plurizentrisch, pluricentricity, Plurizentrismus gehen auf lateinische
Zusammensetzung' aus pluri und centrum zuriick und tragen die Bedeutung ,mehrere
Zentren habend®, so ldsst sich eine plurizentrische Sprache als eine, die mehrere Zentren

besitzt, beschreiben.

Als Wissensgrundlage fiir plurizentrische Sprachen im Allgemeinen ldsst sich die Webseite
pluricentriclanguages.org nutzen. Zu den Klassikern des Faches (fiir Deutsch) gehéren Clyne
(1995), Ammon (1995) und (2016), Muhr (1997a) und (2018), weiter zu empfehlen ist
z.B.Dollinger (2019).

Zwei Schliisselworter fiir Plurizentrismus bilden die Begriffe (nationale) Varietdt und
(nationale) Variante. Nach Ammon (1995: 71-72) ist nationale Varietdt (auch
Nationalvarietit) ,,eine Standardvarietét, die (...) spezifische nationale Varianten (...) oder fiir
eine Nation spezifische Kombination von nationalen Varianten (...) enthdlt“. Nach der
sozialen Stellung konnen die Standardvarietdten weiter eingeteilt werden: die dominante

Varietdt unterscheidet sich von non-dominanten Varietdten durch das héhere Prestige

Unter nationalen Varianten (Nationalvarianten) versteht Ammon (1995: 70) ,diejenigen
Sprachformen, die Bestandteil der Standardvarietdt mindestens einer Nation, aber nicht aller
Nationen der betreffenden Sprachgemeinschaft sind.“ Seine Definition ldsst aber zu, dass die
nationalen Varianten auch in anderen, sogar in allen Nationen verwendet werden, aber

mindestestens in einer Nation non-standardsprachlich bewertet werden.

Die Varianten konnen in spezifische und unspezifische Nationalvarianten eingeteilt werden:

spezifische Nationalvarianten unspezifische Nationalvarianten

nur zu einer Standardvarietdt zugehorig zu mehreren Standardvarietédten zugehorig

(Tabelle I nach Ammon 1995: 71)

1Alternative in Frage kommende Begriffe sind Ammon 1995:95 Zusammensetzungen aus einem griechischen
und einem lateinischen Bestandteil: monozentrisch, polyzentrisch (griechische + lat.) oder reine Gréazismen
monokephal und polykephal
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Die spezifischen Nationalvarianten tragen eine besondere Bedeutung fiir die nationale
Identitit: ,,[spezifische Nationalvarianten] produce social values encode nationall identity
against the alterity of the other language centres of the same language” Wenn eine Sprachform
zum Merkmal einer Nation wird, spricht man nach Déllinger (2019: 103) iiber enregistering.
Spezifische Nationalvariante z.B. es geht sich aus ,,can be considered an enregistered form of
Austrian German, in a similar way that Schnitzel is identified with Austria, or skiing or

unsuccesful soccer.“ Solche Varianten werden auch als Demonstrationszentrismen bezeichnet.

2.2 ZENTREN

Eine plurizentrische Sprache wird nach Auer (2014: 19) als ,,one which has more than one
normatively installed standard variety*“ definiert. ,,Ob eine Sprachform standardsprachlich ist
oder nicht, wird teilweise durch Institutionen bestimmt deren Verfiigungsgewalt bis zu den
nationalen Grenzen reicht, aber nicht dariiber hinaus“ (Ammon 1996: 134) Aus diesem
Grunde werden nach dem plurizentrischen Ansatz die Standardvarietdten einer Sprache durch
die nationalen Grenzen definiert. Nation (z.B. Osterreich oder Deutschland) oder eine
Sprachgemeinschaft als Teil einer Nation (z.B. deutschsprachige Sprachgemeinsschaft in
Belgien) heilen nach Ammon (1995: 96) ,Sprachzentrum oder nationales Zentrum einer
Sprache“ Die Nationen werden in seiner Auffassung (ebenda) auch als Gesamtsnationszentren

und Sprachgemeinschaften als Teilsnationszentren bezeichnet.

Fiir Deutsch kommen in Frage die Nationen, in denen Deutsch den Status der Amtssprache

inne hat:

solooffiziel Ko-offiziell Regionale Amtssprache

in Deutschland In der Schweiz (neben Fr., It. — In der Deutschsprachigen

in Osterreich Rétoromanisch ist regionale Gemeinschaft in Belgien

in Liechtenstein Amtssprache) in dder Autonomen Provinz
in Luxemburg (neben Fr. und Bozen Siidtirol (Deutsch
Luxemburgisch) neben Italienisch und

gebietsweise auch Ladinisch)
(Tabelle II)

Ammons Einteilung in Vollzentren und Halbzentren orientiert sich eher an dem Kriterium der
Kodifizierung — bzw. Exo- oder Endonormativitdt. Zentren, die {iber einen Binnenkodex
verfiigen, werden Vollzentren genannt (Deutschland, Osterreich, Schweiz). Zentren, die iiber
keine unzweifelhafte Binnenkodifizierung verfiigen, werden Halbzentren genannt

(Liechtenstein, Luxemburg, Siidtirol, Deutschsprachige Gemeinschaft in Ostbelgien). Auch

2,,the national idea demands that there be a single linguistic code“ (Haugen 1966: 928)
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fiir Vollzentren konnen exonormative Kodizes entstehen wie z.B.Osterreichisches Worterbuch

von Duden und Schweizer Schiilerduden beweisen.

Entsprechend kénnen wir Deutsch als eine trinationale (Deutschland, Osterreich, Schweiz)
oder septemnationale (Deutschland, Osterreich, Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, Siidtirol,
Deutschsprachige Gemeinschaft in Ostbelgien) Sprache auffassen. In der trinationalen
Auffassung  konnen dann die Bezeichungen (nach  Muhr 1997a: 50)
deutschldndisches/deutsches Deutsch, dsterreichisches Deutsch und schweizerisches Deutsch
fir die Varietiten verwendet werden. Die Varianten bekommen dann die Namen
Deutschlandismus (nach Muhr) oder Teutonismus® (nach Ammon), Austriazismus und

Helvetismus.

Um den Plurizentismus besser vorzustellen, wird das Konzept in folgendem Abschnitt mit

dem konkurrierenden pluriarealen Konzept verglichen.

2.3 DEUTSCH ALS PLURIZENTRISCHE ODER PLURIAREALE SPRACHE

Einen Widerspruch zu dem Plurizentrismus stellt das pluriareale Konzept dar, aus dem z.B.
Variantengrammatik (ein Projekt unter Leitung von Christa Diirscheid, Stephan Elspall und
Arne Ziegler*) ausgeht. Der Unterschied in der Konzeption wird auch in der Terminologie
manifestiert (Deutsch in Osterreich fiir pluriareales Konzept und &sterreichisches Deutsch fiir

plurizentrisches) und durch rege Debatten® begleitet.

Ransmayr (2018: 104) beschreibt das Konzept der pluriarealen Sprache mit folgenden
Worten:

,Beim pluriarealen Konzept steht die regionale Variation der deutschen Sprache auf Basis kleinregionaler bzw.
dialektaler Raume im Mittelpunkt der theoretischen Modellierung und es wird nicht von staatlichen bzw.
nationalen sondern von regionalen Varietdten ausgegangen, die nicht mit Staatsgrenzen korellieren.

3Nach Muhr 1997:50 sind die Begriffe ,,Germanismus“ bzw. ,, Teutonismus“ ungeeignet, ,,da ersterer
Sprachmerkmale meint, die Interferenzen zwischen dem Gesamtdeutschen und anderen Sprachen darstellen,
wahrend der zweite negativ konnotiert ist.“

4Mehr zur Variantengrammatik unter http://mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Start

S5Wie z.B. Zitate von Dollinger 2019: 62 ,It is fair to say that pluri-areality has never been specified beyond the
simple fact that it is antipluricentric notion.” Oder 63: ,,If researcher are against pluricentricity, they need to say
so and offer their reasons. Yet the invention of a new term that does not add any theoretical or descriptive
knowledge does nothing more that hinder meaningful discussion.”
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Im Gegensatz dazu bekrdftigt Muhr (2018: 31), dass ,the existence of a state nation or
another political actor with political power is the prerequisite to attribute a certain status to the

languages on its territiory”.

Eines der Argumente, die in dieser Debatte angefiihrt werden, ist das
Uberschneidungsargument, das besagt, dass die Sprachformen nicht mit den Staatsgrenzen
korrelieren, sondern in mehreren Staaten in Erscheinung treten. Diese Tatsache stellt Muhr

(2018: 39) nicht in Frage, erklart aber:

Unsurprisingly, NVs are not distinct languages and borders in Europe are not absolute and fortified delimitations.
Moreover, the mere occurrence is not crucial as the linguistic items shared across borders often differ in their
have a different sociolinguistic and stylistic status on either side of the border. This can easily be shown with the
term “Semmel” (bun, roll) that is used all over Austria and it is a standard language lexeme, while in Germany it
is a south-eastern German regionalism which is considered a “dialectal” lexeme (a regionalism). Bavarian
language activists complain that their (Bavarian) linguistic features are generally not used in German textbooks
or books of references and that the more prestigious Northern variants of German lexemes are predominant in
Bavaria in the educational context. “

Ransmayr (2018: 104) versucht die Gegensétze zu tiberbriicken:

,Fir die Beschreibung der standardsprachlichen Ebene, wie sie besonders fiir den normativen Kontext des
Deutschunterrichts bzw. der Bildungssprache ausschlaggebend ist, eignet sich vorrangig das Konzept der
Plurizentrik. Fiir andere, weniger stark normativ orientierte Kontexte, kann das pluriareale Konzept das Modell
der Wahl sein.“

Es ist auch zu erwdhnen, dass auch die bekanntesten Befiirworter des Plurizentrismus die
Unterschiede innerhalb der deutschsprachigen Ladndern ernst nehmen, z.B. Rudolf Muhr
(1997a: 53) unterscheidet zwei Ebenen der Plurizentrik: Die Plurizentrik der ersten Ebene
bezieht sich auf die Variation zwischen den deutschsprachigen Landern, die Plurizentrik der
zweiten Ebene bezieht sich auf die groBrdaumige Variation innerhalb der einzelnen

deutschsprachigen Landern.

Dieser Arbeit liegt das plurizentrische Konzept zugrunde. Das pluriareale Konzept wird
einbezogen, wenn eine Aussage aus dem Interview oder Auffassung in einem Lehrbuch ihm

entspricht.
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2.4 DEUTSCHLANDISCHES, OSTERREICHISCHES UND SCHWEIZERISCHES DEUTSCH

Folgende Beschreibung stiitzt sich auf Osterreichisches Wérterbuch (2018), Ammon (1995),
Ammon (1996), Duden Das grolle 0Osterreichische  Schulworterbuch (2018),
Variantenworterbuch des Deutschen (2018), Ebner (2008), aus in diesen Quellen angegebenen
Beispiele werde solche gewdhlt, damit die Variation auf allen Sprachebenen durch mehrere
Typen illustriert wird. Berticksichtigt werden auch mogliche Konstellationen nach den
Zentren (z.B. bei einem Beispiel unterscheidet sich die spezifische Variante in Osterreich von
der Variante in Deutschland und in der Schweiz, bei anderem Beispiel stimmen die nationalen
Varianten Deutschlands und Osterreichs iiberein und stehen der schweizerischen Variante
gegeniiber.) Fiir weitere Beispiele ist auch Muhr (1997b) und seine Untersuchung zu dem

Korrekturverhalten der Verlage mit Beispielen der Korrekturen zu empfehlen.

2.4.1 Orthographie

Nach der neuen Regelung der Rechtschreibung bestehen auf dieser Ebene nur geringe
Unterschiede, die einzelne Worter betreffen. Die Ausnahme bildet das Fehlen von [ in der
Schweiz. Zu den in dem osterreichischen Worterbuch verzeichneten Schreibungen gehort

Mocca (neben Mokka), Szepter, maschinschreiben (nach OWB 2018: 873).

2.4.2 Phonetik

Die Aussprache wird fiir Deutschland in Duden Ausspracheworterbuch kodifiziert.

Osterreichisches Worterbuch (2018: 872) zéhlt zu den Merkmalen des osterreichischen
Deutsch:
e Fehlen des harten Stimmeinsatzes bei Wortern, die mit einem Vokal beginnen und

¢ Fehlen von stimmhafter Aussprache bei weichen Konsonanten und
e TFehlen des Gegensatzes stimmhafte Lenis und stimmlose Fortis (d/t, b/p, g/k), die

stimmlos gesprochen werden, der Unterschied zwischen z.B. baden und baten liegt in

Druckstérke.
® Geschriebenes ch vor vorderem Vokal in Lehnwortern wird als [k] gesprochen, wo im

deutschldndischen Standarddeutsch der Reibelaut [¢] die Norm ist (wie in Chemie,

China).
e Zu den Merkmalen des osterreichischen Deutsch gehort auch die Betonung auf der

ersten Silbe in Wortern wie Calvin, Kolleg, Vatikan.
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In der Schweiz wird die Beschreibung der Lautung der Standardsprache dadurch erschwert,
dass die Standardsprache eher geschrieben wird, auch den professionellen Sprechern wird in
ihrer Aussprache breiterer Spielraum gelassen. Die schweizerische Aussprache orientiert sich
nach Ammon (2016: 52) stark an Schriftbild (Dehnung der Doppelkonsonanten in Wortern

wie Sonne, Matte).

2.4.3 Morphologie und Syntax

Auf der Ebene der Grammatik unterscheiden sich die Varietiten in Genus der Substantive,
Form des Gen.Sg., Pluralbildung, Steigerung der Adjektive, Stammformen der starken
Verben, Hilfsverb im Perfekt, Verwendung der Prépositionen, Valenz der Verben,

Wortstellung.

Genus der Substantive schwankt in Abhédngigkeit von der Zugehorigkeit zu einer Variett:

Deutschland

| Osterreich

Schweiz

Der Marzipan (selten)
Das Marzipan

Der Marzipan
Das Marzipan (selten)

(Tabelle IIT)
Umfangreiche Liste ist in Ammon (2016: 63-71) zu finden.

In der 6sterreichischen Standardsprache kénnen einige Substantive im Gen. Sg. Auch ohne —

(e)s dekliniert werden wie z.B Akku, Alkali, Korso, Schi/Ski.°

Auch Plural der Substantive wird unterschiedlich gebildet, besonders bei Fremdwortern:

Deutschland Osterreich | Schweiz
Cremes Cremen

Erlasse, Kragen Erléisse, Krdgen Erlasse, Kragen
Parks Pdrke

Bogen Bégen Bogen
(siidd.auch Bogen)

Billiarde Billiards Billiarde
(Tabelle IV)

Umgelautet wird in Osterreich 6fter auch Komparativ des Adjektivs:

Deutschland Osterreich Schweiz
dunkler dunkler/diinkler dunkler
(Tabelle V)

6Die Uberpriifung der in Ammon (1995:176) angefiihrten Beispiele illustriert die nationalen Varianten im
Wandel. Genitiv Singular ohne -s bei Blau, Biedermeier, Iran, Sandwich galt in 1995 nur in Osterreich als
standardsprachlich, jetzt lasst auch Duden diese Moglichkeit zu.
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Bei starken Verben kommen Unterschiede in Bildung Partizip Perfekt bei hauen und winken

VOor:

Deutschland Osterreich Schweiz
gehauen gehaut/gehauen gehauen
gewinkt gewunken/gewinkt gewinkt
(Tabelle VI)

Bei lassen soll in Verbindung mit einem anderen Verb in deutscher und schweizerischen
Varietdt nur Partizip Perfekt (gelassen) stehen, nach Variantenworterbuch ,Ist ein weiteres
Verb vorhanden, so folgt auf den Infinitiv meist "lassen” — er hat die Wdsche biigeln lassen

(das Biigeln veranlasst) ich habe den Schirm liegen (ge)lassen“.

Die Unterschiede kommen auch in der Verwendung des Hilfsverbs bei Verben wie hdngen,
sitzen, stecken, stehen, liegen.... Man ist in Osterreich, in der Schweiz (und bzw. in
Stiddeutschland) gelegen, gesessen, gestanden, gesteckt, gekniet, geschwebt, gehangen,

gehockt aber in Deutschland hat man gelegen, gesessen...

Nach Ammon (1995: 176) unterscheidet sich auch die Wortstellung in der Hypotaxe bei
Modalverb und zusammengesetzten Tempora mit dem Hilfsverb haben...in Osterreich im
Gebrauchsstandard kommt Vollverb + Hilfsverb + Modalverb vor (kommen hat miissen), in
der dt. und schweiz. Standardsprache Hilfsverb + Vollverb + Modalverb (hat kommen

miissen).

Ammon (1995: 280) zitiert Roher (1973: 265) nach dem ,ganz allgemein das Sprachgefiihl
des Deutschschweizers fiir den semantischen Unterschied zwischen den beiden Konjunktiven
(Konjunktiv I und II) scharfer entwickelt als beim durchschnittlichen binnendeutschen

Sprachbeniitzer”.

Auch Wahl der Préposition kann durch die nationale Varietdt bestimmt werden: bei der Kassa

(6st.)

In der fachlichen Literatur wird auch z.B. die Haufigkeit von nicht brauchen mit oder ohne zu

in der Abhdngigkeit von der Zugehorigkeit zu dem Staat diskutiert — z.B. Gelhaus (1969).
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2.4.4 Wortbildung

Die Unterschiede in Wortbildung sind eher auf Einzelworter beschrankt. Besonders auffillig

ist z.B. Fugen -s in Osterreich, z.B. in Fabriksarbeiter.

Andere Unterschiede in der Zusammensetzung betreffen Fugen -e:

Deutschland Osterreich Schweiz
Fegefeuer Feg(e)feuer Fegfeuer
Mausefalle, Mauseloch

(Tabelle VII)

In Osterreich und in der Schweiz wird in einigen Lexemen das Grundwort umgelautet:

Deutschland Osterreich | Schweiz
eier-, ein-, mehr- farbig Eier-, ein-, mehr- farbig
(Tabelle VIII)

Auch Adverbbildung weist einige Besonderheiten aus

Deutschland Osterreich Schweiz
hier oben heroben/hier oben hier oben
(Tabelle IX)

Die Konkurrenz zwischen Derivation und Komposition tritt z.B. in der dt./schweiz. Variante

Hirschfleisch und in der 6sterreichischen Varietdt Hirschenes auf.

Prifix ge- kommt in Osterreich auch als g- vor, dt. und schweiz nur in der Form ge-. Der
Unterschied liegt auch in der Ableitung der komplexeren Verben wie réntgenisieren (6st.) und
rontgen (dt./schweiz). Manche schweizerischen abgeleiteten Verben mit Umlaut und
Endungserweiterung durch -1- haben in der dt./6st. Varietédt keine Entsprechung, am ehesten
entspricht ihrer diminutiven Bedeutung die adverbiale Spezifizierung ein bisschen: féppeln,
forscheln, frdgeln, klopfeln, mitmischeln, piitzeln. Fiir die schweizerische Varietdt ist Suffix
li- charakteristisch. Auch die Distribution der Suffixe -er, -ler, -or, -eur pragt die nationalen
Varietdten (schw. Wissenschafter und dt.Wissenschaftler), schweiz. Bahnler und ost. /dt.
Bahnangestellter. Die schweizerische Nationalvarietdt zeichnet sich durch suffixloses
Verbalsubstantiv (z.B. Unterbruch) aus, die osterreichische und deutschldndische Varietét
zieht das fem. Verbalsubstantiv auf -ung (Unterbrechung) oder neutr.substantivierten Infinitiv

VOr.

2.4.5 Lexik

Die Unterschiede in der Lexik sind markanter und bekannter als auf den anderen Ebenen.
Beschreibung in Ammon fiihrt den Wortschatz besonders aus den Bereichen auf:
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a) Speisen, Mahlzeiten

b) Haushalt, Kleidung

Q) Verwaltung, Justiz, Gesundheitswesen, Schule, Militar

d) Geschiftsleben, Handwerk, Landwirtschaft, Verkehr

e) Sport, Spiele

f) Menschliches Verhalten, Soziales, Charaktereigenschaften, Korperteile, sonstiges

Unter a) passen auch 23 Austriazismen, die im Rahmen der Beitrittsverhandlungen
Osterreichs zur Europdischen Union ins europidische Amtsdeutsch aufgenommen wurden
(sog. Protokoll Nr.10, nach dem in der deutschen Sprachfassung neuer Rechtsakte der EU die
unten aufgelisteten Austriazismen den Deutschland verwendeten entsprechenden Ausdriicken

in geeigneter Form hinzugefiigt werden ):

Beiried (Roastbeef), Eierschwammer (Pfifferling), Erdapfel (Kartoffel), Faschiertes (Hackfleisch), Fisole (griine
Bohne), Grammel (Griebe), Hiifterl (Hiifte), Karfiol (Blumenkohl), Kohlsprossen (Rosenkohl), Kren
(Meerrettich), Lungenbraten (Filet), Marille (Aprikose), Melanzani (Aubergine), Nuss (Kugel), Obers (Sahne),
Paradeiser (Tomate), Powidl (Pflaumenmus), Ribisel (Johannisbeere), Rostbraten (Hochrippe), Schidgel
(Keule), Topfen (Quark), Vogerlsalat (Feldsalat), Weichsel (Sauerkirsche)

Unterschiede bestehen aber auch auf der Ebene der Formworter wie fallweise (6st.) vs. von

Fall zu Fall (dt./schweiz.).

Es gibt auch Worter gleichen Ausdrucks und verschiedener Bedeutung in den einzelnen

Varietdten:
Deutschland Osterreich Schweiz
Sessel = mit Riickenlehne, Sessel = Osterreich ,,mit vier Sessel= mit Riickenlehne,
gewohnlich auch mit Armlehnen Beinen, einer Riickenlehne und gewoOhnlich auch mit Armlehnen
versehenes, meist weich gelegentlich Armlehnen versehenes, meist weich
gepolstertes, bequemes Sitzmobel | versehenes Sitzmdbel fiir eine gepolstertes, bequemes Sitzmdbel
(fiir eine Person) ; Polstersessel Person’ (fiir eine Person) ; Polstersessel®
Hausfrau= Haushalt fithrende Frau | Hausfrau= ,,den Haushalt fithrende Frau*

und ,,Vermieterin®

(Tabelle X)

Auf der Ebene der Lexik befinden sich auch spezifische Varianten der Halbzentren, z.B.
Deputierter (=Abgeordneter) und der Hall (Flur, Diele) in Luxemburg, die Stralenpolizei
(=Verkehrpolizei) in Siidtirol, die Telefonkabine (=Telefonzelle), das Hospital
(=Krankenhaus) in Ostbelgien. Fiir den Wortschatz des 0Osterreichischen Deutsch siehe

Glauninger (1997).

7Bedeutungsparaphrase nach ,,Stuhl“ auf Duden-online. URL:
https://www.duden.de/node/175942/revision/175978

8Bedeutungsparaphrase nach ,,Sessel“ auf Duden-online. URL:
https://www.duden.de/node/165005/revision/165041
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2.4.6 Kollokationen und Phraseologie

Neben den einzelnen Wortern gibt es Unterschiede in deren Verbindung (auf der
syntagmatischen Ebene), z.B. zu den in Osterreich zuldssigen Kollokationen gehért z.B. in
Kochbiichern: ,etwas scharf aufkochen®“ (dt./Schweiz kraftig), ,streut noch zerriebenen

Ingwer ein“ (dt./schweiz. gibt hinzu).

Die hier kursiv gesetzten Worter sind nach Ammon (1995: 155) zwar auch Bestandteil des
deutschldndischen und des schweizerischen Deutsch, sie erschienen dort aber gewthnlich in

anderen Kontexten.

National spezifisch kann auch Entstehung der FVG sein: in Verwendung nehmen/stehen in
Osterreich. Nationalvarietiten sind auch von charakteristischen Phraseologismen gepréigt, in
denen Wortdubletten (6st. Knédel im Hals vs. Klofs im Hals) oder bedeutungsnahe Worter
(schweiz.die Faust im Sack machen vs. dt. die Faust in der Tasche ballen) variieren kdnnen.
Daneben sind auch Phraseologismen ohne Aquivalente in den anderen Nationalvarietiten wie
Butter am Kopf haben (,,etwas angestellt haben und deshalb verlegen sein®) oder 6st. Es ist
Feuer am Dach (,,es herrscht grofer Aufruhr). Zu den 6sterreichischen Phraseologismen vgl.

Foldes (1997).

2.4.7 Pragmatik

Auch in der Pragmatik lassen sich Unterschiede nennen. Besonders populér ist die angebliche
osterreichische Vorliebe fiir Titel: Magister oder Magistra in der Anrede, Spuren der

Kaiserzeit in Titeln wie Hofrat. Auch Griile variieren.

Zu dieser Ebene sind auch Interjektionen und Partikeln zugehorig:

Ist denn dein Auto kaputt?“ (Osterr.)

Ist dein Auto denn kaputt?“/ ,,Ist dein Auto etwa kaputt?“ (dt./schweiz.)
Nachdem die nationalen Standardvarietdten vorgestellt worden sind, erhebt sich die Frage, ob
im Unterricht dem plurizentrischen Charakter der deutschen Sprache Rechnung getragen

wird.
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2.5 MYTHEN UM DEUTSCH UND ASYMMETRIE DER ZENTREN

Sara Héagi (2015: 119-120) nennt einige Mythen, mit denen die deutsche Standardsprache
behaftet ist:

e Mythos von einem Standard

* Mythos von einer lokalisierbaren und in Deutschland genauer im Norden

Deutschlands um Hannover herum beheimateten Standardsprache
e Mythos von einer homogenen Varietét
*  Mythos der Gleichwertigkeit von Standardsprachlichen Varietéten.

Die ersten drei Mythen sind mit der monozentrischen Vorstellung iiber die Sprache
verbunden, die vierte begleitet das plurizentrische Konzept. Dass alle nationale Varietdten
keineswegs gleiche Stellung genief8en ist ersichtlich aus der Tatsache, dass Sprecher der nicht-

dominanten Varietdten im Sinne der dominanten Varietdt korrigiert werden.

Dass zeigt z.B die Stellung der 0sterreichischen Lehrkrifte an den europdischen
Universitdten, deren Aussprache nonstandardsprachlich bewertet wurde vgl. Muhr (2018: 27).
Ahnlich berichtet Muhr iiber die Verhiltnisse an den britischen Universititen und zitiert
Untersuchung von Martin die von Studenten berichtet, dass sie in Osterreich erworbenes
Deutsch loszuwerden versuchen, weil sie befiirchten, dass sie anders die Priifungen nicht

bestehen.

Weiter werden die Osterreichischen Ubersetzer erwdhnt, deren Texte von Klienten aus
Deutschland als ,zu 0sterreichisch® abgelehnt werden, die Synchronsprecher mit
osterreichischer Varietdt fiir Serien gemieden, ,,But since the years of 2010 it has become
more and more usual that regional and national accents are more and more being used in
German detective series“. Auch die Osterreichischen Schriftsteller beschweren sich iiber
Korrekturverfahren der deutschen Verlage (fiir eine Untersuchung zu dem Korrekturverfahren

in 90er Jahren siehe Muhr (1997b).

Zu den Mythen kann auch die Vorstellung zdhlen, dass die Varietdten strikt getrennt werden.
,Ein Beispiel fiir eine Mischung liegt etwa vor, wenn ein Osterreichischer Gastwirt die Worter
Brotchen oder Frikadelle (statt Semmel, bzw. Faschiertes Laibchen) in seinem ansonsten
osterreichischen Deutsch verwendet, z.B. wenn er mit einem deutschen Gast spricht)“. (vgl.
Ammon (1995: 67). Michael Clyne (1995: 31) spricht im Zusammenhang mit solchem

Verhalten der Sprecher der nicht-dominanten Varietét iber ,linguistic and cultural cringe®.
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2.6 PLURIZENTRISMUS IM UNTERRICHT

Der Umgang mit der Realitdt des Deutschen als einer plurizentrischen Sprache scheint auch in
Osterreich nicht selbstverstindlich zu sein. Aus einer Untersuchung von Ransmayr 2018: 104
ergibt sich, dass auch Lehrkrdfte unsicher sind: ,,90% der LehrerInnen unterstiitzen etwa die
Aussage, dass Deutsch eine Sprache mit Unterschieden in der Standardsprache zwischen den
einzelnen Landern ist, 80 % stimmen zu, dass es ein osterreichisches Standarddeutsch gibt.“
Nach derselben Untersuchung (vgl. Ransmayr 2018: 104) lehnen aber nur 44 % der Befragten
die Aussage ab, dass deutsches Deutsch korrekter sei als Osterreichisches Deutsch. Eine
andere  Untersuchung, die Ammon (1996: 134) zitiert, zeigt eigentlich
Sprachmanagementprozesse, in denen Lehrer der Nationalvarietit Osterreichs zugehérige

Worter negativ bewertet und korrigiert haben:

,»50 haben in einer Untersuchung von Aufsatzkorrekturen 24% der osterreichischen Grundschullehrer das Wort
Schnalle (Klinke), 18% das Wort Eiskasten (Kiihlschrank) und 10% das Wort Flugpost (Luftpost) als fehlerhaft
bewertet, obwohl alle drei Wérter in der neuesten Auflage des Osterreichischen Wérterbuchs unmarkiert sind,
also standardsprachlich bewertet.”

Im Fremdsprachunterricht im Ausland stellt sich die Frage, welche Standardvarietdt(en) als
Bezugspunkt zu nehmen ist/sind und warum, noch dringlicher. Manche wiirden in
Bevolkerungsgrofle und 6konomischer Stellung Deutschland ausreichenden Grund sehen,

diese Nationalvarietdt zu bevorzugen.

,Freilich ist die Entscheidung fiir nur eine, und dann speziell die deutschléndische nationale Varietdt nicht immer
so rational gesteuert, falls sie iiberhaupt explizit gemacht wird. Nicht selten folgt man dabei einfach den
ausgetretenen Pfaden. Vor allem ist — bei Festlegung auf eine einzige der nationalen Varietaten — das deutsche
Deutsch keineswegs die allein mégliche rationale Entscheidung. Denn die numerische Stérke der
Muttersprachler ist nicht das einzige verniinftige Auswahlkriterium. So mag z.B. aufgrund der Nachbarschaft
und traditioneller Kontakte fiir viele Mittel-, Ost- und Stidosteuropéer das 6sterreichische Deutsch von Anfang
an die zweckmaéligere Wahl sein, trotz der geringeren numerischen Starke. (Ammon 1995: 481-482)

Wie unterschiedlich mit Varianten umgegangen werden kann, zeigt ein konstruiertes Beispiel

aus Dovalil (2018: 6):

,Based on a simple situation from an Austrian school in which a pupil uses the words Marille, Paradeiser,
Erdapfel in a test, the monocentric pattern of the behavior toward the dominant standard German would appear if
these Austrianism were corrected and the pupil was made to acquire and start using the German standard variants
Aprikose, Tomate and Kartoffel”

Die oOsterreichische Schule kann durch eine tschechische Schule ersetzt werden, die
tschechische Lehrkraft kann wie die Osterreichische im Beispiel die 6sterreichischen Varianten
als fehlerhaft korrigieren oder kann sie als osterreichische Standardsprache annehmen

(plurizentrische Auffassung).
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Solche Eingriffe der Lehrer in die Sprachproduktion der Lernenden lassen sich
methodologisch sehr gut mittels der Sprachmanagementtheorie beschreiben, die im Folgenden
erldutert wird. Diese Theorie bietet auch angemessene Mittel um die sozialen Faktoren, die

den Charakter des Sprachunterrichts pragen zu identifieren.
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3.Sprachmanagementtheorie

Die Sprachmanagementtheorie, deren Grundlagen von Bjorn H. Jernudd und Jifi V.
Neustupny gelegt wurden (vgl. Nekvapil/Sherman 2014), geht aus der Unterscheidung von
zwei fiir den Sprachgebrauch charakteristischen Prozessen aus: 1) Sprachproduktion und 2)
Sprachmanagement (die menschlichen Aktivititen im Bezug auf die Sprachproduktion und
-rezeption). In diesem Sinne wird Sprachmanagement auch als ,,Verhalten gegeniiber der

9¢¢

Sprache”™ verstanden.

Die Fragen, ob eine sprachliche Erscheinung als standardsprachlich oder nicht-
standardsprachlich bewertet wird, ob spezifischer Sprachgebrauch in einem Staat als
Standardvarietdt einer Sprache anerkannt wird, ob eine oder andere Nationalvarietdt des
Deutschen zum Unterrichtsgegenstand an den Schulen in Tschechien wird, betreffen auch
Verhalten gegeniiber der Sprache sowie das oben erwdhnte konstruierte Beispiel mit den

Varianten Marille und Aprikose.

3.1 SPRACHMANAGEMENTPROZESS AUF DER MIKROEBENE

Im Falle einer Interaktion zwischen einzelnen Sprecher handelt es sich um einfaches
Management, fiir dessen Beschreibung vier Phasen (noting, evaluation, adjustment design und
implementation)  des Sprachmanagementprozesses  entworfen = wurden.  Jeder
Sprachmanagementprozess muss nicht unbedingt alle vier Phasen aufweisen. In jeder Phase

kann der Prozess abbrechen.

Diese Phasen lassen sich mithilfe einer Graphik (nach Dovalil 2014: 4) veranschaulichen:

9http://languagemanagement.ff.cuni.cz/de/node/390, letzter Zugriff am 22.Juli 2020
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‘ 0. interactions with expectatios

deviation from s
no deviation

expectations
noted ‘ unnoted
positive negative
evaluation evaluation
adjustment no adjustment
design design

no

implementation . .
implementation

Abbildung I nach Dovalil (2014:4)

1. Interaktion mit Erwartungen

Eine unentbehrliche Voraussetzung fiir den Sprachmanagementprozess sind Erwartungen, was
in der Sprache als ,,normal“ und ,korrekt“ gilt und was nicht. Diese Erwartungen betreffen
nicht nur sprachliche Probleme im engeren Sinne, sondern auch pragmatische Aspekte des

Sprachgebrauchs, wie z.B. ob gesiezt oder gedutzt wird oder die passende Anrede.

2. Bemerken (noting)

Nur so kann eine Sprachform als Abweichung von den Erwartungen bemerkt werden.
(Unbedingt muss sie aber nicht bemerkt werden, sie kann nicht gehort bzw. in dem

schriftlichen Text iibersehen werden).

3. Bewerten (evaluation)

Nachdem eine Abweichung bemerkt worden ist, kann sie auch bewertet werden — entweder
positiv oder negativ oder ,eher negativ“ oder ,eher positiv® oder es kann auch auf die
Bewertung verzichtet werden. Wenn die Abweichung positiv evaluiert wird, gibt es keinen

Grund die Sprachproduktion des Gesprachspartners zu managen. Wenn die positive
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Beurteilung ausgedriickt wird, kommt es zu der sogenannten Gratifikation, durch die der

Gebrauch der betreffenden Sprachform verfestigt wird.

4. MaRnahme ergreifen/Korrektur entwerfen (adjustment design)

Wenn aber die Abweichung negativ bewertet wird, ist man veranlasst, eine Korrektur zu

entwerfen.

5. Malnahme/Korrektur implementieren (implementation)

Die letzte Phase besteht in der Durchfiihrung der Korrektur, Aneignung.

Das konstruierte Beispiel aus dem vorhergehenden Abschnitt ldsst sich zum Zweck der
[lustration verwenden, der Verlauf unterscheidet sich aber in der Abhédngigkeit von der

monozentrischen oder plurizentrischen Auffassung des Deutschen:

Monozentrischer Standard:

Lehrer erwartet die Variante Aprikose

deviation from

expectations no deviation (Schiler
(Schilerschreibt schreibt Aprikose)
— Marille)

noted (Lehrer sieht
Marille in einem
Aufsatz")

negative evaluation

bewertet Marille
negativ

adjustment design

Lehrer unterstreicht
Marille und schreibt
— Aprikose

Schilerbeginntden
Lexem Aprikose zu
verwenden.

(Abbildung II — adaptiert nach Dovalil 2018)
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Plurizentrischer Standard

Varianten "Marille" und "Aprikose" sind beide als standardsprachlich und aus
diesem Grund erwartbar angesehen. Aufgrund der dominanten Stellung
Deutschlands kann aber die deutschlandische Variante wahrscheinlich 6fter
~ auftreten.

e . no deviation: "Marille" ist
deviation from expectation standardsprachlich in Osterreich, der Lehrer
schatzt dsterreichische Standardsprache.

noted unnoted

positive evaluation: Der

Schilerwird gelobt, dass

er (auch) dsterreichische
Variante kennt.

nicht negativ bewertet

(Abbildung IIT — adaptiert nach Dovalil 2018)

3.2 SPRACHMANAGEMENTPROZESSE AUF DER MAKROEBENE

Die bisherigen Uberlegungen beschreiben die Interaktionen der einzelnen Sprachbenutzer, d.
h. nach der Terminologie der Sprachmanagementtheorie betreffen die Mikroebene. Solche
Interaktionen spielen sich nicht im soziokulturellen Vakuum ab, sondern werden von den
gesellschaftlichen Einstellungen zur Sprache und von dem Verhalten gegeniiber der Sprache
auf der Makroebene (auf der Ebene der Institutionen) beeinflusst.

Mit den Akteuren auf der Makroebene befasst sich Soziales Kriftefeld einer
Standardvarietit'®. Ammon unterscheidet vier —Hauptprotagonisten: Kodifizierer,
Sprachexperten, Normautorititen und Modellsprecher- (schreiber), deren Aktivitdten in
Kodizes, Fachurteilen, Korrekturen und Modellltexte verkorpert sind. Kodex in der
Auffassung von Ammon (1995:74) enthdlt und definiert die der Standardvariett
zugehorenden Formen, indem sie darin unmarkiert angefiihrt werden. Mit Sprachexperten
werden nur die gemeint, die nicht an der Ausarbeitung der Kodizes mitwirken, gew6hnlich
professionelle Linguisten, zumeist Hochschullehrer. = Von den Normautorititen werden

Sprachkorrekturen erwartet, z.B. von einem Sprachlehrer in der Schule.

10Abbildung nach Ammon (1995:80)
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P ____________ A
\ Bevolkerungsmehrheit l

| |
! Normautoritdten Sprachkodex |
| (Korrekturen) (Kodifizierer) |

]
| :
| |
| I
| Modgllsprecher/ Sprachexperten I

Schreiber (Fachurteile)

| (Modelltexte) |
. Vi

(Abbildung I'V nach Ammon 1995:78)

Dabei ist zu beachten, dass die Akteure einander beeinflussen: Die Modellsprecher und
Modellschreiber gelten in ihrer Wahl von Varianten als vorbildlich — auch bei der Bearbeitung
der Kodizes. Die Normautorititen und Modellsprecher und -schreiber suchen in
(sprachlichen) Zweifelsfdllen den Rat in Kodizes. Die Sprachexperten kénnen in Féllen von
Sprachnormkonflikten auch gegen Kodizes als Gutachter angerufen werden (vgl. Ammon

1995: 78).

Im Kontext der Bildung, bzw. Fremdsprachunterrichts kann darauf aufmerksam gemacht
werden, dass das Lehrbuch mehrere Akteure der Makroebene vertritt: es enthélt (schriftliche
und in Form der Horiibungen auch miindliche) Modelltexte und funktioniert zugleich als
kleiner Kodex (integrierte Worterbiicher, Erklarung der Grammatik). Die Normautoritdt in
sprachlichen Fragen zu sein ist ein Bestandteil des Berufs des Lehrers. Gerade der Lehrer
trdgt dazu bei, ob als Norm die Norm des dominanten Sprachzentrums iibernommen wird
oder alle Varietiten respektiert werden und die Lernenden auf die Existenz der

unterschiedlichen Kodifizierung aufmerksam gemacht werden.

Die Makro- und Mikroebene werden verflochten, z.B. wird die Makroebene in die Interaktion
auf der Mikroebene einbezogen, wenn sich ein Protagonist der Interaktion auf einen
Modelltext (z.B. Text eines bekannten hervorragenden Schriftstellers) oder auf einen Kodex

beruft.
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4.Analyse der Lehrwerke

Im Rahmen der Analyse der Lehrwerke wird die Frage beriicksichtigt, ob die Verlage in
Vorworten und auf den Webseiten Bindung an ein deutschsprachiges Land und ihre
Standardsprache oder Beriicksichtigung der sprachlichen Varianz zwischen deuschsprachigen
Landern erwdhnen. Daran anschliefend wird die Prdsentation der sprachlichen Variation in
den Lehrwerken selbst analysiert. Zuerst sind aber die von Ministerium zugelassenen
Lehrwerke vorzustellen. Das Angebot ist von vier Verlagen (Hueber, Fraus, Klett und
Polyglot) beherrscht und von einem Titel von Jirco ergédnzt. Ihre mit Genehmigung des

Ministeriums versehene Lehrwerke' sind in der folgenden Tabelle nach der Zugehdorigkeit zu

dem Verlag und Bestimmung fiir die Mittel- oder Grundschule verzeichnet:

Verlag Mittelschule Grundschule
Fraus Studio 21 Start mit Max 1,2
https://www.fraus.cz/ Studio D Deutsch mit Max 1, 2, Deutsch mit Max neu
Prima
Heuber Delfin Pingpong neu
www.hueber.de Deutsch.com Planetino
www.hueber.de/cz Planet Deutsch.com 1
Schritte Beste Freunde
Super
Beste Freunde
Menschen
Klett D leicht Geni@Klicka2
Klett.de Genau Team Deutsch
http://klett.cz/ DaF im Unternehmen Wir neu 1,2,3
Direkt Der griine Max 4
Maximal interaktiv
Polyglot Sprechen Sie Deutsch Ene Mene
Polyglot.cz Passt schon Tintenfass
Fertigkeitstraining Macht mit
Jirco Heute haben wir Deutsch — Spiel mit
http://www.heutehaben.cz/ Die 4 Jahreszeiten auf Deutsch - Friihling,
Sommer, Herbst, Winter

(Tabelle XT)

11http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic-2013

letzter Zugriff am 27.4.2020
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4.1 INFORMATIONEN IM VORWORT, AUF DEN WEBSEITEN

Im Vorwort der Lehrwerke (und Informationen auf den Webseiten der Verlage) sind nur
vereinzelt Informationen zu finden, die sprachliche Varianz in deutschsprachigen Léandern
andeuten. In einigen Lehrwerken erscheinen die Namen der einzelnen deutschsprachigen
Lander wie ,,nicht nur unsere Nachbarn in Deutschland und in Osterreich'** (Prima A2, dil 2
uc., S.3) Dass es auch mit Variation zu rechnen ist, bringt ein Satz im Vorwort zu Menschen
zum Ausdruck: ,,Der aktiv zu lernende Wortschatz mit Angaben zum Sprachgebrauch in der
Schweiz (CH) und in Osterreich (A) (Arbeitsbuch S.3) Es wére auch zu besprechen, ob es
eigentlich die Standardsprache ist, die gelehrt werden soll: ,,Das Lehrbuch geht von der Norm
der deutschen Standardsprache aus und beriicksichtigt auch, welche der zur Verfiigung
stehenden Varianten in der Sprache frequent und produktiv sind™* heifft es im Vorwort zu
Sprechen Sie Deutsch 1 S.5, im Vorwort zu Prima A2, Lehrbuch erfahren die Leser. ,,Sie
werden aktuelle Umgangssprache kennen lernen, die junge Leute in Deutschland und in

Osterreich sprechen'**

12orig. ,,nejen nasi sousedé v Némecku a Rakousku“

130rig. ,,Ucebnice vychazi z normy spisovného némeckého jazyka. PrihliZi také k tomu, které z nabizenych
variant jsou v Zivém jazyce frekventované a produktivni®

14,,Budete se seznamovat s aktudlnim hovorovym jazykem, kterym mluvi mladi lidé v Némecku a Rakousku*
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4.2 THEMATISIEREN DES PLURIZENTRISMUS NACH DEN SPRACHEBENEN

Im Bezug auf Kenntnisse der Varianten auf den einzelnen Sprachebenen wird am o6ftesten
Wortschatz behandelt. Aussprache wird in d.leicht 1 S. 97 bei -ig (k in Osterreich) erwéhnt.

Die Grammatik wird mit Ausnahmen von Genus (das/der Gulasch) nicht thematisiert.

Am konsequentesten werden die Unterschiede im Wortschatz in Menschen behandelt, das
Lehrbuch bleibt dem Satz aus dem Vorwort treu, dass im Lernwortschatz vom Anfang an
Sprachgebrauch (A, Ch) berticksichtigt werde. In anderen Lehrwerken sind die Informationen
eher unsystematisch oder besteht die Systematik in der Einbeziehung der Thematik in die

Auskiinfte iiber deutschsprachige Lander.

Die Ebene der Pragmatik wird durch oft und schon in ersten Lektionen thematisierte
Grullformeln vertreten (z.B. in Studio 21 S. 66, Planetino 3 S.47 Super 1 S.25, Planet 1 S.20,
Genau 1 S.8).

Eine zusammenfassende Information im Sinne des Plurizentrismus iiber die Varianten auf den

einzelnen Ebenen ldsst sich als ein kleiner Tipp in D. leicht 3 S. 151 (im Arbeitsbuch) finden:

Tipp!

Die Standardsprache ist in Osterreich ein bisschen anders as in Deutschland. Es gibt einige Unterschiede in der
Grammatik, z.B. sagt man in Osterreich ,,das Cola“ und ,,das E-Mail*, in Deutschland ,,die Cola“ und ,,die E-
Mail“. Auch in der Aussprache gibt es Unterschiede, aber die meisten Unterschiede findet man im Wortschatz.
INoch groRere Unterschiede gibt es zu dem schweizerischen Deutsch.
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4.2.1 Prasentation der Varianten auf der Ebene der Lexik

a) Drei Varietiten zusammen prasentiert

In Studio 21 befindet sich die Tabelle auf der Seite 240:

Deutschland Osterreich Schweiz
Kartoffel Erdapfel Haerdopfel
Aprikose Marille Barelle
Héahnchen Hendl Poulet
Brotchen Semmel Weggli
Késekuchen Topfenkuchen Quarkkuchen
Hackfleisch Faschiertes Ghackets
(Tabelle XII)

b) Zwei Varietdten gegeniibergestellt

Die zweite Strategie vertritt Passt schon 2. In diesem Lehrbuch sind einige
(standardsprachliche) Austriazismen unter Titel ,,so spricht man in Osterreich® S.93 zu finden:

Bzw. Paare:

die Erddpfel/die Kartoffeln, heuer/dieses Jahr, die Marille/die Aprikose, das Obers/die Sahne, der
Topfen/der Quark, der Janner/der Januar, die Matura/das Abitura, die Semmel/das Brotchen

Passt schon 3, S.93 unter Titel ,,s0 spricht man in der Schweiz'>*

Griiezi/Guten Tag, Ich muesch hirne/Ich muss nachdenken, Uf Wiederluege/Auf Wiedersehen, Garn
gschech/Gern geschehen, Si géhet hie rechts/Sie gehen hier rechts, Mol luege/Mal sehen

¢) Kombination a) und b)

Super kombiniert beide Strategien, auf der Seite 90 in Super 2 werden zuerst deutschldndische
und Osterreichische Variante identifiziert, unter b) werden auch schweizerische Varianten

erganzt.

Wie heift das in Deutschland und in Osterreich? Du findest nicht zu allen Wortern beide Varianten

Die Gurke, -, die Paprika, -, die Kartoffel, -n das Brotchen, - der Paradeiser, - die Tomate, -n die
Aprikose, - der Erdapfel, & die Semmel, -n die Marille, -n

Schweizerdeutsch. Was erkennst du? Vergleiche mit den Wortern in a)

Der Hardopfel, die Gugummere, - die Barille, -n die Pepperoni, -s das Weckli, -/Brotli, -

15Der Auswahl und Art der Prasentation der Helvetismen in Passt schon 3, S.93 unter Titel ,,s0 spricht man in
der Schweiz“ entspricht aber die Charakterisierung von Hagi (2015: 115) “Auch in neu aufgelegten Lehrwerken
werden weiterhin trotz frithen expliziten Hinweisen auf diesen Missstand (vg.Muhr 1987, Ammon 1997),
standardsprachliche (z.B. Griiezi, Servus, Schlagobers) und nonstandardsprachliche Varianten (z.B.Uf
Wideluege, gschwungne Nidel) gemeinsam behandelt. Das hat zur Folge dass Lernenden nahegelegt wird, das
osterreichische Standarddeutsch und Schweizer Standarddeutsch tendenziell als regionale und dialektale Varianz
einzuschétzen:“
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In Super 3 auf der Seite 23 werden die schweizerischen (standardsprachlichen) Varianten ohne

die Osterreichischen behandelt:

,,Wie heildt das in Deutschland und in der Schweiz? Schreib eine Tabelle in dein Heft.

Das Spital — das Perron — das Krankenhaus — das Billet — der Bahsteig — die Fahrkarte

d) Osterreich, die Schweiz, Norddeutschland, Siiddeutschland

Vertreter dieser Strategie sind Schritte: Nach der oben erwdhnten Horiibung wird in Schritte 1

eine Tabelle ,,So heilSt das“ S.37 aufgefiihrt:

In Norddeutschland In Siiddeutschland In Osterreich In der Schweiz

Wiener Wiirstchen Wienerle, Wiener Frankfurter Wienerli

Tomate Tomate Paradeiser, Tomate Tomate

Kartoffel, Tiifte, Kartoffel, Erdapfel, Erdapfel, Grundbirn Kartoffel, Herdopfel,

Erdapfel Kumbir Gumeli, Grumpere

Frikadelle, Bulette Fleischkiichle, Faschiertes Leibchen, Hackplétzchen,
Fleischpflanzerl Faschiertes Laberl Hacktétschli

Brotchen, Rundstiick, Semmel, Weckerl, Semmel, Weckerl Semmeli, Wegli

Schrippe Labla, Bemme

Kasseler Rippchen Ripperl, Ripple Selchkaree, Selchripperl | Gerduchertes Rippli

(Tabelle XIII)

e) Unsystematische Erwdhnungen

Auch auf unsystematische Weise kommen in Lehrwerken einige Informationen in
Bemerkungen, Ubungen vor: In Schritte 2 ist es zu lesen ,,Beim Fleischer kaufen wir Fleisch
und Wurst! Mann kann auch Metzger sagen und in Osterreich “Fleischhauer’. In Prima A2
findet sich Kreuzwortrdtsel ,,Schiiler miissen viele Tests schreiben. In Deutschland heil$t
das..... (13 Buchstaben in Kreuzwortritsel) und in Osterreich Schularbeit. In Studio 21,
S.241 werden drei Speisekarten (in Deutschland, in Osterreich, und in der Schweiz)

gegeniiberstellt.
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f) Horiibung in Schritte I

Einer Analyse nach der Sprachmanagementtheorie bedarf die erwdhnte Horiibung aus Schritte
1. In den Audioaufnahmen treten drei Akteuere auf: Timo (in Deutschland lebender Student

aus Finnland), Corina (in Deutschland lebende Osterreicherin), Verkauferin.

Audioaufnahme Nr.37

001 Timo: ja? hallo corina

002 ja hm was brauchst du?

003 erdapfel?

004 ‘erdapfel “nachdenklich’>

005 was? ein problem?

006 nein nein corina das ist doch kein problem
007 moment

008 wie viele <erdéapfel “zogernd”> brauchst du?
009 aha zwei kilo OK also ich kaufe zwei kilo ja ja tschiss
010 <erddpfel ‘nachdenklich>”

011 zwei kilo erdapfel

In der ersten Audioaufnahme endet der Sprachmanagementprozess in der Phase des
Bemerkens, moglicherweise des Bewertens (in dem Sinne ,das Wort kenne ich nicht,
wahrscheinlich weil ich aus Finnland komme und nicht so gut Deutsch spreche®). Auf ein
adjustment design z.B. in Form einer Erkldrung verzichtet Timo in diesem Abschnitt der

Horiibung.

Audioaufnahme Nr.38

012 Timo: erdapfel zwei Kilo so (wahrscheinlich schreibt er eine Notiz)

In dieser Audioaufnahme ist nur zu héren, dass Timo wiederholt, was er einzukaufen hat.

Audioaufnahme Nr.39

013  Verk&auferin: kann ich ihnen helfen?

014 Timo: ja vielleicht ich brauche erdéapfel

015 haben sie erdapfel

016  Verké&uferin: erdapfel “spricht langsam und denkt nach> natirlich
017 wie viel mdchten sie?

018 Timo: zwei kilo bitte

019 Verkauferin: zweli kilo gerne
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In der Audioaufnahme Nr.39 ist es die Verkduferin, die eine Abweichung von der Erwartung
wahrnimmt, denkt nach und dann erinnert sie sich, was das Wort bedeutet (bewertet die
abweichende Sprachform zuerst als unbekannt und aus diesem Grund negativ, dann erkennt
sie das Wort, dessen Bedeutung sie kennt, obwohl sie es nicht gebraucht). In diesem Abschnitt

ist es noch nicht klar, ob sie noch eine Bewertung, Klassifizierung damit verbindet.

Audioaufnahme Nr.40

020 Timo: moment mal bitte

021  Verké&uferin: ja

022  Timo: das ist doch kein apfel oder?

023  Verkauferin: wie bitte

024  Timo: das ist kein apfel das ist eine kartoffel
025 Verkauferin: ja natiurlich

026 Timo: ich méchte apfel

027  Verkéuferin: ach so

Aufdioaufnahme Nr.41

028  Timo: aha “ja das sind &pfel “zufrieden™>
029 zwel kilo erdéapfel erdapfel
030 sind das erdéapfel

031  Verkéuferin: erdéapfel
032 Timo: ja ich brauche zwei kilo erdapfel

033 Verkauferin: also doch

Audioaufnahme Nr.42

034 Timo: nein keine kartoffeln erdapfel

035 Verkauferin: junger mann erdéapfel SIND kartoffeln verstehen sie
036  Timo: ‘was “uberrascht’> nein das verstehe ich nicht

037 Verkauferin: in Osterreich heiRen sie erdapfel in deutschland sagt man
038 kartoffeln

039 Timo: ach so ja richtig corina kommt aus Osterreich

040  Verkéuferin: aha na sehen sie

041 sonst noch was

042 Timo: nein danke

043 oder doch was kosten denn die apfel

044  Verkauferin: ein kilo kostet ein euro neun und neunzig
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In dieser Audioaufnahme hat die Verkduferin verstanden, dass Timo die Bedeutung des
Lexems Erddpfel, bzw. Der Lexeme Erddpfel und Kartoffeln nicht richtig auffasst. Sie hat
eine Abweichung von den Erwartungen wahrgenommen (sie erwartet als Verkauferin, dass die
Kunden wissen, ob sie Apfel oder Erddpfel kaufen wollen) und hat sich entschieden eine
MaRnahme zu ergreifen und Timo zu erkldren, dass Erddpfel dsterreichische Bezeichung fiir

Kartoffeln ist.

Audioaufnahme Nr. 43

045 Corina: hallo timo

046 na hast du die erdapfel

047 Timo: natirlich

048 hier bitte zwei kilo erdépfel
049 Corina: super

050 aber timo

051 das sind doch keine erdapfel
052 das sind &pfel

053 ich brauche erdéapfel

054 kartoffeln verstehst du

Audioaufnahme Nr. 44

055 Timo: kartoffeln kein problem
056 bitte schén
057 kartoffeln habe ich auch

Timos Einfall Corina zuerst Missverstindnis vorzutduschen und Apfel statt Erdépfel
anzubieten und erst spater , Kartoffeln“ zu tibergeben kdnnte auch als adjustment design zu
der urspriinglichen Kommunikation aus der Audioaufnahme Nr. 37 verstanden werden. Timo
wiirde mit dem Scherz zum Ausdruck bringen, dass er die Variante , Kartoffeln“ bevorzugt.
Indirekt konnte er auch Corina signalisieren, dass sie auf seine mangelhafte Kenntnisse des

Deutschen, bzw. der 6sterreichischen Varietdt Riicksicht nehmen sollte.
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4.2.2 Prasentation der Varianten auf der Ebene der Pragmatik

Die Ebene der Pragmatik wird durch oft und schon in den ersten Lektionen thematisierte
GruBformeln vertreten (z.B. in Studio 21 S. 66, Planetino 3 S.47 Super 1 S.25, Planet 1 S.20,
Genau 1 S.8).

In Beste Freunde S.24 stellen sich vier Personen — eine von Wien (beginnt mit ,,Servus), eine

aus Berlin (,,Hallo), eine aus Liechtenstein (,,Hoi), eine aus der Schweiz (Griiezi).

In Super 1 S.25 werden synonyme Griifle fiir einzelne Zentren untereinander gereiht, die

deutschléndische Variante sollen die Lernenden ergédnzen.

D Hallo D D D
A Servus A Grii8 Gott A Servus A Auf Wiederschauen
Ch Salii Ch Griiezi Ch Tschau Ch Uf Wiederluge

In Planet 1 S.20 und Planetino 3 S.47 erfolgt die Prasentation der Griie durch einen Comic.

F

i

Der Tourist griilSt mit (wahrscheinlich in der Heimat erlernten) Griien Hallo/Hi/Guten
Tag/Auf Wiedersehen und macht einen Sprachmanagementprozess durch. Aus seiner Reaktion
,oprichst du Deutsch?“ ist ersichtlich, dass er den ungewohnten GruB bemerkt. Die

Unsicherheit, ob Gesprachspartner Deutsch spricht, ldsst sich als Bewerten auffassen. Zu

36



adjustment design kommt es nicht — der Tourist ist offensichtlich ratlos, als Tourist in einem
deutschsprachigen Land fiihlt er sich wahrscheinlich auch nicht berechtigt, den

Sprachgebrauch der Muttersprachler zu korrigieren.

Ahnliche Abbildung ist auch in Planetino 3 S.47 zu finden:

Haltggélie D"'!K v (

Osterraigy, CH

Deutsey, lang

Sthwe,

Das Bemerken der Abweichung wird hier durch Hd?? angedeutet.
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Unten werden weitere GriilSe hinzugefiigt:

Siiddeutschland: Griif Gott, Tschau, Servus

Norddeutschland: Moin

Deutschland: Guten Tag, Wiedersehen, Tschiiss

Schweiz: Salii/Sali, Hoi, Griiezi, Griiessech, Uf Widrluege, Ade, Tschau
Osterreich: Guten Tag, Griif Gott, Hallo, Servus, Auf Wiedersehen, Baba,

In mehreren Lehrwerken ist fraglich, ob die standardsprachlichen Griile mit non

standardsprachlichen (Uf Wiederluge, Moin, Baba) zusammen prasentiert werden sollen.

4.3 PRASENTATION DER DIALEKTE

Andere Informationen beziehen sich eher auf die Ebene der Dialekte. Das Lehrbuch Sprechen

Sie Deutsch'® thematisiert in Buch 1 und 3 Schwyzerdiitsch.

In Sprechen Sie Deutsch 1 wird in einem Satz mediale Diglossie erwédhnt, den Dialekten wird
,2Hochdeutsch“ gegeniiberstellt: ,In den deutschsprachigen Kantonen schreibt man
Hochdeutsch, aber man spricht Dialekte (Schwyzerdiitsch)“. (S.168) Ob unter Hochdeutsch
die schweizerische Standardvarietdt oder die monozentrisch aufgefasste Standardvarietdt zu

verstehen ist, ist nicht klar.

In Sprechen Sie Deutsch 3, S.148. befindet sich ein kurzer Artikel iiber ,,Schwyzerdiitsch”.

»Schwyzerdiitsch” ist die zusammenfassende Bezeichnung jener alemannischen Mundarten, die sich aus
dem Dialekt der ostgermanischen Alemannen, die im Schweizer Mittelland lebten, entwickelten. Vor
ihnen hatten die Roémer das Gebiet der ,,Urbevolkerung® (keltische Helvetier) besetzt. Der Gebrauch der
Mundart nimmt heute immer breiteren Raum ein. In manchen elektronischen Medien werden nur noch
die Nachrichten in Hochdeutsch gesprochen. Auch in den Schulen, vor allem in den unteren Klassen,
wird vermehrt Dialekt gesprochen. Viele Deutschschweizer haben Hemmungen, sich auf Hochdeutsch
auszudriicken. Der fast ausschliefliche Gebrauch der Mundart ist Ausdruck einer Beschrankung auf
kleinere tiberschaubare Lebensrdume, dadurch ist es fiir anderssprachige Schweizer noch schwieriger
sich mit Deutschschweizern zu verstandigen.*

Der Artikel beschiftigt sich zwar nicht mit der Pluri- oder Monozentrizitdt des Hochdeutsch,
thematisiert aber eine wichtige Funktion, die sowohl die nationale Standardvarietdt als auch

die die Dialekte besitzen — sie starken Identitdt der Sprecher.

Auch in anderen Lehrwerken werden eher als Varianten auf der standardsprachlichen Ebene
die Dialekte thematisiert wie in Sprechen Sie Deutsch 2 (S.170), konkret werden Rheinisch,
Sachsisch, Plattdeutsch, Berlinisch, Schwabisch, Bayrisch genannt. In Passt schon 1,S. 72

16Beziiglich der Reihe Sprechen Sie Deutsch ist es auch zu bemerken, dass Texte bekannter (6sterreichischen,
schweizerischen und deutschen oder auch Prager) Autoren wie z.B. Rainer Marie Rilke, Jacob und Wilhelm
Grimm,s.Zweig, T.Mann, L.Feuchtwanger, Detlev von Liliencron, H.B6ll, F.Diirenmat, F.Kafka angeboten
werden.
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beschweren sich die Géste in einem Restaurant, dass ,,Die Kellner nur Séachsisch sprechen® In
Genau 2, S.32 konnen wir einen Artikel iiber Berndeusch ,,Zibelemaérit und Chéschiiechli®

(Zwiebelmarkt und Kasekuchen) lesen.

4.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ANALYSE DER LEHRWERKE

In folgender Tabelle tritt ein globaler Uberblick in den Vordergrund. Die oben diskutierten
Tabellen, Ubungen, Artikel werden zusammengefasst, um eine globale Bewertung zu
vereinfachen. Neben den Lehrwerken, die Plurizentrizitat auller Acht lassen, werden solche

verzeichnet, die entweder Varietdten systematisch darstellen (z.B. Lexik in Menschen) oder

mindestens gelegentlich behandeln.

Lehrbuch Plurizentrismus thematisiert Andere Variation thematisiert
Studio 21 Tabelle S.240 (Wortschatz)
Speisekarten aus D, A, CH S.241
Griille
Studio D Griille
Delfin -
Deutsch.com -
Planet Griile
Schritte Hériibung 1 S.28-29
Tabelle 1 S.37
Super Grii8e 1 S.25
Beste Freunde Griife A11S.24
Menschen Im Lernwortschatz von Anfang an
Sprachgebrauch (A, CH) beriicksichtigt
D leicht Infotabelle 3 S.151
Aussprache erwdhnt
Genau Griille 1 S.8 Berndeutsch 2 S.32
Direkt - Denglisch 3 S.26, 127, 168, 169

Sprechen Sie Deutsch

Schwyzerdiitsch 3 S.148
Dialekte in Deutschland 2 S.170
Prager Deutsch 3 S.49

Passt schon

2 S.93 so spricht man in Osterreich
3 S.93 so spricht man in der Schweiz

Fertigkeitstraining

Start mit Max

Deutsch mit Max

Prima

Pingpong neu

Planetino

GriiRe (DACHL)

Beste Freunde

Geni@IKlicka2

Team Deutsch

‘Wir neu

Ene mene

Heute haben wir
Deutsch

(Tabelle XIV)

39




5.Analyse der Interviews und des Fragebogens

5.1 DATENERHEBUNG

Der folgende Teil besteht aus Daten, die aus den individuellen Interviews und
Gruppeninterviews und Fragebogen stammen. Diese Untersuchung betrifft den Unterricht an
Mittelschulen und Grundschulen, fiir den Unterricht an den Universitdten siehe z.B. Fasch

(1997).

5.1.1 Fragebogen

Die Ergebnisse werden in zwei Teile eingeordnet und durch Aussagen aus den Interviews

ergdnzt. Beide Sektionen weisen vergleichbare Strukturen auf:

Lehrkrafte Lernende
Einstellungen zum Plurizentrismus Plurizentrismus — Kenntnisse, Erfahrungen....
Korrektur der Satze Ubersetzungsiibung Tsch-D

(Tabelle XV)
a) Lehrkrifte

Die Daten von den Lehrkrdften werden auf zwei Gymnasien in und auf einer Berufsschule in
Stidbohmen gesammelt. Die Fragen thematisieren Einstellung zum Plurizentrismus im

Unterricht (nach den Worten der Lehrkrifte selbst) und bei der Korrektur der Satze.

1. Jak s vice variantami, rozdily mezi rakouskou, némeckou, Svycarskou némcinou,
pracujete ve vyuce?
2. Které slovniky pouzivate?
3. Kam se podivate, pokud si nejste jistd pfi opravé Ukolu/testu?
4. Opravila byste néco v téchto vétach? Pfipadné poznamenala k nim néco?
¢ Ich esse gern frische Spargel.
¢ Dieses Bereich interessiert mich nicht.
e Ich bin auf dem Stuhl gesessen.

¢ Ich lege die Matura ab.
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b) Lernende

Die Daten von den Lernenden werden auf zwei Gymnasien (in Prag und in Stidb6hmen)

gesammelt.
Gymnasium in Siidb6hmen Prag
Zahl der Teilnehmer 42 35
Jahr 2017 2020
Lehrbuch Direkt Schritte
Abiturjahr mehrere Jahre vor dem Abitur
(Tabelle XVT)

Die zentrale Frage befasst sich mit dem Plurizentrismus. In Siidb6hmen wurde im Bezug auf

bevorstehende Abiturpriifung formuliert, in Prag allgemeiner:

Co méte v timyslu Fict u maturity u otdzek Rakousko, Svycarsko u podbodu ,,Sprache?

Jsou patrné néjaké rozdily v podobé némciny v jednotlivych zemich?
Er wird allerdings durch andere Fragen ergdnzt, die in die Arbeit nur teilweise einbezogen
werden. Aufgenommen werden die Ergebnisse der Fragen, die Losung der Sprachprobleme in

der Muttersprache und in anderen Fremdsprachen erldutern:

Welche Worterbiicher kennen Sie? Welche benutzen Sie?

Wo suchen Sie, wenn Sie eine Hausaufgabe (in Deutsch) schreiben und sie haben Zweifel in
Rechtschreibung, Hilfsverb im Perfekt wie z.B ich bin/habe geschwommen

Was machen Sie, wenn Sie einen Zweifel in Englisch, in Tschechisch haben?
Benutzen Sie einige Handbticher zum Abitur, eine Grammatikbeschreibung? Welche?

Was machen Sie, wenn Sie einen Zweifel in Englisch, in Tschechisch haben?

Auch die Fragen, die Englisch als plurizentrische Sprache thematisieren:

Prag: Kde se mluvi anglicky? Jsou patrné néjaké rozdily v podobé angli¢tiny v jednotlivych zemich?

Stidbshmen: Unterschiede zwischen dem britischen und amerikanischen Englisch?

Die Ubersetzungsiibung hat folgende Sétze und Lexeme umfasst:

Letos sloZzim maturitu.

V kavarné si objednam palacinky se Slehackou.
Svestka

brambora

kvétak

houska

merunka
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5.1.2 Interviews

Die Daten stammen teilweise aus Interviews mit einer einzelnen Person, teilweise aus
Gruppeninterviews. Bei den Gruppeninterviews wird aus der Methode der
Gruppendiskussion ausgegangen, die zuerst von Kurt Lewin und seinen Schiilern eingesetzt
wurde (Lamnek 2010:372), vgl. Merton (1987), Merton/Kendall 1946, Lamnek (2010). Das
Erkenntnisinteresse des Forschers richtet sich auf die nicht-6ffentliche Meinung der Einzelnen
(Lamnek 2010: 393), in diesem Fall auf Meinung der Lernenden. ,Die Aufgabe des
Moderators ist es, durch ermutigende, zustimmende Bemerkungen wie »hm« , »ja« oder auch
durch Paraphrasierungen die Teilnehmer zu weiteren oder neuen AuBerungen zu motivieren®

(ebenda) und einzugreifen, wenn die Teilnehmer von dem Thema zu weit abgewichen sind.

Die Gruppeninterviews in dieser Arbeit entsprechen der Anzahl der Teilnehmer nach nicht der
Fokusgruppe von Kurt Lewin. Nach Lamnek (2010: 396) ist fiir eine Gruppendiskussion die
Zahl 3 bis 20 Personen zu erwarten), was nur group discussion 1 erfiillt. Die hier angefiihrten
group discussion 1,2 und 3 entsprechen aber der Definition der Gruppendiskussion als
,Gesprach einer Gruppe von Untersuchungspersonen zu einem bestimmten Thema unter
Laborbedingungen“ (nach Lamnek 2010: 376). Es geht um natiirliche Gruppen, im Falle
group discussion 1 teilweise natiirlich teilweise kiinstlich zusammengesetzte Gruppe (S2 und
S3 haben einander schon vor dem Interview gekannt, S4 und S5 haben einander auch

gekannt).

Das Erkenntnisinteresse des Forschers richtet sich in der Fokusgruppe auf die nicht-
offentliche Meinung der Einzelnen (Lamnek 2010: 393), in diesem Fall auf Meinung der
Lernenden. ,Die Aufgabe des Moderators ist es, durch ermutigende, zustimmende
Bemerkungen wie »hme, »ja« oder auch durch Paraphrasierungen die Teilnehmer zu weiteren
oder neuen Auferungen zu motivieren“ und einzugreifen, wenn die Teilnehmer von dem
Thema zu weit abgewichen sind. Der breite Spielraum fiir Teilnehmer und nondirektive
Gesprachsfiihrung sind grundsatzlich wichtig fiir das Sammeln der authentischen Daten,
andererseits erschweren die Prediktabilitdt des Gesprdchsverlaufs und nachfolgende Analyse.
Um das Gesprach fiir die Untersuchung fruchtbringende Richtung zu fiihren, werden zu
stellende Fragen und Strategien vorbereitet. Die zentrale Frage betrifft die Unterschiede in der
Sprache in der Abhédngigkeit von einzelnen deutschsprachigen Staaten und die Erfahrungen
der Schiiler mit der Variation. Die Fragen werden in dem Sinne der Sprachmanagementtheorie
unter der Verwendung der zentralen Verben des Sprachmanagementprozesses formuliert. Es

wird nach dem Bemerken einer Abweichung von dem in der Schule gelernten Deutsch gefragt
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(alternativ ob einige Unterschiede in der Sprache ersichtlich sind). Dann wiirde eventuell
gefragt, wie die Abweichung bewertet wird, ob korrigiert wird und dann auch ob die
Korrektur gelernt wird — in der Praxis haben aber die Interviewten die weiteren Phasen selbst
beschrieben oder ist es zu ihnen nicht gekommen. Weitere Strategie besteht in der
Einbeziehung der anderen plurizentrischen Sprache, die die Schiiler moglicherweise besser
kennen — der englischen Sprache. Auch die Ubersetzung der Sitze und Worter, die auch
mithilfe eines Austriazismus ins Deutsche iibersetzt werden konnen, hat manchmal das
Wissen der Schiiler aktiviert. Am Ende des Interviews kann auch ein Artikel {iber

osterreichisches Deutsch zum Lesen gegeben werden.

Die Fragen werden dem Wissensstand der Respondenten angepasst und auf die Terminologie

der Sprachmanagementtheorie und des Plurizentrismusdiskurses wird absichtlich verzichtet.
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5.1.3 Abkiurzungen

a) Lehrkrafte:

L1, L2 Fragebogen

L3 Interview

L4 Fragebogen

L5,01L6,L7,1L8 Fragebogen

L9 Gruppendiscussion mit L.10
L10 Gruppendiscussion mit L9

b) Lernende

S1 interview

S2 group discussion -
S3 group discussion
S4 group discussion
S5 group discussion
S6 group discussion
S7 group discussion
S8 group discussion
S9 group discussion

c) Moderatorin

M Moderatorin

d) Uberblick zu den Gruppendiskussionen:
Group discussion 1:  S2, S3, S4, S5
Group discussion 2: S8, S9 (Bruder und Schwester)
Group discussion 3:  S6, S7 (beste Freunde)
Group discussion 4: L9, L10
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stidb6hmisches Gymnasium
Primarstufe
Gymnasium
Mittelschule

Primarstufe - Muttersprachler

Universitdt — in dem ersten Jahr nach dem Abitur
Mittelschule

Sekundarstufe

Gymnasium

8.Klasse

drei Jahre nach dem Abitur

drei Jahre nach dem Abitur

Gymnasium (vor dem Abitur)

Mittelschule (vor dem Abitur)



5.2 LEHRKRAFTE

5.2.1 Einstellungen zum Plurizentrismus im Unterricht

a) Kenntnisse, die vermitteln werden

Aus den Behauptungen der Lehrkrifte folgt, dass im Unterricht die Unterschiede zwischen
Varietdten unsystematisch behandelt werden. Die Lehrerinnen aus dem siidb6hmischen
Gymnasium z.B. behandeln das Thema ,,nicht systematisch, nur wenn ich deutschsprachige
Lander mit Schiilern bespreche“ oder ,fast gar nicht, nur im Zusammenhang mit den
deutschsprachigen Ldndern“ Die Varietdten tauchen an diesem Gymnasium aber bei Abitur

auf, wie es aus der Struktur der Fragen zur Abiturpriifung ersichtlich ist:

17. Deutschland

. landeskundliche Ubersicht — Lage, geographische Charakteristik, Bevélkerung
. Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg

. Berlin — seine Nachkriegsentwicklung

. Staatsordnung Deutschlands

. Stellung Deutschlands in Europa

18. Osterreich

. Lage, geographische Charakteristik, Bevolkerung
. Sprache

. Sehenswiirdigkeiten, touristische Attraktivitdten

. Mentalitdt der Osterreicher

. Staatsordnung

19. Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg

. landeskundliche Charakteristik
. Staatsordnung

. Besonderheiten der Sprache

. Wirtschaft

. Stellung in Europa

Als Antwort erwarten die Lehrerinnen ,,Allgemeines Wissen iiber deutschsprachige Lénder,
Unterschiede in Lexik und Grammatik, einige Osterreichische Worter, Verwendung des
schweizerischen Dialekts“ (L.1) oder ,, Grundwissen zu den deutschsprachigen Landern, Ich
mache auf die Unterschiede zwischen der 6sterreichischen und der schweizerischen Variante
aufmerksam. Ich hoffe/erwarte, dass sie einige Beispiele aus [dem] Wortschatz erwdhnen.
(L2)
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L4 differenziert zwischen den Austriazismen und Helvetismen. Die Merkmale der
osterreichischen Standardsprache werden thematisiert, die betreffenden Lexeme mit dem
Marker ,,Sprachgebrauch in Osterreich“ versehen. Helvetismen werden nur im Rahmen der

Landeskunde behandelt.

L5, L6, L7 und L8 erwdhnen Osterreichische Varianten im Bereich der Gastronomie und
Realien betreffenden Wortschatz. L7 verwendet das fiir zukiinftige Kdche und Kellner
beabsichtigte Lehrbuch von V.Hoppnerova, das zwischen der deutschldndischen und
osterreichischen Varietdt differenziert. L8 macht auf die Thematisierung der nationalen
Varianten im Lehrbuch ,Sprechen Sie Deutsch®“ aufmerksam und auch eine Motivation

osterreichischen Wortschatz zu erwdhnen — Ausflug nach Salzburg.

In der Fokusgruppe 1 bemerkt S3: ,,nas ucitel fikal, Ze nas radsi uci rakouskou némcinu,

protoZe jak jsou (nazev mésta) blizko rakouska, tak ji vyuZijem vic*

b) Auffassung der Standardsprache

Bei einigen Aussagen der Lehrer entsteht die Frage, wie sie die deutsche Standardsprache

auffassen:

L3 beschreibt zuerst, wie sie die dsterreichischen Varianten vermittelt, dann spricht dartiber,

was ,,klassisch® unterrichtet wird.

016 ve vyuce spi$ jako by v Rakousku se néktery ty vyrazy

017 hlavné jako ty potraviny

018 na to davam détem dlraz ze némecky se to rFekne tak Tomaten
019 a oni maji v Rakousku Paradeiser takze to jsou treba rozdily
020 nebo ovoce nebo moZzna treba rik mésic Januar jako maji Janner
021 kdyz je treba i takovyhle rozdil

022 a jinak bych rekla Na to se upozornuje

023 potom i nékdy v tej gramatice

024 ale z4lezi i zase i potom na oblasti

025 nebo i na téch dialektech

026  treba ve vidni maji ten sv(j dialekt videfisky dialekt

027 co rikaji jakoby wienerisch a tam jsou jakoby taky rozdily
028 to je v té hovorové jakoby mluvé

029 jinak ta spisovnad ném¢ina vlastné jakoby hochdeutsch

030 nebo ta spisova forma némciny tak se vyucuje klasicky

031 akorat teda hlavné se to 1i8i u toho jidla, potravin tam asi nejvic
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Aus weiteren Abschnitten geht hervor, dass unter klassisches Deutsch, deutschldndisches

Deutsch gemeint wird:

032 L3: ale s tou némcinou klasickou kdyZz to srovnam

033 tak to bych fekla ze jakoby treba mam spoluzaka

034 kterej je v DiUsseldorfu a to je zase jinak

035 a je pravda Ze se pouzivaj i jinaCi slova

()

036 L3: jako zkuSenost z toho Svycarska

037 7e oni SvycaFi tu klasickou tu hochdeutsch taky neumi

Auch in einer Aussage von L10 wird 6sterreichisches Deutsch der deutschen Standardsprache

gegeniiberstellt:

038 L10: mozna kdyby to bylo v jednom textu v jedny slohovy praci

039 tak bych jim doporu¢il aby si vybrali jednu z téch némc€in

O?OV_ aby to bylo jednotny asi bych od nich spi$ vyzZadoval tu standardni
némcinu

041 zase zalezi presné co by je ¢lovék ucil

In anderer Aussage scheint auch dsterreich mit regional gleichgesetzt zu sein:

042 L10: spis bych od nich ¢ekal ten némeckej vyraz

043 pokud by to nebylo v néjakom specifickym kontextu

044 zase Ze by to byla slohova préace o navstévé rakouska

045 jako chtél bych aby znali ten rozdil

046 samozfejmé je idedlni pokud znaj tfeba oba vyrazy

047 ale aby jako umé&li pouzit v tom smyslu

048 Ze nejvic pouzivanej vyraz je ten némeckej

049 a Ze treba néjakej ten regiondlni vyraz Ze je Cisté jenom rakouskej
050 a néktery z nich Ze jsou tfeba zastaraly

051 ze takovy existujou ale ne kazdej treba i v tom rakousku
052 by jim rozumél

Solche Passagen erwecken den Eindruck, dass von Hagi (2015: 119-120) erwdhnter Mythos
von in Deutschland beheimateter Standardsprache in den Einstellungen der Lehrkrifte

lebendig ist.
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¢) Ist Plurizentrismus im Unterricht undidaktisch?

Die Attraktivitdt einer einheitlichen monozentrischen Standardsprache liegt auch daran, dass

monozentrische Standardsprache zu den didaktischen Zwecken mehr geeignet zu sein scheint.

Bemerkenswert ist Erklarung von L9, warum eine Variante aus Perspektive des Lehrers zu

bevorzugen ist:

053 jesté bych ti M chtél dodat

054 Ze se treba u nas uci perfekt tak Ze slovesa ktera maji pohyb

055 tak se pouzivéa naka varianta od pomocného slovesa sein

056 treba ich bin gelaufen jo laufen je sloveso pohybu ich bin gelaufen
057 no a slovesa které prosté nevyjadruji pohyb essen jist

058 tak maji haben a ich habe gegessen takhle se to tfeba u nas uci

059 a tady konkrétné ta véta

060 to by se u€¢ilo u vas jak asi by se uc¢ili

061 abychom ty studenty nematli ty Z&ky nematli

062 tak by se to mozna uc¢ilo sitzen vlastné neni pohyb jo
063 tak by se jim asi reklo ich habe auf dem stuhl gesessen
064 protoZze kdyz Zaky ucis néjaky ty vyjimky

065 tak je to vSechno tak se to musi oni extra uc€it

066 mate je to ty vyjimky

067 véci které vyboCuji z néjakého schématu

068 tak vZzdycky je to na obtiz tém zakdm a studentlm

069 tak je nauci$ jednu variant

070 ktera je urcité spravné a méné se jim to potom vSechno plete

Diese Perspektive des Lehrers ldsst sich mit dem didaktischen Prinzip der Angemessenheit
begriinden, zu Gunsten der Erwdhnung mehrerer Varianten ldsst sich Prinzip der

Wissenschaftlichkeit einwenden.

Aus der Diskussion zwischen L9 und L10 ist auch ersichtlich, dass die Erwartungen der
Lehrkrdfte von dem didaktischen Prozess geformt werden. Die Lehrer erwarten, dass die

Schiiler diejenigen Varianten benutzen, die sie ihnen beigebracht haben:

071 LO9: spis to souvisi s tim, co jsem je naucil

072 kdyz jsem je nau€¢il abitur tak vychazim z toho

073 e mi to prelozi slovem abitur a ne rakouskym matura

074 kdyz jsem je uc€il matura protoze jsem je uCil rakouskou némc€inu
075 tak oCekavam Ze prelozi maturitu rakouskym ekvivalentem matura
076 L10: zase zalezi na to co jsem je naucil
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077 pokud jsem je u€¢il némeckou némcinu

078 a oni mi to napsali s rakouskou
079 tak bych se ptal
080 jak by na to asi prisli

d) Kodizes

Die Einstellung der Lehrkdfte zum Plurizentrismus ersieht man auch aus den gewdhlten

Kodizes.

Aus den Fragebogen und Interviews geht hervor, dass Langenscheidt (2) oder online Version
langenscheidt.de, duden oder online Version duden.de von den befragten Lehrern zur Hand
genommen werden. Daneben werden auch zweisprachige Wérterbiicher (von Verlagen lingea,
fraus, FIN herausgegebenes Worterbuch), einmal auch Wahrig und Siebenschein erwéhnt. L8
macht darauf aufmerksam, dass die Ausstattung der Schule auch von der finanziellen Lage
bedingt ist. L5 erwdhnt auch Google Translator, L8 dagegen bemerkt ,,moc neholduji
slovnikiim online a prekladaci uz vibec ne“. Einmal erscheint auch seznam slovnik. Das

OWB oder ein anderes Worterbuch wird gar nicht erwéhnt.

Zu den anderen Strategien bei den Korrekturen gehoéren auch Suche im Lehrerhandbuch,
Internetsuche oder vorherige Vorbereitung mit mehreren Varianten der Ubersetzung (diese
Tatigkeit lasst sich als pre-interaction Management auffassen) . L7 bemerkt, dass sie dazu bei

dem Unterricht des Grundwissens kaum Gelegenheit findet."”

17nedostanu se s touto praxi pfi vyuce zakladt némciny
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5.2.2 Analysen der Korrektur der Satze

Im Rahmen des Fragebogens oder des Interviews wurden die Lehrkrédfte um die Korrektur der
folgenden Satze gebeten:

Ich esse gern frische Spargel.

Dieses Bereich interessiert mich nicht.

Ich bin auf dem Stuhl gesessen.

Ich lege die Matura ab.
In den Satzen ist einer der bekanntesten standardsprachlichen Austriazismen auf der Ebene
des Wortschatzes (Matura) zu finden. Spargel vertritt die Variation auf der Ebene der
Grammatik (Genus des Substantivs), das Verb sitzen bietet die Variation bei der Bildung des
Perfekts. Alle Korrekturen veranschaulichen die Sprachmanagementprozesse in didaktischen
Kontexten. Die Phasen notion, evaluation, adjustment design werden beobachtbar, nur die

Phase implementation kann in diesen Fillen beobachtet werden.

a) Bereich
Dieses Bereich interessiert mich nicht.

Der Beispielsatz mit Bereich, zeigt wie die Lehrer mit der Variation umgehen. L4, L8
implementieren die MalSnahme, indem sie dieser Bereich oder alternativ ich interessiere mich

fiir diesen Bereich vorschlagen.

L9 und L10 entscheiden sich, die Variante das Bereich nicht negativ zu bewerten, aber die
Variante der Bereich zu erwdhnen und zu empfehlen. Thr Bewerten zeigt auch eine Praferenz
fiir die ofter gebrauchte Variante. Das Beispiel zeigt auch, wie die Wahl des Kodex das

Bewerten beeinflusst:

081  LO9: dieser Bereich

082 L10: no ja bych souhlasil

083 L10: nebo co rikaji treba slovniky vasSe

084 L10: mizu se podivat tam ani jina varianta neexistuje ne
085 MO1: a kde v ty lingee

086 L10: koukdam na lingeu mdzu se podivat na duden teda

087 aha tak na dudenu je oder das

088 LO9: je to tam jo pockej v dudenu stoji das bereich jo

089 L10: tady je bereich der oder das ale na lingee tfeba jenom der
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090 asi je lep3i pouzivat dva minimdalné

091 LO9: prekvapuje mé, Ze je to opravdu das Bereich

092 to zni pro mé strasSné neprirozené

093 L10: tady piSou grammatik der selten das selten takZe zridka
094 LO9: takZe z toho dlvodu to zni pro mé dost neprirozené

095 L10: a tak to je otazka kdyZz to ten student délal doma

096 tak mlze rict Ze to naSel ve slovniku

097 LO9: jé& bych ho kaZzdopadné na to upozornil Ze pokud tam m& tuhle variant
098 ze ta varianta je sice mozna

099 ale je velice zridka se pouziva

100 a ze bych mu doporucil pouzivat spi§ variantu der

101 L10: jé asi stejné

102  MO1: jeSté néco vas k tomu napada

103 L10: kdyz by 8lo o body tak bych to uznal pokud by ne$lo o néjaky cviceni
104 vysoka ném¢ina kde by Slo

105 treba o stylistiku

106  MO1: ale poznamenal bys tam tfeba

107 LO9: jako Ze obvykly je der

Oben aufgefiihrter Abschnitt aus dem Interview beginnt in der Phase von adjustment design.
L9 hat schon die Abweichung bemerkt, negativ als fehlerhaft bewertet und aus diesem Grund
die ihm bekannte Variante der Bereich als Korrektur vorgeschlagen. Auf der Zeile 083
veranlasst die Moderatorin die Einbeziehung der Kodizes in die Diskussion. Die Zeilen 084-
088 verraten auch die Uneinheitlichkeit der Kodifizierung. Auf den Zeilen 091 — 094 bezieht
L9 auch sein Sprachgefiihl in die Diskussion ein. Auf der Zeile 096 ist auch die Moglichkeit
mit dem Kodex gegen die Korrektur seitens der Normautoritdt zu argumentieren. Auf den
Zeile 097-100 wird alternative Malinahme (adjustment design) vorgeschlagen, die Variante
das Bereich wird nicht ganz negativ bewertet, aber es wird empfohlen, die iiblichere Variante
der Bereich zu verwenden, der Lehrer wiirde bevorzugen, wenn der Schiiler die gewliinschte
Variante der Bereich implementiert.. Auf den Zeilen 015 — 016 wird auch manifestiert, dass

das Ergebnis des Bewertens von dem Sprachniveau der Lernenden abhéngt.
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b) Matura
Ich lege die Matura ab.

Alle Lehrer haben meistens die Matura bemerkt aber niemand hat die Variante als fehlerhaft
bewertet. L7, L8 wiirden die Matura nicht korrigieren (L8 mit dem Kommentar ,,zminim i
vyraz das Abitur®). L6 hat die Matura unterstrichen aber auf weitere Erklarung verzichtet. L4
hat mit ,,0sterreichisches Deutsch ja* evaluiert und auch die Varianten Ich lege das Abitur ab.
Ich lege die Abiturpriifung ab vorgeschlagen. Ahnlich L5 hat die Matura als ,,dsterreichischer
Ausdruck' Klassifiziert (L3 als ,,typischer osterreichischer Ausdruck') und ,,mozné pouZit

das Abitur® dazu geschrieben.

Aus der ,,Gruppendiskussion zwischen L9 und L10 geht hervor, dass in diesem Fall die

Zugehorigkeit zu der Nationalvarietdt auch als Bestandteil der Bedeutung aufgefasst werden

kann.
108 LO9: tak matura se pouziva pouze v rakousku
109 to se nepouziva v némecku v némecku je to abitur

110 MO1: a zase jak bys s tim zachézel kdyby ti to nékdo napsal
111 LO9: zdlezelo by na tom jestli je to text

112 ktery opravdu pojednava maturitu v rakousku

113 tak bych s tim nic

114 nedélal ale kdyby 3$lo o maturity v némecku (er lacht)
115 a on pouzil slovo matura tak bych mu urcité

116 fekl Ze v némecku se Fika abitur

Matura ist dann eine Priifung, die an Osterreichischen Schulen abgelegt wird, das Abitur ist
der Name der Priifung, die an Schulen in Deutschland abgelegt werden kann. Die
Verwendung von Matura fiir die Abiturpriifung in Deutschland bewertet L9 negativ (sogar

lacherlich) und als adjustment design entwirft das Abitur.

18rakousky vyraz
19typicky rakousky vyraz
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¢) Spargel

Ich esse gern frische Spargel®.

L4, L6, L8, L5 haben eine Korrektur frischen Spargel durchgefiihrt. L7 versteht frische als

Plural und schldgt Verwendung des Singulars vor.

Zu dieser Erklarung neigt auch L9. Bemerkenswerterweise findet L10 im Worterbuch die

Variante die Spargel, die Information wird von L9 nicht wahrgenommen:

117 L10: kdyby to chapal ten student jako mnoZzny ¢islo X

118 tak by to nebylo jako gramaticky

119 LO9: tak pockej jo mas pravdu

120 kdyby to bylo jako mnozny ¢islo X ma$S pravdu je to tak
121 plurdl tak je to tak jak to ty rikas

122 v mnozném ¢isle tam nemusi byt jenom v jednotném

123 L10: tady jedté koukdm Ze dokonce existuje v jednotnym

124 jako die pro jakoby jizni ném€inu

125 LO9: jestli si to umi$ predstavit tfeba N. souhlasim s tebou

126 MO1: takze bys to tam nechal

127 LO9: neni to Spatné pokud je to spravné

128 jako tady neni zadna bliz$i definice k tomu zadani

129 jestli by tam bylo mnozné ¢islo nebo jednotné

130 pokud by tam bylo jednotné tak by to byla chyba

131 ale tady neni Zadné bliz3i definice

132 MO1: tady jde o to rozhodnout jestli ta véta je spisovné nebo ne
133 jestli ji takhle poneché&$ jako spravné némecky

134 LO9: nechal bych to
135 MO1: a jako protoZe to povazuje$ za mnozné €islo nebo
136 LO9: ano tak jak to vysvétloval L10

137 kdyZ je to mnozné ¢islo tak je to spréavné

138 MO1l: a tu variantu jako s tim die jako v jednotnom ¢isle bys tamnech
139 LO9: ich esse gern frischen spargel

140 ich esse gern die frischen spargel ja bych tam ten ¢len nedaval
141 MO1: j& myslim spi¥ jak L10 naSel Ze je to i die ..jak s to naSel nebo
142 L10: jako lingea mdzu koukat pri tom Ze jo

143 MO1: jo wurcité jako byste opravovali doma

144 L10: treba v lingee tady koukam ze jako zaklad je der

145 ale suddeutsch ted nevim jestli sw sldwestdeutsch

20Nach Variantenwérterbuch: ,,Spargel, der, -s, - (Plur. Selten),/die, -, -n: ist in A und D Maskulinum, in Ch auch
Femininum. In A und D im Plural selten. Der Singular bezeichnet meist den Sammelbegriff, seltener ein
einzelnes Exemplar: Geschalten Spargel in 11 Salzwasser weich kochen, Sud abseihen und aufheben (Bund der
Marchfelder Spargelgiirtel, 2000, Internet, A): Spargeln riisten und in Salzwasser mit Butter und Zucker nicht zu
weich kochen (Saisonrezepte, 1999, Internet, CH), Salzwasser aufkochen, griinen Spargel am unteren Ende etwa
3 cm abschneiden (Brigitte 11/1996, 214, D)
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146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
172
173
174
175
175
176

Im Rahmen des Bewertens findet 110 in dem Kodex die Information, dass auch Variante die
Spargel zuléssig ist (Zeile 123-124 und 144-146). Auf der Zeile 147 bewertet er die Variante
die Spargel als dialektal und fragt L9, wie er ,,Cerstvy chfest” ins Deutsche iibersetzen wiirde.
SchlieBlich entscheidet L10 frische Spargel nicht negativ (als grammatischer Fehler) zu

bewerten. Aus diesem Grund entwirft er kein adjustment design mit dem Ziel die Variante die

LO9:

L10O:

LO9:

L10O:

LO9:
L10O:

MO1:
L10O:

ze to mlze byt i e ale teoreticky by to bylo asi naky

jako dialektdlni varianta Ze jo

a ty se§ vlastné z jihu slySels to nékdy

takhle j& jsem z jihu ano z (Name der Stadt)

jako kdybys tam dal ten ¢len X

tak bys mél na mysli prosté néjaky konkrétni Spargel

takhle bych to citil ja takhle bych to ja jazykové citil

ale to jako vlbec nemusi

tim Ze ja nejsem vystudovany germanista

tak mGj jazykovy cit mlze udplné klama

ja nejsem ani lingvista rozumi$

tak zase jako rodilej mluv¢i,

jak by ti to znélo nejlip kdybys mél vyjit tfeba z ceStiny
Cerstvy chrest tak jak bys to preved do jednotnyho

ich esse gern frischen spargel

takhle bych to normdlné do jednotného ¢isla prelozil

ja si myslim ze asi jako v ¢eStiné rad jim Cerstvé chresty
tak teoreticky gramaticky to taky neni Spatné

ale zni to divné rodilej mluvCéi by to tak nerekl

jé& bych to tak asi nevim no mozna bych to jak spi$ vlnovkou
Ze bych to bral spi§ jako stylistickou chybu

ale uznal bych to jakoby gramaticky

asi bych tomu spi$ poznamenal tomu studentovi o Cem jsme se bavili
Ze stylisticky by znélo vic v jednotném cCisle

zdlezi ale jestli je to spiS néjakd némcina na Urovni zékladni Skoly
jako obecné

takZe bych to asi nechal za plnej pocet bodl

Ze to neni gramaticka chyba

ale spis§ vysvétlit ze stylisticky by znélo 1lip jednotné Cislo
a pripadné Ze i na jihu existuje varianta s tim die

podle toho slovniku jako

Spargel zu ersetzen, er wiirde die Lernenden nur informieren.

54



L5 korrigiert nicht nur frische zu frischen, sondern auch gern essen zu mag mit der

21

Begriindung ,,.Der Deutsche wiirde es nicht so benutzen Ahnliche Begriindung erscheint

auch in folgenden Sprachmanagementprozessen, die das Verb interessieren betreffen.

d) Interessieren
Dieses Bereich interessiert? mich nicht.

Tschechische Muttersprachler haben in einem Fall das Verb ohne Korrektur gelassen, in zwei
Féllen wird aber eine Abweichung von der Erwartung (von der Konstruktion ich interessiere
mich fiir Akk) bemerkt und negativ evaluiert und als Malfnahme wird gewiinschte
Formulierung vorgeschlagen: Ich interessiere mich nicht fiir diesen Bereich/ Fiir dieses
Bereich interessiere ich mich nicht. Von L4 wird auf weitere Erklarungen verzichtet, L5
bewertet die Konstruktion ,,etwas (Nom.) interessiert jemanden“ als ,poCeSténé vyjadreni®.
Gleichfalls bewertet L5 ,gern essen“ in ,Ich esse gern frische/frischen Spargel“ als

23¢¢

,wortliche Ubersetzung aus dem Tschechischen®* mit der Bemerkung ,,Der Deutsche wiirde

24¢c

es nicht so benutzen Der Muttersprachler (L9) hat keine der beiden Sprachformen als

fehlerhaft evaluiert.

21Némec by nepouzil

22Kodizes (auch die binnendeutsche wie dwds.de oder duden.de) erwdhnen diese Variante der Valenz ohne
Markierung: etwas interessiert jmdn.,.ein Fall, der die Offentlichkeit, Poliziei interessieren wird® ,,vor allem
interessieren uns die Kosten des Vorhabens® (dwds.de) oder ,,die ganze Angelegenheit interessiert mich nicht*
,,das Buch interessiert mich“ ,,der Fall begann sie zu interessieren® in der Bedeutung ,jemandes Interesse
wecken“ (duden.de)

23doslovny pteklad z CeStiny

24Némec by nepouZzil
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e) Sein/haben als Hilfsverb bei sitzen

Ich bin* auf dem Stuhl gesessen.

Im Falle des Hilfsverbs bei sitzen sind die befragten Normautoritdten uneinheitlich, L4 ist der
Meinung, dass habe ergdnzt werden kann, aber ,,jdou myslim obé varianty” L9 unterstreicht
bin ohne weitere Kommentare, L.7 bietet in Klammern habe an. Anderer Meinung sind L5
und L8, die habe fiir einzige korrekte Wahl erkldren. L5 begriindet ihre Entscheidung mit den
Worten ,,nejedna se o pohyb“ und L8 schreibt habe mit Kommentar ,,zminim podobna slovesa

sitzen vs. Sich setzen, +jejich vazbu s padem a tvoreni minulych ¢asi“

L9 bemerkt zuerst keine Abweichung (in der Wahl des Hilfsverbs), nachdem aber L.10 auf das
Hilfsverb aufmerksam gemacht hat, bewertet die Variante ,richtig® und zugleich
,regional/landschaftlich®**, dennoch hilt er fiir angemessen den Schiiler mitzuteilen, dass es

zwei Varianten gibt.

177 MO1: a kdyby ti to nékdo napsal do slohu
178 LO9: asi bych mu fekl

179 ze ta varianta je spravna ale Ze existuje jeSté i druha
180 jako rekl bych mu Ze Existuji

181 i dvé varianty

182 L10: a citis tam tu krajovou odlisnost kdyZz to rekne$

183 LO9: ano rekl bych mu Ze to miZe byt krajoveé

Mit dem Plan, auf die zweite Variante aufmerksam zu machen, endet auch
Sprachmanagementprozess bei L3. Durch persénliche Kontakte eher auf Osterreich orientierte
Lehrerin empfindet bin gesessen nicht als Abweichung von der Erwartung. Sie kommentiert
zwar den Satz mit den Worten, dass auch haben als Hilfsverb bei sitzen stehen kann. Das kann
aber als adjustment design nicht verstanden werden, weil fiir sie kein Bedarf den
Sprachgebrauch zu managen und bin zu ersetzen entsteht. Beide Varianten werden als

standardsprachlich bewertet.

25Variantenworterbuch Das Perfekt wird in A, Ch, und D-siid in allen Bedeutungen meistens mit sein, in D-
nord/mittel mit haben gebildet. Das gilt auch fiir Ableitungen und Zus., z.B. absitzen,beisammensitzen,
dabeisitzen, dasitzen, drinsitzen, festsitzen, gegeniibersitzen, herumsitzen, stillsitzen, zusammensitzen S.721
Nach Dudengrammatik 2009:466vbilden ,,auch Verben der Ruhe wie sitzen, stehen, liegen in Siiddeutschland,
Osterreich und in der Schweiz abweichend von der Hauptregel tendenziell das Perfekt mit sein: Ich bin lange
gelegen/gesessen/gestanden. In Norddeutschland hort man der Hauptregel entsprechend regelméaRig haben.

26krajoveé
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184 mohlo by byt haben

185 no ja uz to vidim takhle to jako miZe byt
186 mé to nenapadne

187 ale mohlo by tady byt i to haben

188 jo tak to taky mlze byt to je Pravda

Bei L9 verlduft urspriinglich ein anderer Sprachmanagementprozess, der die Verwendung der
Tempora betrifft. Die Verwendung des Perfekts empfindet er als Abweichung von seiner
Erwartung, dass in der geschriebenen Sprache das Préteritum verwendet wird. Im Rahmen
des Sprachmanagements bewertet er die Verwendung des Prdteritums in der gesprochenen
Sprache als ,nicht gewohnlich”“, in den Interaktionen mit den Lernenden entwirft er als
MalRnahme die Distribution der Tempora zu erkldren, weitere Manahme sind aus dem

Abschnitt nicht klar.

189 LO9: to je spi$ mluvend némcina kde sloveso je v perfektu

190 jinak se pouzivéa spis kdyZz to ma byt jako opravdu psand némcina

191 tak by bylo lep$i saR to je potom préteritum

192 MO1: a kdyby to byla jakoby mluvena

193 L9: jo v mluvené némciné je toto uUplné bhézné v psané toto neni Uplné bézné
194 v psané by bylo leps$i salR auf dem Stuhl

195 v mluvené ném¢iné zni strasné divné nebo archaicky

196 takZe to bych asi tomu studentovi takhle vysvétlil

27neni uplné bézné
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5.3 DIE LERNENDEN

Die bisherige Beschreibung hat sich mit der Perspektive der Lehrkrifte beschéftigt, nun wird

die Perspektive der Lernenden beschrieben.

5.3.1 Einstellungen zum Plurizentrismus

a) Unterschiede nach den Sprachebenen

Antworten der Studierenden sowohl aus Prag als auch aus Siidbéhmen zeigen, dass die

Unterschiede in Lexik am meisten bekannt sind.

Prag Stidb6hmisches Gymnasium

Aussprache

Betonung

Schreibweise

Lexik

WO (=~ |u

Grammatik

(Tabelle XX)

Zu der Lexik wird bei einem Studierenden das Beispiel die Md[h]re — die Karotte erwdhnt.
Erwéhnt wird auch die Schreibung ss (in der Schweiz) und . Bei der Ausprache werden -g
an dem Wortende aufgefiihrt und auch ,,die urspriingliche franzosische Aussprache bei einigen
Wortern, z.B. in Beton“. Die Sprache in Bayern und Tirol werde durch ,,otfesny prizvuk*

gekennzeichnet.

Auffillig wenig bekannt sind die Varianten auf der Ebene der Grammatik, wie zwei

Abschnitte aus dem Interview mit S1 zeigen:

197 MO1: v gramatice nebo ?
198 So1: v gramatice si myslim, Ze ne. To si myslim, Ze ne.
()
199 MO1: co té prekvapilo tfeba? Nebo co tomu Fikas?
200 S01: no prekvapilo mé&, Ze jsou jakoby véazné rozdily v ty gramatice... a tak
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b) Dialekte

In Prag werden ,Dialekte“ erwdhnt. In Umfrage auf dem siidb6hmischen Gymnasium

kommen am o6ftesten (fiinfmal) in Antworten vor und auch (in Stidbéhmen fiinfmal Dialekte

und ,,Schweiz[er]deutsch” wird auch nicht vergessen.

In den Interviews sind zwei Aussagen zu finden, die eher das Thematisieren der Dialekte

(oder regionaler Unterschiede in dem Sinne der Pluriarealitdt) in dem Unterricht als der

Unterschiede auf der Ebene der Standardsprache andeuten:

201
202
203
204
205
206
207

208
209
210
211

S1:

S3:

to jsme myslim neprobirali..

jako kdyz jsme k maturité tak jsme probirali

7e v téhle oblasti je tento a tento umgangssprach[e]?®®

ktery se nazyvd coZ bych asi uZz nedokéazal uZ vyjmenovat

kde se mluvi jakym moZna jakoZe Ze je oberdeutsch

kterd je prosté se mluvi na jihu a na severu je zase niederdeutsch

ale ze bych védél néjaky presny rozdily tak to jsme se neucili

von nam to ten ten u€itel nam to tenkrat rikal
7e treba ve Vidni jako jsou v Cesku Moravané taky mluvi trodku jinak
tak u nich taky zZe to tak je

Ze zase treba ve vidni se mluvi troSku jinak neZ nékde tam dal

c) Ahnlichkeit der ésterreichischen Variante mit dem tschechischen Lexem

Die Studenten erwihnten die Ahnlichkeit der dsterreichischen Variante mit dem tschechischen

(oder slowakischen) Wort:

212
213
214

S8:

die semmel brambora no jako brambora takze kartoffel
takZze to bude die karfoffel potom kvétak

a to je jako na slovensku jak se to rFekne karfiol ne

28Wahrscheinlich irrtiimlich den Begriff umgangssprach[e] verwendet, aber Dialekt gemeint
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d) Ist Plurizentrismus im Unterricht undidaktisch?

S8 bewertet die Unterschiede in der Bildung des Perfekts als verwirrend:

215 ten minulej Cas Ze pouzivaj, Ze v tom podle mé musi byt hroznej zmatek
216 kdyz ¢lovék nevi o téhle rozdilech tak potom
217 kdyZ je v tom rakousku tak se v tom musi docela ztréacet

218 ale je to zajimavy na jednu stranu
Die Aussage von S8 erinnert an Aussagen von L9, dass in dem Unterricht aus den
didaktischen Griinden die Variation vermieden wird. S8 argumentiert aber gegen diese Praxis,

sie bezeichnet als verwirrend, wenn man die Variation nicht kennt.

e) Ein Sprachmanagementprozess in Osterreich

S1 erwihnt eine Erfahrung (einen Sprachmanagementprozess), die angemessene Ubersetzung

von houska betrifft:

219 S1: kdyz jsem délal v rakousku dobrovolnika

220 tak jsem se zeptal jestli by mi nemohli podat brétchen
221 tak se na mé koukali

222 a podali mi misu s téma a rekli semmel semmel

223 a potom kdyZz jsme jeli dal tak on potom vzal chleba
224 uriznul malickatej kousicek

225 a fekl das ist ein brotchen und das ist semmel

226 a vzal tu housku aby naznacil

227 Ze brotchen je prosté zdrobnélina od chleba

228 a Ze to neni oznaceni pro housku

Auf der Zeile 220 wird das Bemerken (und bzw. auch Bewerten) einer Abweichung seitens
eines Sprechers der Osterreichischen Standardvarietdt angedeutet. Auf der Zeile 222 folgt
schon die Etape von adjustment design, die in Ersetzung von Brétchen durch Semmel besteht.
Auf der Zeile 223- 225 wird die Etappe von adjustment design wiederholt und noch erganzt,
indem der 6sterreichische Sprecher seinem Bekannten aus Tschechien den Bedeutungsumfang
des Lexems Brotchen beibringt. Als Phase der Implementierung kann die Zeile 226 - 228
interpretiert werden, S1 identifiziert sich mit adjustment design und will Semmel als

Ubersetzung von houska und Brétchen in der Bedeutung , kleines Stiick Brot“ verwenden.
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f) Kommunikatives und soziokulturelles Management

Ein anderer Abschnitt zeigt, dass mit der Wahrnehmung der Sprache auch die Vorstellungen
vom Charakter der Sprecher verbunden sind, wie z.B. (Un)bereitschaft in der Kommunikation
mit den Nichtmuttersprachlern auf ihre (mehr oder weniger mangelhafte) Deutsch- bzw.
Varietdtenkentnisse Riicksicht zu nehmen. Auf den Zeilen 235-238 wir kommunikatives

Sprachmanagement beziiglich der Wahl der Varietdt beschrieben.

229  S9: takZze v Némecku asi, v Rakousku ale tam je to trochu do rakoustiny
230 ale ja myslim ze rakousko nema rado némecko
231 proto tam maj tro3ku pozménénou tu némCinu jak Fikala ucitelka

232 S8: jo tys to zrovna rekl tady je na tu druhou otazku

233 jestli jsou patrny néjaky rozdily v podobé& némc€iny

234 v jednotlivych zemich

235 S9: tak se to 1i81i a oni jako nemaj radi kdyz to tam lidi do némecka
236 kdyz prijde$ a mluvi$ tak jim nevadi Ze neumi$§ tolik némecky

237 ale kdyz prijde$ do rakouska a neumi$ tu jejich rakouStinu

238 tak jim to vadi

239  S8: a mluvis tou némcinou

240  S9: tak to poznaj
241 S8: jo

Auf der Zeile 231 weist der Ausdruck ,,gedndertes Deutsch®* auf die politischen MaBSnahmen
hin, die zu der Entwicklung und Anerkennung der osterreichischen Standardvarietét
beigetragen haben. Die Bezeichnung ,,gedndertes Deutsch® ldsst sich als Varietét verstanden,
die Bezeichnung Osterreichisch (oder ésterreichisch als Adverb) kann auch als Name einer

selbstandigen Sprache interpretiert werden.

242 S9: Schlagsahne si myslim Ze je
243 2e to bylo pfesné tady v tom tom Ze se rekne néjak

244 jako Ze zv1last v rakouStiné

245 L3: Matura je rakousky

Auch fiir schweizerische Standardvarietdt ldsst sich Verwendung des Begriffs Schweizerisch
(Svycarstina) in den Interviews belegen:

246 L3: rozdily mezi némcinou a Svycarstinou

29pozménénd némcina
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Auch Verhiltis der Deutschen zu den Osterreichern und umgekehrt kommt zum Ausdruck

(Zeilen 247-248 und 257-258):

247 S8: a jsou v(iCi tobé jako asi se nemaj radi némecko a rakousko
248 S9: no nemaj

249 S8: nebo ne

250 M1: na mé nekoukejte rFikejte jak to vidite

251 jestli tfeba znate néjaky odlisnost

252 S8: podle mé je rakousko takovy vic mam pocit

253 jako Ze je to kvalitni zemé vic neZ némecko

254 a je tam vic ja nevim prijde mi takovy jako relaxacni
255 jakoby zemi oproti némecku

256 ze tam jakoby ty 1lazné ty hory a tak

257 S9: a hlavné to némecko je takovy Ze ty némci jsou vic nadrazeny

258 Ze proto nemaj radi némce rakuSaci

g) Vergleich mit Englisch

Um Vergleich mit Bewusstsein fiir die Plurizentrik in einer anderen Sprache zu erméglichen

haben wir auch beziiglich des Englisch die Fragen gestellt.

Die folgende Tabelle vergleicht, wie oft in den Fragebogen die Unterschiede auf den

einzelnen Sprachebenen genannt wurden:

I.  Gymnasium in Stidb6hmen

Deutsch Englisch
Aussprache 22
Lexik, Rechtsschreibung 3 23
Grammatik 1
Dialekte, Schweizdeutsch 5

(Tabelle XXT)

Neben den zu allgemeinen Antworten wurden auch einige Beispiele zur Lexik und
Rechtsschreibung erwéhnt: colour — coor, favorite — favourite, film — movie, bad — rubbish.
Nach einigen Behauptungen sei das britische Englisch grammatisch einfacher als das

amerikanische Englisch.
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II.  Gymnasium in Prag

Deutsch Englisch
Aussprache 5 3
Betonung 4 4
Lexik 9 3
Grammatik 3 1
Dialekte...
Schreibweise 1
(Tabelle XXII)

Zu weiteren Unterschieden, die im Bewusstsein der Lernenden gespeichert sind, gehoéren yard
vs. garden (diese Variation wird von dem Respondenten als Unterschied in spelling
bezeichnet). Nach anderem Respondenten wird das Wort highway in den USA, nicht aber in
GrolSbritannien gebraucht. Das amerikanische und britische Englisch wird (in Prag) viermal

erwdhnt. Drei Schiiler haben nur konstatiert, dass die Unterschiede deutlich sind.

Bei dem Englisch werden in den Fokusgruppen auch Uniibereinstimmungen zwischen der in

dem Unterricht gelehrten und aus den Serien erlernten Norm thematisiert:

259 S7: obCas to déla nejasnosti ve Skole kde se uc¢i britska
260 a pak zase ze serialll mame naposlouchany slovicka v ty americky
261 né vzdycky to ti ucitelé chtéj a uznavaji.

Die Probanden weisen auch auf den (un)gleichen Umgang mit Englisch und Deutsch als

plurizentrischen Sprachen hin:

262 S2: jako v anglic¢tiné jo tam to jako hodné rozdélujou

263 jako ucitele mame stejnyho na anlictinu a na némcinu
264 a v anglictiné by rfekl jako tohle by rekl Brit tohle ne
265 ale v ty némciné to takhle nerozdéluje

266 S4: tak tfeba néktery slovicka v anglictiné britské anglické
267 se reknou Uplné jinak nez v té americké

268 tak ty americani mluvéj o dost rychleji

269 a vic to zkomoli oproti tomu britskymu

270 ta britskd& je takova spisovnéjsi

271 S4: jé& vim Ze my délame minuly tvary sloves hodné tedka

272 a vim Ze u nékterych sloves je u toho minulyho Casu

273 pravé jak se reknou v ty rakousky anglictiné

274 a v ty némecky anglictiné®*® takze tak

30Wahrscheinlich Osterreichisches Deutsch und deutsches Deutsch gemeint
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5.3.2 Ubersetzungsiibung

Der folgende Teil ist im Rahmen einer Ubersetzungsiibung aus dem Tschechischen ins

Deutsche entstanden:

. Letos slozim maturitu.

. V kavarné si objednam palacinky se §lehackou.
. Svestka

. brambora

. kvétak

. houska

. meruiika

Die Tabellen zeigen, welche Varianten die Studierenden gekannt und fiir die Ubersetzung
gewdhlt haben. Das Problem bei der Analyse stellt vor allem die niedere Zahl der Antworten,
bei einigen Wortern {iberwiegt , keine Antwort “ (Svestka, kvétdk, merurika). Die Tatsache,
dass die Variante Deutschlands (bzw. nicht spezifische dsterreichische) 6fter gewéhlt wird, ist
nicht zu leugnen z.B. bei letos, maturita, Slehacka, brambora , houska oder merurika (in
Stidbéhmen). Die 6sterreichische Variante taucht 6fter bei palacinka (in Stidbéhmen) oder
kvétak auf. (Wahrscheinlich prégt sich das osterreichische Wort desto besser ins Gedéchtnis,

je dhnlicher es dem tschechischen Lexem ist.)

Die Ergebnisse im Einzelnen sind den folgenden Seiten zu entnehmen:
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Letos

Gymnasium Prag

Jahr

Jahre

In diesem
Jahre

in dieser Dieser dies Dieses

diese

In diese

1 1 1 5

(Tabelle XXIII)

Sudbéhmisches Gymnasium

dieses Jahr diese Jahre diesem Jahr

diese Jahr

heuer

keine Antwort

23 1 1

2

27

12

(Tabelle XXIV)

Maturita

Gymnasium Prag

Abitur

Maturitét

- Das Der (ich passe...

der A.)

die

die

4 3 1

1

(Tabelle XXV)

Stdbdéhmisches Gymnasium

das Abitur die Abitur | Abitur Matura

Abi

den Abitur

Maturita keine
Antwort

24 2 3 0

1

1 8

31

(Tabelle XXVT)
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Palacinky

Gymnasium Prag

Kreppe Creppes Crepes

Pfankuchen Palatschinken

pancakes

1 1 1

4 2

1

(Tabelle XXVII)

Sudbohmisches Gymnasium

Palatschin | Palatschi | Palachi | Palachin | Palaschi | Cref | Krep | Pfankuc | Pankuc | keine

ken nke nke ken nke fe pe hen hen Antw
ort

1 2 1 1 1 1 1 1 1 19

(Tabelle XXVIII)

Kavarna

Gymnasium Prag

Café Kaffee Kafé

In dem ins In das In einem In der In die In der In der

Kaffee
1 2 1 1 1 1 1 1
(Tabelle XXIX)

Stdbdéhmisches Gymnasium

Indie | Im,in | im in Im Im, | im Caff | Coff | Kaffeehau | Konditore | keine
Kaffe | dem Caffe | der Kaf | in Caf | e e S i Antwor
e Kaffe | e Caff | é dem | e t
e é Caf
é
1 5 1 2 4 10 1 2 2 3 2 7

(Tabelle XXX)

66




Sahne

Gymnasium Prag

Sahne Schlagsahne

mit Mit der Mit

3 1 2

(Tabelle XXXI)

Stdbdhmisches Gymnasium

Sahn Sahne Sahne Mit die Schlagsahne Cream Creme keine
(mit, mit | Sahne Antwor
der) t

1 1 15 1 Die 1, mit 3 1 1 16

(Tabelle XXXII)

Svestka

Gymnasium Prag

Zwetschge Schwestke Zwetschke Pfammel Pflaume Blum

- die die Die -

1 1 1 1 5 1 1

(Tabelle XXXIII)

Sudbéhmisches Gymnasium

Pflaume Pflame Pflume Plum Plume Blume Pflanze Zwetschke keine

Antwort
3 1 1 2 3 1 2 Ost. 25

(Tabelle XXXIV)
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Brambora

Gymnasium Prag

Kartoffel Kartofen Kartofel Erdapfel

die der das - - das Der -

7 4 1 6 1 1 1 1

(Tabelle XXXV)

Sudbdéhmiches Gymnasium

Kartoffel Kartofel Kartoffeln | Das Potato keine

Antwort

die Das der 1 1 1 6

14 7 8 2

(Tabelle XXXVT)

Kvétak

Gymnasium Prag

Blumenkohl Karfiol

Der - - der

3 1 3 2

(Tabelle XXXVII)

Nicht in der Tabelle verzeichnt sind: Cauliflower, Blumenkdpfel.

Sudbohmisches Gymnasium

Der Karfiol ? Karfiol Der Blumenkohl die Blumenkohl | das keine
Blumenkohl Antwort

5 2 1 2 1 29

(Tabelle XXXVIII)
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Houska

Gymnasium Prag

Brotchen

Semmel

Zopf

die

Das

der

der

3

(Tabelle XXXIX)

Stdbdhmisches Gymnasium

Brotchen

Brodchen

Brotchen

Das
Brot

Das
Brott

Semmel

keine
Antwort

das

die

das

die 5

13 1

(Tabelle XL)

Merunka

Gymnasium Prag

Marille

Aprikot

Aprikose

die

das

der

Die

1

1

2

(Tabelle XLI)

Studbdhmiches Gymnasium

Marille

Aprikose

Apricot

der
Apricose

keine Antwort

die

die

der

die

1

8

1

25

(Tabelle XLIT)
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5.4 ZUSAMMENFASSUNG DER INTERVIEWS UND FRAGEBOGEN

Aus dem Vergleich der von den Schiilern und Schiilerinnen und von den Lehrern und

Lehrerinnen gewonnenen Daten ergibt sich folgendes Bild.

Sowohl in den Lehrwerken als auch von Seiten der befragten Lehrer und Lehrerinnen werden
die Informationen zur Plurizentrik unsystematisch vermittelt, oft im Zusammenhang mit
Landeskunde. Ofter als die Unterschiede auf der Ebene der Standardsprache werden Dialekte
besprochen. Wenn schon Unterschiede vermittelt werden, dann meistens auf der Ebene der

Lexik.

Das spiegelt sich auch in den Vorstellungen der Schiiler wider, die Unterschiede in der Lexik
am oOftesten angegeben haben, die in der Morphologie und Syntax bestehenden Unterschiede
dagegen sehr wenig. Mit den Vorstellungen von Sprache werden auch Vorstellungen vom

Verhalten der Sprecher verbunden.

In den Ubersetzungen erscheint 6fter die nicht-dsterreichische Variante, ein Austriazismus
erscheint ofter eher in dem Fall, dass er dem Tschechischen &hnelt (z.B. Palatschinke).
Andererseits konnen die Lehrer die &hnlichere Variante gerade aus dem Grund der

Ahnlichkeit verdéchtigt finden, wie das Beispiel mit dem Verb interessieren zeigt.

Bei der Korrektur scheinen die Lehrkrafte den Austriazismen gegeniiber offen zu sein, wenn
sie sie als solche erkennen. Sie informieren die Lernenden, dass auch eine andere Variante zur
Verfligung steht statt die verwendete negativ (durch Noten, Punkte) zu bewerten. Das lésst
sich nicht als adjustment design im eigentlichen Sinne des Wortes auffassen. Z.B. bei den
Korrekturen des Hilfsverbs von sitzen hat sich gezeigt, dass manche Lehrerinnen auf
allgemeinere grammatische Regeln zuriickgreifen, weil sie selbst von der Variation nichts
ahnen. Das kann auch damit zusammenhéngen, dass Osterreichisches Wérterbuch oder ein
anderes Worterbuch der nicht-dominanten Varietdt kein einziges Mal unter den benutzten

Kodizes erwdhnt wurde.

Moglich ist auch, dass bei den Lehrern und Studierenden auch der Mythos von einem
geographisch in Deutschland beheimateten Standard nicht ganz auszuschlieBen ist. Die
Ausdriicke wie , klassisches Deutsch®'“ oder ihre Assoziation mit Deutschland sieht so aus,
zusammen mit der ausgesprochenen Vermutung auch beziiglich des Englischen, dass das

britische Englisch standardsprachlicher® als das Amerikanische Englisch sei.

31klasicka némcina

32 spisovnéjsi
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Andererseits scheint der Begriff ,,Osterreichisch®“ unter den Interviewten gingig zu sein.

Auch der Begriff ,,Schweizerisch®** kommt vor.

Ersichtlich ist auch, dass die Beschiftigung mit Varietiten und Varianten unbequem
kompliziert und verwirrend empfunden wird, sogar als undidaktisch (wie L9 erklart) und auch
fiir den Unterricht auf den Gymnasien ungeeignet. L7, die in einem anderen Schultyp tétig ist,
konstatiert, dass sie in ihrem Unterricht die Kodizes nicht zur Hand zu nehmen braucht. Es ist
weiter zu untersuchen, ob fiir die Lehrer der Plurizentrismus im Unterricht nicht ,,zu viel des

Guten* darstellt.

33rakoustina

34s8vycarstina
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6.Schluss

Bei der Analyse der Lehrwerke wird festgestellt, dass das Vorwort der Lehrwerke und
Webseiten der Verlage Beriicksichtigung der Varietiten kaum thematisieren. Die Lehrwerke
selbst variieren stark von das Lehrbuch Menschen, das von Anfang an bei den neuen Wortern
Sprachgebrauch markiert zu den Lehrwerken, die Variation gar nicht erwdhnen. In den
Lehrwerken sind aus den Sprachebenen am Oftesten Lexik und Pragmatik

(BegriiBungsformeln) behandelt.

Da in dem ersten Teil Mehrheit der von dem Ministerium fiir Mittel- und Grundschulen
empfohlenen Lehrwerke analysiert wird, sind die Ergebnisse hoch reprdsentativ. Die zweite
Analyse umfasst dagegen prozentuell nur kleine Anzahl der Meinungen, die von allen Lehrern
und Schiilern gesammelt werden konnten. Trotzdem kénnen beide Teile der Arbeit wertvolle
Erkenntnisse iiber Deutsch als plurizentrische Sprache an den tschechischen Schulen

erbringen.

Bei der Analyse der Daten aus den Interviews und Fragebogen hat sich gezeigt, dass die
Lehrer die nationalen Varietdten am o6ftesten auf der Ebene der Lexik oft im Zusammenhang
mit Landeskunde, eher unsystematisch thematisieren. Vertreten wird die Meinung, dass die
mehrere Varianten die Lernenden verwirren und deswegen aus didaktischen Griinden
vermieden werden sollen. Die Auffassung, dass ,klassisches Deutsch“ mit in Deutschland
gesprochenem Deutsch zu identifizieren ist, kommt auch vor. Aus den Korrekturen ist zu
ersehen, dass die Lehrer die nichtdominante Variante nicht korrigieren, bzw. keine Malnahme
in dem Sinne des adjustment design ergreifen, die Lernenden aber informieren, dass es auch
andere Variante gibt. Im Lichte ihrer Kommentare zeigt sich die Prdferenz fiir die
deutschldndische Variante. Die Bewertung hdngt auch von dem Sprachniveau der Schiiler und
Kenntnissen der Lehrer ab. Die Korrekturen legen die Schlussfolgerung nahe, dass die
osterreichische Variante in einigen Fillen nicht akzeptiert wird, weil die Lehrkrafte selbst iiber
ihre Existenz nicht informiert sind und weil sie in von ihnen erlernte grammatische Regeln

(z.B Hilfsverben bei sitzen) nicht passt.

Ob Deutsch im Unterricht aus plurizentrischer oder monozentrischer Perspektive vermittelt
wird ist zwar grundlegend aus der Perspektive dieser Arbeit, aber aus der Perspektive des
Lehrers, der grobe Umrisse der Aussprache, die ersten grammatischen Regeln und Kern des

Wortschatzes lehrt, spielen die Varietdten offensichtlich eine eher sekundare Rolle.
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Bei den Lernenden sind Kenntnisse einiger Varianten besonders auf der Ebene der Lexik
nachweisbar. In der Ubersetzungsiibung haben die Lernenden eher die nicht-spezifisch
osterreichische Variante verwendet. Die Vertretung der einzelnen Ebenen entspricht der
Beriicksichtigung, vonseiten der Lehrkréfte und in den Lehrwerken. Es zeigt sich, dass eher
als Standardvarietdt die Dialekte thematisiert werden. Angedeutet werden von einem
Diskussionsteilnehmer auch Sprachmanagementprozesse, auf der Ebene des kommunikativen
und soziokulturellen Managements. In den Interviews erscheint auch Meinung einer
Schiilerin, dass sie fiir die Kommunikation in den deutschsprachigen Lidndern Kenntnise der

Varietéten fiir wichtig halt.

Das konnte die Lehrkréfte motivieren, Deutsch als plurizentrische Sprache in dem Unterricht
mehr zu berticksichtigen. Diese Arbeit kann hoffentlich den Lehrern helfen, die eigene Praxis
(z.B. anhand der Abschnitte aus den Interviews) zu reflektieren und in ihrem Unterricht besser
der sprachlichen Realitdt (auch ihren plurizentrischen Aspekten) Rechnung zu tragen.
Idealerweise finden sie einen Rat in der vorliegenden Beschreibung der Lehrwerke oder
entscheiden sich sogar mit Hilfe vom Variantenworterbuch oder Osterreichischem
Worterbuch eigene Materialien vorzubereiten oder den (eher fortgeschrittenen) Lernenden

diese Kodizes vorzustellen.
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