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Prispévek do diskuse nad Steynerovou vedutou
z pohledu archeologa™

OPEN
ACCESS

lvana Bohacova

ADEPICTION OF PRAGUE CASTLE FROM 1541?

AN ARCHAEOLOGIST’S CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON STEYNER’S VEDUTA

A new interpretation of the depiction of the detrimental fire of Prague’s left riverbank in 1541. The
author finds many concordances between the illustration and the real situation of Prague Castle and
its surroundings viewed from the southeast.
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Vyobrazeni katastrofického pozaru prazského levobrfezi v roce 1541, které provazi
Steynerovo soudobé vyd4ni pekladu Hajkova textu (Bavorsko, Augsburg 1541; obr. 1)}
je dnes jiz béznéji vyuzivanou ilustraci odbornych stati, vénovanych Praze a jeji mi-
nulosti. Na prelomu 20. a 21. stoleti se identifikaci této ilustrace detailné zabyvali
Petr Chotébor a Jan Kozak. K jeji interpretaci autori vyuzili i ¢asové blizké a tehdy ne-
dévno objevené akvarelové vyobrazeni prazskych mést z roku 1536, ulozené ve sbir-
kéach bavorské Univerzitni knihovny ve Wiirzburgu.? Jejich precizni rozbor rtznych
moznosti pohledii na zastavbu Prazského hradu je privedl k zavéru, Ze ,jediné feSent,
kdy [...] zobrazeni lze seriézné vztahovat k Prazskému hradu,“® je zrcadlové otogent
veduty, kterd by tak mohla predstavovat severni ¢4st Hradu v pohledu od zapadu ve
sméru potoka Brusnice. I v tom pripadé vSak konstatuji, Ze vyobrazeni 1ze ztotoznit
s Prazskym hradem jen s vyhradami. Z toho dale vyvozuji, Ze jeho autor Hrad nemu-
sel znat a mohl pracovat pouze s netplnymi podklady. Odborna literatura viceméné
toto stanovisko akceptuje a do novych interpretaci se nepousti.* Z pohledu archeologa

Prispévek byl zpracovén s instituciondlni podporou ARU-G, RV0:67985912, vyzkumny z4-

meér ARU-G, CEZ:AV0Z8002910.

1 Jan KOZAK — Petr CHOTEBOR, Ilustrace k soudobé zprdvé o pozdru Prazského hradu roku
1541, Pruzkumy pamadtek 8, 2001, ¢. 1, s. 145-152, zde s. 146.

2 Kvyobrazeni a jeho vypovidaci hodnot viz Martin JEZEK, Ceskd mésta na foliich wiirzbur-

ského alba (IL. ¢dst), Prizkumy pamétek 4, 1997, &. 2, s. 19-47, a Ji¥i PESEK, Pohled na Prahu

11. 12. 1536 aneb falckrabi Ottheinricha cesta do Krakova a zase zpdtky, PraZsky sbornik histo-

ricky 33,2004, s. 7-23.

J. KOZAK — P. CHOTEBOR, Ilustrace, s. 149.

4 Gabriela BLAZKOVA a kol., Ndlezy hmotné kultury z renesan¢nich jimek Prazského hradu
II. Studie, Castrum Pragense 13, Praha 2016, s. 21. V praci Jarmila CIHAKOVA — Martin
MULLER a kol., Malostranskd rotunda svatého Vdclava v Praze, Praha 2020, s. 12, je ale bez
dalstho komentare uvadén jako pohled od vychodu, tj. stranové neotoceny.

w



IVANA BOHACOVA 91

\\“\” N ‘.\ “\\\\\\\:%

,‘um"‘""“

Lk

e Sy

OBR. 1. Dfevoreznd knizni ilustrace ze Steynerova prekladu Héjkova textu k roku 1541. Pfevzato z: Jan
KOZAK — Petr CHOTEBOR, Iustrace k soudobé zprdvé o pozdru Prazského hradu roku 1541, Prizkumy
pamétek 8/1,2001, s. 146.

se vSak nabizi i dal$i moZnost interpretace tohoto cenného vyobrazeni. Ned4 se totiz
bezvyhradné souhlasit s vychozi tezi, Ze na veduté , nejsou rozpoznatelné notoricky
znamé hradni dominanty vidéné na standardnich historickych grafickych pohledech
na Prazsky hrad od jihu, jakou je hlavni véz Svatovitského chramu, vychodni ¢ast lodi
katedraly ¢i Vladislavsky sl a Ludvikovo kidlo“.® Naopak, z hlediska archeologa de-
tailné obezndmeného s terénni situaci Prazského hradu, dnes pfekrytou mnohymi
historickymi prestavbami, lze zobrazeni veduty v adé aspektd snadnéji ztotoznit
s ¢lenitou jizni partii Prazského hradu nez se situaci nad svahem Jeleniho prikopu
a potokem Brusnici.

K INTERPRETACI VEDUTY JAKO POHLEDU
NA SEVERNI PARTII PRAZSKEHO HRADU

Vratime-li se k predloZené stranové oto¢ené varianté interpretace autorské dvojice
Kozadk — Chotébor,° mizeme k vlastnim vyhraddm téchto autoru, které se tykaji pre-
dev$im objektt Prazského hradu, doplnit jesté nékolik dalsich, které 1ze povazovat
za podstatné.

1) Jeden z nejvyraznéj$ich zobrazenych prvkil pfedstavuje most a komunikace
k nému vedouci z prvniho pldnu veduty. Ndpadny rozdil oproti stavu nasich

5 J.KOZAK — P.CHOTEBOR, Ilustrace, s. 146.

6 Tamtéz, s.149-151.
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poznatkl lze spattit pfedevsim v této komunikaci, vedouci dle predlozené in-
terpretace severnim svahem nad potokem Brusnici. O nif totiz nemame naprosto
zadné informace, nebyla zde nikdy uvazovana a ani jeji vedeni z irovné povr-
chu terénu, tedy v tomto pripadé ze dna Jeleniho prikopu, neni logické. Pred vy-
stavbou mostu pres tdoli Brusnice patrné néjaka komunikace z dejvické oblasti
k Prazskému hradu smétovala, logicky by ale musela mit i néjaké pokrac¢ovani do
jeho interiéru, pro které nic nesvéd¢i. Zminovany jsou zde pouze strmé pésinky
vedouci k vinicim, které se zde pred zaloZenim krélovskych zahrad nachazely.’
Most ptes udoli byl vztyfen ve t¥icatych letech 16. stoleti. Tvortilo jej pét kamen-
nych pilifa, nesoucich dfevénou patrovou chodbu.? Ve studovaném zobrazeni
mostu zcela jiné konstrukee, s jezdci na konich a nékolika vyrazné gestikuluji-
cimi lidmi se samoztejmé mohla projevit kreslitova invence a potfeba ztvarnit
napjatou atmosféru. Ta ovSem, jak upozornili jiZ citovani autofi i Gabriela Blaz-
kova,’ navozuje spise predstavu napadeni Hradu nez souvislost s katastrofickou
udalosti. Cetné ozbrojence mtiZzeme spatfit i na svazich navrsi v pozadi mostu.
Potenciondlni pfimy Gcastnik déje by dfevénou konstrukei mostu, ohroZenou po-
z4rem severni ¢4sti Hradu (ktera také pozaru podlehla!), patrné reflektoval jinym
zpusobem.

Dalsi podstatnou nesrovnalost 1ze spattovat v konfiguraci terénu, ktery se na ve-
duté nejevi jako prilis svazity, dokonce zminén4 cesta vychazi jakoby z povrchu
terénu. To vSe neodpovid4 situaci prudkych svaht nad potokem Brusnici.

V pozadi pak vidime zvlnénou krajinu, pro niz v pripadé udoli Vltavy, k némuz
by pohled v této varianté smétoval, nenajdeme opodstatnéni, i kdyz pripustime
mozné romantizujici dopliiky.

Dal$im ndpadnym prvkem je zfejma ¢lenitost zastavby, kdy z hradebniho pasma
vystupuje nejen jasné patrnd basta, ale i budova pri pravém okraji tohoto zobra-
zeni. Pro takovou situaci rovnéZ obtizné hleddme oporu ve zndmych hradnich ob-
jektech lemujicich severni svah ostrohu. Autofi o basté uvazuji jako o nezndmé
vézi severniho opevnéni méste¢ka Hrad¢an. V souhrnu Ize konstatovat, Ze z po-
hledu celkového kontextu, v némz se vyjev odehrava, nachdzime v redlném pri-
rodnim prostfedi, v ném?z se nachazi severni partie Prazského hradu, jesté vice
rozpord, neZ konstatujf autofi vyse zminéné studie u komparace zobrazovanych
staveb se zndmou soudobou zastavbou Prazského hradu.

Milada VILIMKOVA — Dobroslav LIBAL, Architektura, in: Emanuel Poche a kol., Praha
na tsvitu novych déjin. Ctvero knih o Praze. Umén{ renesance a manyrismu, Praha 1988,
s. 41-147, zde s. 46.

Milada VILIMKOVA, Vyvoj zdstavby Prazského hradu a Hrad¢an do poloviny 18. stol., in: Mi-
lada Vilimkova — Ota Pokorny, Plan Prazského hradu a ¢4sti Hrad¢an z poloviny 18. stole-
ti, Praha 1985, s. 12-14, zde s. 12.

G. BLAZKOVA akol., Ndlezy, s. 21.
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HRADCANSKEHO OSTROHU, HRADNi OBJEKTY A OPEVNENI —
o INTERPRETACNi VYCHODISKA

ACCESS

a TERENNIi KONFIGURACE MALOSTRANSKEHO SVAHU

Ponékud do jiné situace se dostaneme, pokousime-li se zhodnotit vyobrazeni histo-
rické udélosti jako — opét stranové obraceny — pohled z dosud neuvazované polohy,
z mist jizné od nékdejsi jizni romanské brany, ale vné gotického opevnéni, priblizné
v trase dne$ni komunikace navazujici na Nové zamecké schody, rdmcové proti vyus-
téni By¢iho schodistd, tj. pohled smétujici priblizné k Bilé vé%i (obr. 2).

O terénu jizniho svahu hrad¢anského ostrohu vime jen tolik, Ze byl zna¢né ¢lenity,
modelovany mimo jiné i srazy tzv. jizni prolakliny sméfujici az k rotundeé sv. Vita.
Soucasné vime, Ze tento svah, zfejmé diky sloZitéjsi morfologii schiidnéjsi nez se-
verni partie ostrohu, byl vyuzivan a probihalo jim nékolik historickych komunikaci.
Jedna, v ndmi sledovaném obdobi jiZz nepouzivand, smérovala do jizni brany, dalsi,
pozdéji nahrazend Novymi zdmeckymi schody, pak stoupala od malostranského
podhradi smérem severozdpadnim. Terénni situace svahu je zachycena fadou histo-
rickych pohledd na levob¥eZni ¢4st prazské kotliny a v nékterych detailech (terénni
nerovnosti, komunikace a také poh#bivani) je dokladéna i archeologicky.'® Z&padni
obzor je z tohoto pohledu tvofen stupriovitym reliéfem vrchu Petfina. MiZeme tedy
konstatovat, Ze zakladni krajinny rdmec s vyobrazenim veduty souhlasi. Obratme
nyni pozornost na zachycené stavby a jejich potencialni predlohy v redlné, respektive
nam znamé podobé soudobé zastavby Prazského hradu.

Népadnym objektem pfi pravé strané kompozice je stavba s opérnymi piliti, o niz
autori diskutované interpretace uvazuji jako o nezndmé vézi opevnéni Hrad¢an.
Z mista ndmi navrhované polohy kreslite by vSak mohlo jit o pohled na ¢ast monu-
mentalniho Ludvikova k¥idla (obr. 3: 1; obr. 2: 4), zbudovaného Benediktem Rejtem
pocatkem 16. stoleti.

Tomu by odpovidala blizkost basty, jedné z téch, jimiZ stejny stavitel zesilil obrany-
schopnost jizniho gotického opevnéni (obr. 3: 2; obr. 2: 5).1' Mezi témito dvéma objekty
je ztetelné patrné sesuté zdivo, jehoZ predni ¢ast miZeme chépat jako vlastni hradbu,
mezi budovami v druhém planu by snad bylo moZné tusit staré kralovské kuchyné,
které se nachdzely v parkanu zdpadné od kralovského paldce.”? K levé strané veduty
10 Ivana BOHACOVA, Prazsky hrad a jeho nejstarsi opevriovaci systémy, Mediaevalia archaeo-

logica 3, Praha 2001, s. 179-301, zde s. 209-211. Morfologie terénu nenf detailnéji pozna-

na a je rekonstruovana z izolovanych zndmych bodd. Sou¢asny stav poznanf predstavila
nedévno Iva HERICHOVA, Vrch hradni. Viivoj georeliéfu Prazského hradu v raném stredové-
ku, Castrum Pragense 16, Praha 2019. Urovet terénu misty vykazuje znaéné rozdily —

napt. povrch pfirozeného terénu v prostoru tzv. Kuchynského dvorku dosahuje témér 245

m n. m., zatimeco v sousednim Ludvikové kiidle se jeho nesniZend kéta pohybuje kolem

240 m n. m. — napt. Archiv ARU, Praha, CTX198703565, zprava o vjzkumu, Ivana Boh4-

¢ové: Praha — Hrad, Zahrada na Valech, Praha 1987.

11 K vyvoji zastavby Prazského hradu do 18. stoleti prehledné M. VILIMKOVA, Vyvoj zdstav-
by, viz také M. VILIMKOVA — D. LIBAL, Architektura.

12 APH, Sbirka stavebné historickych prizkumd, inv. ¢. 84, Milada Vilimkova: Prazsky
hrad. Jizni k¥{dlo. Stavebné historicky priizkum. Dé&jiny, 1972; Milada VILIMKOVA —
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OBR. 3. Drevoreznd knizni ilustrace ze Steynerova prekladu Héjkova textu k roku 1541 s navrhovanym
ztotoznénim zobrazenych staveb s redlnymi objekty v arealu Prazského hradu. Stranové obraceno. Cis-
la odpovidaji objektliim popsanym v textu. 1 — Ludvikovo k#idlo, 2 — basta jagellonského opevnén,
3 — komunikace z malostranského podhradi, 4 — Bil4 véz, 5 — jizni véZ katedrdly sv. Vita, 6 — véz
pri zdpadni linii roménské hradby, 7 — véz mezi Bilou véZ{ a jizni véz{ romanské hradby, 8 — véz pri
severnim vyustén{ druhého p¥ikopu P¥emysla Otakara II., 9 — v&Zi¢ka nezndmé (sakréalni?) stavby,
10 — zdivo romanského bastionu.

smétuje z predniho pldnu komunikace, lemovana ze severni strany zdi (obr. 3: 3).
Existence takové komunikace — se zdénym ohrazenim a rdmcové shodnym pra-
béhem — je historickymi prameny doloZena, i kdy?z jeji konkrétni podoba véetné ji
provazejiciho ohrazeni je na historickych vyobrazenich ponékud odli$na. Komentar
k umisténi mostu a k jeho vzhledu zachycenému vedutou je jednim z nejspornéjsich
mist predkladané hypotézy. ZaslouZi si proto detailnéjsi rozbor; zatim se omezme na
obecné konstatovani, Ze poloha mostnf konstrukce, smérujici k brané pri Bilé vézi
(obr. 3: 4), jen rdmcové odpovida premosténi, zachycenému na dalsich vedutéch. Po-
kud jde o stavby, které auto¥i na veduté postradaji (viz citace vy3e), v nasem pohledu
by se Vladislavsky sal nach4zel mimo zorné pole pozorovatele, Ludvikovo k¥idlo na
veduté mame, chybi tedy katedrala sv. Vita. Misto, kde by se méla nachazet, se oviem
zcela ztraci v dymu, s vyjimkou véze, ktera, a¢ je v zadnim planu, prevysuje krov Bilé
véze. Tvar zastfeSeni pod $pickou véZe patrny na veduté pripomind véz katedraly
pomérné ndpadné (obr. 3: 5). Veduta dale zachycuje t¥i hradebni véZe, pro které rov-
néz nachdzime jejich redlné predlohy. Pozice véZe za mostem jednozna¢né odpovida

FrantiSek KASICKA, Cisarské kuchyné Prazského hradu, Zpravy pamétkové péce 36, 1976,
s. 67-70.
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pripisované katedrale by mohla néleZet vézi zobrazované v linii jizniho kiidla téze
o hradby mezi Bilou a jizni véZ{ (obr. 3: 7), pFedlohou pro levou vé% v pozadi mostu by
" snad mohla byt véz umistovand v hmotovych rekonstrukcich p#i severnim vytsténi
druhého ptikopu Pemysla Otakara II. (obr. 3: 8).® V misté& kostelni (?) v&Zicky (obr.
3: 9) zobrazuje obdobnou konstrukci i zminény wiirzbursky rukopis, shliZejici na
Hrad z ponékud jiné pozice, a také nejstarsi vyobrazeni Hradu na Schedelové pro-
spektu z roku 1493. K jaké stavbé naleZela, neni z¥ejmé (severni bréna je situovdna
vice k z4padu); kaple sv. Motice, o niZ by bylo moZné v této souvislosti uvaZovat, vy3si
vézi vybavena nebyla. Vyresit tak zbyva situaci komunikace, mostu prekonavajiciho
prikop a budov v jeho bezprostrednim vychodnim sousedstvi v prostoru jizné od Bilé
véze. Cast nejblize Bilé vézi (obr. 3: 10) by bylo snad mozné hypoteticky spojit s ro-
ménskym bastionem (obr. 2: 6).
Jaka jsou vychodiska pro interpretaci zobrazené situace komunikace, ptikopu
s mostem a s nim sousedicich budov?

a predpokladané v&%i pti linii roménské hradby (obr. 3: 6). V&% viditeln4 vpravo od véZe

1) Plocha dne$niho druhého nadvo¥i zdpadné Bilé véZe byla z jihu uzaviena a% roku
1567, tedy po vzniku studovaného vyobrazeni.'*

2) Severni ¢4st malostranské hradby ze 13. stoleti smé¥ujici piivodné z podhradi
kolmo ke svahu k roméanskému bastionu podle wiirzburské veduty Prazského
hradu oproti situaci koncem 15. stoleti jiz ve tficatych letech 16. stoleti v prostoru
pri hradnim opevnéni neexistovala.

3) Pred zdpadnim ¢elem romanské hradby (v odstupu cca 20 metrf1) tvotily zesile-
nou fortifika¢ni linii t¥i p¥ikopy z doby P¥emysla Otakara II. (obr. 2: 1-3)." Doba
jejich zdniku neni presnéji znadma, zanikaly postupné v souvislosti se stavebnimi
tipravami v novovéku. Udaj Ivana Borkovského, ktery zanik p¥ikopt klade do ob-
dobi vlady FerdinandaI., konkrétné dokonce k roku 1536, aniz je zfejmé, z jakého
pramene vychdzi, nekoresponduje se svédectvim vedut, na nichz lze jesté jedno-
zna¢né identifikovat dva prikopy v Sedesatych letech 16. stoleti a prikop na Hrad-
¢anském ndmésti jesté i pocatkem 17. stoleti.

4) Jizné (?) od Bilé véZe bylo snad po¢atkem t¥icatych let 16. stoleti zbudovdno nové
obydli pro krdlovnu. Jeho podoba nebyla dlouho zndma a pfi poziru byla stavba
zpustoSena do té miry, Ze se o jeji obnové jiz neuvazovalo. Na jejim misté vzniklo
v pribéhu padesatych let ,nové staveni arcivévody Ferdinanda“ s malou zahradou
na zavezeném prikopu.”

13 Napt. Petr Chotébor in: Jan FROLIK — Zden&k SMETANKA, Archeologie na Prazském hra-
dé, Praha 1997, obr. na s. 195.

14 M. VILIMKOVA, Vjvoj zdstavby, s. 13; viz také Petr ULICNY, The Making of the Habsburg
Residence in Prague Castle. History of the Journey of the Imperial Palace from the centre to the Pe-
riphery, Uméni 65, 2017, ¢. 4, s. 377-395.

15 1278; Josef EMLER (ed.), Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha 1884, s. 302-303.

16 Ivan BORKOVSKY, Prazsky hrad v dobé premyslovskych kniZat, Praha 1969, s. 70.

M. VILIMKOVA — D. LIBAL, Architektura, s. 49-50.

—
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5) Nékam do prostoru pied hlavni zdpadni branu Hradu pti Bilé véZi nejprve ustila
strma cesta vedouci jiznim svahem hrad¢anského ostrohu. Pozdéji ji nahradily
Nové zdmecké schody, pficem?z ,kamenné schody pod hradem” jsou zminény po-
prvé zpravou k roku 1451,'® poté se toto oznaceni objevuje jiz béznéji.

Zatimco pred objevem wiirzburské veduty z roku 1536 byl k dispozici pouze Schede-
v prospekt z konce 15. stoleti, dnes se miizeme opfit i o jeji pomérné detailni vy-
obrazeni jednotlivych budov ve stavu jen par let pred katastrofickym pozirem. Na
ném oproti Schedelové prospektu ndpadné vystupuje jihozdpadné od Bilé véZe ho-
nosnd — mozna presnéji rozlehld — budova, orientovana vychodo-zdpadnim smé-
rem, kterd na ndmi studované veduté chybi. Na jejim misté je pak na prospektu Jana
Kozla a Michaela Peterleho v roce 1562 zobrazena budova odli$nd, orientovana spise
kolmo k jiznimu opevnéni, interpretovand jako zminéné ,nové staveni arcivévody“."”
Z toho by bylo mozné usuzovat, ze honosnou budovu zobrazenou k roku 1541 jizné
od Bilé véze lze ztotoZnit s obydlim krilovny, k jehoZ zkdze béhem poZaru doslo. Za-
timco mladsi budova arcivévody vykracuje z gotického hradebniho pasu jiznim smé-
rem, star$i stavba se zd4 byt uvnitt gotického opevnéni, aniz je zfejmy jeji vztah ke
zdivu roméanského bastionu. Kralovnino obydli by mélo statjizné, ne jihozdpadné od
Bilé véZe a ve hte, pokud jde o objekty pred hradnim opevnénim, je podle nejnovéj-
$ich poznatkt i dGm zdmeckého hejtmana.?

Vratime-li se s témito poznatky ke Steynerovu vyobrazeni, vidime jizZné od Bilé
véze jednak Cast zdiva, navazujiciho na bastu a smérujiciho déle k severu, jednak
jakousi budovu bez zfetelného zastreseni, v jejimz sousedstvi se pohybuje skupinka
zdéSenych lidi. Zda zdivo predstavuje ¢ast romanského bastionu, jak je uvazovano
vyse, zda jde jen o soucast gotickych hradeb ¢i zda bychom snad mohli uvazovat i o po-
zustatku zni¢ené budovy s kralovninymi pokoji, kterd by v pohledu zahrnujicim ¢4st
Ludvikova kridla dokonce mohla byt vpravo od gotické basty, nelze zcela jednoznaéné
rozhodnout. Kazdopadné zminénou stavbu, at naleZela kterémukoliv z hradnich oby-
vatel, zde jednoznac¢né identifikovat nedokaZzeme. Pri pokusech o uréeni konkrétnich
staveb a detaill je také stéle tfeba reflektovat obecné prijimanou skuteénost, ze histo-
rické veduty jsou autorsky modifikovanym obrazem historické predlohy, inscenaci,
reprezentujicim idedlni, ne redlny obraz lokality.?

18 Véclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu Prazského III, IV, V. Mald strana, Hrad
Prazsky a Hrad¢any, VySehrad, Praha 1872, s. 55.

19 M. VILIMKOVA — D. LIBAL, Architektura, s. 50.

20 Za poskytnuté informace k tomuto tématu dékuji P. Uli¢nému, ktery se topografif Praz-
ského hradu v pozdné stfedovékém a novovékém obdobfi a zejména prostorem v okoli Bilé
véze dlouhodobé zabyva a aktudlné prichdzi k danému tématu s novymi poznatky: Petr
ULICNY, Paldc krdlovny Anny Jagellonské. Po stopdch zaniklé rezidence na PraZském hradg, Prii-
zkumy pamdtek 28, 2021, ¢. 2, s. 107-126.

21 Ji¥i PESEK, Od veduty k fotografii mésta. Inscenovdni mésta v jeho historii, in: Olga Fejtovd —
Véclav Ledvinka — Martina Mar{kova — Ji¥{ PeSek (edd.), Od veduty k fotografii. Insceno-
vani mésta v jeho historii, Documenta Pragensia 36, Praha 2017, s. 9-22.
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PRED HLAVNi HRADBOU STREDOVEKE REZIDENCE
o, NAPRAHU NOVOVEKU (KOMUNIKACE, MOST, PRIKOP)

ACCESS

a PODOBA A PROMENY NEKDEJSIHO FORTIFIKACNIHO PASU

Poslednim nefeSenym, avSak zcela zdsadnim problémem vyobrazeni z roku 1541 je
poloha mostu a jeho podoba i vyusténi komunikace vedouci z malostranského sub-
urbia. Tyto otdzky souviseji s proménami prostoru nékdejsiho fortifika¢niho pasu
pred hlavni hradbou stfedovéké rezidence v prubéhu 16. stoleti, kdy panovnikovo
sidlo postupné ménilo svij charakter. Komunikace na veduté z roku 1536 se bez zfe-
telného vyusténi ztraci u vyse diskutovaného obydli, tésné zdpadné probiha prikop
premostény jednim obloukem kamenného mostu. V roce 1562 je ve shodné pozici vi-
ditelnd vyraznd, schody opatfend cesta smétujici do mensi brany v budovach pfi sta-
veni arcivévody Ferdinanda, po¢atkem devadesatych let pak Hoefnageldv prospekt
v témze misté zachycuje jiz Sirokou komunikaci se schody, lemovanou v hornf ¢4sti
zdi s vyklenky, niZe na svahu pak po obou stranach souvislou fadou domu. Vznik
nové upravené komunikace, a tedy zanik ¢i mozna vicefdzova proména starsi cesty
nejsou presnéji vymezeny. Kamenné schody jsou poprvé zminény jiz k roku 1451, na
silné stylizované veduté z roku 1493 je vSak patrnd jen mirné stoupajici cesta, smé-
Tujici jesté k jizni brané. Opérna zed provazejici schody je uvddéna az jako posledni
stavba Bonifdce Wolmuta,?? k niZ muselo dojit béhem druhé poloviny Sedesatych let.
Cesta smétujici z predniho planu veduty z roku 1541 do plochy protaté ve stfedovéku
prikopy nesporné danym prostorem prochazela. Na znamych vyobrazenich byla jak
k roku 1536, tak k roku 1562 vedena vychodné od zobrazeného premosténi prikopu,
do prostoru pred Bilou vézi, na ndmi studovaném vyobrazeni je vSak cesta situovina
zapadné od prikopu a jeho premosténi.

Problematika situovani pfikopu s mostem tak evidentné souvisi s dosud ne zcela
vyjasnénou otdzkou tras gotickych hradnich prikopt v prostranstvi pred romanskou
hradbou i dobou jejich zaniku. FrantiSek Ruth? predpokldda, Ze komunikace vedla
pri vnitfnim okraji druhého hradniho prikopu, ktery protinal dne$nf I. nddvori.>
Existenci a rAmcovou lokalizaci dil¢ich Gseki prikopi Premysla Otakara II. umoznily
zatim pouze dostate¢né nevyhodnocené vyzkumy Ivana Borkovského. Prvni prikop

MV

(ve sméru od vychodu; obr. 2: 1) zachytil Borkovsky pti zdpadni zdi kaple sv. KiiZe na
II. hradnim nadvori. Jeho parametry i pribéh v jizni ¢asti II. nddvori zndme dobfte
diky jeho vyzkumu.? Site prikopu dosahovala 20 metrt, hloubka tctyhodnych 10
metri. Podle Borkovského se podaftilo odkryt i ¢ast klenby mostni konstrukce.? Mezi
timto prikopem a roménskou hradbou zistal je$té prostor rovnéz o $ifi cca 20 me-

trd. Jim podle novéjsich archeologickych vyzkumu probihaly dva starsi, jiz drive za-

22 M. VILIMKOVA — D. LIBAL, Architektura, . 66.

23 FrantiSek RUTH, Kronika krdlovské Prahy, Praha 1904, s. 942.

24 Srov. Petr ULICNY, The Palace of Queen Anne Jagiello and Archduke Ferdinand II of Tyrol by the
White Tower in Prague Castle, Historie — Otazky — Problémy 7, 2015, €. 2, s. 142-161, zde
s. 156, Fig. 3: 6; Nové zdmecké schody zaneseny jiz cca k roku 1560.

25 1. BORKOVSKY, Prazsky hrad, s. 66.

26 Tamtéz, obr. 24.
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niklé prikopy. Jednak §lo o rozsahly prikop lemujici rané sttedovékou dfevohlinénou

hradbu, ktery, jak prokazalo detailni zpracovani a vyhodnocen{ vjzkumu prostoru

cisarské konirny z osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, byl pro zaloZeni
roménské kvadiikové hradby vyuZit a bezprostedné poté zasypan (obr. 2: 7),% dale

o mladsi prikop, ktery byl nasledné po vystavbé romanské hradby vyhlouben a zanikl

snad jes$té béhem 13. stoleti.?® Do tohoto prostoru bylo vklinéno arcivévodovo staven,

vyobrazené na veduté z roku 1562.

Prubéh vrcholné stfedovékych prikopd napfi¢ ostrohem a podobu jejich vyus-
téni na jeho hranach se dosud nepodarilo z dostupnych dat a archivni dokumentace
archeologickych vyzkum Ivana Borkovského presnéji rekonstruovat. Rekonstrukei
komplikuji novéji zachycené ¢4sti vice ¢i méné rozsahlych zahloubenych liniovych
objektli v jizni i severni ¢4sti ostrohu, které se nepodarilo s dfive odkrytymi prikopy
ztotoznit.” Dal$i vyznamnou skute¢nosti, kterou musime brat v potaz, je vyse cito-
vand informace, Ze dnesni Rajska zahrada pod arcivévodovym stavenim vznikla jiz
na zavezeném prikopu. Na kterém? S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o prvni
goticky hradni ptikop pred romanskou hradbou, ktery ptivodné protinal hranu os-
trohu a na jiznim svahu vyklinoval. Toto nelze tvrdit vzhledem k situaci na severn{
strané o prikopech starsich, rané stfedovékych, situovanych jesté blize k romanské
hradbé, které svah ostrohu neprotinaly.*® Také povédomi o nich by do 16. stoleti pretr-
vavalo obtiZzné. Zasypani prvniho gotického prikopu je logické i z dtivodu intenzivni
stavebn{ ¢innosti v jizni ¢asti dnesniho II. hradniho nadvori zejména po poloviné
16. stoleti. To by nekolidovalo se skute¢nosti, Ze prikop na Steynerové veduté nenf
jesté k roku 1541 zasypan.

Vychédzime-li z této hypotézy, miazeme si polozit otdzku, zda obé vyobrazeni
(z roku 1536 a z roku 1562) nezachycuji pfistupovou cestu k Hradu spole¢né s pre-
mosténim druhého hradnfho prikopu a Steynerova veduta most prekonavajici prvni
prikop blize Bilé vézZi. Na veduté z roku 1562 je dale na zapad viditelny pouze jeden
mohutny prikop, smérujici k osidleni mimo gotické hradby, tj. do mist osady Obora.
Site zahrady, rozkladajici se mezi zd{, lemujici komunikaci se schody a stavbou pro
27 1. BOHACOVA, Prazsky hrad, s. 218, 265.

28 Archiv ARU, Praha, CTX199204250, zprava o vyzkumu, Katefina Tomkova — Iva Vochoz-
kova: HlaSen{ o predstihovém zachranném vyzkumu na II. nddvori — u kaple sv. K¥iZe,
Praha 1 — Hrad¢any, Praha 1992.

29 Tamtéz, TXT12583/07, nalezové zprava, Ivana Bohd¢ovd — Iva Herichova: Praha 1 —
Hradéany, Prazsky hrad, severni ki{dlo II. Cp. 1/1V, ppé. 1. Cisat'ské konirna, suterén
(PH7.3) a priichod pro p&si z I1. nddvo{ na Pragny most (PH7.2), 1991-1993 (aktualizova-
no 2016), Praha 2016; Tamté?, CTX199204250, zprava o vyzkumu, Katetina Tomkova —
Iva Vochozkova: Hlaseni o predstihovém zachranném vyzkumu na II. nddvoff — u kaple
sv. K¥{ze, Praha 1 — Hrad¢any, Praha 1992. Soucasné je tfeba brat v Gvahu, Ze archeolo-
gicky vyzkum na Prazském hradé je az na naprosté vyjimky podrizen rozsahu stavebnich
aktivit, a dokumentovany jsou tak povétsinou jen malé vyseky historickych terént. Re-
konstrukce celkového obrazu vyvoje aredlu a jeho jednotlivych komponent z nahodilé mo-
zaiky ziskanych poznatkl vznikd postupnym a dlouhodobym tsilim jiz nékolika generaci
archeologti a historikd.

30 1.BOHACOVA, Pragsky hrad, s. 252, 255, obr. 44.
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arcivévodu Ferdinanda, neni z veduty patrna. Kazdopadné komunikace z podhradi
vedla mezi pavodni trasou v Sedesatych letech jiz zaniklého prvniho pfikopu a dru-
hym hradnim pfikopem. To by bylo i mozné vysvétleni pro umisténi komunikace na
veduté z roku 1541 zdpadné od tehdy jesté nezasypaného prvniho prikopu.

Napadnym objektem na veduté z roku 1541 je kamenny most, neseny ¢tyfmi oblouky,
pro jehoZ ztvirnéni nemame Zzadnou predlohu. V roce 1536 zobrazeny prikop preko-
nava jediny oblouk mohutného kamenného mostu, ovSem v pohledu kreslite, hlediciho
z mista situovaného daleko vice k zdpadu, nez je ndmi predpoklddand poloha tvirce
Steynerovy veduty. Koncem 15. stoleti k jihozadpadnimu néroZi nékdejsiho romanského
opevnéni smétuje z podhradi jesté rané goticka hradba, zdpadné od ni je zndzornéno
dfevéné premosténi prikopu mezi riizné ztvarnénymi vézemi. O nékolik desetileti poz-
déji vidime na zd4nlivé shodném misté jiz stavbu kamennou, prekondavajici prikop jedi-
nym obloukem. Z vySe re¢eného ale vyplyva, Ze nemust jit o stejny prikop. Vzdalenosti
mezi hranami pfikopt nebyly nijak velké, rimcové se jednalo cca 0 20 metrt. Souc¢asné
pripomenime, Ze prvni pfikop dosahoval $ife 20 metri, druhy prikop byl sotva polovi¢ni
ajeho vychodni hrana probihala cca 60 metra od linie romanské hradby. DokdZeme tyto
vzdalenosti rozlisit na historickych vyobrazenich, potfizovanych z riznych pozic jejich
pozorovatele? Pokud jde o mostni konstrukci, Ize na tomto misté jen konstatovat, Ze
podoba premosténi prvniho pfikopu pred polovinou 16. stoleti, pokud se neztotoznime
s interpretaci Ivana Borkovského, jehoZ nalez Gdajné mostni konstrukce nebyl dosud
detailnéji vyhodnocen, neni zndma. Ze by mohlo u cesty k hlavnimu vstupu do panov-
nikovy rezidence jit o konstrukei kamennou nesenou vice pilifi, 1ze jisté pripustit. Ilus-
trace k popisu katastrofického pozaru, ktery postihl zna¢nou ¢ast prazského levobrezi,
by tak mohla kromé panovnikovy rezidence zachycovat situaci v tésném vychodnim
sousedstvi Bilé véZe, tj. prvni hradni p¥ikop s mostem, ktery prekonéaval 20metrovy pri-
kop a jehoz podobu, kromé drevéné lavky z veduty 1493, nezndme, a ddle komunikaci
mezi nim a druhym prikopem. V této dobé cesta stoupajici k Hradu jiz byla bezpochyby
osazena schody, které oviem autor nezpodobnil.

Predlozend varianta interpretace ilustrace k Hdjkovu textu z roku 1541 tedy veelku
dobte odpovida celkovému krajinnému rdzu jizniho svahu lokality, konkrétné jeho
jihozdpadni ¢4sti. Pro vétSinu zndzornénych staveb lze pomérné snadno nalézt je-
jich protéjsky ve zndmych konstrukcich hradnfho interiéru.® Ur¢ité potiZe nastavaji,
pokud jde o nejvyraznéjsi zachycené objekty, predev$im mostni konstrukci a pozici
komunikace sméfujici k Hradu z podhradi. Nabidnuté feseni, které se s touto situaci
vyrovnava, je hypotetické, po¢itd u vedut s podstatnym zjednodusenim zastavby pred
roménskou hradbou i v parkénu (otdzka zobrazeni kralovnina palace i starych hrad-
nich kuchyni) a se stavebni aktivitou (kamenny viceobloukovy most), kter4 nenf za-
tim spolehlivé prokdzana. Neprehlédnutelnym problémem je zejména obtiZnd identi-
fikace, ne-li pfimo absence ndpadné budovy, situované na veduté z roku 1536 zdpadné
od romanského bastionu.

31 Radmcové srovndn{ umoziiuji dvé pomérné detailn{ vyobrazeni, zachycujici totoZnou jiho-
zépadni ¢ast Prazského hradu v dobé kolem roku 1605 z priblizné shodné pozice, publi-
kované jiz ve tricatych letech minulého stoleti: Zdenék WIRTH, Praha v obraze péti stolet,
Praha 1932.
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PredloZend interpretace Steynerova vyobrazeni katastrofické udalosti z roku 1541
se pokousi o dal$i mozné ztotoznéni zachycené udalosti se situaci Prazského hradu
v pohledu od jihovychodu. Zejména z diivoda rozdilnosti krajinného prostredi od-
mita diive predlozenou variantu, kterd jako nejpravdépodobnéjsi pozici tviirce vy-
obrazeninachdzi pohled na severni ¢ast Prazského hradu od zdpadu, pricemz nevy-
lu¢uje moznost, Ze celd préace je fikci, vychéazejici z neurcitych predloh a neznalosti
dané situace. Ani zavér nové analyzy neni zcela jednozna¢ny. Ackoliv krajinny kon-
text zcela odpovida realné situaci Prazského hradu a ztotoZnit se dati i vétSinu ob-
jektl z hradni zadstavby, interpretace hlavnich detaild veduty, kterymi jsou cesta
k Hradu, most pfed hradni prikop a zejména pri této udalosti zni¢ené budovy jizné
a jihozadpadné od Bilé véZe, neni bezproblémova. V potaz je sice mozné brat sku-
teénost, ze historické veduty obecné nejsou zcela vérnym obrazem tehdejsi reality,
ale to k podpote vérohodnosti predloZzené interpretace nepostacuje. Ani v tomto
pripadé tak nelze vyloudit, Ze veduta vznikla mimo prazské prostfedi napriklad
kombinaci rznych predloh a s povédomim o historicky zndmé udélosti, jakou ka-
tastrofalni poZar prazského levobrezi byl, a Ze tedy je zobrazenim fiktivnim. Tomu
nakonec nasvédcuje i jizda smérujici pres most k Hradu a z dali se bliZici zastupy
ozbrojenct. Jakkoliv muze jit o dobovou zvyklost, redlnd situace by v pfipadé zu-
ficiho nezkrotného Zivlu nejspiSe vypadala zcela jinak. V tomto pripadé lze ale —
vzhledem k jednoznaénym shoddm s redlnou podobou Prazského hradu a s celko-
vou terénni konfiguraci, v niz je situovin — témér s jistotou predpokladat, Ze autor
sice nejspise nevytvotil dilo na zdkladé vlastniho pozorovani, ale vyuZival raznych
predloh zobrazujicich Prazsky hrad.®

RESUME:

The author brings arguments to refute the original interpretation of the illustration in Steyner’s
translation of Hajek’s text in 1541 that has recently been presented by the authors Kozel — Chotébor.
They came to the conclusion that the western view of the northern part of Prague Castle is the only
realistic model of Prague Castle for the depicted structure. They did not exclude the possibility, how-
ever, that it isjusta fictional depiction. The author contends that the overall framework of the land-
scape in which the depicted structure is set does not correspond to the view of the Brusnice valley.
Contrarily, correspondence can be found when viewing the southwestern part of Prague Castle from
the southeast in the case the mirror-reversed scene is analyzed in accordance with the above-stated
authors. Moreover, the buildings that these authors lack in the illustration can largely be identified
in this case. However, further discrepancies can be found, namely the bridge, its location and look,
and the road to its left. But when compared with the 1536 veduta, the structure adjacent to the moat
with the bridge in the east is missing. The author concludes that the bridge can be reconstructed,
running over the first castle moat that was documented 20 meters to the west from the earlier Ro-
manesque wall. Its appearance remains unknown, because the depictions of Prague Castle between
the late 15% and early 17% centuries seem to depict a bridge spanning a substantially smaller sec-
ond moat and a road ending on its inner edge. The absence of this building, or rather its very little

32 Zakonzultace a cenné pripominky nalezi mé podékovani Petru Chotéborovi.
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probable identification with the depicted structures, can be explained with difficulties. Therefore,
even in this case, the conclusion suggests itself that the author being unfamiliar with the situation
rather drew inspiration from available models. Nevertheless, with respect to striking concordances
between the illustration and the real situation of Prague Castle and its surroundings, it is very likely
that it is a depiction of Prague Castle.

PhDr. Ivana Bohacova, Ph.D., archeolozka dlouhodobé ptisobici v Archeologickém tstavu AV CR,
Praha, v. v. i. Zabyva se predevsim problematikou ¢eského raného stfedovéku, zejména otaz-
kami vyvoje Prahy a dalsich centralnich lokalit v obdobi formovani raného ¢eského statu. V osm-
desatych a devadesatych letech 20. stoleti se podilela na terénnim vyzkumu PraZského hradu
(bohacova@arup.cas.cz).





