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CONFLICT BETWEEN ARCHBISHOP ARNOST OF PARDUBICE

AND ST. GEORGE’S ABBEY IN PRAGUE

The paper examines a several-year discord of Arnost of Pardubice, the first archbishop of Prague,
with the Benedictine nuns of St. George’s abbey at Prague Castle led by their Abbess Agnes. The con-
flict, which culminated in an interdict imposed on the abbey, could only be reconciled after the inter-
vention of Emperor Charles IV in 1355. The author gathers all available information on these events
and evaluates their consequences for the convent.
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Polovina 14. stolet{ znamenala pro benediktinky v Cechich a na Moravé nemaly zlom.

Na jedné strané doslo ve ¢tyricatych letech ke zdvojnasobeni poétu jejich feholnich

dom, kdyz kratce po sobé ke dvéma stavajicim opatstvim na Prazském hradé a v se-

verocCeskych Teplicich pfibyly fundace na Starém Mésté prazském a v moravské Pus-
timéri.! Na strané druhé se po nastupu prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic
zalaly ,té8it“ zvySenému dohledu nového ordinére, a to zifejmé v mire do té doby
neobvyklé. Klaster sv. Ji¥{ sice vzdy spadal pod duchovni pravomoc prazskych bis-
kupti a pfirozené s nimi udrzoval blizké vztahy, presto z dochovanych pramend ne-
jsou zndmy zadné drivéjsi biskupské zasahy do vnitfnich poméra v komunité.? Zda
se, Ze spi$e neZ biskupové (ktef{ se sami teprve od konce 12. stoleti a zejména v pri-
bé&hu 13. stoleti postupné emancipovali z pozice kniZecich kaplan®)® mivali dosud na
zivot prazskych benediktinek zdsadnéjsi vliv ¢esti panovnici, ktefi klaster pojimali

Tato préace byla podpotena programem Univerzitn{ vyzkumn4 centra Univerzity Karlovy

¢. UNCE/HUM/016 a vznikla v rdmci zastfe$ujictho projektu Specifického vysokoskolské-

ho vyzkumu 2021 — 260 554, fe$eného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

1 Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsteril, Praha
1997, s. 534, 671-672; Dusan FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskjch a slezskych kldstert,
Praha 2005, s. 627-631.

2 Takovy pokus je vSak dolozen v pripadé bevnovského opata v roce 1338, ktery chtél kl4s-
ter podridit svému dohledu. Véc musel rozsoudit papez Benedikt XII., k némuz se abaty-
$e s konventem odvolala. Ndrodni archiv v Praze (dale NA), Archivy zrusenych klastert
(dale AZK), R4d benediktinti (d4le RB) sv. Jit, inv. &. 231. Biskup Jan IV. z Drazic do tohoto
vyznamného kompetenéniho sporu mezi klastery ve své diecézi patrné vibec nezasahl.

3 Josef ZEMLICKA, Spor Pfemysla Otakara I. s prazskym biskupem Ondrejem, Ceskoslovensky
Casopis historicky 29, 1981, €. 5, s. 704-730, zde s. 707-708; Robert ANTONIN a kol., Ctvr-
ty laterdnsky koncil a Ceské zemé ve 13. a 14. stoleti, Praha 2020, s. 30, 47, 345-246.
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jako soucést kralovské domény i jako svou rodovou fundaci.* Konflikt se kazdopadné
stal dilezitym milnikem v dlouhodobéj$im procesu upevilovani autority prazského
(arci)biskupstvi nad kl4terem.

Arnost z Pardubic jisté chapal jako svij Zivotni tkol dit nové osamostatnéné
Ceské cirkevni provincii pevny rad, aby zabezpecil jeji dalsi priznivy rozvoj. Kvalitni
chod cirkevni spravy mély zajistit nové sepsané normy, zejména provincialni statuta
z roku 1349, v nichz je jeden oddil vénovan také feholni kdzni. Klasterni predstaveni
podle néj maji dohliZet na to, aby feholnici a feholnice Zili takovym zpasobem Zivota,
ktery odpovidd jejich stavu.® Porddek se vSak arcibiskup snazil zavadét ¢i upeviiovat
nejen obecnymi vynosy, ale v téch cirkevnich institucich, na néz mél pfimy vliv, ¢inil
i konkrétni opatteni. Roku 1349 vydal nova statuta pro olomouckou kapitulu a na-
sledujiciho roku i pro svatovitskou kapitulu v Praze.® Z let 1354 a 1355 pak pochézeji
Arnostova statuta pro staroboleslavskou kapitulu a kapitulu u sv. Jilji v Praze.’ Jako
»strazce reholni discipliny“® se pustil také do vizitaci klastert benediktinii a augusti-
nidnt kanovnik, které na rozdil od klastert tzv. eximovanych radd spadaly do jeho
pravomoci jakozto diecézniho biskupa.’

Néastup dosavadniho svatovitského dékana Arnosta do ¢ela Ceské cirkve v roce 1343
nepredstavoval jedinou vyznamnou persondlni zménu téchto let. Dne 9. dubna 1345
zemftela svatojitska abatySe Zofie z Pétichvost,”® spravujici klaster od dvacatych let
14. stoleti, a novou abatysi byla zvolena jistd Anezka. V literatute byva chybné ozna-
¢ovana pridomkem ,z Vrestova“, ale z dobovych prament nenf o jejim pivodu nic
zndmo." Snad je totoZn4 s podprevorkou Anezkou zminiovanou k 1. zafi 1328 v uz$im

4 Vroce 1055 Spytihnév II. vyhnal abatysi, kterd upadla do nemilosti, z Cech: Bertold BRET-
HOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SS rer. Germ. NS II, Berlin 1923.
Roku 1253 natidil VAclav I. feholnicim opustit kldster, aby jej vyuZil jako skladi$té potravin
kvili hrozicimu vpadu Tatart: Letopisy ¢eské od roku 1196 do roku 1278, in: Josef EMLER
(ed.), Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 1874, s. 291. P¥emysl Otakar II. v roce 1271 zd{-
vodnil konfirmaci kl4sternich vysad svou povinnosti ,ecclesias, precipue nostro subiectas
dominio, defendere ac prospere gubernare”: NA, AZK, RB sv. Jif4, inv. &. 212; Jind¥ich SE-
BANEK — S4$a DUSKOVA (edd.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2, Pra-
ha 1981, ¢. 644, s. 270.

5 Jaroslav V. POLC — Zdetika HLEDIKOVA, Pra¥ské synody a koncily predhusitské doby, Praha
2002, 5.138-139: ,,[...] vitam et conversationem exhibeant ac habitum deferant regularem.”

¢ Zdetika HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rddce, Praha 2008, s. 64.

7 Tamtéz, s. 76.

8 Ferdinand TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest
von Pardubic, Wien 1880, s. 320: ,,nos [...] regularis discipline custodes.”

9 Jan Kapistrdn VYSKOCIL, Arnoét z Pardubic a jeho doba, Praha 1947, s. 371-374; Zdetika
HLEDIKOVA, Osobnost Arnosta z Pardubic, in: Lenka Bobkova — Ryszard Gladkiewicz —
Petr Vorel (edd.), Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — dé&dictvi = postaé —
$rodowisko — dziedzictwo, Wroctaw — Praha — Pardubice 2005, s. 23-42, zde s. 32-33;
TAZ, Arnost, s. 287.

10 Nérodni knihovna Ceské republiky (d4le NK), XIII E 14e, fol. 3v.

1 Lze snad jen predpoklddat, ze pochazela ze §lechtické ¢i patricijské rodiny. Pridomek
»z Viestova“ ve spojeni s jejim jménem poprvé uzil Jan Floridn Hammerschmidt, ktery
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o rok pozdéji se pak po smrti Jana Lucemburského 26. srpna 1346 vlady nad Ceskym

o kralovstvim ujal jeho syn Karel. Zatimco vztahy nékdejsiho biskupa Jana IV. z Drazic

" aabatyse Zofie z Pétichvost byly nejspise bezproblémové,® jejich nastupci se nevy-
hnuli oteviené konfrontaci.

Konflikt mezi Arnostem z Pardubic a AneZzkou poznamenal celou prvni polovinu

padesatych let 14. stoleti. Aby si arcibiskup vynutil poslusnost, netispésné se pokusil

o0 sesazeni abatySe a zaCatkem roku 1351 uvalil na klaster interdikt. Benediktinky se

v8ak jeho zasahtim brénily, Zalovaly ho u papezské kurie a po tdhlych sporech se obé

strany nakonec nechaly smitit az pfed samotnym cisatem v fijnu 1355. Do literatury

tyto udélosti poprvé uvedl az Viclav Vladivoj Tomek na zikladé daja cisarské smiréi

listiny z 29. F{jna 1355.1* Autor star§tho zpracovani déjin svatojifského klastera z roku

1715, historik Jan Floridn Hammerschmidt, o této listiné a potazmo celé kauze zcela po-

mlcel. Misto toho vytvoril znaéné prikrasleny obraz abatySe Anezky spravujici klaster

v dobéch zlaté vlady Karla IV., od néhoz tidajné ptijala nebyvalé vysady jako kniZeci

titul nebo pravo korunovat ¢eské kralovny.® Mozn4 se zdrahal kalit povést klastera,

k jehoZ oslavé chtél naopak prispét, spiSe mu ale tato listina viibec nebyla zndma.'

a vedeni konventu vedle abatySe Zofie, prevorky Katetiny a kustodky Ludmily.” Jen

tuto abatysi (zemtela roku 1358) nejspise mylné ztotoZnil s ¥eholnici Anezkou z Viestova
(Agnes de Wrzyessczow), pfipominanou v listing z 29. b¥ezna 1378 (NA, AZK, RB sv. Jif{,
inv. & 276); srov. Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT, Historia in qua primaeva funda-
tio et institutio regiorum ac antiquissimorum monasteriorum S. Georgii in castro Pragensi, S. Spi-
ritus vulgo ad Misericordias Dei in antiqua Urbe Pragensi [...] recensentur, Praha, Wolffgang
Wickhart, 1715, s. 95.

12 NA, AZK, RB sv. Jif{, inv. &. 241.

13 Zofie Tegila jesté 15. kvétna 1340 prodej kldsterniho platu v pIné souc¢innosti s biskupem
(,de prefati domini episcopi et nostra unanimi voluntate®), viz Ferdinand TADRA (ed.),
Summa Gerhardi. Ein Formelbuch aus der Zeit des Kénigs Johann von Béhmen (c. 1336-1345),
Wien 1882, ¢. 185, s. 517.

14 NA, AZK, RB sv. Jit{, inv. ¢. 249; Bed¥ich MENDL (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae (ddle RBM) VI, Praha 1928, &. 156, 5. 90-91; Vé4clav Vladivoj TOMEK,
Déjepis mésta Prahy III, Praha 1875, s. 250. Z néj pak vychédzeji napt. FrantiSek EKERT, Po-
svdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy I, Praha 1883, s. 81-82; Vaclav CHALOUPECKY, Arnoét
z Pardubic. Prvni arcibiskup prazsky (1346-1364), Praha 1946, s. 126-127.

15 To bylo neddvno vyvraceno, viz Karel PACOVSKY, Uloha svatojifskyich abatysi pfi koruno-
vacich ¢eskych krdloven, Folia Historica Bohemica 32, 2017, ¢. 1-2, 5. 151-178, zde s. 152 a 156.
K Hammerschmidtovu vztahu k Yeholni historiografii viz Katetina BOBKOVA-VALEN-
TOVA — Jarmila KASPARKOVA (edd.), Historiam scribere. Rddovd historiografie raného no-
vovéku II. Biograficky slovnik, Praha — Olomouc 2018, s. 319-322.

16 Své dilo Hammerschmidt dedikoval abatys$i Helené Frantice Pieroni, kterd mu umoznila
studium svatojirského archivu. Je viak mozné, Ze pouze té ¢asti, kterou zachycuje nejstar-
$i inventarf klasternich ,privilegif a nadani® z roku 1692, jejZ tato abaty$e nechala sestavit
krétce po ndstupu do tradu. Helenin inventaf toti tuto listinu (stejné jako jiné méné vy-
znamné listiny) neuvadi, viz NK, XVII E 48, ff. 2r-4v. Smir¢{ listinu nezmitiuje ani ano-
nymni némeckd klastern{ kronika dokoncend roku 1766, kterd také zfejmé cerpala pou-
ze z klasternich privilegif zaznamenanych inventafem a oslavnou charakteristiku Anezky
prebird od Hammerschmidta, viz NK, XVI B 2/1, fol. 219v.
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Brevidr abatySe Anezky z poloviny 14. stoleti. Zdobend inicidla zobrazuje klasterniho patrona
sv. Jit{, triumfujictho nad drakem. Zlaté pismeno A na okrajich strany upomina na jméno majitel-
ky rukopisu. Narodn{ knihovna Ceské republiky, XIII E 14e, fol. 429v.
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sko¢il, ktery pro néj nalezl nékolik dosud opomijenych prament v arcibiskupské for-

oo mularové sbirce.” Trebaze se totiz mnohé listiny tykajici se sporu nedochovaly, znéni

" nékterych z nich bylo arcibiskupskou kanceli{ alespoti ¢aste¢né pouito jako vzor pro
pripadné dalsi obdobné pisemnosti. Nové vyznamné poznatky pak prinesla Zderika
Hledikov4. Cely konflikt coby priklad jednoho ,z nejupornéj$ich Arnostovych spora“
v ramci konsolidace a centralizace prazské arcidiecéze dikladné vylic¢ila ve vlastnim
podani jeho zivotni drahy.!® V otdzce pricin sporu vSak pracovala s nepodloZenou —
byt zaroven tézko vyvratitelnou — domnénkou o Gpadku postaveni i vnit¥niho Zivota
kl43tera po skonéeni éry vyjime&né abatySe Kunhuty P¥emyslovny (1302-1321), stejné
jako s neméné problematickym predpokladem primérenosti arcibiskupovych zasaht.
Podle jeji hypotézy byly za vyhroceni konfliktu odpovédné feholnice se svou ,,nostalgif
po starych ¢asech svatojifské vyjimeénosti“. Zvlasté hrd4 abatyse Anezka pry velmi
nelibé nesla pokles prestize kdysi tak vyznamného klastera, coz oviem Z. Hledikova
dokladdd mylnym tvrzenim, Ze abatysi méla byt nové sepsanym Karlovym korunovac-
nim fddem odeprena tradi¢ni i¢ast na korunovacich ¢eskych kriloven.” JenZe v tomto
predpisu se naopak zminka o abatysi pfi obfadu objevuje Gplné poprvé.?° Pokud mél
interdikt nad klasterem s korunovacemi néjakou souvislost, pak asi jen v jeho dopadu
na korunovaci Anny Svidnické 28. Cervence 1353, kdy si lze pritomnost exkomuniko-
vané abatyse po boku arcibiskupa predstavit jen tézko.

Oproti uvedenym pracim se predklddand studie pokousi pojednavané udalosti
uchopit — nakolik to vzhledem k jednostranné zamérenym svédectvim arcibiskupské
kancelate 1ze — z perspektivy svatojifského klastera. Zohlednény jsou zde proto i pra-
meny, které zistaly stranou dosavadniho bad4ni, jelikoZ se sporu na prvni pohled nety-
kaji (zejména pamétni kniha svatojirskych kanovniki &i svatovitské kapitulni statuta).

a Podrobnéji se konfliktem zabyval Arnosttv pozdéjsi Zivotopisec Jan Kapistran Vy-

PRUBEH KONFLIKTU

Prvni ohlasy napjaté situace se daji podle Hledikové sledovat od zac¢atku roku 1350,%
kdyz 3. inora 1350 spole¢né pozadaly dva ¢eské klastery benediktinek — v Teplicich
a na Prazském hradé — papeZe Klimenta VI. o potvrzeni starych privilegii, svobod
a exempci a také o pridélent tzv. konservatord, ktefi méli chranit jejich prava pred
vSemi narusiteli.?® Svatojirské abatysi a jejimu konventu papez ur¢il 2. bfezna 1350

17 J.K. VYSKOCIL, Arnost, s. 372-373.

18 Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 86-89.

19 Tamtéz,s. 87.

20 Srov.Jitf KUTHAN — Miroslav SMIED (edd.), Korunovaéni #dd Ceskych krdlii, Praha 2009,
s. 258-261.

21 K. PACOVSKY, Uloha svatojifskych abatysi, s. 157.

22 Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 87.

23 Ladislav KLICMAN (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (déle MVB) I,
Praha 1903, ¢. 1228, s. 660-661. O funkci konservatora jako ochrdnce prav nékteré cirkev-
nf instituce & osoby obecné Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 323.
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na pét let za konservatory lubusského biskupa, pasovského probosta a boleslavského
arcijdhna.?* Nésledné zvlastni listinou z 19. dubna na Z4dost abatysSe a konventu po-
tvrdil klasteru vSechny jeho svobody a vysady.? O rok pozdéji, 7. Cervence 1351, ale
papez pro svatojirsky klaster z nezndmych divodid jmenoval jiné t¥i konservatory,
totiz mohudéského arcibiskupa, dékana prazské kapituly a sakristana avignonského
kostela.? To v8ak jiz byl na klaster ze strany prazského arcibiskupa uvalen interdikt,
vyhlaSeny nejpozdéji na jare 1351.% JelikoZ se Arnost jako hlavni mluvéi kralovského
poselstva k papeZi od konce roku 1350 do bfezna 1351 zdrZzoval mimo Prahu,? je asi
nejpravdépodobnéjsi vyhlaseni interdiktu nad klasterem klast do obdobi po jeho néa-
vratu z Avignonu mezi bfezen a kvéten 1351.

Udélosti, které vedly k takovému vyhroceni sporu, nelze presnéji datovat, ale jeho
hlavni zdminkou se nepochybné staly vysledky vizitace konventu, kterou Arnost
predtim vykonal. Z toho, jak celou véc zpétné popisoval, vyplyva, Ze se jako svédo-
mity sprévce svéfenych dusi rozhodl v souladu se svym pasty¥skym ukolem (ex offi-
cio pastorali nobis iniuncto) kldster sv. Ji¥{ vizitovat, patrné pfimo osobné, aby ptivedl
k népravé viechny nevary (excessus) hodné ndpravy. Se svymi reformnimi snahami
vSak v klastere narazil na odpor abatySe i ostatnich reholnic. Arnostovy rady si ne-
chtély vzit k srdci, dokonce pohrdly i otcovskymi napomenutimi (paternis monitis),
a nakonec se odmitly #{dit i jeho nat{zenimi (snad se témito mandatis minily jinde
pripominané konstituce). Pro tuto vzpouru na kl4ster uvalil interdikt a viechny jeho
¢lenky exkomunikoval.?® Vzhledem k tomu, Ze se vétsina prament k této kauze za-
chovala pouze ve formularové sbirce bez uvedeni konkrétnich dat, neni jasna presna
chronologie vSech téchto udalosti a zejména k cirkevnim tresttim arcibiskup patrné
neptikro¢il najednou, jak by se z tohoto liceni mohlo zd4t, ale uchyloval se k nim
postupné.

Je ztejmé, ze v pozadi celého konfliktu staly protichtidné pohledy arcibiskupa
a abatySe na rozsah vlastnich kompetenci. To, co si arcibiskup vykladal jako zodpo-
védny dohled nad feholnim domem ve vlastnf{ jurisdikei, chépaly feholnice jako ne-
patri¢né vmésovani do svych vnitfnich zdlezitosti. Arcibiskup vyzadoval ze strany
klastera a jeho predstavené poslusnost, jenze Anezka se mu podridit odmitala a Ar-
nostovym zasahtim se brénila. Zd4 se, Ze se arcibiskup opravdu snaZzil zménit nékteré

24 MVBI, €. 1231, s. 661.

25 NA, AZK, RB sv. Jif{, inv. ¢. 242: ,[...] vestris iustis postulacionibus grato concurrentes as-
sensu omnes libertates et immunitates [...] confirmamus et presentis scripti patrocinio
communimus.“ Text listiny vzhledem ke své $ablonovité formé bohuZzel neumozriuje bliz-
81 poznani okolnosti jejtho vzniku.

26 MVBI, ¢. 1355, s. 710.

27 Podle listiny z 13. kvétna 1354 trval interdikt ji% p¥es t¥i roky. Jana ZACHOVA (ed.), RBM
V/4, Praha 2004, ¢. 1847, s. 813: ,Quamvis interdictum ecclesiasticum per nos iam dudum
in monasterio s. Georgii in castro Prag. certis ex causis positum a tribus annis aera ultra
continue, inviolabiliter et inconcusse usque ad dominicam, qua cantatum fuit Jubilate deo
nuper preterita [...].“ Srov. Z. HLEDIKOVA, Arnot, s. 87.

28 Tamtéz, s. 75.

20 F.TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 384-386.
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zazité poradky na tkor nezavislosti konventu. Nejvétsi odpor nejspise vyvolal arci-
biskuptv pokus vnutit klasteru zvl4stni konstituce (constituciones), kterymi se méla
komunita benediktinek nad rdmec rehole ridit, jak naznacuje jiz zminénd smirci
listina z 29. F{jna 1355.%° Ostatné problematické mohlo pro svatojitsky klaster byt jiz
ustanoveni novych statut metropolitni kapituly z 18. listopadu 1350,* podle néjz méli
byt lidé p¥islusejici ke klasteru (s vyjimkou feholnic samotnych) svétostné zaopat-
rovani vyhradné svatovitskym fararem nebo jeho povérencem,®? nikoli tedy klérem
kl4sterniho kostela (svatojitskymi kanovniky), jak tomu bylo doposud.*?

Arcibiskup se nejpozdéji roku 1352 pokusil abatysi Anezku suspendovat.® Pro-
hlésil ji za sesazenou a svatojirské benediktinky si mély zvolit novou predstavenou.
K jeho nemilému prekvapeni se vsak konvent k volbé nové abatyse neodhodlal. Ke
svatojifskym benediktinkdm proto vyslal svého kancléfe Bohutu z Kladna a mistra
Stépana z Uheréic s vyzvou, aby si do uréeného terminu samy zvolily vhodnou aba-
tysi, jinak jim méla byt urc¢ena shora.* Zddna nov4 abatySe vsak ani poté zvolena
¢i dosazena nebyla. Svatojifské benediktinky se tak ve sporu postavily za stavajici
abatysi Anezku a arcibiskupovym pokustm o jeji sesazeni vytrvale vzdorovaly. Je
mozné, Ze az tento kolektivni odpor arcibiskupa primél k vyhlaseni interdiktu nad

30 NA, AZK, RB sv. Jif, inv. &. 249; RBM VI, s. 91: ,Et prefatus archiepiscopus paratus est et
promisit maiestati nostre omnes suas constituciones, quas ultra regulam sancti Benedicti
in prefato monasterio sancti Georgii auctoritate sua decrevit, nostro consilio et iuxta de-
liberacionem nostram moderari, interpretari et declarare seu omnino tollere iuxta, quod
sibi duxerimus consulendum.” Formulace naznaduje, Ze se feholnice odmitaly v klastere
Fidit jinymi, zvnéjsku uréenymi pravidly nez samotnou Benediktovou feholi.

31 Knim podrobnéji J. K. VYSKOCIL, Arnost, s. 308-321; Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 158-161.

32 Antonin PODLAHA (ed.), Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta,
Praha 1905, s. 36: ,Tumbarius sancti Adalberti, qui et plebanus dicitur, omnibus tam cle-
ricis quam laicis intra muros castri Pragensis moram trahentibus per se vel ex causa ratio-
nabili et necessaria, ubi scilicet per se non posset, in quo ipsius oneramus conscientiam,
per alium ministrat ecclesiastica sacramenta, sanctimonialibus sancti Georgii dumtaxat
exceptis, quibus per dioecesim aliqua persona sui ordinis et aetatis provectae, annue de-
putatur, quae ipsis, cum est opus, ea ministrat, familia etiam ipsius monasterii sexus utri-
usque omnia sacramenta a dicto tumbario vel ex causa, ut supra praemittitur, comissa-
rio eius recipit, quamvis apud ipsum monasterium de consuetudine consueverit sepeliri.”

33 Tak to alespori vysvitd z pamétni knihy svatojifskych kanovnikd (tzv. Fragmentum praeben-
darum), napsané nékdy mezi lety 1355 a 1357; NK, XIII A 2, fol. 5ra a 7r. Text rukopisu vy-
dal Gelasius DOBNER (ed.), Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita VI, Praha
1785, s. 334-374; viz té% Karel PACOVSKY, Fragmentum praebendarum. Komentovand kritic-
kd edice a preklad rukopisu svatojirskyich kanovniki ze 14. stoletf, diplomové préce, Ustav fec-
kych a latinskych studi{ FF UK, Praha 2018.

34 Na konci tohoto roku totiZ nejspise zemftel arcibiskupsky kanclét Bohuta, ktery mél za-
leitost vytizovat, viz Zdetika HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdrii prazského arcibisku-
pa v dobé predhusitské. Ze sprdvnich déjin prazské arcidiecéze, Praha 1971, s. 117; dne 2. bfezna
1353 je jiz Bohuta p¥ipomindn jako zemfely. Jan Bed¥ich NOVAK (ed.), MVB II, Praha 1907,
€. 25,s.12.

35 F. TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 337-338.
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klasterem i k exkomunikaci v§ech feholnic. K tomu, jak jiz bylo zminéno, muselo do-

jit pfed kvétnem 1351, takZe bychom pokus o AneZ¢ino sesazeni a jemu predchézejici

vizitaci klastera mohli kl4st nejpozdé&ji na podatek roku 1351 (snad a% po Arnostové
navratu od papezské kurie v bfeznu 1351, nebo jesté pred jeho odjezdem na konci
roku 1350).3¢

Béhem probihajictho sporu dale arcibiskup pohrozil exkomunikaci vSem cirkev-
nim osobam, at uz svétského nebo reholniho stavu, pokud by jakoukoli radou ¢i po-
moci podpotily svatojifské benediktinky ve vzpourte proti jejich ordinati a feholnim
ustanovenim (in rebellione nostra et contra regularia instituta). Aby se nikdo nemohl
vymlouvat na neznalost véci, nechal toto napomenut{ pribit na dvere katedralniho
i klasterniho kostela a zanést do register.*” Svatojirské benediktinky tedy zjevné ne-
zustavaly ve svém zdpasu osamoceny a mohly pocitat alespoii s tichou solidaritou
nékterych prazskych klerikt. Ostatné bez jakékoli vnéjsi podpory by tézko dokazaly
arcibiskupovi tak dlouho vzdorovat.

Anezka pritom jiz pomérné brzy navazala spojeni s papezskou kurii v Avignonu.
Dne 1. srpna 1352 abaty3e a jeji dvé spolusestry (Markéta, dcera Vaclava z Louéné,
a Janafecta), tebaZe exkomunikované svym diecéznim biskupem, pro sebe ziskaly
plnomocné odpustky pro pripad smrti. TytéZ odpustky byly toho dne udéleny i jisté
Judité z Lipoltic a rytii Vackovi z Kopidlna s jeho manzelkou Ofkou.*® Nepochybné
se jednalo o skupinu pratelsky ¢i pokrevné spriznénou se zjevnou vazbou na prazské
benediktinky.* Kvali svému vzdoru viéi arcibiskupovi a uvalenym cirkevnim tres-
tim se tyto osoby snad mohly obévat, Ze by v pfipadé své smrti nemusely byt fddné
svatostné zaopatreny.

Nésledné umrti zminéného Vacka z Kopidlna pak spor jesté vyosttilo. Rytit Va-
cek mél totiz v dozivotnim uzivani jisté klasterni statky, které se po jeho smrti vra-
tily zpét klasteru. AbatySe Anezka je pak chtéla bez svolenf a proti vili arcibiskupa
opét dlouhodobé svérit nékomu jinému. Arnost takové nakladani s klasternimi ma-
jetky povazoval za nerozumné a zakazoval ho i jinym klastertim.*® Navic nestrpél
samostatné po¢indni abatyse, které v tomto pripadé nemuselo byt zcela standardni.*
Vzhledem k tak napjatym vztahGim by ale abatysina snaha o dorozumeéni s arcibis-
kupem tézko méla nadéji na Gspéch. Arcibiskup proto povéril prazského kanovnika
36 Srov. Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 75 a 87-88.

37 F.TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 316-317.

38 MVBI, €. 1519-1523, s. 779.

39 Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 287.

40 Napt. v bfevnovském klastete po vizitaci 10. ¥ijna 1357. Ferdinand MENCIK (ed.), Nékolik
statutt a nafizent arcibiskupil praZskych Arnosta a Jana I. (1355-1377), Praha 1882, s. 12-13:
»[..] concessiones bonorum immobilium monasterii ad vitam seu ad longum tempus de
cetero fleri inhibemus.”

41 Souhlas biskupa alespori pro véts$i majetkové transakce je dolozen u fady Anezéinych
predchudkym, namatkou u Zofie roku 1340: F. TADRA (ed.), Summa Gerhardi, ¢. 185, s. 517,
Kunhuty roku 1305: NA, AZK, RB sv. Jit, inv. &. 219; Josef EMLER (ed.), RBM II, Praha 1882,
¢. 2064, s. 890-891, Anny roku 1293: Eduard SEBESTA, Nové nalezeny zlomek formuldre
biskupa Tobidse z Bechyné, Praha 1905, €. 6, s. 28-29, nebo Judity roku 1281: NA, AZK, RB
sv. Jitd, inv. €. 213; RBM II, €. 1233, s. 532-533.
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Mikulase Donatova a vikare prazského scholastika Dobroslava, aby Anezce v jejim
umyslu zabranili. Ze znéni povéreni je oviem zfejmé, Ze jiz prili§ nedoufal, Ze by se
AneZka umoudtila. On sém ji za abatysi neuznaval (que se pro abbatissa dicti monasterii
gerit) a apeloval na prevorku a ostatni feholnice, aby alespofi ony jménem konventu
k Anez¢iné jednani neptipojily sviij souhlas.*

Do prabéhu sporu hife zaraditelné je Arnostovo rozhodnuti o vizitaci svatojif-
ského klastera, kterd se méla konat v pondéli po prvni postni nedéli Invocavit nezna-
mého roku prostrednictvim klerikd, jejichZ jména bohuZel nebyla zachovana.** Zda
se, Ze tato vizitace nebyla totoZznd s vizitaci stojici na poc¢atku konfliktu, protoze tu
nejspise proved! arcibiskup osobné a tykala se spise feholni discipliny nebo néjaké
obecné népravy (reformacio).* Naproti tomu toto povéfeni uvadi jako jeden z dtvodd
vizitace Gdajnou bezprostfedni hrozbu poskozeni majetkovych zajma klastera.*®
Snad tedy mohla souviset s vybusnou otdzkou statkd po Vackovi z Kopidlna, takze
by byla datovateln4 do let 1353-1355. Hledikov4 ji ale klade jiz do souvislosti se sesa-
zenim abatySe Anezky, k némuz muselo dojit nejpozdéji roku 1352.% Je pritom také
myslitelné, Ze tato vizitace s popisovanym konfliktem vibec nesouvisela a probéhla
jesté pred nim nebo po ném. Ostatné o tom, jak vizitace i zminéna majetkova kauza
dopadly, neméme zadné zpravy.

Dalsi pevné datum ve vyvoji konfliktu predstavuje az nedéle Jubilate 4. kvétna
1354, kdy ¢ast kanovnikti metropolitni kapituly porusila interdikt nad klasterem.
Arcibiskup na udalosti ostf'e reagoval listinou z 13. kvétna, v niZ se popisuje, k ¢emu
doslo.#” A¢koli pry klérus prazského kostela jiz vice nez t¥i roky poctivé respektoval
interdikt uvaleny na sousedni cirkevni instituci, v dotéenou nedéli na néj nékteri
klerici katedralniho kostela nedbali a usporadali slavné procesi s korouhvemi dopro-
vazené liturgickym zpévem, které vstoupilo do kl4stera stizeného klatbou. Konkrétni
rusitele interdiktu nejmenuje, presto je vyzyva, aby se pred néj osobné dostavili, do-
znali svou vinu a ¢inili pokani, jinak je stihne exkomunikace. BohuZel neni zndmo,
jaké pohnutky organizatory tohoto procesi (jisté nikoli bezvyznamnych rozmért)
vedly; zda se jednalo o cilenou provokaci, vyjadreni solidarity s klasterem ¢i snahu
onévrat k normélnimu liturgickému provozu. Tato procesi svatovitskych kanovniki
z katedraly do kostela sv. Jifi totiZ byvala o nedélich velikono¢ni doby tradi¢ni.*®

Mezitim se u avignonskeé kurie rozbihal soudnf proces, protoZe abatyse s konventem
se proti arcibiskupovym postupiim odvolala k papeZi. Podle arcibiskupovych steskt

42 F.TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 312.

43 Tamtéz, s. 345.

44 Tamté?, s. 385: ,[...] ex officio pastorali nobis iniuncto causa visitacionis ad monasterium
sancti Georgii [...] accedentes [...].“

45 Tamtéz, s. 345. Doslechl se totiZ, Ze v kl4stet'e ,sunt et committantur talia, que religionis
sancte statum dedecorant, in temporalibus eciam adeo ut dicitur male regitur, quod nisi
in brevi et cum effectu circa hec provideatur in irrecuperabile dampnum eiusdem monas-
terii posset redundare.”

46 Z.HLEDIKOVA, Arnost, s. 88.

47 RBMV/4, ¢. 1847, s. 813-814.

48 NK, XIITA2,s.10wv.
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tam o ném prazské benediktinky $itily pomluvy a celkové znevaZovaly jeho povést. Obé
strany jiz jmenovaly své prokuratory a celou véc zacal jakoZto auditor resit kardinal
Bertrand, biskup sabinsky.** Nakonec ale do sporu zasihl panovnik, ktery jisté nebyl
nadSeny z tahlého konfliktu svého pritele a rddce s kralovskym opatstvim uvnitt své
hlavni rezidence (byl i osobnim patronem a ochrancem kl4stera),* zvl43té kdy? se tato
kauza v dalekém sidle papezi zcela vymykala jeho kontrole. K osobnimu feSeni napjaté
situace v8ak mohlo dojit aZ poté, co se Karel IV. vratil z fimské korunovacni jizdy, na niz
ho od konce roku 1354 do poloviny srpna 1355 doprovazel téz Arnost z Pardubic.

Karel IV. obé znesvarené strany primél ke smiru, jehoz okolnosti a podminky
byly popsany a uvedeny ve zndmost cisarskou listinou z 29. rfjna 1355.%2 Pred cisat'e
se osobné dostavila abatySe AneZka, pfevorka Markéta, kustodka Al¥béta (Eligka),
podprevorka Bétka a nékteré dalsi feholnice, aby se jménem svym a celého kon-
ventu poddaly prazskému arcibiskupu Arnostovi. Ve své feCi se abatySe arcibis-
kupovi omluvila za to, Ze do$lo k pohanéni jeho povésti u papezské kurie (atkoli
tdajné nic takového nemély v imyslu), deklarovala, Ze upousté&ji od vSech sport
a Zalob, slibila mu poslu$nost a Zadala ho o zruseni exkomunikaci feholnic a celého
interdiktu nad klasterem. Arcibiskup nato prohlasil, Ze také zanechava vsech soud-
nich sport a rusi cirkevni tresty, které na né sdm uvalil. Anezka pak byla znovu
potvrzena v Gradu abatyse a setrvala v ném az do své smrti v listopadu 1358.* Na
naléhéni cisate arcibiskup také slibil, Ze pfinejmensim zmirni, nebo dokonce Gplné
odvol4 konstituce, které mél klaster z jeho natizeni prijmout.> Je proto mozné, Ze
pravé néjaky takovy dokument vydany po vizitaci kl4stera pred péti lety mohl byt
rozbuskou celého konfliktu. JelikoZ se Zddné Arnostovy konstituce pro svatojirsky
klaster nezachovaly, je pravdépodobné, Ze od nich arcibiskup nakonec zcela ustou-
pil. Pfedstavu, jak mohl takovy dokument vypadat, dava natizeni Arnosta z Pardu-
bic vydané 10. fijna 1357 pro brevnovsky klaster poté, co arcibiskup toto benedik-
tinské opatstvi osobné vizitoval. Jednotliva ustanoveni se tykala jak hospodateni
klastera, tak feholni discipliny (nabddal mimo jiné k p¥isné&j$§imu dodrZovani fe-
hole, naptiklad ohledné zdkazu masité stravy nebo osobniho vlastnictvi).** Posledni
49 NA, AZK, RB sv. Ji¥, inv. &. 249; RBM VI, ¢. 156, 5. 90-91; srov. Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 89.
so Karel IV. piijal klaster pod svou ochranu listinou z 1. kvétna 1348; NA, AZK, RB sv. Jif1,

inv. ¢. 238.

51 Z. HLEDIKOVA, Arnot, s. 79 a 85.

52 NA, AZK, RB sv. Jird, inv. ¢. 249; RBM VI, ¢. 156, s. 90-91.

53 FrantiSek Antonin TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim (d4le LC) I/1, Praha 1867, s. 75.

54 NA,AZK, RBsv. Jiti, inv. €. 249; RBM VI, €. 156, s. 91: , Et prefatus archiepiscopus paratus est
et promisit maiestati nostre omnes suas constituciones, quas ultra regulam sancti Bene-
dicti in prefato monasterio sancti Georgii auctoritate sua decrevit, nostro consilio et iux-
ta deliberacionem nostram moderari, interpretari et declarare seu omnino tollere iuxta,
quod sibi duxerimus consulendum.”

55 F. MENCIK (ed.), Nékolik statuti, s. 12-15; srov. Milada VILIMKOVA — Pavel PREISS, Ve
znamenti brevna a riiZi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Brev-
nové, Praha 1989, s. 42; Josef SRAMEK, Bfevnovské opatstvi ve stfedovéku. Bfevnov, Rajhrad,
Police nad Metuji a Broumov, Praha 2016, s. 74-75.
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tecku za vleklym sporem ucinil arcibiskup, kdyz zvlastni listinou verejné ohlasil
absoluci, kterou benediktinkdm udélil.*®

OPEN
ACCESS

VIZITACE STAROMESTSKYCH BENEDIKTINEK

Vlekly spor mezi ,hlavou® a ,,prvni ddmou” ¢eské cirkve pfitom mohl mit dopad i mimo
hradni okrsek. Stejné jako jiné klastery nechal Arnost vizitovat i neddvno zaloZeny
klaster benediktinek pri kostele sv. Ducha na Starém Mésté prazském zvany U Milo-
srdenstvi Boziho (Ad misericordiam Dei).” Timto tikolem povéfil b¥evnovského opata
Predbora z Rostoklat a svého protonotare, brnénského kanovnika Mikulase z Kromeé-
Tize.® Vizitaci nelze bohuZel presnéji datovat, protoze se zpravy o ni zachovaly pouze

v arcibiskupské formularové sbhirce. Nicméné na zdkladé tiidaji o vizitatorech ji ma-

zeme klast nejpravdépodobnéji do prvni poloviny padesétych let 14. stoleti,* tedy do

doby, kdy byl nad druhym prazskym klasterem benediktinek vyhldsen interdikt.
Vizitace zjevné neskoncila pro klaster sv. Ducha ptiznivé, nebot vzapéti byl zmi-
nény Mikulas z KromériZze povéren prijmout rezignaci mistni abatySe Anezky, pokud
by se k takovému kroku , dobrovolné” rozhodla.*® Diivodem ke sloZzeni ifadu mohl byt
nesporadany zivot feholnic. Arnost zdaraziioval, Ze pro vSechny z nich maji platit
stejnd pravidla, Ze vSechny maji jist spole¢né v refektari, spole¢né spat v dormitari

a také se spole¢né Gcastnit modliteb na kiru.* Zda v tlaku na sesazeni staroméstské

abatyse hral néjakou roli arcibiskuptiv spor se stejnojmennou abaty${ na Prazském

hradé, neni bohuzel znamo. Hledikova se dokonce domniv4, Ze §lo o touZz osobu, tedy

Ze klaster sv. Ducha byl na pocatku své existence administrovin svatojifskou abatysi

Anezkou.®? Na rozdil od svatojirského klastera vSak arcibiskuptv zdsah u sv. Ducha

nenarazil na vétsi odpor a abatyse byla ufadu skute¢né zbavena. Konvent se za dosa-

vadni abatys$i Anezku nepostavil, nejspiSe proto, Ze byl vnitiné rozdélen a panovala

v ném vzajemnd nevrazivost.®® Za takovych okolnosti nebyl jednotny vzdor vici arci-

s6 F. TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 384-386.

57 J. K. VYSKOCIL, Arnost, s. 372, véetné pozn. 2 na s. 607-608. V nékterych pramenech je
nazyvan U Milosrdenstvi Pané (Ad misericordiam Domini).

ss F.TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 319-321.

59 Predbor byl opatem v letech 1336-1360. Mikulas z Krométize je jako arcibiskuptv proto-
not4¥ p¥ipominén 22. ledna 1354 (MVB I, ¢. 198, s. 85), p¥i¢em? 1. bi‘ezna 1357 je jiZ dolo-
Zen jako cisa¥Gv protonotéf (tamté, &. 565, s. 226). Brnénskym kanovnikem byl pouze do
za¥1 1359 (LC1/1, 5. 102).

60 F.TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 321.

61 Tamtéz, s. 308.

62 Z.HLEDIKOVA, Arnoét, s. 173. Ztoto¥néni obou abatysi je vSak diskutabiln{ a vzhledem
k nedostateéné pramenné zdkladné jej nelze jednoznaéné potvrdit ani vyvratit. Jméno
Anezka bylo velice rozsitené, takze mohlo jit o pouhou shodu jmen, navic by bylo zvl4st-
ni, Ze by v arcibiskupové listu abatyse nebyla oznacena téz za abatysi vyznamnéjsiho kl4s-
tera na Prazském hradé.

63 Tento vzajemny odpor se snad projevoval i tim, Ze nékteré sestry nejedly s ostatnimi v re-
fektari. F. TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti, s. 308.
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biskupovi mozny. Spravu klastera mél Mikulas do volby nové predstavené svérit pre-
vorce, kustodce a dvéma dal$im ,,rozumnym" sestrdm, které si k sobé priberou.’ Sam
arcibiskup pak zvlastnim listem povéril prevorku Barboru, aby klaster prozatimné
vedla a prisné dohliZela na dodrZovani feholni kdzné, jinak méla byt potrestina za
nedbalost a ostatni jeptisky za neposlu$nost.®> Dne 13. Cervence 1358 jiz v Cele klastera
s jistotou stdla nova abatySe Magdaléna.®

DUSLEDKY PRO SVATOJIRSKY KLASTER

Ackoli by se mohlo zdat, Ze svatojifsky klaster vySel z konfliktu viceméné vitézné
(konstituce byly odvolany a abaty3e setrvala v ifadu), mnohé se asi pfece jen zménilo.
Podle pamétn{ knihy svatojifskych kanovnikt (tzv. Fragmentum praebendarum), se-
psané snad jen t&sné pied dojednanym smirem ¢&i spiSe kratce po ném (nékdy v letech

1355-1357), mé&li d¥ive kanovnici prastaré zvykové pravo trvajici od zaloZeni kostela

(auctoritatem de consuetudine ecclesie a sui fundacione) zpovidat jak ostatni kanovniky,

tak reholnice i veskerou klasterni ¢eled obojiho pohlavi, stejné jako jim vysluhovat

i ostatn{ cirkevni svatosti.” Tato pasaz pripojend formou osobni vzpominky na sta-

rého kanovnika TomdSe Putena, ktery tuto vysadu svym mladsim koleglim pripomi-

nal, uz je zfejmeé jen nostalgickym ohlasem ztracené svobody. Podle Arnostovych sta-
tut vydanych roku 1350 pro metropolitni kapitulu u sv. Vita mél svatostny servis na

Prazském hradé zaji$tovat vyhradné svatovitsky farar a pouze svatojifské benedik-

tinky byly z jeho pravomoci vyiaty.®® Zda se, Ze na tomto predpisu, ktery také mohl

stat u poc¢atkd konfliktu mezi klasterem a arcibiskupem, se nic nezménilo. Svatojit-
skym kanovnikiim se tak nejen zmensilo pole plisobnosti, ale kostel sv. Jifi pro klas-
terni ¢eled zcela pozbyl vyznamu farniho kostela. Vyjimka udélend svatojitskym be-
nediktinkdm ohledné moZnosti vlastniho zpovédnika vsak nebyla ani tak svobodou,
jako spiSe jejim znaénym omezenim. Napristé timto zpovédnikem mohl byt pouze be-
nediktinsky mnich. Navic si ho nemohly urcit samy, ale mél jim byt kazdoro¢né pri-
délovan.® Jelikoz svatojit'sti kanovnici jiz pozdéji nebyvaji oznacovani jako kaplani,

64 Tamtéz,s. 321-322.

65 Tamtéz, s. 307-308.

66 NA, AZK, RB sv. Jif{, inv. & 251. Naposledy je doloZena 1. b¥ezna 1360 (tamté, inv. &. 255),
dals{ zprava o abatysi u sv. Ducha pochéz{ aZ z 11. dubna 1373, kdy tento Gtad zastdvala jis-
t4 Gertruda (tamtéz, inv. ¢. 269).

67 NK, XIII A 2, fol. 7r: ,,Thomas dictus Puten [...], qui cum senior fuit inter canonicos, socio-
rum suorum, monialium et laycorum familiarium, servitorum monasterii utriusque sexus
confessionem audivit et absolvit, asserens se et quemlibet seniorem canonicum et ebdo-
madarium in sua ebdomada habere auctoritatem de consuetudine ecclesie a sui fundacio-
ne confessionem audiendi et absolvendi personas clericales et laicales ad ipsam ecclesiam
sancti Georgii pertinentes, sicut et alia sacramenta ecclesiastica ministrandi, a tempore
cuius contrarium in memoria hominum non habetur.”

68 A.PODLAHA (ed), Statuta, s. 36.

69 Tamté¥: ,[..] quibus per dioecesim aliqua persona sui ordinis et aetatis provectae, annue
deputatur.”
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Pamétni kniha svatojiského kostela zvand Fragmentum praebendarum byla napséna kratce pted rokem
1357 a dosvédCuje, jak se v pribéhu 14. stolet! ménilo fungovani sboru svatojirskych kanovnikd. Narod-
nf knihovna Ceské republiky, XIII A 2, fol. 7r.
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jako se to délo jesté v prvni poloviné 14. stoleti,” a alespoii jediny zndmy zpovédnik
jeptisek z pocatku 15. stoleti skuteéné pochézel z benediktinského rddu,” tento pred-
pis Arnostovych statut pravdépodobné zistal v platnosti.

Nabizi se otdzka, nakolik Ize do souvislosti s timto konfliktem kl4st takrka souc¢asné
sepsani zminéné pamétni knihy svatojirskych kanovnikd.” Snad mohlo byt kanovni-
kim veden{ takové knihy po arcibiskupovych vizitacich ptinejmensim doporuéeno. Slo
sice o svého druhu pisemnou fixaci organizace Zivota kostela, ale nejedna se o zddné
oficidlni stanovy. Formou prostého popisu (bez rozkazovacich konjunktivii) neptipo-
mind Z4dn4 statuta vydand arcibiskupem pro jiné cirkevni instituce,” proto lze za jejim
vznikem hledat spiSe snahu pisemné zaznamenat vSechny dosavadni zvyklosti i prava
kostela, aby v pripadé dalsiho konfliktu jiz kanovnici méli na ¢em stavét svou pozici.™
S touto pamétni knihou souvisi také breviar abatyse Anezky, jehoZ kalendar eviduje
mnozstvi udaji ohledné vyplaceni riznych dévek kanovnikdim i feholnicim tak, jak
je to v ni uvedeno.”> Nékdy v téze dobé byl sepsan i svatojirsky liber ordinarius, podle
pocatecni rubriky nazyvany Ordo servicii Dei, ktery predepisuje poradek liturgie v kl4s-
tete.” Otazku, jestli 1ze motivaci k porizeni tohoto nového liturgického rukopisu hledat
ve sporech s arcibiskupem, ¢i zda naopak nevznikl na jeho popud a neodrazeji se vném
arcibiskupovy reformni snahy, ponechdvam otevienou dalsimu badani.”

Netprosné trvani arcibiskupa Arnosta z Pardubic na dodrzovani cirkevni discipliny
aneméné vytrvaly odpor abatySe Anezky a jejich spolusester vedly k nékolikaletému
zapasu, do néjz musela zasdhnout papezsk4 kurie i samotny cisar. To svéd¢i o nevida-
ném sebevédomf této zenské komunity.”® TfebaZe nakonec byly reholnice nuceny se

70 Napf. NA, AZK, RB sv. Ji¥, inv. ¢. 223; Josef EMLER (ed.), RBM III, Praha 1890, &. 1426,
s. 559: ,prebendariorum seu capellanorum nostrorum;“ MVB I, ¢. 239, s. 147: ,in ecclesia
sancti Georgii in castro Pragensi canonicatum sive prebendam aut capellaniam.”

7 Karel PACOVSKY, Elzka legit et relegit. A Benedictine Nun in Early Fifteenth-Century Prague as
a Reader and a Librarian, in: Jakub Zouhar (ed.), Monastic Libraries in East Central and East-
ern Europe between the Middle Ages and the Enlightenment, Monastica Historia V, Brno —
St. Polten 2020, s. 135-158, zde s. 136; srov. Knihovna Ndrodnfho muzea, XVI C 8, fol. 195rb.

72 NK, XIIT A 2.

73 Odkazuje nané Z. HLEDIKOVA, Arnost, s. 76; podrobnéji je rozebir4 J. K. VYSKOCIL, Arnost,
S. 276-341.

74 K. PACOVSKY, Fragmentum, s. 33-34.

75 NK, XIII E 14e, ff. 2r-7v; srov. Zdetika HLEDIKOVA, Kalenddre rukopisti kldstera sv. Jir, AUC-
-HUCP 2, Z pomocnych véd historickych 8, 1988, s. 35-78, zde s. 47-48.

76 NK, XIII E 14d. Byl napsén nepochybné po roce 1347, jisté pied 1365, viz Z. HLEDIKOVA,
Kalenddre, s. 46-47.

77 Rukopisem se ve svém dizertaénim projektu aktualné zabyvé Anna Zakové z Ustavu hu-
debnf védy FF UK.

78 Tak v§znam sporu hodnot{ Rendta MODRAKOVA, Urad abatyse kldstera benediktinek u sv. Jit{
na Prazského hradé v obdobi 13.-14. stolet, in: Pavel Krafl (ed.), Sacri canones servandi sunt.
Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, Praha 2008, s. 580-587, zde s. 584.
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arcibiskupovi podridit a jeho pravomoci nad kldsterem nebylo dile moZné zpochyb-
novat, asi v roce 1379 nechaly ozdobit novy dfevény nastavec tumby kniZete Vrati-
slava v interiéru klasterniho kostela pozoruhodnou malbou,” jejiZ ndmét m4é s oso-
bou ddvno zemrtelého fundatora jen pramalo spoleéného: pred stojici benediktinkou
kle¢i na kolenou biskup a uctivé od ni prijima pastyrskou berlu. Tuto provokativni
pripominku prvni abatyse Mlady, kterd v Rimé ziskala papezsky souhlas pro zaloZen{
prazského biskupstvi, nelze pti pohledu z hlavni lodi pfehlédnout. Kdykoli prazsky
arcibiskup ¢i jeho biskupsky zastupce prichdzel ve slavném procesi do svatojitské
baziliky, musel predtim, neZ vystoupil do prostoru vyvyseného presbytare, zrakem
spofinout na Vratislavové ndhrobku a uvédomit si, komu ve skuteénosti za sviij Grad
vdéci. Svatojirské benediktinky sviij boj zjevné nevzdavaly.®

RESUME:

Arnost of Pardubice, as the first archbishop of Prague (1344-1364), strived for a reform of the organi-
zation of the Czech ecclesiastical province (newly established in 1344) and for a stricter discipline
in ecclesiastical institutions under his jurisdiction (especially chapters, religious houses of Augus-
tinian canons, and Benedictines). However, his reform efforts in St. George’s abbey at Prague Cas-
tle encountered persistent resistance from the Abbess Agnes (1345-1358) and her nuns. Archbishop
Arnost visited the Benedictine nuns personally no later than in spring 1351 and issued new convent’s
statutes which were rejected by them. He tried to break their disobedience by suspending the ab-
bess, but the nuns stood up for her. As a result, all of them were excommunicated, and an interdict
was imposed on the abbey by the archbishop. This tense situation lasted for more than four years. In
the meantime, the convent filed a lawsuit against the archbishop at the papal court in Avignon. Only
the personal intervention of Emperor Charles IV, who was both a friend of Arnost and an official
protector of St. George’s abbey, could reconcile them on 29 October 1355. As part of the compromise,
Abbess Agnes asked the archbishop for forgiveness and promised him obedience. Archbishop Arnost
removed the interdict and ceased to insist on the issuance of new convent’s statutes. Although the
archbishop failed to enforce all his reform ideas, the independence of the nuns and their clergy (the
so-called St. George’s canons) was significantly limited.

Mgr. Karel Pacovsky je doktorandem Ustavu feckych a latinskych studif Filozofické fakulty a stu-
dentem Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Zabyv4 se ¢eskymi cirkevnimi déjinami
stfedovéku a raného novovéku, tézistém jeho vyzkumu je Zivot prazskych benediktinek v pozdnim
stiedovéku (karel.pacovsky@ff.cuni.cz).

79 Viktor KOTRBA, Tumba kniZete Vratislava v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé, in: Jaroslav
Pe$ina (ed.), Sbornik k sedmdesatindm Jana Kvéta, Praha 1965, s. 123-132; srov. Ivan BOR-
KOVSKY, Svatojirskd bazilika a kldster na Prazském hradé, Praha 1975, s. 32-37.

80 Vratislaviv ndhrobek pochdzi z doby abatyse Kate¥iny z Lipoltic (1378-1386), kterd patrné
méla izké osobni vazby na abatysi Anezku (jeji laickd p¥ibuzna Judita z Lipoltic pat¥ila do
zminéné skupiny kolem abatySe Anezky a rytite Vacka z Kopidlna, kterd 1. srpna 1352 zis-
kala pape¥ské odpustky). Sama Kate¥ina viak byla nakonec sesazena, kdy% se proti ni po-
stavily jeji vlastni spolusestry, srov. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy I1I, s. 250-251; V. KO-
TRBA, Tumba, s. 127.
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Svatojifskd abaty$e Mlada preddvd prvnimu prazskému biskupu Détmarovi pastytskou berlu. Vyjev
na néstavci tumby kniZete Vratislava (foto autor, 2021).





