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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se veénuje komentovanému piekladu vybranych kapitol knihy
Nepridumannaja istorija russkoj kuchni (Pavel Sjutkin & Olga Sjutkinova, 2011). Jedna se o
populdrné naucnou publikaci o historii ruské kuchyné. Pro pieklad byly zvoleny kapitoly
, Kazan’ — bral, Astrachan’ — bral... " a Tak cto Ze takoje russkaja kuchnja? Prace se sklada ze
dvou hlavnich ¢asti — samotného piekladu a odborného komentéaie. Druha Cast obsahuje
piekladatelskou analyzu vychoziho textu, popis postupii a rozbor konkrétnich prekladatelskych
problému véetné jejich feSeni. Komentaf je postaven jak na teoretickych poznatcich, tak na

praktickych ptikladech z textu.
Klic¢ova slova

komentovany pteklad, historie ruské kuchyné, prekladatelskd analyza, ptekladatelské

problémy, piekladatelské postupy
Abstract

This bachelor thesis provides an annotated translation of selected chapters from the book
Nepridumannaia istoriia russkoy kukhni (Pavel Siutkin & Olga Siutkina, 2011). It is a popular
science publication on the history of Russian cuisine. The translation focuses on the chapters
"Kazan — bral, Astrakhan — bral..." and Tak chto zhe takoye russkaia kukhnia? The thesis
consists of two main parts — the translation and the expert annotation. The second part contains
a translation analysis of the source text, a description of the translation procedures and an
analysis of specific translation problems including their solutions. The annotation is based both

on theoretical knowledge and on practical examples from the text.
Key words

annotated translation, history of Russian cuisine, translation analysis, translation problems,

translation procedures
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Uvod

Kniha Nepridumannaja istorija russkoj kuchni Pavla a Olgy Sjutkinovych je vyjimecna svym
obsahem 1 formou. V rustin€ i v jinych jazycich uz v minulosti vysla fada publikaci vénujicich
se historii ruské kuchyné (naptiklad casto zminovand kniha Nacional’nyje kuchni nasich
narodov V. V. Pochljobkina), ale informace v nich obsazené casto nejsou podlozeny
daveéryhodnymi historickymi zdroji nebo se omezuji pouze na detailni popis starych receptu.
Sjutkinovi ve své knize nabizi mnohem $irsi pohled na ruskou kuchyni, popisuji jeji vyvoj
v souvislostech na pozadi d&jinnych udalosti a zabyvaji se aspekty stravovani riznych vrstev
spole¢nosti. Nesklouzavaji ptitom k nekritickému vyzdvihovani ruské kuchyné nad ostatni, ale
udrzuji si nezaujaty nadhled. Pravé objektivita a velké mnozstvi citovanych pramenti dodava
dilu védecky rdz. Kniha vSak neni primarné uréena ctenaifim z akademického prostiedi, snazi
se dané téma zpfistupnit laickému publiku. V tomto sméru vystupuje do poptedi forma a
konkrétné styl. Text je prostoupen neformalnimi, misty az hovorovymi formulacemi, které

ptitahuji a udrzuji pozornost ctenare.

Na zéklad¢ vyse zminénych charakteristik jsem si knihu Nepridumannaja istorija russkoj
kuchni zvolila jako pfedmét této bakalatské prace. Jejim cilem je vypracovat komentovany

“«“

pteklad vybranych kapitol: ,, Kazan’ — bral, Astrachan’— bral...” a Tak cto Ze takoje russkaja
kuchnja? Tyto kapitoly na sebe sice v origindle nenavazuji, ale pfedstavuji charakteristicky
vzorek celého dila. Prvni z kapitol pochézi ze zac¢atku knihy a popisuje ruskou kuchyni v 17. a
na zacatku 18. stoleti vCetné historickych udalosti, které ji ovlivnily. Druha ptedstavuje
posledni kapitolu knihy a slouZi jako shrnuti a zobecnéni vSech poznatki z ptedchozich kapitol.
Nabizi vhled do jednotlivych slozek ruské narodni kuchyné a zminuje hlavni milniky jejiho
vyvoje. Je tak tfteba upozornit, ze vysledny pieklad neptedstavuje samostatny nezavisly celek.

Jde o odd¢lené uryvky, jez by mohly slouzit naptiklad jako demonstrativni ukdzka z dila pro

ucely nakladatelstvi, které se rozhoduje, zda necha pielozit celou knihu.

Tato bakalatska prace se skladd ze dvou hlavnich ¢asti — samotného piekladu a odborného
komentaie. Druha ¢éast obsahuje piekladatelskou analyzu vychoziho textu, popis postupt a
rozbor konkrétnich piekladatelskych problémi (véetné jejich feSeni) na Urovni lexikalni,
syntaktické 1 pragmatické. Komentaf je postaven jak na teoretickych poznatcich a zdrojich

z oboru translatologie, tak na praktickych ptikladech z textu.



1 Preklad
Na Kazan! Na Astrachan!

... Predtim, nezli jsem se rozhodl vydat pojednani o vychodni gastronomii, osobné jsem
pokrmy taméjsi kuchyné zkousel doma pripravit a... doznal jsem své nejmilejsi
povinnosti seznamit vds s pripravou jidel, jez jsou stejné tak chutna a nekomplikovana,
Jjako pokrmy nékterych francouzskych séfkuchari.!

Séfkuchar Gerasim Stépanov, 1837

Viljam Vasiljevi¢ Pochljobkin si ve své knize Narodni kuchyné nasich narodu (Nacional 'nyje
kuchni nasich narodov) zcela odivodnéné v§imé toho, Ze ruské kulinafské uméni a zvyklosti
17. stoleti zdsadnim zptisobem ovlivnila orientalni a pfedevsim tatarské kuchyné. Souviselo to
s pripojenim Kazanského a Astrachaiiského chanatu, Baskirie a Sibife k Moskevskému statu ve

druhé poloving 16. stoleti.

Zaroven si vSak v§ima i dalSiho, odlisného procesu: ,,S posilenim zahrani¢niho obchodu,
ziskanim monopolu na fadu komodit (vodka, kaviar, jeseterovité a lososovité ryby, rybi klih,
med, sil, konopi) a prechodem od sménného obchodu k pouZivani penéz zacalo dochazet
k rozdélovani potravin na ty, které se dostaly na stil Slechty, a ty, k nimZ méli pfistup rolnici.*

Ve skutecnosti tento proces nebyl natolik pfimocary.

V t¢ dobé mély vliv dva faktory. Dochézelo k navysSeni zeméd¢€lské (a celkové potravinové)
produkce, ale zemé si zaroveil prochazela obdobim ,,smuty* a zahrani¢ni intervence, a byla tak
rozvracena a nejednotnd. V disledku toho se samovolné zformovaly do zna¢né miry autonomni
hospodaiské oblasti: novgorodska, donska, ¢ernozemskd, povolzska atd., v nichz se rozvijely
mistni samostatné kuchyné. Ne snad, ze by dfive neexistovaly. Kuchyné severni Rusi se
pochopitelné vzdy lisila od kuchyné ze stepni oblasti. Tehdy vSak v ruskych regionech vznikla
paradoxni situace — proudily do nich svézi napady, neznamé suroviny a nové smery, ale zaroven
byly tyto kraje pomérné izolované od centralni moci sidlici v Moskve. Zemé s oslabenou statni
moci byla konfrontovana s intenzivnim pfilivem cizi kultury a ne vzdy byla schopna si ji

uspésné osvojit a ,,stravit™.

Proto kdyZ Pochljobkin piSe o tom, Ze ,,zatimco pocatkem 17. stoleti dochazi v ptipadé lidové
kuchyné ke stile vétSimu zjednoduSovani a ochuzovani, kuchyné Slechty a predev§im jeji
nejvyssi vrstvy — bojarti je ¢im dal tim komplikovanéjsi a rafinovangjs$i“, nema tak uplné

pravdu. Pomineme-li extrémy (naptiklad valkou naprosto zbidacené a ozebracené rolniky ze



Smolenské oblasti), obecné mizeme fict, ze v dobé od 17. do zacatku 18. stoleti se ruska

kuchyné prakticky vSech spolecenskych vrstev stava rozmanitéjsi a objevuji se v ni nové, do té

doby neznamé pokrmy a zpusoby jejich ptipravy.

Ptedchozi obdobi bylo totiz pro Rus natolik nepfiznivé, Ze takzvané nastavilo nejniz§i moznou
latku. Neni pieci mozné tvrdit, ze ,,lidova kuchyné* se stava jesté prostsi a jako ,,normu® pfitom
zcela vazné brat takovou podobu stravovani: ,,Jidlo je skromné, jednoduché na pfipravu a
jednotvarné. Na jejich hostinach tak nenajdete riznorody vybér z lehkych vytiibenych pokrmi.
Rusové maji odolné Zaludky, libuji si v prosté stravé, a proto jedi polosyrové maso. Obzvlasté
oblibena je tam cibule a zeli.“> Nebo dalsi piiklad z takzvané starych dobrych ¢asi: ,,A n&kdy
se i doma stravuji velmi skrovné. V Permu... dosud dokonce neokusili ani chléb, jedi pouze
ryby suSené na slunci, kofeny divokych bylin s vyraznou chuti nebo syrové maso divoké zvéte
a piji kobyli mléko. Ve zbylych ¢astech Rusi zahani hlad pSenicnym a zitnym chlebem c¢i
fazolemi s cesnekem a Zizen hasi vodou, v niz je zakvasend mouka, nebo Cerstvé nabranou ze
studné ¢i feky. K takto chudé strave piji po litrech vodku jako nikdo jiny. Povazuji ji za nektar,
ktery zahtfeje a vyléci vSechny nemoci. KdyZ chtéji usporadat velkolepou hostinu, uvaii
,pochljobku‘ z vody a nékolika pokrajenych zelnych listli, a pokud se jim nezdéd dost chutna,

naliji do ni hodné& kyselého mléka.*

Ve skute€nosti §lo o zlomovy okamzik. V 17. stoleti totiz zanikl dosavadni zplisob zivota na
Rusi. Zpétné s odstupem nékolika uplynulych stoleti uz nelze fict, jaké obdobi mélo na zivotni
styl Rust vétsi vliv — jestli nepokoje a rozvrat 17. stoleti, nebo reformy Petra 1. ze zacatku 18.
stoleti. Kazd4 z téchto udalosti v§ak bezesporu zanechala nesmazatelnou stopu na dusi ruského
naroda a jeho vniméani svéta. Tento pfelom se mimo jiné odrazil v nazoru, ktery se
v nasledujicich stoletich upeviioval — tedy Ze tehdy vymizela stara, ptivodni ruska kuchyné a
moci se chopila kuchyné ,moskevska*™ (pozd€ji nazyvand ,staromoskevska®). Pficemz

spolec¢nost vSechno dobré samoziejmé ptipisovala ,,starym casim®...

Stejny scénar se v ruské historii odehral 1 v poloviné 18. stoleti. Import evropské kultury za
Petra 1. popouzel zastance starych potadkl jak za vlady Alzbéty 1., tak Katefiny II. S né¢im
podobnym se setkdvame také v poloving 19. stoleti v podob¢ rozzuienych projevi slavjanofila,
ktefi pro zménu za idealni povaZzovali ,,staromoskevské* uspotaddani. A tento kruh historického
vyvoje vefejného minéni uzavira idealizace Ruska za vlady MikulaSe 1., ke které dochdzelo na

ptelomu 20. a 21. stoleti.



V podstaté¢ od poloviny 16. stoleti tedy mizeme pozorovat vyrazné oziveni kontaktl mezi
Ruskem a jinymi, pfedevS§im asijskymi zemémi, disledkem ¢ehoz je i aktivni seznamovani
s kulturou sousedi véetné jejich kuchyné. TaZzeni Ivana Hrozného na Kazail vyvrcholila jejim
dobytim v roce 1552. V roce 1556 padl také Astrachaiisky chanat a v letech 1581 az 1582 vyslal
uralsky kupec Stroganov vojsko vedené kozackym atamanem Jermakem na vale¢nou vypravu

na Sibif, ktera skoncila porazkou chana Ku¢uma a dobytim jeho hlavniho mésta Kaslyk.

Zajimavé je, ze mnozi evropsti velvyslanci a cestovatelé, ktefi v t¢ dobé Rusko navstivili,
povazovali Rus za zemi Orientu. ,,Zahrani¢ni spisovatel¢ bézné piirovnavali moskevského

panovnika k tureckym sultanim,* uvadi Vasilij Klju¢evskij.

Srovnani s Tureckem a Persii se uvadélo jen tak mimochodem jako néco zcela ptirozeného. O
to vic byl vliv vychodni kultury citit uvniti Ruska. ,,Zpasoby tak blizké tureckym...* napsal
napiiklad George Turberville. Polsky velvyslanec u moskevského dvora Foy de la Neuville a
Sigismund von Herberstein si zase v§imali toho, Ze Rusové se oblékaji velmi podobné& jako
Tataii a Turci.’ ,,Dosud se u nich objevuje jen malo evropskych rysi, prevazuji ty asijské,*
uvedl Jacob Reutenfels v roce 1680, kdyz popisoval velkolepost orientalnich slavnosti, asijské

formy statniho ziizeni a ,,celkovy zplisob Zivota® tak odlisny od toho evropského.®

Anglicky velvyslanec Giles Fletcher ve svych vzpominkach dochazi k jesté kategorictéjSim
zavéram: ,,Maji velmi podobny zptisob vladnuti jako Turci, kterym se nejspis snazi ptiblizit jak
postavenim svého statu, tak schopnostmi v politickych zaleZitostech...“” Fletcher popsal
Rusko, jeho administrativni a finan¢ni systém a organizaci moskevské armady tak podrobné,

ze jeho dilo bylo na Zapadé€ povaZovano za ,,encyklopedické®.

Odév Rusii a Tatarii v 17. stoleti (z knihy D. A. Rovinského Materialy
dlja russkoj ikonografiji, sv. 2, Petrohrad, 1888).

Preklad popiskit pod obrazkem: Odév moskevského magnata,
Moskevsky slechtic, Moskvan ve vojenském odévu, Tatar ve své
vyzbroji
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Orientalni vliv se odrazi i v pamétech tehdejSich autort vénovanych kucharskému umeéni. Jiz
Adam Olearius podrobné popisuje velmi rozsifeny pokrm, kterému Rusové tikaji ,,ikra“ (neboli
kaviar). ,,Pripravuje se z vajicek velkych ryb, zejména jeseterovitych a sihli. Rusové jikry
nejdiive zbavi slupky, osoli a nechaji je takto 6 az 8 dni odlezet, potom je smichaji s pepfem a
nadrobno nakrajenou cibuli, n¢kteti ptidaji jesté ocet a olivovy olej a serviruji. Neni to Spatné
jidlo; kdyz ho misto octem zalijete citronovou $t'avou, povzbudi apetit a dokaze, jak se fika,
nabudit smysly. Nejvétsi mnozstvi jiker se nasoluje na Volze u Astrachané; Cast se susi na
slunci.“® Ro¢né se vyrobilo az 100 sudd ,,ikry*, ktera se vyvazela do zahraniéi, predevsim do
Italie, kde byl povaZovan za delikatesu a nazyvan ,,Caviaro®. Uz tehdy kupci platili velkokniZeti

urcity poplatek, aby mohli toto femeslo provozovat.

Analogické poznatky najdeme také v zapiscich Jacoba Reutenfelse, ktery piSe: ,,Existuje kaviar
cerveny — Cerstvé nasoleny, kaviar ¢erny — tekuty, dostatecné nasakly soli, kaviar bily — ten

nejcerstvejsi a konecné lisovany a zahustény kaviar, ktery se ¢asto vyvazi i do zahraniéi.*

A tady je svédectvi dalSiho cestovatele — Jana Struyse. Ve svych zapiscich nazvanyh Cesty po
Rusku (Putésestvija po Rossii) pise: ,,... dobyti Kazané¢ umoznilo vitézi priblizit se
k Astrachani, jiz se téZ zmocnil snadno, a vyhnal z ni Tatary. V té dobé mésto nebylo tak krasné
a veliké jako dnes; o celou tfetinu se rozsifilo za vlady byvalého cara, ktery tuto ¢ast mésta
pfidélil garnizoné stielcti (zvlaStni oddil carské armady, pozn. ptekl.), a proto se ji fika
,stielecké mésto‘. Po smrti cara se jeSté rozrostlo, takze dnes patii svou rozlohou a krasou
k nejvyznamnéj$im ruskym méstim. Podnebi je zde mirné a ptida pomérné urodna. Péstuji se
na ni: citrony, jablka, hrusky, vi§né€ a dalsi chutné plody. V roce 1613 napadlo jednoho perského
obchodnika pfivézt sem nekolik ketli vinné révy a darovat je némeckému mnichovi, ktery zil
trvale v Rusku. Ten je GspéSné zasadil na svém rozsdhlém oploceném pozemku za méstem a o
nékolik let pozdé€ji mél tak velkou Grodu, Ze kazdy rok posilal carovi 200 sudll vina a vice nez
50 sudl vodky.“ Duvéryhodnost Struysovych pozorovani dokladaji udaje z pozdéjSich
oficialnich ruskych dokumenti. ,,Samotnému carovi patfilo 14 vinic v blizkosti Astrachané.
Piepravu hroznii mél na starosti astrachansky vojevoda. Pfevoz do Moskvy tehdy trval okolo

dvou mésict.*

Mimochodem Struys (znamy téZ jako Strauss) je obecné velmi zajimava postava. Do Ruska
pfijel v roce 1668, aby pisobil ve sluzbach cara jako znalec plachténi na lodi ,,Orjol* (Orel),
ktera byla postavena ve vesnici Dédinovo za vlady cara Alexeje I. MichajloviCe. Jeho celé

jméno zn€lo Jans Janzoon Strauss. Narodil se do chudé rodiny v Amsterodamu. Plavil se na
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obchodnich lodich do Indie, Siamu a na Madagaskar a v roce 1668, uz jako zkuseny cestovatel,

podnikl pro nase ucely tu nejzajimavéjsi vypravu — do Moskevské Rusi.

,, 1. fijna jsme dorazili do pfistavu v Rize,* piSe Struys. Se svymi spole¢niky nalozili véci na 30
povozil a vydali se smérem na Pskov. Struys mél tak moznost vidét, v jak zalostném stavu se
hroznou bidu obyvatelstva, rozbité cesty, baziny a podobné. Po velkych obtizich prekrocila

vyprava 19. fijna hranice Moskevské Rusi.

O prvni ruské vsi Pecory si Struys ve spéchu poznamenal, Ze obyvatelstvo zde zije v dostatku,
provozuje obchod a ves se podobd méstu. Nebudeme autora nasledovat v jeho cestach po Rusku
krok za krokem, jen zminime, Ze jel obvyklou cestou smérem na Moskvu: ze vsi PeCory do
Pskova, Novgorodu, Torzoku a Tveru. Je tfeba poukézat na to, Ze Struys Cerpal informace od
osob neoficialnich — pritvodct, tlumoc¢nikd a obchodnikti. Za zminku stoji jeho vyklad povér,
vypraveni o ruské ,,bané®, zajimavy je také jeho pohled na pohibivani a nékteré cirkevni obtady.
Vsimal si, jak je v okoli vsi Dédinovo levna dritbez a také ze ostatni potraviny a platno jsou na
brezich Volhy velmi laciné a viibec hojnosti tohoto kraje. Struys podava svédectvi o tom, ze
vinna réva se v okoli Astrachané péstovala uz v prvni poloviné 17. stoleti. Poznamenal si, ze
ryby na dolnim toku Volhy nejsou viibec cenéné: po vyjmuti jiker se vyhazuji, jelikoZ nemaji

zadnou cenu, jen obcas se nasoluji, ale pouze proto, aby se poslaly do Moskevské Rusi.

L vl 4 ASTRACAN:

Astrachan. Rytina z knihy Tri putesestvija Jana Struyse. 1681

Zbylé roky Struysova zivota byly také plné dobrodruzstvi. Lod’, na které¢ se svymi spole¢niky
uprchli z Astrachan€, mote vyplavilo na bifeh Dagestanu a cela posadka byla zajata. Struyse
odvedli ke zdejSimu chénovi a poté ho prodali do perského zajeti. Pozdéji byl prodéan jinému
majiteli a po nékolika piejezdech ho ve mésté Samachi koupil vyslanec polského krale. O rok
pozdéji se Struys vykoupil a 30. fijna 1671 se ptipojil ke karavané smétujici do Isfahanu. Odtud

se dostal do mésta Siréz, Lar a Gameroon, odjel lodi do Batavie a po nes¢etnych dobrodruznych
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piihodach se 7. fijna 1673 potieti vratil do své vlasti — Holandska. Za n¢kolik let poté se vypravil

do Dithmarschenu (v té dobé danskéa zemé severné od Hamburku), kde v roce 1694 zemiel.

Vratme se ale z dalekych toulek zpatky do Ruska. Pravé v tomto obdobi pronikaji do ruské
kuchyné z té asijské pokrmy z nekynutého nudlového tésta (polévkové nudle zvané , lapsa“, ¢i
,pelmené*), potraviny jako hrozinky, suSené merunky, fiky a také citrony a Caj, které se staly
v Rusku tradi¢nimi. Tim se znacn¢ obohatil vybér sladkych jidel. Sladké ,,prjaniky*, které byly
na Rusi znamé uz pied piijetim kitest’anstvi, doplnily dalsi druhy pernikii (naptiklad ,,kovrizki‘),
sladké pirohy, cucavé bonbony, kandované ovoce, riznorodé¢ zavateniny (,,varenja®), které se
pfipravovaly nejen z bobulového ovoce, ale i z nékterych druhl zeleniny (mrkev s medem a
zazvorem, fedkev v cukerném sirupu). Jak uvadi Pochljobkin, ve druhé poloving 17. stoleti se
do Ruska zacal dovazet titinovy cukr, ze kterého se spolu s kofenim pfipravovaly cucavé
bonbény, zakusky, cukrovinky, sladkosti, ovoce atd.'® ,,Rusové si neustile pochutnavaji na
ofiskach, Svestkach... cukrovych melounech, které dopliuji proslulymi astrachanskymi
vodnimi melouny obfich rozméra vafenymi v medu, kaspickym hroznovym vinem a tatarskou

skotici.«!!

Toto obdobi bylo érou stietdvani a vzajemného prolinani dvou civilizaci — ruské a asijské.
NejspiS namitnete: ,,VZdyt’ to miZeme fict uz o dob¢ tatarsko-mongolské nadvlady. Dvée sté let
byla Rus v tak tésném kontaktu s asijskou civilizaci, Ze uz to snad ani vic nejde.” Mate
samoziejmé pravdu, tak to skutecné bylo. Ale jedna véc je, kdyZ jsou vam zvyky a obyceje
vnucovany zvenci, a druhd, kdyz mate na vybér. V prvnim ptipad€ Rusové vnimali asijskou
kuchyni jako ¢ast neptatelské kultury, ve druhém jako zajimavé a v mnoha ohledech uZite¢né

vyuZiti znamych surovin.

! Novejseje dopolnenije k Opytnomu povaru s prisovokuplenijem Aziatskogo stola, ili Vosto¢nago gastronoma.
Moskva: Tipografija Lazarevych Instituta Vosto¢nych jazykov, 1837. S. 3.

2 Possevino A. Istori¢eskije so¢inenija o Rossiji XVI v. Moskva, 1983. S. 206. // V roce 1882 vysla v Paiizi utld
knizka s nazvem Missio Moscovitica (Moskevské poselstvo). Jako autor knihy byl uveden slavny jezuitsky diplomat
Antonio Possevino, ktery byl v roce 1581 vyslan do Moskvy s oficialnim cilem — zprostredkovat priméri mezi
Ivanem 1V. a Stépanem Bdthorym. V roce 1584 bylo v Fadové rocence, vydavané vyhradné pro ¢leny Tovarysstva
Jezisova, otisteno Moskevské poselstvo, které obsahovalo Possevinovo hlaseni generdlovi 7adu Claudiu
Acquavivovi z 28. dubna 1582 a zapisky jeho spolecnika Giovanniho Paola Campaniho.

3 Tato a pozd&;jsi citace: Reutenfels Jacob. Skazanija svetlejsemu Gercogu Toskanskomu Koz’me 111 o Moskoviji.
Moskva, 1906. // Jacob Reutenfels zil v letech 1670-73 v Moskvé. Diky svému stryci Johannesu Kiisteru von
Rosenbergovi, ktery byl lékarem cara Alexeje Michajlovice, mél pristup ke dvoru. Koncem 70. let 17. stoleti
pobyval na dvore toskanského velkovévody Cosima IlI de’ Medici, pro kterého psal své zapisky.

4 Kljugevskij V. O. Skazanija inostrancev o0 Moskovskom gosudarstve. Moskva, 1991. S. 58.
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5 viz Turberville Goerge. To Parker. In: Horsey Jerom. Zapiski o Rossiji XVI — nagala XVII veka. Moskva, 1990.
S.258; Herberstein S. Zapiski o Moskoviji. Moskva, 1990. S. 117; Neuville de la F. Ljubopytnyje i novyje izvestija
o Moskoviji In: Rossija xv — XVII vekov glazami inostrancev. Leningrad, 1986. S. 518.

¢ Reutenfels Jacob. Skazanije o Moskoviji. In: Utverzdenije dinastiji. Moskva, 1997. S. 350.

7 Fletcher G. O gosudarstve Russkom. Petrohrad, 1906. S. 25.

8 Olearius A. Opisanije puteSestvija v Moskoviju. Moskva: Rusi¢, 2003.

° Akty o vinodeliji i razvedeniji vinograda v Astrachani 1659-1660 godov. Petrohrad, 1851.

10 Viz Pohljobkin V. V. Nacional’nyje kuchni naSich narodov.

! Reutenfels Jacob. Skazanija svetlejSemu Gercogu Toskanskomu Koz’ me I1I 0 Moskoviji. Moskva, 1906. Kniha
III, kap. 16 O pit’je i pisce.

14



Kdyz se Fekne ruska kuchyné...

Zamérili jsme se na ty aspekty stravovani, které povazujeme za dulezité. Predem jsme
potlacili svoji samolibost s tim, at’ nase dilo posoudi samo ctenarstvo. Nejde totiz o
nas, ale o to, aby tato prdace vyvolala... Zivou polemiku, a doslo tak k osvétlent otazek
tykajicich se stravovani.

Dmitrij Vasiljevic Kansin, Encyklopedie stravovani, 1885

Nez si vyjasnime, co to vlastné znamend, kdyz se fekne ruska kuchyné, musime se shodnout na
fad¢ klicovych faktd. Je to nutné z toho divodu, abychom si udélali potadek v terminech a
nemluvili kazdy o néfem jiném. Za¢neme zlehka: co to vibec je narodni kuchyné? Nékteti
odpovi: ,,Co by to asi bylo? Recepty, néjaké pokrmy typické pro dany narod, zemi, tizemi a tak
podobne.” To je sice fakt, ale k pochopeni podstaty narodni kuchyné¢ to nestaci. Kromée
podrobnosti o jednotlivych receptech je tfeba vzit v potaz dalsi dualezité slozky: suroviny,
technologie pfipravy, slozeni stravy ¢i pravidla a zvyky spojené s podavanim jidel. Divame-li
se na ruskou kuchyni touto optikou, je zfejmé, ze dileZitou roli zde hraje mnoho detailti.

Vezmeme to tedy poporade.
Suroviny

Neni zadnym tajemstvim, Ze ruskd kuchyné zahrnuje celou fadu potravin, které se miji s
chutovymi preferencemi jinych narodt. Jde naptiklad o pohanku, rtizné druhy kysanych
mlécnych vyrobkil (,,prostokvasa“ neboli kyselé¢ mléko, ,,varenéc* ¢i ,rjazenka®) a kavidr.
Nekteré potraviny se jinde neZ v Rusku nikdy nepouZivaly. Jiné jsou znamé uz dlouho, ale Sirsi
uplatnéni nasly jen zde. Tak tieba fepa. Znali ji sice uZ starovéci Rekové a Persané, ale na tizemi
Rusi se stala skute€né narodni zeleninou. Do poloviny 19. stoleti zaujimala na talifi tehdejSich

Rust stejné dulezité misto jako dnes brambory.

Za puvodné ruskou potravinu mizeme oznacit smetanu. Ve zdejsi kuchyni se pouZzivala jako
piisada do nejriiznéjsich jidel i chutovek. Smetanou se pii opékani pomazavalo sele, husa ¢i
slepice, aby se vytvofila kiupavé klrka. Pridavala se také do duSené zeleniny, masa a ryb.
Tvaroh na rozdil od smetany neni z historického hlediska ryze ruskou potravinou, pfestoze byl
odedavna na Rusi mimotadné popularni. Odkud se sem dostal, neni jasné, nicméné znamy byl

uz ve starém Recku a Rimé.
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Technologie pripravy

Hojn¢€ vyuzivané byly potraviny (jablka a rizné bobule) konzervované metodou proslazovani
nastudeno (takzvané ,,mocenije*) a poté, co se v Rusku v 16. stoleti zacala ve velkém tézit stl,
také kysané a kvasené potraviny. Okurky nalozené ve slaném, nikoliv sladkokyselém nélevu se
staly vizitkou ruské kuchyné. Na kysané zeli ¢i kvasené vodni melouny téméf nikde jinde

nenarazite.

Zvlastni pozornost si bezpochyby zaslouzi téma ptipravy jidel v ruské peci. I kdyz pec hréla
dilezitou roli i v jinych kulturach (,,tandary* v Asii, pece na piipravu pizzy a chleba ,,focaccia®
v Italii), nikde mimo Rus neziskala tak vSestranné a univerzalni vyuziti. Kromé& masa a zvétiny,
které se opékaly na otevieném ohni, se v podstaté vSe ostatni pfipravovalo v peci s jejim
unikatnim rezimem pomalého n¢kolikahodinového nahfivani pii pomérné nizké teploté. Tim se
ruska pec lisila od svych zahrani¢nich protéjski, pro néz bylo typické, ze se v nich pokrm pekl

kratce pfi vysoké teploté.

Diky této metod¢ tepelné upravy se na Rusi pokrmy podavaly bez ,.chutné karcicky* typické
pro opecené maso. Aby se takova kiirka nevytvofila, bylo v ruské kuchyni od nepaméti zvykem
polévat maso vlastni $§t'dvou a pevné ho ptiklapét poklickou. Dokonce i Dmitrij Vasiljevi¢
Kangin ve své knize,! o které jsme se jiz zmitiovali, uvadi, Ze ze viech zplisobli piipravy masa
bylo nejoblibenéjsi duseni, a to idedlné v hlinéném hrnci, jelikoz hlina udrzuje teplo 1épe nez
kov. N¢kdy se misto pokliCky hrnec ptikryl plackou z tésta, ktera se zapekla a poté slouzila jako
vyborna piiloha k pokrmu.? Ve starych kuchaiskych knihach je popisovana vyhradné tepelna
uprava s pouzitim velkého mnoZzstvi tekutiny (vody ¢i vyvaru), do niZ se cely kus masa
ponofoval. Pro srovnani: v zdpadni kuchyni se maso typicky pfipravuje ve vlastni §tave
s pfidanim malého mnozZstvi tekutiny. Vatfeni ve vlastni §tavé, podlévani pecené ¢i zapékani
v téste je obecné v ruské kuchyni méné Casté nez duseni, vareni a opékéani velkého kusu masa

¢i celého zvitete (selete, husy apod.).
SloZeni stravy

Zatimco v jinych zemich neni ani v souasné dobé polévka k obédu samoziejmosti (i kdyz
nekde se podava k veceti), v Rusku maji polévky velmi Siroké uplatnéni. Typickym zakladem
ruské polévky je tuény hovézi vyvar, ¢imz se 1i$i od evropské kuchyné, kterd dava prednost
leh¢im vyvarGim a zeleninovym pasirovanym polévkdm. Odlisnd je v tomto ohledu
pochopitelné i kuchyné Stredni Asie, kde se pouziva témét vyhradné skopové. O tom, ze

polévka neodmysliteln¢ patii k ruské kultuie, svédci i to, ze pro velké mnozstvi polévek existuje
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pouze rusky ndzev: $Ci (polévka se zelim nebo kroupami), ,,pochljobka* (lehka bezmasa
polévka se zeleninou ¢i lusténinami), ,,ucha® (polévka z vice druhii ryb), ,kalja* (pikantni
nakyslad polévka z tucnych ryb), ,,botvinja“ (studend polévka z kvasu, ryb, zeleniny a fepné
nat¢), ,,soljanka“ (pikantni nakysld masitd polévka se zeleninou), ,rassolnik® (polévka
z vnitinosti s kvasenymi okurkami a okurkovym nalevem), ,,okroska® (studena zeleninova

polévka z kvasu) atd.

Salaty z jednoho druhu zeleniny — zelné, bramborové, mrkvové. VSechny jmenované dodnes

nesmi na ruském stole chybét.

Nelze opomenout ani kroupové kaSe. Koneckoncii pokrmy z krup tvofily od nepaméti velmi
dilezitou soucast stravy slovanskych narodd. Pfitom nezapominejme, Ze slovem ,kaSe* se
v Kyjevské Rusi oznacovala vSechna jidla pfipravovana z mletych potravin. Jak vime
z predchozich kapitol, kaSe se varily dokonce ze sledé, jesetera ¢i vyzy a ptidavala se do nich i

rybi hlava. Nicméné¢ typicky ruské byly pravé obycejné kroupové kase.

Bézna byla také priprava jidel z vnitinosti a jinych vedlejSich jate¢nich produkt, jako jsou
nozicky, dr§tky, ocas, srdce, ledviny, jatra a podobné. ,,Kdo by neznal ,méstanska jatyrka®,
prosty a vydatny pokrm, ktery uspokoji i mlsné jazycky. Teleci usi maji stejnou vyhodu jako
nozicky ¢i mozek: lze je jist jak vafené, tak osmazené... A konecn¢ droby (kam jak zndmo patii
srdce, plice a jatra), které sice nejsou povazovany za nejvétsi lahtidku, ale dobte vyuceny kuchar
je hrave pretvori v pokrm, ktery dokaze osalit chutové poharky a mize dokonce povzbudit nas

apetit.*

DalSim typickym znakem ruské kuchyné je bohaté vyuziti tukd. Jak uz jsme zminili, u polévek
zivoc€isné — veptové sadlo ¢i vnitini tuk. Rozehtaty vnitini tuk se rozléval do hrncti a skladoval
se ve sklepech. Kousky vepfového sadla se nasolovaly a balily do krabi¢ek nebo sudd. Sadlo
mélo pfitom v kuchyni vzdy velmi Siroké uplatnéni. Pouzivalo se k dochucovani polévek, kasi
¢1 zeleninovych jidel a také se na ném smazilo. V tom se ruskéd kuchyné lisi od té evropské,

jejimz zakladem bylo maslo nebo jiné tuky.
Zvyky spojené s podavanim jidel

Do této kategorie nepatii to, o ¢em piSe V. V. Pochljobkin, tedy Ze se tradicné jidlo nejdiive
ukazalo hostiim, poté ho odnesli do kuchyné, kde ho naporcovali, a nasledné znovu podavali

na stil. To byla spiSe takova obédovd ceremonie. My mluvime o drobnych, nékdy
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nepostifehnutelnych detailech, které nejsou bézné v jinych zemich. Tak napiiklad casté
pridavani smetany do polévek nebo podavani kienu k uzené rybé, aspiku a podobné. Anebo
velky vybér riznych chut'ovek (neboli toho, cemu Rusové tikaji ,,zakuski*). Ty ¢asto udivovaly
cizince, ktefi nechapali pivod samotného slova ,,zakuska®, ani k ¢emu tento pokrm ruské
kuchyné¢ slouzi. Déle kaviar — tradi¢né podavany na ledu, sledé nakrajené na malé kousky a

losos zase na tenké platky.
Vsechny tyto slozky podle naseho nézoru tvofi jako celek koncept narodni kuchyné.
Ruska narodni kuchyné

Nyni piejdeme od popisu typickych vlastnosti ruské kuchyné k t€m kritériim, ktera jsou dilezita
z hlediska vyzkumu. Pojd'me si opét ujasnit, o ¢em je fe¢. Kdyz mluvime o narodni kuchyni,
nemame na mysli exkluzivni vzorky kuchatského umeéni z luxusnich restauraci ¢i podnikt
uréenych pro turisty, ale kuchyni masové rozsirenou. Tedy to, jak se stravuje znacnd Cast

obyvatel dan¢ zemég.

Dalsi podminkou je p/lnohodnotnost. Nemtizete dat dohromady n€kolik ndhodnych prvki a fikat
tomu narodni kuchyné. Skute¢na narodni kuchyné musi zajistit plnocennou a vyZivnou
kazdodenni stravu, a proto je tfeba, aby byla velmi rozmanita. Pokud ji tato vlastnost chybi,

nejedna se o narodni gastronomii, ale pouze o zajimavé ilustrace, lakavé artefakty ¢i pozistatky

vvvvvv

Na zaklad¢ vySe popsanych tivah se nyni pokusime vysvétlit, co to tedy znamena, kdyZ se fekne

ruska kuchyné, jak se vyvijela a jak se 1i8i od stereotypnich pfedstav, které jsou s ni spojené.

Pochopitelné by bylo ldkavé oznacit za ruskou kuchyni to, co vas napadne jako prvni: kase, §¢i,
bliny atd. Bud'me ale disledni. Se stejnou logikou bychom mohli naptiklad fict, ze anglicka
kuchyné je ovesna kaSe, puding a rostbif. Nemyslite, ze bychom si az pftili§ zuzili pole svého
vyzkumu? Samoziejmé 1ze na toto téma fict néjaké ty banality a vypravét tieba o tom, jak je
ruska kuchyné multikulturni, jaky byl jeji historicky vyvoj nebo o miseni kultur a narodii. Pokud
bychom se pieci jen pokusili tyto predstavy uspotadat, ziejme bychom dosli k nékolika riznym

definicim pojmu ,,ruskéd kuchyné*.
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Zprvu bychom chtéli upozornit, Ze nemluvime o periodizaci vyvoje ruské kuchyné. Jak znamo,

Viljam Vasiljevi¢ Pochljobkin ho rozdéloval na nékolik dlouhych etap:

e staroruskd kuchyné (do zacatku 17. stoleti),

e kuchyné¢ v dobach Moskevské Rusi neboli staromoskevska kuchyné (zacatek 17. stoleti
— zacatek 18. stoleti),

e kuchyné za vlady Petra I. a Katefiny II. (zacatek 18. stoleti — zacatek 19. stoleti),

e petrohradska kuchyné (zacatek 19. stoleti — 70. 1éta 19. stoleti),

¢ ruska narodni kuchyné v obecném slova smyslu.

Takové délenti je jist¢ legitimni, i kdyz nezaujatého badatele samoziejmé ihned napadne, Ze se
v ném micha dohromady nékolik kritérii: sloZeni receptl a potravin, stavovské déleni kuchyné
riznych socidlnich vrstev, zemé€pisnd poloha atd. Aniz bychom Pochljobkina zavrhovali,

pokusime se nabidnout vlastni pohled na ruskou kuchyni a jeji vyvoj.

Tradicni staroruskad kuchyné se skladala z jidel, se kterymi se dnes uz prakticky nikde kromé
Ruska nesetkate. Nejde o dlouhy seznam — zhruba sto pokrmi a napoja, jejichz kofeny sahaji
az do doby pfed sto, ¢i dokonce tisici lety. Namatkou né&které z nich vyjmenujeme: bliny

13

(obdoba livancit), ,,okroski, §¢i, ,.kalji“, kysané zeli, kvaSené houby, ,,studén* (huspenina
z teleciho nebo vepiového masa), ,,iana“ (skopovy zaludek plnény pohankovou kasi a masem),
»vzvary® (omacky ze zeleniny ¢i lesnich ploda s octem, kofenim a medem podavané k masu ¢i
divocing), ,,prjaniki“ (obdoba perniki), ,levasniki* (pirozky s naplni z rozvarené ovocné kase
nebo povidel), ,,vatruski“ (obdoba tvarohovych kolacki), kase, kvas (riznorodé kvasené napoje
na sladové, moucné, zeleninové ¢i chlebové bazi), ,stavlenyj mjod™ (alkoholicky népoj
vyrabény hlubokym zkvaSenim rozifedéného svareného medu), ,,sbitén* (horky napoj z medu,
vody, kofeni a bylin) atd. Jednad se pochopiteln€ pouze o ilustrativni vycet, pficemz je tfeba
upozornit na jednu zasadni véc. V dneSni dobé uz tato jidla bohuzel neptedstavuji

plnohodnotnou kazdodenni stravu. Jde o pouhé¢ stiipky, pozistatky staré kuchyné, které jsou

sice zajimavé, chutné i vyzivné, ale plnohodnotny jidelni¢ek z nich nesestavite.

Staroruské kuchyni se stalo osudnym jeji setkani s kuchaiskym uménim, Zivotnim stylem a
zvyky vyspélejsi (pfinejmensim v tomto sméru) evropské civilizace na ptelomu 17. a 18. stoleti.
Do té doby Rusové ve styku se svym nejbliz§im okolim nenarazili v oblasti stravovani na zadné
zasadnéjsi rozdily. Jak jsme se snazili ukédzat v jednotlivych kapitolach této knihy, ve srovnani

s chanaty na vychodg, jiznimi a zapadnimi Slovany, Pobaltim &i Svédskem, s nimiZ bylo Rusko
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ve své dob¢ v kontaktu, si dobfe zaopatienad Cast ruského obyvatelstva nepiipadala zaostale,

alesponl pokud jde o otazku kazdodenniho zivota.

Staromoskevska kuchyné, k jejimuz rozmachu doslo pocatkem 18. stoleti, nabizi mnohem vice
namétl pro vyzkum. Bezesporu jde o plnohodnotnou kuchyni schopnou zajistit vyvazenou a
racionalni stravu. Uplatnila by se i dnes? Ve své ptivodni, nezménéné podob¢ jen stézi. Prenést
tehdejsi potraviny a zpusoby jejich zpracovani v masovém méftitku do dnesni doby nelze.
Samoziejmé muze tvofit zédklad menu rtznych restauraci, v nichz se vafi takzvana ruska
kuchyng, ale nejde o nic vic nez o pouhou atrakci. Ptate se pro¢? Dlivod je jednoduchy: skute¢né
historicka jidla na téchto jidelnich listcich by se dala spocitat na prstech jedné ruky. To neni
kritika, ale naprosto opodstatnény zavér. I pti pouhém pohledu na téch par receptl ze staré ruské
kuchyné, které jsme v této knize citovali, je zfejmé, Ze by se dnes neobesly bez vice ¢i méné
zasadni adaptace. VZdyt' v soucasné dobé uz mnohé z téch potravin ani zplisoblli zpracovani

(pec, nikoliv plotna) neexistuji.

Muzeme vést dlouhé debaty o tom, nakolik byla tehdejsi ruskd kuchyné samostatna a unikatni.
Pravda lezi jako vzdy nékde uprostied. V kazdém ptipadé Slo o neobycejné osobitou kuchyni
se silnymi historickymi kofeny a desitkami az stovkami jidel, kterd prakticky neméla v
narodech sousedicich s Ruskem obdoby, a zaroven se svymi nedostatky i vlastnimi zpiisoby

piipravy a podavani jidel.

I kdyz v historickém métitku se to udalo pomérné rychle, staromoskevska kuchyné nezanikla
ze dne na den. Abyste Iépe pochopili, jak se to vlastné stalo, pokusime se uvést podobny ptiklad
z méné davné historie. A tfeba dokonce z uplné jiné oblasti. Vezméte si napiiklad Sovétsky
svaz — svébytny, veliky, mocny, ale zaroven izolovany od svétové kultury a technologie. Byl
zde silny radiotechnicky primysl produkujici televizory Rubin, Gorizont a Rekord nebo
magnetofony Elektronika a Vesna. Vyrabély se po statisicich, rocné i po milionech a byl o né
obrovsky zajem. Lidé je milovali, vazili si jich a opeCovavali je. A pak pfiSla devadesatd 1éta a
zmizely zprodeje. Docista se vypafily. Vymiely jako dinosaufi a snimi i1 sovétsky

radiotechnicky pramysl.

Podle nés se néco podobného stalo (samoziejmeé ne tak rychle) i v pfipadé ruské kuchyné pred
350400 lety. Pravé v té dobé& totiz zapadoevropska civilizace dorazila na hranice Ruska.
Nikoliv uz v podob¢ obcasnych delegaci ¢i valecnych vyprav, ale prostiednictvim piimych
kontaktl se stovkami az tisici lidi. Ruska civilizace a kultura, ktera si najednou uvédomila

vlastni zaostalost, uz zkratka nebyla s to pfizpisobit se novym reéliim. Ve vysledku nezbylo

20



nez n¢jaké zvyky a obyceje ob&étovat. Dokonce ani za doby Petra Velikého vSak neslo o védomy
proces radikalniho odmitnuti vSeho staré¢ho. Probihalo to spiSe v duchu jakési darwinovské

zépadni kulturu s jejim zivotnim stylem, obyceji 1 zptsoby stravovani.

Je tfeba zduraznit, Ze ne vzdy se tento proces odehraval v mezich urcité spole¢enské vrstvy. To,
ze jste patfili ke Slechtickému stavu, jesté¢ neznamenalo, Ze jste se hlasili k evropské kuchyni.
A naopak clenové kupeckych gild se ani ndhodu nestravovali vyhradné ve staroruském stylu.
V rtznych spolecenskych skupinach byli jak lidé, ktefi novy kulinatsky smér vitali, tak ti, ktefi
ho odmitali. AvSak mezi stoupenci nového sméru bylo pochopitelné¢ vice aktivnich a
podnikavych jedinct. Takova je uz zakonitost d¢jinného vyvoje. A pokud neni omezovan
zven¢i moralnimi zasadami, tradicemi ¢i ndboZenskymi doktrinami, nabira tento piirozeny
zajem o nové véci znacné na sile. Pravdou je, Ze ani pfi veSkerém tradicionalismu 16.—18. stoleti
nebyla kuchyné na Rusi povazovana za nedotknutelné historické dédictvi, za néco, co je jednou
provzdy dané. Na rozdil napiiklad od zptisobu oblékani, rodinnych vztahti a dalSich prvkl

kazdodenniho zivota, nemluvé o naboZenskych otazkach.

Zde se neobejdeme bez toho, abychom si popravdé fekli, nakolik tradi¢ni byla tehdejsi ruska
spole¢nost. Jak uz jsme zminili, kuchyné byla nejméné politizovanou ¢€asti ruského Zivota a
kultury. V tomto ohledu je podle nds zajimavé srovnat, jak na stfet s cizi kulinafskou kulturou

reagovaly jiné narody, a pochopit tak, v ¢em se Rusko odliSuje.

Vezméme si jako piiklad tieba Cinu a Japonsko. Obé tyto zemé& se v uréitém obdobi svého
vyvoje potykaly s expanzi evropské kultury. Tento stfet neprobihal hladce a nékdy nabyval 1
tragickych rozmérti. NaruSeni tradi¢niho Zivotniho stylu, zanik samurajskych hodnot
v Japonsku, boxerské povstani v Cind — to vSechno jisté znate z &etnych filmi a knih.
Tradicionalistickd spolecnost se vSak vlivu cizi civilizace, ktery se projevoval v mnoha
oblastech (vzdélavani, véde, obchodu, valecném uméni atd.), branila. Zahrani¢ni kuchyné tak

nakonec pronikla do tradi¢niho kulinafstvi téchto zemi jen velmi nepatrné.

NejspiS namitnete, Ze tyto civilizace byly dlouho umeéle izolované od zbytku svéta. Takovy
argument je vSak pouzitelny pouze v piipad¢ japonské kultury do reformy cisafe Meidzi (60.
léta 19. stoleti). Cina viak byla v aktivnim kontaktu s okolim a udrzovala vztahy se svymi
sousedy. A to neni jediny ptiklad. Co tfeba muslimskd kuchyné? Muslimska civilizace byla
s Evropou ve styku vic néz jakakoliv jind — na zdpad¢, na jihu i na vychodé. A vysledek?

Nehled€ na svoji riiznorodost (kuchyné Stfedni a Centralni Asie, Turecka, Libanonu, zemi
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z oblasti Maghrebu) existuje nadale muslimska kuchyné jako svébytny celek a uspésné odolava

cizim vlivam.

Cim to je? Podle nis se nabizi nasledujici vysvétleni. Kazda ze zminénych civilizaci
predstavovala nabozensky jednotnou spolec¢nost s jasnou narodni identitou. Otazka viry a
narodniho citéni byly pfitom natolik tésné provazané, ze pro Araba, PerSana ¢i Turka bylo ve
nabozenstvi nez prislusnost k né¢jakému carstvi ¢i chalifatu. Proto 1 kdyZ pfijimali nékteré
spolecenské zvyklosti a elementy evropské kultury, nikdy se zcela nevzdali fundamentalnich
prvki kultury vlastni. A prave kuchyné, domécnost a rodinny zivot takovymi zakladnimi prvky,

uzce spojenymi s ndbozenskymi dogmaty, byly.

A Rusko? Neni asi tfeba pfipominat, ze Rusko se v otdzce narodni a teritorialni jednoty vzdy
potykalo s problémy. V dobé&, kdy dochéazelo k oziveni kontaktti s Evropou — od 17. do zacatku
18. stoleti — zde bohuzel neexistovalo jasné citéni pospolitosti. Rusko, otfesené feudalnimi
spory a zahrani¢nimi intervencemi ze zacatku tohoto obdobi, k sobé& ptipojilo vyznamnd Gizemi
na vychod¢ i na zapad¢ a na to, aby si osvojilo a ,,stravilo* riznorodou smésici narodt a kultur,
které¢ se staly jeho soucasti, uz mu zkratka nezbyly sily. K tomu je tfeba pficist faktor
pravoslavného naboZenstvi, které prakticky nikdy neusilovalo o nésilné podmanéni sousednich
kultur a k existenci jinych vyznani na tzemi Ruska se stav€lo pomé&mé& zdrzenlivé a azZ na
vzacné vyjimky smiflivé. Nezapomenime také, Ze vliv ndbozenstvi na oblast stravovéani nebyl
v Rusku tak velky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a v podstaté se omezoval jen na dohled
nad dodrzovanim ptistu. Co ptesné z postnich jidel vétici jedli, uz nikdy nikdo nekontroloval.

Na rozdil naptiklad od islamu, ktery v tomto sméru jasné predepisuje slozeni 1 pofadi pokrmil.

A tak doslo na nevyhnutelné. Staroruska kuchyné se stala prvni pevnosti, ktera ,,padla‘ ve stretu
se zapadni kulturou. Padla, protoZe ji na rozdil od jazyka, odévu ¢i rodinnych vztaht v podstaté
nikdo nijak zv1ast’ nebréanil. Kapitulace tradi¢ni ruské gastronomie pfitom probihala na vSech
frontach — prejimaly se nové recepty, suroviny, technologie zpracovani i zpisoby podavani
jidel. Byla by vSak chyba myslet si, Ze se to vSechno stalo za vlady Petra Velikého a po ném.
Vilbec ne! Piedzvésti budouciho vyvoje se objevovaly jiz staleti pied nim, kdyZ si ruska
kuchyné aktivné osvojovala tatarskd jidla — ,lapSu* (nudle pfidavané do polévky), pelmené
(pInéné tasticky znudlového tésta), kandované ovoce — a na jidelnim listku pfibyly

jihoslovanské borsce a polska vodka. Tedy vSe, co dnes povazujeme za zéklad ruské kuchyné.
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Béhem naseho studia gastronomie dalSich narodi, které s Rusi pfimo nesousedi, jsme narazili
na zajimavy citat. Tyka se formovani arabské kuchyné v 9.-10. stoleti, konkrétn¢ na dvofe
bagdadského prince Ibrahima ibn al-Mahdiho, ktery se proslavil svou zalibou v kulinéfstvi a
vyvijenim novych receptl. Badatelka zabyvajici se muslimskou kuchyni Lilia Zaouali o tomto
obdobi pise: ,,Nebyla to jen éra hojnosti a prebytku, ale i aktivniho vyhleddvani novych,
exotickych chuti a také zavadéni hygieny potravin a pravidel stolovani.“* To v nas vyvolava
otazku, zda v ramci staroruské kuchyné také existovala aktivni snaha vyhleddvat nové chuté, ¢i

zda byla uzaviena sama do sebe a jen ¢as od ¢asu mechanicky ptejimala novinky ze zahranici.

S litosti musime konstatovat, ze pro staroruskou kuchyni nebylo experimentovani s jidlem
souCasnym badatelim nejsou zndmy zaddné dikazy o zmifiovaném ,,aktivnim vyhledavani
novych chuti®, které probihalo napiiklad v arabské gastronomii zhruba pted 8001000 lety.
Naopak, novatorstvi se v ruské kuchyni zacalo projevovat az béhem poslednich 200 let. A i to
je diskutabilni. Kdyz si naptiklad prohlédnete kucharky Vasilije Aleksejevic¢e LevSina, zjistite,
7e vétSina receptl v nich jsou pouhé pieklady z francouzstiny a némciny. A jeho kniha Ruskd
kuchyné (Russkaja povarnja) zase obsahuje podrobny popis tradi¢nich ruskych pokrmt bez
sebemensi snahy o néjakou inovaci. Pocatkem 19. stoleti tak v Rusku existovaly dvé paralelni
kuchyné — tradi¢ni ruské a pseudoevropska. PiSeme ,,pseudo®, nebot’ ve vétsiné piipadli (mozna
az na vzacné vyjimky dvornich kuchaili pfizvanych ze zahranici) $lo o amatérské pokusy
napodobit francouzské pokrmy za pouZiti ruskych potravin a technologii. Rozhodné vSak nelze
mluvit o snaze vytvofit noveé chuté prostrednictvim syntézy ruské a zahrani¢ni kuchyné, jednalo
se spiSe o pouh¢ pokusy osvojit si cizi kulinafské uméni. Teprve ve dvacatych a tficatych letech

20. stoleti se za¢ind v Rusku prosazovat tvlrci a inovativni pfistup v pravém slova smyslu.

Mozna, ze to je také jedna z pticin soucasného stavu ruské kuchyné. Po vSech téch peripetiich,
které ji pfiSly do cesty, se uz zkratka, jak se fika, nedokdzala postavit na vlastni nohy. Narodni
kuchyné jsou totiz jako Zivé organismy: nejdiive se narodi, pak dospivaji, vydobyvaji si
ptiznivce, ziskavaji vliv... a bohuzel i zanikaji, pokud nedokdZzou chytit druhy dech a
piizpusobit se ménici se realité. Timto ,,znovuzrozenim* ziejme prosla kazdéa narodni kuchyné.
Ve vétSing€ evropskych zemi se to udalo v 15.—17. stoleti (nékde, naptiklad ve Francii, diive,
jinde pozdéji). Rusko mélo v tomto sméru ocividné zpozdéni. Proces, ktery bychom mohli
oznacit za syntézu ruské a zapadoevropské kuchyné, zde zacal az ve 30.—60. letech 19. stoleti.
Do té doby byla tradicni ruskd kuchyné v nejvysSich kruzich Ruského impéria zcela

zavrhovana. Snad jen s vyjimkou obdobi po vlastenecké valce proti Napoleonovi v roce 1812,
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kdy tento odpor trochu povolil, ale 1 tehdy §lo spise o ,,pfedstirany patriotismus‘ nez o skute¢né

zieknuti se francouzské kuchyné.

Nicméné neni tfeba si délat iluze. Vliv dvorskych mravii na to, jak se denné stravovala vétSina
obyvatel zemé¢, byl prakticky nulovy. Zatimco Slechtické rodiny, které se pohybovaly mezi
lidmi z okoli carského dvora, jejich znamymi ¢i piibuznymi jejich zndmych, se jesté snazily
n¢jak priblizit k idealu, provin¢ni Slechtici méli o evropské kuchyni jen velmi vzdalenou

predstavu. Vzpomenime si na Puskinovu poému Hrabé Nulin:

,»A moda?“ —, Méni se den po dni.
Sem pfipni stuhu, sem kvét vbodni,
snizeny pas ... Kdyz dovolite ...
Ano... Zde vzorek... rysky vsité...
Vy mate Saty velmi mddni.*

,Telegraf ptisel koncem tydne.*

Alexandr Sergejevi¢ Puskin zde sice nemyslel ten francouzsky telegraf, ktery vam nejspis pfisel
na mysl, ale Casopis Moskovskij telegraf, vydavany Nikolajem Polevym v Moskve, nicméné
dokonce ani v otdzce mody se nesnazil skryvat ironii na adresu provinnich mravt. Jaképak
zahrani¢ni recepty asi potom prostiednictvim ,.telegrafu® dostavali lidé nékde v TorZoku nebo

v Tveru?

To nas ptivadi k dalSimu dtlezitému faktoru charakterizujicimu vyvoj ruské kuchyné — a tim je
enormni setrvacnd sila zpomalujici zmény mravi a zvykl v Rusku, kterd souvisi, jak vas jisté
napadlo, s obrovskou rozlohou, velikosti populace, zptisoby komunikace a pfedavanim znalosti
a zprav. Z tohoto ditvodu se evoluce kulinafského uméni, kterd v evropskych zemich trvala par
desetileti, v Rusku proménila v dlouhy proces s nejistymi vysledky, jenz se vlekl n¢kolik staleti.
Zatimco v 18. stoleti mél tento proces podobu pouhého pasivniho piejimani zapadnich pokrmti,
od poloviny 19. stoleti pteSel v aktivni snahu ptizpiisobit evropskou kuchyni ruskym realiim,
surovinam a tradicim. AvSak tento proces byl pfili§ brzy pferuSen. Pro zemi, jako je Rusko,
s jeho rozméry a setrvacnosti, neni 50—70 let Zadnd doba. Kdyby se byvala klidna epocha
ruskych dé&jin protahla az do 50. let 20. stoleti, kdo vi, tfeba by se nejlepSim restauracim svéta
neudé€lovaly hvézdy michelinské, ale ,,putilovovské® nebo ,,stroganovovské®. Ale stalo se, jak
se stalo. Slava ruské gastronomie 19. stoleti vyhasla s mihotavym plaminkem vafi¢e Primus
v porevolucnich komunalnich bytech a ve spole¢nych vyvatovnach nového socialistického

svéta, které byly sice zativée Cisté, ale viuci jakymkoliv tvliréim snaham zcela sterilni.
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Rozhodné nechceme proklinat v§echno, co se v ruské kuchyni odehralo po roce 1917. Navzdory
rozsitené predstave, ze socialismus se vyznacoval ,,apadkem, hladem a rozkladem®, to nebylo
s tehdejsi gastronomii tak ¢ernobilé. Radi bychom se tomuto obdobi vénovali podrobnéji, ale
vydalo by to na samostatnou knihu. Dalo by se dlouze mluvit o nedostatku potravin, potlaCovani
tvur¢ich snah kuchatt ¢i diktatu ,,centralné fizeného stravovani®. S jakymi potizemi se ale ruska
kuchyné¢ za ta stoleti nesetkala? V tomto sméru se éra socialismu lisila jen v jednom — v izolaci
od zbytku svéta, a tedy 1 absenci vzijemného pronikani a obohacovani raznych
gastronomickych kultur. Zminéné faktory se staly ruskému kulinarskému uméni 20. stoleti
osudnymi a zasadnim zplsobem zbrzdily jeho rozvoj. Disledkem umélé samoizolace nebyla
pouze skutecnost, ze zde nebyly k dostani svétové kulinaiské vymozenosti. To by jesté nebylo
tak hrozné. Vaznéjsim dasledkem bylo, Ze se ruskad kuchyné nestala soucasti svétové kulinarské
kultury. Vzdyt ,;ruské speciality* na jidelnich listcich zahrani¢nich restauraci v podstaté nejsou
nic jin¢ho nez pouhé citace z kuchatek 19. stoleti. Takovy stav budi dojem, Ze pozdé&ji uz nic

nebylo.

v

Nemyslete si, ze tieba takova japonska nebo mexicka kuchyné je bohatsi a rozmanitéjsi nez
ruskd. Presto vSak na rozdil od ni obé dobyly svét a jsou pfitomny v restauracich v kazdém vice
¢1 méné vyznamném mesté. Jak je to mozné? Za prvé nejsou po technologické strance nijak
slozité a za druhé maji specificky a unikatni charakter, ktery nelze k ni¢emu jinému pfirovnat.
Koneckoncti sushi a Tex-Mex jsou také kulinafské uméni. A co si mysli vétSina zaméstnanct
restauracnich fetézct o ruské kuchyni? Jestli nevite, zeptejte se znamych. Odpovéd’ je velmi
prosta a jednoznacna: ,,Ruska jidla jsou nevyrazna a bez chuti. Na rozdil od téch kavkazskych

nepiitahuji zakazniky.*

Proti tomu se musime za ruskou kuchyni ohradit. Popularita mezi zékazniky rychlého
obcerstveni jaktéziv nebyla kritériem kvality kulinafského uméni. Kdyby tomu tak bylo,
hlavnimi mésty mezindrodni kuchyné by se nestaly PatiZ a Londyn, ale Istanbul a Bejrtt. Prava
kuchyné se nezene za lacinou popularitou. Upiimné, potiebuje se snad ,,foie gras* ¢i chiest se
syrem stat hitem fastfoodi? A to nejsou jen piiklady z menu drahych restauraci. Jde o béznou
soucast jidelnicku normalni francouzské rodiny. Odpust'te nam tu politickou nekorektnost, ale

slovem ,,normalni* myslime rodinu, jejiz ptedci zili odedavna ve Francii.

Stejné tak je to i s ruskymi tradi¢nimi pokrmy. Cetné experimenty s jejich adaptaci na fastfood,
jejichz ztélesnénim se stala nechvalné prosluld sit’ restauraci Russkoje bistro (oteviend v roce

1995 z iniciativy moskevské vlady jako alternativa k McDonald’s, pozn. ptekl.), skoncily
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naprostym fiaskem. Problém pfitom nebyl v obchodnim modelu. Ruska kuchyné zkratka vzdy

vyzadovala seridzni zachazeni, znalosti a dovednosti potfebné k dosazeni kyzeného vysledku.

Na svété existuji jak kuchyné, které jsou ptfizptisobeny masovému konzumu, tak ty, které
vyzaduji jistou pfipravu ze strany zdkaznik. Je to stejné jako s vytvarnym uménim. Na jedné
strané stoji Ilja Glazunov a Aleksandr Silov, ktefi se libi vét§inové spolegnosti, a na druhé
Konstantin Korovin, Konstantin Makovskij ¢i Pavel Filonov, pro jejichz pochopeni je tieba mit
urcity prehled a citéni. Totéz plati pro ruskou gastronomii. Jsme presvédceni, ze ji neni souzeno
vévodit nabidce fastfoodii. Nehodi se na to ani svym charakterem ani obsahem. Jeji ud¢l
spocivd v néfem jiném — stat se kvalitni ndrodni kuchyni, kterd zaujme misto po boku
zavedenych znacek ve svétovych metropolich. Nebude s nimi vSak soutézit na poli masového
¢i turistického stravovani, ale v kategorii takzvaného ,slow food“, tedy rozvadzného a

neuspéchaného vyhledavani novych gastronomickych zazitk.

Navzdory své nelehké pozici a tomu, Ze se objevuje ve své klasické podobé pouze na jidelnich
listcich vybranych restauraci, a nehledé na tendenci udélat z ni jakousi ,,turistickou atrakci pro

znudéné Zapadoevropany, je i dnes ruska kuchyné ziva.

Zije na stolech t&ch, ktefi si pamatuji ,babi¢&iny* recepty. Téch, ktefi se snazi ozivit historické
dédictvi Cetbou starych kuchatfskych knih. Téch, ktefi ochutnali pokrmy z jinych zemi a
ptizpusobili je ruskym realiim a zvyklostem. Téch, ktefi v srdci stiezi své vzpominky na mladi.

A téch, kteti budou pokracovat v naSem usili.

! Kan$in D. V. Enciklopedija pitanija. Petrohrad, 1885. S. 12.

2Kovalev V. M., Mogilnyj N. P. Russkaja kuchnja: tradiciji i oby&aji. S. 185.

3 Prichotnik, ukazyvajus¢ij sposoby imet’ najilucsij stol. Petrohrad, 1809. S. 86.
4 Zaouali L. Islamskaja kuchnja. Moskva, 2008. S. 63.

3 Pouzit preklad Puskinovy poémy Hrabé Nulin od Hany Vrbové z knihy 77 Zerty. Praha: Lidové nakladatelstvi,
1975, s. 11-21. (pozn. ptekl.)
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2 Komentar

2.1 Prekladatelska analyza

Pro vypracovani piekladatelské analyzy vychoziho textu (VT) budu pouzivat komplexni model,
ktery sestavila némecka translatolozka Christiane Nordova. Podle Nordové piekladatel pomoci
analyzy vnétextovych a vnitrotextovych faktora zjistuje ,,funkci v kultute* vychoziho textu,
kterou porovnava s funkci cilového textu (CT) pozadovanou inicidtorem, a tim identifikuje
prvky VT, které musi byt v ptekladu zachovany ¢i adaptovany (2005, s. 24). Hlavni kritérium
ptekladu je tedy podle ni funkéni.

Mezi vnétextové faktory fadi Nordova autora/vysilatele, zamér vysilatele, ptijemce, médium,
misto, ¢as, motiv a funkeci textu. K vnitrotextovym faktoriim podle ni patfi téma, obsah,
presupozice adresata, kompozice textu, neverbalni a suprasegmentalni prvky, lexikum, styl a
syntax (2005, s. 42). Zadny z téchto faktord neptisobi v textu samostatng, vzajemné se ovliviiuji
a dohromady utvaii zminovanou funkci textu. Z toho divodu zde nebudu kazdy faktor rozebirat
oddéleng, ale pokusim se vytvofit celkovy profil textu s tim, Ze se zam¢fim na prvky, které maji
zmého pohledu na funkci vychoziho textu nejvétsi vliv a které jsou z hlediska ptekladu

nejpodstatnéjsi. Pro vétsi pfehlednost zachovam déleni na vnétextové a vnitrotextové faktory.

2.1.1 Vnétextové faktory

Kniha Nepridumannaja istorija russkoj kuchni byla vydand v ti§t€éné podobé v roce 2011
nakladatelstvim Corpus, ale pro ucely této prace byla pouzita jeji elektronickd verze
zprostfedkovand spole¢nosti LitRes, kterd umoziuje autorim publikovat své dilo v online
prostiedi. Tato verze je voln€ dostupna na internetu. Na obalce knihy jsou jako autofi uvedeni
manzelé Olga a Pavel Sjutkinovi, ale dale v tirdzi knihy je zmiflovan pouze Pavel Sjutkin.
Vzhledem k tomu, Ze v textu pifi zminkach o sobé pouzivaji zdjmeno ,,my*, mizeme vSak
predpokladat, ze na tvorbé dila se podileli oba autofi. RozliSovani autora a vysilatele v tomto
pfipad€ nemd smysl, jelikoz jde o jednu, respektive dvé osoby. Pavel Sjutkin je soucasny rusky
spisovatel, ktery piSe pfedevs§im o dé€jinach ruskeé kuchyné. Ma titul kandidata véd z historie a
pusobi jako podnikatel v bankovnim a investicnim sektoru. Své knihy piSe vétSinou ve
spolupraci se svou Zenou Olgou Sjutkinovou, uznavanou odbornici na ruskou gastronomii a
praktikujici kuchatkou. Spole¢né napsali naptiklad také knihy Russkaja i sovetskaja kuchnja

v licach ¢i Nepridumannaja istorija sovetskoj kuchni.
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Autofi se v avodnim slovu ke své knize podrobné vénuji zdméru, s nimz své dilo tvofili. Hned
na zacatku upozoriiuji na to, ze se chtéli vyvarovat tradi¢niho popisu historie ruské kuchyné,
zalozenému na vyzdvihovani jeji starobylosti a rozmanitosti nebo na prostém seznamu recepttl.
na davéryhodnych historickych zdrojich. V tomto sméru zminuji zejména dilo Viljama
Vasiljevice Pochljobkina, které je v ruském prostiedi nejCastéji citovano a jehoz pfinos
v oblasti popularizace ruské kuchyné je podle nich sice obrovsky, ale jeho védecka hodnota je
piinejmensim diskutabilni. Zamérem autorii je tak nabidnout nezkresleny pohled na ruskou
kuchyni, ktery bude podlozen skute¢nym vyzkumem a historickymi prameny. Pfimo uvadi, Ze
jejich ,,cilem neni zanrovy popis kazdodenniho Zivota, ale cilena studie ruské kuchyné ve svétle
stereotyptl, které se o ni §ifi. Chceme se pokusit odhalit, co je pravda a co ustalené klisé, které
nikoho ani nenapadne zpochybniovat* (Sjutkin, 2011, s. 8). V tivodu si autofi stanovuyji tfi hlavni
ukoly: vyhnout se kanonickému, lichotivému popisu ruské kuchyné; ukéazat vyvoj ruské
kuchyné na konkrétnich pokrmech a propojit pohled profesionalniho historika a praktikujici

kuchaiky na dané téma.

Sami autofi své dilo neoznacuji za historickou studii, pfestoze zdiraziuji jeho podloZenost
publiku. ZamysSlenymi piijemci textu tak nejsou primarné odbornici na gastronomii ani
historici. Diky pfistupnému jazyku a formé si knihu mize ptecist kdokoliv, kdo se zajima o
ruskou kuchyni, kulturu a historii. Z tohoto pohledu ma text vyraznou popularizani a
vzdélavaci funkci. S ohledem na preklad je dtlezité zminit, ze kniha je cilena na ruskojazycné
publikum, které je obeznameno s realiemi ruského prostiedi. Pfi piekladu bylo tudiz nutné
kompenzovat tyto presupozice pomoci riznych prekladatelskych postupti, aby byl cilovy text

stejn¢ snadno srozumitelny i pro ¢eského ¢tenare.

Z vnétextovych faktorii stoji za zminku jesSté Cas, ktery hral velkou roli zejména pii piekladu
citaci z historickych dél, kterymi je vychozi text prostoupen. Slo o dila z 16.-19. stoleti, ktera
nebyla nikdy pfelozena do ceStiny a jejichZ jazyk (ruStina) je z dneSniho pohledu misty

archaicky. Bylo tak tieba zvazit otdzku, zda tento stylisticky rys v ptekladu zachovat.

2.1.2 Vnitrotextové faktory

Jak vypovida samotny nazev knihy, hlavnim tématem dila je historie ruské kuchyné. Po
tematické strance je text pomérné koherentni — sleduje vyvoj ruské kuchyné od sttedovéku do

zacatku 20. stoleti. Nékteré pasaze jsou vice zaméfeny na konkrétni historické udalosti nebo
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osobnosti, které formovaly Rusko, a tim padem i ruskou kuchyni. V $ir§im pojeti je tématem
knihy ruské spolecnost a jeji promény v Case. Ze své podstaty je téma textu silné vazano na
ruské redlie. Pii prekladu tak bylo vzdy nutné zvazovat, zda je dand redlie obecné¢ znama i
Seskému &tenafi, nebo zda je nutné mu ji pfibliZit. Reseni téchto piekladatelskych problémi
bylo vzdy zvoleno na zaklad¢ kontextu — naptiklad specifické nazvy ruskych jidel ceskému
Ctenafi bez vysvétlivky nic nefeknou (a text tak ztraci informativni hodnotu), ale v pfipadé
historickych osobnosti (panovnikli, umélct apod.) se predpoklada, ze ¢tenaf je bud’ zna, nebo
si 0 nich v pfipad¢ zajmu dohleda vice informaci (jejich vazba na téma textu je slabsi). Je tedy
zfejmé, Ze bylo nutné pracovat s rozdilnymi presupozicemi piijemce VT a CT, vcitit se do

ceského Ctenare a identifikovat mista, kterd by mu mohla branit v pochopeni textu.

Co se tyce kompozice celého dila, kniha je ¢lenéna na ivod, 25 kapitol, ptfilohu s recepty,
bibliografii, seznam vysvétlivek a komentai. Kazdé kapitola ma vlastni ndzev odvozeny od
svého obsahu a je uvozena cititem zjiného dila (mottem). Kompozice je pievazné
chronologickd, avsak neusiluje o vytvoreni striktni periodizace historie ruské kuchyné. Nékteré
kapitoly se vénuji konkrétnimu obdobi, jiné zase jedné kuchatské knize, osobnosti nebo pokrmu
a jednotlivé prvky dohromady utvaii komplexni popis vyvoje ruské kuchyné. Text je ¢lenén jak
horizontalné (kapitoly, odstavce), tak vertikalné (zavorky, kurziva, vysvétlivky, komentare).
Vysvétlivky a komentare jsou v textu oznaceny ¢isly a jejich seznam je uveden na konci knihy.
Ctenaf tak neni pii Getb& rusen poznamkami pod Earou, ale v p¥ipadé zajmu si musi informace
aktivn€ dohledat. Text obsahuje také nékteré neverbalni prvky (obrazky) a suprasegmentalni

prvky (uvozovky signalizujici ironii).

Vyraznym rysem VT je také intertextovost. Text obsahuje velké mnoZstvi ptimych i neptimych
citaci z jinych dé¢l. Pfimé citace jsou vétSinou opatfeny oznacenim zdroje (prostfednictvim
vysvétlivek), v nekterych piipadech vSak zdroj chybi nebo je nepfesny. Obecné jde hlavné o
citace z historickych prament (kuchatské knihy, cestopisy, tfedni dokumenty apod.), s ¢imz
souvisi 1 odli$ny styl citaci a autorského textu. Pfi pfekladu bylo tfeba zvolit vhodnou strategii
nakladani s citacemi. Vzhledem k tomu, Ze citace dodavaji VT na odbornosti, bylo na misté
tuto jejich funkci zachovat. Na druhou stranu pro c¢eského cCtendfe nemé uvedeni
ruskojazy¢ného zdroje ptili§ velké praktické vyuziti (citovana dila nejsou preloZena do Cestiny,
ajsou tak dostupna jen v rustin€). Otazkou bylo také, zda v prekladu zachovat odlisny styl citaci
(archaicky ¢i zastaraly jazyk). Kromé toho v textu najdeme i aluze na jind literarni i neliterarni
dila (filmy, basné apod.), jejichz zachovéani v ¢eském piekladu nebylo z divodu odlisnych

presupozic vzdy mozné.
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Dosud jsem se v analyze vénovala celému dilu, nebot’ jeji zavéry bylo mozné vztdhnout i na
prekladané useky. Dale bych chtéla podrobnéji rozebrat zejména jazykovou stranku vybranych
kapitol: «Kazanv — 6pan, Acmpaxans — 6pan...» a Tax umo sce maxoe pycckas kyxus? Jak jsem
zminovala v tvodu, tyto kapitoly na sebe nenavazuji, ale piedstavuji charakteristicky vzorek
celého dila. Prvni kapitola je ze zacatku knihy a popisuje ruskou kuchyni v 17. a na zacatku 18.
stoleti. Druha ptedstavuje posledni kapitolu knihy a slouzi jako shrnuti a zobecnéni vSech

poznatkt z pfedchozich kapitol.

Zatnu od nejvyssi vrstvy, jiz je styl textu. Ve Stylistice soucasné cestiny se uvadi:
,Predpokladem procesu utvareni stylu je vybér z vice moznosti vyjadreni. Ten neni ndhodny,
ale (alespon &aste¢nd) cilevédomé usmériiovany.“ (Cechova et al., 1997, s. 50) Podle Cechové
maji na vybér vyrazovych prostiedkil vliv rtizné subjektivni a objektivni slohotvorné Cinitele
(stylotvorné faktory). Nékteré z nich uz jsem vySe popsala (charakteristika autora, jeho zamér,
predpokladany piijemce, téma komunikatu atd.). Cechova (1997) vychézi z funkéni stylistiky
dorozumivaci/komunikativni (vlastni vSem textim), odborné sdélna a vzdélavaci, direktivni,
operativni, uvédomovaci a ziskdvaci, persvazivni ¢i esteticky sdélna. V ptipadé piekladaného
textu mizeme jednozna¢né mluvit o dominantni odborng sdéIné a vzdélavaci funkeci, dilezitou
roli mé vSak také funkce esteticky sdélnd (viz citat z Puskina, obraznd pojmenovani, pfimé

oslovovani ¢tenafte apod.).

Na zaklad¢ pojmenovanych funkci mizZeme vychozi text pfifadit k funkénimu stylu. Rizni
autofi uvadi odlisné klasifikace funkénich stylti. Napiiklad Cechova rozlisuje styl
prostésdélovaci, odborny, publicisticky, umélecky, administrativni a fecnicky (1997, s. 33).
Ruské lingvistka M. N. KozZinova v knize Stilistika russkogo jazyka (2008) zase uvadi Sest
zékladnich styli: odborny, administrativni, publicisticky, umélecky, prostésd€lovaci a
cirkevné-ndbozensky. Prekladany text vykazuje znaky odborného stylu, nebot’ jeho hlavnim
cilem je ,,podani pfesné, jasné a relativné Uplné informace zaméiené na pojmovou stranku
sdéleni* (Cechova et al., 1997, s. 148). Zarovei se viak z této definice vymyka silnou estetickou
funkci, ktera je typicka spise pro umeélecky styl. V uzsim pojeti 1ze styl VT oznacit za populérné

nauény (Cechova et al., 1997) ¢ odborné popularni (Kozinova, 2008).

Styl textu se projevuje ve vSech jazykovych vrstvach — lexikalni, morfologické i1 syntaktické.
Co se tyce lexika, pro odborny styl je charakteristické pouziti terminti a odbornych nazvi, vetsi
podil piejatych slov & konkrétnich udajii (Cechova et al., 1997). Viechny tyto prvky se ve VT
ve vEtsi ¢ mensi mife objevuji. Pouzité terminy pochdzeji vétsinou z oblasti historie (mepuon
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CMYTBI, TaTapO-MOHTOJLCKOE Wro, claBsHO(wIBI) a gastronomie (rmoxyieOka, Kaibs,
cyompoaykTsl). Je vSak tieba upozornit, ze jde vétSinou o terminy vSeobecné znadmé (ruskému
Ctenafi). Dale se objevuji slova latinského a feckého plivodu (accumumsmus, amnodeos,
WHepIus), prejata slova (Tanapipsl, pokaduu, cymu, Tekc-Mekc) a také cizi slova, kterd jsou
vétsinou na rozdil od zbylého textu psana latinkou (Caviaro, lunch, slow food). Pojmovou
slozku tvoti také velké mnozstvi antroponym (B. O. Kirouesckuii, Jxxepom TypOepBuin),
toponym (Ka3sanckoroe xanctBo, bamkupus m Cubupp) ¢i vlastnich jmen znackovych
(«Py6un», «I'opuzonTt»). Z hlediska ¢asového ptiznaku stoji za zminku archaicka slova, ktera

se vyskytuji v citacich z historickych prament (Hexenu, mouen, KyxmMucrep).

V textu se vSak vyskytuji i prvky, které jdou proti tendencim odborného stylu a odkazuji spise
na styl prostésdélovaci a umelecky. Jde zejména o hovorové vyrazy (myranuua, BpsI Jid,
OTHIOZIb, B 0011eM-T0), ustalend slovni spojeni (4To mMano He mokakeTcs, pa3-ABa, U oOuencs,
CaMbIX YTO HU Ha €CTh, HE K HOUYM IMOMSHYTOE), obraznd pojmenovani (mpuBUBKa eBPOIICHCKON
KyJIbTYpBl, T€aTp BOCHHBIX NEHCTBUH, BTOpoe poxkieHue) ¢i piirovndni (BeIMEpiH, Kak
JIMHO3aBPbl; HAIlMOHAJIbHBIE KyXHH — KakK *HBoOH opranu3m). Obecné lze fict, ze jazyk VT je
ptevazné spisovny, vykazuje znaky odborného stylu, ale zaroven se v ném projevuje snaha o

aktualizaci.

Na urovni morfologie 1ze zminit vétsi frekvenci nékterych slovnich druhi. Vyrazné je zejména
Casté uzivani Castic, které dodavaji vétam hovorovy, respektive mluveny ptiznak (a Bot, uTo
Ke Takoe, Hy Kak ke, Belb, 1a u T0), dale deiktickych zajmen a také velké mnozstvi spojek,
které vyjadiuji logické vztahy mezi vétami ¢1 vétnymi €leny a pfispivaji k vétsi kohezi textu.
Typické je téz uzivani jmennych tvart adjektiv (ObL1 upe3BbIYAHO MOMYJSPEH, BaKHBI JUIs

uccnenosanusi) a celkoveé tendence k nomindlnosti, kterou 1ze demonstrovat naptiklad na véte:

Wrax, npaktuuecku ¢ cepenunsl XVI Beka Mbl BUIUM PE3KOE OXMBIEHHE BHEIIHUX, MPEXKIE BCETO
a3MaTCKUX, KOHTAaKTOB Pycu U, Kak ciie/icTBHe, aKTHBHOE 3HAKOMCTBO C KYJIBTYPOI COCEHUX CTpaH, B
TOM YHCJIE U KYJINHAPHOM.

Posledni dilezitou vrstvou jazyka je syntax. Kozinova (2008) uvadi, Ze v ruském jazyce je pro
odborny styl typické vyclenéni osobniho podmétu z vétné struktury (deagentizace), Casté uziti
jednoclennych vét a pasivnich konstrukei, neutrdlni slovosled ¢i pouzivani zvlastnich
spojovacich vyrazl (BBoaHBIX ciIOB), prispivajicich ke kohezi textu. Tyto tendence se objevuji
1 v prekladaném textu. Deagentizace se ve VT uplatiuje prostiednictvim zvratnych sloves
(Cpenu mpounx MpEANOUTEHHE OTAABaJIOCh XHBOTHBIM JKUPaM: CBUHOMY Cally, HYTPSHOMY

xupy.) a sloves ve tvaru 3. osoby mnozného ¢isla (B pycckoit KyJauHapuu ee UCTIOIb30BaIH
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JUTSL 3alPpaBKU CaMbIX pasHbIX OJtoa | 3aKkycok.). Druhy zminény ptiklad je pro rusky jazyk
charakteristicky a pii pfekladu ho bylo nutné nahrazovat jinymi prostredky, které jsou pro
cestinu ptirozené (naptiklad zvratnymi slovesy a pasivem). Vychozi text obsahuje také velké
mnozstvi vyse uvedenych zvlastnich spojovacich vyrazl (Ha camom zerne, o CyTH, €0 B TOM,
o KpalHeW Mmepe, uTak) Ci pripadl tzv. obmykani (cTamkuBancs C OKPYKAIOIIMMH €ro
napogamu). Celkové mizeme sledovat tendenci k syntaktické kondenzaci, ktera se projevuje
napiiklad vypousténim sloves (MckoHHO pycCkuii MPOAYKT — CMETaHa.) a pouzivanim
neurcitych slovesnych tvari:

Pa3znupaemass B Hawaje 3Toro mnepuoaa (eoqanbHBIMK paclpsMH, WHOCTPAaHHOW WHTEPBEHIIUEH,

MIPUCOEUHUBIIAS TI03/JHEE 3HAYUTEIbHbIE TeppuTOpur Ha BocToke u 3anazne, Poccus nmompocty He B

cHiiax ObLIa «IIepeBapUTh» U OCBOUTH TOT pa3HOOOPa3HbI CIJIaB HALMII U KYJIBTYD, OKa3aBIIMXCS B €€
COCTaBe.

Vzhledem k tomu, Ze neurcité slovesné tvary (mpuyactue, aeernpudactue) nejsou v cesting tak
bézné nebo jsou piiznakové (prechodniky), bylo tfeba je pifi piekladu nahradit jinymi

prostiedky (zejména prevedenim na vedlejsi vétu).

Z hlediska typt vét podle postoje mluveéiho prevazuji véty oznamovaci, ale pomérné Casto se
objevuji také véty tazaci v podobé tecnickych otdzek (Haunmem c mpocrtoro: uro Takoe
HallMOHalbHas KyxHs BooOmie?), véty zvolaci (Huuero momo6noro!) ¢i rozkazovaci (Ho
naBaiiTe OyaeM mocienoBaTellbHEL ). S citacemi jsou také spojeny riizné typy uvozovacich vét

(«1-ro okTsa6pst, — muieT CTproiic, — Mbl BOLLUIM B raBaHb Purm».).

Co vychozi text vyrazné odliSuje od typickych odbornych textd, je Casty vyskyt vét, které
odkazuji na autora, respektive autory textu nebo ptimo vyjadiuji jejich nazor (Ho Bepuemcs u3
JalbHUX CTpaHCTBUH Ha Pych. / Mbl yOexneHbl, yTO el He CYXAEHO CTaTb HPOJYKTOM
dacrdyna.), a také oslovovani ¢tenare (Ilouemy, cnpocute Bbl. / Eciu He 3Haere, cripocute
3HaKoMbIX.). Podobné véty dodéavaji textu osobnéjsi charakter a pomahaji navazat kontakt se

Ctenarem.

Obecné lze fict, ze ve vychozim textu se na syntaktické urovni stiidaji dlouha slozena souvéti
s kratkymi jednoduchymi vétami a vétnymi ekvivalenty. Textu to dodava specificky ,,rytmus®,
ktery pomaha udrZet pozornost ¢tenaie. Pfi prekladu bylo nutné zvazit, jak nalozit s Castymi
vétnymi ekvivalenty (Bce Tak. / Hanpumep, pena. / Texnonoruu o6padotku.). Kazdy piipad
jsem posuzovala podle kontextu a nékteré z nich spolu se zvolenymi feSenimi okomentuji

v dalSi casti této prace.
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2.2 Typologie prekladatelskych problémi a postupii

Tato kapitola se vénuje prekladatelskym problémim a jejich feSenim v podobé zvolenych
piekladatelskych postupt. Je tfeba zminit, Ze piekladatelské problémy lze zpravidla najit
v kazdé véte, a neni tak mozné se vénovat kazdému zvlast. Proto jsem vyclenila n€kolik
kategorii problému, které se v textu vyskytovaly nejcastéji, a v ramci nich na nékolika
ptikladech demonstruji, jak jsem k danym problémtim pfistupovala. Pro vétsi prehlednost jsem
tyto kategorie rozdélila podle toho, zda se vazi k rovin¢ pragmatické, syntaktické ¢i lexikalni.
Pti klasifikaci prekladatelskych postupti (transformaci) jsem pievazné vychazela z kategorizace
V. N. Komissarova (2004), ktery rozliSuje transformace lexikalni (transkripce, transliterace,
kalkovani, konkretizace, generalizace, modulace), gramatické¢ (doslovny pieklad, ¢lenéni a
spojovani vét, gramatické zdmény) lexikdlné-gramatické (antonymicky pieklad, opis,

kompenzace) a pragmatické adaptace (substituce, zobecnéni, doplnéni, vynechani).

2.2.1 Rovina pragmaticka

Nazvy ruskych jidel a dalsi readlie

Jak jiz bylo zminéno, tématem knihy je historie ruské kuchyné, z ¢ehoz vyplyva jeden ze
zasadnich piekladatelskych problémil — jak naloZit s ndzvy ruskych jidel, které nemaji ceské
ekvivalenty. Pfi feSeni této otazky je tfeba vychazet z funkce originalu, respektive prekladu.
Lze ptedpokladat, Ze c¢esky ctenaf, ktery se rozhodne precist si tuto knihu, se chce dozvédét
néco o cizi kultufe, a ocekava tak jistou miru exotizace. Tento argument tedy podporuje
zachovani cizich ndzvl (naptiklad formou transkripce). Na druhou stranu pteklad by mél po
vzoru originalu napliovat zejména funkci informativni (odborné sdélnou) a pouha transkripce
tuto funkci nemize naplnit (transkribované nazvy nefeknou ¢tenafi nic o slozeni a podob¢ jidel,
kterd jsou ruskému c¢tendii zndma). Z tohoto pohledu je nutné pfistoupit k jistému doplnéni
v podobé vnitinich vysvétlivek ¢i prekladatelskych poznamek. Pti pfekladu jsem zohlednila

oba zminéné piistupy.

Pti formulaci vysvétlivek k ruskym jidlim jsem cerpala z publikace Petra PeSka Ruskd kuchyné
v proménach doby (2007), kterd obsahuje slovnicek uzitych a diilezitych ruskych pojmi
z oblasti gastronomie. Tato kniha mi obecné pii piekladu pomohla 1épe pochopit nékteré
souvislosti a redlie, nebot’ pojednava o stejném tématu jako vychozi text. Dale jsem vyuzivala
Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik pro turismus, gastronomii a hotelnictvi (Celunova &
Tvrdikova, 2013). Zvazovala jsem, zda vysvétlivky doplnit ve forme pozndmek pod ¢arou, ale

dospéla jsem k zavéru, Ze pro Ctenare je piijemné;jsi, kdyz je informace obsazena piimo v textu,
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nez kdyz ji musi aktivné dohledavat. Navic ani origindl pozndmky pod ¢arou nepouziva.
Nakonec jsem tak zvolila formu poznamek v zavorkdch ¢i vnitinich vysvétlivek.
Transkribované nazvy ruskych jidel jsem uvadéla v uvozovkéch, které upozoriiuji na

cizojazycny prvek v textu.
Priklady vysvétlivek v zavorkach:

VT: .. 10U, noxne61<a, yXxa, KaJib4, 60TBI/IHL$[, COJIsIHKA, pacCOJIbHUK, OKPOIIKA U T. II.

CT: ...8¢i (polévka se zelim nebo kroupami), ,,pochljobka” (lehka bezmasa polévka se zeleninou ¢i
lusténinami), ,,ucha* (polévka z vice druht ryb), ,kalja“ (pikantni nakysla polévka z tuénych ryb),
,botviija“ (studena polévka z kvasu, ryb, zeleniny a fepné naté), ,,soljanka* (pikantni nakysla masita
polévka se zeleninou), ,,rassolnik* (polévka z vnitinosti s kvaSenymi okurkami a okurkovym nalevem),
,,okrogka“ (studena zeleninova polévka z kvasu) atd.

Priklady vnitinich vysvétlivek:
VT: Pﬂ,Z[OM C IMpsAHUKaMH, U3BCCTHBIMH Ha PYCI/I ClIC A0 MPUHATHUA XPHUCTHUAHCTBA, MOKHO OBLIO

YBHIETh Pa3HOOOPa3HbIE KOBPIIKKH, ...

CT: Sladké ,,prjaniky*, které¢ byly na Rusi znamé uz pted pfijetim kiestanstvi, doplnily dalsi druhy
perniktl (naptiklad , kovrizki®), ...

VT: Cpenu HUX — Ipedka, KUCIIOe MOJIOKO (IIPOCTOKBAIIIA, BapeHell, psHKeHKa U T. I1.), UKpa.

CT: Jde naptiklad o pohanku, rizné druhy kysanych mléénych vyrobki (,,prostokvasa‘“ neboli kyselé
mléko, ,,varenéc* ¢i ,,rjazenka*) a kaviar.

Jiti Levy (2012, s. 111) uvadi, ze ,,v prekladu méa smysl zachovavat jen ty prvky specifi¢na,
které Ctenaf piekladu miiZze citit jako charakteristické pro cizi jazyky*. Z toho divodu jsem
v ptipadé, Ze Slo o jidlo ¢i potravinu, kterd je bézné rozsifend i1 v ¢eském prostredi, pouzila
cesky ekvivalent: ukpa — kavidr; peiba ropsiuero KormdeHusi — uzena ryba; 3amBHoe — aspik;
KBalleHas Kamycra — kysané zeli; conenslie rpu6sr — kvaSené houby; 3acaxapeHHble (pyKThI
— kandované ovoce. Doslovny pieklad jsem pouZzila v ptipadé ndzvu pokrmu ,,memanckue
neu€Hku — ,,méStanskd jatyrka®, nebot’ §lo o nepfili§ rozSiteny dobovy nazev jakéhosi

vV v

pokrmu a vyznam jednotlivych slov zde byl dilezitéjsi nez jejich forma.

Na dvou mistech jsem vSak pouzila transkripci, prestoZe existoval esky ekvivalent. Diivodem
byl specificky kontext, v némz bylo dilezité zachovat ptivodni formu slova. V obou piikladech
Slo o zprostfedkovany pohled cizincl na ruskou kuchyni, ktefi si v§imaji ,,exotickych prvki®,
jez nemaji v jejich kultufe ani jazyce ekvivalent.
VT: Emie Agam Oneapuii mogpoOHO MHIIET O «BeChbMa OOBIKHOBEHHOH e/ie, KOTOPYIO OHH Ha3bIBAIOT
HUKPOIO».

CT: Jiz Adam Olearius podrobné popisuje velmi rozsiteny pokrm, kterému Rusové fikaji ,,ikra“ (neboli
kaviar).
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VT: Wnu Gonb1oli nepeyeHs 3aKyCoK, YAUBISIIONINI TOPOH HHOCTPaHHYIO ITyOJIHMKY (HE IIOHUMAIOLIY IO
CaMoro MPOMCXOXKICHUS TEPMUHA «3aKycKa» M (DyHKIMOHAJIBHOTO IMpeJHa3HaueHUs TOM CHeau 3a
PYCCKUM CTOJIOM).

CT: Anebo velky vybér riznych chutovek (neboli toho, ¢emu Rusové ftikaji ,,zakuski®). Ty casto
udivovaly cizince, ktefi nechapali ptivod samotného slova ,,zakuska®, ani k ¢emu tento pokrm ruské
kuchyné slouzi.

V piipadech, kdy neslo primarn¢ o specifickou surovinu, ale spiSe o specialni Upravu dané
potraviny, jsem vétSinou volila kombinaci doslovného piekladu s opisem: penbka B maroke —
fedkev v cukerném sirupu; conensie apOy3br — kvasené vodni melouny; 6iroma u3 nmpecHOro
tecta — pokrmy z nekynutého nudlového tésta; conensle (a He MapUHOBAHHBIE) OTYPIBI —
okurky naloZené ve slaném, nikoliv sladkokyselém ndlevu; pacmpocTpaneHne MOYEHBIX
MPOAYKTOB (s0JI0KHU, pa3HOOOpasHble sroabl) — potraviny (jablka a rtzné bobule)
konzervované metodou proslazovani nastudeno (,,mocenije*). Nékdy byly ruské terminy
natolik specifické, ze bylo mozné opisem vystihnout pouze ¢ast jejich vyznamu, a doslo tak
k jistému zobecnéni: mpumnyckanue — vareni ve vlastni §t’ave (ve skutecnosti jde o zvlastni druh
duSeni v malém mnozstvi vody nebo vlastni §t'ave); OpesepoBanue — podlévani pecené (ve
skute¢nosti proces spociva v tom, Ze se maso nejdiive prudce osmahne a poté se pece a podléva
tekutinou); IIMTENBHBIM MHOTOYAacOBBIM TOoMiieHHEM — pomalého nékolikahodinového

nahfivani (podobné& proces popisuje Pesek, 2007, s. 36).

Z divodu rozdilnych presupozic pfijemce VT a CT bylo nutné provést i dalsi transformace.
Vzhledem k tomu, Ze autofi knihy pochézeji z Ruska a text adresuji ruskym ptijemciim, Casto
nahrazuji adjektivum ,,rusky* pfivlastiovacim zdjmenem ,nase“ apod. Pii prekladu jsem
takova zajmena zpravidla nahrazovala slovy ,,rusky*, ,,Rusko nebo ,,Rusové* ¢i ukazovacimi

z4jmennymi prislovcei ,,zde* a ,,tam*.

VT: Eciu MMOCMOTPETh HAa HaAlly KYXHIO I1IOJ] TAKUM YTJIOM 3PC€HU, TO CTAHET MOHATHO: 3/1€Ch BAYKHBI
MHOTHE JCTaJH.
CT: Divame-li se na ruskou kuchyni touto optikou, je zejmé, Ze dilezitou roli zde hraje mnoho detaili.

VT: HekoTopble — U3BECTHBI JaBHO, HO HIMpOYaiilliee pacIpOCTPaHEHUE MOTyYUIIN TOJIBKO Y Hac.

CT: Jiné jsou znamé uz dlouho, ale §irsi uplatnéni nasly jen zde.

Rozdilné presupozice bylo potieba fesit i na nékolika dalSich mistech spojenych s historickymi
realiemi z ruského prostredi. V takovych ptipadech jsem vétSinou konkretizovala vnitini
vysvétlivkou: mocne OreuectBeHHON BoWHBI 1812 roma — po vlastenecké valce proti
Napoleonovi v roce 1812; pouzivala opis: BO BpeMs TaTapo-MOHTOJIbCKOTO ura — o dobé
tatarsko-mongolské nadvlady (zde by byl nicméné mozny i méné Casty cesky ekvivalent ,,jho*);

anebo jsem piidavala prekladatelské poznamky do zavorky.
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VT: ... Ha LSy TPETh OH ObLI paclimpeH MMOKOMHBIM napem, KOTOpLIﬁ Ha3HA4YWJI 9Ty 4aCTb ropoaa AJist
TapHU30HA, TIOYEMY OHAa U HA3bIBACTCA CTpeJ'IeIlKI/IM ropoaom.

CT: ...o celou tfetinu se rozsifilo za vlady byvalého cara, ktery tuto ¢ast mésta ptidé€lil garnizoné stielct
(zvlastni oddil carské armady, pozn. piekl.), a proto se ji fika ,stfelecké mésto“.

Kromé¢ vyse zminéného se ve VT objevily i redlie z dob socialismu v SSSR. Nékteré bylo
mozné prelozit doslovnég, nebot’ jsou obecné zndmé i Ceskému Ctenéii (kOMMyHaTBHBIX KBAPTUD
— komunélnich bytech), u nékterych bylo potieba zvolit jiny piistup. Slo napiiklad o specificky
pojem ,,babpuku-kyxHu“, ktery oznacuje velké statni podniky/stravovaci zatizeni zakladané
v Sovétském svazu za ucelem masové vyroby hotovych jidel zaloZzené na mechanizaci
(Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka). Slo tedy o zatizeni, v némz se vyrabély rizné polotovary a
zarovet se zde bylo mozné i stravovat. Cestina viak pro podobny typ podniku nema ekvivalent.
Rozhodla jsem se proto pouZzit jiz existujici pteklad tohoto pojmu, ktery se objevil v ptekladu
knihy Zolotoj telénok (Zlaté telatko) Nadézdy Slabihoudové — ,,spolecné vyvarovny* (1958, s.
261). Dochazi zde sice k jistému zobecnéni, ale hlavni vyznam ruského slova zlistava zachovan.
Podobné problematicky byl rusky pojem ,,00mecrBerroe nuranue™, ktery sice mize obecné
oznacovat rlizna restauracni zafizeni, ale ve vztahu k dobam SSSR jde o formu organizované¢ho
stravovani ve vetejnych jidelnach. Pti pfekladu jsem opét upfednostnila zachovani smyslu na

N4

ukor formy a pouZila jsem feSeni ,,centralné fizené stravovani®.

Ndzvy kapitol

Specifickym piekladatelskym problémem je preklad nazvi kapitol, které mohou nékdy plnit
podobnou funkci jako knizni nazvy. Levy rozliSuje dva typy kniznich nazvli — popisny a
symbolizujici. Nazvy prekladanych kapitol («Kazans — 6pan, Acmpaxans —6pan...» a Tak umo
orce makoe pycckas kyxua?) bychom oznacili spiSe za symbolizujici, nebot’ udavaji ,,téma,
problematiku nebo atmosféru dila zkratkou, typizujicim symbolem, ktery neni popisem, ale

obraznou transpozici tématu (Levy, 2012, s. 141).

V ptipad€ prvni ptekladané kapitoly ma nazev navic referencni funkci, nebot’ jde o pfimou
citaci z filmu Ivan Vasil jevi¢ menjajet professiju (Leonid Gajdaj, 1973). Jedna se o sovétskou
sci-fi komedii, ktera je v Rusku zfejmé stale velmi popularni (dané citace vyvolava v ruském
publiku konkrétni konotace). Uvedenou repliku ve filmu prondsi Ivan Hrozny pifeneseny
strojem Casu do 20. stoleti. Jeji pouziti jakozto nazvu kapitoly ma tedy podle mého nazoru
pfedev§im odkdzat na osobnost cara a zarovenl pobavit ¢tenafe. Film se sice ve své dobé
promital i v Ceskoslovensku (Ivan Vasiljevic méni povolani), ale domnivam se, Ze

v soucasnosti uz je v ¢eském prostiedi témét zapomenuty. Z toho ditvodu jsem se rozhodla pro
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substituci s tim, ze jsem se snazila zachovat sémantickou i referencni slozku. Jediné feSeni,
k némuz jsem timto zplsobem dospéla, je napodobeni znamé hlasky ,,Na Bélehrad!* z
knihy Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky (Hasek, 1980), ktera je v ¢eském prostiedi
pomérn¢ zndma a zaroven vyvolava podobné konotace jako original (komické i vale¢né). Ve
vysledném feSeni ,,Na Kazaii! Na Astrachan!* je sice reference vice skrytd nez v originalu, ale
1 kdyby ji ¢tendf neodhalil, nazev stale spliiuje hlavni charakteristiky symbolizujiciho ndzvu —

je vyrazny a ma snadno zapamatovatelnou formu (Levy, 2012, s. 141).

Ptipad nazvu druhé kapitoly (Tax umo srce maxoe pyccxas xkyxua?) je trochu odlisny. Hlavni
roli zde hraje forma, respektive jeji stylovy ptfiznak. Prvni ¢ast otazky (Tax 4ro ke Takoe)
funguje v rustiné v podstaté jako ustdlené spojeni a zaroven nese ptiznak hovorovosti,
respektive mluvenosti. Z hlediska sémantiky ndzev naznacuje, Ze tato kapitola sumarizuje
celkovy pohled na ruskou kuchyni. Pfi ptekladu jsem zvazovala feSeni, kterd by formu ruské
otazky napodobovala (napiiklad ,,Co to tedy je ta ruska kuchyné?*), ale v ¢estin¢ tyto varianty
neznély piilis prirozené. Nakonec jsem proto zvolila feSeni bez otazky, ale zachovala jsem pro
ceStinu pfirozenéjsi formu (Kdyz se fekne ruskd kuchyné...). Tento pieklad podle mé

zachovava sémantickou 1 stylistickou hodnotu originalu.

V textu se dale na dvou mistech na nazev druhé¢ kapitoly odkazuje (zopakovanim stejné otazky),
coz prispivd ke koherenci celého textu. Z tohoto ditvodu jsem se tyto reference rozhodla
zachovat a adaptovat je na zvolené piekladatelské feSeni.
VT: Hepez[ TEM KaK OIPCACIIUTHCS, UTO K€ TAKOC pyCCKas KyXHs, H€O6XO,I[I/IMO JAOTOBOPUTHCA O pAAC
MNPUHIUIIAAIBHBIX ITOJI0KCHHUH.

CT: Nez si vyjasnime, co to vlastné znamena, kdyz se fekne ruska kuchyné, musime se shodnout na
fadé kli¢ovych faktu.

VT: Bor Teneps, ¢ y4eTOM BBICKAa3aHHBIX BBIIIE COOOPaXeHUH, U MOMPoOyeM MOHATH, YTO e TaKoe
pycckasi KyXHd, ...

CT: Na zaklad¢ vyse popsanych tivah se nyni pokusime vysvétlit, co to tedy znamena, kdyz se fekne
ruska kuchyné, ...

Citace, vysvetlivky, komentdre

Vychozi text obsahuje velké mnozstvi pfimych i nepfimych citaci z riznych historickych
zdroji (staré kucharské knihy, cestopisy, tfedni dokumenty apod.), jejichZ funkci je dokladat
autorovy teze a dodavat tak textu na diveéryhodnosti. Tuto funkci jsem se snazila v prekladu
zachovat. Je tfeba zminit, Ze citované texty pochéazely z obdobi 16.—19. stoleti, a jejich jazyk
byl tak misty zastaraly. ReSila jsem proto, zda tento stylisticky rys zachovat. K otazce

historizace (archaizace) v ptekladu se ncktefi translatologové stavi pomérné kriticky. Anton

37



Popovi€ (1975, s. 176) uvadi, ze ,,historizovani je odivodnéné jen tehdy, kdyz historizuje autor,
jinak se da vysvétlit jako prekladateliv zamér. Levy (2012, s. 83—84) zase prirovnava postup
prekladatele k postupu autora uméleckého texu: ,,Pise-1i dnes$ni prozaik roman ze 13. stoleti,
nebudou jeho postavy mluvit starocesky, ale — pokud viibec bude archaizovat — vytvoii si svijj
historicky styl, ktery nebude naturalistickou kopii jazyka z doby d€je romanu, navodi historicky

kolorit prostfedky vétSinou novéj$imi.

Na druhou stanu archaické prvky maji v textu diilezitou stylistickou funkci — upozornuji Ctenare
na to, ze Cte svédectvi z minulosti, a ozvlastiuji text. Pfi pfekladu jsem se proto nesnazila
nahradit jazyk citaci ¢eStinou z 18. ¢i 19. stoleti, ale pokud to bylo mozné, pouzila jsem nekteré
lexikalni a syntaktické prostfedky k mirné archaizaci. V nasledujicich ptikladech jsem tyto

prostfedky vyznacila.
VT: ..Ilpesxcoe, uedxcenu s pewuncs uzdamev nedamuoe onucavue Bocmounoti eacmponomuu, 5
npeosapumenbHo cam 00Ma 3AHUMANCS NPUSOOGIEHUEM ORUCAHHBIX 0100 ce2o cmoad, U... noyel

npusimHeluiero 00513aHHOCMbIO NOZHAKOMUMb C NPULOMOBIEHUEM 000 CKOIb KYCHBIX, CIMONILKO JHce U
He 8bIYYPHBIX, KaK 01H00a KaKux-HuOyob (hpanyy3ckux Kyxmucmepos[53].

CT: ...Predtim, neZli jsem se rozhodl vydat pojednani o vychodni gastronomii, osobné jsem pokrmy
taméjsi kuchyné zkousel doma pripravit a... doznal jsem své nejmilejsi povinnosti seznamit vds s
pripravou jidel, jez jsou stejné tak chutnd a nekomplikovand, jako pokrmy nékterych francouzskych
Sefkuchari.

VT: A uHoraa oHu MPOKapMJIIMBAIOTCS U IoMa KpaiiHe CKyIHO0 MUIIEIO.
CT: A nekdy se i doma stravuji velmi skrovné.

VT: Mu 3ampoHyau me CmopoHbl 60npoca NUMAaHUs, Komopvle Ham Ka3ajiucCob 6AHCHbIMU, omoasas
I’lpOUS’B@déHM@ Hauie Ha cyd ny6jzul<u, Mbl 3apanee noacepmeosaiu C60UM CdMOJZi06u€M,'

CT: Zamérili jsme se na ty aspekty stravovani, které povazujeme za ditlezité. Predem jsme potlacili svoji
samolibost s tim, at nase dilo posoudi samo Ctendi'stvo.

Je tfeba dodat, Ze citovana dila a dokumenty se vétSinou vénuji tématu Uizce spojenému
s ruskym prostiedim a nebyla nikdy pfelozena do ¢estiny. Z toho diivodu jsem musela vytvofit
vlastni pieklad. Pro lepsi pochopenti citaci jsem nékdy nahlizela do ptivodnich ruskojazy¢nych
zdroji, které byly vétSinou voln€ dostupné na internetu. Vyjimkou je citovany uryvek
Puskinovy poémy Hrabe Nulin (Graf Nulin). Zde jsem vybirala z dvou ceskych piekladt —
Hany Vrbové (77i Zerty, 1975) a Petra Klicky (Pohddky a poemy, 1954). Pti rozhodovani bylo
dualezité, aby se prelozeny uryvek hodil do kontextu vychoziho textu. Na zaklad¢ toho a také
s ohledem na kvalitu pfekladu jsem se nakonec rozhodla pro pfeklad Hany Vrbové s tim, ze

zdroj jsem uvedla ve vysvétlivee.

Za citaci lze povazovat 1 uvedeni periodizace historie ruské kuchyné¢ V. V. Pochljobkina.

Z hlediska piekladu byla diilezitd pojmenovani jednotlivych etap — jelikoz jsem opét nenasla
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zadny oficidlni preklad (jen jeden nepiesny pireklad v ramci bakalarské prace), postupovala
jsem samostatné s tim, ze jsem néktera pojmenovani modifikovala tak, aby byla zachovana
konzistentnost v nazvech historickych statnich utvara v ramci prekladu (Kyxus MockoBckoro
rocyJapcTBa, WM CTapoMOCKoBckas KyxHsi — kuchyné v dobach Moskevské Rusi neboli
staromoskevska kuchyné), n¢kdy jsem naopak pouzila doslovny pieklad ([peBHepycckas
kyxHsa — staroruska kuchyné, IlerepOyprckas kyxus — petrohradska kuchyné), opis
(Obmepycckas HanmoHanmbHast KyxHs — ruskd narodni kuchyné v obecném slova smyslu) a
v jednom piipadée jsem konkretizovala (KyxHs nmeTpoBcko-exkaTepuHUHCKON 310X — kuchyné

za vlady Petra I. a Katetiny II.).

Uvadéni zdroju je dal$im charakteristickym rysem VT. Autoti VT odkazuji v textu na zdroje
citaci pomoci €isel v hranatych zavorkach. Seznam zdroji s jejich bibliografickymi udaji je
uveden na konci knihy (€ast tohoto seznamu vtahujici se k VT je k bakalatské praci ptilozena).
Ptistup autord k citovani vSak neni zcela konzistentni, nékdy zdroj viibec neuvadi nebo uvadi
pouze autora. Pii prekladu jsem se rozhodla postupovat obdobné — seznam zdrojti jsem umistila
vzdy na konec kapitoly (kdybych piekladala cel¢ dilo, byly by ziejmé na konci knihy). V textu
na zdroje odkazuji ¢isly ve formé horniho indexu, kterd je podle mé pro ¢tendife méné rusiva.
Bibliografické udaje jsem zpravidla transliterovala (krom¢é mista vydani a jména autora),

pfipadné rozsifujici poznamky jsem prekladala.

VT: Kimtouesckuii B. O. Ckazanust uHocTpaHiieB o MockoBckoM rocyaapcerse. M., 1991. C. 58.
CT: Kljucevskij V. O. Skazanija inostrancev o Moskovskom gosudarstve. Moskva, 1991. S. 58.

VT: 3neck u manee uutatel no: PeiiteHdensc SdxoB. Ckazanus cerieimiemy ['eprory TockaHCcKoMy
Kozeme 111 0 Mockosuu. M., 1906. Axos Peiitendensc (Reutenfels) B 1670—1673 rr. sxun B Mockse.
Brnaronapst ceoemy msne — Morarny Kocrepy ¢on PozeHOypxy, Bpady naps Anekces MuxaijaoBuya,
OH UMeJI JOCTYIl KO ABOpY. B koHue 1670-x rr. >xun npu aBope Tockanckoro repuora Koszumo 111
Menun, A7t KOTOPOTO M HAITKCAI CBOM 3aITUCKH.

v

CT: Tato a pozdé¢jsi citace: Reutenfels Jacob. Skazanija svetlejSemu Gercogu Toskanskomu Koz me 111
0 Moskoviji. Moskva, 1906. // Jacob Reutenfels Zil v letech 1670-73 v Moskvé. Diky svému stryci
Johannesu Kiisteru von Rosenbergovi, ktery byl lékarem cara Alexeje Michajlovice, mél pristup ke
dvoru. Koncem 70. let 17. stoleti pobyval na dvore toskanského velkovévody Cosima Ill de’ Medici, pro
kterého psal své zapisky.

Krom¢ odkazii na zdroje se v textu objevil i odkaz na jeden komentaf. Tyto komentare (v textu
oznacen¢ Cisly ve slozenych zavorkach) sice autofi vyclenuji do zvlaStniho oddilu na konci
knihy (Kommenmapuu), ale jde v podstateé jen o delSi pozndmky ke zdroji dané citace, proto
jsem je zatadila mezi ostatni vysvétlivky na konec kapitoly. Je mozné, Ze kdybych prekladala

celou knihu, zvolila bych jiny postup.
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Zvlastnim typem piimé feci v textu jsou fecnické otazky, v nichz se autoii obraci na Ctenare, a
citace, v nichz autofi pfedjimaji, co si Ctenaf pfi Cetb¢ pomysli. VEtSinou jsem se tento prvek
snazila v ptekladu zachovat, nékdy jsem pouzila parafrazi. Na nasledujicim ptikladu je navic
vidét konkretizace v uvozovaci vété. Tento postup jsem volila pomérné Casto, protoze pro
cestinu je typické pouzivat vice specifickd verba dicendi.

VT: Bor ckaxere: «Ho Beap Bce 3TO OBUIO BO BpeMsl TaTapO-MOHTOJBCKOro wra. J[Bectu net Pych
HaxOJMJIach B TAKOM KOHTAaKTE C a3MaTCKOW IIMBMIIN3AIMEH, YTO MaJl0 HE TIOKaKETC.

CT: Nejspis namitnete: ,,Vzdyt’ to mtizeme fict uz o dobé tatarsko-mongolské nadvlady. Dvé sté let byla
Rus v tak tésném kontaktu s asijskou civilizaci, Ze uz to snad ani vic nejde.*

Clenéni textu

Co se tyce Clenéni textu, kromé bézného horizontalniho ¢lenéni (kapitoly, odstavce), hraje ve
vychozim textu dulezitou roli i vertikalni ¢lenéni. Odkazy na vysvétlivky a komentare jsem uz
zminovala vyse, na tomto misté bych chtéla struéné okomentovat pouziti kurzivy. Kurziva ve
VT slouzi jednak ke zdlraznéni dulezitych pojml ¢i informaci, jednak k zvyraznéni
mezititulktl. Tyto mezititulky se objevuji ve druhé piekladané kapitole a maji zvlastni formu
kratkych vétnych ekvivalentd na zacatku odstavce (/Ipodykmeut. /| Texnonoeuu obpadbomku.).
Jelikoz stejnd forma (s teckou) by v CeStin€ plsobila nepfirozené, rozhodla jsem se tyto
mezititulky vZdy pfedsadit pfed dany odstavec a zvyraznit je tuénym pismem. Na jednom misté
jsem dokonce jeden mezititulek na zaklad¢ kontextu ptidala (Ruska narodni kuchyné¢), nebot’
se mi zdalo, Ze v textu chybi vyraznéjsi predél mezi dvéma tematickymi celky, coz ztézuje
orientaci v textu. V pfipadé redlné zakazky by nicméné zaleZelo na dohodé€ s redaktorem. Na
ostatnich mistech jsem kurzivu zachovala stim, Ze jsem se snaZila v CT vzdy zvyraznit

sémanticky ekvivalentni jednotky.

VT: T'oBopst 0 HaMOHAIBPHOH KyXHE, MBI UMEEM B BHIY MACCO8VI0 KYXHIO, T. €. KyJIHHApHIO,
CYLIECTBYIOIYI0 HE B EAMHUYHBIX SKCKIIO3UBHBIX JK3EMIUIIPAX POCKOLIHBIX PECTOPAaHOB WU
OPHEHTHPOBAHHBIX Ha TYPUCTOB 3aBEACHUM.

CT: Kdyz mluvime o narodni kuchyni, nemame na mysli exkluzivni vzorky kuchatského uméni z
luxusnich restauraci ¢i podnikii ur¢enych pro turisty, ale kuchyni masove rozsirenou.

Obrdazky

Pokud jde o neverbalni prvky ve vychozim textu, v kapitole ,, Kazan’ — bral, Astrachan’ —
bral... se objevuji dva obrazky doprovazené poznamkou s uvedenim zdroje a popisem toho,
co je na nich vyobrazeno. Oba obrazky jsem v CT zachovala, i kdyZ jejich kvalita neni pfili$
dobra (byly vysttizeny z ptivodniho dokumentu). Pokud by text prochézel redakénim procesem,

zfejmé by se podafilo dohledat piivodni obrazky v lep$im rozliSeni a ziskat autorska prava.

40



Nazvy jinych dél

S velkym mnozstvim citaci z jinych zdrojl souvisi i to, Ze se v textu ¢asto objevuji nazvy jinych
del. Jak uz jsem zminovala, jde hlavné o dila, ktera nebyla pielozena do Cestiny, takze jsem
nemohla pouzit ¢esky pieklad ndzvu. Vyjimkou je nazev Puskinovy poémy «/ pag Hyrun», u
néjz jsem pouzila zazity Cesky pieklad Hrabé Nulin. Dale jsem pouzila doslovny pieklad u
nazvu dila Onyuknoneous numanus — Encyklopedie stravovani. Tento nazev se objevil
v mottu na zacatku kapitoly, v némz by bylo pouZziti transliterace spolu s doslovnym piekladem
vizualn¢ rusivé. Nazev je navic opatien poznamkou odkazujici na bibliografické tdaje

s transliterovanou podobou.

V ostatnich piipadech jsem postupovala vétSinou metodou transliterace s tim, Ze jsem se
rozhodla nepouzivat aktualné platnou normu CSN IS0 9, ale star$i normu CSN 01 0185, kterou
dosud vyuzivaji naptiklad ¢eské knihovny a kterd je z mého pohledu pro ¢eského ctenare
nejsrozumitelnéjsi, nebot’ vyuziva ceskou diakritiku. Transliterované ndzvy jsem zpravidla
uvadela v kurzive, kterd upozoriiuje na cizojazyény prvek v textu. Dalsi postup zdlezel na
kontextu: nékdy jsem pouzila pouze transliteraci: xypHan «MockoBCcKuii Tenerpad» — asopis
Moskovskij telegraf; jindy jsem ptidala doslovny pteklad nazvu a transliterovanou podobu jsem
dala do zavorky: «Pycckas moBapus» — kniha Ruskd kuchyné (Russkaja povarnja). Casto jsem

také nazvy konkretizovala pomoci substantiv ,.kniha®, ,,dilo*, ,,Casopis* apod.

V jednom ptipadé jsem rusky nazev dila upravila, protoze autofi pouzili v textu pouze jeho
zkracenou verzi, kterd neodpovidd nazvu v bibliografii, a mohlo by tak dojit k nedorozuméni,
ze jde o dvé ruzna dila: «Kyxne Hammx HapomoB» — knize Ndrodni kuchyné nasich narodii

(Nacional 'nyje kuchni nasich narodov).

PouZiti uvozovek

Uvozovky jsou dal§im prostfedkem vertikdlniho ¢lenéni ve VT. PouZiti uvozovek v ¢estin€ a
rusting je do velké miry podobné — slouZi k vyznaceni piimé feci 1 doslovnych citatl, ptresnych
nazvi, vyraza z ciziho prostiedi, nespisovnych vyrazi, vyrazl ironickych, vykladi vyznami
slov apod. (Internetova jazykovéa piirucka). Existuji vSak i rozdily, zjednodusené feceno je
vyuziti uvozovek v rustiné mnohem ¢asté€js$i — do uvozovek se zpravidla davaji ndzvy knih (viz
vyse), organizaci, firem, Casopisli, novin atd. (Gramota.ru). Z toho divodu jsem pii ptekladu
vzdy vychazela z funkce konkrétnich uvozovek. V ptipad¢ znacek jsem uvozovky odstranila, u

nazvu knih jsem je nahradila kurzivou a v pfipad¢ ironickych vyrazi ¢i zavedeni nového pojmu
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jsem je naopak zachovala. N¢kdy jsem piidala uvozovky i na misto, kde v originale nebyly

(zejména k vyznaceni vyrazl z ciziho prostiedi, transliterovanych nazvt ruskych jidel apod.).

VT: Hy Heyxenau MOXXHO BCcepbe3 OpaTh B KaUeCTBE «HOPMBD) TAKOE MOJ0KEHHE C TUTAHHUEM ...
CT: ...ajako ,,normu‘ pfitom zcela vazn¢ brat takovou podobu stravovani: ...

VT: Pacmmpenune cerpCKOXO3SHCTBEHHOTO (Ja M BOOOIIE MHIIEBOT0) IMPOM3BOJICTBA COBMANO C
Pa3IpoOIeHHOCTIO CTPAHBI B IEPHOJI CMYThI U HHTEPBEHIIHH.

CT: Dochézelo k navySeni zemédélské (a celkoveé potravinové) produkce, ale zemé si zaroven
prochézela obdobim ,,smuty* a zahranicni intervence, a byla tak rozvracena a nejednotna.

Dalsi postupy — vynechadni, intelektualizace

V ramci pragmatické roviny bych se rada zminila jesté o dvou typech prekladatelskych postupi,
které jsem pouZila. Prvni z nich — vynechani jsem vyuZzila pouze jednou, a to v kombinaci
s intelektualizaci a syntaktickou transformaci. Tykalo se to zavorky s dopliujici pozndmkou
autora z nasledujiciho Uryvku, jejiz obsah je natolik specificky vazany na vztah mezi rustinou
a anglictinou, Ze nebylo mozné pouzit substituci (naptiklad uvést stejny ptiklad ve vztahu
ceStina—angli¢tina), a navic dand informace by pro ¢eského Ctenare nebyla piili§ pfinosna ani
zajimava. Toto vynechdni si vyzadalo transformaci okolnich vét a do jisté miry i vlastni

interpretaci.

VT: [llupokoe UCoab30BaHuE CYNOB. J{axe ceroHs, My TEIIeCTBYs 3a IPAHULICH, MBI CTaJIKUBAEMCS C
TEM, YTO CYIIbI TaM IMOJA0T Ha 066)1 HE BCErja. Ectp BAapUAHTHI IOJa4Y1 UX HA YKUH (3I[GCI) IIOCTOSIHHO
MPOUCXOJUT MyTaHMIA: Halt 00en — 3To «lunchy, a ciioBo «dinner», KOTOpoe B MIKOJIE HAM MEPEBOMIN
Kak «00ey, Ha caMOM JieJie COOTBETCTBYET HAIllEMy «Y>KUHY», T. €. IpueMy nuiiu nocie 19 gacos).

CT: Zatimco v jinych zemich neni ani v sou¢asné dob¢ polévka k ob&édu samoziejmosti (i kdyz nékde
se podava k vecefi), v Rusku maji polévky velmi Siroké uplatnéni.

Co se tyce intelektualizace, Levy (2012, s. 136) sice varuje pied piekladatelskou stylistickou
manyrou prosycovani slohu logickymi zavislostmi a sklonem ke spojitému slohu, ale vztahuje
to predevSim k prekladani uméleckych texti. Textova vystavba odbornych texti, ke kterym
patii i VT, se naopak vyznaGuje jasnosti, zietelnosti, pfehlednosti a jednoznaé¢nosti (Cechova,
1997, s. 152). Z toho divodu, jsem na né&kterych mistech, kterd by mohla byt pro ¢tenare
nepiehlednd, pfistoupila k formalnimu vyjadfeni syntaktickych vztahii ¢i explicitnéjSimu
vyjadreni.
VT: lasxe 10 HEMHOTUM «LIATAaTaM» U3 CTAPUHHOMN KyXHU B Halllell KHUT€ Bbl BUAMTE, ...

CT: I pti pouhém pohledu na té€ch par receptl ze staré ruské kuchyné, které jsme v této knize citovali,
je ziejmé, ...
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VT: [Ba ¢dakrtopa neWicTBoBamu B Ty mopy. PacummpeHue ceiabCKOXO3IHCTBEHHOTO (a ¥ BooOIIe
MHIIEBOT0) MPOU3BOACTBA COBIIAJIO C Pa3IpO0IEHHOCTIO CTPaHbI B IEPHOJ CMYTHI U HHTEPBEHIIHH.

CT: V té dobé mély vliv dva faktory. Dochédzelo k navySeni zemédélské (a celkové potravinoveé)
produkce, ale zemé si zaroven prochazela obdobim ,smuty“ a zahrani¢ni intervence, a byla tak
rozvracena a nejednotna.

2.2.2 Rovina syntakticka

Vétné ekvivalenty

Ptedevsim ve druhé prekladané kapitole VT se Casto objevuji vétné ekvivalenty (syntaktické
utvary bez verba finita), pficemz ne vzdy jde o elipsu slovesa byt, kterd je ruskému jazyku
vlastni (na rozdil od cestiny). Tyto konstrukce se vétSinou vyskytuji na zac¢atku odstavce a
signalizuji jeho hlavni téma. Podle Russkoj korpusnoj gramatiki absence slovesa vytvaii
perceptivni a ,,kinematograficky“ efekt popisované udalosti (Vojejkova, 2011). Zatimco ve VT
tak podobné konstrukce vytvari jistou dynamiku a upoutavaji pozornost ctenare, jejich Castéjsi
pouziti v ¢eském CT by spiSe naruSovalo plynulost textu, a tim i jeho srozumitelnost. Z toho

divodu jsem pfi prekladu vétnych ekvivalentli do ceStiny zpravidla na zdkladé kontextu

ptidavala sloveso v urcitém tvaru.
VT: Ilupokoe pacmpocTpaHEHHE MOYEHBIX MPOTYKTOB (SI0J0KH, pa3HOOOpa3HBIE SATOMABI), a TOCIe
Hauana MaccoBoi coneno0sran B Poccun B XVI Beke — KBaIICHBIX U COJICHBIX.

CT: Hojné vyuzivané byly potraviny (jablka a rtizné bobule) konzervované metodou proslazovani
nastudeno (,,mocenije”) a poté, co se v Rusku v 16. stoleti zacala ve velkém t&zit sul, také kysané a
kvasSené potraviny.

VT: Hakonen, kaiu u3 kpyn. / LlIupokoe MCIoIbp30BaHNE KUPOB.
CT: Nelze opomenout ani kroupové kase. / Dal§im typickym znakem ruské kuchyné je bohaté vyuziti

tukd.

Neosobni konstrukce

DalS8im ptekladatelskym problémem na syntaktické Grovni, ktery vychazi z jazykovych rozdilt
mezi ¢estinou a rustinou, byly Casté neosobni konstrukce. Pro rustinu jsou typické neosobni
konstrukce (HeompenenéHHO-TUYHBIE TpeAJIoKeHus, popiipadé 000OMIEHHO-THYHBIE
npenoxeHus) se slovesem ve tvaru 3. os. mn. ¢. Takové konstrukce oznacuji d&j nebo stav
neurCitého osobniho (zivotného) subjektu (Nikitinova, 2011). Podobné tvary nejsou v cesting
tak béZné, v popsanych piipadech se pouziva spise zvratné sloveso ¢i pasivum. V piekladu tak
bylo nutné tyto konstrukce transformovat (z pohledu Komissarova provést gramatickou

zdmenu).

VT: HytpsiHoe cajio BBITAILTUBAIIN, PA3IMBAIIM B TOPIIKHA U XPaHWIH B TIorpedax.

CT: Rozehraty vnitini tuk se rozléval do hrnci a skladoval se ve sklepech.
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Nominalni struktury

Ptestoze nominalizace (vEtsi podil substantiv a nominalnich frazi) je typicka jak pro Cesky, tak
rusky odborny styl, nelze fict, ze ji oba jazyky vyuzivaji ve stejné mife. Zejména v Ceskych
popularné naucnych textech byva tendence k nominalizaci slabsi. Na nékterych mistech
v ptekladu jsem proto ruské nominélni konstrukce nahrazovala plnovyznamovym slovesem.
VT: CpaBHeHI/ISI C TYpCUKUMU CYyJITaHAMU CTAJIU JAXKC O6HII/IM MECTOM JJI1 MHOCTPAaHHBIX nucareynen
IpU XapaKTCPUCTUKE MOCKOBCKOI'O IoCyaaps.
CT: Zahrani¢ni spisovatelé bézné ptirovnavali moskevského panovnika k tureckym sultantim.

VT: To ecTp NPUHAANECKHOCTH K JBOPSHCKOMY COCJIOBHIO HE O3Hadajla aBTOMATHYECKOH
MPUBEP>KEHHOCTH K €BPOTEICKOM KyXHe.

CT: To, ze jste patfili ke Slechtickému stavu, je§t¢ neznamenalo, Ze jste se hlasili k evropské kuchyni.

Neurcité slovesné tvary

Rozdil mezi ¢eskymi a ruskymi neurcitymi slovesnymi tvary nespoc¢ivé ani tak ve formé, jako
v §ifi uplatnéni a stylistickém ptiznaku. Zatimco ruské neurCité tvary (uHpuUHUTHB,
neenpudactue, nmpudactue) jsou z hlediska stylu bezptiznakové a jejich vyuziti je velmi Siroké,
ceské (infinitiv, prechodnik, participium) jsou povazovany za knizni ¢i archaické (predevSim
pfechodniky) a pouZzivaji se jen v omezené mife. Neurcité slovni tvary slouZi k syntaktické
kondenzaci a ekonomic¢nosti vyjadieni, ktera je typickéd pro odborny styl, nicméné 1 v Ceskych
odbornych textech je podil prechodnikovych konstrukei zanedbatelny (Cechova, 1997, s. 156).
Pti ptekladu do ceStiny proto bylo nutné podobné konstrukce rozvolnit pomoci vedlejsi véty,
nebo je nahradit verbalnim substantivem, které je stylov€ neutrdlni a plni stejnou funkci.
Nasledujici ptiklady ilustruji zvolené postupy.

VT: U, oka3aBIIKMCh B IIOJIOKEHUU JIOTOHSIOUICH, PycCKas LUBUIM3ALUSA U KyJbTypa IOIPOCTY HE

CMOTJIa IIOJIHOLEHHO aJalTUPOBATh CBOM NPEABIAYIIUI OIBIT K HOBBIM PEAJIUSIM.

CT: Ruska civilizace a kultura, ktera si najednou uvédomila vlastni zaostalost, uz zkratka nebyla s to
ptizplsobit se novym redliim.

VT: KoHTakTHpysi 4O 3TOrO CO CBOMM HEINOCPEACTBEHHBIM OKPYKEHHEM, PYCCKHE HE OILIyIIaIN
Pe3Koro KOHTpacTa B cepe muTaHusl.

CT: Do té doby Rusové ve styku se svym nejbliz§im okolim nenarazili v oblasti stravovani na zadné
zasadngjsi rozdily.

Cleneéni, spojovani a zaména typu vét

Posledni vyznamnéjsi prekladatelskd transformace na syntaktické urovni se tyka clenéni,
spojovani a zamény typu vét. V tomto piipadé nelze mluvit o néjakém prevazujicim

Mrve

piekladatelském postupu, ktery by vychazel z rozdilnosti systémi rustiny a CeStiny. PficCiny

44



takovych transformaci jsou v kazdém piipad¢ individualni — napiiklad aktuélni ¢lenéni vétné,
koherence, kontext apod. Volba piekladatelskych postupti tak ¢asto zavisela na ,,jazykovém
citu“ ¢i SirSim kontextu dané véty. V obecnéjsi roving Ize zminit jen tendenci VT k jakémusi
frazovani vypoveédi — Clenéni na kratké jednoduché véty ¢i vétné ekvivalenty za ucelem
dosazeni specifického stylistického efektu. Zatimco VT to pfidava na dynamicnosti, domnivam
se, ze v ¢eském textu tohoto typu (neuméleckého, odborného) by stejné struktura na ¢tenare
pusobila spise dojmem, ze autor k nému promlouva jako k malému ditéti. Pti prekladu jsem se
proto rozhodla na nékterych mistech tuto tendenci tlumit. Nejlépe je to vidét na nasledujicim
prikladu.

VT: Bor 61 CoBerckuit Coto3. CaMOOBITHBIH, BEUKUH, MOTY4YHid. 11 BMecTe ¢ TeM H307IMpOBaHHBIN

oT MI/IpOBOﬁ KYyJbTYpPbl U TCXHOJIOTHUH. brina B HeMm MoniHasA paaguOTCXHUYCCKas MPOMBIIIICHHOCTD,

MIPOM3BOIUBINIAS TeNeBU30pHl «Pyoun», «opm3oHT» I «Pexopm». MarHUTOQOHBI «DIEKTPOHUKa» 1

«BecHa». Bplmyckanuch OHM COTHSMHU THICSY, MIJUIMOHAMHU IITYK B TOA, MOJB30BAJIMCH MACCOBBIM
cnpocoM. Ux mobwnm, 6epernu u ienunu. 1 Bot B Havane 90-X OHM MCYE3TH U3 IPOAAXKH.

CT: Vezméte si napiiklad Sovétsky svaz — svébytny, veliky, mocny, ale zaroven izolovany od svétové
kultury a technologie. Byl zde silny radiotechnicky primysl produkujici televizory Rubin, Gorizont a
Rekord nebo magnetofony Elektronika a Vesna. Vyrabély se po statisicich, roén¢ i po milionech a byl
o n¢ obrovsky zajem. Lidé je milovali, vazili si jich a opeCovavali je. A pak priSla devadesata 1éta a
zmizely z prodeje.

Priklady zdmény typu vét:
VT: YUro Torna, ciemys 3TOH JIOTUKE, MOXHO Ha3BaTh, CKAYKEM, AHTJIMHUCKOM KyXHEH — OBCSIHKY, ITy JUHT
u poctoud?

CT: Se stejnou logikou bychom mohli naptiklad fict, ze anglicka kuchyné — to je ovesna kase, puding
a rostbif.

VT: [IoueMy, CIIDOCUTE BBI.

CT: Ptate se proc?

2.2.3 Rovina lexikalni

Frazeologismy, obraznd pojmenovani

Jednim z vyraznych rystt VT na lexikdlni Grovni je pouZivani nejriiznéjSich frazeologisma,
obraznych pojmenovani (tropil) a pfirovnani, které plni v textu aktualiza¢ni funkci. Podle
Komissarova (2004, s. 171) je dulezité si pii piekladu frazeologismli uvédomit, z jakych
zachovat), pfimy (pfedmétny) vyznam, citova (emocionalni) slozka, stylistické zafazeni a
narodné-etnicky komponent vyznamu. Podle néj existuji v podstaté ¢tyfi zptusoby, jak mize
prekladatel s frazeologismy nalozit — pouzit ekvivalentni frazém, pouzit analogicky frazém,
pouzit kalk ¢i vysvétlit pfeneseny vyznam puvodniho frazému (2004, s. 172—174). Pti prekladu

jsem v rizné mife pouzivala vSechny tyto postupy (az na kalk).
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Ptiklad pouziti ekvivalentniho frazému:

CTaJIM BU3UTHOM KapTOUKOW pycckol KyxHH — se staly vizitkou ruské kuchyné

Priklady pouziti analogického frazému:

v

pa3-nBa, u obuerncs — by se dala spocitat na prstech jedné ruky
Ptiklady vysvétleni (opisu) pfenesené¢ho vyznamu:

4TO Majo He MOKaxeTcs— Ze uZ to snad ani vic nejde

B Ka4eCTBE CaMBIX YTO HH Ha €CTh «PYCCKUX» Oiox — povazujeme za zaklad ruské kuchyné

V poslednim typu ptikladii pochopitelné dochazi k jistému ochuzeni CT. Pokud to bylo mozné,
snazila jsem se tuto ztratu kompenzovat na jiném misté piiddnim ¢eského frazému hodiciho se

do daného kontextu.

He ycrena ocBouThcs — se uz zkratka, jak se fikd, nedokézala postavit na vlastni nohy

Bce OBIIO He Tak 0qHO3HAYHO —> to nebylo s tehdejsi gastronomii tak cernobilé

Metafory, ptirovnani a dalsi tropy mohou byt z pohledu ptekladu univerzalnéjsi, nebot’ nejsou
tak tésné vazany na konkrétni jazyk. I presto vSak nelze vzdy pouzit pfimy ekvivalent
(mpuBHMBKa eBponeickoil KynbTypsl — import evropské kultury; TearpoM BoeHHBIX JeiicTBUI
— d¢jistém valek). Jazykova tvofivost piekladatele se uplatni zejména v ptipad€ rozvitych

metafor. Ve vychozim textu se jednalo naptiklad o nasledujici uryvek.

VT: CrapuHHasi pycckasi KyXHsl cTaja MEepBOW KPEmoCThlO, KOTOpAas «Iajia» B XOJIe CTOJKHOBEHHS C
3anagaHoi KyapTypoil. «Ilanay moTomy, 4To ee, B 00IeM-TO, HHKTO OCOOCHHO U He 00OPOHSIL, B OTJINYHE,
CKa)XXeéM, OT $3blKa, KOCTIOMa WJIH CeMEHHBIX OTHoweHud. [Ipm 3TOM cpaya no3umuil Hamei
TPaTUIIMOHHOMN TaCTPOHOMIH MPOXOJFJIA KaK B PEIENITYpHOM ITIaHE, TAK U B CBS3H C TIOSBICHUEM HOBBIX
MIPOAYKTOB M TEXHOJIOTUH HX 00pabOTKH, CLIOCOOOB TOJauH OJFOI.

CT: Staroruska kuchyné se stala prvni pevnosti, ktera ,,padla“ ve stfetu se zapadni kulturou. Padla, protoze
ji na rozdil od jazyka, odévu ¢i rodinnych vztahti v podstaté nikdo nijak zvlast’ nebranil. Kapitulace
tradicni ruské gastronomie pfitom probihala na vSech frontach — pifejimaly se nové recepty, suroviny,
technologie zpracovani i zptisoby podavani jidel.

Na dvou mistech jsem se také pokusila substituovat (totoZznou) slovni hiicku:

VT: Pa3znupaemasi B Hauajie 3TOTO Ieproja (eoJalbHBIMU pacipsiMH, HHOCTPAHHOW WHTEpBEHLIUEH,
MIPHUCOEIMHMBIIAS [TO3/IHEE 3HAUNTENbHBIE TeppuTopuu Ha Bocroke m 3amaze, Poccns mompocTy He B
cuiax ObIIa «II€PEeBapHUThY» M OCBOUTH TOT Pa3HOOOPA3HBIA CIJIaB HAMK M KYJBTYpP, OKAa3aBIINXCS B €€
COCTaBe.

CT: Rusko, otfesené feudalnimi spory a zahrani¢nimi intervencemi ze zacatku tohoto obdobi, k sobé
ptipojilo vyznamna tizemi na vychod¢ i na zapad¢ a na to, aby si osvojilo a ,,stravilo* riiznorodou smésici
narodl a kultur, které se staly jeho soucasti, uz mu zkratka nezbyly sily.

46



Toponyma

Pojmovou slozku VT tvofi z velké Casti rizna toponyma. Pii jejich prekladu jsem do velké miry
vychézela z publikace Rusko-ceskd ekvivalence propridlniho lexika. V ni Spackova (2017, s.
149) uvadi, ze vngjsi forma toponym je diilezitd pro stanoveni jednozna¢né shody pii
identifikaci objektu, jejich preklad vSak komplikuje celd fada faktorti. Obecné doporucuje pii
piekladu dokumentt s lokalnim vyznamem pouzivat nasledujici postup: existuje-li exonymum,
pouzijeme tuto podobu — neexistuje-li, transkribujeme (nebo pouzijeme kalk) —
transkribované proprium ptizpusobime ortografickym pravidlim cilového jazyka (2017, s.

151).

Timto zptisobem jsem postupovala pii prekladu souéasnych toponym ve VT. Ceska exonyma
jsem pouzila naptiklad v téchto ptipadech: Cubupu — Sibite; Cpenneii u LlenTpanbHoit A3uw,
Typuun, JluBana, ctpan Marpuba — Stifedni a Centralni Asie, Turecka, Libanonu, zemi
z oblasti Maghrebu; Cmonenunasr — Smolenské oblasti. Transkripei jsem vyuzila u mensich
zemépisnych celkl, jejichZz nazev se v Ceskych textech tak Casto neobjevuje: u3 Iledop Ha
IckoB, Horopon, Topxok u TBeps — ze vsi Peory do Pskova, Novgorodu, Torzoku a Tveru;
B cente JlenuHoBe — ve vesnici Dédinovo. Rusky vyraz ,.ceno” podle Spackové (2017, s. 154)
odpovida ¢eskému slovu ,,obec*, ale v beletrii a mén¢ odbornych textech je vhodné&jsi volit

pojmy ,,m&sto*, ,,mestys* ¢i ,,vesnice*.
Zvlastni komentaf si zaslouzi nasledujici prekladatelské feSeni:

VT: B pe3ynbTare camu coO00H CIIOKUIUCH BO MHOTOM 000COOJICHHBIE XO035HCTBEHHO-9KOHOMUYECKHE
paiionsl: HoBropoauuna, Jlon, Yepnosemse, [loBomkbe u T. 1., ...

CT: V disledku toho se samovolné zformovaly do zna¢né miry autonomni hospodaiské oblasti:
novgorodska, donska, ¢ernozemska, povolzska atd., ...

Zde se ziejmé odkazuje na administrativni déleni Ruska v 17. stoleti, velka pismena napovidaji,
ze jde o vlastni jména, z dostupnych zdrojti se mi vSak nepodafilo potvrdit, Ze by $lo o oficidlni
nazvy. Z toho divodu jsem ztéchto ndzvi utvofila pfidavna jména a pouzila je s malym

pismenem. Z hlediska ptekladatelskych postupti jde tak o zobecnéni.

Ve VT se v§ak mimo jiné objevuje také hodné historickych toponym (oznacujicich historicky
statni utvar, spravni oblast ¢i mésto). Jejich pieklad byl pomérné problematicky, nebot’ jejich
ceské ekvivalenty asto nemaji ustalenou podobu. Ostatné ani v rustin€ tyto pojmy casto nemayji
jednozna¢ny vyznam (naptiklad ,,MockoBckoe rocymapcTtBo® muze oznacovat Moskevské

velkokniZectvi ¢i obecné uzemi celého Ruska). V piipadé nazvi historickych statnich utvara
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na uzemi Ruska jsem vychdazela z publikace Déjiny Ruska v datech (PeCenka & Litera, 2011) a
Déjiny Ruska (Svankmajer et al., 1999) a snazila jsem se v jejich pouZivani zachovat
konzistenci: [IpeBneit Pycu — Kyjevské Rusi, MockoBckoe rocynapcrso — Moskevské Rusi;
Pycckoro rocynmapctea — Moskevskému statu, Poccutickoit umnepun — Ruského impéria).
Pokud pro dany pojem neexistoval zauzivany cCesky ekvivalent, pouzila jsem zobecnéni:
Mockosun — Rusi (vyraz ,,Moskovie™ se v ¢eskych textech sice také obcas objevuje, ale neni
prilis Casty).

V ptipadé¢ neruskych historickych toponym jsem vychazela z vetejné dostupnych internetovych
zdroju a hledala podobu nejcastéji pouzivanou v ¢eském prostiedi: Cuam — Siamu, ['ompoHa
— Gameroon, barasuto — Batédvie, Jlurmapm — Dithmarschenu. Tato prekladatelska feseni
nemaji sice vzdy oficidlni platnost, ale splituji hlavni funkci — umoznuji identifikovat dany

objekt.

Antroponyma

Dalsi &ast pojmové slozky VT tvoii antroponyma ruského i neruského pavodu. Podle Spackové
(2017) je ptevazujici metodou ptfevodu antroponym praktickd transkripce. Dale uvadi, ze u
slovanskych pfijmeni se pfi transkripci nominativ muzskych pfijmeni piejiméa vzdy cCistou
transkripci, nikoliv adaptaci a tento tvar se vétSinou sklonuje podle ¢eskych vzort ve shod¢ se
svym rodem a zakonc¢enim (2017, s. 129). Prav€ muzska ptijmeni slovanského ptivodu ve VT
pievazovala. Piekladala jsem je tedy metodou transkripce s tim, ze nékdy jsem k pfijmeni
dopliiovala kfestni jméno, patronymum nebo inicialy (zvlasté u osob, které nejsou v ¢eském
prostiedi tak znamé a bylo by je téZké dohledat jen podle piijmeni) — I'epacum Crenanos —
Gerasim Stépanov, B. Iloxnebkun — Viljam Vasiljevi¢ Pochljobkin, Illnnos — Aleksandr
Silov.

Z vyse uvedeného pravidla vSak existuji vyjimky, napiiklad jména soucasnych i zemftelych
monarchii &i jinych slavnych osobnosti se podle Spackové zpravidla pievadi pomoci
etymologické zamény. V piekladu jsem tento postup pouzila naptiklad u té€chto jmen: Ilerpe I
— Petra Velikého, EmuzaBete — Alzbéty 1., Anexces MuxaiinoBuua — Alexeje L.
Michajlovice, A. C. Ilymkuna — Alexandr Sergejevi¢ Puskin. I zde doSlo obcas ke

konkretizaci pofadovym ¢islem panovnika ¢i jeho ptizviskem.

Zvlastni kategorii jsou vlastni jména piislusniki jiné zemé nez Ruska, kterd se ve VT objevuji
v transkribované podob& (do azbuky). Spackova (2017, s. 138) v podobnych piipadech

doporucuje tato jména netranskribovat z rustiny do ¢estiny, ale dohledat jejich ptivodni podobu.
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I téchto ptipadt bylo ve VT velké mnozstvi: Curusmynn ['epbepmreiin — Sigismund von
Herberstein, ne na Heune — Foy de la Neuville, SIxos Peiitendensc — Jacob Reutenfels atd.
Je tfeba upozornit, Ze jde osoby, které Zily pfed mnoha lety, a podoba jejich jména Casto neni
ustalend ani v jazyce, z néhoz pochazeji. To se ostatn¢ projevuje i ve VT, v némz se napiiklad

uvadi dvé mozné varianty jednoho jména: Ctprotic (Ctpayc) — Struys (Strauss).

Zvl1ast bych jesté chtéla okomentovat dva piipady, v nichz doslo k vyraznéj$im transformacim.
Prvni se tyka prekladu jména ,,/I>xepom TypOepBuis* — zde doslo v originale zfejmée ke smiseni
jmen dvou osob (George Turberville a Jerom Horsey). PfiCinou je nejspis fakt, ze Horsey je
autorem dila, v némz se cituje basen G. Turbervilla. Na zaklad¢ dohledanych informaci jsem
proto pouzila spravnou variantu ,,George Turberville”. Ve druhém ptipadé Slo o historickou
osobnost, jejiz jméno ani existenci se mi nepodafilo dohledat v Zddném jiném zdroji. Abych se
vyhnula uvedeni Spatné podoby tohoto jména, zvolila jsem zobecnéni: k xany baitssHckomy —

ke zdej$imu chanovi.

Hovorové castice

Jednim z vyraznych prvkl charakterizujicich styl VT je Casté pouzivani nejriiznéjSich castic,
které dodavaji textu piiznak hovorovosti, respektive mluvenosti. Castice (partikule) piedstavuji
v &edting i rusting pomé&mé rozmanitou kategorii a mohou plnit celou fadu funkci. Cechova
(1997, s. 109) uvadi, ze castice vyjadiuji postoj autora k vypov