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Abstrakt

Tato bakaldiskd priace se zabyva plsobenim prarodic¢i v rodinach prochéazejicich
rozchodem rodi¢t. Literarné piehledova Gast se zabyva vyvojem rozvodovosti v Ceské
republice a v Evropské unii, poskytuje mozna vysvétleni takové tendence a predklada
prehled porozvodovych uspoiadani péée o dité v Ceské republice. Pojednano je také o
negativnich dopadech rozchodu rodict na dité. ZvlaStni pozornost je vénovéana konfliktu
jakozto hlavnimu prediktoru Spatné adaptace na rozchod. Tézistém prace je téma
prarodicovstvi, pojedndno je o prarodicovské roli, jak je na ni nahliZzeno oc¢ima
vyzkumnikti. Dale je pozornost vénovéana faktorim, které mohou mit vliv na pojeti
prarodi¢ovské role a na zplisob jeji realizace. To vSe je posouzeno v souvislosti
s porozchodovou situaci rodici, zvlastni pozornost je vénovana pozitivnim dopadim
prarodi¢ovského plisobeni na rodice i vnoucata po rozchodu rodicti. Ve vyzkumné ¢asti je
navrhovan kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je ziskat hlub§i porozuméni rolim, které
mohou sehravat Cesti prarodice v situaci rozchodu rodic, a zachytit, jakym zpiisobem

mohou ptisobit na rodi¢e i vnoucata.
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Abstract

This bachelor work is focused on the influence of grandparents in families during parental
separation. The literary review part is focused on the development of divorce rate in the
Czech Republic and in the European Union, provides possible explanations of such
tendencies and presents an overview of post-divorce arrangements of child custody in the
Czech Republic. It is also spoken about the negative impacts of the parental divorce on the
child. Special focus is paid to the conflict as the main predictor of bad adaptation on the
divorce. The central point of this work is the topic of grandparenting, we also talk about
the role of grandparents, how it is perceived by researchers. Furthermore, it is focused on
the factors which can have influence on the perception of the grandparental role and the
manner of its realization. All of this is assessed in connection to the post-divorce parental
situation, special focus is devoted to the positive impacts of the grandparental influence on
the parents and the grandchildren after the parental divorce. In the empirical part, a
qualitative research is designed, which goal is to gain a deeper understanding of the roles
which can be played by Czech grandparents in situations of parental divorce and include

how can they influence parents and grandchildren.

Key words
parental divorce, parental separation, grandparents, grandparental role, relationship with

grandparents, grandchildren, custody arrangements, conflict
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Uvod

Tato bakalaiska prace spojuje dohromady dvé témata — rozvod a prarodicovstvi. Obé témata
jsou témer pro kazdého znds vyznamna. S vysokym podilem rozvodovosti v populaci je
pravdépodobné, ze se kazdy z nas s rozvodem setkal — at” uz osobn¢, nebo zprostiedkované
skrze své okoli ¢i profesni zkuSenosti. Kazdy z nas se také jisté za Zivot setkal s néjakym
prarodiCem. Prace se snazi postihnout, jakou tlohu mohou prarodi¢e sehravat v rodinach,
které prochazeji rozvodem, a co mize do této tlohy vstupovat a mit na ni vliv. Otevira tak
pestrou Skalu témat souvisejicich s prarodi¢ovskou roli v rodinach pied, béhem i po rozvodu.
Prvni kapitola literdrné piehledové &asti se zabyva vyvojem rozvodovosti v Ceské republice a
v Evropské unii, poskytuje moznd vysvétleni takové tendence a predklada prehled
porozvodovych uspotadani péte o dité v Ceské republice. Druha kapitola pojednava o
negativnich dopadech rozchodu rodic¢t na dité. ZvlaStni pozornost je vénovana konfliktu
jakozto hlavnimu prediktoru Spatné¢ adaptace na rozchod. Témata téchto dvou kapitol se
pojednava o prarodicovské roli, jak je na ni nahlizeno o¢ima vyzkumnikid. Dale je pozornost
vénovana faktortim, které mohou mit vliv na pojeti prarodiCovské role a na zpisob jeji
realizace. To vSe je posouzeno Vv souvislosti s porozchodovou situaci rodicd, zvlastni
pozornost je vénovana pozitivnim dopadim prarodi¢ovského plisobeni na rodice i vnoucata
po rozchodu rodict.

Obsahem vyzkumné €asti je navrzeni kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je ziskat hlubsi
porozuméni rolim, které mohou sehravat ¢esti prarodice v situaci rozchodu rodicti, a zachytit,
jakym zpiisobem mohou pusobit na rodice i vnoucata.

Pro postihnuti problematiky je ¢erpano z literatury tuzemské (napt. Hasmanova Marhankova
& Stipkova, 2018; Matéjéek & Dytrych, 1997) i zahrani¢ni (Jappens & van Bavel, 2020;
Timonen et al., 2009), i kdyz soudobych vyzkumi zabyvajicich se touto problematikou neni
mnoho a stdle madme slepd mista, do kterych miZzeme sméfovat svoji vyzkumnickou
pozornost. Pravé pro nedostatek soudobych vyzkumu prarodi¢ovské role v kontextu rozvodu
rodic¢i na Ceském vzorku i pro SirSi postihnuti celé problematiky jsou v praci citovany také
starsi zdroje. Citovano je v praci podle normy APA (2020).

Na zavér uvodni ¢asti bych jesté rada dodala, ze v praci bude uzivano pojmu rozvod vyhradné
v piipadech, kdy se skutecné jedna o rozvod. Vyzkumnici do svych studii zahrnuji také
probandy, u kterych doslo k rozchodu bez soudniho procesu. Pro zjednodusSeni bude tedy

v jinych pfipadech uzivano pojmu rozchod.



Literarné prehledova Cast

1. Rozvod a porozvodova usporadani péce

Nasledujici podkapitoly ilustruji vyvoj rozvodovosti v Ceské republice a v Evropé, nabizeji
mozné vysvétleni takové hladiny rozvodovosti a predkladaji také piehled moznych

porozvodovych uspofadani péce o dite.

1.1  Vyvoj rozvodovosti v CR
V obcCanském zékoniku je psano (Zakon ¢. 89/2012 Sb., odd. 2, § 755, 2021): ,,Manzelstvi

muze byt rozvedeno, je-li souziti manzel hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
oCekavat jeho obnoveni.“ V soucasné dob¢ a v nasi spolecnosti je rozvod povazovan za
ptijatelny zptisob ukonéeni manzelstvi (Kucharova et al., 2019).

Vyvoj rozvodovosti v Ceské republice ilustruje graf ¢ 1 (viz piiloha). V roce 2020 se
uzavielo 45 415 manzelstvi a rozvedlo se 21 734. Historické maximum, 50% manzelstvi
koncicich rozvodem, bylo zaznamenéno v roce 2010. Z dat je mozné vysledovat klesajici
tendenci snatkll i rozvodu, z dlouhodobého hlediska ale mizeme sledovat spise zvySujici se
hladinu rozvodovosti (Kuchafova et al., 2019). Pro rok 2021 méame v ¢ase publikovani
k dispozici zatim pouze piedbézna data, nicméné i tam lze pozorovat pokracovani klesajici
tendence shateénosti a rozvodovosti (CSU, 2022). Zaroveii je dobré brat na védomi, Ze
spousta parti spolu Zije bez stvrzeni partnerstvi stiatkem a stejné¢ tak k rozchodu u nich
dochazi bez soudniho procesu, tudiz se nezahrnuji do statistickych méfeni. ZjednoduSené
feCeno, mame udaje o rozvodech, ale ne o rozchodech, pfitom disledky obou dvou mohou byt
stejné. Do situace snatkll a rozvodii mohla také zasahnout koronavirova pandemie. Mizeme

tedy predpokladat, ze data nemusi dobfe ilustrovat realnou situaci ve spolecnosti.

1.2 Rozvodovost v zemich Evropské unie

Samoziejmost, s jakou piijimame rozvody, neni bézna ve vSech zemich. Naptiklad v Irsku se
v rodinném pravu odrdzi vnimana dilezitost zachovani tradi¢ni nuklearni rodiny a také
dilezitost a vlivnost cirkve v zemi. V Irsku byl rozvod zakazéan az do roku 1995. Od té doby
byl rozvod povolovén, pokud spolu manzelé prokazateln¢ 4 roky od podani zadosti nezili. Po
upraveé z roku 2019 staci prokazat 2 roky oddéleného ziti manzelti (Houses of the Oireachtas,
2019). Irsko mé i z téchto divodi velmi nizkou hladinu rozvodovosti (Eurostat, 2021), i kdyz
i zde v poslednich dekadach vzrostl pocet ,,netradi¢nich” rodin a vzrostlo zde procento déti

cey

zijicich pouze s jednim rodi¢em (Timonen et al., 2009).
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Z dat Eurostatu (2021) Ize od 60. let pozorovat klesajici tendenci siatecnosti, a naopak
rostouci tendenci rozvodovosti v Evropské unii (viz graf ¢.2 v ptiloze). Podobné tendence lze
sledovat také ve statech na americkém kontinenté (Oren & Hadomi, 2020).

Co se ty¢e poétu rozvodi na 1000 obyvatel za rok 2019, je situace v CR podobna situaci
v Belgii, Svycarsku nebo Portugalsku, jestd vyssi rozvodovost miizeme pozorovat napiiklad
graf €. 3 v ptiloze).

Jak bylo ilustrovano na ptikladu Irska, do situace rozvodovosti mize zasahovat zakonodarstvi
dané zemé, historie a tradice zemé, a tak je uzite¢né se divat na tyto zalezitosti také

perspektivou sociologti ¢i demografi.

1.3 Piiciny vysoké rozvodovosti
Podle Mozného (2008) je trend stoupajici rozvodovosti dan poklesem ekonomického tlaku na
udrzeni rodin — opusténi rodiny neznamend takové negativni dopady. Rabusic (1996) zase
povazuje moderni rodinu, oproti tradi¢ni, za slabsi instituci, ve které je mén¢ socialni
kontroly, vice osobni autonomie a vétsi moznost svobodné volby. Matousek (2015) krom
téchto zminuje jesté dalsi faktory:
e prodluzujici se délka a kvalita Zivota znamena vice ¢asu na zmény,
e tolerovani rozvodu ve spolecnosti,
e volba partnera na cely zivot vyzaduje soubor kompetenci, kterymi nedisponuji vSichni
lide,
e za vybér partnera jsme také vSichni individudlné odpovédni (uz se nevyjednava mezi
star§imi generacemi),
e zrovnopraviiovani Zen znamena mensi zavislost na muzich i na $ir$i roding,
e dobfe dostupna antikoncepce,
e neustadld moznost zkoumani alternativnich partnert skrze socidlni sit€¢ a jiné
elektronické prostredky.
Rodina uz zkratka neni otdzkou naseho pieziti a také je dnes mnohem jednodussi si vytvofit

rodinu novou.

1.4 Porozvodové usporadani péce o dité

Soud manzelstvi nerozvede, pokud jsou manzelé rodi¢i nezletilého ditéte a nedohodli se
dosud na upravé pomérti po rozvodu (Zakon ¢. 89/2012 Sb., odd. 2, § 755, 2021). Zékon

preferuje dohodu rodict, ktera je nasledné soudem schvalena. Od stanoviska rodic¢t se odchyli

10



pouze, pokud to vyzaduje zajem ditéte, nejlepsi zajem ditéte ma byt vzdy prvotfadou zasadou.
O kazdém ditéti rozhoduje soud samostatn¢é (Hrusakova et al., 2015).

Soud muze dité svétit do vyluéné péce jednomu z rodict, do stiidavé péce, nebo do spolecné
péce, ptipadné do péce jiné osoby nez rodice (Zakon ¢. 89/2012 Sb., odd. 3, § 907, 2021).

V roce 2021 soud v CR rozhodoval o svéfeni do péée po rozvodu u vice ne tiiceti tisicti déti
(Ministerstvo spravedlnosti, n.d.). V ptipad¢ rozchodu rodicti bez soudniho procesu soud
nemusi rozhodovat o svéfeni ditéte do péce, data tedy mohou byt ve skutecnosti jesté vyssi,
stejné jako u rozvodovosti. I takové €islo ale poukazuje na dilezitost tématu a potiebu se jim

zabyvat.

1.4.1 Vylucna péce

Vyluéna péce (sole custody v anglické terminologii) znamend svéfeni ditéte do péce jednoho
zrodi¢lh. I nepecujici rodi¢ naddle zlstdva nositelem rodiCovské odpovédnosti a prav a
povinnosti zni vyplyvajicich — musi plnit vyZivovaci povinnost k ditéti a méd pravo se
s ditétem pravidelné osobné stykat, nebylo-li stanoveno jinak. Na podstatnych vécech se
rodi¢e musi dohodnout nebo se obratit na soud (Hrusakova et al., 2015).

Vyluéna péce matky je stale volbou ¢islo jedna pii rozhodovani o porozvodové péci, jeji podil
ale klesa na tkor svéfovani do péée obou rodi¢t. V roce 2021 soud CR svétil do vyluéné péce
matky 20 556 déti, do vylu¢né péce otce pouze 1 820 (Ministerstvo spravedlnosti, n.d.).
Warshak (1996) se ve svych publikacich snazi motivovat otce, aby se vice podileli na péci o
déti a vysli tak ze zazitého vzorce, kdy jsou déti automaticky svéfovany matce. Piitom matky
jsou po rozchodu castou piekdzkou kontaktu otcli s détmi (Dudley, 1991; Smyth, 2005).
V literatufe se hovofi o matetské obstrukci (maternal gatekeeping) jako o souboru nazora a
vzorcli chovani, které brani vétsi angazovanosti muzi v péci o déti, at’ uz vlivem negativnich
emoci ze strany matky kotci, vlivem konfliktnich postoji nebo matéinych pocitl
nekompetentnosti otce (Johnston, 1994). Mimo tyto faktory ma vliv na angazovanost otce ve
vychové déti po rozchodu vysoké hodnoceni sebe sama jako vychovného ¢initele, jasnou vizi
vlastni role ve vychové a nizké hodnoceni matéinych vychovnych kvalit (Stone, 2006).
Negativni zkuSenost matky s otcem jako partnerem se Casto automaticky pievadi i do
hodnoceni otce jako rodice a vychovatele. Pravé automaticky ptredpoklad, ze dit¢ ma k otci
stejny postoj jako jeho matka, vede k podkopavani porozchodovych vztahii mezi otcem a
dité¢tem (Uholyeva & Hoskovcova, 2014). Nekteti autofi v této souvislosti hovoii o syndromu

zavrzeni rodic¢e (Bakalar et al., 2006; Warshak, 1996).
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Jiny pohled ptinaseji Jablonska s Lindbergovou (2007), které porovnavaly prospivani zaka

v

devatych ttid podle usporadani jejich rodiny, a dospély ke zjisténi, ze nejohrozenéjsi jsou déti
zijici pouze s otcem. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze déti zijici s jednim rodi¢em se v praiméru
ptizptisobuji 1épe, je-li rodi¢ stejného pohlavi (Warshak, 1996). Popouzeni ditéte proti
druhému rodici, pokud je stejného pohlavi, mize vést k velkym obtizim s identifikaci ditéte.
Vzhledem k pfevaze déti ve vylucné péci matky se problematika tyk4 hlavné chybéjicich
otcll. Negativni disledky deficitu otci dokladaji nekteré vyzkumy (Ellis, 2000; Govind &
Stein, 2004; Hetherington & Kelly, 2002). Pavlat (2015) shrnuje empirické studie tak, ze
otcovska péce a laska maji silny pozitivni vliv na socidlni, emo¢ni a kognitivni vyvoj a
fungovani déti a dospivajicich. To ale neplati v pfipad¢ konfliktniho vztahu mezi rodici (Kalil
etal., 2011).

DalSim tématem literatury je pokles Zivotni irovné matek po rozchodu (napi. Lorenz et al.,
1997; Teachman & Passch, 1993). Sobotkova (2001) popisuje problémy, jimz musi celit
matky, které zlistanou samy s détmi — od osobnich, pfes vztahové, po financni i existencidlni.
Nicméné ekonomicka situace je méné¢ vyhodna u rozvedenych muzii i Zen oproti domacnosti
kompletni rodiny (Arendell, 1995). N¢&kteti autofi se také zabyvaji negativnimi dopady
rozchodu na dusevni i somaticky zdravotni stav rodi¢i (napf. Amato, 2000; Hetherington &
Kelly, 2002; Mat¢jcek & Dytrych, 1994).

Co se ty¢e omezeni kontaktu s jednim z rodict po rozchodu, ve vzorku Snowa (2003) mélo
50 % déti béhem dvou let po rozchodu kontakt s otcem méné nez dvakrat za rok, Spruijt
s kolektivem (2004) nalezli 20 % déti, které nemely zadny kontakt se svym druhym rodi¢em.
Autofi také zdiraziuji, Ze odcizeni bylo Castéjsi tam, kde o styku s rodi¢i bylo rozhodnuto
soudné, a ne na zdkladé¢ dohody mezi rodiCi. Schiiller s kolektivem (1985) nalezli také
v Ceském vzorku velké mnozstvi otctl, kteti se s détmi po rozchodu nestykali viibec. Téméf
kazdé druhé dité v jejich souboru meélo vypéstovano hostilni vztah k jednomu z rodict

(vetSinou k otci), coz autofi povazuji za velice znepokojivé.

1.4.2 Stridava péce

V ptipad¢ stiidavé péce se v péci o dite stiidaji otec i matka v intervalech, které mohou, ale
nemusi, byt stejn¢ dlouhé (Hrusakova et al., 2015).

V roce 2021 soud v CR svéfil 3 808 déti do stiidavé péée obou rodict. Institut stiidavé péce
byl u néas zaveden v roce 1998 (Pavlat, 2015). V zahranicni literatufe se setkdme s ndzvem
shared custody, i kdyz n¢kdy byva zaménovan s ndzvem joint custody. Ostatné i v ¢eském
nazvoslovi byva nékdy pod pojmem spole¢na péce minéna stiidava péce.
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Vhodnost tohoto uspotfadani je pfedmétem zivé diskuse. Pokud je stfidava péce vysledkem
dohody kooperujicich rodicti a nezakladd se pouze na rozhodnuti soudu, pak mize byt
prospésna pro zucastnéné déti i rodice (Kelly & Emery, 2003; Pavlat, 2015). V ptipadé
ptetrvavajicich konfliktd je stfidavd péfe povazovana za nevhodné uspotradani (Johnston,
1994; Pruett et al., 2003).

Dtlezitou vyhodou stfidavé péce je, ze dit¢ mlze zazivat pokracujici péci i vztah obou rodict
(Wallerstein & Kelly, 1980). Jini vyzkumnici také zminuji vyhody stiidavé péce pro rodice
samotné — umoziuje jim realizovat se také v jinych oblastech (soukromé, profesni) ve dnech,
kdy nepecuji o déti (Novak, 2013), zamezuje pietizeni na strané pecujiciho a prozitku ztraty
na strané nepecujiciho (Pearson & Thoennes, 1990).

Za zasadni nevyhodu stiidavé péce je povazovana mensi stabilita prostfedi. Déti Casto museji
sttidavé bydlet v prostiedich s odliSnym vychovnym piisobenim, ptipadné socioekonomickou
urovni (Pavlat, 2015).

Vzdy by se mély brat v potaz rozdilné proménné na strané déti i obou rodict. Pro déti utlého
véku nebo u déti se zdravotnimi obtizemi by mohla byt v popiedi z4jmu spiSe stabilita
prostfedi. Diskutovanym tématem také je, zda by soud o stfidavé péci mohl rozhodnout
autoritativné 1 pfes nevuli jednoho zrodich. Zékon totiz u stfidavé péce dohodu rodict
vyslovné nevyzaduje (Hrusakova et al., 2015).

Pro vyzkumniky neni lehkym ukolem meéfit a zkoumat disledky stfidavé péce. Samotna
sttidavd péCe mize mit rizné formy a rizny podil doby, kterou dité travi u rodice.
V nékterych piipadech se tudiz stfidavd péce nemusi tolik liSit od vylu¢né péce s Castymi
navstévami druhého rodice (Pavlat, 2015). Navic ustanovend péce nemusi byt stabilni v Case —
rodi¢e podobu upravuji dle vyvijejicich se potieb svych i potfeb déti (Buchanan et al., 1996).
Vice se metodologickymi nedostatky studii zkoumajicich vhodnost porozvodového

uspofadani péce zabyva ve svém ¢lanku Pavlat (2010).

1.4.3 Spolecna péce

Spolecna péce (joint custody) znamend, ze o dit¢ osobné pecuji oba rodice spole¢ne, pro coz
musi oba rodi¢e vyslovit sviij souhlas. Pro dité se tak v podstaté nic neméni. V praxi ale tato
forma péce neni Casto vyuzivana, jelikoZ pticiny rozchodu rodicli Casto stoji v cesté spolecné
dohodé (Hrusakova et al., 2015). Casto se dohoda o spoleéné pééi uzavira v ptipadé, ze dit&
brzy dovrsi zletilosti a rodi¢e se nechtéji o péci a vyzivné na tak kratkou dobu soudit
(Francova & Dvorakova Zavodska, 2018). V roce 2021 bylo v CR do spoleéné péée obou

rodict svéieno 1 667 déti (Ministerstvo spravedlnosti, n.d.).
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1.4.4

Kritéria pro posouzeni vhodnosti péce

Na zéklad¢ studii z povéale¢ného obdobi o zhoubnosti odlouceni ditéte od matky byly déti

svétovany vyhradné do péce matky. Od poloviny sedmdesatych let se tento pfistup zacal

povazovat za sexisticky a dit¢ mélo byt svéifeno do péce ,,lepSimu rodici‘® (Pavlat, 2015). Se

zavedenim moznosti stfidavé ¢i spolecné péce se tak uplatiiovani péce stalo tézko

predvidatelnym — podle ¢eho urcit, komu ma byt dité svéteno a za jakych podminek je vhodna

spolecna péce?

Dle zékona (Zakon ¢. 89/2012 Sb., odd. 3, § 907, 2021) ma soud vzdy rozhodovat dle

nejlepsiho zajmu ditéte a brat ohled na nasledujici faktory:

osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
zivotnim pomérim rodicd,

citovou orientaci a zazemi ditéte,

vychovné schopnosti kazdého z rodict,

stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfiste zit,
citové vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢lim, poptipadé dal§im ptibuznym i
nepiibuznym osobam,

fakt, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu,

to, u kterého z rodicti mé dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného vyvoje,

pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi,
pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti,

schopnost rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Bakalar se spoluautory (2006) uvadéji nasledujici kritéria a fadi je podle dilezitosti:

vvvvvv

promitaji také do dalSich podstatnych kritérii. Dle slov autort ,,cim vice psychopatologie

je v osobnosti rodice, tim méné¢ je takovy rodi¢ vhodny k vychove ditéte** (s. 17).

o Vztah rodice k ditéti — zdlraznuji nutnost rozliSeni zdravé lasky od deficitni lasky

zam&fené¢ na uspokojeni vlastnich potfeb. Rozdil lze rozliSit otdzkami na rodice

sméfovanymi na znalosti vnitinitho svéta ditéte, schopnosti realisticky vidét klady a

zapory ditéte, schopnost projevit vici ditéti emocni vielost, ucast rodi¢e na zékladnich

aktivitach péce o dité.
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o Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodi¢i — k formovani vlastnich
hodnot mé mit dité¢ dobry vzor.

o Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em — ,,Zptetrhani citového pouta
ditéte k rodi¢i vede k naruseni zékladnich jistot ditéte, popouzeni pak k celému spektru
poruch a vypéstovany syndrom zavrzeni rodi¢e k poskozeni psychického vyvoje ditéte‘
(s. 20).

o Vztah ditéte Kk rodi¢i — posuzovatel u tohoto faktoru mize narazit na fadu uskali,
naptiklad si dit€¢ maze vytvorit citovy vztah i k osob¢, jejiz vychovné piedpoklady jsou
velmi podprimérnych kvalit, nebo dospivajici dit¢ byva Casto v opozici vic¢i rodici
stejného pohlavi.

o Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role a identity — pro zdravé pfijeti
role je potfeba mit vhodny vzor.

o Uroveli vzdélani a inteligence rodi¢e — dle autorii rodi¢ vys§iho vzdélani bude
poskytovat ditéti stimulujici prostfedi a povede dit¢ k prohloubeni zajmu pro rizné
¢innosti.

o SiFe rodinného zazemi — $irsi rodinné zizemi je pro viestranny rozvoj ditéte a jeho
pocit Zivotni jistoty ptiznivéjsi. Patii sem babicky, dédeckové, sourozenci rodice a jejich
déti. Kritérium nabyva na dilezitosti, je-li pocatecni nepomér vyraznéjsi (napf. jeden
rodi¢ s jednim piibuznym oproti druhému rodici s nékolika ptibuznymi). Dulezita také je
frekvence a kvalita setkdvani, vzdalenost bydleni a ochota ptibuznych pomoci.

o Kontinuita prostredi pro dité — dit¢ by nemélo zptetrhat svazky s lidmi a vécmi, na
které je zvyklé (ptatelé, ucitelé, mista k prochazkam). Pokud ma ale dit¢ na soucasné
prostiedi traumatické vzpominky, pak je zména pozitivni.

o Socioekonomicky status — dostatek financnich prostiedkd znamena lepsi zivotni

vvvvvv

Pavlat (2015) poskytuje jednoduchy vycet faktorGi pro posouzeni vhodnosti typu péce po

rozchodu:

¢ schopnost rodice poskytnou ditéti adekvatni péci,
e 7zivotni styl rodice,

e prani ditéte.

Posledni bod nam sdé€luje, ze dit¢ musi byt aktivnim subjektem a jeho nazor a piani musi byt

zohlednény (Hrusékova et al., 2015), mezi odborniky ale neni shoda, kdy brat pfani ditéte

v potaz. Dit€¢ miize byt rodi¢i manipulovano a nemusi byt schopné posoudit vSechny

relevantni faktory. Rodice, se kterym neni dité¢ tak ¢asto nebo viibec v kontaktu, si mize dité
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idealizovat (Uholyeva & Hoskovcova, 2014). Obvykle se prani ditéte priklada veétsi vaha u
starSich déti (Pavlat, 2015).

Hlubsi analyza vhodnosti urcitého typu uspotadani porozchodové péce piesahuje tuto praci,
téma si ale jist¢ zaslouzi nasi pozornost. Pfi zvazovani vhodnosti je tfeba brat v potaz celou
fadu psychologickych ptedpokladii na stran¢ ditéte i na stran€ obou z rodi¢t. Nékdy se nam,
jako posuzovateliim, nemusi dafit odpovédét na vSechny posuzované faktory, a ne vzdy je
nalézt odpovéd’ jednoduché. Zadny z faktorti také nelze posuzovat izolované bez hlubsich
souvislosti. Napftiklad socioekonomicky status nebo troven vzdélani mohou byt spornymi —
M¢li bychom mit na mysli, Ze déti za rozchod svych rodi¢ii nemohou a nemély by to tedy byt
pouze ony, kdo se situaci musi ptizptisobit. Maji-li byt dopady rozchodu na déti co nejmensi,
je potieba ptizplisobeni se ze strany rodict (rodi¢ se neodste¢huje daleko od ditéte, prizplisobi
si svilj pracovni plan apod.). I pii svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodicti by bylo
nasnadé umoznit rozvijet ditéti vztah s druhym rodi¢em, pokud je to mozné, a zajistit tak
dobry vyvoj ditéte. Pro vyvoj identity je pro dit¢ vyhodou, ne-li nutnosti, kvalitni vztah

s obéma rodici.
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2. Negativni dopady rozchodu na dité

Pro dité je jakykoli druh konfliktu mezi rodi¢i zdrojem stresu, strachu, uzkosti ¢i nejistoty —
Krom piimych vlivl ptisobi konflikt na dité i nepfimo tim, ze zhorSuje vychovné schopnosti
rodi¢ii a zhorSuje vztahy mezi ditétem a rodi¢i (Emery et al., 2005). Navic je dité Casto
nuceno stavét se na stranu jednoho, nebo druhého rodice, coz poSkozuje vztah ke klicovému

dospélému a také vlastni hodnotu ditéte (Matousek, 2015).

2.1 Konflikt jako prediktor Spatné adaptace na rozchod

Rozchod rodi¢ii je udalosti, kterd mize mit kratkodobé i dlouhodobé ucinky na cleny
nuklearni 1 $ir§i rodiny a vétSinou se bez konflikti neobejde (Uholyeva, 2019). Studie
poji s negativnimi disledky dopadajicimi na dit¢ (Samuelsson et al., 1996). Mnozi autofi
povazuji rozchodové a porozchodové konflikty za hlavni indikator Spatné adaptace ditéte a
dokladaji jejich negativni dopady na zdravi a prospivani zi€astnénych déti (Amato & Keith,
1991; Pavlat, 2015; Whiteside & Becker, 2000). Podle Monéové a Biringenové (2006)
ptetrvavajici konflikt mezi rodi¢i po rozchodu predikuje odcizeni ditéte od jednoho z rodica.
Samotny rozchod tedy nemusi mit jesté tolik negativnich dopada jako priibéh komunikace a
feSeni konfliktdh mezi rodi¢i (Sarrazin & Cyr, 2007). Pecujici rodi¢ se ptfitom miiZze snazit o
uplné odtiznuti byvalého partnera od ditéte v disledku své Spatné zkuSenosti s nim jako
partnerem, jak uz bylo zminéno vyse. ,,Pfani co nejdiive zapomenout na nevydateny vztah je
pochopitelné, ale v o€ich ditéte rodice k sobé vzdy néjakym zplsobem patii. Vztah mezi
rodi¢i, 1 kdyz jsou rozvedeni, se mize stdit modelem mnoha jinych vztaht, které si dité
vytvoii“ (Uholyeva & Hoskovcova, 2014, s. 50).

Velmi rizikovy z hlediska well-beingu déti je nezdjem rodicu hledat feseni konfliktu (Baxter
et al.,, 2011). Podle Turkata (1997) je zapotiebi se konflikty mezi rodi¢i a mafenim névstév
ditéte s nepecujicim rodiCem zabyvat jiz preventivné pii formulaci soudniho rozsudku.
V rozsudku je tfeba piesné¢ formulovat podminky navstév, explicitné uvést sankce pii
nedodrzeni navstév a peclivé prozkoumat mozné praktické prekazky.

DalSim aspektem je to, nakolik je dit¢ vtahovdno do konfliktu rodi¢ti a zda mé prostor
k distancovéani se od konfliktu mezi rodici (Franck & Buehler, 2007; Trampotova & Lacinova,

2015). Zapojovani ditéte do mezigeneracnich koalic ho miize jen vystavovat dal§im rizikim.
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Casto dit& pfijima v porozchodové situaci rtizné nezadouci role: roli prostiednika, diivérnika
jednoho nebo obou rodict, hendikepovaného (hendikep ditéte ma piivolat zpét druhého rodice
nebo mé zdramatizovat utrpeni opusténého rodice), spolubojovnika, zpravodaje, rozmazlence,
vinika (Matousek, 2015), ¢imz se (nechtic) stavd aktérem rodicovského konfliktu.
V rozchodovych konfliktech mize také nastavat tzv. spillover efekt, konflikty a napéti se Siii
z jednoho dyadického vztahu na dalsi vztahy — s prarodici, sourozenci a dal§imi (Uholyeva,
2019). Destabilizace partnerskych vztaht se pfeléva do stability vztahl mezigeneracnich

(Kuchatova et al., 2019).
2.2 Konflikt o¢ima ditéte

Ukolem vsech odbornikii pracujicich s rodinami v rozchodu by tedy méla byt price na
efektivnim feSeni konfliktd mezi rodici a zprostfedkovani vnimani rozchodové situace ocima
ditéte. Pocity osobniho selhani, nejistoty ohledné procesu, ktery se pravé déje, obavy z toho,
jak s ditétem o konfliktu mluvit, to v§e muze ztéZovat komunikaci s ditétem o rozchodu
(Uholyeva & Hoskovcova, 2014). Pfitom je kvalita vztahu ditéte s obéma rodici po rozchodu
velmi dualezitd pro adaptaci na zménu. Emery s kolektivem (2005) povazuji kvalitni vztah
ditéte s pecujicim rodicem za nejlepsi prediktor dobrého zpracovani rozchodu ditétem.
Samotni rodi¢e Casto vnimaji konflikty jinak nez déti. V o€ich déti se konflikty zdaji byt
nejsou védomi toho, Ze déti jejich konflikty poslouchaji a neuvédomuji si tak, do jaké miry
jsou déti konfliktu vystaveny (Gehring et al., 1994; Cyril et al., 2016). Rozdilnost ve vnimani
rozchodové situace je tedy divodem, pro¢ potfebujeme znat pohled vSech ¢lent rodiny, nejen
rodici.

Uholyeva (2019) ve svém vyzkumu zkoumala détsky thel pohledu na rodinnou kohezi a jeji
rozdil mezi rodinami prochézejicimi rozchodem a rodinami s aktudlné stabilnim prostiedim.
K tomuto ucelu vyuzila test rodinného systému FAST (Sobotkova, 2005), pomoci kterého déeti
rozmist'uji figurky reprezentujici jednotlivé ¢leny rodiny. Vyska podstavce, na které figurka
stoji, uruje vnimany vliv jednotlivych ¢lent, vzdalenosti a rozmisténi jednotlivych ¢lenti pak
reprezentuje vnimanou emocni blizkost (rozmisténi jednoho z chlapci, ktery prochazi

rozchodem rodict, ilustruje obrazek €. 1).
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matka
babicka (M)

self (D1)

nanlra (D2)

babitka (O)

Obrazek ¢é. 1

Typicka situace v rodiné ocima chlapce, ktery prochdzi rozchodem rodicu

(Uholyeva, 2019)

Déti ve vyzkumu Uholyevy (2019) mély vytvofit reprezentaci typické, idedlni a konfliktni
situace v rodiné. U déti, jejichZ rodic¢e se rozchazeji, byl nalezen velmi vyrazny rozdil mezi
aktudlnim vnimanym stavem rodinné koheze a idedlnim stavem. VétSina z nich (12 z 15)
popsala typickou situaci jako konfliktni, déti vnimaly tedy konflikt jako chronicky stav.
Naproti tomu v roding se stabilnim prostfedim pouze 2 déti z 19 popsaly typickou situaci jako
konfliktni. U déti z nekonfliktni rodiny jsou reprezentace celkové vice soudrzné a nejvétsi
rozdil je mezi idealni a konfliktni reprezentaci. Mezi jednotlivymi skupinami byl také rozdil
v aktérech konfliktu — u déti z rozchodové skupiny byly bézné konflikty mezi rodi¢i, kdezto u
déti bez vazného konfliktu pfevazovaly mezigeneracni konflikty. Zajimavé jsou také rozdily
v uzivanych strategiich feSeni konfliktl rodici, jak je popisuji déti. Déti bez vaznych konfliktt
Castéji popisovaly vzajemné porozuméni a ohled na potieby ostatnich, déti z ,,rozchodové**
skupiny casteji popisovaly preruseni komunikace nebo chronické neteseni konfliktu. Zjisténi
napovidaji tomu, Ze jsou si déti dobfe védomy probihajicich konflikti v rodiné (ve
vyzkumném vzorku dokazaly konflikt v rodiné popsat i pfedSkolni déti), v situaci rozchodu
jim ale Casto schazi vzory uspéSného feSeni konfliktu, coz je dilezité pro aktudlni pocit
jistoty, ale také pro budouci feSeni konfliktl samotnymi détmi. Amato a Cheadle (2005) se

zabyvaji tématem ptenosu rozchodu a dopadd s nim spjatych na dokonce dvé generace
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dopfedu. Casté konflikty a rozchod prvni generace zvysuji tedy fadu behavioralnich,
vztahovych nebo prozitkovych problémi generace druhé, ale také teti, ktera v dob€ rozchodu

prvni generace nemusi byt jesté narozena.

2.3 Efektivni pristup k porozchodové situaci

Matousek (2015) konstatuje, Ze rozchodova situace muiize Casto vést k polarizaci nejen
samotné rodice, ale také odborniky — neptatelské postoje jsou nakazlivé a kladou naroky na
copingové strategie vSech zucastnénych, k ¢emuz pfispivaji i nékteré pojmy v systému
uplatiiovani prava — déleni roli rozvéadéjicich se rodict na navrhovatele a odptrce.
Proto uvadi tato doporuceni:

o zaméfit postup vSech zainteresovanych osob na moznosti dohody,

o mit v poptedi potieby nejcitlivéjSich ucastnikd, tj. déti,

o poskytnout dospélym, kteti to potiebuji, individudlni podporu pfi zpracovani

rozchodové situace.

Podle Emeryho a kolektivu (2005) je konflikt pro déti nejméné Skodlivy v téchto ptipadech:

o spor je udrzen mezi rodici,

o spory nejsou casté,

o spor neni doprovazen silnymi emocemi a nasilim,

o spor je vyfesen,

o spor se netyka déti a vychovy,

o do sporu nejsou vtazeny déti.
To, jak se s nasledky rozchodu dit¢ vypotada, mize byt z velké miry dano také jeho resilienci,
nebo naopak mirou vulnerability. Dle Hetheringtonové a Kellyho (2002) se u vétSiny déti
negativni dopady rozchodu, jako uzkost, strach, zlost a nedtivéra, vyrazné oslabi nebo vymizi
uplné do dvou let od rozchodu. V jejich studiich pretrvavaly i v dospélosti u 25 % déti z rodin
rozeslych rodic¢t psychické problémy oproti 10 % z kontrolni skupiny. Lze polemizovat o
tom, zda je to hodn¢, nebo malo.
Kli¢ovym ukolem odbornika pracujiciho s rodinou v rozchodu je zaméfit se na chovani rodict
k détem, napomoci tomu, aby dit¢ bylo v popiedi pozornosti vSech zicastnénych a aby byly
neutralizovany negativni uc¢inky chovani rodict ¢i jinych osob k détem. U starSich déti a
dospivajicich je také zddouci komunikovat s détmi a upozoriovat je, na co maji pravo:

o pravo byt v kontaktu s rodi¢i, prarodici a dal$imi blizkymi,

o byt vyloucen ze sporti dospélych,
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neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice ani dalSich ¢lenti rodiny a
nebyt nucen toto hodnoceni s nikym sdilet,

pravo komunikovat s obéma rodici a dal$imi blizkymi lidmi kdykoli,

pravo mit u sebe véci ptipominajici druhého rodice a jiné blizké lidi,

pravo na bezpe¢ny domov u obou rodict (v€etné vlastniho mista na spani),
pravo na to, aby rodice spolupracovali pfi predavani mezi dvéma domovy,
pravo na to, aby lidé, s nimiz je dité ve styku, nebyli pod vlivem alkoholu nebo
jinych drog,

pravo mit své véci a uzivat je v prostfedi obou domov.

Je samoziejm¢é nad moznosti ditéte tato prava vymahat, dit¢ je mize rodi¢lim maximalné

pfipominat (Matousek, 2015). Proto je nutné pracovat také srodi¢i a zprostfedkovat jim

pozici ditéte.

Warshak (1996) popisuje pét faktorti, které podporuji pfizpisobeni ditéte a zmirniuji negativni

dopady rozchodu na né;:

1.

dostate¢ny kontakt s kazdym z rodicti a moznost rozvoje vztahti s obéma rodici
na vysoké kvalitativni Girovni,

kooperativni, malo konfliktni vztah mezi rodici,

kvalifikované a citlivé vychovné metody,

co nejméné zmen pro deéti (nest¢hovat se do velké vzdalenosti, dité je zvyklé na
Skolu, prosttedi, kamarady),

vhodny systém spole¢enské podpory pro déti a pro rodice — tlloha ucitelt a také

prarodicu.

Z doporuceni lze vyvodit, ze klicové pro zmirnéni dopadii rozchodu na dité je rozvijeni

kvalitniho vztahu ditéte s obéma rodici a zajisténi co nejméné konfliktniho prostiedi pro dité.
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3. Prarodicovstvi

Autofii vySe uvedenych doporuceni pro zmirnéni negativnich dopadt rozchodu jsou si dobie
védomi ulohy dalSich blizkych osob déti, které mohou v rozchodové situaci sehravat dilezitou
roli. Kdyz se déti zeptame na jejich nejblizsi vztahy, u vétSiny z nich se prarodice nachazeji
v nejuz§im kruhu jejich intimnich vztahti (Brannen et al., 2000; Dench & Ogg, 2003,
Matéjcek & Dytrych, 1997). V dalSich podkapitolach bude popsana uloha prarodict, jakozto,
hned po rodic¢ich, druhych nejblizsich osob ditéte.

3.1 Prarodicovstvi pfedmétem vyzkumu

V nasi spolecnosti se s rostouci kvalitou Zivota dozivame vyssiho véku, zaroven rodiny jsou
mens$i a rodi¢e maji spisSe méné¢ déti (Jappens, 2018). To vSe nahravd tomu, ze prarodice
mohou vénovat svym vnoucatiim vice ¢asu. Prarodice tedy sice maji vnoucat méné, uzivaji si
ale prarodi¢ovstvi déle. Lowenstein uz v roce 1999 popisuje tuto situaci tak, ze se tvar rodin
meéni z horizontdlni na vertikalni — velikost generaci se zmensuje, ale Cislo Zijicich generaci
nartsta. Dnes mizeme byt svédky tii az ctyfgeneracnich rodin.

Struéné lze pohled vyzkumnikd na ptsobeni prarodict shrnout do trajektorie od bodu, kdy
byli prarodi¢e vniméni jako Skodlivi pro vyvoj a blaho vnoucat, do bodu, kdy je jejich
pfispivani k vychové déti povazovano za vysoce cenné v kontextu rozpadu manzelstvi a
atypickych forem rodiny (Timonen et al., 2009).

Podle Szinovacze (1998) se prarodiovstvi jako téma zkoumani objevilo na ptelomu 40. a 50.
let 20. stoleti. Po dlouhych letech valek byli prarodi¢e vykreslovani jako zachranci svych déti
a vnoucat. V dalSich dvou dekadach byly na jedné stran€ vyzkumy zamétovany na nukledrni
rodinu, ve které prarodi¢e nebyli dilezitymi ¢lanky, dokonce se na né¢ jako na staré lidi
nahlizelo spiSe jako na zavislé a nezaclenéné, coz mohlo vést k negativnimu vnimani
prarodicii (Bernal & de la Fuente Anuncibay, 2008). Na stran¢ druhé zde byli 1 autofi, ktefti
zminovali Glohu prarodict v Sir$i ptibuzenské siti, zejména podporu mladSich generaci a
podileni se na vychové déti (Townsend, 1957). Od 60. let je vice dirazu kladeno na
prarodicovskou roli a vztah prarodict s vnoucaty. Zasadni studii v tomto ohledu je studie
Neugartenové a Weinsteinové (1964). Tyto vyzkumnice se dotazovaly prarodi¢ovskych part
na jejich vztah s vnoucaty a na vyznam prarodicovské role pro né. Jejich zjisténi budou
pfibliZena jesté v nasledujicich podkapitolach.

Szinovacz (1998) dale uvadi, ze prominenci si prarodice jako téma studii ziskali v 80. letech

minulého stoleti, od té doby uz nejsou pouhou ptilohou vyzkumi rodinnych a piibuzenskych
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vztahl. Se spoleCenskymi zménami v rodinnych vzorcich, jako jsou nemanzelské déti a
rozchody, nabyvaji funkce prarodicti na vyznamu. V soucasnych vyzkumech dominuji témata,
jako je role prarodi¢li v domacnostech s absenci rodi¢li, mezigeneracni transfery a role, které

mohou prarodice pfebirat v krizovych obdobich.

3.2 Prarodicovska role

PrarodiCovstvi je kulturné i historicky univerzalni fenomén — ve vSech spole¢nostech i ve
vSech dobéach se z rodi¢h stavali prarodice prosté¢ tim, Ze se jim narodila vnoucata
(Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2018). Prarodiovska role (jak uz samotny nazev
napovidd) je uzce spjata s roli rodi¢ovskou, a i tim je prarodiCovska role vlastn¢ kulturné a
historicky také specifickd. V kazdé zemi se k rodiCovstvi pfistupuje trochu jinak, coz se mize
odvijet od historické zkuSenosti a tradic dané zemé ¢i socialni a rodinné politiky. Proto je
treba brat v potaz, ze které zem¢ a na jakém vzorku byly provadény vyzkumy a studie.
V Cesku existuje dlouha tradice vyznamné ulohy prarodi¢t vroding (Hasmanova
Marhankovéa & Stipkova, 2018). Pro ¢eskoslovenskou mladou rodinu piedstavovali prarodice
vyznamnou pomoc po finan¢ni i bytové strance, babicky navic odchazely do dichodu
pomérné mladé, mohly tak pfispivat pomoci spéci o déti, ¢imz se staly jednim
poctu mist v zafizenich pro predskolni déti po roce 1989 se potieba babicek v Ceské rodiné
jesté vice prohloubila (Haskova & Uhde, 2009). V ceské spolecnosti jde pravdépodobné i
nadale o kli¢ovy faktor pro sladéni pracovni a rodinné role v mladych ceskych rodinach,
zejména pak v rodinach matek samozivitelek (Saxonberg et al., 2013).

Matéjcek a Dytrych (1997) zdlraziuji dalezitost pfipravenosti na roli prarodi¢ovstvi. Dle nich
by se do této role mélo dospét ve zralém veku, kdy jsme schopni €elit krizim biologického,
zdravotniho i socialniho charakteru. Zvladnuti téchto faktorti vypovida o emocni zralosti a
pfipravenosti na roli prarodice. To, zda se staneme prarodici, ale zavisi na narozeni ditéte
mladsi rodicovské generaci, a tak se neziidka muze stat, Ze role prarodicovstvi zastihne (do té
doby pouze) rodi¢e neptipravené. PrarodiCe se ale stavaji vyznamnymi Ciniteli, které mohou
vstupovat do vSech funkci nukledrni rodiny (reprodukéni, ekonomické, socializacni,
emocionalni): prarodi¢e vyjadiuji sviij souhlas ¢i nesouhlas s narozenim ditéte, mohou mlady
par popohanét do rodi¢ovské role, mohou rodinu podporovat financné, vstupuji se svymi
hodnotovymi a vychovnymi postoji, mohou zpochybiiovat souziti svého potomka
s partnerem, nebo naopak prispivat k vétsi stabilit¢ nuklearni rodiny. Trollova (1985) uvadi

mimo nacasovani prarodicovské role dalsi faktory, které maji vliv na jeji vyznam pro
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prarodice, pficemz vSechny se mohou vzdjemné ovliviiovat: osobnost prarodict, zdravotni

stav, postaveni v zaméstnani a charakteristiky rodiny.

3.2.1 Vyznam prarodicovské role

V jiz zminéné studii Neugartenové a Weinsteinové (1964) se také ukazalo riizné vnimani role
prarodiCi. Pro nékteré respondenty bylo prarodiovstvi velmi dilezité, zatimco na nékteré
mélo prarodiCovstvi jen maly vliv. Tém, pro které bylo prarodicovstvi dilezité, to
umoziovalo emocionalni seberealizaci, obhdjeni vlastni Zivotni historie a rodinnou
kontinuitu. Nékteti vétili, Ze jim prarodi€ovstvi umoziiuje napravit chyby, jichz se dopustili
jako rodice a Ze tak mohou byt lepsimi prarodici, nez byli rodici. Jini doufali, Ze jim vnoucata
umozni kompenzovat své minulé nedostatky nebo nedostatky svych déti. Australsti prarodice
(Peterson, 1999) povazovali za zdroje emocionalniho naplnéni védomi kontinuity rodu,
sdileni aktivit s vnoucaty a sledovani jejich vyvoje.

Uloha prarodiét v pfedavani rodinnych hodnot a tradic je v literatufe zmifiovana Gasto.
Prarodi¢e jsou nazyvani rodinnymi archivaii (Kornhaber, 1996), spravci kultury (Gutman,
1985) nebo rodinnymi hlidacimi psy (Troll, 1983).

Kazdy mame ptedstavu o rozmazlujicim hodném prarodici. Z nékterych vyzkumii vyplyva, ze
prarodice maji tendenci zmirovat své nadzory na vychovu déti a maji tendenci sva vnoucata
rozmazlovat. Jsou povazovani za mirn€js$i a mén¢ ptisnéjsi z pohledu svého okoli i z pohledu
sebe samych (Bernal & de la Fuente Anuncibay, 2008; Sweeting et al., 2005; Townsend,
1957).

V neddvno realizovaném ceském vyzkumu (Vidovicova et al., 2015) oznacila vice nez

ji oznacilo za roli, kterd jim pfinasi nejvice $tésti a radosti.

3.2.2 Prarodicovské styly

Odlisné vniméni prarodi¢ovské role vedlo k tomu, ze se néktefi autofi pokusili o vymezeni
riznych prarodiCovskych styld. Neugartenovda a Weinsteinova (1964) asi jako prvni na
zaklad¢ svych rozhovort s prarodi¢i vymezily pét styll:

1. formalni

2. pozitkatsky

3. nahrazujici rodicovskou roli
4. vzdaleny
5

drzitelé rodinné moudrosti.
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Dle Cherlina a Furstenberga (1985) se prarodicovstvi méni a vyviji podle vyvoje vnoucete,
nezlstava statické od jeho narozeni po dospivani. Autofi prfedpokladaji interaktivitu ve vztahu
prarodic-vnouce. Styl prarodiovstvi tedy nelezi pouze na prarodi¢ich, mimo dalsi okolnosti
zavisi také na samotném vnouceti. Autofi vymezili nasledujici styly, v zavorce je vzdy
uvedeno procentualni rozlozeni v jejich vzorku:

1. vzdaleni (26 %) — vétSinou star$i a geograficky vzdalengjsi
od vnoucat
pasivni (29 %)
podporujici (17 %)

autoritativni (9 %)

A

vlivni prarodice (19 %) — méli téméf denni kontakt
s vnoucaty.

Autofi nenalezli zadny dikaz pro existenci kategorie pozitkaistvi a navrhuji, Ze tento styl je
mozna aplikovatelny u prarodici malych vnoucat. Mueller s kolektivem (2002) dospéli

k podobnym zavérim jako piedchozi:

vzdaleni (28 %)
pasivni (19 %)
podporujici (23 %)
autoritativni (13 %)

vlivni (17 %).

A e

Autoti také nasli spole¢né atributy u nékterych ze skupin. Vlivni a podporujici méli spise
mén¢ vnoucat, zili ve ve&ét§i blizkosti k vnoucatim, byli vzd€langjsi a zabyvali se
zemédé€lstvim. Tyto ndlezy mohou naznaCovat, ze vlivni a podporujici prarodice se vice
nachazeji v rodinach s bliz§imi a uz§imi vztahy, coz poskytuje vétsi mezigeneracni zaclenéni.
Pasivni a vzdaleni prarodie byli castéji z otcovy strany, méli slab$i vztahy s prostiedni
rodicovskou generaci, méli vice vnoucat a méli nepravidelny osobni kontakt se svymi
vnoucaty. Autoritativni byli naopak mladsi, byli spiSe z mat€iny strany, zamé&stnani na plny
uvazek a méli Castéji vnucku. Autofi konstatuji, Ze prarodicovské styly by nemély byt
chapany jako charakteristiky osobnosti prarodice, ale jako vysledek $irSich rodinnych vztaht.
Hasmanova Marhankova a Stipkova (2018) analyzovaly data Geskych prarodiét zapojenych
do mezinarodniho panelového Setfeni (SHARE, n.d.). Pro ¢esky vzorek prarodict vytvofily

nasledujici typologii dle miry jejich zapojeni do vychovy vnoucat s pfihlédnutim ke
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geografické vzdalenosti prarodi¢ii od vnoucat a k Cetnosti kontaktu (osobniho i jiného)

prarodicu s rodici:

intenzivné pecujici (31 %)
obcasn¢ pecujici — zblizka (19 %)
obcasné pecujici — zdaleka (10 %)

nepecujici, ale ptitomni (41 %)

A o e

nepecujici, neptitomni (18 %).

Intenzivné pecujici si bez ohledu na geografickou vzdalenost od vnoucat nasli zplisob, jak se
do péce o né zapojit s denni ¢i tydenni pravidelnosti. Druhou skupinu tvofi prarodice, kterym
nebrani v intenzivngj$im zapojeni do péce o vnoucata fyzicka vzdalenost, nybrz jiné faktory
(zdravotni stav, pracovni a jiné aktivity, nevyhledavani pomoci ze strany rodici). Treti
skupin¢ prarodici brani v Castém zapojeni do péce o vnoucata (mimo jiné) vétsi fyzicka
vzdalenost. Ctvrtou skupinou jsou prarodi¢e, ktefi jsou s rodi¢i pravidelné v kontaktu, sami o
vnoucata ale nepecuji. N&jakym zplisobem tedy jsou zaclenéni do rodiny. Posledni skupinu
tvofi nepecujici prarodice, ktefi ani nejsou s rodinou v kontaktu, jejich role tedy bude spise
okrajova. Zajimavy je pohled na liSici se napliiovani role podle sociodemografickych
charakteristik. Vyznamné vyss§i procento babicek je zastoupeno v prvnich tfech kategoriich,
zatimco dédeckové vedou v kategorii ctvrté. Co se tyCe veéku, nejvice jsou do péce zapojeni
prarodice do 60 let, s nartstajicim vékem prarodict jejich zapojeni do péce o vnoucata klesa.
Z dat je také patrnd tendence prarodicii majici pfitele nebo pftitelkyni (tedy pravdépodobné
majici pomanzelsky vztah) méné se zapojovat do péce oproti sezdanym prarodi¢iim nebo
prarodicim zijicim bez pfitele/kyné, pficemz u muzi pfitomnost partnerky zvySuje jejich
zapojeni do péce. Vzdélani, velikost mista bydlisté ani ekonomicka aktivita se nezdaji byt
urcujici. I pracujici prarodice jsou soucasti skupiny intenzivné pecujicich.
Tyto autorky dale vytvofily typologii babicek dle jejich zapojeni do péce o vnoucata:

1. babicka jako zaméstnani
babicka na telefonu
babicka jako vynucend pomoc
babicka na zazitky

babicka jako navstéva

S

nepiitomni prarodice.
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Soucasti prvni skupiny jsou intenzivni pecovatelky, které Casto supluji pfitomnost pracujicich
rodi¢i nebo predSkolniho zafizeni. Za intenzivni peCovatelky 1ze povazovat i babi¢ky z druhé
skupiny, pro které byla pomoc spiSe narazova, neplanovana a poptdvana ze strany rodict
(matky). Tteti typ se miize podobat pfedchozimu, li§i se v§ak ve vnimani pomoci aktéry i ve
zpiisobu jejiho vyjednavani — babi¢ky samy pomoc nenabizeji a neni pro né tak samoziejmou.
Ctvrty typ zahrnuje babi¢ky, které ¢asto své zaGlenéni iniciuji samy, a ne na popud potieby
hlidani ze strany rodict. Pfinaseji rodin€ spiSe zdbavu a pohodu, nez Ze supluji rodic¢e v dobé
jejich zaneprazdnéni. Posledni dva typy zahrnuji babicky, které se péci o vnoucata nevénuji.
Prvni znich jsou babicky, které nevystupuji vroli pecovatele, ale pouze jako navstéva.
V ptipadé neptitomnych babicek je kontakt s rodinou minimélni nebo zZadny. Malé zapojeni
do péce o vnoucata bylo zplisobovano zhorSenymi vztahy vrodiné (danymi napiiklad
rozvodem), nepfijetim nebo nevyhleddvanim pomoci, dale vys$Sim v€kem a zhorSenym
zdravotnim stavem babicek.

Autofi predchozich prarodicovskych styli casto brali v potaz sociodemografické a Sirsi
souvislosti majici vliv na vyznam prarodiCovské role a zplisob jejiho realizovani.
V nésledujicich podkapitolach budou nékteré z determinant v souvislosti se vztahem

prarodi¢ii a vnoucat podrobnéji popsany.

3.3 Determinanty vztahu prarodice a vnoucat

Predchozi podkapitola naznacila, ze se prarodi¢ovské styly mohou dynamicky ménit a vyvijet
a ma na n¢ vliv mnoho faktorti. Podobné je tomu se vztahem mezi prarodi¢i a vnoucaty.
Ptitom kvalita vztahu prarodi¢-vnouce pozitivné koreluje napiiklad s prosocidlnim chovanim
vnoucat (Yorgason et al., 2011), jejich duSevnim vyvojem (Barnett et al., 2010) a psychickym
pfizpisobenim (Moorman & Stokes, 2016).

V literatufe je nejCastéji uvadéno (napi. Timonen, 2009), Ze na frekvenci kontaktu mezi
prarodicem a vnoucetem i na kvalitu vztahu mohou mit vliv: geografickd vzdalenost mezi
prarodicem a vnoucetem, vztah prarodicl s rodi¢i, rodova linie (zda je prarodi¢ z matciny
nebo otcovy strany), vék a gender prarodice i vnoulete. Kazdy faktor Ize také nahlizet

z perspektivy porozchodové situace v roding.

3.3.1 Vyznam geografické vzdalenosti ve vztahu prarodi¢-vnouce

Osobni kontakt a geografickd vzdalenost mezi prarodicem a vnoucetem byly identifikovany
jako dulezité vlivy na vztah prarodi¢-vnouce (Timonen et al., 2009). Vzdalenost ovliviiuje

frekvenci kontaktu s prarodi¢i a moznost prarodict zaclenit se do zivotl svych vnoucat (napf.
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Uhlenberg & Hammill, 1998; Bernal & de la Fuente Anuncibay, 2008). Nicmén¢ studie
Holladayové a Seipkeové (2007) naznacuje, ze i u vétSich vzdalenosti mezi prarodicem a
vnoucetem se dd udrzovat kontakt prostfednictvim telefonického nebo emailového kontaktu.
Za dulezity faktor byla respondenty povazovéana reciprocita vztahu — tedy ze kontakt byl
iniciovan ze strany prarodice i vnoucete pfiblizn¢ stejnou mérou. To je dllezity poznatek také
z pohledu koronavirové pandemie, kdy prarodi¢e byli Casto nechtic izolovani od svych
blizkych.

Co se tyce kvality vztahi, za dulezity faktor mizeme povazovat Cas strdveny s prarodi¢em o
samot¢ (Sticker, 1991) a zaclenéni prarodici v kazdodennich aktivitaich vnoucat (Kivett,
1985; Sweeting et al., 2005).

Nekteti autofi povazuji geografickou vzdéalenost za urcujici indikdtor frekvence vztahu i
v rodinéch po rozchodu (Schutter et al., 1997). Jini se domnivaji, ze pro kvalitu vztahu je
pecujiciho rodi¢e maji vétsi Sanci na kvalitni vztah s vnoucetem (Jaskowski & Dellasega,
1993; Weston, 1992). To ostatné doklada i Jappensova (2018), kterd zkoumala rozdily ve
vztazich vnoucat s prarodi¢i podle riznych porozchodovych uspotadani. V grafu ¢. 4 (viz
ptiloha) si miizeme vSimnout, Ze vnoucata s rozvedenymi rodic¢i byla v kontaktu s prarodici
méné ve srovnani s vnoucaty se sezdanymi rodi¢i, nejméné kontaktu maji vnoucata
s prarodiCi ze strany nepecujiciho rodice. Zaroven vnouce zijici pouze s jednim rodicem je
ohroZeno Uplnou ztratou vztahu s prarodi¢i ze strany nepecujiciho rodice. Zajimavy poznatek
je, ze u déti ve stiidavé péci byla proporce nulového kontaktu s prarodi¢i podobné nizka jako
u déti z uplné rodiny.

Jiny pohled poskytuji Douglasova s Fergusonem (2003), kteti pisi, ze vztah prarodica
s vnoucaty je po rozchodu rodi¢li determinovan vztahem pied nim, rozchod mize pouze
akcentovat vztah pfed nim. Ti, ktefi byli Uzce zaangaZovani v rodin€ i pfed rozchodem se
pravdépodobnéji zaclenili po ném mnohem vic, a naopak ti, co byli vzdalené;jsi, se ¢astéji po
rozchodu od rodiny uplné odiizli.

Jak ale bylo ilustrovano vySe, pro Ceské prarodice nemusi byt geografickda vzdalenost
prekazkou pro ¢asty kontakt svnoudaty (Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2018).
Vzhledem k rozloze Ceské republiky mizeme piedpokladat, Ze zde bude pojiméani vzdalenosti

odli$né nez naptiklad v USA, kde je delsi vzdalenost od rodiny vétsim zvykem.
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3.3.2 Vyznam prostiedni rodi¢ovské generace ve vztahu prarodi¢-vnouce

Ve vyzkumné literatufe je opakované zdiraziovéano, ze jsou rodice kliCovi pro udrzovani
vztahu mezi prarodi¢i a vnoucaty. Whitbeck s autory (1993) dokonce tvrdi, Ze sila rodici je
tak velkd, Ze vztah prarodi¢li a vnoucat je pouze nepfimy a dochdzi k nému pouze
prostiednictvim rodicii déti. Rodice jsou ti, kdo nastavuji podminky a poskytuji emocionalni
kontext. Hagestad (1985) poznamenava, ze az v dospélosti déti neni vztah prarodi¢-vnouce
zprostfedkovavan skrze stfedni rodicovskou generaci. Je otdzkou, zda v dospé€losti neni pozdé
na utvareni vztahu s prarodi¢em.

Jist¢ bychom ale nalezli také ptipady, ve kterych prarodice udrzuji kontakt s vnoucaty i ptes
naruseni vztahu s rodici déti. Vliv rodicovské generace lze povazovat za vyznamny, ne vSak
determinujici. Nicméné formu zapojeni ¢eskych prarodic¢ti do péce vyrazné ovliviiyje to, kdo
péci ,,poptaval‘‘ — zda o péci stali rodice, nebo zda Slo o iniciativu prarodicl (viz typologie
vyse; Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2018). Cesti rodi¢e nejvice preferovali pomoc s
péci o dité ze strany prarodicii ve tiech az Ctyfech letech véku ditéte (Hohne et al., 2010).
Nejvice oceiiuji pomoc s péci v obdobi mezi koncem rodi¢ovské dovolené a vstupem ditéte
do Skoly. To opét doklada vliv SirSich souvislosti na zaclenéni prarodicii do vychovy a vztahu

s vnoucaty.

3.3.3 Vyznam rodové linie ve vztahu prarodi¢-vnouce

Vétsina studii naznacuje, ze vztah s prarodi¢i z matciny strany je vyznamngj$i nez z otcovy
(napt. Chan & Elder, 2000; Sweeting et al., 2005). Ve vyzkumu Eisenbergové (1988) byl
k prarodicim 1 pfes kontrolovani proménné geografické vzdalenosti mezi prarodiCem a
vnoucetem. Také Chan a Elder (2000) povazuji rodovou linii za dulezitou. I kdyz uZzs§i vazby
otce k jeho rodi¢lim zlepsily vztah vnoucat k prarodi¢lim z otcovy strany, vztah se nevyrovnal
sile vztahu mezi matkou-dcerou-vnuckami. Tato matrilinedrni tendence byla popsana také
v Ceském vzorku (Petrova Katkova, 2014), kde prarodice méli tendenci vénovat péci
vnoucatliim svych dcer vice nez synt, i kdyz tento rozdil nebyl o tolik vyssi. Tento vzorec
muze byt podporovan svéfovanim ditéte do péce matky, ¢imz se omezuje kontakt vnoucete
sotcem a zarovenl s prarodi¢i zotcovy strany (jak jiz bylo zminéno v souvislosti
s porozchodovymi uspotfddanimi). Dalsi vyzkumnici se dokonce domnivaji, ze jsou babicky
z matciny strany klicové osoby, kolem kterych se rozviji vétSina prarodicovskych aktivit,
zatimco dédeckové z otcovy strany maji relativné malo vlivu na sva vnoucata, ¢imz se jejich
kontakt s vnoucaty po rozchodu jesté vice omezi (Dench & Ogg, 2003). Také respondenti ve
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vyzkumu Ahronse (2007) vnimali vztah s prarodii z otcovy strany jako vice vzdéleny,
negativni, nebo dokonce nulovy v disledku zhorSeni vztahu s otcem po rozchodu rodicu.
Pritom studie belgickych vyzkumniku (Jappens & van Bavel, 2020) ukazuje, Ze i pfes
tendenci udrzovat blizs§i vztahy s prarodi¢i z mat€iny strany, blizké vztahy s prarodi¢i nehledé
na rodovou linii pisobi pozitivné na well-being déti. Déti by tedy mohly benefitovat i ze

vztaht s prarodi€i z otcovy strany v tézkych ¢asech po rozchodu rodici.

3.3.4 Vyznam genderu ve vztahu prarodi¢-vnouce

Piedchozi podkapitola mohla naznaCovat, Ze babi¢ky maji se svymi vnoucaty vice kontaktu a
uzs§i pouto nez dédeCkové. Nekteti autofi také piredpokléddaji odliSny vyznam role
prarodicovstvi u dédeckit a babicek. Analyza rozhovort s americkymi dédecky ukézala, ze
jiné role (jako role manzela, otce, participanta volnocasovych aktivit) byly pro vétSinu
laskyplné vztahy, nestykaji se ale tak Casto a poskytuji si spiSe méné vzajemné pomoci a
podpory (Kivett, 1985).

Také v rozhovorech s eskymi prarodi¢i rezonovalo téma genderovanosti prarodi¢ovské role
(Hasmanovd Marhankova & Stipkova, 2018). Role babicek byla vice spojovana
s emocionalnim poutem a laskyplnosti, babicky vystupovaly jako nositelky péce a
starostlivosti. Dédeckové byli zase dulezitymi modely muzstvi a mentorstvi, ktefi poskytuji
vnoucatim zabavu, nové cCinnosti a dovednosti. Pro dédecky je také zasadnéj$i gender
vnoucete, babicky v rozhovorech gender vnoucat netematizovaly ani jim pifi dotazovani
nepiikladaly dilezitost. Zda se, ze v Cesku stéle pretrvava pohled na Zeny jako na expertky na
péci o déti a na muze jako na pomocniky Zen — jak v pfipadé rodicl, tak i prarodicu.
Dédeckové v tomto vzorku byli popisovani zejména jako pomocnici babicek, od nichz se
neocekava intenzivni zapojeni do péce a zdroveil ani nebyli vnimani jako ti, kdo by byli
schopni zajistit vSechny potieby ditéte bez Zenské asistence.

Z praxe Matéjcka a Dytrycha (1997) pii rozchodu rodict byly babicky vice emocné vtazeny a
mély tendenci vice zasahovat, dédeckové si snazili zachovat vétsi odstup. Této tendence si
vSimli také irSti vyzkumnici (Timonen et al., 2009). Dédeckové také Casto byli témi, kdo
,pouze‘* zabavoval vnoucata a babicky tu byly pro podporu syna nebo dcery.

Z vyzkumu Uhlenberga a Hammilla (1998) vyplyva, Ze babicky maji s vnoucaty vice
kontaktu nez dédeckové. V Ceské studii se ukazalo, ze dédeckové se péci o vnoucata vénuji

v priméru o Ctyfi hodiny tydné méné oproti babickam, které péci o vnoucata travily
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v priméru 9 hodin tydn¢ (Hohne et al., 2010) a ve vySe uvedeném vyctu prarodiCovskych
stylii je patrna stejna tendence (Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2018).

Studie Schermana a kolektivu (1988) zase uvadi, Ze béhem krize vnoucata vyhledavaji
kontakt spiSe s prarodici stejného pohlavi.

Mann (2007) piSe o gender biasu, ktery mohl vzniknout v disledku pftilisSného dirazu
vyzkumu na babicky jako pecovatelky, mozné neochoté muzi Gcastnit se vyzkumt a selhani
védct pii vyluéném zkoumdéni dopadu a vyznamu prarodicovstvi na maskulinitu a identitu.

Je otazkou, nakolik jsou vysledky zatizeny gender biasem, nakolik lze zjiSténi pficitat
matrilinedrni tendenci a nakolik jde o pravdivy vhled do spolecenské situace. Miizeme jen
predpokladat, ze se vnimani prarodicovské role bude s vyvojem normativnich hodnot
proménovat. Uz dnes mlizeme sledovat vétsi tendenci zaclenovani otcti do vychovy, z ¢ehoz
muizeme piedpokladat také vétsi zaclenéni budoucich dédeckl. Proto je nutné provadét dalsi

zkoumani na tato témata.

3.3.5 Vyznam véku ve vztahu prarodi¢-vnouce

Vyzkumy se zaméfuji na to, zda s nariistajicim vékem vnoucat, a tedy i1 prarodicli, kontakt
mezi nimi ubyva, nebo piibyva, a ptipadné jak se s vékem miize ménit jeho kvalita.

Vysledky vyzkumu Muellera a kolektivu (2002) naznacuji, Ze vstupem do dospivani se vztah
s prarodicCi stava prchavéjsi a je vice zalozen na dobrovolnosti. Podle nich se vyznacuje hlubsi
komunikaci, vzajemnou vymeénou, vedenim a podporou. Dellman-Jenkinsova s kolektivem
(1987) konstatuje, zZe dospivani sice mize ménit vztah prarodi¢-vnouce, vétSina zmén je ale
pozitivnich a interakce a spolecné aktivity s prarodi¢i jsou stidle vnimany pozitivng.
Z kanadské kvalitativni studie vyplyva, Ze pouto mezi prarodicem a vnoucetem miZze rust a
stavat se vyznamnéjsi, pfi¢emz obé¢ strany zucastnéné studie uvadely spokojenost se vztahem
a dulezitost bezpodminecné lasky, vzajemné podpory, zavazku a respektu (Kemp, 2005). Ve
vyzkumu Stickera (1991) byl pro star§i vnoucata prarodi¢ dllezitym partnerem pro
Z longitudindlni studie Silversteina a Longa (1998) vyplyv4, Ze emocni blizkost mezi
prarodiCem a vnoucetem neni konstantni a ze star§i prarodiCe projevuji vysSSi uroven
naklonnosti nez mladsi. Autofi sva zjiSténi spojuji s teorii socio-emociondlni selektivity, ktera
byla autorkou jiz ve vice modifikacich potvrzena (Carstensen, 1993, 2006, 2021; Carstensen
et al. 1999). Tato teorie tvrdi, Zze ¢im jsou lid¢ starsi, tim vice pozitivnich, a o to méné
negativnich emoci prozivaji. Jak lidé starnou, jsou emocné vyrovnanéjsi. Uvédomuji si, Ze se

jejich zivot krati, a proto se soustfedi na véci, na nichz jim opravdu zalezi, a vice kladou dlraz
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na blizké ptibuzenské vztahy. I béhem koronavirové pandemie se autorce teorie potvrdila —
star$i lidé oproti mlad$im uvadéli vice pozitivnich emoci (Carstensen, 2021). V souladu
s touto teorii by se dalo ptredpoklédat, Zze prarodi¢e budou s rostoucim vékem nahlizet na
rozchodovou situaci svych déti pozitivnéji a Ze je situace nebude tolik zizkostnovat.

Na druhou stranu z ¢eskych dat vyplyva spiSe mensi mira zapojeni do péfe o vnoucata
s ptibyvajicim vékem prarodicl (Petrovd Katkova, 2014; Hasmanova Marhankova &

Stipkova, 2018).

3.4 Vyznam prarodi¢ovské role pri rozchodu rodic¢i

Soud podle zdkona pii rozhodovani o pecCovani o dité¢ bere v ivahu vztah a citové vazby ditéte
nejen k rodiciim, ale také k sourozenctim, prarodi¢im, poptipad¢ dalsim ptibuznym (Zakon ¢.
89/2012 Sb., odd. 3, § 907, 2021). Ackoli je piibuzensky vztah mezi prarodii a vnoucaty
vyznamny, zékon vyslovené nevymezuje povinnosti a prava ani jedné ze stran (Hrusédkova et
al., 2015). To, zZe s prarodi¢i nepocitd zdkon, neznamend, Ze s nimi nepocitd zivot. Jak pisi
Matéjcek a Dytrych (1997, s. 37), ,,... od vékii do v€kl s nimi (prarodici) pocitd dobie
fungujici rodina.” Bez dostatku studii a vyzkumt autofi ptedjimaji to, co n¢které studie dnes
jiz potvrdily (Timonen et al., 2009; Jappens, 2018). A to Ze jsou to pravé prarodiCe, kdo
nastupuji jako prvni pomocné a ochranna instituce v pfipadé, Ze v rodiné neni néco v poradku,
generace rodict néjak selhava a kde je generace vnoucat néjak ohrozena.

Prarodi¢e jsou Casto povazovani za latentni zdroje v rodindch — do rodinného systému
nemuseji tolik zasahovat, ale ve chvili, kdy se v rodin¢ vytvofi krize (v dusledku rozchodu
rodi¢it), jsou prarodi¢e vyzvani k prevzeti aktivnéjsi role. Trollova s Bengtsonem (1979)
hovofti o ,,norm¢ nevméSovani‘, ktera predpoklada, ze se prarodice snazi védomé respektovat
autoritu rodi¢li a vychovu vnoucat ponechéavaji na nich. V tézkém ¢ase rozchodu rodicu, ktery
muze byt pro dit¢ kratkodobym i dlouhodobym stresorem, mohou byt prarodi¢e pro dité
dillezitou oporou a jistotou, pusobit jako ,tlumic‘‘ nebo ,,ndraznik‘‘ a eliminovat tak
negativni dopady rozchodu na dit¢ (Jappens, 2018). Mason s kolektivem (2007) hovoii o
,norm¢ zavazku‘‘, kterd mize byt povazovana za paralelu ,,normy nevmeéSovani‘‘. Rodice
o¢ekavaji pomoc ze strany prarodict v dobé krize a poskytovani piidavné pomoci a péce ze
strany prarodict smérem k rodi¢im ¢i vnoucatiim.

To potvrzuje také Uholyeva (2019), jejiz vyzkum uz byl zminén vySe. Déti, jejichz rodice se
rozchézeli, Castéji zahrnovaly do reprezentaci rodin ¢leny nad aktudlni spole¢nou domacnost
—rodice, ktery uz nebydli ve stejné domacnosti, prarodice, bratrance a sestfenice, tety a stryce

a dalsi. Nejvice figurek vyuzivaly v reprezentaci typické rodinné situace, méné v idealni a
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konfliktni. Déti z uplné rodiny zahrnovaly ¢leny své nuklearni rodiny a ¢lenstvi bylo stabilni
napfi¢ jednotlivymi reprezentacemi. Autorka nabizi také dal$i mozné vysvétleni — krom toho,
ze dit¢ hleda v situaci rozchodu oporu v dalSich vztazich, mozna si také neni jisté, kdo
vSechno do rodiny po rozchodu patii. Jako by dochdzelo k nahrazovani kvality vztaha
kvantitou.
Prarodi¢e mohou puisobit jako stabilizacni prvky také pro samotné rodice. Zejména ti, co
pracuji mimo domov, oceiiuji pomoc prarodic¢i s péci o dité. Péce ze strany prarodi¢li muze
sahat od obcasného hlidani po plné opatrovnictvi, coz je samostatna specificka skupina
prarodict (Timonen et al., 2009).
Timonen s kolektivem (2009) rozdé€luji podporu, kterou poskytuji prarodi¢e rodicim a
vnoucatiim béhem nebo po jejich rozchodu, do péti kategorii:
1. finan¢ni — pljcka na naklady soudnich procest, finan¢ni podpora na bydleni nebo
dovolenou, kupovani materialnich véci pro vnoucata (hracky, oblecent, knihy),
2. pomoc s bydlenim — poskytnuti ubytovani nebo spolubydleni,
3. pomoc spéci o déti — od extenzivniho poskytovani péce vnoucatim po méné
intenzivni asistenci s pé¢i vnoucat rtizné¢ho veku,
4. pravni poradenstvi — angazovani vsoudnim procesu rozvodu rodi¢l nebo
v procesu rozhodovani o péci o déti, pomoc s administraci,
5. emocionalni — jednostrannd nebo recipro¢ni podpora, povzbuzovani, utéSovani,
sdileni sympatii ¢i antipatii.
V realité se vétSinou slucuje vice typt podpory.
Béhem rozchodu rodict se nékteti prarodice snazi rozvijet a prohlubovat pouto se svymi
vnoucaty, aby jim tak pomohli udrzet pocit bezpené, nenarusené¢ rodiny a vyrovnat se
s pocity ztraty (Timonen et al. 2009). Nékolik studii potvrzuje, Ze vnoucata povazuji podporu
ze strany prarodi¢ti béhem rozchodu rodi¢h za dilezity ochranny a stabilizacni faktor (napf.
Attar-Schwartz et al., 2009; Jappens, 2018). Respondenti, kteti méli uzsi kontakt s prarodici,
vykazovali méné emocnich problémi (Attar-Schwartz et al., 2009), méné¢ depresivnich
symptomi (Ruiz & Silverstein, 2007) nebo prokazovali lepSi psychické fungovani
(Henderson et al., 2009), pti¢emz vétsi efekt byl nalezen vzdy u déti z netiplnych rodin oproti
détem z uplnych rodin. To potvrzuje normu nevmeéSovani a normu zavazku — prarodice
zasdahnou do rodinného déni az ve chvili krize. Jappens a van Bavel (2017) dokonce zjistili
vyssi sebevédomi i zivotni spokojenost u dospivajicich s dobrym nebo velmi dobrym vztahem
s prarodi€i. Ze zjiSténi lze pozorovat, jak vztah s prarodiCem muze kompenzovat nizké

sebevédomi a zivotni spokojenost u déti z rozvedenych rodin. Spokojenost a sebevédomi deéti
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zrozvedenych rodin mize vlivem velmi dobrého vztahu s prarodi¢em dosahnout stejné
urovng, jako je tomu u déti z uplnych rodin. Navic zde mizeme pozorovat vétSi vyznam
prarodicovského vztahu u déti z rozvedenych rodin.

V navazujicim zkoumani se autofi zaméfili jest¢ na konflikty mezi rodici a zjistili, ze déti,
které jsou svédky castych konflikth mezi rozvedenymi rodici, benefituji z blizkych vztaht

s prarodi€i nejvic (Jappens & van Bavel, 2019).
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Navrh vyzkumného projektu

4. Uvod

Néavrh vyzkumu vychazi z teoretické ¢asti, kterd nastinila, jak miize byt prarodi€ovska role
rizna podle kultury dané zemé, jeji historie, tradic nebo legislativy. Také zaclenéni prarodict
se pred, béhem i po rozchodu rodici muze liSit podle piisobeni nespoctu faktord. Jde o
Sirokou problematiku, ktera se tedy tyka nejen psychologie, ale také demografie, sociologie,
soudnictvi, socidlni prace, odbornikii z oblasti gerontologie a vSech dalSich odbornikil
pracujicich s rodinami. Protoze se témito tématy zabyvalo dosud pouze n€kolik vyzkumniki a
nékterym z nich se nepodaftilo nalézt dostatek diikazi dokladajici pozitivni vliv prarodic¢ti na
psychiku vnoucat (Bridges et al., 2007; Dunifon & Bajracharya, 2012), bude se touto
problematikou zabyvat tento nadvrh vyzkumu.

Néavrh vyzkumu vychazi z prace irskych vyzkumniki (Timonen et al., 2009), jejichz nékteré
nalezy byly jiz nastinény v literarni ¢asti. Jak jiz bylo zminéno, Irsko je specifické nizkou
hladinou rozvodovosti, velkym vlivem cirkve a diirazem na tradi¢ni rodinu, i kdyZ v tomto
ohledu se i v Irsku poméry uvoliuji. Vyuzitim podobného vyzkumného designu na ceské
populaci by se tedy daly najit obecné pojici prvky v pojimani prarodi¢ovské role, a naopak

také prvky, které jsou odlisné a mohly by byt typické vyhradné pro ceské prostredi.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je ziskat hlubsi porozuméni rolim, které mohou sehravat prarodice
v situaci rozchodu rodi¢d, a postihnout, jakym zptisobem mohou prarodice plsobit na rodice 1
vnoucata. Vyzkumné otdzky se zaméfuji na obecné vnimani prarodicovské role z pohledu
samotnych prarodi¢li, na vztah prarodi¢i k potomkovi a k vnoucatiim, na promény téchto
vztahli po rozchodu nebo rozvodu potomka a na priibéh podpory potomka a vnoucat po

rozchodu.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro tcel tohoto navrhu vyzkumu byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:
e Jak vnimaji prarodi¢e prarodi¢ovskou roli?
e Jak ovliviiyje rozchod prarodi¢ova potomka vztah prarodi¢-potomek?
e Jak rozchod prarodi¢ova potomka ovliviiuje vztah prarodi¢-vnouce?

e Jakou podporu a péci poskytuji prarodi¢e potomkovi a vnoucatiim?
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5. Metody

Jaky dopad ma rozchod potomka na samotného prarodice?

Jelikoz jde v Cesku o oblast dosud témé&F neprozkoumanou, pro uéely navrhu vyzkumu byl

zvolen kvalitativni design, ktery je vhodny pro detailni porozuméni problematice a pro ziskani

vhledu do individuélni zkuSenosti jedince s danou situaci.

5.1

Sbhér dat

Pro sbér dat je navrzen polostrukturovany rozhovor. S prarodi¢i by byly vedeny rozhovory

pokryvajici nasledujici okruhy.

Uvod
o

O

O

Kolik vnoucat celkem mate?
Ze své prarodicovské zkuSenosti, jakou roli podle Vas sehrévaji prarodice v
zivoté vnoucat?

Kdy doslo k rozchodu Vasi dcery/Vaseho syna?

Vztah se synem/dcerou a s vnoucaty

O

O

O

O

Muzete mi fict vice o Vasem vztahu k synovi/dcefi a k jeho/jejimu byvalé
partnerce/partnerovi pfedtim, nez doslo k rozchodu?

Jak vztahy vnimate nyni? Zménily se n¢jak?

Muzete popsat své vztahy k vnoucatiim pted rozchodem jejich rodica?

Jak vztahy vnimate nyni? Zménily se n¢jak?

Podpora vnoucat

O

O

Jak byste popsal/a formu a typ podpory, kterou jste poskytoval/a vnoucatiim po
rozchodu rodict?

Jste spokojeny/a s takovou mirou zaclenéni? Zménil/a byste néco?

Podpora syna/dcery

O

Jaky druh péce nebo podpory jste poskytoval/a synovi/dcefi po jeho/jejim

rozchodu?

Dopad rozchodu na respondenta

O

O

Jaky dopad ma rozchod VaSeho syna/dcery na Véas osobné?
Jaky je Vas celkovy nazor na rozchod/rozvod? Promeénil se n&jak tento postoj?
Bylo to tak vzdy?

Jaké jsou Vase vyhlidky pro Vas vztah s vnoucaty?
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Rozhovor umoziluje respondentim rozhovofit se o tématu a smétfovat k pro n¢j vyznamnym a
dilezitym udéalostem. Tazatelovi volba této metody umoziuje pfechazet k tématim podle
aktualniho rozpolozeni klienta a aktudlni situace, urcitd struktura zase zamezuje vyboceni od

definovanych oblasti a zajist'uje jejich pokryti.

5.2 Prubéh sbéru dat

Pied samotnym zahédjenim sbéru dat by bylo Zadouci provést pilotni rozhovor s nékolika malo
probandy, ktefi by byli pozddani o zpétnou vazbu k formulaci otdzek a celému prubchu
dotazovani. Na zaklad€ toho by mohly byt otdzky upraveny do finalni podoby a mohl by byt
zahdjen nabor respondenti.

Po pfihlaSeni probanda do vyzkumu by byl dohodnut vhodny termin a klidné a bezpecné
misto pro provedeni rozhovoru. Pfed zahijenim dotazovani je dllezité predstavit se, jako
tazatel, respondentovi a seznamit ho s ucely a pribéhem vyzkumu, ptipadné vyjadrit vdék za
ptihlaseni do vyzkumu a vyhrazeni Casu na ngj. Respondent by nasledné podepsal
informovany souhlas a souhlas s nahravanim rozhovoru pro vyzkumné tucely. V piipade
nepodepsani souhlasu nebo pireruseni rozhovoru nemohou byt odpovédi do vyzkumu
zafazeny.

Samotné kladeni otdzek by mélo postupovat od obecnéjSich ke konkrétnéj§im a od méné
citlivych k hlub§im. Prib¢h kazdého rozhovoru by se odvijel od interakce tazatele
s konkrétnim respondentem. Tazatel by mél dbat na vytvofeni bezpecného prostoru pro
respondenta a reagovat na respondentovy reakce citlivé a empaticky bez hodnoceni. Také by
se m¢l vyvarovat otazkam nadbyte¢nym pro ucely vyzkumu.

Tazatel by mél rozhovor také vhodné ukoncit, shrnout obsah rozhovoru, ptipomenout

respondentovi Ucely vyzkumu a ujistit ho o Setrném zachdzeni s udaji.

5.3 Zpisob zpracovani dat

Uskute¢néné a nahrané rozhovory by byly nejprve piepsany, poté analyzovany pomoci
tematické analyzy. Jednotlivé rozhovory by vyzkumnik opatfoval koédy, které by dle
podobnosti nebo vnitinich souvislosti seskupil do kategorii. Nasledné by bylo mozné hledat
souvislosti a vztahy mezi vyroky jednotlivych respondentt a hledat mozné pficiny liSicich se
vypovédi (Svarigek et al., 2014).

Je mozné, ze by na zaklad¢ rozhovorli vznikaly kody podobné faktorim, které se podle
vyzkumnikli podileji na vztahu prarodic-vnouce, jako geograficka vzdalenost, veék, gender,

rodicovska generace a rodova linie, nebo také podobné typlim podpory a péce poskytované ze
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strany prarodicl, jako finan¢ni podpora, pomoc s bydlenim, péci o dité, pravni poradenstvi a

emocionalni podpora.

5.4 Popis vyzkumného souboru

Oslovenou skupinou respondenti pro ucel vyzkumu by byli prarodice, jejichz potomek
v ptedchozich péti letech prosSel rozchodem nebo rozvodem. Delsi doba od rozchodu by
mohla vést k vétSimu zkresleni ndhledu na zménu vztahu pfed a po rozchodu. Bylo by
zadouci zajistit dostate¢né variabilni skupinu co se tyce ve€ku, genderu a dalSich
charakteristik, které mohou mit dalezity vyznam pro rGzna vnimani prarodi¢ovské role. Pro
naroky na vyzkumnika zabyvat se podrobné kazdym respondentem zvlast’ by byla velikost

souboru v ramci jednotek.

5.5 Zpusob vybéru respondentii

Pro osloveni respondentii by byly vytvotfeny letacky, které by byly umistény do vybranych
Casopist a tisténych periodik, rozeslany skrze organizace pracujici se seniory a umistény na
socialni sit¢ nebo internetové stranky relevantni pro star§i populaci. Typ vybéru by tedy
probihal metodou sebevybéru, piipadné snowball metodou, kdy by respondenti byli osloveni

skrze své zndmé nebo piibuzné.

5.6 Etika

Pii praci s respondenty ve vyzkumu, ktery se zabyva tak citlivou oblasti, jako jsou rodinné
vztahy, je vzdy tfeba dbat zvySené opatrnosti a zvazovat etické aspekty vyzkumu. Pro nékteré
z respondentd mohou byt otevirana témata obzvlast’ citliva. Proto je potieba respondenty pied
zahdjenim rozhovoru informovat o jeho ucelu a ubezpecit kazdého, ze kjinému nez
vyzkumnému ucelu nebudou tdaje slouzit a Ze nebudou spojovéana s jeho jménem a dalSimi
identifika¢nimi udaji. Respondent také musi byt informovan, zZe se mize béhem rozhovoru
kdykoli rozhodnout dale nepokracovat a neodpovidat na otazky, které by pro né&j byly
nepiijemné.

Z pozice tazatele je dilezité ochranit se pfed prechodem do role terapeuta nebo poradce.
Tazatel by se m¢l také vyvarovat kladeni otazek, které nejsou potiebné pro vyzkumné ucely.
Po ukonceni spoluprace by byl respondentiim poskytnut kontakt na autora vyzkumu a v
ptipad¢, ze by v doty¢ném téma rezonovalo a potieboval by si ho Iépe zpracovat, by mu byl

poskytnut také kontakt na pomahajici organizaci nebo krizovou linku.
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6. Diskuse

Tento navrh vyzkumu, jako kazdy jiny, ma své klady i zépory.

Za nevyhodu lze povazovat zplsob vybéru respondent pomoci sebevybéru. V dasledku
sebevybéru mize dochazet ke zkresleni dat, coz mize vést napiiklad k gender biasu (Mann,
2007), ktery uz byl zminén v literarni Casti. Sebevybér ze své podstaty také zahrnuje
probandy, ktefi o své zkuSenosti chtéji mluvit, vyzkumnici tak pfichazeji o pohled probandi,
kteti o své zkuSenosti mluvit nechtéji a jejichz pohled by byl mozna odlisny.

Rozhovor s prarodi¢i nam také neposkytuje vhled do celé rodinné situace. V dal§im zkoumani
by bylo mozné navrhnout rozhovor se vSemi c¢leny rodiny, kterych se rozchod tykal, a
zpracovat kazuistiky. To klade vétsi naroky na kapacity vyzkumnikt. Pro déti mize byt také
rozhovor na téma rozchodu rodict stresujici a je proto tfeba dikladné zvazit, zda je rozhovor
vhodné provadét.

Vyhradou mize byt také fakt, ze se navrh vyzkumu opiral o irsky vyzkum, kde je hladina
rozvodovosti nizsi nez v Cesku, zaroveii na ni maji vliv cirkev a tradice nuklearni rodiny,
které pro Cesko nejsou tolik relevantni. Také zptisob vnimani a uskute&iiovani prarodi¢ovské
role, stejné jako faktory na ni plisobici, mohou byt v ceském kontextu odlisné.

Za velky ptinos tohoto vyzkumného ndvrhu mulze byt ale povazovdno otevieni téméf
neprozkoumaného tématu v Cesku. Jak jiz bylo zminéno, ke zkoumani téchto fenoménti je
potieba kulturni, historicky a sociodemograficky kontext.

VEtsi porozuméni rolim, které mohou prarodice sehravat pied, béhem i po rozchodu rodici,
by pfisp€lo k praci s détmi i rodi¢i a mohlo by vést k vétSimu zaclefiovani prarodic¢t do
porozchodového procesu, z ¢ehoz by mohli benefitovat vSichni zi¢astnéni.

Dalsi zkoumani by se mohlo — krom kazuistik — zaméfit vice na prarodi¢e samotné a dopady
rozchodu potomka na né. Prarodi¢t se rozpad rodiny vlastniho potomka, a tedy ztrata vztahu s
vnoucaty, Casto hluboce dotyka. O jejich prozitcich a dopadech rozchodu na n€ samotné toho
ale vime malo. Nasledné by bylo mozné zmapovat dostupny systém podpory pro prarodice,
ptfipadné takovy systém navrhnout. Zajem vyzkumnika by se mohl také zaméfit na sit’ vztah,
které pro prarodice plisobi podptirné.

DalSim okruhem problematiky, ktery by se mohl zkoumat, jsou znovuslozené rodiny. I pro
prarodie znamenda novy partner potomka velky narok na kapacitu v situaci, kterou nemuze
ovlivnit a musi se ji pouze prizpiisobit. S tim se poji také pftijeti pfipadnych novych clenii

rodiny.
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Zevrubnéjsi zkoumdni by si také zaslouzilo porovnani tlohy prarodi¢ti dle odlisSnych typa
porozvodového uspotadani. V neposledni fadé by se vyzkumnici mohli zamétit na rozchod ¢i
rozvod prarodict samotnych a jeho dopad na generaci rodict i déti.

Po dostatecném vhledu do problematiky pomoci kvalitativnich designti by bylo mozné
navrhnout kvantitativni vyzkum, jenz by postihl problematiku na vétSim vzorku.

Rodinny systém obnasi tolik zajimavych fenomént. KdyZz k nim pfi¢teme rychle se vyvijejici
kulturni, historické ¢i sociologické okolnosti, nové podnéty ke zkoumani se ndm budou

vynofovat neustale.
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Zavér

Tato bakalafskd prace se zaméfila na rozvodovou a rozchodovou situaci v rodiné a na ulohu
prarodi¢ii v ni. Pro ilustrovani dilezitosti tématu rozvodovosti byly v prvni kapitole popsany
tendence rozvodovosti v Ceské republice a v zemich Evropské unie, jako i mozna vysvétleni
trendu vysoké rozvodovosti. Pozornost byla také vénovana moZznym porozvodovym
uspotadanim péce o dite, coz poskytlo vhled do obtiznosti posouzeni vhodného uspotadani, a
pozitivnim i negativnim dopadiim daného uspotfddani na vztahy ditéte srodi¢i 1 dal$imi
blizkymi. Druha kapitola se zamcfila na negativni dopady rozchodu rodi¢li na dité.
Vyzkumnici povazuji konflikt mezi rodici a zacleniovani ditéte do néj za prediktor Spatného
ptizptisobeni rozvodu, pro dobrou adaptaci na rozchod rodicti a optimélni vyvoj potiebuje dité
predevsim rozvijet kvalitni vztah s obéma rodi¢i a vyhnout se zapojovani do rodi¢ovského
konfliktu. Pro dobré ptizpisobeni ditéte po rozchodu rodi¢ii mohou byt zdsadni dalsi daleziti
blizci ditéte, zejména prarodice, coz bylo predmétem tieti kapitoly. Kapitola se zabyvala
riznymi podobami uskutectiovani prarodicovstvi a snazila se postihnout mozné intervenujici
proménné. Odlisné vnimani a uskutectiovani prarodi¢ovské role se miize odvijet od kultury a
tradic dané zemé, jeji historie ¢i socialni a rodinné politiky a spolecenského ocekavani od
dané role; kvalita vztahu a Cetnost kontaktu prarodice s vnoucaty se pak muze odvijet od
geografické vzdalenosti mezi prarodi¢em a vnoucaty, rodové linie, vztahu prarodice s rodici,
véku ¢i genderu prarodice 1 vnoucat, neméné dilezitym vlivem muze byt také zdravotni stav
prarodice ¢i osobnostni charakteristiky na strané prarodice, vnoucete i rodice. Pfi nahlizeni na
prarodicovskou roli je tieba vzdy brat v potaz Sirsi kulturni a sociodemografické souvislosti.
Pro vyzkumniky je vyzvou postihnout takové mnozstvi vzajemné se ovliviiujicich faktort.
Vyzkumné ¢ast nabidla realizaci kvalitativniho vyzkumu, jenz by se zabyval rolemi, které
mohou sehravat ¢esti prarodie v situaci rozchodu rodicd, a postihl by, jakym zplisobem
mohou prarodice piisobit na rodice i vnoucata.

V Cesku miizeme sledovat velkou tradici a dileZitost prarodi¢ovského piisobeni v rodinach.
Pro vice nez polovinu ¢eskych prarodicli je tato role jedna z nejdilezitéjSich v jejich zivoté
(Vidovi¢ova et al., 2015) a vice nez polovina ceskych prarodict je néjakym zplisobem
zapojena do pée o vnoulata (Hasmanova Marhankova & Stipkova, 2018). Rozvod nebo
rozchod rodicii ale mize Casto prarodi¢lim ztizit realizaci v prarodicovské roli a rozvijeni
kvalitnich vztahli s vnoucaty. Pfitom nékteré studie dokazuji pozitivni vliv prarodi¢ovského
plsobeni na psychickou pohodu vnoucat. Vice kvalitativnich studii by ndm pomohlo 1épe

prozkoumat aspekty pusobeni prarodicli, coz by pfispélo k hlubsimu porozuméni
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uskuteciiovani prarodiovské role. Prozkoumani pusobicich faktorti v ¢eském prostiedi by
ptineslo podklady pro Sifeni osvéty ohledné ulohy prarodict v rodinéch a ptispélo by praci
pro vSechny odborniky pracujici s rodinami. Vybornym krokem v tomto ohledu je zapojeni
Ceské republiky do mezinarodniho panelového Setfeni prarodi¢ovstvi (SHARE, n.d.). Dalsi
vyzkumy by se mohly zaméfit podrobnéji na pliisobeni jednotlivych faktort vstupujicich do
vnimani prarodicovské role, na specifika prarodi¢ovského pisobeni dle konkrétnich typt
porozvodového uspotfadani péce, na plusobeni novych ¢lenli rodiny po rozchodu rodica a
jejich vliv na cely rodinny systém (novy partner rodice, nevlastni déti). Pro samotné prarodice
mize byt prarodi¢ovstvi vyzvou pro slad’ovani vice roli (profesni, prarodicovské, rodi¢ovské)
a rozchod rodi¢l a ptipadné preruseni vztahu s vnoucaty miize mit na né¢ samotné negativni
dopady. Vyzkumnici by se proto mohli zaméfit také na dopady rozchodu rodict na prarodice
a na konflikty, které v této souvislosti mozna zazivaji.

Rodina je tak komplexnim systémem, Ze neni nejspi§ nikdy mozné postihnout vyzkumem
vSechny intervenujici proménné a neopomenout tak jiné. O to vic jsou fenomény rodiny

fascinujici, nehledé na to, ze se tykaji kazdého z nés.
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Figure 2. Children with monthly face-to-face contact with grandparents in intact, shared, and
sole physical custody families (percentage, with 95% confidence intervals).
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