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Abstrakt:

Tato prace pojednava o distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii sloves elegir, freir,
imprimir, prender a proveer a jejim cilem je zjistit, zda idaje obsazené v kodifikac¢ni ptiru¢ce Nueva
gramatica de la lengua espaniola odpovidaji skuteCnému jazykovému tzu. Teoreticka cCast prace se
zabyva participiem jakoZto gramatickou kategorii, pfedstavuje jeho specifika, uvadi klasifikaci participii
a predklada odborné poznatky z hlediska morfologie, syntaxe a diachronie (vyvoje jazyka). Dale je
v teoretické casti zahrnut i vyklad o metodach provedeni vyzkumu, tj. o korpusové analyze, a
o charakteristickych rysech uzitych korpust. Praktickd ¢ast nas nasledn¢ seznamuje s prubc¢hem a
vysledky zkoumani korpusovych dat. Postupné je analyzovan vyskyt participii v kontextech, kde
participium (a) je soucasti slozené slovesné formy (tim se mysli slozené slovesné Casy, trpny rod a
opisné vazby), (b) kde ma adjektivni funkci a (c) kde ma substantivizovanou funkci. Zavér kazdé
kapitoly i samotné prace shrnuje zjisténé poznatky, zobeciiuje je a porovnava je s pouckami, jez jsou

zminény v kodifika¢ni ptirucce §panélského jazyka.

Klicova slova:

$panélstina, participium, norma, korpusova analyza, frekvence, distribuce

Abstract:

This thesis focuses on the distribution of the regular and irregular participles of the verbs elegir,
freir, imprimir, prender and proveer, and aims to determine whether the theoretical language description
given in Nueva gramdtica de la lengua espariola corresponds to the actual language usage. The thesis
is divided into two parts: a theoretical one and a practical one. The theoretical part presents a
classification of participles and covers its grammatical features in terms of morphology, syntax and
diachrony (language evolution). Furthermore, the theoretical part explains the methods of research, that
is, the corpus analysis, and describes the characteristics of the corpora used. The practical part introduces
the process and the results of the corpus data analysis. It examines the occurrences of the regular and
irregular participles in the following contexts: (a) Participle in a compound verb form (meaning the
perfect verb tenses, the passive voice, and the verbal periphrases); (b) participle with an adjectival
function; and (c) participle with a substantive function. The conclusion of each chapter and of the thesis
itself summarizes the key findings, generalizes them, and compares them with the “rules” mentioned in

Nueva gramatica de la lengua espariola.
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0. Uvod

Tato prace se zabyva distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii sloves elegir, freir,
imprimir, prender a proveer. V prvni ¢asti prace jsou poloZena teoreticka vychodiska k tématu participii
a jsou zavedeny metodologické principy zkoumani; ¢ast druha pak predstavuje vysledky korpusové
analyzy a konfrontuje je s poznatky uvedenymi v oficialnich kodifikacnich priruckach Spanélského
jazyka. Cilem prace bude zjistit, zda pfedepisovana gramaticka ,,pravidla“ odpovidaji skute¢nému uziti
jazyka v psanych komunikatech.

Teoretickd cast ptiblizuje pojem participium zpohledu jazykového systému: Pojednava
o adjektivu jako o gramatické kategorii stojici na pomezi sloves a adjektiv a shrnuje jeho verbalni a
adjektivni charakteristiky. Dale je v této sekci uvedena typologie (klasifikace) participii podle
pravidelnosti jejich tvofeni a podle jejich temporalni, aspektudlni a slovesnérodové interpretace; poté
nasleduji kapitoly, jejichz tématem je morfologicka a syntakticka charakteristika participii. Tyto udaje
o aktualnim stavu jazykového systému jsou doplnény o kontext diachronni; pfislu$na kapitola pojednava
(alespon ramcove) o vyvoji participii od klasické latiny pies starokastil$tinu az po moderni $panélstinu.

Teoretické poznatky o soucasné Spanélstin€ vychazeji vétSinove z ptiru¢ek Nueva gramadtica de
la lengua espariola (Real Academia Espafnola, 2009) a Mluvnice soucasné spanélstiny (Zavadil —
Cermaék, 2010); jako zdroj idajii o diachronii a vyvojovych tendencich jazyka jsou vyuZity oba dily
Vyvoje Spanélského jazyka (Zavadil, 1998 a 2004).

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek je nasledné vymezen (a) predmét vyzkumu, tj. konkurence
forem electo — elegido, frito — freido, impreso — imprimido, preso — prendido a provisto — proveido, (b)
oblast vyzkumu, tj. kontexty, v nichz se participium vyskytuje, a (¢) metoda vyzkumu. Tu bude
predstavovat analyza dat z webového korpusu Araneum Hispanicum Maius a z paralelniho korpusu
literarnich textd InterCorp.

Prakticka Cast je rozdé€lena do dvou kapitol podle korpusu uzitého k analyze. V korpusu Araneum
Hispanicum Maius je podrobné zkouméana distribuce pravidelnych a nepravidelnych participii ve tiech
vymezenych kontextech; vysledky jsou pribézné predkladany v ptehlednych tabulkach, které udavaji
pocet vyskytii konkrétniho lemmatu, komentovany, ilustrovany piikladovymi vétami z korpusu a
zavérem konfrontovany s normou. Korpus InterCorp je pouZit jednak jako referencni, a to pro porovnani
a ovefeni vysledkil predchozi analyzy, jednak jako paralelni (Spanélsko-Cesky), a to za ucelem
konzultace prekladovych ekvivalentt Spanélskych originali.

Jak jiz bylo ptedestieno, cilem prace je konfrontovat teoreticka data o jazykovém systému, tj.
o langue, s daty zrealnych komunikatl, nalezejicich do sféry parole. Na zavér prace proto bude
provedena revize gramatickych ,,pravidel” a bude posouzeno, do jaké miry odrazi Nueva gramatica de

la lengua espaiiola aktualni stav jazyka, pokud jde o distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii.



’

1. Teoreticka ¢ast

1.1. Predmét zkoumani a metodologie

Pfedmétem zkoumani této prace jsou Spanélska participia (pravidelnd a nepravidelna) a jejich

distribuce v souc¢asném jazyce. Na tomto misté je nutné vymezit zdkladni pojmy a piedstavit zptisob

provedeni vyzkumu.

1.1.1. Vymezeni pojmu participium

Participium je kategorie, kterd v jazykovém systému stoji na pomezi mezi slovesy a adjektivy;

jinymi slovy, sdili urcité rysy se slovesy a jiné rysy s adjektivy. Konkrétné se participium tradi¢né tadi

po bok infinitivu a gerundia do skupiny nefinitnich slovesnych tvarl, které explicitné nevyjadiuji

kategorie modu, ¢asu, osoby a &isla.!

Mezi rysy, které pticlenuji participia ke slovestim, lze fadit:

jejich procesualni vyznam,

jejich utvarenost od kotene sloves,

jejich syntaktickou funkci predikatoru a schopnost vazat k sobé podmét (stoji-li samostatné
nebo jako souc¢ast komplexniho slovesného tvaru),

jejich schopnost vyjadfit relativni predc¢asnost viuci verbu finitu hlavni véty (jsou-li pouzity
v polopredikacni konstrukci),

jejich schopnost vyjadiit kategorii slovesného rodu a vidu.?

Charakteristiky, které maji participia spolecné s adjektivy, jsou tyto:

Nesou kategorii jmenného rodu a ¢isla, v nichz se shoduji s fidicim substantivem (el libro
prestado / la revista prestada / los libros prestados / las revistas prestadas);
mohou tvofit tvar superlativu absolutniho (preocupado > preocupadisimo);
mohou byt rozvita adverbii vyjadfujicimi miru vlastnosti (mds / menos / tan / muy / poco

torcido).?

Morfologické a syntaktické rysy participii budou podrobnéji probrany v kapitole 1.2.

' ZAVADIL, B. - CERMAK, P. (2010): Mluvnice soucasné Spanélstiny. Praha: Karolinum. s. 335.
? Zavadil - Cermék (2010), s. 336.
3 GOMEZ TORREGO, L. (2002): Gramdtica diddctica del espafiol. Madrid: Ediciones SM. s. 141.



1.1.2. Metoda vyzkumu

Cilem této prace je porovnat normativni distribuci participii (tj. distribuci, kterou predepisuje
soudasna $panélska norma, konkrétné kodifikadni piirucka Spanélské kralovské akademie Nueva
gramatica de la lengua espafiola’ a dal§i normativni zdroje RAE) s jejich distribuci v tzu, tj. v redlnych
komunikatech soucasného jazyka, pficemz distribuci je minén soubor vSech kontextii zkoumaného
jazykového jevu.’

Zdrojem analyzovaného jazykového materidlu budou jazykové korpusy, tedy ,,rozsahl[é]
soubor[y] autentickych textl (psanych nebo mluvenych) pieveden[é] do elektronické podoby v jednom
formatu tak, aby v ném bylo mozné jednoduse vyhledavat jazykové jevy; [... jejich] hlavni pfednosti je
vedle uziti prirozeného jazykového materialu i schopnost vypovidat o frekvenci (Cetnosti) jevi a jejich
typickém uziti [...]“¢. Jazykovy material ziskany z korpusti budeme kvantitativné analyzovat (bude nas
zajimat zejména frekvence participii v riznych kontextech a syntaktickych funkcich) a statisticky
vyhodnocovat.

Analyza bude provedena na zakladé dat dvou korpust soucasného jazyka: Araneum Hispanicum
Maius a InterCorp. Tyto korpusy byly zvoleny proto, ze se lisi svym slozenim a charakteristikou, takze
mohou ukazat vlastnosti riznych typt textl (je prokdzano, Ze charakter korpusu muize mit vliv na
podobu vysledkil). Od ptivodniho zaméru vyuzit ke zkoumani i korpus Corpes XXI nakonec upoustime,
nebot’ pii vyhledavani vysledkli byla objevena systémova chyba, jeZ zamezuje analyzovat celad
paradigmata sloves (naptiklad k lemmatu haber elegido korpus vyhledal pouze tvary 3. osoby singularu
plusquamperfekta indikativu a subjunktivu a slozeného kondicionalu). Pro toto omezeni se nam nejevila
prace s korpusem Corpes XXI dale relevantni, a proto jsme zustali pouze u korpust InterCorp a
Araneum Hispanicum Maius.

Korpus InterCorp je soucasti Ceského narodniho korpusu a sklada se z textii 41 jazyki, véetné
Spanélstiny.” Soubor Spanélskojazyénych texti obsahuje vice nez 115 miliont slov, z nichz 24 %
pochazi z beletrie, 7 % z publicistickych ¢lankt (zdroj: webové stranky Project Syndicate a VoxEurop),
23 % z pravnich textd Evropské unie (zdrojovy korpus Acquis Communautaire), 14 % ze zapisi jednani
Evropského parlamentu z let 2007-2011 (zdrojovy korpus Europarl) a 31 % z filmovych titulkt (zdroj:
databaze OpenSubtitles).® Kritériem vybéru texti je jejich dostupnost ve vice jazycich, nebot’ InterCorp

ma za cil vybudovat paralelni synchronni korpus s co nejvétsim poétem dostupnych jazyk.’

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2009): Nueva gramatica de la lengua espafiola. Madrid: Espasa Libros. Dale zkr. RAE.
5 ZIKOVA, M.: DISTRIBUCE. In KARLIK, P. - NEKULA, M. - PLESKALOVA, J. (2017): CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 28.3.2022]. Dostupné z: <https://www.czechency.org/slovnik/DISTRIBUCE>.
6 CERMAK, F.: KORPUS. In KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (2017): CzechEncy — Novy encyklopedicky
slovnik cestiny [online]. [cit. 28.3.2022]. Dostupné z: <https://www.czechency.org/slovnik/KORPUS>.

7SKRABAL, M. cnk:intercorp — Pirucka CNK [online]. Posledni tprava 1.4.2022 [cit. 13.4.2022]. Dostupné z:
<https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp>.

8 SKRABAL, M. cnk:intercorp:verzel4 — Prirucka CNK [online]. Posledni tprava 1.4.2022 [cit. 13.4.2022]. Dostupné z:
<https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:verze14>.

9 SKRABAL, M. cnk:intercorp — Piirucka CNK [online]. Posledni tprava 1.4.2022 [cit. 13.4.2022]. Dostupné z:
<https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp>.



Korpus Aranea je srovnatelny ¢trnactijazycny korpus, jehoz texty pochazeji vylucné z webovych
stranek a blogti, proto se jazyk v nich uzity nejvice blizi charakteru mluvené fe¢i.!®!! Ve $panélské verzi

pojmenované Araneum Hispanicum Maius se nachézi téméf 900 milioni slov. '?

1.2. Participia — lingvisticky popis a norma

1.2.1. Typologie participii

Spanélské participia lze délit ze dvojiho hlediska: podle pravidelnosti tvofeni a podle jejich

temporalni, aspektualni a slovesnérodové interpretace.
1.2.1.1. Participia minuld a pfitomnd

V latin€ existovaly dva typy participii: minula, zakon¢ena na -atus, -etus, -itus ¢i pouze -us, a
pritomna, zakoncena -ans, -ens nebo -iens. Tyto dva typy participii prosly hlaskoslovnym vyvojem a
byly uzivany i ve starSich fazich vyvoje S$panélstiny; soucasti aktudlniho jazykového systému
$panélstiny jsou vsak jen participia minuld, naopak participia pfitomna se jiz plné lexikalizovala
v substantivni ¢i adjektivni platnosti.!>!*

Participia pfitomna se ve starokastil$tin¢ odvozovala od slovesného kmene ptiponami -ante, -ente
&i -iente: ocupar > ocupante, absorber > absorbente, sonreir > sonriente.'> Proces pojmenovavany
participiem pitomnym mél pfiznak [+aktivni] a [+soucasny] vzhledem ke slovesu v hlavni véte.'®
V soucasné Spanélstiné vSak nejsou participia pfitomna neomezené produktivnim typem: Existuji na
jedné stran€ jejich ustrnulé tvary s pozlstatky slovesné rekce (napf. distante, no obstante, causante,
proveniente etc.)'’, na druhé stran& pak funguji sufixy -ante, -ente a -iente jako derivaéni formanty pro
odvozovani substantiv a adjektiv od sloves (focar > tocante, emerger > emergente, doler > doliente).'®
Z vyse zminéného vyplyva, Ze ze synchronniho hlediska neni relevantni rozliSovat participia na
»pritomna‘“ a ,,minuld®, nebot’ funkci participia zastavaji pouze participia minula. (Z tohoto diivodu je

v dal$ich kapitolach této prace vyuzit termin participia vylucné pro participia minula.)

10 KREN, M. cnk:uvod — Pfirucka CNK [online]. Posledni Giprava 12.4.2022 [cit. 13.4.2022]. Dostupné z:
<https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod>.

" Jazykové korpusy pro hispanisty | Ustav romdnskych studii [online]. ¢2015 [cit. 13.4.2022]. Dostupné z:
<https://urs.ff.cuni.cz/ustavkatedra/obory/spanelstina/zaverecne-prace/tema-prace-lingvistika/jazykove-korpusy-pro-
hispanisty/>.

12 Araneum Hispanicum [online]. [cit 13.4.2022]. Dostupné z: <http://aranea.juls.savba.sk/aranea_about/_hispanicum.html>.
13 RAE (2009), s. 2086.

14 RAE (2009), s. 560.

15 RAE (2009), s. 560.

16 ZAVADIL, B. (2004): Vyvoj Spanélského jazyka. II. Praha: Karolinum. s. 217.

17 RAE (2009), s. 2086.

18 RAE (2009). s. 560.



1.2.1.2. Minuld participia pravidelnd a nepravidelna

Od minulych participii pravidelnych, ktera se tvoti od slovesného kmene pfidanim zakonceni
-ado (u sloves s infinitivem na -ar) nebo -ido (u sloves s infinitivem na -er nebo -ir), se odliSuji participia
nepravidelna, zakon¢ena na -fo, -so nebo na -cho." Jedna se o tvary zdédéné z latiny, které po jejim
vzoru maji piizvuk na slovnim kmeni, a nikoli na koncovce.?’ Nize uvadime jejich soupis pievzaty
z Nueva gramatica de la lengua espafiola®':
o abrir, entreabrir, reabrir — {0, entre-, re-}abierto
e absolver, disolver, resolver — {ab-, di-, re-}suelto
o cubrir, encubrir, descubrir, recubrir, redescubrir — {0, en-, des-, re-, redes-}cubierto
e decir, condecir, contradecir, desdecir, entredecir, predecir — {0, con-, contra-, des-, entre-,
pre-}dicho
o escribir, adscribir, describir, inscribir, transcribir, suscribir, rescribir, prescribir, etc. — {O,
ad-, des-, in-, trans-, su-, re-, pre, ... }scrito
e hacer, deshacer, rehacer, contrahacer — {0, des-, re-, contrathecho, satisfacer — satisfecho
®  morir — muerto
®  poner, componer, exponer, imponer, suponer, ... — {{, com-, ex-, im-, Su-, ...} puesto
e romper —roto
e ver, antever, entrever, prever, rever — {0, ante-, entre-, pre-, re-}visto
o volver, devolver, envolver, revolver, desenvolver — {@D, de-, en-, re-, desen-}vuelto
U vyse uvedenych sloves je nepravidelna forma jedinou kodifikovanou formou. Existuji ale i
slovesa s dvojim tvarem participia (pravidelnym a nepravidelnym), z nichz to nepravidelné Castéji stoji
ve funkci piivlastku, doplnku a jmenné ¢asti verbonomindlniho ptfisudku, naopak pravidelny tvar se
obvykle vyuziva jako soudast slozené slovesné formy. Toto pravidlo se tyké nasledujicich sloves?:
o clegir, reelegir — {0, re-}elegido / electo
o freir, sofreir, refreir — {@, so-, re-}freido / frito*
o imprimir — imprimido / impreso
e prender — prendido / preso
e proveer — proveido / provisto
Ptirucka NGLE ke kazdému z téchto sloves uvadi podrobnéjsi informace, které souviseji s jejich
distribuci (geografickou, stylovou apod.) a které my budeme konfrontovat s vysledky korpusové

analyzy; z tohoto diivodu je uvadime az v kapitole 2.1.1.7.

19 Gomez Torrego (2002), s. 140.

20 RAE (2009), s. 242-244.

21 Pievzato z: RAE (2009). s. 243-244.

22 RAE (2009), s. 244.

23 Jelikoz tvary sloves reelegir, sofieir a refieir jsou v korpusu Araneum Hispanicum Maius zastoupeny v malém poctu
vyskytt, budou v této praci analyzovany pouze ,,zakladni“ podoby odpovidajicich sloves (tj. elegir a freir).
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1.2.2. Morfologicka charakteristika minulych participii

Participium ve tvaru singularu maskulina se tvofi prostfednictvim sufixu -do, ktery se pfipojuje
ke kofeni slovesa pomoci tematického vokalu (-a- pro slovesa 1. konjugace, -i- pro slovesa 2. a 3.
konjugace). Jako piiklady mohou poslouzit tii vzorova slovesa: cantar > cantado, crecer > crecido,
partir > partido.** Tento defaultni tvar se uziva tehdy, pokud je participium soucasti slozeného
slovesného Casu; v ostatnich piipadech je nutné vyuzit tvary, které se shoduji s fidicim substantivem:?*
Singular feminina nese namisto finalniho vokalu -o zakonceni -a, pro plurdlové tvary se pfiddva morfém
-s (cantado, cantada, cantados, cantadas).*® Tyto flektivni rysy vypovidaji o tom, Ze participium je
schopno vyjadfit gramatické kategorie ¢isla a rodu, jez jsou vlastni adjektivim.

Mezi gramatické kategorie participii naleZejici do verbalni sféry patii kategorie Casu, vidu?’ a
slovesného rodu®®. Ve vétsing pripadu plati, Ze temporalnim pfiznakem participii je rys [+pfedcasnost],
aspektualnim pak [+perfektivnost] a slovesnérodovym [+pasivnost]. Existuji vSak vyjimky: Participium
amada ve veét€ Me necesita una persona amada. predstavuje rys [—predCasnost] a participium pasado
ve vé&t& Todo tiempo pasado parece ser mejor. predstavuje rys [-pasivnost].?’ Z toho vyplyva, Ze

pojmenovani participium minulé ani participium pasivni ne vzdy odpovida realnému uziti.
1.2.3. Syntaktickd charakteristika participii. Participium versus adjektivum

Podle NGLE mohou participia vstupovat do téchto syntaktickych funkci:

e Spoletn& s pomocnym slovesem ser vytvareji pasivni konstrukce,*® v nichZ je participium
soudasti pisudku.’! Piiklad: El regalo fue guardado en un cajon.
e Spolecné s pomocnym slovesem haber vytvateji slozené slovesné tvary urcité (ha / haya / habia

/ hubiera / habré /... cantado) i neuréité (haber / habiendo cantado).>

e Ve spojeni s polosponovymi slovesy tvoii slovesné perifraze®® s vyznamem rezultativné
aktivnim (tener, dejar, traer, llevar + participium) ¢i rezultativné pasivnim (estar, quedar,

venir, ir, andar, salir + participium).**

24 Gomez Torrego (2002), s. 140.

25 RAE (2009), 5. 2085.

26 Gomez Torrego (2002), s. 50.

27 RAE (2009), 5. 2085.

28 7zavadil — Cermak (2010), s. 341.

2 zavadil — Cermak (2010), s. 341.

30 RAE (2009), 5. 2087.

31 ZAVADIL, B. - CERMAK, P. (2019): Sintaxis del espaiiol actual. Praha: Karolinum. s. 45.
32 Gémez Torrego (2002), s. 141.

3 RAE (2009), s. 2087.

34 Zavadil — Cermék (2010), s. 326-327.

11



e Jsoujadrem polopredika¢nich klauzuli (implicitn& gerundidlnich nebo infinitivnich).*® Ptiklady:
Separado de Lucia, Juan no dejaba de pensar en ella. Terminada la reunion, saldremos del
paseo.

e Pokud rozvijeji substantivum, maji funkci ptivlastku (Sp. modificador nominal); v takovém
piipadé se jedna o adjektivni uziti participia.*® P¥iklad: Esta noticia trata de cinco extranjeros
detenidos por la policia.

e  Maji funkci dopliku ve vétach typu Lo vi derrumbado.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2.2, participia jsou formaln€, vyznamove i distribu¢né velmi
blizk4 adjektiviim, a proto je v mnoha kontextech nesnadné (¢i azZ nemozné) vzajemné od sebe tyto dve
slovni kategorie odlisit. NGLE uvadi tyto rozliSujici znaky: Na participia se mohou (na rozdil od
adjektiv) vazat neptimé predmeéty (una vez devuelto el dinero a sus dueiios) a prislovecna urceni rizného
typu (los paquetes enviados ayer, comparados con los demas), zejména pak prislovecna urceni ptivodce
d&je (Fue atropellado por un coche.).” Jinymi slovy, uchovavaji si ¢ast slovesnych vlastnosti, napiiklad
argumentalni strukturu. Participia naopak k sobé nemohou (na rozdil od adjektiv) ptipojovat negacni
prefixy a adverbialni sufix -mente.*®

Pro potieby nasi prace je toto odliSeni velmi dilezité, nebot’ podle gramatickych piiru¢ek
predepisuje distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii pravé skute¢nost, zda se v konkrétnim
pfipad¢ jedna o participium v plném slova smyslu, ¢i o adjektivni uziti participia. Jelikoz vSak neni
vymezeni vZzdy jednoznaéné a jelikoz by vysledky korpusové analyzy musely byt zanalyzovany jeden
po druhém, coz je u vétsich objemu dat obtizn€ proveditelné, uchylujeme se v této praci ke zjednodusené
distinkci definované funkéné: O participium jde tehdy, pokud je soucasti slovesnych tvarti s pomocnymi

slovesy haber, ser, estar, tener, llevar apod. Naopak v ptivlastkovém uziti jde o adjektivum.

1.2.4. Diachronni vychodiska pro soucasny stav

Béhem vyvoje Spanélstiny dochazelo k mnohym zménam v celém jazykovém systému, a tedy i
u participii. Pivodni tfiprvkovy systém latinskych participii, ktery &ital piitomné aktivni amans®,
minulé pasivni amarus* a budouci aktivni amaturus*', se do dnesni doby zredukoval na jediné funkéni
participium minulé amado a na lexikalizované poziistatky participia pritomného amante s adjektivni ¢i

substantivni slovnédruhovou platnosti.

35 Zavadil — Cermak (2010), s. 468—469.
36 RAE (2009), 5. 2087.

3 RAE (2009), s. 2089, 2091.

3 RAE (2009), 5. 2103, 2104.

3 Zavadil (2004), s. 217.

40 Zavadil (2004), s. 212.

41 Zavadil (2004), s. 222.
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V latin€ byla minula participia bud’to ,,slaba‘“ (ta byla pravidelné tvorena koncovkami -atus, -etus,
-itus a méla piizvuk na koncovce — napt. amdtus, delétus, partitus)*, nebo ,,silnd“, se zakon¢enim na
-tus nebo -sus a s ptizvukem na slovnim zaklad€ — napt. dictus, factus, natus, scriptus. léctus, tractus,
addiictus®. V prabéhu ¢asu dochazelo ke zménam hlaskoslovné i morfologické povahy:

U slabych participii se koncovky -atus a -itus zménily na -ado a -ido, koncovka

-etus pak splynula s -itus a také dala -ido.** U silnych participii se zakon¢eni -fus vyvinulo v sou¢asné
-to (apertus > abierto), -sus na -so (impressus > impreso)®* a konsonantickd skupina -ct- [kt]
v latinskych tvarech dictus a factus se zménila na -ch- [{f] (vysledkem bylo dicho, respektive hecho)*®.
Velka ¢ast silnych participii se zménila ve slaba, tvofend pravidelné od slovesného zéakladu
koncovkami -atus (-ado) a -itus (-ido). To se tyka naptiklad tvaru ventus (od slovesa venire, ,ptisly*) >
venido nebo tvaru lectus (,pfecteny) > leido.*” V jinych piipadech pfezivalo na jedné strané silné
participium, jehoz forma se pozménila vlivem hlaskoslovnych zmén, a zaroven se na druhé strané
vytvofilo k témuz slovesu participium slabé (analogickym vyrovnanim).*® Vysledek mohl byt &tvery:

a) Silné participium zaniklo a do dnesni doby se dochovalo jen slabé —napt. adductus > *aducho
/ aducido, tractus > *trecho / traido apod.

b) Slabé participium zaniklo a do dne$ni doby se dochovalo jen silné — napt. ruptus > roto /
*rompido, apertus > abierto / *abrido apod.

c¢) Dochovala se ob¢ participia, pfi¢emz slabé se pouziva ve sloZzenych slovesnych tvarech,
v absolutnich konstrukcich a ve slovesnych perifrazich, silné pak se zcela lexikalizovalo jako
adjektivum — napt. abstractus > abstracto (adj.) / abstraido (ptc.); suspensus > suspenso
(adj.) / suspenido (ptc.) apod.

d) Dochovala se obé¢ participia a obé se mohou pouzivat jak v adjektivni funkci, tak jako soucast
slozenych slovesnych tvari, slovesnych perifrazi a absolutnich konstrukci — napt. electus >
electo / elegido, frictus > frito / freldo.**>°

Z vyse uvedenych bodlu vyplyva, ze ve vyvoji Spanélstiny funguje vétSinova tendence ke

zpravideliiovani ptivodné silnych participii. Tyto nové vzniklé, pravidelné¢ formy pak budto zcela
nahrazuji ty ptGvodni, nebo spolu obé formy koexistuji, piivodni jako adjektivum a nova jako

participium. Na otazku, zda tento trend plati i u bodu d), se pokusime odpovédét na zakladé korpusové

analyzy v analytické ¢asti.

42 Zavadil (2004), s. 213. Oznacent ptizvuku &arkou je vlastni.

4 Zavadil (2004), s. 213-217. Oznacenti piizvuku ¢arkou je vlastni.

4 Zavadil (2004), s. 213.

4 Zavadil (2004), s. 213-217.

46 ZAVADIL, B. (1998): Vyvoj Spanéiského jazyka. I. Praha: Karolinum. s. 198.
47 Zavadil (2004), s. 214,

48 Zavadil (2014), s. 214-217.

4 Zavadil (2004), s. 214-217.

50 Cermék — Zavadil (2010), s. 342.
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2. Prakticka ¢ast

2.1. Konkurence pravidelné a nepravidelné formy participia v korpusu Araneum

Hispanicum Maius

V této sekci analytické ¢asti bude na zaklad¢ korpusu Araneum Hispanicum Maius zkoumano
realné uziti participii od sloves elegir, freir, imprimir, prender a proveer a bude posouzeno, ktera forma,
zdali pravidelna ¢i nepravidelna, ma v kterém kontextu vyssi frekvenci uziti. Nez vSak dojde
k predstaveni analyzy a uvedeni jejich vysledkl, je na misté shrnout teoretické poznatky uvedené
v kodifika¢nich ptiruc¢kach Spanélského jazyka a v publikacich o jazykovém vyvoji.

Slovesa elegir, freir, imprimir, prender a proveer maji kodifikované dva tvary participia, ktera
maji zaménitelnou distribuci, nicméné je Castéjsi, ze nepravidelné participium se uzivé jako piivlastek,
doplnék nebo jmenna cast ptrisudku jmenného se sponou (tj. v kontextech shodnych s adjektivy), tvar
pravidelny oproti tomu tvofi soucast sloZzené slovesné formy.*! Tato tendence plati ve vyvoji Spanélstiny
obecné a lze ji sledovat na mnoha dalsich prikladech (srov. sekci 1.2.4, odstavec oznaceny pismenem
c).

Korpusova analyza, pomoci které je zkoumana distribuce pravidelnych a nepravidelnych
participii a jejiz vysledky podavaji nasledujici kapitoly, se zaméfuje nejprve na uZiti participia
v kontextech, kde je ono slovesnym tvarem a tvofi soucast vyssiho morfologického celku (kap. 2.1.1).
Tim se mysli jmenovité tyto ptipady:

1. slozené slovesné tvary (se slovesem haber),

2. trpny rod (se slovesem ser),

3. slovesné perifraze (se slovesy estar, tener, salir, ir, quedar, dejar, venir, traer, llevar,

andar).>?

Nasledné, v kapitole 2.1.2, bude analyzovana konkurence tvarQ participii v adjektivnich
kontextech (tedy tam, kde ma participium piivlastkovou vétnéclenskou platnost) a poté v kontextech
substantivizovanych (tedy tam, kde je participium nominalizovano prostfednictvim urcitého ¢lenu) (kap.
2.1.3).

Pouhym dezideratem vSak zlistava analyza uziti participii v polopredikacnich klauzulich, nebot’
vyhledavaci nastroje webového rozhrani Ceského narodniho korpusu ani sougasna uroven znackovani
(tagovani) slov v korpusu dosud neumoziuji uspokojivé a spolehlivé nalézt vSechny kyzené vyskyty

tohoto strukturn€ pomérné slozitého gramatického jevu.

SIRAE (2009), s. 244.

32 Skute&nost, Ze sloveso estar nepovazujeme za formant trpného rodu a Ze pro slovesné perifraze vybirame pravé tuto
omezenou mnozinu sloves, je konvencni feseni, jez jsme zvolili na zdkladé¢ Mluvnice soucasné Spanélstiny (Zavadil —
Cermék, 2010). Viz Zavadil — Cermak (2010), s. 325-328.
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2.1.1. Konkurence forem v kontextech, kde participium je slovesnym tvarem a je souéasti vyssiho

morfologického celku®?

Korpusova analyza, jejimz cilem bylo zjistit pocet vyskytti pravidelného a nepravidelného
participia v daném kontextu, probihala na zaklad¢ tohoto dotazu: [lemma="haber" | lemma="ser" |
lemma="tener" | lemma="dejar" | lemma="traer" | lemma="llevar" | lemma="estar" | lemma="quedar" |

lemma="venir" | lemma="ir" | lemma="andar" | lemma="salir"] [word=" "].

V prvni ¢asti dotazu stoji lemmata (tj. vSechny slovni tvary) sloves, kterd spolecné s participiem
vytvéfeji slozeny slovesny tvar, trpny rod nebo slovesnou perifrazi. Druhou cast pak predstavuje
samotny tvar participia, pravidelného ¢i nepravidelného, od konkrétniho slovesa. Tudiz na misto
vynechavky bylo postupné dosazeno "elect(olalos|as)", "elegid(olajos|as)", "frit(o|ajos|as)" apod.
U sloves freir a proveer bylo nutné do dotazu zahrnout grafickou podobu s ptizvukem i bez n¢j, nebot’
se predpoklada, ze v textech korpusu Araneum, jez pochdzi z internetovych, ortograficky ne vzdy
vyttibenych zdrojt, se mohou vyskytovat obé varianty. Dotaz proto znél "fre(ili)d(o|ajos|as)", respektive
"prove(i|i)d(o|alos|as)".

Jelikoz sloveso haber se nepodili jen na tvorbé slozenych slovesnych cast, ale funguje téz jako
plnovyznamovy lexém s vyznamem ,existence” Ci ,,nachdzeni se nékde®, bylo nutné vysledky
vyhledavani oSetfit tak, aby ve vysledné statistice nefigurovaly vysledky tohoto typu:

(1) En cada farmacia de la Comunidad de Madrid hay impresos disponibles para que los usuarios
se declaren insumisos al repago.>*

(2) La dicotomia reforma-revolucion debe ser superada por medio de la implantacién de una
democracia directa de facto que no requeriria ninguna reforma legal: para disponer de una multiple
Iniciativa Legislativa Popular permanente basta con que haya electos que trasmitan esas propuestas
en las instituciones.*

U slovesa prender, respektive u jeho nepravidelného participia preso, byl zadan specialni
negativni filtr pro vyttidéni podobnych nerelevantnich vysledk (viz sekei 2.1.1.4), u ostatnich sloves
se tyto Sumy viubec nevyskytovaly nebo se objevovaly v méné znatelné mire, a proto mohly byt
odstranény ruc¢ne.

DalSim problematickym jevem, na néjz jsme v pribéhu korpusové analyzy narazili, je
homonymie forem sloves ser a ir v jednoduchém perfektu (fue = ,byl‘ i ,8el‘) a v subjunktivu préterita
imperfekta (que fuera = ,ze byl 1 ,ze $el°). Tato nedidslednost je dana nedostate¢nym znac¢kovanim

(tagovanim) slov v texech korpusu Araneum a zpusobuje, ze pfi statistickém vyhodnocovani vysledkt

3, Vyssim morfologickym celkem* se zde mysli sloZené slovesné Casy, trpny rod a slovesné perifraze. Toto vymezeni,
nastinéné v nadpise kapitoly 2.1.1, vytvaii opozici vi¢i kontextim, kde participium funguje jako adjektivum — viz kap. 2.1.2.
34 Zdroj: <http://www.lamarea.com/tags/copago/>.

33 Zdroj: <http://casdeiro.info/textos/index.php/2011/05/>.
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se objevuje kategorie "ir|ser". Po pfezkoumani Casti vysledki jsme dosli ke stanovisku, ze vétSina
vysledkt odpovida slovesu ser, a proto fadime tyto ambivalentni vysledky prave ke slovesu ser.
Nasledujici sekce pojednavaji o vysledcich deseti dil¢ich studii a nasledné jsou na jejich zékladé

formulovany zavéry.

2.1.1.1. Elegir: elegido vs. electo

Tabulka 1 podavé udaje o poctu vyskytl pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa elegir

v kontextech, kde je participium slovesnym tvarem a je soucasti vy$$iho morfologického celku.

vyskyt | vyskyt | pomér vyskytu | pomér vyskytu | vyskyt electo
electo | elegido | electo / elegido | elegido / electo | v procentech
slozené Casy (haber) 11 12325 0,001 1000 0,1 %
trpny rod (ser) 2013 | 15764 0,128 7,813 11,3 %
opisné vazby 210 887 0,237 4,219 19,1 %

Tabulka 1: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa elegir v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti vyssiho morfologického celku. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

Jak je patrno, do kontextd vymezenych v nazvu této kapitoly (viz 2.1.1) vstupuje cCastéji
participium pravidelné, nicméné existuji i pfipady s participiem nepravidelnym, jichz je naprosta
mensina. Nejzietelngjsi rozdil ve vyskytu jednotlivych tvari je ve slozenych ¢asech se slovesem haber,
kde se pravidelna forma vyskytuje 1000krat castéji nez nepravidelnd. U trpného rodu se slovesem ser je
pravidelna forma zastoupena jen 7,8krat Castéji a u opisnych vazeb 4,2krat ¢astéji.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze distribuce participii slovesa elegir dodrzuje stale tyz trend, jen
v ruzné intenzit€. Pokud vSak detailn€ji zanalyzujeme opisné vazby (viz Tabulka 2), zjistime, ze
poji-li se participium se slovesy quedar a ir, je pomér poctu vyskytil tvarii electo a elegido vyrovnangjsi,
nez tomu je u ostatnich sloves. Konkrétné z 62 vyskytl ve spojeni se slovesem quedar ptipada na
nepravidelny tvar pfiblizné tfetina; pocet jeho vyskytd ve spojeni se slovesem ir pak dokonce prevysuje
pocet vyskytl nepravidelné formy, byt ne nikterak vyrazné. Posledné zminény piipad predstavuje

vyboceni z tendence vyplyvajici ze zobecnénych vysledkl analyzy.

vyskyt | vyskyt | pomér vyskytu | pomér vyskytu | vyskyt electo

electo | elegido | electo / elegido | elegido / electo | v procentech
estar 3 122 0,025 40,667 2,4 %
tener 2 85 0,024 42,500 2,3 %
salir 100 558 0,179 5,580 15,2 %
ir 84 77 1,091 0,917 52,2 %
quedar 21 41 0,512 1,952 33,9 %
dejar 0 2 0,000 - 0,0 %
venir 0 2 0,000 — 0,0 %

Tabulka 2: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa elegir v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti slovesné perifraze (opisné vazby). Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.
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2.1.1.2. Freir: freido vs. frito

U slovesa freir 1ze pozorovat jasnou preferenci nepravidelné formy participia ve vSech kontextech
(viz Tabulku 3). U opisnych vazeb ptevazuje frito nad freido zcela, u trpného rodu je nepravidelna forma
zastoupena v 94,3 % piipadi a slozené slovesné Casy preferuji tvar frito v 82,8 % piipadl. Jedna se
o zcela opacny trend, nez jaky jsme pozorovali u slovesa elegir, kde byla zaznamendna (az na sloveso
ir) vice ¢i méné jednoznac¢na inklinace ke tvaru pravidelnému, srov. napt. vyskyt lemmatu ser elegido
(15 764krat) oproti lemmatu ser fireido (Skrat) nebo vyskyt lemmatu haber elegido (12 325krat) oproti
lemmatu haber freido (20krat).

frito | freido | frito (v procentech)
slozené Casy (haber) | 96 20 82,8 %
trpny rod (ser) 83 5 94,3 %
opisné vazby 425 0 100 %

Tabulka 3: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa freir v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti vyssiho morfologického celku. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

2.1.1.3. Imprimir: imprimido vs. impreso

Participia slovesa imprimir se povahou své distribuce podobaji slovesu freir: Jasné u nich
prevazuje forma nepravidelnd, ktera se v opisnych vazbach vyskytuje témér ve 100 % piipada
(pravidelnd forma byla zaznamenana pouze Sestkrat) a v trpném rodé v 95 % pfipadd; u sloZzenych
slovesnych Casi, stejné jako u slovesa freir, je inklinace k nepravidelnému tvaru mén¢ vyhranén4,

distribuce obou forem je zde v poméru 3 : 1.

impreso | imprimido | impreso (v procentech)
slozené Casy (haber) 387 127 75,3 %
trpny rod (ser) 818 44 94,9 %
opisné vazby 1358 6 99,6 %
z toho
estar: 2
tener: 4

Tabulka 4: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa imprimir v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti vyssiho morfologického celku. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

2.1.1.4. Prender: prendido vs. preso

V otazkach pravidelnych a nepravidelnych participii je sloveso prender oproti ostatnim slovestim
(tj. elegir, freir, imprimir, proveer) znan¢ specifické. Nueva gramatica de la lengua espafiola pfiznava

slovesu predner oba tvary participia,’® naopak Diccionario de la lengua espafiola v hesle ,,prender uvadi

56 RAE (2009), 5. 244.
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pouze tvar pravidelny (tj. prendido) a pro tvar preso vytvaii samostatné heslo, kde jsou jeho jednotliva
uziti oznaGena jako adjektivum.”” Timto tvrzenim se dané sloveso de facto dostava do kategorie sloves
oznacenych pismenem c) v sekci 1.2.4 (viz tam). My jej v8ak dale analyzujeme — podle pfirucky NGLE
— jako sloveso s dvojim tvarem participia.

Zadali-li bychom do vyhleddvani v korpusu dotaz uvedeny v kapitole 2.1.1 a vysledky dale
nefiltrovali, dostali bychom mimo jiné udaj, Ze spojeni haber preso se v korpusu nachdzi 180krat.
Abychom vsak z vysledkt eliminovali pfipady typu

Chavez sostuvo que “en Venezuela no hay presos politicos”.®
a jim podobné, které neodpovidaji nami zkoumanému prfedmétu a jichz se vyskytuje znacné
mnozstvi, bylo nutné zadat negativni filtr v tomto znéni: [word!="haya" | word!="hay" | word!="habia"
| word!="hubiera" | word!="habra" | word!="habria"] [word="pres(ola)s"]. Ten se zakldda na
skutecnosti, ze ackoli sloveso haber indikuje existenci vice entit, oznaCenych substantivem v pluralu,
zistava jeho tvar v jednotném Cisle, coz se projevuje neexistenci obligatorni shody slovesa se
substantivem.
Nasledn¢é korpus zobrazuje 24 vysledkt spojeni haber preso; od téch je nutno odebrat vSechny
ty,
e v nichz se vyskytuje hay preso nebo hay presa (3 vysledky);
e které se objevuji v cizojazyCnych textech (katalanskych, portugalskych, italskych) a do
Spanélskojazycného korpusu byly zatfazeny nedopatienim (4 v.);

e které pochazeji z domény comedias.org, jelikoz se jedna o texty ranénovoveékych dramatiki
(Calderon de la Barca, Tirso de Molina), které pro dobu svého vzniku neodpovidaji u¢elu nasi
prace, tj. zkoumat jazyk soucasny (13 v.);

e které pochazeji z domény biblia.es rovnéz z diivodu neaktualnosti jazyka (1 v.).

Zbyvajici tii vysledky byly také — s ohledem na zaméteni studie — uznany irelevantnimi, jelikoz
svym obsahem i formalnimi prosttedky ptisobi vice ¢i méné archaicky. Priklad:

Corrian los afios de 1235, cuando los capitanes de la frontera, especialmente los de la
Encomienda de Martos, juntando sus tropas hicieron una entrada contra las tierras de Cérdoba; y
como hubiesen preso a unos moros, estos, porque los cristianos no les hiciesen mal, y por estar mal
avenidos con el gobierno cordobés, concertaron darles entrada una noche a la ciudad.*

Finalni stav vysledka korpusové analyzy poskytuje Tabulka 5. Z ni je patrné, Ze se u slovesa
prender setkavame se dvéma protichiidnymi tendencemi: Na jedné strané slozené slovesné Casy zcela
vylucuji uZziti nepravidelné formy participia, na stran¢ druhé trpny rod a opisné vazby znacné preferuji

pravé tvar nepravidelny. Podobnou rozpolcenost spatiujeme i ve vysledcich analyzy jednotlivych

57 REAL ACADEMIA ESPANOLA. prender | Definicién | Diccionario de la lengua espaiiola | RAE — ASALE [online].
¢2022 [cit. 27.4.2022]. Dostupné z: <https://dle.rac.es/prender?m=form>.

38 Zdroj: <http://www.rnw.nl/espanol/article/%C2%BFes-el-momento-pol%C3%ADtico-para-que-nicol % C3%A 1s-maduro-
perdone>

39 Zdroj: <http:/librodehorasyhoradelibros.blogspot.com.ar/2008/04/desperta-ferro-los-almogvares-de-jan_09.htmI>
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4

slovesnych perifrazi (viz Tabulku 6), z nichZ ¢ast vyrazné dava prednost formé nepravidelné (ir, estar,
llevar), cast naopak forme pravidelné (andar, salir) a cast ptipousti obé formy, jejichz vyskyt je vice ¢i

méné vzajemne vyrovnany (dejar, quedar, venir, tener).

preso | prendido | preso (v procentech)
slozené Casy (haber) 0 331 0%
trpny rod (ser) 1168 66 94,7 %
opisné vazby 2265 417 84,5 %

Tabulka 5: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa prender v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti vyssiho morfologického celku. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

preso | prendido | preso (v procentech)
ir 274 5 98,2 %
estar 1472 159 90,3 %
llevar 200 31 86,6 %
traer 15 3 83,3 %
tener 135 42 76,3 %
venir 4 3 57,1 %
quedar | 138 121 53,3 %
dejar 25 40 38,5 %
andar 2 7 22,2 %
salir 0 6 0,0 %

Tabulka 6: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa prender v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti slovesné perifraze (opisné vazby). Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

2.1.1.5. Proveer: Proveido vs. provisto
Sloveso proveer predstavuje stejnou tendenci jako slovesa freir a imprimir, tj. (a) preference tvard

nepravidelnych pted pravidelnymi, (b) nejvice vyhranény podil u opisnych vazeb (témét 99 : 1), (¢)

nejméné vyhranény, presto zieteln¢ viditelny podil ve slozenych ¢asech (79 : 21). Vysledky korpusové

analyzy jsou zaznamenany v Tabulce 7.

provisto | proveido | provisto (v procentech)
slozené Casy (haber) 390 104 78,9 %
trpny rod (ser) 613 90 87,2 %
opisné vazby 1044 12 98,9 %
z toho
estar: 8
venir: 2

Tabulka 7: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia slovesa proveer v kontextech, kde je participium
slovesnym tvarem a je soucasti vyssiho morfologického celku. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.
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2.1.1.6. Statistické zdvéry

Pokud bychom chtéli shrnout vysledky korpusové analyzy zaméfené na konkurenci pravidelné a
nepravidelné formy participia, 1ze na nejobecnéjsi rovin€ vymezit dvé zakladni tendence. Jako kritérium
zvolime celkovy pocet vysledkll pravidelné a nepravidelné formy participia. Hodnoty budou nasledujici
(viz Tabulku 8):

Q

s S lelsl 813 |32] 8|8

Q 5o = N I = 3 S = N

2|88 5888 8¢

S S1f |8 | R | &

slozené Casy (haber) 1112325 | 96| 20| 387|127 0331 390 104

trpny rod (ser) 2013 | 15764 | 83| 5| 818 | 44| 1168 | 66| 613 | 90

opisné vazby 210 | 887 | 425 1358 | 62265 | 417 | 1044 | 12

celkem viskyta 2234 | 28976 | 604 | 25 | 2563 | 177 | 3433 | 814 | 2047 | 206

celkovy podil vyskyti 7.2 % 96.0% | 93,5% 80,8 % 90,9 %
nepravidelné formy

Tabulka 8: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia sloves elegir, freir, imprimir, prender a proveer
v kontextech, kde je participium slovesnym tvarem a je soucasti vy$§iho morfologického celku. Zdroj: korpus
Araneum Hispanicum Maius.

Podil vyskytt nepravidelné formy vici forme pravidelné indikuje dva poly. (A) Na jedné stran¢
se vyskytuje sloveso elegir, jehoz nepravidelny tvar electo se objevuje pouze v 7,2 % piipadi, kdy je
participium slovesnym tvarem a je soucasti vy$§iho morfologického celku. (B) Na strané druhé se
nachdzeji vSechna ostatni (ndmi zkoumana) slovesa; u nich naopak pfevladd nepravidelny tvar
participia, a to nejjasnéji u slovesa fireir (v 90 % ptipadll), dale u sloves imprimir a proveer (93,5 %,
respektive 90,9 %) a nejméné vyhranéné, ptesto zieteln€ u slovesa prender (80 %).

Kategorii oznacenou v pfedchozim odstavci pismenem B miizeme detailnéji roz¢lenit na dalsi
dva trendy: Cast&ji zastoupeny je trend pozorovatelny u sloves freir, imprimir a proveer, kdy se
nejjednoznaénéjsi inklinace k tvaru nepravidelnému vyskytuje v kontextu opisnych vazeb (u slovesa
freir se ve slovesnych vazbach objevuje tvar nepravidelny ve 100 procentech piipadl), o néco méné
vyhranéna je konkurence tvarti v kontextu trpného rodu a nejvétsi variabilita, byt s jasnou pfevahou
tvaru nepravidelného, se naléza u slozenych slovesnych tvar. Od této tendence se odliSuje sloveso
prender, které ma jednak nulovy vyskyt formy haber preso, jednak ma oproti slovesum freir, imprimir
a proveer vy$$i variabilitu forem u slovesnych perifrazi (pouze 80,8 %). Souvisejici statistiku podava
Tabulka 9.

elegir — | prender — | freir — | imprimir — | proveer —

electo | preso frito impreso provisto
slozené Casy (haber) 0,1 % 0,0% | 82,8% 75,3 % 78,9 %
trpny rod (ser) 11,3 % 94,7% | 943 % 94,9 % 87,2 %
opisné vazby 19,1 % 84,5 % | 100,0 % 99,6 % 98,9 %

20



celkovy podil vyskyti

nepravidelné formy (v %) 7,2 % 80,8% | 96,0 % 93,5 % 90,9 %
0o

Tabulka 9: Podil vyskytu nepravidelné formy participia sloves elegir, freir, imprimir, prender a proveer v
kontextech, kde je participium slovesnym tvarem a je soucasti vyssiho morfologického celku. Zdroj: korpus
Araneum Hispanicum Maius.

2.1.1.7. Porovnani vysledki analyzy s normativni pFiruckou Nueva gramdtica de la lengua espafiola

Na tomto misté bychom chtéli ndmi zjisténé vysledky korpusové analyzy porovnat s vyroky
uvedenymi v Nueva gramadtica de la lengua espafiola; ty se vSak vétSinove tykaji distribuce participii ve
slozenych Casech a obvykle se nevyjadiuji ke kontextiim, kde je participium soucésti trpného rodu.

(1) Ke slovesu elegir NGLE uvadi, ze ve slozenych ¢asech je Castéjsi forma han elegido nez han
electo a ze v trpném rod¢ je naopak frekventovangjsi uziti participia nepravidelného; tyto tendence jsou
markantni obzvlas§té v americké $panél§ting.®! Prvné zminénému vyroku vysledky korpusové analyzy
odpovidaji — tvar haber elegido se vyskytuje v 99,9 % piipadi; druhy vyrok ov§em analyza nepotvrdila,
jelikoz nepravidelny tvar ma v trpném rod¢ pouze 11,3% zastoupeni. Je vSak nutné konstatovat, ze
korpus Araneum Hispanicum Maius neni schopen rozlisit texty podle jejich ptivodu, a proto nase zavéry
plati obecné pro vSechna Spanélsky hovorici tzemi a neni mozné je vztahnout jen k Americe, jak to ¢ini
NGLE.

(2) Distribuci participii slovesa freir NGLE nijak blize nezpiesnuje, jen komentuje, Ze v mnoha
statech tvary han freido a han frito alternuji, stiidaji se.®> NaSe analyza opé&t nepocita s geografickym
hlediskem, nicméné konkurence forem v pomeéru 4,8 : 1 ve prospéch tvaru nepravidelného se nezda byt
zjisténim, které by podporovalo tezi NGLE; naopak dle naseho soudu je zde ziejma inklinace k tvaru
han frito.

(3) Sloveso imprimir dle slov NGLE preferuje ve slozenych slovesnych €asech participium
nepravidelné,® ¢emuz odpovida i vyskyt v korpusu (forma haber impreso je zde zastoupena v 75,3 %
kontextl).

(4) Pokud jde o sloveso prender, NGLE uvadi, Zze ve sloZzenych Casech se nedoporucuje uziti
formy preso, naopak v trpném rodé je tato forma Cast&js$i.% Tento stav odrazi i vysledek korpusové
analyzy, ktery zaznamenava stoprocentni vyskyt tvaru prendido ve spojeni se slovesem haber a 94,6%
vyskyt tvaru preso v trpném rode¢.

(5) Ke slovesu proveer se NGLE nevyjadfuje, my jsme v§ak zaznamenali pro kontext sloZzenych
¢asu 1 trpného rodu tendenci k uzivani tvaru nepravidelného (provisto), a to v 78,9 %, respektive

v 87,2 % pripadu.

60 Ji7 zatazeno v Tabulce 8.
61 RAE (2009), 5. 244-245.
62 RAE (2009), 5. 244.
63 RAE (2009), 5. 244.
64 RAE (2009), 5. 245.
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Z vyse uvedenych tvrzeni vyplyva, ze tendence vysledované na zakladé korpusu Araneum
Hispanicum Maius a uzus zaznamenany v NGLE si odpovidaji u sloves imprimir a prender; naopak u
sloves elegir a freir podavaji oba zdroje vzajemné odlisné zavery.

V souvislosti s opisnymi vazbami, v niZ mé participium syntaktickou funkci doplitku, mtizeme
zminit obecnou poucku, kterou uvadi NGLE jedinou, a to Ze nepravidelné tvary participii se uplatiiuji
Castéji nez pravidelné v kontextech, kde maji vétnéclenskou platnost ptivlastku (modificador nominal),
dopliiku (complemento predicativo) a jmenné ¢asti verbonominalniho predikatu (atributo).®® K tomuto
tvrzeni vSak Ize jen té¢zko vztahnout nami zjisténa fakta, nebot’ ptivlastkovému uziti se vénuje az kapitola
2.1.2 a pojmy verbonomindlni predikat a doplnék chape NGLE jinak nez ¢eska tradice (na niz se zarovei
zakladaji principy této prace).5

Na obecné roviné NGLE konstatuje, ze ve slozenych slovesnych formach se obvykle uzivaji
pravidelné tvary participii;*” to rovn&z koreluje s celkovou ,,vyvojovou* tendenci piedstavenou
v odstavci oznateném pismenem c) v kapitole 1.2.4. Proti tomuto tvrzeni, jak jsme diky korpusové
analyze dokazali, vSak mluvi kupiikladu existence nasledujicich ilustracnich vét:

(1) Una vez que se ha electo la categoria, se especifica qué cantidad de dinero se desea percibir
— un monto aproximado—.%8

(2) Este pollo esta realizado con una técnica que le vi utilizar a Jamie Oliver en la tele, el asunto
consiste en dejar el pollo muy dorado y crujiente, el resultado fue estupendo, queda como si
lo hubiésemos frito pero sin nada de grasa, es genial y la voy a incorporar a mis recetas.®

(3) La voz partido no podia ni puede reclamar otra acepcion sino la de atomizador y disgregante
social que el liberalismo de ahora y las facciones de toda decadencia histérica han impreso como sello
indeleble en tan repugnante diccion.”®

(4) Arsenius habia provisto financiamiento y su red comercial al servicio de las industrias de

droides del Archidugue geonosiano Poggle el Menor.”

2.1.2. Konkurence forem v adjektivnich kontextech

Jak jiz bylo zminéno v teoretické kapitole 1.2.3, participium se muze uplatiiovat — vedle kontexti,
kde je slovesnym tvarem a je souc¢asti vys§iho morfologického celku — také v adjektivni funkci jako tzv.
,modificador nominal“. 7 Jinymi slovy, rozviji substantivum a ma tedy vétnéclenskou platnost

ptivlastku.

65 RAE (2009), s. 244.

6 K tomu viz RAE (2009), s. 2774 a 2864. Viz téZ Zavadil — Cermak (2019), s. 42—44 a 97-101.

67 RAE (2009), s. 244.

8 Zdroj: <http://yoostation.com/internet-un-aliado-en-la-busqueda-de-empleo/>

9 Zdroj: <http://www.cocinayaficiones.com/category/recetas-2/cocinas-del-mundo/cocina-oriental/page/5/>
70 Zdroj: <http://www.filosofia.org/hem/194/esp/9421031b.htm.>

71 Zdroj: <http://warsrepublica.foroa.org/t30-ficha-de-ignus>.

72 RAE (2009), s. 2087.
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Zakladem pro korpusovou analyzu participii, kterd maji adjektivni / pfivlastkovou funkci, byl

dotaz [tag="N.*"] [word=" "]. Prvni ¢ast dotazu vyuzivd morfologické znackovani

(tagovani) slov v korpusu; substantiva zde mohou obdrzet tag "NC" (obecnd jména), "NP" (vlastni
jména) a "NMEA" (jména vyjadiujici miru — napt. /itro, metro). Jelikoz chceme do analyzy zahrnout
veskerd podstatnd jména, volime tag "N.*". Do druhé ¢4sti dotazu pak dosadime konkrétni participium
s moznymi koncovkami, tedy "elect(o|ajos|as)", "imprimido(olajos|as)" apod. Tento dotaz pro svou
jednoduchost v§ak zobrazuje i nerelevantni vysledky tohoto typu:

(1) Sin embargo, esos representantes, una vez electos, muy pronto se sacuden sus ideologias de
campafia para sumarse, en los hechos, a quienes profesan y defienden ideas claramente derechistas.”

(2) Una burocracia no electa y el erratico nacionalismo econémico alemdn , cuyo Unico
programa es que Merkel logre mantenerse en el poder tras las generales de otofio de 2013, tiemblan
sélo de pensarlo.”*

(3) El violador salié este jueves de la Prisién Estatal de Montana, en Deer Lodge, a pesar de que
los Fiscales insisten que por el crimen que cometio debid estar por lo menos dos afios preso.””

(4) y con un montén mas de buenos adjetivos, describen sus compafieros y estudiantes a
Mabel Lisandra Cabrera Comet, primera instructora de arte del pais electa candidata directa al XVIlI
Festival Mundial de la Juventud y los Estudiantes, con sede en Ecuador el proximo diciembre.”®

Prvni tfi Sumy mohly byt systematicky oSetfeny tim, Ze se do dotazu zadal negativni filtr pro slova
vez, no, ano / anios (a pro dalsi ¢asova urceni), a jeho vysledna podoba pak vypadala takto: [tag="N.*"
& word!="no" & word!="vez" & word!="afi(o|os)" & word!="me(sles)" & word!="di(alas)"]
[word="elect(o|ajos|as)"]. I tak ovSem jeho formulace neeliminuje mozné Sumy (napf. viz vétu ¢. 4
v ptredchozim odstavci), kterézto je tieba odstranit rucné, a zaroven do analyzy nezahrnuje pfipady, kdy
se participium-adjektivum v textu nachazi vuci fidicimu substantivu dale nez na pozici ,,jedna vpravo*

nebo je vici nému anteponované (byt’ by takovych vysledkt ziejmé nebylo mnoho).

2.1.2.1. Celkovy vysledek korpusové analyzy participii v adjektivni funkci

Podobné jako tomu bylo v pfedchazejici analyze, i zde mizeme sledovat dvé protichtidné
tendence (viz Tabulka 10). Pokud vypocéitame, jaky je podil poétu nepravidelnych participii vici poctu
vyskytli obou tvarti v adjektivni funkci, pak na jedné strané¢ dostaneme cifry blizici se 100 %, a to
u sloves freir, imprimir a proveer, na stran¢ druhé naopak cifry zcela opacné, a to u slovesa elegir
(22,2 %); sloveso prender pak stoji blize k prvné¢ zminénému extrému, i kdyz jeho inklinace k tvarim

nepravidelnym neni tolik vyhranéna.

73 Zdroj: <http://maximokinast.blogia.com/temas/politica.php>.

74 Zdroj: <http://www.waltergoobar.com.ar/index.php/notices/view/93 1/espana-en-el-punto-de-mira.html>.
75 Zdroj: <http://www.laopinion.com/liberan-profesor-violador-hispana-Cherice-Moralez>.

76 Zdroj: <http://www.waltergoobar.com.ar/index.php/notices/view/93 1/espana-en-el-punto-de-mira.htmI>.
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elegir | freir imprimir | prender | proveer

absolutni vyskyt 4879 7255 11240 2538 1729
nepravidelného participia
absolutni vyskyt 17086 6 52 572 104

pravidelného participia
vyskyt nepravidelného 222% 1999% | 99,5% | 81,6% | 94,3 %
participia v procentech

Tabulka 10: Vyskyt pravidelné a nepravidelné formy participia sloves elegir, freir, imprimir, prender a proveer
v kontextech, kde mé participium adjektivni (ptivlastkovou) funkci. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum
Maius.

V této souvislosti je mozné prozkoumat, ¢im je u jednotlivych sloves dan sklon k uzivani jednoho
¢i onoho tvaru participia. Proto budou v nasledujicich sekcich (2.1.2.2-2.1.2.6) podrobena analyze

jednotliva slovesa.

2.1.2.2. Electo / elegido v adjektivni funkci

U slovesa electo jsme na zakladé korpusové analyzy vypozorovali tendenci k uZivani
pravidelného participia, jez je zastoupeno v 77,8 % vyskyti. Diky statistické funkci ,,kolokace® bylo
mozné zmapovat, s kterymi slovy se dané participium-adjektivum nejéastéji spojuje. Pro ob¢ participia

uvadime v Tabulce 11 nejcasté;si fidici substantiva i s frekvenci jejich vyskytu.

electo elegido
presidente 1 556 lugar 1036
cargo 374 tema 480
diputado 313 pueblo 340
alcalde 218 fecha 333
gobierno 210 persona 275
representante | 195 escenario 268
gobernador 158 destino 266
miembro 120 color 263
funcionario 114 opcion 261
concejal 105 gobierno 259
senador 104 dia 211
autoridad 93 nombre 199
candidato 64 ciudad 194
obispo 63 presidente 192
legislador 60 representante 177
politico 56 camino 153
celkem 4879 celkem 17086
Tabulka 11: Nejcastéjsi kolokace (a pocet jejich vyskytl), se kterymi se poji participia slovesa elegir uzita

v adjektivni funkei. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

Jak je patrno, participia-adjektiva electo se nejcastéji spojuji se substantivy s vyznamem ,,0soba

¢i skupina osob s vyznamnou (politickou ¢i jinou) funkci®. Naopak u tvaru elegido se substantivum
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s touto sémantikou (konkrétn€ gobierno) nachazi z hlediska frekventovanosti az na desaté pozici, byt
jeho absolutni vyskyt (259) je vyssi nez u tvaru electo (210). Tvar elegido k sobé daleko ¢astéji vazou
substantiva oznacujici ,,misto* (lugar, pueblo, ciudad, camino), ,,Casové uréeni (fecha, dia), ,,moznost
¢i alternativu* (escenario, destino, opcion) a dalsi abstraktni (fema, color) ¢i konkrétni entity (persona,
gobierno, nombre, presidente, representante). Tato skuteCnost dokazuje vyS§i sémantickou

rozruznénost fidicich substantiv u tvaru elegido, nez je tomu u tvaru electo.

2.1.2.3. Frito /freido v adjektivni funkci

Pokud jde o konkurenci forem frito a freido v adjektivni funkci, je zde jasn€ uptednostiiovan tvar
nepravidelny, ktery se vyskytuje v 99,9 % kontexti; tvar pravidelny byl zaznamenidn pouze
v 6 vyskytech. Motivace pro vybér tvaru pravidelného v téchto Sesti vyskytech nebyla uspokojive
odhalena. Zfejmé ji nelze hledat v textu samotném a uvazovat o preferenci podminéné sémantikou
fidicich substantiv (jako u participii slovesa elegir); jevi se relevantnéj$i spojovat ji spiSe se
subjektivnimi, vnétextovymi stylotvornymi faktory (vzdé€lani pisatele, socidlni i geograficka ptislusnost
¢i jeho osobni idiolekt). Pro ilustraci uvadime vSech Sest vyskyti tvaru freido v adjektivni funkcei:

(1) En algunos casos para rematarlo del todo se pone chorizo o un huevo freido encima y
patatas alrededor del plato.”’

(2) Pajeon. Son crepas freidas con cebolla verde, mariscos y verduras. No es picante.’®

(3) Al mismo tiempo no podras incorporar el platano como fruta, las carnes rojas, las comidas
freidas, los alimentos azucarados, los embutidos y el pollo.”

(4) Todo alimento o preparacidn freido en abundante sustancia grasa, en algunos casos tiene
connotacion despectiva.®

(5) Para servir se rocian con una salsa elaborada con cebolla, tomate, ajies y perejil freidos en
grasa.®

(6) La ratatouille, una mezcla de vegetales del huerto freidos en aceite de oliva.?

2.1.2.4. Impreso / imprimido v adjektivni funkci

I u slovesa imprimir je vyrazné preferovanéj$i tvar nepravidelny, kteryzto se vyskytuje

v 99,5procentnim zastoupeni. Jeho pravidelny protéjSek byl nalezen pouze v 52 piipadech, z nichzZ se ve

77 Zdroj: <http://lefabuleuxdestinduchocolat.blogspot.co.uk/2011/05/francesinha-la-recepta-viatgerala.html>.
78 Zdroj: <http://naranjitasasiaticas.foroactivos.net/t542-k-foodlos-basicos-a-probar>.

7 Zdroj: <http://www.dietasyalimentacion.net/adelgazar-con-el-te-rojo/>.

80 Zdroj: <http://www.ciberchef.com/glosario.php?letra=F&numero=752&tabla=G>.

81 Zdroj: <http://www.elfolkloreargentino.com/comidas.htm>.

82 Zdroj: <http://www.gourmetaldia.com/index.php/inicio/en-limpio>.
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40 vyskytech kombinuje se 40 riznymi substantivy, vyznamove ani formalné nikterak provazanymi, a
ve 12 vyskytech s 5 riznymi substantivy, kterd jsou uvedena nize:

e ritmo (imprimido) — 3 vyskyty

o dibujo—-3v.

o papel—2v.

e trabajo—2v.

® pdgina—2v.

Vsechny vyse uvedené lexémy byly zaznamenany i ve spojeni s participiem impreso, a to
v nasledujicim zastoupeni:

e ritmo (impreso) — 1 vyskyt

o dibujo—12v.

o  papel—303 v.

e trabajo—50v.

e pagina—211v.

Z toho vyplyva, Ze jen vyraz ritmo se spojuje Castéji s tvarem imprimido nez s tvarem impreso,
jinak se uplatnuje tendence opac¢na. Priklady uziti slova ritmo s pravidelnym (1) i nepravidelnym (2—4)
tvarem participia uvadime nize, nicméné nedokdzeme u nich vystopovat diivod volby jednoho ¢i
druhého tvaru.

(1) A partir de aqui, los errores en los tiros libres dieron alas a un conjunto local que tiré de
acierto final para sentenciar un poco mas una doble cita marcada por el alto ritmo impreso sobre el
parquet por ambas escuadras y en la que el juego fisico fue la nota predominante.®

(2) dos baquetas hacian el papel de claves, por ejemplo, y el concurso de la tuba junto con
el ritmo imprimido a la pieza te situaban de inmediato en las calles de Nueva Orleans.®*

(3) Si la propuesta es aceptada por el espectador, el prodigioso ritmo imprimido, la capacidad
de empatia y los guifios cinéfilos que las peliculas de la compafiia incluyen en cada una de sus cintas
sera suficiente para garantizar hora y media de entretenimiento irreprochable.®

(4) Esto origind numerosas pérdidas de balén por ambos equipos que no siempre acababan en
canasta, ya que fue tal el ritmo imprimido que a una pérdida por parte de uno de los equipos se

sucediese otra por parte del contrario.®®

8 Zdroj: <http://www.deportesahora.com/noticia.php?id=5611>.

84 Zdroj: <http://opinar.net/2013/septiembre/rye31.htm>.

85 Zdroj: <http://www.koult.es/2013/06/monstruos-university-no-todo-esta-perdido/>.

86 Zdroj: <http://www.cbalmeria.es/Informacion/Noticias/tabid/61/ctl/mid/443/ItemID/609/Default.aspx>.
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2.1.2.5. Preso / prendido v adjektivni funkci

Mnozstvi vysledkt participia preso v adjektivni funkci by mohlo byt predikovano mj. na zakladeé
skute¢nosti, Ze jej Diccionario de la lengua espafiola fadi jen jako samostatné heslo®’ a jiZ jej nepovaZzuje
za tvar slovesa prender®. Tomu odpovidaji i vysledky korpusové analyzy: V 81,5 % vysledki je uzit
tvar preso, jeho pravidelny protéjSek se vyskytuje v 572 kontextech (coz je ovSem vyrazné vice nez
u sloves freir a imprimir).

Podle analyzy slovnich spojeni, z nichZ ta nejcastéjsi jsou uvedena v Tabulce 12, 1ze usoudit, ze
opozice preso vs. prendido jednoznacné€ kopiruje vyznamové odliSeni ,véznény‘ (persona presa
,véznénd osoba‘) vs. ,zapnuty‘ / ,rozsviceny‘ / ,zapaleny* (luz prendida ,rozsvicené svétlo®). Tuto
ustalenou vyznamovou distinkci reflektuje i skutecnost, Ze se v korpusu nevyskytuji ,,obracena* spojeni

typu *persona prendida, respektive *luz presa. Lze tedy zavérem vznést stanovisko, Ze v této souvislosti

se jiznedd mluvit o konkurenci forem téhoz lexému (prender), nybrz o konkurenci dvou riznych lexémil

(preso a prendido).
preso prendido
persona 204 luz 85
cubano 127 vela 16
compariero | 120 television 14
mujer 96 televisor 12
hermano 34 cigarro 10
hombre 33 tele 9
familiar 29 aire 9
hijo 27 computadora 7
gente 26 radio 7
guerrillero 26 llama 7
Jjoven 23 mecha 7
tiempo 20 fuego 6
padre 18 ventilador 6
campesino 17 mano 6
politico 15 fosforo 5
militar 15 corazon 5
celkem 2421 celkem 572
Tabulka 12: Nejcast&jsi kolokace (a pocet jejich vyskytt), se kterymi se poji adjektiva preso a prendido. Zdroj:

korpus Araneum Hispanicum Maius.

87 REAL ACADEMIA ESPANOLA. preso | Definicién | Diccionario de la lengua espaiiola | RAE — ASALE [online]. ¢2022
[cit. 27.4.2022]. Dostupné z: <https://dle.rae.es/preso?m=form>.

8 REAL ACADEMIA ESPANOLA. prender | Definicion | Diccionario de la lengua espaiiola | RAE — ASALE [online].
¢2022 [cit. 27.4.2022]. Dostupné z: <https://dle.rae.es/prender?m=form>.
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2.1.2.6. Provisto / proveido v adjektivni funkci

Z participii slovesa proveer se v adjektivni funkci Cast&ji uplatituje forma nepravidelna, ptipada
na ni 94,3 % vyskytl; tvar pravidelny se pak vyskytuje jen ve 104 uzitich. V Tabulce 13 jsou
predstavena nejcastéjsi slovni spojeni s obéma tvary participia v adjektivni funkci. (U tvaru proveido

jsou uvedena pouze ta fidici substantiva, jejichz frekvence v korpusu je vyssi nez jedna.)

provisto proveido

informacion | 160 servicio 17
servicio 71 informacion 8
dato 37 enlace 2
herramienta 22 alimento 2
persona 19 servidor 2
agua 13 soporte 2
hombre 13 elemento 2
recurso 13

material 12

fondo 12

enlace 10

vehiculo 10

solucion 10

espacio 9

imagen 9

animal 9

celkem 1729 | | celkem [ 104 |

Tabulka 13: Nejcastéjsi kolokace (a pocet jejich vyskyti), se kterymi se poji participia slovesa proveer uzita v

adjektivni funkci. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum Maius.

Na prvnich dvou fadcich Tabulky 13 se nachazi dva lexémy, které se nejcastéji spojuji s participii-
-adjektivy provisto a proveido; jde v obou ptipadech o slova servicio a informacion. Pokouseli jsme se
na zaklad¢ analyzy jednotlivych vyskytl spojeni vypozorovat motivaci volby participia pravidelného
vypozorovatelny ze samotného textu; jedna se zde nejspiSe o vliv vnétextovy, tj. napf. o individualni

pisatelav styl ¢i jeho snahu o hyperkorektnost.

2.1.2.7. Porovndni vysledkid analyzy s normativni pfiruckou Nueva gramdtica de la lengua espafiola

Distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii v adjektivnim wuziti pfirucka NGLE
nekomentuje nikterak zevrubné; zistava u pouhého tvrzeni, Ze v této funkci se obvykle castéji vyskytuji
tvary nepravidelné. Nase analyza dospé€la ke konkrétnéj§im vysledkiim, které sice nejsou ve vétsing
pripadd vzdaleny od teze NGLE, avsak pfinasSeji detailnéjsi pohled na jednotliva slovesa a na jejich

individualni specifika.
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Podobneé jako v predchozi sekci, v niz bylo participium slovesnym tvarem a bylo soucasti vys$siho
morfologického celku, i zde jsme vypozorovali, Ze ne vSechna ndmi zkoumana slovesa se chovaji stejné
z hlediska distribuce pravidelného a nepravidelného participia. U sloves freir, imprimir a proveer byla
odhalena vyrazna, vét§inova tendence k uplatiiovani nepravidelné formy, ktera se vyskytuje v téméft ve
100 % kontextl. Setkali jsme se i s vyskyty formy pravidelné (freido 6krat, imprimido 52krét, proveido
104krat), jejichz existence neni nezanedbatelnd, ale zaroven se nam nepodafilo ji odivodnit na zaklade
sémantiky fidiciho substantiva ani na zakladé syntaktickych specifik konkrétni véty. Lze tedy fici, Ze
v tomto ptipadé nase zaveéry odpovidaji tzu popsanému v NGLE.

Totéz vSak nelze fici o slovesu elegir, které naopak preferuje pravidelny tvar participia; ten se
vyskytuje v 77,8 % vyskyth. Zbyvajicich 22,2 % vyskytl pfipada na tvar electo, jenz se vétSinove
spojuje se substantivy oznacujicimi osoby ¢i jiné subjekty s vyznamnou (politickou ¢i jinou) funkci,
napi. presidente, cargo, diputado apod. Oproti tomu uplatnéni tvaru elegido neni podminéno
sémantikou fidiciho substantiva.

Na zaklad¢ analyzy slov, jez se kombinuji s tvary preso a prendido, jsme dosli k zavéru, Ze jejich
distribuce je motivovadna vyznamovym rozliSenim na preso ,véznény‘ a prendido ,zapnuty",
,rozsviceny‘. Proto v tomto pfipadé nema smysl Cisly ilustrovat distribuci tvart slovesa prender, nebot

zde doslo k rozpadu paradigmatu.

2.1.3. Konkurence forem v substantivizovanych kontextech

Adjektiva jsou jednim ze slovnich druht, které mohou pomoci ¢lenu ve funkci nominalizatoru
zménit slovni druh na substantivum® (napf. trabajador ,pracujici‘ > el trabajador ,pracovnik®). Je
proto tfeba uvazovat o otazkach pravidelnych a nepravidelnych participii i v té€chto souvislostech.

Substantivizovana adjektiva historicky zfejmeé vznikla elipsou fidiciho substantiva: V syntagmatu
el hombre preso ,véznény Clovék® se elidovalo fidici substantivum hombre a vysledkem ztlistalo pouze
el preso s vyznamem ,véznény‘ Ci ,vézen‘. Z tohoto divodu Ize predpokladat, ze chovani adjektiv
nominalizovanych pomoci ¢lenu bude podobné tendencim vypozorovanym u ,ryzich® adjektiv (viz
kapitolu 2.1.2).

Korpusova analyza, jejimz cilem je analyzovat distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii

ve funkci podstatného jména, probiha na zakladé dotazu [lemma="el"] [word=" "1,

kde na prvni pozici stoji lemma e/, zahrnujici pod sebou i ostatni tvary urc¢itého ¢lenu /la, lo, los a las, a
na druhé pozici tvar konkrétniho participia. Pro ti€ely této prace bereme v tivahu jakoZzto nominalizator

pouze ¢len urdity.*

89 Zavadil — Cermak (2010), s. 171-172. )
%0 Vychéazime ptitom z tezi nastinénych in Zavadil — Cermék (2010), s. 171-172.
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Vysledky viceméné potvrdily nase ptredpoklady, nebot’ jednotliva slovesa maji distribuci
pravidelné a nepravidelné formy participia-substantiva velice podobnou jako u participia-adjektiva.

Procentualni zastoupeni nepravidelnych tvarti ukazuje pro ob¢ kategorie piipad Tabulka 14.

electo | frito | impreso | preso | provisto
adjektivni uziti participia 222% 199.9% | 99.5% | (81,6%) | 94,3 %
substantivizované uziti participia | 5,1 % | 93,1 % | 100% | 999 % | 75,7 %

Tabulka 14: Porovnani procentudlniho zastoupeni vyskytl pravidelnych a nepravidelnych participii sloves
elegir, freir, imprimir, prender a proveer v adjektivni a substantivizované funkci. Zdroj: korpus Araneum
Hispanicum Maius.

Z Tabulky je zfejmé, Ze preference jedné i oné formy participia zlstava u jednotlivych sloves
v obou piipadech tatdz a ze se zde nesetkavame s Zadnym vyraznym vybocenim z vysledovanych
tendenci. Slovesa freir, imprimir a proveer vice ¢i méné vyrazn¢ inklinuji ke tvaru nepravidelnému,
naopak sloveso elegir k tvaru pravidelnému. (Udaj o distribuci participii slovesa prender uvadime
v zavorkach, nebot’ jak bylo jiz dfive zminéno, vyznamova distinkce forem preso a prendido nam
zamezuje, abychom tato dve slova, jsou-li v adjektivni funkci, povazovali za soucast paradigmatu téhoz

lexému.)

2.2. Konkurence pravidelné a nepravidelné formy participia v korpusu InterCorp

Dosud byla distribuce pravidelnych a nepravidelnych participii zkoumana na zaklad¢ dat korpusu
Araneum Hispanicum Maius, ktery — jak bylo zminéno v kapitole 1.1.2 — obsahuje texty z webovych
stranek a blogt. U internetovych komunikatl neni kladen takovy dliraz na spisovnost, a proto se jejich
jazyk blizi charakteru mluvené feci. Dals§i vyhodu korpusu Araneum Hispanicum Maius ptredstavuje
jeho velikost ¢itajici 900 miliont slov, coZ vyznamné pfispiva k relevantnosti vysledkl analyzy.

Webové texty vSak pro svou specifi¢nost nejsou vhodné jako jediny ukazatel soucasného stavu
jazyka. Abychom se pokusili o vyssi objektivitu nasi studie, porovndme naSe zjiSténi s poznatky
z korpusu InterCorp, ktery je povahou a ptivodem svych textd jistym protipoélem korpusu Araneum
Hispanicum Maius (k tomu také viz kapitolu 1.1.2). My jsme navic jazykovy vzorek zuzili na tzv. jadro
(core), obsahujici ptevazng beletrii, a z texti jsme vybrali jen Span€lské origindly. Nas§ subkorpus mél
tudiz tyto nalezitosti: text.group € {Core}, text.txtype € {fiction}, text.srclang € {es}, text.original €
{Yes}. Vysledkem nam vznikne korpus o cca 12 000 000 slovech, tedy podstatné mensi neZ Araneum
Hispanicum Maius. Umozni ndm zkoumat spisovny (literarni) jazyk a pfimo porovnat $panélsky psané

texty s jejich ¢eskymi pieklady (diky funkci ,,zarovnané korpusy*).
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2.2.1. Elegir, freir, imprimir, proveer a jejich formy participia

Abychom analyzovali distribuci pravidelnych a nepravidelnych participii nami
zkoumanych sloves v danych kontextech, zadali jsme do rozhrani korpusu InterCorp tytéz dotazy jako
do korpusu Araneum Hispanicum Maius. (Pro participia ve funkci slovesného tvaru viz kapitolu 2.1.1,
pro adjektivni uziti participii viz kapitolu 2.1.2 a pro substantivizované uziti kapitolu 2.1.3.)

Tabulka 15 prehledné uvadi pro vSechny tii ndmi vymezené kontexty: jednak absolutni vyskyt
pravidelnych a nepravidelnych participii sloves elegir, freir, imprimir a proveer®', jednak relativni,
procentudlné vyjadieny vyskyt nepravidelnych tvart electo, frito, impreso a provisto v korpusech

Araneum Hispanicum Maius (AHM) a InterCorp (ICorp).

sloveso elegir freir imprimir proveer
(a jeho tvar) (electo) (frito) (impreso) (provisto)
5 £ £ 2 - <
£ _@ k = o = o = S) = o
gL | 2| €2 || 3| F |

nepravidelny tv. —
abs. vyskyt
pravidelny tvar —
absolutni vyskyt

2234 3 604 17| 2563 47 | 2047 16

28976 | 206 25 0 177 0| 206 0

nepravidelny tv. —
relativni vys.

slovesny tvar

72% | 1,4% | 96,0 % | 100% | 93,5% | 100 % | 90,9 % | 100 %

nepravidelny tv. = | ye99 | 6| 7255 | 163 | 11240 | 115| 1729 | 24

‘= abs. vyskyt

z 3 i g -

22 prav1delry1y ‘Evar 17086 61 6 0 52 0 104 0
o absolutni vyskyt

= &

<

nepravidelny tv. —

., 222% | 9,0% | 99.9% | 100% | 99,5% | 100 % | 94,3 % | 100 %
relativni vys.

nepravidelny tv. — 241 ol 255 0| 1165 10 53 2

E abs. vyskyt
) :
s g ravidelny tvar —
g= |P i 4463 | 64| 19 0 0 0| 17 0
% 2 | absolutni vyskyt
o] .
2 nepravidelny tv. —
@ P ., ,y 5,1% | 0,0% | 93,1 % —| 100% | 100% | 75,7 % | 100 %
relativni vys.
Tabulka 15: Absolutni vyskyt pravidelnych a nepravidelnych participii a relativni, procentudlné vyjadieny
vyskyt nepravidelnych participii sloves elegir, freir, imprimir a proveer v slovesné, adjektivni i
substantivizované funkci v korpusech Araneum Hispanicum Maius a InterCorp. Zdroj: zminéné dva korpusy.

Jak je patrno, statisticka data korpusu InterCorp ve vSech ptipadech potvrzuji tendence, které jsme
vypozorovali v korpusu AHM, dokonce je vedou az do extrémi (srov. napft. stoprocentni vyskyt tvart
frito, impreso a provisto témét ve vSech tfech kontextech). Jista rozkolisanost, byt oproti AHM daleko

méné vyrazna, se v korpusu InterCorp objevuje jen u slovesa elegir: Nepravidelna forma se na ukor

%1 Sloveso prender a tvary preso a prendido analyzujeme samostatng v kapitole 2.2.2.
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vy$§iho morfologického celku, a v 9 % vyskyti, v nichz participium figuruje jako adjektivum.
Nizs8i (€1 zcela mizivad) rozkolisanost tendenci muze byt dana mimo jiné velikosti uzitého

(sub)korpusu, jez ¢itd 75krat méné dat nez korpus AHM.

2.2.2. Prender, preso a prendido

Shriime si dosud zjisténé poznatky o slovesu prender a o tvarech preso a prendido:

e Kodifikaéni ptirucka NGLE o participiich preso a prendido uvadi, ze nepravidelna forma se
nedoporucuje uzivat ve slozenych slovesnych casech, naopak v trpném rodé je vyznamné
Castgjsi. Tyto tendence potvrdila i analyza dat korpusu AHM — forma preso v slozenych
(komplexnich) slovesnych konstrukcich®? se vyskytuje v 80,8 % vyskytt.

e Diccionario de la lengua espafiola pfisuzuje lemmatu prender pouze jedno participium, a to
to pravidelné; nepravidelné pak povazuje za samostatny lexém (adjektivum).

e Pokud jde o adjektivni uziti participii preso a prendido, dokéazali jsme, ze jejich distribuce je
podminéna sémantickou distinkci, kde preso figuruje ve vyznamu ,véznény* a prendido jako
,zapnuty* i ,zapaleny*.

Pro uplnost jesteé dopliime absolutni a relativni vyskyt participii slovesa prender ve slozenych

slovesnych konstrukcich v obou korpusech (viz Tabulka 16).

AHM | ICorp
preso — absolutni vyskyt 3433 158
prendido — absolutni vyskyt 814 71
preso — relativni vyskyt v % | 80,8 % | 69,0 %

Tabulka 16: Absolutni a relativni vyskyt pravidelného a nepravidelného participia slovesa prender uzitého jako
slovesny tvar v rdmci vys$siho morfologického celku. Zdroj: Araneum Hispanicum Maius a InterCorp.

Nyni se pokusime zjistit, zda ono vyznamové odliSeni, pozorované v adjektivnich kontextech
v korpusu AHM, existuje i u sloZzenych slovesnych forem. K tomu vyuzijeme moZnost porovnat
zarovnané, paralelni korpusy, $panélsky a esky. Ceské preklady $pan&lskych originaléi nam poslouzi
jen jako voditko, abychom se ptiblizili k pievladajicim trendiim, nebot’ zevrubnd analyza ptekladovych
ekvivalentli neni pfedmétem nasi prace.

Pro ilustraci uvadime nékolik ndhodné vybranych vyskytl participia preso i s jejich Ceskymi

preklady:

92 Tj. sloZené slovesné ¢asy, trpny rod a opisné vazby.
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(1) Los hombres desmontaron con la intenciéon de
tirar a los animales hacia tierra firme, pero
estaban presos en las pesadas armaduras y
también comenzaron a hundirse en el fango.

(2) En teoria, al menos, la gente que estd presa ya
no le hace dafio a nadie.

(3) Si encontraban cualquier anormalidad,
detenian al ciudadano y se lo llevaban preso.

(4) [...] los indios que llevdbamos presos, en
cambio, seguramente por temor de alejarse

demasiado de sus isletas, me decian que

MuZi z nich slezli s dmyslem dovléci zvitata za
uzdu na pevninu, ale byli uvéznéni v tézkém

brnéni a také se zalali hrouZit do bahna.”

Kdy? lidi sedi ve vézeni, alespon teoreticky uz
nemdzou nikomu ublizit.%

Jakmile narazili na néco divného, obc¢ana zatkli
a odvedli.*®

[...] Indiani, které jsme méli v zajeti, urcité ze

strachu, aby se pfilis nevzdalili od svych

ostrivkd, mi rikali, Ze budu-li se fidit takovymi

siguiendo tales consejos llegaria a tierras pobladas radami, dostanu se do zemi obydlenych

de canibales [...]. lidoZrouty [...].%°

Vyse zminéné priklady ze Spanélsky psané beletrie a jejich ¢eské ekvivalenty reprezentuji pocetné
malou cast celkového poctu vysledkt (4 ze 158), avSak zastupuji vétSinové tendence pozorovatelné
v celém vzorku dat. Participium preso ve spojeni s piislusSnym neplnovyznamovym slovesem (ser, estar,
llevar apod.) se totiz do CeStiny prevazné prevadi prostiednictvim slov zatknout, zajmout, (u)véznit,
zavrit; ve vézeni, za mriZemi, v zajeti; zajatec, vezen, pripadné alternativnich vyrazl s pfibuznou
sémantikou.

Dale uvadime ndhodné zvolené piiklady uziti participia prendido, opet doplnéné o Cesky pieklad:

(5) Agrado coge el sobre que viene prendido a las Agrado vezme obalku, ktera je pfipevnéna ke

flores. kvétinam.?’
(6) En un primer instante, pensé que habria sido Nejprve jsem si pomyslel, Ze jsem se pichl o
trn, ktery se mi snad zachytil na kabatu nebo

kalhotach.®®

alguna pua de espino que se me habria prendido de

la chaqueta o el pantaldn.

93 7droj: Isabel Allende, Inés del alma mia, Buenos Aires: Sudamericana, 2006. Cesky pieklad: Inés, md drahd, piekl.
Monika Bad’urova, Praha: BB/art, 2009.

9 Zdroj: Roberto Bolafio, 2066, Barcelona: Editorial Anagrama, 2004. Cesky pieklad: 2066, piekl. Anezka Charvatova,
Praha: Argo, 2012.

95 7droj: Pedro Juan Gutiérrez, El rey de la Habana, Barcelona: Editorial Anagrama, 1999. Cesky pieklad: Krdl Havany,
piekl. Anamarie Wachtlova, Praha: Garamond, 2009.

% 7droj: Alejo Carpentier, EI arpa y la sombra, Madrid: Siglo XXI editores, 1979. Cesky preklad: Harfa a stin, piekl.
Eduard Hodousek, Praha: Odeon, 1984.

97 Zdroj: Pedro Almodévar, Todo sobre mi madre, Praha: Garamond, 2005. Cesk}'/ pieklad: Vse o mé matce, piekl. Anezka
Charvatova, Praha: Garamond, 2005.

98 7droj: Julio Llamazares, La lluvia amarailla, Barcelona: Editorial Planeta, 2011. Cesky preklad: Zluty dést, piekl. Jan
Machej, Praha: Dybbuk, 2012.
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(7) Esta prendida con todas las ufias, no quiere Drii se zuby nehty, hlavné nespadnout,
caerse y se la ve que se agarra con los dientes malem je na ni vidét, jak zatina zuby, a zatim
mientras le crece la barriga; ji roste bfisko;*

(8) Los soldados habian prendido fuego a la pajade  Vojaci zapalili sldmu v cirkusové aréné, kterd
la pista, que ardié como yesca, alcanzando en pocos vzplala jako troud, a plameny béhem nékolika
minutos las viejas lonas. minut zachvatily i staré plachtovi.*®

(9) Se quitaron las chamarras y se metieron los Sundali si bundy a vSichni Ctyfi se naskladali

cuatro en la cabina, en la que el conductor ya habia  do kabiny, v niZ fidi¢ iz pfi pfichodu k autu

prendido la calefaccion. zapnul topeni. 1%

(10) Segundos después de arrancar — habian Par vterin poté, co nastartovali — na narozich
prendido los faroles de las esquinas y la gente se rozsvitily kandelabry a lidé zacali vychazet
comenzaba a salir a las veredas, a tomar el fresco —, na chodniky, aby se osvézili —, je fidic¢

el chofer los previno: upozornil:102

V uvedenych vétach, jez predstavuji vybér zcelkového pocétu 71 vyskytl, se setkavame
s nasledujicimi pteklady slozené slovesné formy haber prendido: (5) byt pripevneny, (6) zachytit se, (7)
drzet se, (8) zapalit, (9) zapnout, (10) rozsvitit se. Je zde mozné rozlisit dva zakladni vyznamy: (A) ,byt
uchyceny* (véty 5-7), (B) ,zapnout (svétlo ¢i ptistroj) (véty 8—10). V korpusu se dale vyskytuji dalsi
sémanticky ptibuzné vyrazy: ad A) chytit se, svirat, zakorenit, byt prisaty, ad B) nastartovat, pustit,
podpalit, vzplanout, rozmoci se.

Na zaklad¢ dosud uvedenych tvrzeni lze dojit k zavéru, ze sloveso prender ma dvé participia,
jejichz distribuce je motivovana sémanticky. Vezmeme-li v uvahu jednotlivé vyznamy, které slovesu

103 mlzeme sestavit nasledujici schéma, v némz

prender ptisuzuje Diccionario de la lengua espafiola
jsou ke kazdé formée uvedena ptislusna pouziti:
Nepravidelna forma (preso):
e Privar de libertad a una persona, principalmente poniéndola en la carcel por delito cometido
u otra causa.” (Zbavit ¢lovéka svobody, zejména uvéznénim za spachany trestny ¢in nebo

z jiného diivodu.)'™

9 7droj: Julio Cortézar, Historias de cronopios y de famas, Buenos Aires: Alfaguara, 1995. Cesky preklad: Pribéhy o
kronopech a famech, ptekl. Lada Hazaiova, Praha: Mlada fronta, 2004.

100 7droj: Isabel Allende, El Zorro, Madrid: Plaza@Janés, 2005. Cesky preklad: Zorro, piekl. Monika Bad’urova, Praha:
BB/art, 2005.

101 7droj: Alvaro Enrigue, Hipotermia, Barcelona: Anagrama, 2005. Cesky preklad: Podchlazeni, ptekl. Michal Brabec,
Praha: Fra, 2014.

102 7droj: Mario Vargas Llosa, La fiesta del chivo, Madrid: Alfaguara, 2000. Cesky pteklad: Kozlova slavnost, prekl. Petr
Zavadil, Praha: Mlada fronta, 2006.

103 REAL ACADEMIA ESPANOLA. prender | Definicion | Diccionario de la lengua espaiiola | RAE — ASALE [online].
¢2022 [cit. 27.4.2022]. Dostupné z: <https://dle.rae.es/prender?m=form>. Z téhoz zdroje pochazeji v§echny piimé citace ve
dvou nasledujicich odstavcich.

104 Pieklad je vlastni. (Plati i pro ostatni preklady v tomto a v nasledujicim odstavci.)

34



Pravidelna forma (prendido):

e Asir, agarrar, sujetar algo.* (Uchopit, drzet néco.)

e . Sujetar una cosa a otra mediante un alfiler, unas puntadas, etc.* (Pfipevnit jednu véc k druhé
pomoci spendliku, né€kolika stehti apod.)

o Encender el fuego, la luz u otra cosa combustible. (Zapalit ohen, svétlo nebo jinou hoilavou
véc.)

e ,Dicho de una planta: Arraigar en la tierra. (Reeno o rostling: zakofenit v zemi.)

Je vsak nutné doplnit, Ze se ojedin€le vyskytuji i opacné piipady, v nichz pouziti forem preso a

prendido neodpovida uvedenému schématu — viz véty 11 (tener preso s vyznamem ,podrzet®) a 12 (ser

prendido ,byt zatéen®).

(11) De no saber que se trataba de un sapo, lo
hubiera tenido preso en el hueco de la mano,
para aliviarme las sienes con su frialdad.

(12) Horas después Jacques de Molay Geoffroy
de Charney vy el resto de los templarios que aun
guedaban en Villeneuve du Temple fueron
prendidos y conducidos a las mazmorras del

palacio.

Nevédét, Ze to je ropucha, byl bych si ji podrzel
v dlani, abych jejim chladem ulevil svym
spanktm.10°

Jen nékolik hodin nato Jacquese de Molay,
Geoffroye de Charney a ostatni templare, ktefi
ve Villeneuve du Temple jesté zGstali, zatkli a

odvedli do podzemnich kobek palace.1%

105 7droj: Alejo Carpentier, Los pasos perdidos, Barcelona: Barral, 1972. Cesky pieklad: Ztracené kroky, pekl. Eduard

Hodousek, Praha: Odeon, 1972.

106 7droj: Julia Navarro, La hermandad de La Sdbana Santa, Barcelona: Random House Mondadori S. A., 2004. Cesky
pieklad: Bratrstvo turinského platna, ptekl. Vladimir Medek, Praha: Mlada fronta, 2006.
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3. Zavér

Ustiedni téma této prace predstavovala slovesa elegir, freir, imprimir, prender a proveer, kterazto
jsou osobita tim, Ze jako jedina maji funk¢ni dva tvary participia, pravidelny a nepravidelny. Ty se
mohou — dle kodifika¢ni piirucky NGLE — v pfislusnych kontextech uplatnit (témét) libovolné, avsak
funkce, naopak pravidelny (elegido, freido apod.) obvykle tvoii soucast slozené slovesné formy. Toto
tvrzeni jde ruku v ruce s obecnou vyvojovou tendenci, jejimz projevem je napiiklad fakt, ze sloveso
abstraer uplatituje své nepravidelné, jiz zcela lexikalizované participium abstracto vyluéné jako
adjektivum, a pro soucést komplexniho slovesného tvaru naopak voli pravidelné abstraido.

Nasim tkolem bude nyni dojit k zaveru, zda a do jaké miry si tendence vysledované na zakladé
korpusovych dat vzajemné odpovidaji s poznatky, jez uvadi ptirucka NGLE, a nésledn¢ urcit, zdali
slovesa elegir, freir, imprimir, prender a proveer inklinuji k témuz vyvojovému trendu jako vyse
zminéné sloveso abstraer.

Pokud jde o kontext sloZzenych slovesnych tvar s pomocnym slovesem haber, vysledovali jsme
dv¢ protichtidné tendence: Slovesa elegir a prender témért €i tpln€ vylucuji uziti tvaru nepravidelného,
ovSem ostatni slovesa pravé jej uprednostiiuji, byt pripoustéji i tvar pravidelny (ten je zastoupen
priblizné v kazdém ctvrtém az patém vyskytu). Situace s trpnym rodem (ser + participium) se lisi jen
tim, Ze sloveso prender vyznamné upiednostituje tvar preso, jinak plati vySe nastinéna tvrzeni. Obdobng¢
je tomu i u opisnych vazeb, kdy jedinou mirnou odchylku piedstavuje sloveso elegir, u néhoz je ve 20 %
zastoupen tvar nepravidelny, ackoli — jak je patrno — tvar pravidelny je uzivanéjsi. V adjektivnich i
substantivizovanych kontextech byly u vSech sloves zaznamenany sklony k uziti téhoz tvaru participia
jako v kontextech, kde participium tvoii souc¢ast komplexni slovesné konstrukce. Exaktni statisticka data

udava pro ilustraci Tabulka 17.

elegir | freir imprimir | prender | proveer
slozené slovesné tvary (haber) | P100% | N82% | N75% | P 100% | N 79 %
trpny rod (ser) P89% | N9%4% |[N9IS% * N 87 %
opisné vazby P81 % | N100% | N 100 % * N 99 %
adjektivni uziti P78% | N100% | N 100 % * N 94 %
substantivizované uziti P95% | N93% | N 100 % * N 76 %

Tabulka 17: Ktery tvar participia je preferovanéjsi a v kolikaprocentnim zastoupeni? P = pravidelny tvar, N =
nepravidelny tvar. Data jsou zaokrouhlena na celd ¢isla. Hvézdi¢ka u slovesa prender znaci, Ze urcovat
procentudlni zastoupeni jednoho ¢i druhého participia neni relevantni. Zdroj: korpus Araneum Hispanicum
Mauis.

Jak je patrno, v mnoha pfipadech je tendence dosti vyhranéna, nebot’ preference jednoho ¢i
druhého tvaru participia se blizi 95-100 % (viz Sedé zvyraznéné bunky). Tam, kde je tendence
geograficka ¢i socialni pfislusnost pisatelova, nebo snad jeho osobni idiolekt ¢i snaha o hyperkorektnost.

V jediném pfipade, a to u slovesa elegir v adjektivnim uziti, byla vysledovana distribuce podminéna
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obecnou sémantikou slov, s nimiz se dané participium (adjektivum) spojuje. Tvar electo se nejCastéji
spojuje se substantivy oznacujicimi ,,0sobu ¢i skupinu osob s vyznamnou (politickou ¢i jinou) funkei®,
zatimco tvar elegido k sob€ poji daleko vice heterogenni skupina substantiv (mezi ta nejfrekventovanéjsi
patii lugar, tema, pueblo, fecha, persona, escenario, destino, color, opcion a dalsi).

Dalsi zajimava zjisténi, k nimz jsme v nasi praci dospéli, souviseji se slovesem prender a jeho
participii preso a prendido. Pti vyzkumu téchto dvou forem v adjektivnim uziti jsme zjistili, Ze forma
preso se vylucn€ poji se substantivy persona, mujer, hermano, guerillero, politico, militar apod., naopak
jeho pravidelny protéjSek k sob€ vazou mj. vyrazy luz, vela, television, cigarro, radio, fuego a jim
podobné. Dosli jsme tudiz k zavéru, Ze tvar preso se uplatiiuje ve vyznamu ,véznény*, ,drzeny v zajeti’
a tvar prendido oproti tomu ve vyznamu ,zapnuty*, ,zapaleny*.

Analyza dat z paralelniho, $pan€lsko-Ceského korpusu InterCorp potvrdila, ze toto vyznamové
odliSeni plati i v pfipadech, kdy je participium slovesnym tvarem a tvoii soucast vyssiho morfologického
celku (s vyjimkou slozenych slovesnych ¢asi, v nichz se vyhradné objevuje forma haber prendido).

Z nasich zjisténi vyplyva, ze distribuce jednotlivych participii nami zkoumanych sloves neni
podminéna kontextem, v némz se participium nachazi, tak jak o této problematice pojednava NGLE.
Daleko ptesnéjsi je tvrzeni, ze kazdé sloveso — vyjma prender — ma jednu preferovanéjsi formu
participia, k jejimuz uziti inklinuje bez ohledu na kontext. U slovesa elegir je to forma pravidelna, u
sloves freir, imprimir a proveer se jedna o formu nepravidelnou. Sloveso prender je specifické tim, Ze
tvori-li soucast slozeného slovesného tvaru, uziva vzdy tvar prendido, v ostatnich piipadech ptipousti
obé¢ participia, pticemz kritériem k vybéru jednoho ¢i druhého je jejich odlisna sémantika.

Pokud jde o (potencialni) vyvojové tendence, pak sloveso elegir tihne k zafazeni do skupiny
sloves, ktera tvofi participium pravidelné, slovesa freir, imprimir a proveer se ptipodobnuji svym
chovanim slovestim abrir, cubrir, romper ¢i poner, jez formuji participium nepravidelné, a konecné

sloveso prender ptedstavuje osobity tikaz s vice individualnimi specifiky.
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4. Résumé v Ceském jazyce

Tématem této prace je distribuce pravidelnych a nepravidelnych participii sloves elegir, freir,
imprimir, prender a proveer, a to jednak na teoretické bazi (predlozeni teoretickych udaji o dané
problematice vychazejicich z odborné literatury), jednak na bazi analytické (vlastni vyzkum
korpusovych dat, jejich statistické vyhodnoceni a interpretace).

Participium lze ¢lenit na pFitomné a minulé (podle gramatickych, zejména temporalnich vyznami,
jez vyjadiuje) a na pravidelné a nepravidelné (podle pravidelnosti tvofeni od slovesného kmene).
Zakladem pro tuto klasifikaci je stav dané¢ho gramatického jevu v diivéjSich fazich vyvoje Spanélstiny,
konkrétn€ v lating, v niz byl systém participii komplexnéj$i a dosud zcela produktivni. I latina
disponovala participii pravidelnymi (,,slabymi®) a nepravidelnymi (,,silnymi‘), avSak v prabe¢hu
jazykového vyvoje mnohdy k participiu silnému analogicky vzniklo i participium slabé.

Nésledné mohlo dochézet k riznym vyvojovym tendencim, které maji dvoji vytsténi: Do dnesni
doby se bud’'to dochovala pouze jedina forma (jen pravidelna ¢i jen nepravidelna), nebo se dochovaly
ob¢ formy. V takovém piipadé pievazuje trend, kdy se pravidelnd forma pouziva ve slozenych
slovesnych tvarech, absolutnich konstrukcich a ve slovesnych perifrazich, naopak forma nepravidelna,
jiz lexikalizovana, se ustalila v adjektivni funkci. U nékterych sloves, u nichz piezily oba tvary
participia, vSak distribuce zlstava neustalena, a tak se oba tvary vétSinové mohou uplatiiovat ve vsech
kontextech — to se tyka sloves elegir, freir, imprimir, prender a proveer, kterazto jsou predmétem naseho
zkoumani.

Z hlediska morfologicko-syntaktického je participium gramaticka kategorie, ktera stoji na pomezi
mezi slovesy a adjektivy; participium s obéma slovnimi druhy ¢asteéné sdili gramatickou i lexikalni
sémantiku a uplatiuje se jak ve verbalnich, tak i v adjektivnich kontextech. Proto byla distribuce
pravidelné a nepravidelné formy zkoumana (a) tam, kde je participium slovesnou formou a je soucasti
vys$s§iho morfologického celku, (b) tam, kde ma adjektivni funkci, a kone¢né (¢) i v substantivizovanych
kontextech ve spojeni s ur€itym ¢lenem.

Pokud jde o kontexty, v nichz je participium soucasti slozené slovesné formy, pak byly na zakladé
analyzy korpusovych dat objeveny dvé protichlidné tendence: Sloveso elegir vyrazné preferuje
pravidelny tvar participia, naopak u ostatnich ndmi zkoumanych sloves se cCastéji uplatituje tvar
nepravidelny. TytéZz zaveéry ohledné tendenci v konkurenci forem participii vzesly nasledné i z analyzy
jejich vyskytl v adjektivni a v substantivizované funkci.

Analyza dat nam také ukézala, ze sloveso prender je co do distribuce forem participia osobitéjsi
nez ostatni slovesa: Tvary preso a prendido se totiz uplatiuji (vyjma piipadt, kdy tvoii soucast
sloZzeného slovesného tvaru) na zaklad¢ vyznamové distinkce, kdy (ser) preso se nejCastéji objevuje ve
vyznamu ,(byt) véznény‘, (byt) zatéeny*, naopak (ser) prendido se obvykle vyskytuje ve vyznamu ,(byt)
zapnuty*, ,(byt) rozsviceny, ,(byt) pfipevnény*.
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Kodifikaéni ptirucka Nueva gramatica de la lengua espariola uvadi, Ze nepravidelna participia se
pfevazné uzivaji v adjektivni funkci a participia pravidelna oproti tomu jako soucast slozenych
slovesnych konstrukei. My jsme vSak dosli k zavéru, Ze distribuce forem nezélezi na kontextu, v némz
se participium vyskytuje, nybrz na konkrétnim slovese: elegir inklinuje k formé pravidelné, freir,
imprimir a proveer k formé nepravidelné a prender vyuziva obé€ participia, pficemz kritériem k vybéru

jednoho ¢i druhého je jejich odlisna sémantika.
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5. Resumen en espafiol

El tema de esta tesis es la distribucion de los participios regulares e irregulares de los verbos
elegir, freir, imprimir, prendery proveer. Este fendmeno es, primero, tratado tedricamente (se presentan
datos tedricos al respecto) y, luego, se efectia un analisis (se investigan datos de los corpus lingiiisticos,
se muestran y se interpretan los resultados estadisticos).

Los participios pueden clasificarse en presentes y pasados (seglin los significados gramaticales,
especialmente temporales, que expresan) y en regulares e irregulares (segin la regularidad de la
formacion a partir de la raiz del verbo). Esta clasificacion se basa en el estado del fendmeno gramatical
en las fases anteriores de la evolucion de la lengua espafiola, concretamente en el latin, en el que el
sistema de participios era mas complejo. También en el latin se distinguian participios regulares
(llamados también “débiles”) e irregulares (“fuertes). Sin embargo, en el transcurso del tiempo puede
haber surgido un participio débil por analogia con el fuerte.

Posteriormente, ocurrian cambios que, hasta la presencia, han resultado en dos tendencias: bien
se utiliza solo una forma (o la regular, o la irregular), bien han sobrevivido las dos formas, de las que,
mayoritariamente, la forma regular se suele utilizar en las formas verbales compuestas, en las
construcciones absolutas y en las perifrasis verbales, mientras que la forma irregular, ya lexicalizada, se
ha impuesto en la funcién adjetival. Sin embargo, existen algunos verbos cuyas dos formas del participio
pueden alternarse, es decir, pueden emplearse en todos los contextos. Esta caracteristica corresponde a
los verbos elegir, freir, imprimir, prender'y proveer, los cuales son el objeto de nuestro estudio.

Desde el punto de vista morfosintactico, el participio es una categoria gramatical que se sitia en
la frontera entre los verbos y los adjetivos: El participio comparte ciertos rasgos gramaticales y
semanticos con cada de las dos clases de palabras y se suele utilizar tanto en contextos verbales como
adjetivales. Por lo tanto, la distribucion de las formas regulares e irregulares se ha analizado en los
contextos siguientes:

a) El participio es una forma verbal y constituye una parte de una unidad morfoldégica superior

(es decir, los tiempos compuestos, la pasiva perifrastica y las perifrasis verbales),

b) el participio tiene una funcién adjetival y, finalmente,

c) el participio es sustantivado por el articulo definido.

En cuanto a los contextos en los que el participio forma parte de una unidad morfologica superior,
el analisis de los datos de los corpus ha descubierto dos tendencias contrarias: El verbo elegir prefiere
la forma regular del participio, mientras que los otros verbos que examinamos son mas propensos a
utilizar la forma irregular. Las mismas conclusiones sobre las tendencias en la distribucion de las formas
del participio han sido sacadas, posteriormente, a base del andlisis de los contextos adjetivales y
sustantivados.

El andlisis de los datos también nos mostro que el verbo prender se difiere de los otros verbos en

que las formas preso y prendido se aplican segun el criterio semantico: Con excepcion de los tiempos
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pasados compuestos con haber, el participio preso suele aparecer en el sentido de ‘encarcelado’,
‘arrestado’, mientras que prendido se emplea mas a menudo en el significado de ‘encendido’, ‘sujetado’.

La Nueva gramatica de la lengua espariola indica que los participios irregulares se utilizan
principalmente en la funcidén adjetiva y los regulares como parte de las construcciones verbales
compuestas. Hemos llegado a la conclusidn, sin embargo, de que la distribucion de las formas no
depende del contexto en el que aparece el participio, sino que depende del verbo concreto: Elegir tiende
a la forma regular, freir, imprimir y proveer a la forma irregular, y prender utiliza ambos participios,

siendo el criterio de eleccidén de uno u otro su diferente semantica.
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