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Abstrakt

V této bakalaiské praci se budu zabyvat navrhy sepulkralnich uren, které vznikaly
v Cechach po roce 1918. Pozornost budu vénovat zejména dvéma obdobim, a to dobé
mezivalecné, kdy se tyto nadoby zacaly objevovat v souvislosti s obnovenim kremace
v Ceskoslovensku, nasledng také dobou sou¢asnou, ktera co se designovych uren tyée, je
rovnéz velmi plodna.

Hloub¢;ji budu v praci pojednavat o navrzich a realizacich architektl, vytvarnych
umélct a designéri, ktefi k otdzce tvaru uren pfispéli svym origindlnim pfistupem.
Hlavnim tématem budou urny z tvorby architektli a spolupracovniki Artélu a také
sochaiské prace vybranych jedinci z obdobi 20. a 30. let 20. stoleti s pfilezitostnym
piesahem. Pozornost budu vénovat vizualni strance téchto navrha a realizaci, ale i
samotnym umélciim, a to ve snaze pochopit, jak k tématu ptistupovali. Stejnym pohledem
se v praci pokusim zaméfit na dila souc¢asnych designérii a nalézt rozdily v jejich pfistupu
oproti mezivale¢nym autoriim.

Tato prace si klade za cil komplexnéji zpracovat téma sepulkralnich uren, uvést
ho do evropského kontextu a také na n¢j upozornit. Diivodem je piedevsim to, ze dosud
nebyla vypracovana zadna studie pojednavajici o vizualni strdnce pohiebnich uren. Proto
by tato prace mohla byt pfinosnd pro oblast uméleckého femesla a designu, které prozatim

nebyla vénovana piiliSna pozornost.
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Abstract

In this bachelor’s thesis I will be studying the topic of funerary urn designs and
executions which had been created in Czechia after 1918. My attention will be dedicated
to two eras of urn designs, the interwar period, which was a time when the urn designs
started becoming a something of a trend in a connection to the renewal of cremation in
Czechoslovakia. The second era I will be focusing on in this thesis is the 21% century with
its contemporary urn designs.

In depth, I will be discussing the designs and realizations of different architects,
sculptors, painters and designers who had contributed to the theme of urns with an
original point of view. One of the main themes will be the works of architects and co-
workers of Artél and also the sculptural works of individuals from the 1920s and 1930s,
with occasional overlaps. My goal is to study the visual aspects of the urns, and I also
want to focus on the artists themselves in an effort to understand their approach towards
this task. In the same way, [ will try to examine the designs of contemporary designers in
an order to compare these two important eras.

The goal of this thesis is to approach the theme of funerary urn design more
complexly, compare as much of the Czech designs as possible to different European
examples and also to draw attention to this area of interest. The last point is especially
important, seeing as, there is yet to be a thesis written about the visual side of funerary
urns. And therefore, I think this thesis could contribute to an area of applied arts that, to

some extent, has been neglected.
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Uvod

Sepulkralni urny jakoZto nadoby slouzici k ulozeni popela zemielého jsou
predmétem zajmu vytvarniki a designéri uz vice nez stoleti. Poprvé na né¢ vyraznéji
upozornili autofi spolupracujici s vyrobnim druzstvem Artél, ktefi se navrhy a
realizacemi uren zacali zabyvat v mezivalecném obdobi v navaznosti na tehdy noveé
objevované piedméty kazdodenniho uziti piivodnich slovanskych obyvatel. Mnoho
tehdejSich umélcii se o téma zacCalo zajimat a vysledkem pak byly ¢asto tvarové velmi
zajimavé posmrtné schranky. V soucasnosti je mozné sledovat podobny zajem ceskych
designéra, ktefi se urnami zabyvaji ve snaze o pozvednuti funeradlniho uméni a kultury.

Tato prace na téma sepulkralnich uren si klade za cil zmapovat ndvrhy, modely a
realizace vznikajici v tvorbé ¢eskych architektli, vytvarnych umélct a designért, a to se
zaméfenim na 20. a 21. stoleti. Urny a jejich vznik se bezprostiedné poji s dobovym
kontextem, protoze kremace nebyla vzdy brana jako legitimni zptisob pohibu, coz mélo
zanasledek, Ze v n€kterych obdobich pro urny nebylo funkéni vyuZziti, a proto tyto nadoby
nevznikaly. Z toho tedy plyne, Ze neni mozné jejich navrhy sledovat v rdmci linearniho
vyvoje, ale spis jako dobové trendy, které se v pribehu staleti vraci a znovu vytraceji.

Hlavnimi faktory, které v praci budu sledovat, budou rizné ptistupy danych
navrhafi a designérl k tématu uren. VEtsi ¢ast prace bude vénovana autorim tvoticim
v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti, kdy byl pocitén asi nejvétsi rozkvét urnovych navrhi a
realizaci. Druhym zasadnim obdobim jsou soucasné ¢eské urny vznikajici ptiblizné od
pocatku 10. let 21. stoleti dodnes. V praci se chci rovnéZz zaméfit na zkoumani odliSnosti
uren z mezivaleného obdobi pochazejicich ztvorby architekti a uren ztvorby
vytvarnych umélcii, proto v této praci rozdeluji urny na zakladé hlavni tvorby jejich
autortl. Zaroven si kladu za cil prozkoumat rozdilnd materidlova pojeti, zejména tedy
v tvorbé soucasnych designéri, 1 v souvislosti nebo v kontrastu k urndm vzniklym ve 20.
stoleti a dfive. Pokusim se rovnéZ co nejvice uren zasadit do kontextu evropského, ale
tento aspekt mé prace se bude tykat zejména soucasnych designil pro srovnani s tvorbou
1 mimo ¢eské Gizemi.

Tématem sepulkralnich uren se v soucasnosti nezabyva pftili§ autorii a podle mého
jsou tyto nadoby neprobadanou oblasti, kterd stoji za pozornost, a to nejen ze strany

badatelll a historikti uméni, ale i ze strany soucasnych designéra.



1 Prehled dosavadniho badani

Dosavadni literatura tykajici se vizualni stranky uren je velice skromna.
Ve vétsiné piipadi se jednd o prispévky v rozmezi nékolika malo stran v rdmci
monografickych publikaci pojednavajicich o dile jednotlivych autori ¢i umeéleckych
sdruzeni a firem zabyvajicich se vyrobou uzitkovych predméti. Déle se o tomto tématu
pojedndva v nékolika casopisovych Cclancich v piipad¢ starSich dél a v ¢lancich
internetovych v pripad¢ soucasného designu.

Asi nejvyznamnéj$im dobovym textem, ktery osvétluje navrhy uren a inspirace
autor pro jejich vytvoreni, byt jen v malém okruhu autord, je stat’ ,,O urnach“ od
Vlastislava Hofmana, ta byla publikovana v Casopise Drobné umeni roku 1921. Zde
Hofman jako jeden z hlavnich dobovych ndvrhafi téchto nadob popisuje, z ceho by mél
navrhat vychazet, pokud se chopi tikolu vytvoftit posmrtnou schranku vhodnou k ulozeni
ostatkl ¢loveka.

Funerélni tvorba Vlastislava Hofmana zajimala autory monografie Viastislav
Hofman (ed. Mahulena Neslehova), kterd vySla v roce 2004. Mahulena Neslehova zde
rozebira Hofmanovy navrhy umélecko-femeslné, mezi néz pattily i ¢etné piiklady uren a
urnovych nahrobkil, a Rostislav Svacha se v knize zabyva Hofmanovou architekturou,
ktera byla rovnéz vyrazné spojena s kremacni kulturou.

Vyznamnym pramenem pro uchopeni dobové problematiky ukladani mrtvych do
prislusnych a dastojnych nadob je kniha Emila Edgara Kolumbaria a popelnicové haje
zroku 1923. V publikaci se autor zabyvd moZnostmi ulozeni schranek s popelem
zesnulych do kolumbérii a popelnicovych hdjl, jejich distojné realizace ukazuje na
zahrani¢nich piikladech. Zaroven v knize reflektuje tehdejsi snahu o kvalitni zpracovani
funeralniho uméni, coz se projevilo pofadanim soutézi na krematoria, urnové nahrobky i
urny samotné. Edgar v publikaci komentuje n€které tehdejsi urnoveé realizace a zabyva se
otazkou, jak by moderni urny mély vypadat a jakou myslenku by mély reflektovat
podobné¢ jako Hofman ve své stati.

Sepulkralni tematikou se pak rovné€z zabyvaji sborniky Epigraphica &
Sepulcralia, které vychéazeji pod zastitou Ustavu d&jin uméni Akademie véd CR v ramci
stejnojmennych konferenci tykajicich se sepulkralnich pamatek v Cechach.

V souvislosti s dobovymi spolky propagujicimi pohfeb Zehem na ¢eském uzemi
vznikla také dilezita periodika. Prvnim z nich byl Veéstnik Spolecnosti pro spalovani

mrtvol, ktery vychazel do roku 1922, kdy jeho aktivita byla do jisté miry nahrazena



Krematoriem, véstnikem ,, Krematoria“, spolku pro pohibivani zehem v Praze. Véstnik
Krematoria se ve 40. letech 20. stoleti piejmenoval na Zeh, ten nasledné piejal naplii prace
svych predchudcti a podaval tedy nadale informace o ,,novinkach* ve svété kremace. Za
zminku stoji také asopis Prdtelstvi, ktery nahradil Zeh, ale zabyval se i tématy mimo
oblast kremace. Nejvyznamnéjsi v tomto ohledu byly ¢lanky popisujici dobovou diskusi
ohledn¢ kremace. V téchto periodikdch byly samoziejmé publikovany nazory pro
kremaci, ale na druhou stranu autofi nekterych téchto ¢lankt piihlizeli 1 k nazortim proti
kremaci, ty se vSak snazili ospravedlnit a asto vyvratit jako chybné.

V soucasné dob¢ se tématem piili$ autorti nezabyva. Markéta Svobodova vydala
roku 2013 vyznamnou praci Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20.
stoleti, kde mapuje vyvoj krematoria jakoZzto stavebniho typu v ¢eskych zemich, zaroveil
vystizné popisuje dobovy kontext a souvislosti vzniku prvnich krematorii v Cechach.

Jiny pohled nabizi fada ¢lankl z internetového magazinu Czechdesign, které se
zabyvaji soucasnymi designy uren, jez v poslednich letech znovu nabiraji na dilezitosti.
Clanky publikované v rimci Czechdesign ukazuji, Ze ¢im dal tim vice designérii povazuje
za podstatné ztvarnit urny s ohledem na potfeby soucasné spolecnosti a jeji estetické

hodnoty.



2 Historie kremace

Pokud se chceme zabyvat vizudlni strdnkou uren jakozto nadob pro uchovani
popela zemielého, je nutné se podivat na kontext, ktery se s t€émito nadobami poji.
Pocatky a promény piijiméni kremace sahaji totiz hluboko do historie, a proto bych
v nékolika fadcich rada nastinila stru¢nou minulost tohoto zplisobu pohibivani a jeho
aspektl, a to zejména ve snaze o pochopenti, jak se tyto spolecensko-historické promény
podepsaly na realizacich uren, které se nam dochovaly.

Piivod této ,,pohanské* praktiky, jak byla pozdéji oznacovana, miizeme pozorovat
jiz v pravéku u kultur luzické ¢i slezské a néasledné ve starov€ku u riznych narodt jako
byli Asyfané a Babylofiané. Mnohem vyznamné&jsi jsou ale pro tuto praci ale Rekové,
kteti pohieb ohném také vykonavali, i kdyZ se uplatiioval zejména v piipad¢, ze zemiely
m¢él vétsi obnos majetku. Naopak u otroki a méné zamoznych obyvatel se prosazoval
spise pohieb do zemé.!: 2 Podobna polarita se pak projevila i ve 20. stoleti, o kterém
pojednam v nasledujicich kapitolach.

V helénistickém obdobi se stile &ast&ji provozovala kremace,’

COZ je moZno
sledovat u Rekt a Etruski, dale v navaznosti na tyto kultury také u Rimant. Ti podobng
jako Rekové vykonavali obé& varianty pohibu, nicméné vzhled uren, které pro své mrtvé
vyrabéli, se drzel nadale vzoru etruského.*

Také tizemi dnesni Ceské republiky uz v dob& bronzové bylo mistem, kde se
prosadila kremace. Uplatiiovala se zde tzv. popelnicova pole, ktera byla nalezena zejména
v oblasti severnich Cech, nasledné se tato kultura rozsifila i na jih, kde vytlagila ptvodni
kulturu mohylovou cca. v 1. stoleti po Kristu.’

Obecné se da konstatovat, ze pojeti pohibu se liSilo narod od narodu. Nékteré
k Zehu mély bliz, nckteré dal, kazdopadn€ pro evropské kultury je pfiznacné, Ze
s nastupem kiestanstvi se na pohieb Zehem zacalo nahlizet velmi kriticky. Hlavnim

divodem byl edikty vydany roku 785 v Paderbornu Karlem Velikym. Tento edikt

! Jindfich Zahot, O pohtbivani od pradavnych ¢ast az na dobu nasi, Véstnik Spolecnosti pro spalovini
mrtvol 111, Cervenec 1913, €. 3, s. 1.

2 Dlouho tradici vyroby uren maji rovnéz mnohé asijské zemé, ale pro tuto praci je piihodn&jsi zabyvat se
evropskymi zemémi piip. Amerikou, se kterymi maji predmeéty, o nichz prace pojednava, vice spolecného
nez s pfedméty asijskymi.

3 Helena Svobodova, Antické uméni ve sbirce Narodniho muzea, Praha 2020, s. 324.

4 Ibidem, s. 2.

5 Jan Otto, heslo Popelnice, Ottiiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti XX
Pohora—Q. v., Praha 1903, s. 227.
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spalovani mrtvych zakazoval, a to pfedev§im narodéim Slovanti a Germant.® Slované a
jejich kultura pak znovu nabyli na vyznamu ve 20. stoleti, kdy se jejich pohibivani stalo
inspiraci pro kremacni hnuti i pro samotné navrhafe uren. Byl v nich totiz spatiovan
puvod ceskoslovenského naroda, ktery byl v dob¢ po prvni svétové valce v popiedi zajmu
mnoha autorti.

Nasledujici staleti se kremaci kviili zminénému ediktu vyhybala a obnovené snahy
o pohieb zehem se objevuji znovu teprve v obdobi renesance, coz mélo souvislost
s dobovou orientaci na antickou feckou a fimskou kulturu.” Dalsi dbleZité kroky
k obnoveni kremace byly podniknuty v dobé Velké francouzské revoluce. V této dobé
vznikly plany na vystavbu patizského krematoria,® a to v ndvaznosti na spaleni téla 1ékare
Beauvaise z Montepellier, jehoZ pohieb Zehem se uskutecnil na Martové poli roku 1794
po tzv. ,fimském zplsobu®, tedy na dievéné hranici.’ V priibéhu 19. stoleti se pak
objevuji zpravy o jednotlivcich, ktefi nechdvali zpopelnit své znamé!'® ¢&i rodinné
prislusniky, ale ve vétsi mife se kremace zacala prosazovat jako alternativa k pohibu do
zem¢ az v posledni ctvrtiné 19. stoleti. O tomto faktu svéd¢i 1 vystavba prvniho
moderniho krematoria v Milan¢ roku 1876.

V ramci propagace pohibu zehem se vyrazné uplatnily jednotlivé spolky
zakladané v mnoha evropskych zemich od 70. let 19. stoleti. Jednalo se naptiklad o The
Cremation Society of England, jeZ byl zaloZen roku 1874 v Londyné, nebo napftiklad
spolek Die Flamme, ktery byl vyznamny mimo jiné 1 z hlediska toho, Ze m¢l pobocky
v némecky-hovoficich oblastech — v&etné Jablonce nad Nisou.!! Tento ve Vidni sidlici
spolek stal také za ziizenim prvniho krematoria na izemi Rakouska-Uherska, které bylo
vybudovano v Liberci, jehoz autorem byl architekt Rudolf Bitzan. S vystavbou
krematorii a provozovanim kremace obecné byl na Gizemi habsburské monarchie velky
problém. Zemé, které do monarchie spadaly, podléhaly natlaku ze strany katolicky
zaloZenych vladct, ti se samoziejmé fidili centrem katolické viry — Vatikdnem. PapeZ

Lev XIII. se o kremaci vyjadfil jako o ,, ohavném zvyku “,'* ktery rozhodné nepodporoval,

6 Ludvik Cizek — Jindfich Zahot, O pohibivani ohném &ili o spalovani mrtvol: Pouceni pro ¢esky lid
(pokracovani), Véstnik Spolecnosti pro spalovani mrtvol VI, tnor 1916, ¢. 1., s. 9.

7 Markéta Svobodova, Krematorium v procesu sekularizace Geskych zemi 20. stoleti: Ideové, stavebni a
typologické promény, Praha 2013, s. 10.

8 Frantisek X. Mencl, Krematoria a kolumbaéria, Cas XXX, 1920, ¢. 41, 30. 7., s. 1.

? Svobodova (pozn. 7), s. 10.

10 Roku 1822 mél lord George Gordon Byron nechat spalit svého pfitele basnika Percy B. Shelleyho ve
Viareggio.

" Svobodova (pozn. 7), s. 11-13.

12 Prokop Zaletél, Pohtbivati ¢i spalovati mrtvoly, Casové tivahy: periodicky mésicnik vénovany casovym
otazkam VIII, 1904, ¢. 10, s. 2.
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dokonce vydal dekret zakazujici pohfeb zehem vSem katolikiim. To také bylo divodem,
pro¢ jediné krematorium na uzemi monarchie vznikl¢ jiz mezi lety 1915-1917 nesmélo
byt uvedeno do provozu dfive neZ v roce 1919.13

Rozhodujicim se stal rok 1918, kdy se po padu Rakouska-Uherska ustanovil
samostatny Ceskoslovensky stat, na jehoz uzemi se zasluhou nékolika jedincti v ramci

tzv. kremac¢niho hnuti zacalo usilovat o ptijeti kremace jako legitimniho zpisobu pohibu.

2.1 Snahy o prosazeni kremace v Ceskych zemich do roku 1918

O kremaénim hnuti v Ceskoslovensku mtizeme mluvit od doby po rozpadu
monarchie, ale uz dfive se na naS§em izemi objevuji pozadavky a hlasy volajici po pohibu
zehem. Ty jsou spojeny zejména s nekterymi piednimi ceskymi osobnostmi jako byla
Bozena Némcova. Byla to pravé ona, kterd v jednom ze svych dopist z roku 1847
zminuje, jaka je Skoda, ze té€lo Josefa Jungmanna bylo pohibeno do zemé, kdyz piivodni
Slované méli ,, mnohem krdasnéjsi zpusob pohibivani “ 14 Mezi dal$i osobnosti, které se
vyjadrovaly ke kritickému stavu tehdejSich hibitovil a pfimo ¢i nepiimo se ptiklanély ke
kremaci, patfili také Jan Neruda nebo Vojtéch Naprstek. Naprstek dokonce uz roku 1888
vznes| progresivni navrh, aby na nasem Gzemi bylo vystavéno krematorium, nakonec se
i sam nechal vroce 1894 zpopelit vtehdy Cecham nejpfistupn&jsim krematoriu
v Gothg."”

Snahy téchto a dalSich vyznac¢nych osobnosti vyvrcholily roku 1899, a to
zaloZzenim Spolecnosti pro spalovani mrtvol, kterd vznikla na popud MUDr. Jindficha
Zahote, dilezitého prazského hygienika, v ndvaznosti na netispéSny pokus o uzakonéni
kremace.'® Spole¢nost poiadala prednasky, které mély slouzit k propagaci pohibu Zehem
a od roku 1911 vydavala vlastni Véstnik Spolecnosti pro spalovani mrtvol. Tato aktivita
Spolec¢nosti ale neméla dlouhého trvani, protoze roku 1922 ukoncila svou ¢innost a jeji

roli pak do jisté miry ptevzal spolek Krematorium.!”

13 Stanislav Motyc¢ka, heslo Czech Republic, in: Douglas J. Davies — Lewis H. Mates, Encyclopedia of
Cremation, London 2016, s. 157.

14 FrantiSek X. Mencl (ed.), Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliiovani mritvych, Praha 1922, s. 4.
15 Mencl, Krematoria (pozn. 8), s. 1.

16 Svobodova (pozn. 7), s. 15.

17 Anonym, Rozchod Spole¢nosti pro spalovani mrtvol — rozpusténa k zddosti byvalych ¢inovniki,
Vestnik Spolecnosti pro spalovani mrtvol X, Cerven 1922, €. 4, s. 37.

12



Zalozeni spolku Krematorium nasledovalo po XIV. mezinarodnimu kongresu
Volné myslenky'® roku 1907, kde bylo vysloveno pfani pro zalozeni spolku, ktery by se
vice zabyval propagaci kremace a samotnym vypravovanim pohibi.'® Timto spolkem se
nez Spolecnost pro spalovani mrtvol. Soucasti ¢lenstvi ve spolku byly ro¢ni ¢lenské
ptispévky, které zajistovaly, ze po smrti daného ¢lena se spolek postara o vypraveni jeho
pohibu a o vSechny nalezitosti s nim spojené, aby pfibuzni mohli truchlit v klidu a
nemuseli se témito zaleZitostmi zabyvat.?’ Spolek se soustiedil zejména na poradani
kremacnich vystav, soutézi na krematoria, sepulkralni nadoby a pomniky, dale mezi jeho
¢innosti spadaly rGzné pfedndsky a mimo jiné vydavani Krematoria, véstniku
,, Krematoria*, spolku pro pohrbivani Zzehem v Praze.

V cCele spolku stanul divadelni rezisér Jaroslav Kvapil (1868—-1950), coz byl
zastance pokrokového pohibu Zehem a po vzniku republiky také &len Ustavodarného
shromazdéni, v jehoz ramci se mu povedlo prosadit kremacni zékon, tzv. Lex Kvapil, jenz
vesel v platnost 1. dubna 1919.%!

Kvapilovym nastupcem se posléze stal inZzenyr FrantiSek Mencl (1879-1960),
ktery byl asi nejvyrazngjsi osobnosti v ramci kremac¢niho hnuti v Ceskoslovensku. Mencl
pusobil jako stavebni rada hlavniho mésta Prahy a jako mostni inzenyr. Zaroven Casto
ptispival do véstnikii zabyvajicich se kremaci, jeZ spolek Krematorium vydaval,
komentoval tak soucasné déni ve svété kremace. Hodnotnd byla také jeho spoluprace
s architekty Vlastislavem Hofmanem (Jiraskiv most a krematorium v Moravské Ostrave)

a Pavlem Janakem (Hlavkiv most).?

Tyto architekty jist€¢ musel nadchnout pro moderni
kremacéni myslenku, protoZe ji oba architekti po prvni svétové valce jesté¢ vyrazngji

prosazovali ve své architektonické i jiné tvorbé.

2.2 Kremace v Ceskoslovensku po roce 1918

Rok 1918 znamenal v ramci kremace v Ceskoslovensku jisté uvolnéni. Diky

rozpadu rakousko-uherské monarchie se mohlo vaznéji zacit feSit uzakonéni pohibu

18 Volna myslenka byla organizaci bezvérc(, jeZ propagovala tezi, Ze ,,volné mysleni“ neni nauka, ale
metoda. Jeji Ceska sekce byla zalozena roku 1906 a vydavala také stejnojmenny ¢asopis propagujici
kremaci.

19 Svobodova (pozn. 7), s. 16.

20 Mencl, Krematoria (pozn. 8), s. 1.

2! Svobodova (pozn. 7), s. 16.

22 Ibidem, s. 18.
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7ehem a vystavba krematorii,?® s ¢imz souvisel i rozvoj daldi funeralni architektury jako
kolumbarii a rozsahlejsich hibitovnich plani, které zahrnovaly i urnové héje. S rozvojem
kremace v Ceskoslovensku se pojila i snaha &eskych architektil, sochaiti a navrhait o
vymysleni novych typt nadob pro uchovavani popela zemielého — uren.*

Na jednu stranu tedy byl pomérné rychly rozvoj kremacni architektury a uméni,
ale na druhou stranu je jasné, ze nové vzniklé Ceskoslovensko bylo pozadu oproti jinym
evropskym statim. Napiiklad od 70. let vznikala krematoria v Italii (Milan, 1876), v
Némecku (Gotha, 1878), ve Velké Britanii (Woking u Londyna, 1879) atd.® Toto
zpozdéni v nasem piipad¢ bylo dano dlouhou zavislosti na Rakousku-Uhersku a zdkazem
kremace na izemi monarchie. To bylo také pfi¢inou toho, Ze se pozistali, ktefi si to mohli
dovolit, mnohdy vydavali do zahrani¢i (zejména do Gothy a Zitavy), aby nechali zesnulé
milované osoby zpopelnit tam.?

To se ale pocatkem nové Ceskoslovenské republiky za¢alo ménit. Hned po
prosazeni kremacéniho zakona a vykonani prvni kremace na tizemi Ceskoslovenska, ke
které doslo 31. fijna 1919 v libereckém krematoriu,?’ byla dal§i snahou kremaéniho hnuti
vystavba prvniho prazského krematoria. Pokusy tuto stavbu zrealizovat se objevovaly uz
zacatkem 20. stoleti, ale jak jsme se mohli piesvédcCit na stavbé tohoto typu v Liberci,
nebylo tak snadné si tuto realizaci prosadit a uvést ji do provozu. Dokonce prvni ¢eské
krematorium nebylo postaveno v Cechéch, ale na Ceském narodnim hibitové v Chicagu,
jeho stavba zapocala roku 1913.%8 Praha si na své prvni krematorium musela jesté pockat,
do té doby slouzila této funkci provizorni piestavba obfadni sin€ na OlSanském hibitové,
jez byla ziizena roku 1921.%° Na ni navézal architekt prvniho ¢eského krematoria Pavel
Jandk, ktery tuto stavbu v rondokubistickém tvaroslovi realizoval pro mésto Pardubice
mezi lety 1922-1923.3° Dale nasledovalo prvni moravské krematorium, jehoZ autorem
byl dalsi kubisticky architekt Vlastislav Hofman, ten ve spolupraci s Ing. FrantiSkem

Menclem navrhl stavbu v Moravské Ostravé (1923-1925), ta se vSak bohuZzel

2 Do této doby stalo pouze krematorium v Liberci, které jesté nebylo v provozu.

24V této dobé se asto také setkavame s oznadenim ,,popelnice®.

25 Mencl, Krematoria (pozn. 8), s. 1.

26 Svobodova (pozn. 7), s. 13.

27 Moty¢ka (pozn. 13), s. 157.

28 Svobodova (pozn. 7), s. 34.

2 Anonym, Nase jubileum, Prdtelstvi: mésicnik spolku Krematorium 111, 1949, ¢. 2, s. 11.
30 Svobodova (pozn. 7), s. 45.
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nedochovala. Kone¢né¢ na uzemi Prahy provizorni stavbu nahradilo krematorium ve
Stragnicich navrzené Aloisem Mezerou a vybudované mezi lety 1929-1932 3132

Avsak tento uspé€Sny rozvoj pohiebnictvi v mezivalecném obdobi mél i své
odptrce. Preci jenom se jednalo o pomérné radikdlni zménu, aby se oproti typickému
pohibivani do zemé zniCehonic zacalo mrtvé spalovat. Dlouhou dobu byla propagace
kremace provazena i hlasy, které se proti ni ostie vymezovaly, a proto bych v nésledujici
kapitole chtéla piedstavit riizné nazory pro a proti kremaci, které se k tématu v pocatku

jejiho postupného ptfijimani vazaly.

2.3 Nazory pro a proti kremaci

Obnoveni kremace ve 20. stoleti bylo mnohymi vnimano jako progresivni krok,
ale samoziejm¢ se nasli 1 odpulrci této praktiky, ktefi se objevovali zejména mezi
stoupenci kiestanské viry. Jednalo se jak o pfislusniky katolické, tak pravoslavné cirkve.
Jedinou kiest'anskou virou, ktera s kremaci neméla problém, byla cirkev protestantska,
zejména Cirkev Ceskoslovenska, jez svou podporu kremace vyjadfovala mimo jiné i
stavbami kolumbérii v ramci svych nové vznikajicich cirkevnich staveb.** Katolick4
cirkev se ke kremaci stavéla negativné zejména ztoho hlediska, Ze tento zpisob
pohibivani nesouhlasil se zplisobem pohibeni téla JeziSe Krista, tedy do hrobu
vytesaného ve skale.>* Kiestané zptisob pohibu do hrobu povazovali za spravny a vlastné
jediny mozny, protoze se tento zpusob objevuje ve Starém zakoné, kdezto samotna
kremace v ném zmiflovana neni. Nejvice se naznaku kremace bliZi pasaz z Genesis, kde
Biih zatracuje Adama a Evu za pozieni zakdzaného ovoce a Adamovi adresuje réeni: ,, [V
potu tvare budes jist sviij chléb], dokud se nevratis do zemé, nebot z ni pochazis: Prach
Jjsi a v prach se obratis! ¥

Zajimavé je, Ze tuto pasaz si jak pfiznivci, tak odptlrci kremace vylozili rozdilné.
BoZena Némcova, jejiz dopis z roku 1847 byl jiz zminén, se spiSe ptiklanéla ke kremaci,

a o této pasazi z Bible v dopisu piSe v souvislosti se slovanskym pohibivanim zehem.

3! Ibidem, s. 101.

32 Alois Mezera se rovnéz i¢astnil soutéZe na umélecké zpracovani uren, kterou potadal spolek
Krematorium a Méstské primyslové muzeum v Pardubicich roku 1920, v této soutézi se umistil na 3.
miste.

33 Svobodova (pozn. 7), s. 22.

34 Zaletél (pozn. 12), s. 9.

35 Genesis 3:19, Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): éesky
ekumenicky preklad, Praha 2021, s. 6.
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Na druhou stranu odptrci zehu si vyrok prevzali po svém a méli za to, ze se Bih
vyjadioval o pohibeni téla do zemé¢, ve které se nakonec télo rozlozi az z n¢j zbude jen
prach.’® Kazdopadné& Bible se d4 vykladat mnoha zpisoby, tim padem bych tomuto
neptikladala pfilis velkou vahu, skutecnosti ale ziistava, ze kiestané se na Pismo svaté
odvolévali jako na hlavni diivod, pro¢ by se neméla téla mrtvych spalovat. Kromé toho,
ze to povazovali za pohanskou praktiku, tak byli pfesvédéeni, ze tim, ze se télo spali na
popel, tak je ¢lovéku ubirana moznost posmrtného Zivota a ptipadného zmrtvychvstani
jako v ptipad¢ Krista, chtéli tedy navazovat na jeho zptsob pohibeni jiz od ranych dob
kfestanstvi.’’

Zastanci kremace byli velmi aktivni v osvétlovani veskerych domnének a
predsudkd, které vyvstavaly na povrch v okruhu odptirct. Dllezitou platformou pro tyto
diskuse se stala dobova periodika, zejména véstniky, jako byl ten Spole¢nosti pro
spalovani mrtvol, ,,Krematorium® nebo Zeh, &asto otiskovaly ¢lanky, které reagovaly na
dobové pochybnosti a dezinformace, jez byly Sifeny ohledné pohibu Zehem.

Mezi tyto dezinformace pattily odstrasujici piiklady, kdy se mrtva té€la méla v peci
pfi provadéné kremaci zvedat, otevirat o¢i a Gsta atd. To ale propagatofi zehu vyvracel,
protoze samotné kremaci vzdy predchazela dislednd pitva, a to stejné jako v pripadé
podezieni na otraveni mrtvého,*® aby se nestavalo, Ze by piipadny zlo¢in usel trestu, to
byla totiz také jedna z obav odpiirci Zehu.

Opodstatnénym argumentem proti kremaci byly vysoké naklady na jeji provedeni.
Jednalo se napfiklad o velké obnosy dieva, které pfi ni byly spalovany, nebo celkovy
proces vypraveni tohoto pohibu. Kremace byla zprvu velmi ndkladnou zaleZitosti, proto
se neni ¢emu divit, Ze o ni stali zejména zastupci majetnéjSich vrstev spolecnosti a ostatni
se piiklanéli spi§ k pohibu do zemé&.** V roce 1912, kdy na ¢eském tizemi prozatim nebyla
moznost provedeni kremace, mohli poziistali podniknout cestu do Drazd’an, kde kremace

zesnulého mohla byt provedena za piiblizné 750 korun,*

coZ byla cena obnaSejici
veskeré naklady spojené s kremaci i cestou.*! V roce 1916 se s cestou z Prahy do Zitavy

naklady snizily na pfiblizné¢ 582 korun, celkova cena ale byla podminéna také napf.

36 Zaletél (pozn. 12), s. 3.

37 Josef Mikulasek, Déjiny pohirbivani a kremacni hnuti, Olomouc 2003, s. 50.

38 Cizek — Zahot (pozn. 6), s. 6.

39 Mencl, Krematoria (pozn. 8), s. 2.

40 Pro srovnani, v dobé vlady Frantiska Josefa 1. byl primémy plat kvalifikovaného délnika 1200 K/rok,
6000 K byl plat niz§iho ufednika a vétSina dalSich béznych povolani se pohybovala mezi t€émito dvéma
platy.

41 Jindfich Zahot, Pohibivani do zemé a pohibivani ohném, Véstnik Spolecnosti pro spalovani mrtvol 111,
biezen 1912, €. 2, s. 29.
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materialem urny, kterou pozistali vybrali a dal§imi aspekty jako bylo ¢lenstvi ve spolku
Krematorium, takze kdyby zemiely nebyl ¢lenem, tak by vylohy byly jest¢ o 50 korun
drazsi.* Témto vysokym nakladéim, které pak presly na rodinu zesnulého se tedy dalo
predejit pravidelnym c¢lenskym piispévkem. Navic se nédklady snizily poté, co byla
kremace na naSem Uzemi povolena a stavba krematorii se stala frekventovanéjsi.
Objevovaly se rovnéz socidln¢ orientované hlasy nékterych stoupenci kremace, které
ohlasovaly, ze v priibé¢hu let budou naklady spojené s kremaci snizovany az nakonec bude
mozné kremaci nabidnout chud$im vrstvam uplné zdarma.** Do takové faze kremace
nikdy nedosla, ale ukazuje to, Ze socialné orientovana politika mezivalecného obdobi se
dotkla také kremac¢niho hnuti.

Kremace zaroven jistym zptisobem feSila problém s mistem, jez zabiraly hibitovy,
coz byl jeden z argumentii zastdnci kremace, pro¢ je pohieb zehem rozumnéj$im
feSenim.* Pro kremaci mluvili i ptedni hygienikové,* protoZe v dobach epidemii (mor,
cholera, tyfus a chiipkové epidemie) se dalSimu $ifeni zabranovalo palenim nakazenych,
bylo tomu tak i v ptedchozich staletich, a to i na uzemi Rakouska-Uherska.*®

Findlnim rozhodnutim pro uzadkonéni kremace bylo tedy vydéani kremacniho
zakona, jehoz pfijeti vyrazné napomohly uddlosti z konce valky, kdy se zvySovala
umrtnost obyvatel. Diivodem vyS$§i imrtnosti byla valka, ale 1 souvisejici a nasledné
epidemie, pro jejichz $ifeni byly idealni podminky.*” Ani po tomto rozhodnuti viak
neuvadala propagace pohibu zehem ze strany kremacniho hnuti. To dokazovaly i rizné
prednésky na toto téma, Cetné ¢lanky ve spolkovych periodikach a také kremacni vystavy,
které byly na naSem uzemi potfaddany po vzoru dalSich zemi, kde se kremace rozvinula

jako pokrokovy zplisob pohibu jiz koncem 19. stoleti.

2.4 Kremacni vystavy

Je zfejmé, Ze pocatky kremace v eskych zemich byly provazeny skepticismem a

kritikou, ale na druhé strané to vyvazovala silna propagace kremac¢niho hnuti a jeho velka

42 Jindfich Zahot, Vylohy se spopelnénim téla lidského spojené, Véstnik spoleénosti pro spalovéni mrtvol
VI, duben 1916, ¢. 2,s. 7.

# Cizek — Zahot (pozn. 6), s. 6.

4 Svobodova (pozn. 7), s. 21.

45 Mencl, Pohieb ohném (pozn. 14), s. 10.

46 Douglas J. Davies, heslo Background (Austria-Hungary), in: Douglas J. Davies — Lewis H. Mates,
Encyclopedia of Cremation, London 2016, s. 71.

47 Svobodova (pozn. 7), s. 17.
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snaha o pokrok v oblasti pohibivani. Soucasti propagace pitislusniki kremacniho hnuti
byla také prvni odborna kremacni vystava u nds, jez byla konané roku 1920 v Technickém
muzeu tehdy sidlicim ve Schwarzenberském paléci na Hrad¢anech. Vystavu komentoval
Frantisek Mencl v ¢lanku pro ¢asopis Cas, kde zmifiuje, Ze v oblasti kremaénich vystav,
stejné jako v jinych ohledech tykajicich se kremace a jejiho ptijeti, jsme byli opozdéni za
ostatnimi staty. Jako ptiklad uvedl Svycarskou Exposition d’art funéraire v Lausanne,
konanou 15. zafi — 15. fijna 1919. 48

Vystava v Technickém muzeu, jeZz zabirala sotva jeden sal druhého patra,
predstavila rizné soutézni ndvrhy krematorii, ndhrobky, urny, fotografie a vyro¢ni zpravy
cizich spolecnosti. Uz podle tohoto popisu nezni vystava jako pfili§ vycerpavajici, coz
pravdépodobné ani nebyla, Mencl ji zhodnotil jako nepfili§ zdafilou, coz pfipisoval
zejména nedostatku vystavniho materialu, ale jiné zdroje ji ale povaZovaly za jednu
z nejlepsich vystav roku 1920.% Nekteré aspekty vystavy viak byly hodnoceny pozitivné
dobovym tiskem i samotnym Menclem. Zejména se jednalo o urny z produkce Artélu,
nebo modely uren od Franty Uprky. Oproti tomu byla silné kritizovana tvorba tzv.
rakovnické Samotky, jejiz secesni navrhy ve 20. letech piisobily uz znacné zastarale.*

Z Prahy si nasledné€ vzaly piiklad i Hofice, kde se roku 1925 konala kremacni
vystava predstavujici navrh hotického kolumbaria, dale obrazy a fotografie kolumbarii a
krematorii z Cech i ciziny, nakonec také riizné navrhy uren.”!

Dalsi, do té doby nejvétsi kremaéni vystava v Ceskoslovensku byla uspofadana
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze na podzim roku 1936. Konala se u ptilezitosti
mezinarodniho kremacéniho kongresu v Praze a nesla ndzev Rozvoj zehu v CSR a jeho
ohlas ve vyrobé a umeéni. V dobovém tisku je pfedev§im vyzdvihovany popelnicovy hdj
vybudovany k pftilezitosti vystavy v zahradé¢ muzea podle navrhu architekta Bohumila
Duchace-Vysko¢ila,> kde vybrané firmy ptedstavily riizné popelnicové néhrobky a
popelnice samotné, které materidlové i tvarové nabizely velkou variabilitu.’® Vystava

byla jiz ptikladem postupujiciho pfijimani mySlenky kremace na naSem tuzemi a ukazala,

48 Mencl, Krematoria (pozn. 8), s. 1.

4 Anonym, Denni zpravy, Lidové noviny XIX, 1921, 20. 3., &. 142, s. 4.

505, r. m., Kremaéni vystava, Drobné uméni: revue pro umélecky priimysl, lidové uméni a hracky 1, zati
1920, ¢. 5,s. 116.

5! Anonym, rubrika Vystavy, Drobné uméni: revue pro umélecky priimysl, lidové uméni a hracky V1,
uanor 1925, ¢. 2, s. 51.

52 Anonym, Mezinarodni kremaéni kongres v Praze, Volnd myslenka: ¢asopis volnych myslitelii ceskych
XXVIIL, 1936, €. 37, 11. 9., 5. 296.

33 Anonym, Znacny uspéch kremacni vystavy, Poledni list IX, 1936, &. 213 Expres, 16.9., s. 4.
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jak se funeralni uméni vytvarné posunulo oproti prvnim navrhiim, jejichz formy byly
., naplnény falesnym pathosem smutku prilis okdazale zdiiraziiovaného *“>*
Ditkazem postupujici propagace kremace i mimo Uzemi hlavniho mésta byla

kremaéni vystava v Novém BydZové zah4jena 13. dubna 1941.%

Pti této pftilezitosti byl
prostor ukazat vyspélost kremace, funeralniho umeéni i architektury, a to zejména na
fotografiich, diagramech a mapach, které vystavu doplnily, ale i na jednotlivych
artefaktech. Spolupraci se nebranila bydzovska radnice, ktera poskytla prostory pro
vystavu, ani mistni muzeum, jez pro vystavu zapujéilo exemplafe pravékych uren.>®
Podle dobového tisku byla vystava velice zdatila, coz muselo byt vyznamné pro kremacni
hnuti v Cechach, ale zejména pro spolek Krematorium, ktery se na vystavé podilel a také
navrhl, aby vystava byla putovni.®’

Putovni vystavy se spolek Krematorium dockal az v obdobi povalecném roku
1947, kdy byla zahajena vystava Zeh v technice, kultuie a uméni, ktera navazala na
vystavy jiz zminéné a piedstavila, jak nazev naznaduje, progres kremace v Cechich
v oblasti techniky a uméni. Tato vystava méla vice proniknout do povédomi Ceské
spole€nosti, coz se tém piedchozim pfili§ nedafilo, 1 kdyz ta, jez prob¢chla
v Uméleckoprimyslovém muzeu roku 1936 a oslovila i zahrani¢ni ucastniky
mezinarodniho kremaéniho kongresu, ¢eskoslovenské obyvatelstvo piili§ nenaldkala.>®

Pro tuto préci je dilleZité to, Ze na vystavach byly prezentovany i urny, které mély
byt ptikladem pokroku v pohtebnictvi. Byly vystavovany jak ptiklady prav€kych nadob,
tak i nejnovejsi navrhy Ceskych firem, architekti a navrhait, kteti se timto zptisobem
mohli prezentovat a ziskavat zakazky. Na stejné bazi se objevuji podobné vystavy i1 dnes,
nejsou jiz oznacovany jako ,.kremacni“, ale v poslednich 20 letech probé&hla naptiklad
vystava Six Feet Under — Autopsie unseres Umgangs mit Toten v Kunsthausu v Bernu,
ktera se odehrala v roce 2006, ve stejném roce byla nasledovéna také vystavou v muzeu
Bellerive v Curychu.’® Obé se zabyvaly funeralnim uménim a prezentovany na nich byly

mimo jiné také urny. V Cechach stoji za zminku Acheron / vystava pohiebnich schrinek

uspofadana v galerii Kvalitaf. Ta svym zplisobem byla také putovni, protoZe probéhla

% CHL, rubrika Vystavy, Ndrodni osvobozeni X111, 1936, &. 223, 24. 9., s. 8.

55 L. M., Vystava ,,Rozvoj kremace* v Novém Bydzové, Zeh: odborny mésicnik pro Sifeni kremace
XXXII, 1941, ¢. 5, 5. 70.

36 Ibidem, s. 70.

7 Ibidem, s. 71.

8 Vystava ,Zeh“ v technice, kultufe a uméni, Zahajovaci proslov Dra Ing. J. Koreckého dne 11. kvétna
1947, Pratelstvi: mesicnik spolku Krematorium 1, 1947, €. 5, s. 53-54.

59 Bettina Tschumi, A Glass Design Exhibition at mudac, Lausanne: Post Mortem. Ten Creators Rethink
the Funerary Urn, Neues Glas / New Glass 111, Fall 2009, s. 42—43.
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nejen v Praze, ale také v Ceském centru v Patizi,® byla vyznamna z toho hlediska, Ze na
ni byly vystaveny pouze souCasné navrhy uren, které skvéle reflektovaly rGznorodé
pristupy soucasnych designérii k tomuto nelehkému ukolu. Jednotlivé navrhy budou
predstaveny v ramci kapitoly o soucasném designu sepulkralnich uren, ale nejdiive bych

se chtéla zabyvat nejstarSimi ptiklady téchto nadob a jejich pivodem.

60 Hana Ki#izkova, Cesi vystavuji v Pafizi funeralni design jako soudast Paris Design Week, Czechdesign,
https://www.czechdesign.cz/kalendar-akci/cesi-vystavi-v-parizi-funeralni-design-jakou-soucast-paris-
design-week, vyhledano 29. 11. 2021.
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3 Urna v priibéhu ¢asu (pravék — 19. stoleti)

Pro vzhled uren je pfiznacné, ze neni mozné zkoumat vyvoj linearné od jakéhosi
pocatku do soucasnosti, jejich vyroba a uziti pevné souvisi se spalovanim mrtvych, které
si postupem casu ziskalo konotaci pohanské praktiky. V této kapitole se proto zamefim
na ruzna obdobi, ve kterych tyto posmrtné schranky nachéazely vyuziti, a to ve snaze
nastinit jejich historii — zejména ve vztahu k tomu, Ze z téchto historickych artefaktt Casto
Cerpali autofi v nasledujicim 20. 1 21. stoleti.

Nejstarsi evropské nadoby, kterym lze pricitat stejnou funkci jako novodobym
urnam, byly oznacovany jako popelnice, jez byly nalézané v tzv. zarovych hrobech. Jedna
se o archeologické nélezy, které pojimaji riznorodé tvary a byly vyrabény z rtiznych
materiald. Popelnice z palené hliny jsou spojovany zejména s kulturou luzickou, kdezto
tytéZ nadoby ze Zeleza se jiz poji spise s kulturou slezskou.®! U téchto nadob je vsak
pomérné slozité zkoumat jejich uméleckou stranku, a to i pies jejich nespornou estetickou
kvalitu. Vyznamnéjsi pro tento aspekt uren jsou starovekeé kultury etruskd a fimska.

Znacné mnozstvi zachovanych artefaktt slouzicich k ukladani popela zemielych
pochézi z doby Etruskil a antického Rima. Dnes jsou tyto urny zastoupeny v mnoha
sbirkach narodnich muzei a muzei uméleckého femesla po celém svéte.

Etruskové si v ndvrzich uren brali inspiraci zejména ze sarkofagl,’” urny se tak
jevi jako jejich zmenSeniny typické kvadrovym tvarem s reliéfni vyzdobou. NejcastéjSim
materidlem pro tyto nadoby byl, vedle terakoty a v nékterych piipadech mramoru,
alabastr, ktery dovoloval vytvareni reliéfii, zpodobiujicich scény louceni nebo scény
vychézejici z feckych mytii a baji.®> Vika nadob byla pojimana jinak, a to jako polo-leZici
figura Zeny ¢i muze, coz mélo byt indikdtorem toho, ¢i ostatky byly v nadobé uloZeny.
Tato vika byla Casto zhotovovana zvlast, coz je divodem pro¢ v nékterych ptipadech
nepiiléhaji ke zbytku urny.** Kamenné a keramické urny se zhotovovaly zejména
v Perugii, Voltefe a v Chiusi.% Pravé z mésta Chiusi pochazi etruska hlinéna urna, ktera
je soucasti sbirky prazského Narodniho muzea [1].

Etruské urny se staly inspiraci i pro nadchazejici kulturu fimskou. Rimané

pokracovali ve vyrob& uren z mramoru, ale i palené hliny a skla, a materidl i tvarové

61 Otto (pozn- 5), s. 226-227.

62 Roman Prahl et al., Uméni ndhrobku v deskych zemich let 17801830, Praha 2004, s. 179.
63 Zahot, O pohibivéani (pozn. 1), s. 2.

4 Svobodova (pozn. 3), s. 324.

%5 Ibidem.
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zpracovani téchto uren byly ¢asto podminovany vkusem a bohatstvim zemielého, takze
se objevuji i kovy jako bronz, st¥ibro a zlato.*® Nej¢astéjsim typem urny, vedle pievzatého
typu sarkofagového, jez Rimané pouzivali, byl ,,olla* [2], coZ je tvar vyduté nadoby, ktera
je zazena ve spodni Casti a rozsifena v ¢asti horniho okraje. Tyto nadoby byvaly doplnény
o uchyty a viko, které se ne vzdy dochovalo, vytvareny byly zejména ze skla a z palené
hliny a vétSinou nebyly nijak vyrazné zdobené.

Toto jsou tedy typy naddob uzivanych v antickém obdobi na uzemi dnes$ni Italie.
V dob¢ prelomu staroveku a sttedovéku jsou ale osidlovana dalsi izemi, kde se objevuji
nové typy pohiebnich uren. Pro ¢eské tizemi jsou nejdulezitéjsi Slované, ktefi byli na
dlouhou dobu poslednimi, kdo méli vyuziti pro tyto nadoby jesté pied nastupem Karla
Velikého, ktery v kiest'anskych oblastech kremaci zakazal.

Slované urny zpracovéavali z palené hliny a vysledkem jsou cetné piiklady
keramickych artefaktii, které jsou zastoupeny ve zdejSich muzeich. Asi nejtypictéjsi pro
slovanskou tvorbu jsou nadoby tzv. prazského typu, které jsou podobné nadobam typu
,»olla“ z fimského obdobi, ale u slovanskych ptikladl chybi rozsiteny okraj hrdla nadoby.
Uziti téchto nadob bylo diky jejich tvaru velice variabilni, takZe mohly slouzit k riznym
funkcim, ale pro tuto praci je nejdiilezit&jsi, Zze byly pouzivany také jako pohtebni urny.5’
Slovanské keramické urny [3] €asto nesly ryté linie ¢i vpichy, které byly uspofadavany
do ornamentalnich vzori.

Zejména tyto nadoby nasledné slouzily jako zdroj inspirace pro navrhare ve 20.
stoleti, ktefi zdraznovali dilezitost slovanskych uren a snazili se o jakési navazani na
tradici pohibivani zehem.®® Slovanské urny jsou tedy vyznamné, protoze bez jejich
existence by moznd nedoslo k navdzani na tuto tradici, které¢ kremacni hnuti ve 20. letech
ptikladalo velkou véhu. Zaroven ve Slovanech autofi nachdzeli sviij Cesky ptivod, takze
tato orientace na rany stfedovék méla i naciondlni charakter, coz obecné souhlasilo
s naladou v Ceskoslovensku po skonéeni prvni svétové valky.®

Nasledujici staleti uz pro vyvoj nadob pro uchovavani lidského popela nebyla

tolik pfizniva. Se zdkazem kremace pro né nebylo zadné vyuziti, proto se na dlouhou

% Hilary Grainger, heslo Urns — History, in: Douglas J. Davies — Lewis H. Mates, Encyclopedia of
Cremation, London 2016, s. 401.

7 Michal Lutovsky — Lubor Smejtek et al., Pravékd Praha, Praha 2005, s. 847.

% Emil Edgar, Kolumbaria a popelnicové hdje, Praha 1923, s. 16.

% Mahulena Neslehov4, Monumentalita a myti¢nost (Prace v kovu, urny, nahrobky), in: HILMERA, Jifi
— NESLEHOVA, Mahulena (ed.) - SVACHA, Rostislav, Viastislav Hofinan, Praha 2004, s. 237.
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dobu jejich vyvoj pozastavil, v dalSich obdobich se sice obCas objevovaly snahy o
znovuoziveni spalovani mrtvych, ale sepulkralnich uren se tyto snahy pftili§ nedotkly.

Dalsi nadéjnou érou se stala az doba novoklasicismu, kdy byly tyto nadoby
zobrazovany v grafickych listech P. S. Bartoliho a G. B. Piranesiho, ktery vazam i urnam,
jez zobrazoval, dodaval monumentalni vzhled jejich zvétienim v prostoru architektury.”
Zaroven se urny zacaly prosazovat v ramci sochatskych ndhrobki, v 18. a 19. stoleti se
urna v ramci nahrobkl objevuje tak Casto, ze je bez ni takovato sochaiskd prace témér
nemyslitelnd. Kromé figuralniho elementu oplakavajici zeny a dalSich postav byvaji
nahrobky zavrSeny samotnou posmrtnou schrankou velkych rozmért. Tyto urny nesou
charakteristické rysy antickych nadob jiz v 18. stoleti, jako ptiklad mulze slouzit
Nahrobek ¢i pomnik biskupa Erazima Divise z Kriegeru od Josefa Malinského (1793),
kde autor doplituje sochatské dilo o urnu s motivem lebky’! [4]. V n&kterych piipadech
pak dochézelo také ke zjednoduseni téchto sochatskych praci a vysledky jsou nahrobky
¢i pomniky se samotnou urnou [5], maximalné doplnénou o putti, zahalenou v drapérii
nebo nesouci rizné atributy klasické architektury, jako jsou girlandy, kanelovani atd.

Zajimavé tedy je, Ze tyto urny na sebe berou podobu antické vazy (krateru nebo
amfory) a v ramci nahrobkii maji predeviim symbolickou funkei,’* jelikoz kremace
v obdobi novoklasicismu provadéna nebyla. V této dobé se v jinych zemich prosadily
vyznamné firmy, v jejichZ repertoaru byly pfedméty oznacované jako urny, které casto
pojimaly tvar antické vazy. Mezi objektivné nejznamé;jsi patii firma Wedgwood, ktera
vyrabéla nadoby ve tvaru antickych vaz v jejich typickém materidlu Jasperware [6].
Wedgwood zejména napodoboval piimo dochované antické nadoby a ty prevadél do
mé&kké kameniny charakteristické modrym podkladem s nalepenymi bilymi reliéfy.”
Tyto reliéfy predstavovaly rizné figurdlni scény, kopirujici vyjevy z antickych nédob,
v nékterych ptipadech se objevuje i reliéf urny, kterd v dalsi rovin€ navazuje na antickou
tradici a pohibivani Zehem.

Kromé¢ keramiky se pro vyrobu téchto ptedmét pouzivaly i jiné materialy. Urna
mohla byt inspiraci pro sklenéné ¢iSe nebo také pro nadoby na kévu ¢i ¢aj zpracovavané

ve stiibfe, které byly doplnény kohoutkem pro nacepovani dané¢ho napoje. Za zminku

70 Prahl (pozn. 62), s. 180-181.

"I Eva Petrova, Sochafstvi klasicismu, in: Helena Lorenzova — Tat'dna Petrasova (edd.), Déjiny ceského
vytvarného umeéni 1780-1890, 111/1, Praha 2001, s. 142.

72 Prahl (pozn. 62), s. 180.

3 Henry de Morant, Déjiny uZitého uméni: od nejstarsich dob po soucasnost, Praha 1983, s. 391.
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stoji vyrobky Ameri¢ana Paula Reverea, ktery svou stfibrnickou techniku uplatnil pravé
v nadobé na kavu ve tvaru urny [7].74

V pribéhu 19. stoleti se objevovaly snahy nékterych umélcl o originalnéjsi
zpracovani tématu urny. Paul Gauguin v roce 1889 navrhl keramickou ,,urnu®, ktera byla
posléze vystavena na podzim 1896 v Paiizi a predstavovala Gauguintiv autoportrét se
zavienyma o¢ima, jeZ byl koncipovany jako posmrtnd maska.” Neni vak jisté, zda urna
opravdu méla slouzit k uchovani Gauguinova popela. Néktefi vytvarnici na ¢eském uzemi
se tohoto ukoly zhostili také, a to zejména na zaklad¢ zakazky vyznamnych osobnosti.
Ptikladem byla spoluprace Vojtécha Naprstka a Josefa Maudera, ktery byl povéien
navrzenim urny pro jednoho z nejvyrazngjSich propagatorii zehu. Samotna urna poté byla
zpracovana firmou Jeronyma Maudera — prazského zlatnika, ktery pro urnu zvolil tepany
bronz [8].7°

V 19. stoleti miizeme tedy sledovat individualistické ptistupy nékterych moderné
smyslejicich jedinci, ale ve vét§i mife se snahy o pokrok na poli funeradlniho uméni a

zejména sepulkralnich uren objevuji ve 20. stoleti.

74 Ibidem, s. 395.

75 Petr Wittlich, Edvard Munch a eské uméni, Uméni: casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky XXX, 1982, €. 5, s. 432.

76 Josef Ludvik Kottner, Priivodce sbirkami Ndprstkova muzea v Praze, Praha 1898, s. 68.
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4 Vzhled a material novodobych uren

Zprvu bych chtéla vymezit nékolik termini oznacujicich schranku na popel
zemiel¢ho, se kterymi je mozné se setkat pii prochdzeni dobové literatury. Pokud se
hovoftilo o urng, jednalo se o ozdobny vné&jsi obal, do n&jz byla uklddana schranka
mensich rozmért tzv. popelnice.”” Uplné zpocatku obnoveni kremace se mezi témito
terminy piili§ nerozliSovalo, coz vyrazn¢ komplikuje urc¢eni funkce nékterych téchto
realizaci, spiSe se pouzivalo souhrnné oznaCeni popelnice, ale s rozvojem kremace
v Ceskoslovensku bylo nutné funkce a oznaéeni téchto nadob rozlisit.

Popelnice byvaly nadoby vydavané krematoriem bezprostiedné po kremaci.
Diilezitym faktem je to, Ze popelnice byvaly zatavené,’® takze nemélo dochéazet k tomu,
zZe by se popelnice oteviela a popel byl nasledné ptesypan do jiné nadoby, ve skutecnosti
by se jednalo o trestny ¢in.”” Popelnice tedy mély byt ulozeny bud’ do vnéjsi urny a
nasledné vystaveny v rodinné hrobce, nebo naptiklad v domacnosti. Dale mohly byt
popelnice vystaveny v kolumbériu za sklenénou ¢i mramorovou deskou, novéjSim
zptisobem se pak stalo ukladani do urnovych neboli popelnicovych haji.®® Moznosti bylo
také ulozeni popelnice do hrobu v zemi na tzv. popelnicovém pohiebisti, kde by se
postupem Casu narusil jeji obal a popel zemielého by se smisil se zemi, ale to byla
praktika, kterd se vyrazné&ji projevila az v 50. letech 20. stoleti.! Ve 20. a 30. letech
nebylo tedy v Ceskoslovensku kviili nemoznosti poruseni popelnice viibec typické, ze by
se popel zemielého rozptyloval tzv. po anglickém zpiisobu ve volné ptirodé, napiiklad na
oblibeném misté jedince.

NejcasteéjSim materidlem pro zpracovani popelnic byl plech, na némz byval
umistén $titek s vyrytym jménem, dnem narozeni, dnem timrti a dnem kremace, ptipadné
mohl byt stitek opatfen i poradovym &islem kremace.®> Ve 30. letech se pak objevuji
snahy o sjednoceni vzhledu popelnic. Hlavnim divodem byl fakt, Ze si kazdé
krematorium ur¢ovalo vzhled schranek podle sebe, coz vedlo k riznorodosti, ktera nebyla

ptili§ vitana. V mnoha pfipadech to vedlo k tomu, Ze se popelnice nevesla do svého

77 Jan Korecky, Ozdobné urny, Zeh: odborny mésicnik pro siveni kremace XXXII, 1941, ¢. 1,'s. 10-12.
78 Cizek — Zahot (pozn. 6), s. 11.

" Anonym, Zprava o prazském kongresu, referat p. Henri Ferré z Lyonu O jednotnych rozmérech tiedni
schranky pro popel, Krematorium, véstnik ,, Krematoria“, spolku pro pohbivani Zehem v Praze XXVII,
listopad 1936, ¢. 11, s. 158.

80 Korecky, Ozdobné urny (pozn. 77), s. 11-12.

81 Ji§{ Saroch, Nové sluzba naSemu Elenstvu, Pidtelstvi: mésicnik pratel myslenky zehu V, 1951, €. 1, s.
13.

8 Ibidem, s. 10.
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uréeného mista — kolumbdria ¢i urny.®® Vychodiskem tedy byly snahy o sjednoceni t&chto
nadob po vzoru Némecka, kde norma piedepisovala popelnici tvaru valce zazeného
v komoly paraboloid, jako material 0,4-0,7 mm silny plech: hlinik, méd’, cin nebo tzv.
&asti a primér 80 mm v nejuzsi ¢4sti.®* V dnesni dobé je tedy mozné spojit funkci téchto
popelnic s Gfednimi urnami, které vydava krematorium, podstatnou zmeénou oproti
popelnicim je to, ze dnes existuje moznost uiedni urnu otevtit a nasledné popel rozptylit.

Urny na druhou stranu mohly byt ve svém zpracovani variabilnéjsi. Jejich autofi
m¢éli dbat na dodrzovani velikost urny, aby se do ni vesla popelnice, ale ve vétsing ptipadi
byl spi§ problém s velikosti popelnice nez s velikosti urny. Také bylo nutné pfi
navrhovani uchovavat pietu k zemielému,® ale toto byly podminky, které nevychazely
z 7adné z potadanych soutéZzi, o nichZ bude pojednano v nasledujici kapitole, spis to byla
podvédoma pravidla, kterych se autofi a firmy drzeli sami od sebe. Urny tedy byly Casto
zdobngjsi a umoznovaly také pouziti nejriiznéj$i materiald, které vsak mély byt trvanlivé,
hodnotné a uslechtile zpracované.®

Pti rozhodovani o materialu urny se mélo dbat na to, kam bude urna ve finalni
podobé umisténa, v tomto ohledu bylo diilezité, aby pfi jejim umisténi nedochéazelo ke
kombinovani riznorodych materialti, napt. kimen a sklo,’” coz svéd¢i o diirazu, jaky
kremacni hnuti pfikladalo estetice a kvalité funeralniho uméni.

V dobé¢ prvni svétové valky 1 po ni byly nejcastéjsi urny kovové plechové, jejich
material byl dostupnéjsi neZ jiné, a proto byl nejvyhledavangjsi.®® Kdyz se ale vale¢né
pomeéry uklidnily, dostaly prostor pro zpracovani uren i jiné materialy jako uSlechtily
kamen, palend hlina, nasledné také sklo.

Asi nejcastéjSimi materialy pro zpracovani uren byly rtizné kovy typu méd’, bronz,
mosaz ¢i litina, ty pak mohly byt riiznymi zpiisoby zpracovany. Castéjsim zptisobem bylo
vytvoieni urny z plechu, ktery mohl byt sto¢en do tvaru rota¢niho télesa, nebo mohly byt
jeho jednotlivé &asti spojovany do pozadovaného tvaru.®* K tomuto zpisobu poslouzi

ptiklad zpracovani kovovych ptredméti podle navrhli Artélu, jehoz piedméty byly

‘

8 Jan Korecky, Normalisace v pohibivani zehem, Krematorium, véstnik ,, Krematoria “, spolku pro
pohrbivani zehem v Praze XXII, srpen—zafi 1931, ¢. 8-9, s. 107.

8 Ibidem, s. 107-108.

85 Edgar, Kolumbaria (pozn. 68), s. 8.

8 Korecky, Ozdobné urny (pozn. 77), s. 11.

87 Edgar, Kolumbaria (pozn. 68), s. 10-11.

8 Anonym, Sklenéné urny, Krematorium, véstnik ,, Krematoria “, spolku pro pohibivini Zehem v Praze
XXV, tijen 1934, ¢. 10, s. 126.

8 Korecky, Ozdobné urny (pozn. 77), s. 11.
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vyrabény na zaklad¢ presného vykresu, podle n¢jz se ¢asti naddob stiihaly, ohybaly a
letovaly.”®

Druhou moznosti zpracovani kovu bylo kovolijectvi vyuZzivajici stejné materialy
jako kovotepectvi, ale v tomto piipadé byly lité urny cennéjsi’! a dovolovaly detailngjsi
zpracovani. Pfikladem je urna vélcového tvaru z Zelezné litiny uchovéavana ve sbirce kovu
v depozitafi Uméleckopriimyslového muzea,” ta je doplnéna plasticky ztvarnényma
rukama a napisem ,,NASHLEDANOU®, jez explicitn¢ naznacuje jeji funkci a urceni [9].

Dlouhou tradici maji urny kamenné, ty byly ¢asto zhotovovany z mramoru, hadce
(serpentinu) nebo zuly.”* Kamenné urny doporuéoval i spolek Krematorium, a to zejména
kvili jejich obCasnym kradezim, ke kterym ve 30. letech dochézelo, kamenna urna
tomuto méla zabrénit, protoZze byla t&73i nez kovové a nelakala tolik svym materialem.**

Co se tyce uren keramickych, tak ty v mezivale¢ném obdobi pfili§ velkou oblibu
neziskaly. Velkou zasluhu na vyrob¢ uren z palené hliny mély zejména firma Graniton a
Vyrobni druzstvo keramické v Bechyni, které se timto keramickymi urnami zabyvaly
zhruba do 30. let 20. stoleti. Pozd¢ji se s témito urnami ptili§ ¢asto nesetkdme, coz bylo
k této produkci mohli mit az apaticky postoj.”®

Ve vzdalené ndvaznosti na fimskou kulturu se ve 30. letech 20. stoleti prosadilo v
ramci produkce uren také sklo, v tomto piipad€ silnosténné a zabarvené, aby obsah
nadoby nebyl zvenku vidét, coz souviselo se zminénou nutnosti uchovani piety. Sklo se
nasledné dalo brousit a leptat, ¢imz mohla vzniknout vyjime¢na vyzdoba.”® Ranym
ptikladem sklenéné urny mtize byt prvni urna ministra financi Aloise Rasina [10], kterou
navrhl grafik a malit Antonin Mordvek roku 1923.°7 Tyto sklen&né urny byly revoluéni
v tom ohledu, Ze byly obdobn¢ te¢Zké jako kamenné, ¢imz se ptfedchéazelo potencialnimu
odcizeni, zaroven byly odolné proti povétrnostnim podminkam, takZe bylo jisté, Ze vedle

kolumbaria a domécnosti dlouhodobé snesly umisténi i v rdAmci pomniku na hibitové.”®

%0 Jifi Nimrichter — Michal Stfibry, Price z obecného kovu, in: Jiil Fronek (ed.), Artél: Uméni pro viedni
den 1908—1935, Praha 2009, s. 251.

%1 Korecky, Ozdobné urny (pozn. 77), s. 11.

%2 Depozitai UPM, sbirka kovu, inv. &. 20.745.

% Korecky, Ozdobné urny (pozn. 77), s. 11.

%% F. M. [FrantiSek Mencl], KradeZe uren, Krematorium, véstnik ,, Krematoria “, spolku pro pohibivani
Zehem v Praze XXV, bfezen 1934, ¢. 3, s. 44.

%5 Anonym, Sklené&né urny (pozn. 88), s. 126.

% Korecky, Ozdobné umny (pozn. 77), s. 12.

97 Mencl, Kradeze uren (pozn. 94), s. 45.

% Anonym, Sklenéné urny (pozn. 88), s. 126.
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5 Urna v uzitém uméni 20. stoleti v Cechach

Pravdépodobné nejvétsi rozmach umélecky ztvarnénych uren ve 20. stoleti se
projevil ve 20. a 30. letech. Disledkem obnoveni kremace a jejiho povoleni zakonem se
od roku 1919 mnohem castéji objevuji urny, které byly navrzeny prednimi
Ceskoslovenskymi uméleckymi osobnostmi. Dilezitou soucasti snahy o kvalitni
zpracovani téchto nadob byl spolek Krematorium a osobnost FrantiSka Mencla, z jehoz
popudu se spolek podilel na pofadani soutézi na urny, urnové pomniky a dalsi funeralni
uméni.” Na to pak navazaly i jiné spoleénosti, napi. Obchodni a Zivnostenska komora,
ktera se podilela na soutézi na urny v Plzni, ale i na kremacni vystaveé roku 1936 v Praze.
Kremaéni vystavy jiz byly pfedstaveny, ale 1 ty hraly dilezitou roli v mezivale¢né
propagaci sepulkralniho uméni.

Kvalitni umélecké zpracovani urny se ve 20. stoleti stalo ikolem jak pro navrhate,
tak pro architekty, sochate, a dokonce i malife. V tomto stoleti totiz doslo k vyraznému
posunu dopfedu, co se zpracovani uren tyce, a kazdy predstavitel zminénych uméleckych
odvétvi se tohoto tkolu zhostil po svém. Predchazejici star§i obdobi byla vyznamna
z toho ohledu, Ze umoznila navrat téchto nadob do povédomi vetejnosti, ale ve 20. stoleti
se kone¢n¢ navrhy a realizace uren posouvaji z oblasti antikizujicich tvari dale.

Vyznamnou roli pro rozvoj sepulkralnich uren ve 20. stoleti mé&li architekti a
vytvarni umélci, kteti se pied valkou hlasili ke kubismu. V jejich fadach pak vznikly
unikatni pfiklady pozdné kubistickych a puristickych uren, které nemaji obdoby.

Rada umélct také spolupracovala s riznymi druzstvy a firmami, kterym své
navrhy zadavala k vytvofeni a vysledky byly vzdy velmi kvalitni. Zaroven se
s postupujicim zdjmem o kremaci prosazuji i firmy, které se zabyvaly sériovéjsi produkei
uren. Jejich vzorky byly vystavovany v rdmci propagace v prostorech kancelate spolku
Krematorium v ulici Revolu¢ni na Praze 2, se stejnym zdmérem byvaly publikovéany i ve
véstniku Krematorium.'®

V nésledujicich kapitolach bych chtéla definovat vzhled uren vznikajicich ve 20.
stoleti, prozkoumat rGzné pfistupy k navrhovani téchto nddob a naznacit rozmanité
okolnosti jejich vzniku, ale 1 to, jak se tyto okolnosti projevily na zpracovani a funkci

uren.

% Anonym, Nage jubileum (pozn. 29), s. 11.

190 Viz Krematorium, véstnik ,, Krematoria “, spolku pro pohibivani zehem v Praze XXII, leden 1931, ¢.
1,s. 16.
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5.1 Umélecké soutéZe na urny

Umeélecké soutéze jsou s uménim spjaty jiz od pocatku renesance a svédci tak o
snaze dané¢ho jedince, spolku nebo jiného spolecenstvi o potiebé estetického zpracovani
daného ukolu. Neni tedy divu, ze tento fenomén zasahl 1 funeralni uméni jiz v dob¢ pred
zatatkem prvni svétové valky. V Cechach od této doby byly vypisovany soutéZe na
pomniky, ndhrobky i urny, coz bylo zejména zasluhou spolki, které¢ usilovaly o to, aby i
sebemensi uzitkové predméty byly vysoké kvality a reprezentativniho vzhledu.

Jiz roku 1914 uspotéadal spolek Krematorium soutéZ ne na urny, ale na navrhy
nahrobkid pro urny. Nejednd se tedy pifimo o design uren, ale soutéze se zucastnili a
nasledné byli ocenéni architekti, ktefi se tématem uren budou zabyvat v nadchazejicich
letech, a to Vlastislav Hofman a Pavel Janak.'"!

Jedna ze soutézi porddanych spolkem Krematorium probé&hla ve spolupraci
s Méstskym priimyslovym muzeem v Pardubicich roku 1920.!% Jednalo se o souté na
urny z kovu, kamene nebo palené hliny a do soutéze byly pfijimany i ndkresy a modely.
Ceny pak mély byt rozdéleny nasledovné: za prvni misto 750 korun, za druhé 500 korun
a za treti 350 korun. V poroté zasedly vyznamné osobnosti na poli architektury a
vytvarného uméni jako Pavel Jandk nebo Jaroslav Horejc, ale i Frantisek Mencl a dalsi.'®
Tato soutéz skonéila vitézstvim navrhi od sochaiti Jana Baucha s navrhem Cernd omega
a Miloslava Beutlera s modelem Duch hmotu oviddej, ocenén byl rovnéz architekt Alois
Mezera, ktery se zadastnil s navrhem Terrakotta,'® aviak ¢estné uznani bylo udéleno i
dalsim piedlozenym navrhiim: Krev a oheii, Zar, ALVB, Hloh a Requies aeterna.'®

Velky obdiv si vyzadal zeyména navrh Miloslava Beutlera [11], ktery skoncil na
1. a 2. misté spolu s Bauchem. Beutler byl akademickym sochafem a medailérem a jeho
sochafsky talent se pfi navrhovani uren uplatnil vedle zminéného modelu také v urné pro
rodinu medailéra Otakara Spaniela nebo v urné pro Fr. Ondficka.'”® Model pro sout&z
v Pardubicich se zachoval v sadrové podobé¢ ve Vychodoceské galerii v Pardubicich.

Jedna se o urnu tvaru komolého jehlanu, ktery je rozdélen do Ctyf rovnomérnych casti

101 Anonym, Spolek ,,Krematorium®, Tribuna 1, 1919, ¢. 30, 6. 3., s. 2.

12 Anonym, K soutéZi na navrh urny, Venkov: organ Ceské strany agrarni XV, 1920, ¢. 127, 1. 6., s. 6.
103 Anonym, SoutéZ na popelnice, Tribuna 11, 1920, ¢. 6,7. 1., s. 4.

194 Mencl, Krematoria (pozn. 8), s. 2.

195 Anonym, SoutéZ na navrh urny, rubrika Soutéze vyfizené, Stavitelské listy: véstnik spolecenstva
stavitelit pro obvod obchodni a Zivnostenské komory v Praze XV1, 1920, ¢. 17-18, 15. 5., s. 100.

196 Miloslav Beutler 18971964 (kat. vyst.), Vychodo&eska galerie v Pardubicich 1966, nestrankovéno.
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s figuralnimi reliéfy opatfenymi napisy: ,, Nase obétuj heslo neslo “, cela nadoba je pak

“197 3 doplnéna o datum

zavrSena vikem s napisem: ,,7¢lo Karla Losa ohen v popel obratil
narozeni a imrti.

Beutleriiv navrh oznacil Emil Edgar jako vyrazny a dastojny svou rozlozitosti,
soutéze byly nasledné t€hoz roku vystaveny na kremacni vystavé v Technickém muzeu,
kde byly konfrontovany i s jinymi urnami — naptiklad z tvorby Artélu, Franty Uprky i
s urnami japonskymi a urnami rakovnické samotky.!'%

Roku 1925 byla vypséana soutéz na urnu pro kovodélné zivnosti, kterou iniciovala
Obchodni a zivnostenskd komora v Plzni. Byly udéleny tfi ceny a vSechny tii navrhy
nasledné vénovala OZK Zapadodeskému muzeu mésta Plzn&.!'’ Ocenény byly plzefiské
firmy Jaro§ a Michalek (1. cena), Emanuel Velebil (2. cena) a Josef Smid (3. cena).'!
Firma Jaro§ a Michalek navrhla médény tvar ¢tyfhranného kalichu na nizké nozce, jez
byl opatien hlavou Mistra Jana Husa a kvétinovymi dekoracemi [12]. Emanuel Velebil
na druhou stranu zvolil tvar $estibokého antikizujiciho chramu [13].!!2

Tyto soutéZe byly neodmyslitelné spojeny s podatkem kremace v Cechich, se
snahou o propagaci tohoto zpiisobu pohibivani i s pozadavky po kvalitnim zpracovani
funeralniho uméni. Obdobnou snahu mizeme sledovat i v soucasnosti, kdy v roce 2015
v ramci internetového magazinu Czechdesign byla vypséna soutéz na funeralni design.
Cil vypsani soutéze byl velmi podobny tomu ve 20. letech, tedy pozvednuti kvality

¢eského sepulkralniho uméni a designu.
5.2 Firmy spolupracujici s navrhari
Kromeé tcasti v soutézich bylo typické pro nekteré navrhare uren, aby zadavali své

navrhy k vyrobé firmam specializovanym na urcité odvétvi ¢i material. Vyznamnou

soucasti produkce uren byly tedy rtizné firmy a druzstva, a pokud chceme hovofit o

107 Vychodogeska galerie v Pardubicich, inv. & P0249.

108 Emil Edgar, Kremaéni vystavka, rubrika Vytvarné uméni, Zvon: tédennik belletristicky a literdrni:
majetek druzstva spisovatelského XX, 1920, ¢. 42, s. 588.

109 Tbidem.

10 Vrocni zprava Zapadoceského umélecko-priimyslového musea mésta Plzné za spravni l1éta 1925-26,
Plzen 1927, s. 215-220.

1 Thidem, s. 215-216.

12 Thidem, s. 215.
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uméleckoprimyslové produkcei 1. poloviny 20. stoleti a o realizacich uren z této doby,
neni mozné se vyhnout tématu Artélu.

Artél vznikl jako umeélecké hnuti, které se vymezovalo vici masové vyrobé a
omezovalo se spise na limitované série vyrobkd.''* Fungoval jako sdruzeni vytvarnikd se
zaméfenim na uzité uméni, které mélo vyhodu, Ze jeho soucésti byl také obchod, tim
padem vyprodukované predméty mohly byt rovnou prodavéany. S Artélem spolupracovala
fada kubistickych autort véetn¢ Vlastislava Hofmana, Pavla Janaka, Rudolfa Stockara a
dalSich, ale Art¢l sam nemél vlastni dilny, takze autoii své navrhy zadavali k vyrobé
jinym firmam. Dilezité je zminit rok 1915, kdy v cele Artélu stanul Rudolf Stockar.
V dobé jeho pisobeni na pozici feditele druzstva se pfedni navrhafi chytili myslenky
vytesit moderni podobu sepulkralnich uren, k ¢emuz tedy doslo kolem roku 1921, kdy se
ukolu zhostili Hofman a Stockar, ale i Josef Chochol, Jaromir Krejcar a Otakar
Novotny.!"* Urnami se v této dobé& zabyval také Pavel Janék, ale v jeho piipadé to bylo
v souvislosti se stavbou pardubického krematoria, pro které koncipoval urny [14] ladici
s rondokubistickym tvaroslovim krematoria.!!> O realizaci téchto navrhii v§ak nemame
zpravy. Na druhou stranu realizaci navrhl v kovu autortt Hofmana a Stockara provadéla
prazska firma Antonina Stolby, ktera se orientovala na pasiistvi a cizelérstvi.''®

Artél byl ale zeyména vyznamny, protoze chtél propagovat moderni umelecky
primysl a tim zlepsit kvalitu pfedméti kazdodenni potteby.!!” Tento cil se d4 vztahnout
1 na umélecké zpracovani uren. Néavrhafi Artélu se témito svymi produkty snazili
pozvednout funerdlni umeéni a dodat mu uméleckou hodnotu, coz byla teoreticky velmi
atraktivni mySlenka, ale v praxi to ptili§ uspe$né nebylo. VétSina produkti Artélu byla
pro jejich vysokou cenu nedostupna pro S$ir§i vefejnost, kterd byla jejich cilovou
skupinou, ale i1 pro sériovou produkci byly tyto predméty piili§ nakladné, aby se vyplatilo
je vyrabét.!'® Z toho tedy plynou dvé véci, tedy to, Ze u navrhait Artélu miizeme poditat
s tim, ze urny, které¢ navrhovali mély potencidlné byt produkovany sériove, za druhé to,

ze k tomu pravdépodobné nikdy nedoslo pro jejich vysoké ndklady.

113 Helena Koenigsmarkova, Artél 1908-1935, in: Jiti Fronek (ed.), Artél: Uméni pro vSedni den 1908
1935, Praha 2009, s. 7.

114 Alena Adlerova, Ceské uzité uméni 1908—1938, Praha 1983, s. 209.

115 Reprodukce navrhi publikovala Vendula Hnidkova, Architekt Pavel Jandk a idea kremacni, in: Jiff
Rohacek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia I11.: Forum epigrafickych a sepulkralnich studii, Praha 2011,
s. 99.

116 Nimrichter — Stiibry (pozn. 90), s. 251.

17 Jiff Fronek (ed.), Artél ,,...jehoZ historie jest historii odvahy a priikopnictvi.“, Artél: Uméni pro vSedni
den 1908—1935, Praha 2009, s. 26.

118 Thidem, s. 43—44.
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S Artélem spolupracovala také firma Graniton, jez vznikla z firmy Benes a Thon,
ktera byla proslula zejména vyzdobou fasad, ndhrobni plastikou, obkladem stén i van a
figuralnimi pracemi v kazdém métitku.!'” Firma se orientovala spise na secesné ladénou
tvorbu, takze zakazky pro Artél, které probéhly mezi lety 1911-1912 se pfili§ neslu¢ovaly
s typickou tvorbou Granitonu.'?° Vysledkem jejich spoluprace byly ikonické kubistické
nadoby navrzené Jandkem, Hofmanem a Horejcem. Firma Graniton se orientovala
zejména na keramickou tvorbu, kdy piimo ,graniton oznacuje jemnou kameninu
s malou propustnosti a nasakavosti, ktera byva krémové az nasedlé barvy.'?!

Stejny material byval pouzivan i na pfedméty smutecniho charakteru, kam
muzeme zaradit 1 urny, jez stejn¢ jako dalsi artefakty této kategorie byvaly opatfeny
tmavou glazurou s metalickym efektem.!'?> Urny, které z repertoaru této firmy zname,
pochazi z doby mezi lety 1908—1911. Jejich pfesnou dataci neni mozné urc€it, kazdopadné
tato produkce spada do doby pied spolupraci s Artélem, tim padem nemutizeme ptipisovat
navrhy uren nikomu z navrhait Artélu, a to také z divodu, ze nejran€jsi urny artélovskych
navrhatt se objevuji v tvorbé Vlastislava Hofmana az kolem roku 1918.!%

Urny z produkce firmy Graniton jesté¢ v nékterych piipadech téZily z antické a
novoklasicistni tradice [15 (kat. ¢. 402, 403), 16 (kat. ¢. 335)], jsou typické vyzdobou
festony a girlandami, meandry, vegetabilnim dekorem ¢i reliéfnim zpracovanim
smutecniho pritvodu. Ve stejné dobé se vSak objevuji i inspirace u staroslovanskych tvari
pohiebnich nadob. Kopiruji jejich tvar a jsou pojaty vice geometricky [17 (kat. ¢. 194),
18 (kat. ¢. 66, 192)]'**, v nékterych piipadech se dokonce objevuje typicky roméansky
prvek oblouckového vlysu [17 (kat. €. 191)].

Mnoho spole¢ného s Granitonem mélo také Vyrobni druZzstvo keramické
v Bechyni,'® které se téz zaméfovalo na keramickou produkci a pisobili zde rovnéz
néktefi autofi spojeni s navrhovanim keramiky i v ramci Granitonu, mj. Jan Lichtag nebo

Emanuel Kodet. V pfipad¢ bechyiiského druZzstva nezndme mnoho piikladd uren, ale

vvvvv

119 Vojtéch Lahoda, Firmy ¢eského kubismu, in: Jaroslav And&l — Pavel Liska — Tomas Vigek et al.,
éesk)f kubismus 1909—1925: malirstvi, socharstvi, architektura, design, Praha 2006, s. 298.

120 Jiti Hotava, Graniton — uméleckd a uZitkova keramika 19071928, Ceské Budgjovice 2017, s. 11.
121 Tbidem, s. 89.

122 Ibidem, s. 58.

123 Nejrangjsi prace spadaji do roku 1918, kdy V. Hofman navrhuje pomniky s urnou, ale samotnymi
urnami se zabyval az roku 1919.

124 Urna kat. &. 66 ve vzorniku firmy Graniton byla chybné oznaena za ,,popelnicek®, ale jednalo se o
popelnici, viz. Hotava (pozn. 120), s. 196.

125 Roku 1922 pfejmenovano na Keramickou akciovou spole¢nost v Bechyni.
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mame byly zatazeny do ceniku z roku 1928, takze existuje horni hranice doby vzniku
téchto navrht, ale spodni hranice chybi. I pro tyto urny plati to, Ze se drzely antickych
naméth a dekoraci, ale jsou variabilngjsi ve tvarech nadob 1 jejich vik, autofi zde nechali
vice mista pro experiment. Urny byly ve vétSin€ ptipada nabizeny v terakoté nebo v bilé
fajansy [19].

Nekteré firmy zabyvajici se vyrobou uren mély moznost prezentovat se v ramci
vestniku spolku Krematorium. V tomto ohledu se hojné¢ objevovala firma A. Komarka
z moravskych Letovic, dale firma Vulkania-Prostéjov, firma Josefa Herolda, Aloise
Holveka, Jan Rada a syn a dalsi. Zrovna firma A. Komarka se naptiklad zabyvala vyrobou
uren a urnovych nihrobkidl ze serpentinu, mramort, zul a syenitu,'* podobné jako
Graniton ¢i Vyrobni druzstvo keramické v Bechyni se snazila o spolupraci s architekty a

navrhari [20].

5.3 Urny v ramci tvorby architekti

Vyrazné postaveni v oblasti uren a jejich navrhi méli ve 20. stoleti na uzemi
Ceskoslovenska architekti. Spoleénym znakem mnohych z nich bylo to, Ze v dobé, kdy
navrhovali urny, pracovali pro druzstvo Artél, pro fadu z nich také plati to, Ze se pred
prvni svétovou valkou hlasili ke kubismu. Urny, které tito architekti navrhovali se tak
casto bliZily ke kubistickému tvaru, ale na druhou stranu se v ramci této jejich tvorby
objevuji i navrhy, které uz smetuji dal, za hranice, které si kubismus pted valkou stanovil.
Navrhovani uren vSak bylo tikolem, kterého se zhostili nejen kubisté, ale i jini architekti

¢inni ve 20. stoleti.

5.3.1 Kubisté a spolupracovnici Artélu

Vztah kubisti ke kremac¢nimu uméni a navrhovani uren mél nékolik duvodu, které
se tykaly jak povalecné spole¢nosti, tak individualnich osobnosti nédvrhait. Dilezitym
podnétem byl vznik nové Ceskoslovenské republiky, ktery vedl fadu autorti k zajmu o
lidové uméni, uméni Slovant a ke snaze o utvofeni tzv. narodniho slohu. K tomu se

pfipojila fada archeologickych nélezi, které vedly k odhaleni staroslovanskych popelnic

126 Krematorium, véstnik ,, Krematoria “, spolku pro pohibivini Zzehem v Praze XXII, listopad—prosinec
1931, ¢. 11-12, s. 168.
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a dalSich artefaktli slouzicich jako vzdéalené nebo pfimé inspirace pro vznik mnoha
popelnic novodobych.'?’

Diilezitym pisemnym dokladem, ktery ukazuje, ze prave tyto spolecenské udalosti
ud¢laly na tehdejsi autory velky dojem, je stat’ ,,O urnach®, kterou roku 1921 uvetejnil
Vlastislav Hofman v casopise Drobné umeéni. Vlastislav Hofman (1884—1964) se asi
nejvyrazngji z ndvrhari Artélu zabyval sepulkralni tématikou, navrhoval urny, pomniky,
krematoria. Nejranéjsi projev tohoto jeho zdjmu se ukazal jiz roku 1908, kdy pro spolek
Krematorium navrhl propaga¢ni prospekt.'?® S kremaénim hnutim ho také spojovalo
pratelstvi s FrantiSkem Menclem, s nimz spolupracoval na mostni i kremacni
architekture.
jeho uren stal pravé ¢lanek ,,O urnach®, podle kterého miiZeme chapat tvary, jez pro tyto
nadoby volil. V této své eseji Hofman naznacuje, ceho by se autofi pii navrhovani uren
méli drzet, kde by se méli inspirovat, tuto teorii pak mohl ukézat na reprodukcich uren
pochazejicich prave od prislusnik Artélu, které clanek doprovézely [21, 22]. Mahulena
Neslehova vystizng napsala, Ze Hofmanova stat’ méla aZ programovy charakter,'® kdy
autor pozaduje, aby urny piipominaly spis tvar goticky, ktery povazuje za neklidny, oproti
tvaru antickému — klidnému a harmonickému.'*® Tim narazi na novoklasicistni pojeti
nékterych tehdejSich navrhi, a dodava, Ze moderni urna by méla mit ,, vaznou formu,
velkou plochu, teézce lomené utvary, tvar nadoby, zdiiraznéné motivy uch, za néz nadoba
se uchopi, rozlozitost a nikoli libiva koketnost, jiz si rad Zada moderni luxusni umélecky
priimysl 131

Urny od Vlastislava Hofmana v sob¢ opravdu skryvaji néco gotického, kubismus
uz v dob€ vzniku artélovskych uren ustupuje do pozadi. I kdyz v né€kterych navrzich
Hofmana 1 dalSich navrhatt Artélu citime jejich kubistickou minulost, vétSina se zabyva
hledanim novych tvart. Hofmanovy urny na sebe casto braly podobu zkosen¢ho krystalu
uzavieného do jakéhosi ramu, ktery Hofman doplnil o ryté tvary odkazujici pravé na
staroslovanské urny a jejich rytou vyzdobu [22-24]. Tento obrat ke Slovantim vSak ziistal

hlavn¢ v dekoru, kdezto samotny tvar uren se s tvary slovanskymi neshodoval, pro

127 Neslehova (pozn. 69), s. 237.

128 Nimrichter — Stiibry (pozn. 90), s. 256.

129 Neslehova (pozn. 69), s. 237.

130 Vlastislav Hofman, O urnach, Drobné umeni 11, 1921, &. 1, 15. 1., s. 12—15.
131 Thidem, s. 12.
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artélovské urny naopak plati to, Ze navazovaly tam, kde Slované skong¢ili, !

nesnazily se
tak o zadné historizujici pojeti, to by se pficilo charakteru tvorby Hofmana i Artélu
samotného.'** Jejich vyrobky byly sice pouceny minulosti shlavnimi vychodisky
v uméni gotickém a staroslovanském, ale neztracely sviij moderni vyraz.'3

Vedle typu zkosené urny uzaviené do ramu vyuzival Hofman také typ urny
zaoblené [22, 25], ale i u tohoto typu plati, Ze piisobi dojmem sevfenosti.!>*> Ramy, do
kterych jsou jadra uren vloZzena pak slouzily jako uchyty, ¢imz Hofman vizudlné
manifestuje svou teorii o vzhledu moderni urny. V symbolické rovin€ je pro tyto jeho
navrhy pfiznacné také to, ze se do nich promita myslenka nekonecnosti existence
zastoupena symbolickym pocétem 8 uhlf.'*® Tuto rovinu reflektuji rovnéz symboly jiz
zminéné spiraly [26, 27].

K symbolice se pfiklanéli i jini navrhafi z fad Artclu, napiiklad Jaromir Krejcar
(1895-1950), architekt, ¢len Devétsilu a jeden z piednich predstaviteltt bauhausovského
funkcionalismu v Cechach. Krejcar v navrzich uren pouzival ryté ornamenty a symboliku
pyramidy, jeZ podobné jako v pfipadé¢ Hofmana slouzila jako jakési ordmovani jadra urny
zaloZeného na piidorysu ¢tverce [28, 21]. Jiny piistup pak Krejcar zvolil pfi navrhovani
urny zalozené na pudorysu kruhu, kterou ramuji ¢tyfi hranatd ramena, kontrastujici
s jadrem urny a doplnénd napisy na vnitinich stranach [21, 22]. Podobné¢ pak koncipoval
1urnu se zkosenymi uchy, ktera spiSe souvisi s druhym typem urny zaloZené na kruhovém
pudorysu neZ s urnou pyramidalni [22].

Spole¢nym prvkem mnoha navrhti pochézejicich z produkce Artélu bylo také to,
Ze jejich autofi byli Casto rovnéz architekty. To platilo v ptipadé Hofmana a Krejcara, ale
1 Otakara Novotného, Rudolfa Stockara a Josefa Chochola, u kterych jsou sice znamé jen
ojedin¢lé realizace uren, ale i ty jsou tvarové velmi zajimavé. Chochol se v kontrastu ke
své kubistické tvorbé predvalecné obratil k ryze oblym tvartim, kdy na ptdorysu kruhu
postavil vénec polosloupkii zavrSenych kupoli [21]. Tento obrat a zklidnéni tvarti je

mozné sledovat i v jeho architektufe béhem a po prvni svétové valce.!*” Oproti tomu

132 Edgar, Kolumbaria (pozn. 68), s. 16.

133 Odklon od historizujici tvorby zdtiraziiuje V. Hofman ve stati Kam sméfuje Artél? vydané u
prilezitosti 10. vyroc¢i zalozeni druzstva Artél.

134 Vlastislav Hofman, Kam sméfuje Artél?, Jubilejni vystava 1908—1918 umélecko-priimyslovych pract
Artéle, atelierti pro vytvarnou praci v Praze, spojena s vystavou soutéznich praci z jubilejni soutéze
Artéle v Umélecko-priimyslovém museu v Praze, od 20. listopadu do 31. prosince 1918 (letak k vystave),
1918, nestrankovano.

135 Neslehova (pozn. 69), s. 242-243.

136 Thidem, s. 242.

137 Rostislav Svacha, Josef Chochol, in: Jaroslav Andél — Pavel Liska — Tomas Vigek et al., Cesky
kubismus 1909-1925: malirstvi, socharstvi, architektura, design, Praha 2006, s. 237.
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Otakar Novotny se piiklonil k vyrazné kubistickému tvaroslovi nadoby na masivnim
podstavci a se subtilnimi Gchyty, ale celkovy tvar téla urny je v tomto ptipad¢ spis
historizujici nez moderni [21].

Skutecnost, Ze se ukolu dat moderni tvar nadob¢ na uchovani popela zemielého
chopili architekti méla za disledek, ze tyto navrhy byly velmi pasobivé svou tektonikou
a zpracovanim do podoby jakychsi malych architektur. To se znovu poji s Hofmanovymi
pozadavky po vzhledu vyrobka Artélu, kdy dalezitou soucasti sebemensich navrhti bylo
vkladat do nich zjednoduseny architektonicky tvar.!’® Podobné snahy o propojeni
uzitkovych pfedméta a architektury je mozné nalézt i u Pavla Janaka, ktery napsal: ,, Tak
stavi se tato vytvarnad cinnost v drobném uméni na pomoc architekture: prepracovava ji
a dopliwije jeji zkusenosti. “!*° Tato citace by mohla slouZit jako vysvétleni samotnych
Jandkovych navrhi, které jiz byly zminény, a jejich propojeni s rondokubistickou
architekturou krematoria, k jehoz ptilezitosti navrhy vznikly [14]. Zda se, ze tohoto pojeti
se drzeli prave i dalsi artélovsti navrhari, takze v tomto ohledu byvaly Hofmanovy i
Janadkovy poZadavky do jisté miry naplnény.

Ptiznacné pro Artél bylo také to, ze jeho clenové chtéli vyrabét kvalitni produkty
v malych sériich, takze u kazdého navrzeného predmétu byl predpoklad, Ze by se vyrabél
v ur¢itém mnozstvi. Tim padem se tento princip da aplikovat 1 na urny, coz doklada i
komentat Emila Edgara v knize Kolumbaria a popelnicové hdje, kde piSe, Ze je potieba,
aby kremacni uméni vcetné uren bylo zpracovano individualné, coZ podle ngj pravé

artélovské urny zanedbavaly nebo konkrétné to zanedbavali jejich autofi,'*’

protoze
produkci prototypu urny, byt’ v sebemensim nakladu, individualita kaZzdé nadoby mizi.
Emil Edgar se ideovou strankou, kterou urny mély reflektovat, zabyval 1 v $irSim
kontextu. S vét§im rozmachem navrhli uren se pojila otdzka, jak by tyto nadoby mély
vypadat, to si kazdy umélec, navrhat i firma pfevzali po svém, ale hlavnim aspektem
funeralniho uméni mélo byt jiz zminéné uchovani piety, na jejiz pottebe stavélo celé

kremaéni hnuti, a to stejné jako na potiebé estetické a etické.'*!

Nicméné bylo nutné
ustanovit néjaké podminky, piipadné alespoil vyjadfit nazor ohledné toho, jak by se
s urnami mélo zachazet, co by mély pfedstavovat a na co bylo tieba pfi jejich zpracovani

myslet.

138 Hofman, Kam smé&fuje Art&l? (pozn. 134), nestrankovéno.

139 Fronek (pozn. 117), s. 20.

140 Edgar, Kolumbaria (pozn. 68), s. 16-18. — M., Laické pohibivani, Volnd myslenka: ¢asopis volnych
myslitelii ceskych X, 1919, ¢. 27,2. 11.,s. 2.

141 Thidem, s. 6.
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V névaznosti na Hofmanovu stat’ se k urnam vyjadiuje pravé Edgar ve své knize,
kde ptipousti dva mozné pristupy ke zpracovani uren, ale s ohledem na to, aby se pfi
jejich navrhovani nevytratil individualismus zemielého. Podle jeho slov je urna
sarkofagem lidského popela a tuto vnitini myslenku ma urna vyjadfovat svym celkovym
pojetim. Vzhled urny je podle n¢j také mozno odvodit od osobniho poméru pozistalych
k mrtvému, a urna pak ma byt ,,znackou duchového itvaru a moznosti zesnulého “'*.
Meéla by tedy reflektovat individualni osobnost zemielého, coz podle Edgara urny
z produkce Artélu nedélaly. Podle ného by rovnéz tuto tvorbu neméla zasahnout typizace
vzoru a §ablon, podle kterych by urny byly zpracovavany, coz zminuje zejména z diivodu,
ze se tehdy objevovaly snahy o setieni rozdilti mezi spolecenskymi vrstvami. Obaval se,
ze by to vedlo pravé k typizaci funerdlniho uméni, kterd by vyzadovany individualismus
narusovala.'** Edgarovy pozadavky tak tedy siln& zdiiraziluji ideovou stranku uren, jiz
mél byt podminén tvar.

Co se materialového zpracovani tyce, tak tomu byla nechand volna ruka, Edgar
varuje pouze pied kombinovanim materiali v rdmci jednoho urnového nadhrobku. I tak se
ale urny z produkce Artélu drzely vyroby z tepané médi nebo mosazi, coz byly tehdy
oblibené materialy kovovych predmétl vyrabénych v ramci Arté&lu,'** rovnéz bylo v té
dob¢ vyhodnéjsi pracovat s plechem nez s litymi kovy z ekonomickych davodu.

Zde je ptihodné zminit také fakt, Ze vétSina ndvrhi uren z Artélu nevypada, ze by
pojmula popelnici obsahujici popel zemielého, coz v mezivale¢né dobé bylo hlavnim
predpokladem pro ozdobné urny — mély se do nich vejit popelnice vydavané
krematoriem.'* To mé& tedy vede k usudku, Ze navrhy napf. od Jaromira Krejcara, mély
slouzit jako popelnice samotné, které by v piipad€ vétsi produkce vydavala krematoria
zatavené a s nemoznosti jejich otevieni, ¢emuz mimo jiné nasvédCuje i pojmenovani
téchto nadob v dobovém tisku, kde jsou oznaceny za popelnice. To vSak, jak bylo
zminéno, nemuselo nic znamenat, protoze v t€ dob¢ se oznaceni ,,urna“ a ,,popelnice*
casto nerozliSovala. Rovnéz je zde moZnost, Ze navrhati jednoduSe podminili funkci
nadob estetické strance urny. Zrovna v piipad¢ kubistickych architektli a navrhait by

tento predpoklad nebyl Uplné nemistny, protoze v nékterych piikladech kubistického

142 Edgar, Kolumbaria (pozn. 68), s. 20.

143 Thidem, s. 21.

144 Nimrichter — Stiibry (pozn. 90), s. 251.

145 Korecky, Normalisace (pozn. 83), s. 106-108.
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nabytku dochazelo k tomu, Ze nebyl uzptusoben kazdodennimu pouzivani a byl tak
neprakticky, protoze autofi uptednostnili estetickou stranku predmétu pied funkci.

Tato tvrzeni vSak neni mozné s jistotou potvrdit. Urny navrzené pro Artél se
dochovaly pouze na reprodukcich, takze nejsou zndmy jejich rozméry, které by toto
tvrzeni pomohly osvétlit, stejné¢ tak se nezachovaly ani dobové texty, které by
naznacovaly, zda tyto nadoby mély slouzit jako popelnice, nebo jako urny, jestli mély byt
urceny pro sériovou vyrobu, ¢i nikoliv.

Mimo tvorbu architekti a autorti Artélu stoji kubisticka urna pfipisovana malifi
Antoninu Prochazkovi [29]. V dnesni dob¢ je soucasti stalé kubistické expozice v Domé
U Cerné Matky Bozi a fadi se tedy k fenoménu uren od kubistil. Zajimavé je na ni to, e
jeji vznik je datovan do roku 1916, coz by znamenalo, Ze je star$i nez urny z Artélu,
vSechny zminéné architekty tak svym inovatorstvim piedb¢chla. Jeji zpracovani je tedy
jesté vyrazné krystalické, coz zni d€la pfimo ztélesnéni terminu ,kubistickd urna®.
Bohuzel se k ni nedochovalo viko, coz jeji uréeni znacné ztézuje, protoze kdyby viko
nadoba méla, nebylo by pravdépodobné pochyb o tom, Ze se jedna o urnu, ale v tomto
piipadé je mozné, Ze se jedna také o zardiniéru.'*® V piipads, Ze by se ale opravdu o urnu

jednalo, byla by dikazem velmi raného zajmu kubistii o zpracovani téchto nadob.

5.3.2 Dalsi navrhy od architektu

Architekti z okruhu Artélu se daji povazovat za prukopniky navrhovéani uren
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Jejich navrhy a realizace spadaji do doby kolem roku
1921, ale n&kteti se jimi zabyvali jiz dfive. Hofman prvni urny navrhuje jiz roku 1919,
tim padem lze nalézt souvislost mezi zajmem o umélecké zpracovani téchto nadob a
uzakonénim kremace.'*’ V priib&hu 20. let se zjem o urny projevil i u jinych pfednich
architekttl v Ceskoslovensku mimo okruh Art&lu.

Za zminku stoji rozhodn¢ Ladislav Machon (1888-1973), jehoz klasicizujici urny
navazovaly na tvorbu jeho ucitele Jana Kotéry, ktery se sepulkralni tematikou zabyval

taktéz.!*® Machont ve své sepulkrdlni tvorbé vychazel ze svého uditele a zaroveit

146 Depozitat UPM, sbirka kovu, inv. ¢. 97888.

147 Kremace tedy v Ceskoslovensku byla ve vétsi mife provadéna po uznani kremaéniho zékonu roku
1919.

148 Ladislav Zikmund-Lender, Ndhrobek a pomnik jako tloha moderniho architekta: Sepulkralia v dile
Ladislava Machoné¢ z let 1915-1949, in: Jiii Rohacek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia VII.: Forum
epigrafickych a sepulkralnich studii, Praha 2016, s. 213.
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z principtt kubismu, ale v ndvrzich uren se to neprojevilo. Pfi srovnani kreseb
Machofiovych uren na zakladé navrhil uchovavanych v Narodnim technickém muzeu'*
s navrhy kubistickymi je zfejmé, ze Machon se sice drzel jistych podobnych principti jako
nektefi kubisté, naptiklad uchyceni jadra urny do ramu, ale pracoval s mnohem
jednodussimi tvary, mizi idea zkosené¢ho krystalu a tvary jeho nédob jsou Cistsi,
klasictjsi, ale zaroven odpovidaji estetice doby kolem roku 1920 [30].

Klasicizujici pojeti se projevilo i1 v navrzich dalsiho architekta pisobiciho
v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi — Josipa Ple¢nika. U Ple¢nika jsou znamé
minimaln¢ dvé realizace uren, obé pochazejici z 20. let a jsou v kovovém provedeni.
Prvni z uren pochézi z let 1922-1924 [31] a Ple¢nik ji mél darovat svému zakovi prof.
Karlu Stiplovi roku 1925.1%° Jedna se o mé&dénou vélcovitou nadobu s tichyty po stranach
ke snadnéjSimu piendseni. Tvarové se velmi podobd urné od L. Machong, ale piisobi
mnohem subtilnéji a je detailnéji zpracovana. V obou piipadech jsou urny pojaty
s klasicizujicim tvaroslovim, Ple¢nikova je navic doplnéna o ryté ornamenty, které ramuji
mista uchyceni drzadel.

Druhé urna, ktera je z dila Josipa Ple¢nika zndm4d, je vSak zpracovéana jinym
zpisobem. Dle popisu Damjana Prelovseka, ktery se na dilo Ple¢nika specializuje, urna
vynechdva ornamentalni vyzdobu a pfiklani se k dekoraci figurdlni, coZ je v tvorbé
architektli zpracovavajicich téma urny pomérné nezvyklé. Urna pochazejici z doby kolem
roku 1927 a byla navrZena pro dr. Emanuela Lisku, Gidajné je inspirovéana etruskymi
cistami.'>!

Je zndmo, Ze se Plecnik sepulkralni tematikou zabyval pomérné aktivné, takze je
do jist¢ miry mozné, Ze tento zajem pienesl i na své zaky v dobé, kdy zastaval post
profesora na prazské Vysoké skole uméleckoprimyslové. Prikladem toho mize byt urna
od Ple¢nikova Zdka a spolupracovnika Otto Rothmayera (1892—-1966) [32]. Jeji urceni
neni stoprocentni, a to z toho divodu, Ze vnitini pocinovand Uprava nadoby je spiSe
uzpusobena k uchovavani tekutin, mohlo by se tedy jednat o typ vazy, té ale neodpovida
tvar nadoby,!>? jez je oproti jinym vertikdlng pojatym urnam vedeny horizontalné a
kulovité. Urnu pak naznacuje horni otvor nadoby doplnény o miskovité viko, které k t&€lu

volné ptiléha.

1499 Navrhy Ladislava Machoné piekreslil Ladislav Zikmund-Lender pro sviij €lanek viz Zikmund-Lender
(pozn. 148), s. 230.

150 Depozitat UPM, sbirka kovi, inv. & 102.110.

51 Damjan Prelovsek, Josip Plecnik: Zivot a dilo, Brno 2002, s. 339.

152 Depozitat UPM, sbirka kovi, inv. & 105529/a, b.
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Z charakteristiky téchto navrhli a realizaci vychazi najevo, Ze jejich autofi si
uchovavali svij architektonicky pfistup i v navrhovéani uren. Nadoby byly casto sloZeny
z raznych komponentli a prvka pfipominajicich prvky architektonické, ale vyhybaji se
antikizujicimu pojeti, které je mozné sledovat naptiklad u uren z produkce Vyrobniho

druzstva keramického v Bechyni.

5.4 Urny v ramci tvorby sochari

Sochatské urny se od téch architektonickych vyrazné lisily. Autofi téchto nadob
k diliim pfistupovali rozdilné, a to co se tyCe materidlu a s nim souvisejicim tvarovym
zpracovanim. Zatimco architekti se pfiklanéli k praci s plechovymi kovy, sochafi
preferovali kdmen a kovy lité. Tyto materialy totiz nabizely moznost zakomponovani
detailnéjsich reliéft a figuralnich ndméti, které sochati pro zpracovani uren Casto volili.
Vzhled urny ale urcovala zejména individualni tvorba dané¢ho autora, proto se
v nésledujici kapitole zamétim praveé na sochatské osobnosti 20. stoleti, které do svého

repertoaru zatradily mimo jiné i urny.

5.4.1 Franta Uprka (1868-1929)

Jednim z takovychto sochait byl Frantidek neboli Franta Uprka, bratr malite JoZi,
ten je znam zejména pro své malby a kresby zachycujici ¢esky venkov a slovanské zvyky.
Obdobn4 témata zachycoval ve svém secesné ladéném dile rovnéz Franta Uprka, coZ se
prolind 1 do jeho tvorby funeralni, zejména nahrobkové, tou se zabyval od prvniho
desetileti 20. stoleti. V zachovanych modelech a realizacich jeho uren je tento namét
nepatrny. Co se materialu ty¢e, tak Uprka volil zejména piskovec, zulu, ale v piipadé uren
se piiklanél 1 k bronzu, ktery byl pro tyto nadoby Castéjsi.

Uprka se sice funeralni tvorbou zabyval jiz po&atkem 20. stoleti, ale urny z jeho
ruky pochazeji prevazné az z 20. let. Vyjimku tvoii sadrovy model nahrobku z UPM, '3
ktery je datovan do roku 1914 a zobrazuje urnu drZenou dvéma putti, doplnénou o
girlandy na obou strandch. Tento model je témét totoZzny s urnou tovarnika FrantiSka
Vydry, jez je soucasti nahrobku Vydrovy rodiny na vySehradském hibitové z roku 1921
[33].

153 Depozitat UPM, sbirka keramiky a porcelanu, inv. ¢. 41436.
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O dva roky pozd&ji se Uprkovi naskytla moZnost vytvofit dal$i urnu, tentokrat pro
prvniho Ceskoslovenského ministra financi Aloise Rasina (1867—1923) [34]. Rasinova
urna, kterd dnes stoji na hibitové U Maté¢je v Praze, byla pojata ponékud odlisné nez ta
manzeld Vydrovych. V tomto piipadé se Uprka chopil Gilohy rozvést télo nadoby do §iiky,
¢imz se urna pfipodobnuje vice ke slovanskym nadobam nez k antickym. Antické
tvaroslovi spiS pfipomind praveé urna manzelt Vydrovych. Definitivni urna Rasinova byla
vyrobena z bronzu, ¢imz se také odliSuje od piedeslé nddoby, ale nejvice impozantni je
zpracovani Ivi kize, ktera je pfes urnu jakoby piehozena. Lvi kiize zde odkazuje na
ktest'anskou ikonografii, ve které je spojovana se state¢nosti (Fortitudo) jakozto jednou
z lidskych ctnosti.!>* Svazek minci zde odkazuje na diileZitou funkci, jenz Rasin b&hem
svého Zivota zastéval.!>

V dilech se sepulkralni tematikou za¢lefioval &asto Uprka figuralni slozku, ¢imz
se odkazoval jesté na dobu klasicistnich nahrobki s oplakéavajici Zenou, ale uzitim téchto
figurdlnich namétd pravé na nadoby uren bylo velmi aktudlnim krokem v souvislosti
s neddvnym obnovenim kremace. Tuto aktualizovanou podobu klasicistniho nadhrobku
miZeme sledovat na urné navrzené pro Aloise Mrstika.!> N4adoba vychéazi z modelu
z roku 1913 [35] a soucasné z diivéjsiho dila F. Uprky Umel, jeZ bylo zakomponovano
do nadhrobku rodiny Putterlikovy, Hlava¢kovy a Zikmundovy. Ve svém pojeti budi ndmét
obzvlast’ melancholické pocity kvili zobrazenim truchliciho aktu Zeny zhroucené na
drapérii. Dnes mame dochované pouze sadrové modely ve sbirce Galerie vytvarného
uméni Hodonin, finélni verze méla byt vytesana z tmave zeleného hadce roku 1926. Urna
méla byt finaln& umisténa na Ustiednim hibitové v Brng, ale z tohoto posledniho mista
odpocinku A. Mrstika byla urna ukradena roku 1996.

Cetné navrhy pro piedni Eeské osobnosti dokazuji, ze Uprkova sepulkralni tvorba
byla v téchto kruzich pomérné€ oblibena. Na jedné strané spadal jesté do generace 90. let
19. stoleti, ale jeho urny z doby po roce 1920 jsou ve své pisobivé decentnosti nad¢asove,
coz je podle mého néazoru divodem, pro¢ ho objednavatelé¢ vyhledavali nejen pii
objednavkach uren, ale i pomniki a dalsich funeralnich zakazek. Nékteré z Uprkovych
navrhll byly rovnéz vystaveny vramci kremacni vystavy roku 1920 v Technickém

muzeu, kde byly do jisté miry konfrontovany s urnami z produkce Artélu a s modely a

154 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 61.

155 Monika Eretova, Sepulkralni dilo sochate Franty Uprky, in: Jiti Rohagek (ed.), Epigraphica &
Sepulcralia VI.: Forum epigrafickych a sepulkralnich studii, Praha 2015, s. 439.

156 D¥ive chybné& ozna¢ovana za urnu Viléma Mrstika.
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realizacemi ze soutéze poradané Méstskym primyslovym muzeem v Pardubicich a

spolkem Krematorium.'®’

5.4.2 Emanuel Julian Kodet (1880-1955)

Dalsim sochafem, v jehoz dile mizeme nalézt ¢etné navrhy uren byl Emanuel
Kodet, ktery studoval nejdiive na keramické skole v Bechyni a nasledné na Vysoké skole
uméleckopriimyslové u S. Suchardy.!'>® Je spojen rovnéz s firmou Graniton, v ramci které
realizoval zejména barevné varianty svych plastik.'>* Hlavnim tématem jeho tvorby bylo
figuralni sochafstvi, které uplatinoval nejen v mnohych névrzich pomnik, ale i v navrzich
uren. Co se uren tyce, tak v této oblasti byl Kodet pomérné ¢inny, coz dosvéd¢uje jeho
rozséhla pozistalost uchovavand v archivu Nérodni galerie Praha, kterd se sklada
zejména z osobnich fotografii a reprodukci jeho tvorby. K jeho modeliim a realizacim
uren bohuzel nejsou podrobnéjsi informace. Nejasné jsou rovnéz datace, je mozné tedy
vychazet pouze z dobového tisku a literatury, kde byly jeho urny otiStény, a z analyzy
samotnych nadob.

Zajimaveé je, ze se Kodetovy urny vyrazn¢ vzajemné odlisuji, kazda vypada jako
by byla od jiného autora, pfes to vSak maji jeden spole¢ny znak, a to v podobé& vika nadob,
které nasleduje kruhovy pidorys nadoby a v prostiedni ¢asti je vyvedeno do oblého tvaru.

Prvni z Kodetovych uren pochéazi z doby kolem roku 1915,'% ta je také pomérng
typickym ztvarnénim sochatské urny. Vyrazné se na ni projevuje socharovo vzdelani u
Suchardy, které vystupuje na povrch v podobé dvou zenskych postav zahalujicich urnu
drapérii [36]. Podobné jako v piipadé Uprkovy urny pro Aloise Mritika je i zde urna
zahalena drapérii, ¢imz si uchovava jistou mysti¢nost, ale typicky kodetovské viko je
prominentni 1 pod drapérii.

Dalsim Kodetovym navrhem je naddoba tvaru typického i pro soucasné urny [37],
je zuZena ve spodni Casti a opatfena stupniovitym vikem, které je zakonceno typickym

zaoblenim tvofenym krystalickymi tvary. Zaklad urny je ozvlaStnén pasem s reliéfné

157 Edgar, Krema¢ni vystavka (pozn. 108), s. 588.

158 Jaromir Pecirka, T7i generace Kodetii (kat. vyst.), Galerie Ceské plastiky (Praha) 26. 3. 1997-20. 4.
1997, Praha 1997, nestrankovano.

159 Hotava (pozn. 120), s. 70

160 Reprodukce otisténa v periodiku Zlatd Praha XXXIII, 1915, ¢.7,19. 11.,s. 77.
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ztvarnénymi kvétinami a celé nadobé dominuje télo hada, ktery se obtaci kolem jejiho
obvodu.'¢!

Poslednim a také nejzajimavéjsim navrhem je nddoba z dioritu vznikajici pred
rokem 1923,'62 ktera zcela ztratila figuralni i zvifeci element a pracuje pouze se strukturou
a reliéfnim opracovanim kamene, jez se krystalicky zalamuje [38]. V tomto ohledu se
urna do jisté miry pripodobiiuje kubistickému tvaroslovi, ¢ehoz si pravdépodobné vsiml
1 Emil Edgar, ktery urnu publikoval v knize Kolumbaria a popelnicové haje pravé vedle
artélovskych uren.

O dalsich realizacich Kodetovych uren mame jen zminky. Vime, ze roku 1910

«l163

ziskal Cenu mésta Prahy z Turkovy nadace za ndvrh ,,Popelnice a ze na vystavé

v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové roku 1923 byly étyfi jeho modely a realizace

z riznych materidld vystaveny, '

ale jejich podobu neméame. I kdyZ by se daly ztotoZnit
s vySe zminénymi exemplafi na zédklad¢ materialu a ptiblizné doby vzniku, tak by jejich

totoznost nebyla stoprocentni.

5.4.3 DalSi socharské navrhy

Vedle dila Kodetova a Uprkova se k ojedinélym piikladim fadi i urna z rané
tvorby Zdenka PeSanka. Sochaf, ktery se v pozdéjSich letech zabyval neonovymi
kinetickymi sochami reprezentujicimi Ceskoslovensko na svétovych vystavach, ale i
vystavovanymi na ruznych stavbach v Praze (Edisonova transformac¢ni stanice c¢i
zamyslené umisténi soch na konzolky Zengerovy transformacni stanice), se k dobovému
trendu navrhovani nadob pro uchovani popela piipojil realizaci z let 1921-1922.
Bronzové urna s figuralni vyzdobou [39] se svym sloZitym ak¢énim zobrazenim dvou
postav hlasi az k manyristické tradici reprezentované Giambolognou ve Florencii a
vyvolava dojem Giambolognovy sochy Merkura, ktera se téz v letu sotva dotyka svého
podkladu. PeSanek pro samotnou nadobu zvolil jednodussi télo urny, neZ je napf. to
vychazejici z tradice slovanskych popelnic &asto uzivanych Uprkou, z bronzu vytvofil

valec doplnény o jméno a data narozeni a imrti zemielého. Valec je pak pfikryt vikem

161 Archiv Narodni galerie Praha, fond Emanuel Julian Kodet, zna¢ka fondu 164, inv. &. 10, ¢asovy rozsah

1984-1985, pt. €. AA 4255, ¢. kart. 2.

162 Roku 1923 publikovana v knize Emila Edgara (pozn. 62), s. 19.

163 red. [redakce], heslo Kodet, Emanuel Julian, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného umeéni Il1: Dodatky, Praha 2006, s. 392.

164 Katalog souborné vystavy 70 plastik akad. Sochaie Em. Kodeta a 120 obrazii akad. Malife Fr. Libala
v Hradci Kraloveé 14. 10.—4. 11. 1923, Hradec Kralové 1923, s. 6.
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tvaru mensiho valce s kouli, z n¢jz se dale odviji figurdlni vyjev dvou aktli zeny a muze.
Klecici postava ve spodni ¢asti vyjevu podpira letici figuru velmi elegantnim zptisobem
a celkové ma urna dynamicky, presto vSak duastojny vzhled. Urna je dnes bohuzel
nezveéstna nebo se snad ani nezachovala, ale nalezi jest€¢ k roviné sochafova secesné
symbolistniho dila a také se jedna o Pesankovu prvni plastiku, v niz se zabyva pohybem
a symbolizuje v tomto dramatickém aktu odchod ¢lovéka ze Zivota.'®®

K sochafskym realizacim pfifazuji také urnu z tvorby Jaroslava Horejce (1886—
1983), sochare, ktery se vyrazné prosadil také jako navrhai keramiky, Sperki a skla ve
sdruzeni Artél.!®® Jeho sochaiské tvorba byla typicka antikizujicim pojetim figuralnich
namétl, které se nesly v duchu stylu art deco, coz ¢asto Horejc podtrhaval zlatou a
vicebarevnou polychromii. V tomto ohledu z jeho dila nevybocuje ani bronzova urna [40]
navrzena roku 1924 pro sle¢nu Brozkovou, zemfelou studentku Uméleckoprimyslové
Skoly v Praze.'®” Jedna se o urnu kruhového piidorysu na &tvercovém podstavci, které
dominuje zenska figura se zavienyma o¢ima, coz odkazuje na melancholické pocity, které
nadoba pro mladou studentku evokuje. Figura se rukou dotyka hvézdy na hlavé, se kterou

souzni i napis na urné: ,,Hvézdi¢kou budu u nas nad luc¢inou*.'6®

~ o

5.5 Urny v ramci tvorby maliriu

Pomérné raritni jsou nédvrhy uren od malifii. Jednim z ptiklada je nadoba malite,
grafika a zdka profesori Jaroslava Bendy a Frantiska Kysely na prazské
Uméleckopriimyslové §kole!® — Antonina Moravka (1896-1959). Moréavek stejné jako
Uprka navrhl urnu pro Aloise Rasina [10], jeZ byla publikovana roku 1923 v periodiku
Zlatd Praha'™® a zhotovena firmou Spectrum ve Stranéicich.!”! Jedn4 se o tzv. prvni urnu

navrZenou pro prvniho ¢eskoslovenského ministra financi, kdeZto ta Uprkova byla urnou

definitivni, cemuz nasvédcuje 1 jeji vystaveni na hibitové U Matéje v Dejvicich. Zastava

165 Jitf Zemanek, Zdenék Pesanek 1896—1965, Praha 1996, s. 10.

166 Milan Hlaves, Jaroslav Horejc a uzité uméni, Keramik: casopis pro design a uméni 1, srpen 2000, &. 4,
s. 4.

167 Eva Neumannov4, Soupis dila, in: Vendula Hnidkova— Martina Lehmannovéa — Olga Mala et al.,
Jaroslav Horejc (1886—1983): Mistr ceského art deca, Praha 2016, s. 197.

168 Jana Hornekova, Jaroslav Horejc: Vybeér z dila. Vystava k 85. narozenindm (kat. vyst.), Liberec 1971,
¢. kat. 55.

169 Prokop Toman, heslo Moravek, Antonin, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcit, sv. 8
Mar—Ném, Ostrava 1993, s. 154.

170 Reprodukce otisténa v periodiku Zlatd Praha XL, 1923, ¢. 27-28, 31. 5., 5. 276.

VA, V. Z., Rasinova urna, Zlata Praha XL, 1923, &. 27-28, 31. 5., s. 280.
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vsak faktem, Ze i Moravkova realizace je velice zdafila. Umélec zde pracuje se sklenénym
materidlem tvarovanym do inovativni podoby urny, jenz dopliiuje o graficky pojaté
ornamenty hvézd a listovi. Celkovy vzhled urny tak evokuje dojem lidového uméni,
kterym se zabyval 1 jeho ucitel F. Kysela. V roce 1936 rovnéz Moravek spolupracoval se
spolkem Krematorium na kremaéni vystavé Rozvoj zehu v CSR a jeho ohlas ve vyrobé a
umeni potadané v Uméleckopriimyslovém muzeu, jeho spoluprace spocivala v navrzeni
propagaéniho plakatu.!”?

Krome¢ realizace A. Moravka by se do této kategorie uren dala zafadit i nadoba od
Antonina Prochazky [29], o které bylo pojednano v kapitole Kubisté a spolupracovnici
Artélu, ale vice ptikladi bohuzel chybi. Je tedy pravdépodobné, Ze navrhovani uren bylo
zaleZitosti zejména architektii a sochait, kteti k trojrozmérné tvorbé méli blize, ale 1 dvé
zminéné realizace uren od malifi Mordvka a Prochazky jsou vyjimecnym piikladem

jakéhosi trendu navrhovani uren v 1. poloving 20. stoleti.

5.6 Upadek po roce 1948

Po druhé svétové valce a po unorovém pievratu roku 1948 doslo k tomu, ze
realizace 1 navrhy uren prakticky mizi, nebyvaly publikovany v dobovych periodikéach
ani v Casopisech zabyvajicich se Zehem, jak tomu bylo zvykem v pfedchozich
desetiletich, stejn¢ tak se vytraceji z tvorby navrhard, ktefi se jimi v mezivale¢ném
obdobi zabyvali. Ve 40. letech se jeste nékteré realizace objevovaly, ale nasledné se zda,
jako by o n¢ ptestal byt zajem, i kdyz ndvrhafi uren ze 20. a 30. let stale tvofili. Urny jisté
v tomto obdobi stile vznikaly, protoze o kremaci v Cechach byl stale vétsi zajem, ale
pravdépodobné uz pro toto odvétvi nebyl velky trh. V tomto ohledu se zda, Ze umélecky
hodnotné zpracovani uren v mezivalecném obdobi bylo jakymsi trendem, ktery prerusila
valka a béhem 20. stoleti se v takové mife uz neobnovil.

Asi nejpravdépodobnéjSim diivodem vymizeni a nasledného tpadku uren, ale i
funeralniho uméni obecné, bylo odsouzeni tohoto odvétvi jakozto burzoazniho prezitku
socialistickym reZimem. Touto oblasti funerdlniho uméni se mimo jiné zabyvala

Vladislava Holzapfelova ve své disertacni praci, ta se domniva, ze v souvislosti se snahou

172 Jan Korecky, Kongresova vystavka, Krematorium, véstnik ,, Krematoria “, spolku pro pohibivini
zehem v Praze XVII, Cervenec—srpen 1936, ¢. 7-8, s. 107.
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0 vymazani kiestanské viry z povédomi obyvatel mély obdobny osud i posledni véci
&lovéka,'”? takze cokoliv spojené s funeralni kulturou v Cechach upadlo v zapomnéni.

Po valce byla hlavnim ukolem obnova hospodaistvi, zejména pak stavebnictvi,
dochazi k jistému upadku pohiebnictvi, cemuz neprospélo ani to, ze roku 1950 presla
sprava hibitovl na stat a rozdélila se na jednotlivé narodni vybory. Nésledné mezi 60. a
80. lety nastava stavebni boom krematorii, coz souviselo s planovanou kontrolou, pod
kterou se stat snazil dostat praveé i pohiebnictvi, disledkem byla ptehnand kapacita
krematorii a ¢asto i jejich nekvalita.!” Je tedy pravdépodobné, Ze touto planovanou
kontrolou pohtebnictvi upada nejen kvalita krematorii, ale také uren, jez krematoria
vydavala, tuto nekvalitu si posmrtné schranky uchovaly po zbytek 20. stoleti a
v nékterych ptipadech sériové produkce az dodnes. Na druhou stranu stile fungoval
spolek Krematorium, ktery po inorovém pfevratu rozvinul svou programovou ¢innost a
funguje dodnes pod nazvem Spolecnost pratel zehu. Kazdopadné je pravdépodobné, ze
priority spolku jiz lezely jinde a aktivity, které pro néj byly typické v mezivalecném
obdobi, jako je potadani soutézi na umélecké zpracovani uren, uz nebyly v popiedi jejich
zajmu. To je mozna také dal$im diivodem, proc€ se o toto odvétvi prestali navrhafi zajimat.
Soutéze, vystavy a dal$i ¢innost spolku Krematorium v dobé mezivalecné slouzily
zejména jako nastroje propagace pohibu zehem, kvuli ¢im dal vétSimu nartistu kremace
zaCala 1 ta ztracet vyznam. Samotné vystavovani rliznych variant uren byvalo taktéz
jistym nastrojem propagace a sam Mencl roku 1934 napsal, Ze spolku jiZ nezéleZeno na
tom, aby urna byla viditelna.!”®

Dal$im moZnym faktorem, pro¢ o urny ptestal byt zjem bylo rozsifeni moznosti
nakladani s popelem. Po roce 1950 se totiZ vyraznéji prosazuje moznost uloZeni popela i
s urnou pod zem nebo rozptyleni popela ve volné piirodé,'’® jak to bylo zvykem v Anglii.
V Ceskoslovensku to az do 50. let ale byla praktika téméF nemyslitelnd. Kazdopadné
v obou piipadech do jist¢ miry mizi potfeba mit urnu, ktera je umélecky hodnotna,
protoze v ptipad¢ uloZeni pod zem by urna nebyla viditelnd viibec. Navic by nékteré

177

materidly' '’ zabranovaly jejim rozkladu a smiSeni popela zemielého se zemi, coZ bylo

hlavnim ptedpokladem tohoto pohibu. V druhém piipadé po vysypani popela samotna

173 Vladislava Holzapfelova, Funerdlni uméni na vybranych prazskych hibitovech 1850-1950 (diserta¢ni
prace), Ustav d&jin kfestanského uméni KTF UK, Praha 2016, s. 57.

174 Svobodova (pozn. 7), s. 122.

175 Mencl, KradeZe uren (pozn. 94), s. 44.

176 Saroch (pozn. 81), s. 13.

177V soudasnosti existuji tzv. bio-urny, jejichz materiél je rozlozitelny a jsou tedy pfimo délané k tomu,
aby se po jejich pohibeni popel smisil se zemi.
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urna ztraci funkci, jeding ze by si ji rodina chtéla nechat jako upominku nebo umelecky
predmét.!”® Se zavedenim téchto zplsobi nakladani s popelem souvisi také jista
uniformita, zejména tedy v piipad¢ popelnicovych pohiebist’, ta totiz méla uplatiovat
zasadu naprosté rovnosti mezi pohibenymi, jejichz popel mél byt oznacen nenapadné a
ve viech ptipadech stejnym zptisobem.!”® Na jednu stranu je to uréité zajimava myslenka,
ale znovu to svéd¢i o snaze potlacit rozdily mezi jednotlivci, tim padem i nadobami, ve
kterych byli pochovani.

Faktora pro jisty upadek se nabizi hodné a pravdépodobné vSechny svou mérou
k upadku vizualni stranky uren pfispély. Kazdopadné skutecnosti zlstava, ze béhem 2.
poloviny 20. stoleti urny ztraci uméleckou hodnotu, kterou si v mezivalecném obdobi
ziskaly zasluhou ptfednich ceskych architektli a vytvarnikd. Do 21. stoleti vstupuji
s neblahou podobou, €asto jsou kycovité a obecné jejich umélecké zpracovani 1 zvoleny
material neodpovidaji kvalité, kterou by tyto nadoby posledniho odpocinku daného

¢lovéka mély mit, navic nereflektuji lidsky individualismus tak, jak by si kazdy zaslouzil.

178 I toto se v soudasnosti stavd pomérné oblibenym tématem, viz urny od Gréty Kusnirové.
179 Saroch (pozn. 81), s. 13.
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6 Soucasny design uren

Jak bylo v minulé¢ kapitole naznaceno, urny se béhem 2. poloviny 20. stoleti jistym
zpusobem vytraceji z tvorby umélct, architekti a navrhaii a jejich zpracovani silné
upada, takze v mnoha ptipadech jsou esteticky neuspokojivé az kycovité. To je bohuzel
skutecnost, ktera se prolina i do dnesni sériové produkce uren, které jsou na jednu stranu
funk¢ni, ale této funkei je ob&tovano az piilis z jejich celkového vzhledu. Nastésti se ale
v poslednich letech objevuji designéfi, ktefi se snazi o vymysleni uren, jez jsou
alternativami k sériové produkci, Casto vystihuji estetiku soucasné doby, v mnoha
pripadech dokonce ptesahuji oblast funerdlniho designu a stavaji se az uméleckymi
objekty.

Soucasna urnova situace v mnoha ohledech pfipomind dobu mezivale¢nou, kdy
byly potadany soutéze a vystavy tykajici se funeralniho umeéni, a to za uc¢elem pozvednuti
kvality vyrobkl spadajicich do tohoto odvétvi. Dilezitou roli pii navrhovani uren hraji
také vysoké umélecké Skoly, které Casto davaji podnét ke vzniku funerélnich nddob svym
studentim. Vysledky téchto studentskych praci jsou €asto velmi ptsobivé a sklizeji ¢etna
ocenéni. To také souvisi s tim, ze designéfi vyuzivaji Sanci zviditelnit se na designovych
prehlidkéch, festivalech a vystavach, kde pravé tyto ceny ziskavaji, mj. se v poslednich
letech jednalo o Designblok, Czech Design Week ad., kde byli tito ndvrhafi ocefiovani.
Pravdépodobné nejvyznamnéjsi akei tohoto druhu vSak byla soutéz na funeralni design
potadana ve spolupraci internetového magazinu Czechdesign a Spravy ¢eskych hibitovi

v roce 2015.

6.1 Soutéz na funeralni design z roku 2015

Soutéz na funeralni design, kterou vypsal Czechdesign spolecné se Spravou
¢eskych hibitovil stdla za mnoha novymi ndvrhy, ale zaroven byla pfilezitosti i pro
designéry, ktefi se urnami zabyvali v diivéjsi tvorbé, aby zde své realizace predstavili.
Zadanim bylo navrhnout ndhrobek ¢i urnu, jez by bylo nasledné mozné umistit na
hibitové. Hlavnim cilem této soutéZe bylo pfispét ke zlepSeni funerdlni kultury

v Cechach, ktera od poloviny 20. stoleti upadala.'®® V ramci vice nez 300 navrhi, jez byly

180 Soutéz byla vypsana na webovych strankach internetového magazinu Czechdesign,
https://www.czechdesign.cz/souteze/soutez-na-tema-funeralni-design, vyhledano 11. 12. 2021.
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do soutéze prihlaseny se objevili jak designéfi, tak architekti a sochafi, jejich 38
nejzdarilejSich nédvrhli bylo nésledné vystaveno v Galerii Czechdesign. Byly udéleny 3
Knapkovou, které se umistily na misté prvnim.'8!

Zuzana Knapkova se urnami zabyvala od roku 2010 respektive 2011, kdy navrhla
kolekei partnerskych a rodinnych uren [41] v ramci diplomové prace na Vysoké Skole
uméleckopriimyslové.!®? Jedna se o sérii keramickych uren v pastelovych barevnych
variantach, které jsou doplnény o magnety, takze mohou byt navzajem propojeni dva
partnefi nebo rodinni pfislusnici. Volba keramického materidlu se vaze k autoréiné
predmétu studia, ale zdroven odkazuje k historickym artefaktiim nasSich predkt. Autorka
rovnéZ pracuje s personalizaci uren dle piani zakaznika.'8?

V ndvaznosti na soutéZz se Czechdesign a SPH rozhodly pfipravit kolekci
funeralnich produktd, mezi nimiz byly jak designové urny, tak nahrobky a funeralni
grafika, tento projekt pod jednoduchym ndzvem Funeralni design podobn¢ jako projekt
Uméni se rozloucit,'’® mnabidl alternativu k b&zné sériové produkci funeralnich
predmétt.!® Tato kolekce nabizela kromé realizaci Zuzany Knapkové také urny z tvorby
Romana Kvity, Hany Vinklarkové (Artistka), Silvie Lubénové (Maestrokatastrof), dale
sochafské urny Martina Chmelate, ale také biologicky rozkladatelné urny dle designu

Tomase Rybnicka.

6.2 Soucasné urny sklenéné

Sklo se v minulosti jako material uren prosadilo vyrazné pozdé&ji nez rizné druhy
kovi a kamene. Jedna se o material, ktery je pomérné oSemetny v piipadé pouziti pro
realizaci urny, alespon tedy podle estetiky 20. a 30. let, kdy se kladly pozadavky na

zpracovani a vzhled uren. V mezivalecnych nédvrzich se daval diiraz hlavné na uchovani

181 Karolina Mat&jkova, SoutéZ na funeralni design zn4 své vitéze, Czechdesign,
https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/soutez-funeralni-design-zna-sve-viteze, vyhledano 11. 12.
2021.

182 E-mailova korespondence s autorkou, viz ptiloha e-mailové korespondence &. 1.

183 Thidem.

184 Uméni se rozlougit bylo sougasti projektu Funeralni design a nabizi moZnosti objednani designového
parte a dalSich dokumentl vztahujicich se k rozlouceni se zesnulym: https://umeniserozloucit.cz,
vyhledano 25. 4. 2022.

185 Kamila Matouskova, Pamatka zesnulych s eskym designem, Czechdesign,
https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem, vyhledano 11. 12.
2021.

49


https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/soutez-funeralni-design-zna-sve-viteze
https://umeniserozloucit.cz/
https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem

jakési piety, coz praveé u pouziti skla bylo dosazeno tim, Ze byl material zabarven, aby
popel nebyl zvenku vidét. V soucasné dobé byvaji designéti postaveni pred podobné
otazky, z nichz nejdiilezitéjsi je otdzka viditelnosti popela uvnitt sklenéné urny, tedy zda
by popel mél byt viditelny piipadné do jaké miry. Dle mezivalecnych tendenci, by urna
nem¢la ukazovat svlij obsah ani zdaleka, ale soucasny design si s timto aspektem
sklenénych nadob hraje, nékdy az provokativné. Hlavnim aspektem téchto naddob by ale
mélo byt zachovani piety k zemfelému, coz zdirazioval jiz Emil Edgar v roce 1923, dle
mého by tomu tak stale mélo byt.

Pravé otazka zachovani piety v souvislosti s viditelnosti popela uvniti nadoby
vyvstava pii pohledu na sklenéné urny od Lindy Prochdzky (Vranové) a Romana Kvity,
kteti k tomuto tématu pfistupuji pomérné kontroverznim zpiisobem.

Linda Prochazka je designérkou, ktera se jako jedna z prvnich v Cechach zabyvala
souCasnym designem uren. Navrhla urnu Konec je pocatkem [42], ¢edi¢ovou nadobu ve
tvaru vejce ¢i avokada, jehoz stiedova sklenéna ¢ast formy zloutku ¢i pecky byla pojata
jako samotnd urna, v niz popel explicitné prosvital ven. Za ndvrhem stoji zadani na
zpracovani ,,organizéru“ na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze, kde designérka
studovala. Hlavnim diivodem za navrhem urny byl vSak fakt, ze trh s urnami v té dobé
nebyl prili§ uspokojivy a podobné jako néktefi dalsi designéii pocitovala Prochdzka
nutkani ztvarnit tento kol vkusnéji a diistojnéji.!®

Sklenéné urny realizuji pod ndzvem URNYY také designér Roman a socharka
Pavlina Kvita. I v pfipad¢ téchto uren se jednalo o absolventskou praci, tentokrat na
Vysoké skole uméleckoprumyslové v Praze, Kvita ve svych urnach kombinuje sklenéné
télo urny s poklopy z riznych materialii (kov, dfevo, pryskyfice) a s moznosti doplnéni
urny o napis pievedeny do Morseovy abecedy.!®” Ve svych navrzich autor vychazi
z tradice modernismu, kdy prace napt. Vlastislava Hofmana byly Kvitovi velkou inspiraci
a chtél, aby urny piisobily spis tradiéné neZ provokativng.'®¥ V tomto ohledu je vsak jistou
vyjimkou az paradoxem urna prithlednd, kde by v ptfipadé¢ vyuziti popel zesnulého

prosvital ven, to je zpracovani, které by se v modernistickych realizacich neprosadilo.

136 Petra Bohagova, Sen o kariéfe v zahraniéi si splnila v Londyné. Linda Prochéazka navrhuje pro firmu

Lasvit, ale na svém kont¢ ma i urny nebo vylohy pro Hermés, Czechdesign,

https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/sen-o-kariere-v-zahranici-si-splnila-v-londyne-linda-
rochazka-navrhuje-pro-firmu-lasvit-ale-na-svem-konte-ma-i-urny-nebo-vylohy-pro-hermes, vyhledano

13.4.2022.
187 Webové stranky Romana Kvity, https://urnyy.cz/RELIC, vyhledano 13. 4. 2022.

188 Jan Dotfel, Popisek k vystavé Acheron v galerii Kvalitaf, https:/kvalitar.cz/2017/06/09/acheron-
vystava-pohrebnich-schranek/, vyhleddno 12. 12. 2021.
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Tuto skutecnost si vSak sam autor koncepce uvédomuje, jednd se tak o pomérné
kontroverzni ptiklad jeho tvorby [43].

Vétsi diraz pravé na pietu si pak uchovava realizace urny z tvorby Zdenky
Fuskové. Urna tehdy jesté studentky z ateliéru Design skla na Univerzit¢ TomasSe Bati ve
Zlin¢€ vznikla roku 2015 jako klauzurni prace na zékladé zadani vedouciho ateliéru doc.
Petra Stanického. Jednd se o urnu z ¢irého skla foukanou do formy, kterd je vSak ve
spodni ¢asti matovana technikou piskovani, ¢imz diisledné zakryva ¢asti obsahujici popel
zesnulého.'* Viko nadoby je doplnéno kapkou, ktera odkazem na slzy prolivané pti smrti
blizké osoby symbolizuje emoce neodmyslitelné spojené se smrti. Horni ¢ast vika je
doplnéna o prohlubefi pro umisténi mensi kvétiny, '*° ¢imz autorka v jedné nadobé spojuje
dvé funkce — urnu a vazu — tim jesté zvySuje estetickou hodnotu nédoby, ktera do jisté
miry miiZze v interiéru fungovat i jako umélecky objekt [44]. V Narodni soutézi za
studentsky design za rok 2015 ziskala urna Pribéh v kapce Cenu fteditelky
Uméleckopriimyslového muzea a dnes je sou¢asti muzejni sbirky.!"!

Obdobnou tematiku vyuZzivd i1 zahrani¢ni piiklad nddoby od Jean-Michela
Othoniela [45], ktery prezentoval urnu v ramci vystavy A Glass Design v MUDACu
(Musée de design et d'arts appliqués contemporains) ve svycarském meésté Lausanne roku
2009.'°? Tento navrh je silng ovlivnén estetikou nultych let 21. stoleti, coZ se projevuje
zejména v organickém tvarovani nadoby, ve volbé vyrazné barevnosti a reflexivnich
povrchil. Zatimco Zdenka Fuskova voli tvar kapky jako symboliku slzy, tak zaoblené
tvary vystupujici z povrchu urny navrzené Othonielem slouzi k fyzickému sbirani slz
truchlicich pozistalych.!®?

K urng Zdenky Fuskové lze vztdhnout i dalsi sklenénou realizaci z vystavy 4
Glass Design, a to urnu Alexise Georgacopoulose [46], ktery v jedné nadobé propojil dvé
funkce — urnu a vazu.'”* V této realizaci je ¢ast zamyslena pro uchovavéni popela tvofena
mléénym sklem, takZe zde autor zvolil podobny pfistup jako Fuskova, ale v jeho ptipadé

v realizaci pfevazuje spiSe podoba vazy nez urny.

139 Depozitat UPM, sbirka keramiky a skla, inv. & 106763/ab.

190 E-mailova korespondence s autorkou, viz. e-mailova korespondence ¢. 2.

1 Viz pozn. 189.

192 Vystava byla uspofadana z podnétu $vycarského sklafe Mattea Goneta, ktery oslovil 10 sklait a vybidl
je k vypracovani modelu funeralni urny, které by mohly byt nasledné sérioveé vyrabény a zacleiiovany do
kazdodenniho zivota, viz Tschumi (pozn. 59), s. 42-45.

193 Tschumi (pozn. 59), s. 44.

194 Thidem, s. 44—45.
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6.3 Soucasné urny keramické

Vedle sklenénych uren se v soucasné dob¢ hojné objevuji také nddoby keramické
a porcelanové. Autofi uzitim keramického materialu ¢asto navazuji na slovanskou tradici
vyroby keramiky a podobn¢ jako Vlastislav Hofman ve 20. letech vidi v kultufe naSich
ptredk jisty inspiracni zdroj, ktery vSak pretvaii dle estetiky a potfeb dnesni spolecnosti.
Keramické urny navrhovala jak jiz zminénd Zuzana Knapkova, tak i studentka ateliéru
Keramiky a porcelanu u Maxima Velcovského na Vysoké skole uméleckoprimyslové
v Praze Gréta KuSnirova.

Gréta Kusnirova se v poslednim roce vyrazné zviditelnila pravé diky svym
Pochmiirnam [47], které byly vystaveny v ramci Czech Design Week 2021, kde se
autorka stala vitézkou ceny Czech Design Award, na podzim roku 2021 byly dvé jeji
realizace rovnéz zastoupeny na festivalu soucasného designu Designblok. Tato série
posmrtnych nadob se sklada ze tii velikosti, které mohou slouzit k uchovani ufedni urny
a maji byt veselejsi alternativou k soucasné sériové produkci uren. Jejich barevné pojeti
ma tak slouzit jako radostnd vzpominka na milované osoby, ale urny mohou byt vyuzity
i jako umélecké objekty v interiéru, kam jsou primarné zamysleny.!”> Autorka sama
popsala zakladni prvky své tvorby v rozhovoru s Jakubem Dulikem: ,, Pracuji s estetikou
kruhu, koule a spirdly, které jsou symboly cyklu, emocionality a citii. “'°® Tyto tvary pak
dopliluje experimentalni barevnosti a glazurovanim. Zejména pozoruhodna je pravé prace
s glazurami, kdy v kazdé urné¢ kombinuje nejen rizné druhy glazury, ale také pracuje

s ,,crawlingem*!®’

a stékanim glazury, coz je obecné povaZzovano za nedostatky pfii
glazovani keramiky, ale autorka tyto nedostatky povySuje na umélecky zamér. Vysledky
jsou tim padem pokazdé jiné, kazda urna tak ziskava individudlni vzhled, specificky

estetikou popraskané a stékajici glazury.

6.3.1 Soucasné urny keramické ilustrované

Jiny druh prace s keramickymi a porcelanovymi nadobami ptedstavuji navrhy

spadajici spi§ do oblasti ilustrace. Autorky Silvie Lubénovad a Artistka (Hana

195 https://www.gretakusnirova.com/urns, vyhledano 15. 4. 2022.

19 Jakub Dulinek, Urny s excentrickou distojnosti. Studentka se inspirovala pravékymi ritudly,
Czechdesign, https://czechdesignmag.cz/2021/07/urny-s-excentrickou-dustojnosti-studentka-se-
inspirovala-pravekymi-ritualy/, vyhledano 28. 11. 2021.

97 Ibidem.
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Vinklarkova) se zabyvaly ilustrovanim jiz vzniklych nadob, které byly jistym zptisobem
recyklovany a pretvofeny na urny, tak ziskaly nové vyuziti.

Silvie Lubénovéa studovala ilustraci u Jifiho Salamouna na Vysoké $kole
uméleckoprimyslové v Praze a ilustraci riznych porceldnovych nadob se zabyva pod
autorskou znackou Maestrokatastrof. Stejnym zptisobem dala druhy zivot i urnam
z kolekce The Very Last Collection [48], kterou prezentovala na Designbloku roku 2012,
a za niz ziskala Cenu $éfredaktort.!”® Urny réiznych tvart i velikosti doplnéné rozli¢nymi
motivy a napisy byly inspirované ,, pribehy Zivota ¢i Zivotu. Co danému cloveku nikdy

vvvvv

délat vitbec. Atributy, texty, zkratky, inicidly... “.'”® Vsechny urny pak bylo a stale je
mozné personalizovat, doplnit datum Gmrti, pfipadné dal$i motivy dle piani zakaznika.?*

Podobny pfistup ilustrovanych uren zvolila rovnéz Hana Vinklarkova, kteréd se
specializuje na ilustraci porcelanovych uren tiech velikosti vychdzejicich z tvaroslovi
zésobnic na ryzi z Ciny a dalného vychodu [49].2°! Urny jsou dekorované kobaltem,

kterym autorka rozvadi rizné scény, zejména funeralniho a artistického charakteru, ale 1

v tomto piipad¢€ je mozna personalizace ndméta.

6.4 Dalsi soucasné pristupy v navrhovani uren

K urnam vznikajicim v poslednich letech tedy jejich autofi voli rizné piistupy,
které se v nékterych aspektech shoduji i s tvorbou mezivalecnych umélcti, v nékterych
ptfipadech vSak pfindSeji autofi Uplné nova témata. NovodobéjSim tématem se stala
udrZitelnost a bio-urny. UdrZitelny pfistup miiZeme nalézt jiz u zminénych ilustrovanych
uren, které autorky ptetvari z jiz vyprodukovanych naddob, odpadé tedy produkce novych
predméti, coz je v dneSni spolecnosti velmi cenné. Lubénova dokonce pracuje v ramci
dalsi tvorby is pfedmeéty, které byly poniceny, rozlamany atd., ukazuje tak, ze ani v tomto
pfipad¢ nadoby, talife ¢i hrnky nemuseji byt vyhozeny, ale mohou byt timto zpisobem

opraveny a znovu pouzivany.

198 Sarka Blédhovd, Silvie Lubénova a Maestrokatastrof: pomalované urny i zarovky, Czechdesign,
https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/silvie-lubenova-a-maestrokatastrof-pomalovane-urny-i-
zarovky, vyhleddno 8. 12. 2021.

199 E-mailova korespondence s autorkou, viz pfiloha e-mailové korespondence €. 3.

209 E_-mailov4 korespondence s autorkou, viz pfiloha e-mailové korespondence ¢. 3.

201 Matouskova (pozn. 185).
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materiald, ve kterych se smisi popel zemielého se substratem a piipadné seminkem,
nasledné 1ze urnu zasadit do zemé. Designérskym poc¢inem fungujicim na podobné bazi
jsou pak Urny ke korenuim, které jsou vyrabéné z recyklované¢ho papiru nebo technikou
papier-maché.?”? Jejich design navrhovali Tomas$ Rybnitek v ptipadé vydutych uren
s vikem a Katefina Pekna v ptipad€ urny ve tvaru krystalu [50]. Oba druhy je pak mozné
umistit ¢i zakopat na zahradé nebo kdekoliv jinde v piirod¢.

Odlisny pfistup predstavuje Martin Chmelaf, jenz byl svymi urnovymi
realizacemi prezentovan na vystavé Acheron / vystava pohrebnich schranek v galerii
Kvalitar roku 2017 spolu s Knapkovou, Kvitou, Prochazkovou, P¢knou, Rybnickem a
dal§imi designéry. Chmelafovo sochaiské pojeti, jez do jist¢é miry navazuje na
mezivale¢nou éru, se od sochaiskych navrhil z tvorby napft. J. Horejce a dalSich autorti
vyrazné 1i§i. Zasadnim prvkem sochaiskych navrhi ve 20. a 30. letech byla samotna
nadoba urny, ktera vzdy v modelech i realizacich figurovala, nasledné byla vétSinou
doplnéna ¢i zastinéna figurdlnim, piipadné zvifecim motivem. V tvorbé Martina
Chmelate hraje hlavni roli pravé samotny namét, ktery je rovnéz nddobou pro uchovani
ostatkd, urna pojima funkci jednak posmrtné schranky, jednak uméleckého objektu. Urny
vyrabi na miru a pracuje s riznymi materialy (bronz, keramika, pryskyfice ad.) i riznymi
velikostmi a tvary, ale zasadnim prvkem jeho tvorby je jakasi skofepina. Ta je odlita ¢i
vytvofena z daného materidlu, jehoZ volba je podminéna finalnim umisténim urny, takze
naptiklad pro exteriérovou urnu je volen stalej$i material jako bronz.>®> Na vystavé
v galerii Kvalitaf byly predstaveny laminatoveé urny Drzim t& [51] a Slza, které slouzily

jako piiklady Chmelafovy rozmanité tvorby.

202 Dotiel (pozn. 188).
203 Matouskova (pozn. 185).
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Rozmach navrhovéni uren v dobé po prvni svétové valce mél nékolik divodi.
Tim hlavnim bylo obnoveni kremace jakozto legitimniho zplsobu pohibu a jeho
uzakonéni roku 1919. Tento ditivod ve spojeni s dobovymi archeologickymi objevy a
naciondlni naladou v mezivalecném obdobi dal vzniknout rozmanitym navrhiim z tvorby
umelct, kteii se pied valkou ptiklonili ke kubismu. Jednalo se zejména o architekty a
spolupracovniky umeéleckého sdruzeni Artél, ktefi se témito navrhy zabyvali, ale
realizace a modely uren se objevovaly i v tvorb¢ tehdejsich sochait.

Rozdéleni uren v praci na tvorbu architektli a sochaid, potazmo malifd, bylo
pomérné zésadni, je totiz ziejmé, ze zastupci téchto odvétvi méli vyrazné odlisné ptistupy
ke zpracovani uren. Zatimco architekti se ve své tvorbé snazili o tektonické zpracovani
za pouziti stylizovanych architektonickych prvki a experimentovali s tvary uren, tak
sochafi se v tomto ohledu drzeli pfevazné ustalenych tvard uren, vychdzeli zejména
z antickych a staroslovanskych nddob a svij talent uplatiiovali pfedev§im ve figuralni
vyzdobé. Vyznamnym rozdilem mezi tvorbou architektl a sochatii je také voleny
material. Zatimco architekti se priklanéli k uziti kovi, ¢asto tepanych plecht, tak sochari
se spiSe rozhodovali pro kdmen nebo pro lity kov, ale to samoziejme souviselo s celkovou
tvorbou a také se vzdélanim daného autora.

Cast navrhi a realizaci vzniklych ve 20. letech se rovnéZ poji se soutéZemi, které
na tyto nadoby byly potfadany. Ty zaroven souvisely s dobovou propagaci pohibu Zehem
pfednimi spolky, jako bylo Krematorium, v jehoz ele stal po dlouh4 1éta FrantiSek Mencl
— jeden z nejvyrazngjsich propagatori Zehu v Ceskoslovensku. Tato propagace
zasahovala tedy i1 do oblasti realizaci uren, které byly casto ve spolupraci s riznymi
firmami vystavovany ve spolkové kancelafi jakozto vzorové piiklady téchto nadob.

K tomuto tématu se vaze 1 otdzka sériové produkce uren. Vyrazna €ast realizaci
uren vznikla na zakdzku pro danou rodinu nebo jednotlivce, napiiklad urny z tvorby
Franty Uprky, ale jiz ve 20. letech se objevuji tendence sméfujici k sériové produkci uren.
Tuto linii zastupovaly zejména firmy, v jejichZ nabidce se tyto nadoby objevovaly
v riznych provedenich, napt. Vyrobni druzstvo keramické v Bechyni. Otdzkou ziistava,
do jaké miry sériovou produkci planovali autofi Artélu, v ramci kterého vznikaly Cetné
navrhy uren, jejichzZ realizace jsou dnes nezvéstné. V kontextu celkové produkce firmy
Artél je pravdépodobné, Ze i tyto urny byly zamysleny pro mensi sériovou vyrobu nebo

jako limitované edice. Informace o tom ale nemame, je tedy mozné vychazet jen
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z dobovych tendenci tohoto druzstva a ndznakG Emila Edgara v knize Kolumbaria a
popelnicové hdje.

Diilezitou otazkou ve 20. a 30. letech bylo individualni pojeti uren a uchovani
piety k zemielému, coz jsou faktory stale aktudlni i dnes. Individualismus ve 20. letech
zdirazioval zejména Edgar, ten také kritizoval urny z produkce Artélu pro jejich absenci
individualniho pfistupu. Soucasny design se timto rovnéz zabyva, vétSina autorti nabizi
personalizaci svych realizaci podle ptani zdkaznika, nebo dokonce doplnéni rtiznych
motivll na ptani. Ale samoziejmé neni mozné, aby kazdy clovék mél jinou urnu, jista
podoba v nadobach bude vzdy, duilezité je, aby se zachovavala pieta k dané osobé.
Myslim si, ze vétSina soucasnych designérii tento aspekt respektuje a k tloze ztvarnéni
urny se snazi pfistupovat s pietou a pokorou, a to pii zachovani vytvarné kvality a
originality nadoby.

Je dtlezité zminit, ze urny vyrabéné sériové v dnesni dobé nejsou na piili§ vysoké
urovni, ¢asto spadaji az do oblasti kyce, a to také byva obvyklym diivodem, proc se tohoto
ukolu snazi zhostit designéti. Nékteii z nich totiz sami pocituji, Ze sériova produkce neni
esteticky uspokojujici a ze je dillezité, aby zde byly alternativy, které by si ¢lovék mohl
poridit.

MozZnou pfi€inou tohoto Upadku kvality a obecné z4jmu o navrhovani téchto
nadob je pravdépodobné situace v 2. poloviné 20. stoleti. Hned po druhé svétové valce
totiz byla pozornost pienesena zejména na obnovu hospodarstvi a stavebnictvi, zdroven
spolky jako Krematorium se umirnily ve své propagaci kremace, kterd se stavala rok od
roku castéjSim zplisobem pohibu. Dillezitym faktorem také bylo to, Ze pohiebnictvi
pteslo roku 1950 pod stat a v nasledujicich dekadach dochazelo az k typizované vystavbé
krematorii, ta tak ztracela architektonickou hodnotu. Z toho vychazi, Ze se tyto zmény
dotkly i vzhledu uren, ktery v disledku toho upada. Rozhodn& tomu nepfidaly ani
alternativni zplisoby naloZeni s popelem zemielého, které v podstaté zapfi€inily, Ze urny
od vytvarnik a architektti nebyly potiebné, protoze v ptipadé rozpraseni popela, které do
50. let nepfichazelo na ¢eském tzemi v uvahu, nadoby ztracely svou funkci.

Nastésti se o toto odvétvi v poslednich letech zajima ¢im dal tim vice designér,
a to diky podnétim z vysokych skol a projektii koncipovanych internetovym magazinem
Czechdesign ve spolupraci se Spravou prazskych hibitovi. V tvorbé téchto autort
muzeme sledovat riznorodé piistupy k navrhovani a realizaci uren, které v n€kterych
aspektech koresponduji s ptistupy, jez razili mezivalecni architekti a vytvarni umélci, ale

rovnéz se v nekterych pripadech rozchazeji. K pochopeni pristupii nékterych soucasnych
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designérek byla pro tuto praci piinosna e-mailova korespondence s danymi autorkami,
které velmi ochotné souhlasily s vysvétlenim pozadi vzniku jejich realizaci.

Do poptedi soucasného designu uren vyvstava snaha o personalizaci produkta
danych autort, kterd do jisté miry souvisi se snahou o individualizaci, jeZz propagoval
Emil Edgar ve 20. letech. Soucasni autofi a autorky jako naptiklad Martin Chmelaf nebo
Silvie Lubénova si uvédomuji nutnost zakomponovani tohoto aspektu do designu
posmrtnych schranek a pfistupuji k tomuto nelehkému ukolu s distojnosti a zachovanim
piety k zemielému.

V soucasnosti se rovnéz nektefi designéfi uren zabyvaji otazkou udrzitelnosti,
ktera je spojovana zejména s moédnim prumyslem, ale pomalu se dostava i do jinych
umeéleckych odvétvi, jako je naptiklad architektura nebo pravé funerdlni urny. Tyto urny
jsou zhotovovany z rozloZitelnych materidld a pracuji tedy s predpokladem, Ze popel
zemielého do nich umistény se spolu s urnou zakope pod zem, kde se postupem casu
nadoba rozlozi a popel zemielého se smisi se zemi.

Poslednim pfistupem, jez se zacind v oblasti sepulkralnich uren objevovat, je
pojeti urny jako uméleckého objektu, ktery mize byt vystaven v domécnosti. Ten do jisté
miry popiréd svlij melancholicky charakter pravé zpisobem zpracovani, napt. v dile Gréty
Kusnirove, pifipadné pojima pfimo podobu plastiky v pfipadé Martina Chmelate.
Soucasni designéfi uren se jiz vice nez deset let zasluhuji o pozvedavani kvality uren a
funeralni kultury v ¢eském prostiedi a snad tento dobovy trend bude pokracovat i v letech

nasledujicich.
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Foto: Helena Svobodova, Antické uméni ve sbirce

Narodniho muzea, Praha 2020, ¢. kat. 224, s. 325

2. Sklenéna funeralni nadoba (olla)
Rim, polovina 1.-2. stoleti

Sklo

v.24,1 cm, p. 22,2 cm

The Metropolitan Museum of Art
Inv. ¢. 17.194.145

Foto:

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/249389?ft=Glass+cinerary+urn+(olla

Y&amp:offset=0&amp:rpp=40&amp:pos=1

3. Zdobena ¢asné slovanska nadoba tzv. prazského
typu

7. stoleti n. 1.

Keramika

v. 33 cm, $. nejvetsi vyduté 32 cm

Muzeum mésta Prahy

inv. ¢. A 961

Foto: Muzeum mésta Prahy
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4. Model nahrobku biskupa Erazima DiviSe z Kriegert
Josef Malinsky, 1793

Dftevo, Sedobile polychromované

v.37,4 cm

Néarodni galerie Praha

inv. ¢. P 4557

Foto: Roman Prahl et al.: Uméni nahrobku v ceskych zemich

let 1780—-1830, Praha 2004, ¢. 225,s. 178

5. Pomnik Josepha Steplinga
Ignéc Platzer, 1780
Praha, Klementinum

Foto: autorka

6. Urna s vikem

Jan (Jean) de Vaere (Devaere), cca. 1780-1800
Josiah Wedgwood

Jasperware

v.47,3 cm

The Metropolitan Museum of Art

inv. ¢. 32.95.10a, b

Foto: The Metropolitan Museum of Art, zdroj:

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/197020?ft=wedgwood+urn&amp:off

set=0&amp:rpp=40&amp:pos=3
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7. Nadoba na ¢aj ve tvaru urny

Paul Revere, Jr., 1791, Boston

Stiibro, slonovinova kost

v. bez vika 45,6 cm, s vikem 56,5 cm, p. 15,2 cm
The Metropolitan Museum of Art

inv. €. 1990.226 a—d

Foto: The Metropolitan Museum of Art, zdroj:

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/8288

8. Urna Vojtécha Naprstka
Josef Mauder, 1894

Praha, Naprstkovo muzeum
Firma Jeronyma Maudera
Tepany bronz

Praha, Naprstkovo muzeum

Na piedni stran& napis: VOJITA NAPRSTEK / NAROZEN
V PRAZE R. 1926 / ZEMREL V PRAZE R. 1894 / POPEL /

JEHO ULOZEN ZDE. Na zadni strané slova od Julia
Zeyera: CO Z TELA ZBYLO, / SNADNE SE VEJDE

V NADOBU MALOU, / SRDCE JEHO VELKE / PRECE VSAK NOSILO V SOBE

CELY SVET.

Foto: AHA online, zdroj: https://www.ahaonline.cz/galerie/musite-

vedet/67239/netradicni-pohrebni-vystava-tohle-je-cech-ktery-prosadil-

zpopelneni?foto=1

9. Urna ze Zelezné litiny

1933, Brno

Zelezné litina

v.32 cm

Uméleckoprtimyslové muzeum v Praze
inv. €. 20.745

Foto: Michal Stfibrny, UPM
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10. Prvni urna ministra financi Aloise Rasina
Antonin Moravek, 1923

Firma Spectrum, Strancice

Sklo

Nezvéstna

Foto: Zlata Praha XL, 1923, ¢. 27-28,31. 5., 5. 276

11. SoutéZni navrh na urnu pro Méstské
primyslové muzeum v Pardubicich
Miloslav Beutler, 1920

Sadra

v.37 cm

Vychodoceska galerie v Pardubicich

inv. ¢. P0249

Foto: Vychodoceska galerie v Pardubicich

12. Pohiebni urna ze soutéZe pro kovodélné Zivnosti
v obvodu OZK v Plzni

Firma Jaro$ a Michalek v Plzni, 1925

Méd’, tmavé oxidovana

rozméry 34 x 17,5 cm

Zapadoceské muzeum v Plzni

Foto: Zépadoceské muzeum v Plzni

13. Pohiebni urna ze soutéZe pro kovodélné Zivnosti
v obvodu OZK v Plzni

Firma Emanuel Velebil v Plzni, 1925

M¢d, tepana a galvanizovana

rozméry 35 x 29,5 cm

Zéapadoceské muzeum v Plzni

Foto: Zapadoceské muzeum v Plzni
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14. NZ’lVl'hy uren NARH  POPELNC
Pavel Janak, 1921
Foto: Vendula Hnidkova, Architekt

Pavel Janak a idea kremacni, in: Jifi

<\ po—
Rohacek (ed.), Epigraphica & L ”‘ﬁ Ef// ) '{\] \.
..... L \ I H /.

Sepulcralia I1l.: Forum epigrafickych a A ij;f >— Ny

sepulkralnich studii, Praha 2011, s. 99

15. Urny z produkce Granitonu
pred r. 1911, pravdépodobné r. 1909

Jemna kamenina (graniton)

'(3(

Foto: Katalog firmy Graniton, nedatovano,

kat. 402, 403

16. Urna z produkce Granitonu

pted r. 1911, pravdépodobné r. 1909

Jemna kamenina (graniton)

Foto: Katalog firmy Graniton, nedatovano, ¢. kat. 335

17. Urny z produkce Granitonu

pred r. 1911, pravdépodobné r. 1908

v. 31 cm (€. kat. 191), v. 33 cm (¢. kat. 194)
Jemna kamenina (graniton)

Foto: Katalog firmy Graniton, nedatovano, €.

kat. 191, 194
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18. Urny z produkce Granitonu
predr. 1911

v. 35 cm (€. kat. 66), v. 34 cm (¢. kat.
192)

Jemna kamenina (graniton)

Foto: Katalog firmy Graniton,
nedatovano, ¢. kat. 66, 192

19. Vzorky uren Vyrobniho druZstva keramického
v Bechyni

¢. 492 — Ladislav Prenosil, v. 36 cm; €. 494 —
FrantiSek Méchura, v. 34 cm; ¢. 495 — Vlasta
Dohnalova, v. 36 cm; ¢. 496 —v. 51 cm; €. 497 — Jan
Lichtag, v. 46 cm; ¢. 515 — Vaclav Vokalek, v. 36 cm
Foto: Jifi Hotava, Keramika z Bechyné, Ceské

Budé&jovice 2019, s. 277

20. Urny ze serpentinu

J. Rossler, kolem r. 1925

Firma A. Komarek, Letovice

Serpentin

Foto: Ptiloha ¢asopisu Kamen VII, 1925, €. 8,

nestrankovano
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21. Urny od navrhari Artélu
Jaromir Krejcar — Josef Chochol — Otakar Novotny —
Vlastislav Hofman, kolem r. 1921

Tepané méd’/mosaz JAR. KREJCAR JAR. KREJCAR JOS. CHOCHOL

Foto: Drobné umeni 11, 1921, ¢. 1, 15. 1., s. 13

AR
OTAKARNOVOTNY VLASTISLAY HOFMAN

POPELNICE,
Prace tyto,vesmés 1 tepaat médi s monaze, vydly 1 ateliord Artdies.

22. Urny od navrhaii Artélu
Vlastislav Hofman — Jaromir Krejcar — Rudolf Stockar,

kolem r. 1921

VL HOFMAN JAR KREJCAR

Tepand méd’

Foto: Drobne umeni 11, 1921, ¢. 1, 15. 1., s. 14

VLHOFMAN RUDOLF STOCKAR B.WACHSMANN
8 »

POPELNICE A NAHROBNI LAMPA,
Price tyto vesmés @ tepané méd), vysly rovedt 2 ateliers (Artéle

23. Urna

Vlastislav Hofman, kolem r. 1920

Obecny kov

Nezvéstna

Foto: Jiti Fronek (ed.), Artel: Uméni pro vsedni den 1908—
1935, Praha 2009, ¢. VI. 12, s. 257

24. Navrhy uren
Vlastislav Hofman, kolem r. 1919
Foto: Jifi Hilmera — Mahulena Neslehova (ed.) — Rostislav

Svéacha, Viastislav Hofman, Praha 2004, s. 244
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25. Urna

Vlastislav Hofman, kolem r. 1920

Obecny kov

Nezvéstna

Foto: Jiti Fronek (ed.), Artel: Umeéni pro vsedni den 1908—
1935, Praha 2009, ¢. VI. 15, s. 257

26. Urna

Vlastislav Hofman, kolem r. 1920

Obecny kov

Nezvéstna

Foto: Jifi Fronek (ed.), Artel: Uméni pro vsedni den 1908—
1935, Praha 2009, ¢. VI. 14, s. 257

27. Urna

Vlastislav Hofman, kolem r. 1920
Obecny kov

Nezvéstna

Foto: Jifi Hilmera — Mahulena Neslehova (ed.) — Rostislav

Svacha, Viastislav Hofinan, Praha 2004, s. 244

28. Urna

Jaromir Krejcar, kolem r. 1920
Obecny kov

Nezvéstna

Foto: Drobné umeni 11, 1921, ¢. 1, 15. 1., s. 15
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29. Kubisticka urna / Zardiniéra

Antonin Prochazka (pfipséno), kolem r. 1916
Med’

Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

inv. ¢. 97 888

Foto: Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

30. Navrhy uren Ladislava Machoné

Kresba Ladislava Zikmunda-Lendera podle navrhu L.
Machoné

Foto: Ladislav Zikmund-Lender: Nédhrobek a pomnik jako
uloha moderniho architekta: Sepulkralia v dile Ladislava

Machoné z let 1915-1949, in: Jifi Rohacek (ed.),

Epigraphica & Sepulcralia VII.: Forum epigrafickych a
sepulkrdlnich studii, Praha 2016, s. 230

31. Schranka na ostatky / urna

Josip Ple¢nik, 19221924

Méd’, kovana, ryta

v.52 cm, §. 27 cm, §. pasky 4,5 cm
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze
inv. ¢. 102.110

Foto: Michal Stfibrny, UPM

32. Urna s vikem

Otto Rothmayer, 30.—40. 1¢éta 20. stoleti, Praha
Med

v.20 cm, p. 24 cm

Umeleckoprimyslové muzeum v Praze

inv. ¢. 105529/a, b

Foto: Michal Sttibrny, UPM
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33. Urna manZelii Vydrovych
Franta Uprka, 1921

Praha, VySehradsky hibitov
Dioritova skulptura (realizace)
v. 135 cm, §. 81,5 cm, hl. 46 cm
Foto: Jaroslav Kager: Franta Uprka, Hodonin 2008, s. 175 ——

34. Definitivni urna ministra financi Aloise Rasina
Franta Uprka, 1923

Praha, Hibitov u Mat¢je

Bronzova plastika

v. 50 cm

Foto: autorka

35. Model urny Aloise Mrstika
Franta Uprka, 1912

Plastika z patinované sadry

v.41l cm

Galerie vytvarného uméni v Hodoning
inv. ¢. P-201

Foto: Galerie vytvarného uméni v Hodoniné
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36. Figuralni urna (fotografie)

Emanuel Kodet, kolem r. 1915

Majitel fotografie: Narodni galerie Praha

znacka fondu 164, Casovy rozsah 1984—1985, pt. €. AA 4255, ¢.
kart. 1-2, inv. €. 10

Foto: Narodni galerie Praha

37. Urna s hadem (fotografie)

Emanuel Kodet

Majitel fotografie: Narodni galerie Praha
znacka fondu 164, ¢asovy rozsah 1984—1985, pt. €. AA 4255,
¢ Kart. 1-2, inv. &. 10 |

Foto: Narodni galerie Praha

38. Dioritova urna (fotografie)
Emanuel Kodet, pted r. 1923

Majitel fotografie: Narodni galerie Praha :
znacka fondu 164, ¢asovy rozsah 1984—1985, pt. €. AA 4255, ¢.
kart. 1-2, inv. ¢. 10

Foto: Narodni galerie Praha

39. Figuralni urna

Zden¢k Pesanek 1921-1922
Bronz

Nezvéstna

Foto: Zlata Praha XXXIX, 1922, ¢. 23-24,27.7.,s. 239
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40. Urna pro sleénu Brozkovou

Jaroslav Horejc, 1924

Bronz

Nezvéstna

Foto: Olga Mald—Vendula Hnidkovd—Martina et al.,
Jaroslav Horejc: Mistr ceského art deca, Praha 2016, s. 197

41. Partnerské urny

Zuzana Knapkova, 2015

Keramika n
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze

inv. ¢. 107740/ab

Foto: Uméleckoprimyslové muzeum

42. Urna Konec je pocdatkem
Linda Prochazka
Cedig, sklo

Foto: https://www.czechdesign.cz/kalendar-akci/cesi-

vystavi-v-parizi-funeralni-design-jakou-soucast-paris-

design-week

43. Sklenéna urna Relic
Roman a Pavlina Kvita
Sklo

v.36 cm, p. 21 cm

Foto: https://www.urnyy.cz/RELIC
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44. Urna P#ibéh v kapce

Zdenka Fuskova, 2015, Zlin

Sklo, foukané do formy, ve spodni ¢asti matované
a.33,5cm

Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze

inv. ¢.106763/ab

Foto: Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

45. Urna

Jean-Michel Othoniel, kolem r. 2009

Sklafstvi Matteo Gonet, Bazilej

Sklo

Foto: https://matteogonet.allyou.net/1684235/urnes-funeraires#

46. Urna Being there

Alexis Georgacopoulos, 2008
Sklarstvi Matteo Gonet, Bazilej
Sklo, foukané

rozméry 37 x 25 x 25 cm

Foto: Giorgio Skory, zdroj:

http://www.georgacopoulos.com/AlexisGeorgacopoulos.html

47. Urna ze série Pochmiirny
Gréta Kusnirova, 2021
Keramika

Foto: https://czechdesignmag.cz/2021/07 /urny-s-excentrickou-

dustojnosti-studentka-se-inspirovala-pravekymi-ritualy/
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48. Urny ze série The Very Last Collection -
Silvie Lubénova (Meastrokatastrof), 2012

[lustrace na porcelanu

Foto: Kristina Hrabétova, N

https://maestrokatastrof.com/portfolio/the-very- %.‘;E -

last-collection/

49. Kobaltové urny
Hana Vinklarkova (Artistka)
[lustrace na porcelanu

Foto: http://www.artistka.cz

50. Bio-urna krystal
Katefina P&kna

Papir

v. 17,5 cm, §. 23 cm

Foto: https://kvalitar.cz/2017/06/09/acheron-vystava-

pohrebnich-schranek/

51. Urna Drzim té
Martin Chmelat, 2012
Laminat

rozméry 18 x 19 x 34 cm

Foto: https://kvalitar.cz/2017/06/09/acheron-

vystava-pohrebnich-schranek/
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Priloha e-mailové korespondence

E-mailova korespondence s autorkou ¢. 1:

Bakalarska prace na téma "urny"
Pocet zprav: 7

Odesilatel: Karolina Lapesova 21. brezna 2022 12:35
Pfijemce: Zuzana Knapkova

Dobry den, pani Knapkova,

jmenuji se Karolina Lapesova, jsem studentkou oboru Dé&jin uméni na FF UK a obracim se na Vas
proto, Ze bych rada zakomponovala Vase navrhy partnerskych uren do své bakalaiské prace na
téma sepulkralnich uren a jejich navrhi ve 20. stoleti a v soucasnosti. Rada bych se ohledn¢ Vasich
navrht zeptala na par otazek a v ptipadé Vaseho souhlasu a zajmu mi na otazky odpovédét, bych
Vam je zaslala v nasledujicim e-mailu.

Predem dékuji za zpétnou vazbu a pieji krasny den.
S pozdravem,

Karolina LapeSova

Zuzana Knapkova 21. biezna 2022 12:40
Komu: Karolina LapeSova

Dobry den, Karolino,
rada zodpovim.
Hezky den preji, ZK

po 21. bie 2022 12:35 odesilatel Karolina LapeSova

napsal:
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 21. bfezna 2022 13:09
Komu: Zuzana Knapkova

Skvélé! Mockrat dekuji, jste velice laskava.

Pro zacatek by mé zajimalo, co Vas vedlo k tomu ucastnit se soutéze na funeralni uméni, v rdmei
které tedy urny vznikly. Na zakladé rozhovort, které jsem Cetla i s jinymi autory, jsem si v§imla
toho, Ze hlavnim divodem byva to, ze praveé urny (zejm. fedni) ¢asto nejsou esteticky uspokojivé a
proto se fada designérti rozhodla tento nelehky tikol zpracovat. Bylo to tak i ve Vasem piipadé?

Jaké byly Vase inspirace pii vytvareni téchto navrhi, proc jste zvolila prave tuto formu a material?
Dale bych se chtéla zeptat, jestli podle Vas ma hodné lidi zajem praveé o designovou urnu, oproti té
ufedni. Muzete klidné vychazet z vlastni zkuSenosti, jestli jste zaznamenala velky zajem o

partnerské urny, vlastné i v navaznosti na to, Ze jste ziskala prvni cenu za soutéz v ramci
Czechdesignu.
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Myslite si, Ze je diilezité, aby se navrhovanim uren zabyvalo vice designérii, nebo je to podle Vs
zbyte¢né? V nékterych pripadech urny byvaji uchovany v rodinnych hrobech / hrobkach /v
domacnostech, ale jindy zase lidé voli zpisob rozpraseni, ¢imz urna sama v nékterych piipadech
ztraci funkeci.

A v neposledni fad¢, planujete se navrhovanim uren jesté v budoucnosti zabyvat, nebo to pro Vas
byla spiS jednorazova zalezitost?

Pokud by se Vam na né€které otazky nechtélo odpovidat z jakéhokoliv diivodu, tak to pln¢
pochopim. Jsem rada, Ze jste souhlasila se zodpovézenim otazek a omlouvam se za Spatné osloveni
v pfedchozim e-mailu.

Predem dékuji za Vas ¢as a pfeji krasny den.
S pozdravem

Karolina LapeSova

21.3.2022 v 12:40, Zuzana Knapkova:
[Citovany text byl skryt]

Zuzana Knapkova 21. bfezna 2022 20:14
Komu: Karolina Lapesova

To je v potadku, oficialné jsem Knapkova...

-Partnerské urny nevznikly v rdmei soutéze, kterou pofadala Sprava prazskych hiitova spolecné s
Czechdesign v roce 2015. Navrhla a realizovala jsem je v roce 2010/2011 v ramci mé diplomové
prace na Vysoké skole uméleckoprimyslové. Byla to kolekce partnerskych a uren rodinnych.
Nekteré urny byly propojeny symbolicky, jiné fakticky, nékde mohla §irsi rodina sdilet spolecnou
dutinu jedné nadoby.

-Urny jsem do soutéZe ptihlasila na vyzvu kolegti, nejsem soutézivy typ.

-K navrzeni uren mne nehnala potieba po estetickém vylepSeni stavajici nabidky. Od zacatku jsem
chtéla vyrobit urny partnerské. Urny pro dva, pro rodinu.

-Nejvic jsem se inspirovala nasimi praptedky. Jak uchovavali ostatky lidé pred péti tisici lety, kdy
zaCinaji d¢jiny spalovaciho obradu.

-Keramicky material byl pro mne jasnou volbou /absolvovala jsem Ateliér keramiky a porcelanu/.
Pravé to byl material prvnich popelnic. Zaroven je to celkem ekologicky, trvanlivy a finanéné
nenaro¢ny uslechtily material.

Ani jedna z mych uren neslouzi jako obal na tGfedni plastovou vlozkou.

A pokazdé, kdyz piesypavam popel do porcelanové urny, pocituji tlevu. Sama bych v plastové
vlozce skoncit nechtéla.

-Nedokazu odhadnout, kolik lidi ma zajem o designovou urnu a kolik o Gfedni. Vim, jen kolik lidi
si pofidilo urnu od mne.
-Umisténi v soutézi propagaci porcelanovych uren jisté pomohlo.

-Myslim, Ze je dobfe, Ze se ¢im dal vic designérti snazi navazat na zapomenutou kvalitu funeralni
kultury v mezivale¢ném obdobi u nés.

Neni to zbytecné!

Celé znamé d¢jiny lidského druhu provazi nejriznéjsi zpisoby zachazeni s lidskymi ostatky. Byla
to vzdy zdvaznd soucast kulturné-civilizacniho systému. Paradoxné prave to, co bylo spojeno se
zesnulym, Casto nejvice vypovidalo o Zivote. Pokud by v budoucnu n€kdo hodlal posuzovat nasi
kulturni trovein podle téchto kritérii, musel by dojit k zaveérim celkem tristnim.
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-Momentalné se navrhovani dalSich typli uren nevénuji. Nemam na to dostatek Casu, ale t&$im se,
ze to jednou bude jinak. Urny mne bavi.

Casto své urny upravuji na miru a piani svych zékaznikii. Mam radost, kdyz diky jejich
pozadavkim, vznikne néco, co by mne samotnou nenapadlo.

Pteji, at’ se Vam bakalafska prace vydati.
Kdybyste nebyla proti, rada bych si ji pfecetla. Jsem zvédava na Vase postichy.

Hezké dny,
ZK

Dne po 21. 3. 2022 13:09 uzivatel Karolina LapeSova

napsal:
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 22. btezna 2022 11:36
Komu: Zuzana Knapkova

Mockrat dékuji za zodpovézeni otdzek a za vyjasnéni kontextu vzniku Vasich uren. Ur¢€ité neni
problém Vam préaci zaslat elektronickou formou, jakmile bude hotova, Vaseho zajmu si cenim.

V ptipad¢, ze bych z této korespondence Cerpala v bakalaiské praci, musela bych ji uvést jako zdroj
a cela korespondence by tedy byla soucasti pfilohy prace, kde bych uvedla sebe jako ,,odesilatele"
zpravy a Vas jako ,,ptijemce". Souhlasite s tim?

Jesté jednou velice dékuji za Va3 Cas a za osobni pohled na tematiku uren.

S pozdravem,

Karolina LapeSova

21.3.2022 v 20:14, Zuzana Knapkova
[Citovany text byl skryt]

Zuzana Knapkova 22. brezna 2022 11:42
Komu: Karolina Lapesova

Jisté, souhlasim.
Mg¢jte se dobre.
zk

ut 22. bie 2022 11:36 odesilatel Karolina LapeSova

napsal:
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 22. biezna 2022 11:44
Komu: Zuzana Knapkova

Skvélé! Dekuji za souhlas.
Meéjte se krasné.

Karolina LapeSova
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22.3.2022 v 11:42, Zuzana Knapkova:
[Citovany text byl skryt]

E-mailova korespondence s autorkou ¢. 2:

Bakalarska prace na téma "urny"
Pocet zprav: 7

Odesilatel: Karolina LapeSova 21. bfezna 2022 12:35
Piijemce: Zdenka Fuskova

Dobry den, pani Fuskova,

jmenuji se Karolina Lapesova, jsem studentkou oboru D¢&jin uméni na FF UK a obracim se na Vas
proto, ze bych rada zakomponovala Vas navrh na sklenénou urnu do své bakalafské prace na téma
sepulkralnich uren a jejich navrhti ve 20. stoleti a v soucasnosti. Rada bych se ohledné dila zeptala
na par otazek a v piipadé Vaseho souhlasu a zajmu mi na otazky odpovédét, bych Vam je zaslala v
nasledujicim e-mailu.

Predem dé¢kuji za zpétnou vazbu a pieji krasny den.
S pozdravem,

Karolina LapeSova

Zderika Fuskova 21. bfezna 2022 17:54
Komu: Karolina Lapesova

Dobry den,

rada na Vase otazky odpovim.
Hezké dny,

Zdenka Fuskova

po 21. 3. 2022 v 12:35 odesilatel Karolina LapeSova

napsal:
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 22. bfezna 2022 10:47
Komu: Zdetika Fuskova

Skvélé! Mockrat deékuji, jste velice laskava.

Pro zacatek by me zajimalo, co Vas vedlo k tomu urnu navrhnout, pokud se nemylim, tak se
jednalo o klauzurni préci, jak jste tedy dospéla prave k urné? Na zaklad€ rozhovora, které jsem
Cetla i s jinymi autory, jsem si vSimla toho, ze hlavnim divodem proc¢ se designéti rozhodli urnu
navrhnout je to, Ze prave urny (zejm. Gfedni) Casto nejsou esteticky uspokojivé. Bylo to tak i ve
Vasem pripade?

Jaké byly Vase inspirace pfi vytvareni tohoto navrhu, pro¢ jste zvolila praveé tuto formu a material?
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Dale bych se chtéla zeptat, jestli podle Vas ma hodné lidi zajem pravé o designovou urnu, oproti té
ufedni. Existuje u Vas moznost si urnu objednat? Piipadné, zaznamenala jste velky zdjem o urnu ze
strany zakaznik?

Myslite si, Ze je dilezité, aby se navrhovanim uren zabyvalo vice designérii, nebo to podle Vas
nutné neni? V nékterych pripadech urny byvaji uchovany v rodinnych hrobech / hrobkach / v
domacnostech, ale jindy zase lidé voli zpiisob rozpraseni, ¢imz urna sama mize ztratit svou funkci.

A v neposledni fad¢, planujete se navrhovanim uren jest¢ v budoucnosti zabyvat, nebo to pro Vas
byla spis jednorazova zalezitost?

Pokud by se Vam na né€které otazky nechtélo odpovidat z jakéhokoliv diivodu, tak to plné¢
pochopim.

Predem dékuji za Vas Cas a pieji krasny den.
S pozdravem,
Karolina LapeSova

21.3.2022 v 17:54, Zdenka Fuskova:
[Citovany text byl skryt]

Zderika Fuskova 1. dubna 2022 11:42
Komu: Karolina LapeSova

Dobry den,
posilam odpovédi na Vase otazky, snad budou dostacujici :)...a omlouvam se za pozdni zpravu,
trochu jsem na to zapomnéla.

Pro zacatek by me zajimalo, co Vas vedlo k tomu urnu navrhnout, pokud se nemylim, tak se
jednalo o klauzurni préci, jak jste tedy dospéla praveé k urné? Na zéaklad¢ rozhovord, které jsem
Cetla i s jinymi autory, jsem si v§imla toho, ze hlavnim divodem pro¢ se designéfi rozhodli urnu
navrhnout je to, Ze pravé urny (zejm. ufedni) ¢asto nejsou esteticky uspokojivé. Bylo to tak i ve
Vasem ptipadé?

Téma jsme dostali jako zadani, bylo ndm pfidé€leno, sama jsem si ho nezvolila. Nicméné mé zaujalo
a vidéla jsem v ném pfileZzitost pfijit s né¢im novym. Urny, co jsou bézné k dostani na trhu se mi
nezdaly byt...ano (bylo to tak i v mém ptipad¢), dostateéné esteticky uspokojivé.

Jaké byly Vase inspirace pii vytvareni tohoto navrhu, pro¢ jste zvolila pravé tuto formu a material?

Inspirovala jsem se lidskymi emocemi — smutkem, ktery prozivame pfti ztrat¢ blizké osoby. Tuto
emoci jsem ztvarnila pomoci kapky neboli slzy. Vicko urny, jehoz je kapka soucasti, miize zaroven
plnit i funkci mensi vazy na kvétiny. Spodni tvar urny je z poloviny zmatnény (technikou
piskovani) za ticelem skryti popela. Mou prioritou bylo piijit s né¢im netradi¢nim — propojit vazu s
urnou. Krasny a distojny material jako je sklo, mi umoznilo tuto mou myslenku zrealizovat.

Dale bych se chtéla zeptat, jestli podle Vas mé hodné lidi zajem praveé o designovou urnu, oproti té
ufedni. Existuje u Vas moznost si urnu objednat? Pfipadné, zaznamenala jste velky z4jem o urnu ze
strany zakaznika?

Myslim si, ze pfibyva lidi, co se zajimaji o design a cht&ji mit krdsné véci s néjakou ptidanou
hodnotou — pfibéhem. Mou urnu bych oznacila za prototyp, i pro malosériovou vyrobu by

potiebovala trochu technologicky doladit. Vznikla v druhém ro¢niku (sedm let zpatky), v t& dobé
jsem nemeéla touhu ani prostiedky podnikat. Takze urnu jsem sice neprodavala, ale byla k vidéni na
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ruznych vystavach i v zahranici, kde méla kladny ohlas. Nejvic mé t&si, Ze je soucasti sbirek
Uméleckoprimyslového musea v Praze.

Myslite si, Ze je dilezité, aby se navrhovanim uren zabyvalo vice designéri, nebo to podle Vas
nutné neni? V nékterych pripadech urny byvaji uchovany v rodinnych hrobech / hrobkach / v
domacnostech, ale jindy zase lidé voli zptisob rozpraseni, ¢imz urna sama mize ztratit svou funkci.

Urcité. M4 urna byla naptiklad urena primarné do interiéru, ale i ty, které nejsou vidét by mély byt
pro potéchu pozistalym. Snad kazdy chce pro své nejblizsi distojnou schranku. Kultivace vkusu

vetejnosti (nejen v tomto ohledu) je dulezita.

A v neposledni fad€, planujete se navrhovanim uren jesté v budoucnosti zabyvat, nebo to pro Vas
byla spis jednorazova zalezitost?

Neplanuji.

Hezky den a at’ se dafi.
Zdenka Fuskova

ut 22. 3. 2022 v 10:47 odesilatel Karolina LapeSova

napsal:
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 4. dubna 2022 11:32
Komu: Zdenka Fuskova

Dobry den, pani Fuskova,

moc dékuji za odpovédi, urcite je to takhle dostacujici. Velice si vazim Vaseho ¢asu i osobniho
pohledu na tematiku uren a dékuji za osvétleni pozadi vzniku Vaseho navrhu.

Jen se chci jesté yjistit, Ze souhlasite s tim, abych z této korespondence ¢erpala v bakalaiské praci.
Uvedu korespondenci jako zdroj a cela korespondence tedy bude soucasti ptilohy prace, kde bych
uvedla svoje jméno jako odesilatele zpravy a VaSe jméno jako pifijemce. Souhlasite s tim?

S pozdravem

Karolina LapeSova

1.4.2022 v 11:42, Zdenka Fuskova:
[Citovany text byl skryt]

Zderika Fuskova 4. dubna 2022 19:25
Komu: Karolina Lapesova

Dobry den,

nemate za¢. Souhlasim a pieji uspéSnou obhajobu!
S pozdravem,

Zdenka Fuskova

po 4.4.2022 v 11:32 odesilatel Karolina LapeSova

napsal:
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 5. dubna 2022 10:11
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Komu: Zderka Fuskova
Skvélé! Moc dekuji a pieji hezky den.
Karolina LapeSova

4.4.2022 v 19:25, Zdenka Fuskova:
[Citovany text byl skryt]

E-mailova korespondence s autorkou ¢. 3:

Bakalarska prace na téma "urny"
Pocet zprav: 6

Odesilatel: Karolina LapeSova 21. bfezna 2022 12:35
Piijemce: Silvie Lub&nova

Dobry den, pani Lubénova,

jmenuji se Karolina Lapesova, jsem studentkou oboru D¢&jin uméni na FF UK a obracim se na Vas
proto, Ze bych rada zakomponovala Vase ilustrované urny do své bakalaiské prace na téma
sepulkralnich uren a jejich navrhti ve 20. stoleti a v soucasnosti. Rada bych se ohledné Vasich
navrht zeptala na par otazek a v ptipad¢ Vaseho souhlasu a zajmu mi na otazky odpovédét, bych
Vam je zaslala v nasledujicim e-mailu.

Predem dé¢kuji za zpétnou vazbu a pieji krasny den.
S pozdravem,

Karolina LapeSova

Silvie Lubénova 24. bfezna 2022 12:18
Komu: Karolina Lapesova

Dobry den, Karolino,

dekuji za zpravu a rdda vam odpovim na vse co budete potiebovat a co budu védet.
Mgjte se hezky
S pozdravem

Silvie L.

—————————— Pavodni e-mail ----------
Od: Karolina LapeSova

Komu: Silvie Lubénova

Datum: 21. 3. 2022 12:35:59

Predmét: Bakalatska prace na téma "urny"
[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 25. bfezna 2022 10:22
Komu: Silvie Lubénova

Skvélé! Mockrat dekuji, jste velice laskava.
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Pro zacatek by me zajimalo, co Vas vedlo k tomu ilustrovat pravé urny? Na zakladé rozhovort,
které jsem cCetla i s jinymi autory, jsem si vS§imla toho, Ze hlavnim divodem byva to, Ze pravé urny
(zejm. utedni) ¢asto nejsou podle nich esteticky uspokojivé a proto se fada z nich rozhodla tento
nelehky tkol zpracovat. Bylo to tak i ve Vasem ptipadé?

Jaké byly Vase inspirace pii ilustrovani uren?

Dale bych se chtéla zeptat, jestli podle Vas ma hodné lidi zajem prave o designovou urnu, oproti té
ufedni. Muzete klidné vychazet z vlastni zkuSenosti, jestli jste zaznamenala velky zdjem o urny z
The Very Last Collection.

Myslite si, Ze je dilezité, aby se ilustrovanim / navrhovanim uren zabyvalo vice vytvarniki /
designért, nebo je to podle Vas zbytecné?

A v neposledni fad¢, planujete se ilustraci uren je$té v budoucnosti zabyvat, nebo to pro Vas byla
spi$ jednorazova zalezitost?

Pokud by se Vam na nékteré otazky nechtélo odpovidat z jakéhokoliv divodu, tak to plné
pochopim. Jsem rada, Ze jste souhlasila se zodpovézenim otazek. V ptipadé€, ze bych z této
korespondence Cerpala v bakalarské praci, musela bych ji uvést jako zdroj a cela korespondence by
tedy byla soucasti pfilohy prace, kde bych uvedla svoje jméno jako odesilatele zpravy a Vase jméno
jako pfijemce. Souhlasite s tim?

Predem dékuji za Vas cas a preji krasny den.
S pozdravem
Karolina LapeSova

24.3.2022 v 12:18, Silvie Lubénova:
[Citovany text byl skryt]

Silvie Lubénova 29. biezna 2022 13:10
Komu: Karolina LapeSova

Dobry den, dékuju a vpisuji vSe nize k vasim dotaziim.
Pokud byste cokoli potiebovala, nevahejte se na mne obratit.

S pozdravem

Silvie 1.

---------- Puvodni e-mail ----------

Od: Karolina Lapesova

Komu: Silvie Lubénova

Datum: 25. 3. 2022 10:22:59

Predmét: Re: Bakalai'ska prace na téma "urny"
Skvélé! Mockrat dekuji, jste velice laskava.

Pro zacatek by mé zajimalo, co Vis vedlo k tomu ilustrovat pravé urny? Na zakladé
rozhovori, které jsem Cetla i s jinymi autory, jsem si v§imla toho, Ze hlavnim divodem byva
to, Ze pravé urny (zejm. uiedni) ¢asto nejsou podle nich esteticky uspokojivé a proto se iada z
nich rozhodla tento nelehky kol zpracovat. Bylo to tak i ve Vasem pripadé?

Odjakziva mam rada dézy, krabicky a cokoli s vikem/vickem - co evokuje skrys, tajemstvi,
poklady.
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K tomu se pfipojila moje zaliba ve starém, divném porcelanu, ktery sbiram a hledam zajimavé
kusy. Ne coby sbératel, ale k dalsi praci - dekoraci nebo predélani/oprave.

A rovnéz odjakziva mam rada zvlastnosti, staré fotografie, bazary, bizarnosti, horory, freak show a
Coney island eru cirkust...takze i urny.

Neshleddvam na nich ani na tématu smrti nic tabu. Naopak, soucést a kolobéh vseho.
Takze moje kolekce uren byla skala nebo edice roztodivnych nadob s vikem, které mohly a mély
slouzit jako urny pro lidi, zvifata, ale tfeba i na popel z néjakého ritualu apod. A byly mysleny

ptimo na popel ¢i ostatky.

Jejich dekoraci jsou ilustrace ¢i motivy ze zivota daného stvofeni, nebo jen vzkazy, nebo erarnéjsi
motivy ale rozhodn¢ I1ze urnu personalizovat..tak jako vétSinu prace s porcelanem znac¢ky maestro.

uplné jina kategorie tvorby jsou pak urny tzv. standardizované, které nejsou moc hezké, to ne, ale
které musi byt funkéni, tzn pojmout schranku do které se uklada popel....

A tim se zaobiralo mnoho umélci. sochaiti i designéri...

Céstecné vychazi tvaroslovi z historickych uren/schranek, ¢astecné je dano i materialovym
omezenim a cenou pochopitelné materiald...

Jaké byly Vase inspirace pfi ilustrovani uren?
Inspiraci jsou piibéhy Zivota ¢i zivotli. Co danému ¢lovéku nikdy neslo, v éem naopk vynikal. Co
mél fict uz davno anebo co nemél nikdy radéji fikat ¢i délat viibec. Atributy, texty, zkratky,

incialy...

¢ast kolekce byla hotova ke koupi a pouziti aZ nastane Cas, ¢ast byla ke koupi s tim, Ze se dod¢la..az
nastane cas...

A pak taky zalezi kdo urnu objednava, zda ¢lovék sam pro sebe anebo rodina pro pozustalého.
To také urci téma motivu/ilustrace.

Dale bych se chtéla zeptat, jestli podle Vas ma hodné lidi zajem pravé o designovou urnu,

oproti té iedni. MuZete klidné vychazet z vlastni zkuSenosti, jestli jste zaznamenala velky
zajem o urny z The Very Last Collection.

Myslim zZe by zajem o hez¢i urny byl, kdyby se sériové vyrabély a byly v nabidce za podminek,
které 1ze skousnout.

Ale zase to souvisi se v§im, vychova, obecné povédomi a ndzor na smrt a umirani ve spolecnosti,
ochota chozeni na hibitov, ndzor na fakt mit popel nékoho blizkého doma apod.

Je rozdil mezi urnou do zemée a urnou, ktera ztistane doma na kredenci fi na piané..

Urny z very last se prodaly nebo rozdaly vSechny. ¢ast klientl si dokonce nechala dodalét data
narozeni a ¢ekame na doplnéni dat umrti....

Myslite si, Ze je dulezité, aby se ilustrovanim / navrhovanim uren zabyvalo vice vytvarniki /
designéri, nebo je to podle Vas zbytecné?

87



Zbytecné to neni, ale musi byt poptavka...coZ souvisi s bodem vyse...

A v neposledni Fadé, planujete se ilustraci uren jesté v budoucnosti zabyvat, nebo to pro Vas
byla spiS jednorazova zaleZitost?

Byla to ucelené kolekce. Obcas si nékdo vzpomene a necha si urnu udélat.

Nijak se tomu nebranim...mozna zase né¢jakou fadu udélam.

[Citovany text byl skryt]

Karolina LapeSova 30. biezna 2022 10:45
Komu: Silvie Lubénova

Dobry den, pani Lubénova,

moc dékuji za VaSe odpovédi i za Vas Cas. Jen se chci jeste ujistit, jestli souhlasite s tim, Ze bych z
této korespondence Cerpala v bakalarské praci. Uvedu korespondenci jako zdroj a cela
korespondence tedy bude soucasti ptilohy prace, kde bych uvedla svoje jméno jako odesilatele
zpravy a Vase jméno jako piijemce. Souhlasite s tim?

Jeste jednou dekuji za Vase osobni postiehy i za nastinéni pozadi vzniku Vasich ilustraci, moc si
toho vazim.

S pozdravem

Karolina LapeSova

29.3.2022 v 13:10, Silvie Lubénova:
[Citovany text byl skryt]

Silvie Lubénova 30. bfezna 2022 12:05
Komu: Karolina Lapesova

Dobry den,
urcité ano a dekuji.

At se dafi

Silvie L.

—————————— Pivodni e-mail ----------
Od: Karolina LapesSova

Komu: Silvie Lubénova

Datum: 30. 3. 2022 10:46:33
[Citovany text byl skryt]
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