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Abstrakt v ¢eském jazyce

Dubitativ ve Spanélstiné a jeho ¢eské protéjsky

Tato prace se zabyva dubitativem ve Spanélstin€ a jeho Ceskymi protéjsky. Je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti charakterizujeme modalni vyznam potencialni
probabilitivni a jeho vyrazové prostiedky ve Spanélstiné a cestingé. Daéle se zabyvame
modalnim vyznamem tdzacim a uvadime, jakym zptsobem je vniman dubitativ ve Spanélské
a Ceské tradici. Zaroven stanovujeme pristup, jakym na néj v této praci nahlizime. Prakticka
¢ast je veénovana korpusové analyze vyuZzivajici paralelni korpus InterCorp. Cilem nasi

analyzy je zjistit, jaké Ceské protéjsky nejcastéji odpovidaji Spanélskému dubitativu.

Klicova slova
dubitativ, probabilitiv, epistémicka modalita, otazka, Span¢lstina

Abstract in English

Dubitative in Spanish and Its Czech Respondents

This bachelor thesis deals with the theme of dubitative in Spanish and its Czech respondents.
It is divided into two parts: theoretical and analytical. The theoretical part pursues modal
meaning potential probabilitive and discusses its ways of expression in both Spanish and
Czech language. Then, it focuses on modal meaning interrogative and describes how
dubitative is perceived by Spanish and Czech linguistic tradition. Furthermore, it determines
our approach on dubitative. The analytical part is devoted to corpus analysis based on the
parallel corpus InterCorp. The objective of this analysis is to identify the most frequent Czech

respondents of dubitative in Spanish.
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dubitative, probabilitive, epistemic modality, question, Spanish
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Seznam pouzitych zkratek

NGLE = Nueva gramatica de la lengua espaiiola

MC = Mluvnice cestiny

MYV = modalni vyznam

RAE = Real Academia Espariola, Spanélska kralovska akademie
CNK = Cesky narodni korpus



Uvod

Tato prace se zabyva dubitativem ve Spanélstiné a jeho Ceskymi protéjSky. V prvni casti
prace se budeme zabyvat modalitou a modalnimi vyznamy Bohumila Zavadila, jak jsou
uvedené v jeho publikaci Kategorie modality (1980), a zminime také interpretaci Franka
Roberta Palmera. Poté se budeme veénovat modalnimu vyznamu potencidlnimu
probabilitivnimu a prostfedkiim pro vyjadieni pravdépodobnosti v ¢estiné a Spané€lsting, které
v praci délime na morfologické a lexikalni. V ramci Spané€lstiny budeme vychazet predevsim
z publikace Nueva gramdtica de la lengua espaiiola (zkr. NGLE, 2009) od Spanglské
kralovské akademie (Real Academia Espariola, zkr. RAE) a Mluvnice soucasné spanélstiny
(2010) od autorti Zavadila — Cermaka. V souvislosti s ¢estinou budeme Gerpat z Akademické
gramatiky spisovné cestiny (2013) od Stichy et al., Mluvnice cestiny 2 (1986) a Mluvnice
soucasné cestiny od Cvrcka. DalSim pro tuto praci vyznamnym tématem, kterym se budeme
zabyvat, je modalni vyznam tdzaci. Definujeme si, jaké zakladni typy tazacich vét Spanélstina
a ceStina rozliSuji, a posléze se zaméfime na to, jakym zplsobem na dubitativ nahlizi
Spanélska tradice, pficemz budeme primarné Cerpat z jiz zminéné NGLE (2009). Jak pojem
dubitativ vnima ceska tradice, budeme konzultovat s vySe uvedenymi publikacemi, zejména
s Mluvnici cestiny 3 (1987). Stézejnim pro nas v této praci bude pristup Kratochvilové (2014),
ktera ve své dizertacni praci vymezuje funkci dubitativu. S tématem dubitativu souvisi pojem
fec¢nicka otazka, kterym se v zavéru teoretické casti také zabyvame.

Prakticka Cast prace je veénovana korpusové analyze. Pro tento ucel byl zvolen
paralelni korpus InterCorp, konkrétné jeho Spanc¢lska a Ceska ¢ast, pficemz nasim cilem bylo
zjistit, jaké ceské konstrukce odpovidaji nejcastéji Spanélskym piimym a nepfimym
dubitativnim vétam s paradigmaty HABLARE a HABRE HABLADO. Zavéreénou zpétnou
analyzou, kterd byla rovnéz uskutecnéna na korpusu [InterCorp pak ovétujeme, zda je
dubitativ, jakozto morfologické vyjadieni MV potencidlniho probabilitivniho v prostiedi MV
tazaciho, nejcastéjSim Spanélskym protéjSkem nejfrekventovangjSich ceskych lexikalnich
vyrazii uzitych v dubitativnich vétach, pfipadné jaké dal§i Spanélské konstrukce témto
vyraziim odpovidaji.

Vzhledem k tomu, Ze oba zminéné jazyky patii do jiné jazykové rodiny a ze oba
jazyky vyjadiuji pravdépodobnost jinymi vyrazovymi prostiedky, ptredpokladame, Ze

typologie ¢eskych protéjskl Spanélskych dubitativnich vét bude velmi riznoroda.
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1. Modalita

V teoretické ¢asti se nejprve budeme vénovat pojmim modus a modalita. Budeme vychazet
predevsim zteorie Bohumila Zavadila a jeho modalnich vyznamii, nésledné zminime

interpretaci Franka Roberta Palmera a jeho ¢lenéni modality.

1.1 Modalita v pojeti Bohumila Zavadila a F. R. Palmera

Zavadil (1980, s. 26) vnimé modalitu jako ,,psychicky motivovany a jazykovymi prostfedky
vyjadieny zpiisob platnosti odpovédi®. Terminem modus potom rozumi ,,funkci spocivajici
v morfologickém vyjadfeni ur¢itého modalniho vyznamu* (Zavadil — Cermak, 2010, s. 251).

Zavadil pracuje s n€kolika zakladnimi typy modalnich vyznama, pfi¢emz mezi primarni
fadi MV oznamovaci, MV téazaci, MV volni a MV hodnotici. Modalni vyznam oznamovaci
charakterizuje obsah vypovédi jako konstatovanou existenci, modalni vyznam tazaci
charakterizuje obsah vypovédi jako pfredmét vyzvy k potvrzeni nebo vyvraceni informace,
modalni vyznam charakterizuje obsah vypovédi jako predmét viile pojaté subjektivné (rozkaz,
prani, timysl) nebo objektivné (nutnost). Modalni vyznam hodnotici charakterizuje obsah
vypovedi jako predmét vice nebo méné citového hodnoceni. (Zavadil, 1980, s. 23-24).
Sekundarnimi modalnimi vyznamy pak jsou MV redlny, ktery charakterizuje obsah vypovédi
jako shodny se skutecnosti a MV potencidlni, ktery charakterizuje obsah vypovédi jako
imaginarni (Zavadil — Cermak, 2010, s. 249).

Palmer (1986, s. 51) ve své praci zminuje dvé modalni kategorie, tj. modalita
epistémickd a modalita deonticka. Prvni z téchto dvou vyjadfuje miru (ne)jistoty, kterou
mluvéi disponuje v souvislosti s pravdivosti svého tvrzeni. Oblast deontické modality je
naopak spjata s vyjadienim viile a osobnim hodnocenim mluv¢iho (Palmer, 1986, s. 51). Na
rozdil od Zavadilovych modalnich vyznamt prezentuje Palmer nékolik podtypt epistémické a
deontické modality. Tuto skutec¢nost (spolu s konkrétnimi ptiklady) zachycuje nasledujici

S€znam:

Epistémicka modalita:

Deklarativ: Trabaja.

Usudek: Tal vez trabaje. | Trabajard. / Puede estar trabajando. / Creo que
trabaja. / No creo que trabaje.

Interogativ: ;Trabaja?
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Deonticka modalita:

Direktiv: Tienes que trabajar. / Debes trabajar.
Imperativ: jTrabaja!

Komisiv: Te prometo que mariana trabajaras.
Volitiv: Quiero que trabajes.

Evaluativ: Me alegro de que trabajes.
(Prevzato z: Kratochvilova, 2014, s. 20.)

Kratochvilova (2014, s. 20) ve své dizertatni praci vyzdvihuje v souvislosti
s Palmerovou interpretaci zejména jeji univerzalnost, zarovenn vSak poukazuje na jeji
nedostatky, napt. tendenci problematiku modality zjednodusovat. Vyse uvedené ptiklady jsou
pfevzaty z autoréiny prace.

Vzhledem k tomu, Ze se v nasi praci budeme vénovat piedev§im MV tazacimu a MV
potencidlnimu probabilitivnimu, je pfedmétem naseho zajmu v rdmci Palmerovy klasifikace

epistémicka modalita, konkrétng Interogativ a Usudek.

12



2. Vyjadrovani pravdépodobnosti ve SpanélStiné

V této kapitole se budeme nejdiive zabyvat MV potencialnim probabilitivnim z koncepce
Bohumila Zavadila. Nasledné¢ charakterizujeme morfologické a lexikalni prostfedky pro
vyjadieni pravdépodobnosti ve Spanélsting, které budou relevantni pro praktickou ¢ast nasi
prace, pfiCemz budeme vychézet ptedev§im z Nueva gramdtica de la lengua espanola od
RAE. Déle uvedeme i pohled jinych autorti na danou problematiku. Jsou jimi napt. Alarcos

Llorach, Rojo, Gili Gaya ¢i Escandell-Vidal.
2.1 Modalni vyznam potencialni probabilitivni

V ramci modalniho vyznamu potencidlniho vy¢letiuje Zavadil — Cermak modalni vyznam
probabilitivni (2010, s. 251), ktery pro nés v této praci bude, spolu s modalnim vyznamem
tazacim, stéZejni. MV probabilitivni charakterizuje slovesny déj jako domnély nebo
pravdépodobné realizovany. Tento MV je autory fazen k modim, které existuji parazitné,
protoze si vypujcuji vyrazové prosttedky od jinych MV. V piipadé MV probabilitivniho je
dotéenym modem indikativ (Zavadil — Cermak, 2010, s. 251). Autofi uvadéji piikladové véty

pro vSechny temporalni vyznamy probabilitivu, které od nich pro ilustraci pfejimame:

(1) En este momento Juan ya estara en casa. = probabilitiv prézentu
(2) Juan habra estado solo todo el dia. = probabilitiv anteprézentu
(3) Juan estaria solo todo el dia. = probabilitiv pretérita

(4) Juan habria estado solo todo el dia. = probabilitiv propretérita

(Pievzato z: Zavadil — Cermak, 2010, s. 251.)

2.2 Spanélské morfologické prostiedky pro vyjadiovani pravdépodobnosti

V této podkapitole se zaméfime na morfologické prostiedky, které slouzi pro vyjadieni

pravdépodobnosti ve Spanél§tin€ a jsou pro nasi praci podstatné.
2.2.1 Modalni uZiti paradigmat HABLARE a HABRE HABLADO

Nueva gramatica de la lengua espaiiola od Spanélské kralovské akademie (RAE) v souvislosti
s modélni funkci paradigmatu HABLARE a HABRE HABLADO uvadi tfi platné terminy:
futuro de conjetura, futuro de probabilidad, futuro epistémico. Jejich vyznam definuje jako
domnénku ze strany mluvciho vztahujici se k pfitomnosti (RAE, 2009, s. 2811). Jako ptiklad
uvadi nésledujici vétu:
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(5) Seran las ocho. (= Probablemente son las ocho. / Deben de ser las ocho.)

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 2811.)

RAE nasledné predstavuje celkem tfi zplsoby, kterymi je mozné toto uziti
probabilitivu  parafrdzovat. Prvnim znich je wuziti pfislovei vyjadfuyjicich miru
pravdépodobnosti  (Spanélsky adverbios de probabilidad) jako jsou probablemente,
posiblemente, seguramente, druhym zpiisobem je pomoci piislovei vyjadiujicich pochybnost
(Spanélsky adverbios de duda) napt. tal vez, quiza, a lo mejor (RAE, 2009, s. 2811). Posledni
uvedenou moznosti parafraze modalniho uziti budouciho Casu, kterou RAE prezentuje jako
vyhovujici, je parafraze prostfednictvim modalnich perifrazi (2009, s. 2811). Tuto skute¢nost

zobrazuji ptikladové véty:

(6) Sabras que ya no vivo aqui (= Probablemente sepas que ya no vivo aqui.)
(7) Estaran en la cafeteria. (= Tal vez estan en la cafeteria.)

(8) Estara ocupado. (= Debe de estar ocupado)

(Ptevzato z: RAE, 2009, s. 2811.)

RAE se k uziti epistémické funkce futura a kondicionalu v zaporu nevyjadiuje, ovsem

Laca (2016, s. 16) konstatuje, Ze to neni mozné. Viz nasledujici véta:

(9) *No habra entrado por ahi.
(Pievzato z: Laca, 2016, s. 16.)

Podobné jako RAE na problematiku nahlizi 1 Gili Gaya (1971, s. 165-166), ktery
modélni uZiti paradigmatu HABLARE nazyva futuro de probabilidad a modalni uZiti
paradigmatu HABRE HABLADO jako antefuturo de probabilidad. Slouzi podle n& k
vyjadfeni domnénky' a nerozhodnosti a li§i se v dase, ke kterému odkazuji: futuro de
probabilidad odkazuje k pfitomnosti, zatimco antefuturo de probabilidad odkazuje
do minulosti (pfesné feCeno k pretérito perfecto). Dale konstatuje, Ze v ur€itych situacich tyto
tvary futura mohou nabyvat i vyznamu piipustkového: Fulano es un sabio, - Lo serd; sin
embargo, se ha equivocado algunas veces (Gili Gaya, 1971, s. 165-166).

Alarcos Llorach (1995, s. 154) zastava odlisny piistup a uvadi tfi modalni kategorie:
indicativo, condicionado a subjuntivo. Pro nasi praci je dulezitd skupina condiconado, kterou

autor nazyva také potencial. Radi sem tvary futura CANTARAS a kondicionalu

' Gili y Gaya zde uvadi synonymni terminy suposicion a conjetura, které se do Cestiny piekladaji stejné, tedy
jako ,,domnénka“ ¢i ,,dohad*. Pouzivame tedy pouze termin ,,domnénka®.
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CANTARIAS (v nasi interpretaci tedy paradigmata HABLARE a HABLARIA). Od piistupu
Gili y Gayi se lisi ve skutecnosti, ze do jedné kategorie fadi vSechna uziti téchto paradigmat a
pro jejich probabilitivni vyznam nezavadi zadny termin, nicméné kromé obvyklého uziti pro
vyjadieni naslednosti slovesného déje zminuje jejich moznou modalni interpretaci, slouzici
k vyjadieni pravdépodobnosti (1995, s. 154-155).

Dal$im autorem, ktery ve svém dile zminuje problematiku futura je Guillermo Rojo.
Ten rozliSuje mezi vyznamem piimym (Spanélsky valor recto) a vyznamem dislokovanym
(Spanélsky valor dislocado) (1974, s. 90). Vyznam piimy orientuje slovesny déj k okamziku
promluvy, zatimco vyznam dislokovany oznacuje za druhotny, tedy odvozeny od ptivodniho.
Radi k nému pravé epistémické uziti futura a kondicionalu (1974, s. 111-113).

Rovnéz uvadime specificky pohled autorky Escandell-Vidal, kterd se ve svych dilech
opétovan¢ zabyva vyznamy futura. Ve své praci poukazuje na pozoruhodné mnoZzstvi
vyznamu ¢i funkei, kterymi futuro (nejen) ve Spanélstiné disponuje. Uvadi, ze gramatiky
¢asto mluvi napf. o vyznamu modalnim ¢i obligatornim, moznosti vyjadieni ptipustky apod.,
a Casto nahliZi na epistémické futurum jako na sekundéarni, odvozeny ¢i dislokovany vyznam
futura (2010, s. 10). Autorka se od vySe predstavenych autort li§i v tom, Ze nabizi netradi¢ni
pohled na problematiku futura. Podle jejiho soudu Ize poskytnout jednotnou definici vyznamu
budouciho ¢asu: futuro nema z hlediska sémantiky vyznam casovy ¢i modalni, nybrz vyznam
evidencialni; budouci ¢as sdm o sob¢ znaci, Ze se prostfednictvim jeho funkce odkazuje na
stav véci zakladajici se pouze na vnitinim procesu mluvéiho (Escandell-Vidal, 2010, s. 31).

Pro na$i praci je zasadni skuteCnost, Ze je moZné uzit tato paradigmata v tazacich

vétach (RAE, 2009, s. 2811), viz Kapitola 4.2.

2.2.2 Modalni uZiti paradigmat HABLARIA a HABRIA HABLADO

Pro modalni funkci paradigmat HABLARIA a HABRIA HABLADO uvadi RAE podobné
jako u futura tfi terminy: condicional de conjetura, condicional de probabilidad a condicional
epistémico. Nejvétsi rozdil spodiva ve skuteénosti, ze na rozdil od HABLARE odkazuji tato
paradigmata do minulosti (2009, s. 2826). Podobné¢ jako u probabilitivniho uziti paradigmat
HABLARE a HABRE HABLADO, je mozné parafrazovat tyto konstrukce za pomoci
ptislovci probablemente, posiblemente, seguramente a pretérita imperfecta, ptipadné pomoci
Spanélské modalni perifraze poder v imperfektu se slovesem v infinitivu (RAE, 2009, s. 2826-

2828). Viz nasledujici véty:
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(10) Serian las diez. (= Probablemente eran las diez.)
(11) Tendria entonces treinta afios. (= Podia tener entonces treinta afios.)

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 2827.)

Je tfeba poznamenat, Zze na rozdil od kapitoly zaméfené na epistémické uziti
paradigmat HABLARE a HABRE HABLADO se Spanélska kralovska akademie nevyjadiuje
k uziti paradigmat HABLARIA a HABRIA HABLADO v tazacich vétach. V kapitole 23.15k
pouze v souvislosti s moznosti parafrdze paradigmatu HABLARIA pomoci ,,pudo HABLAR*

uvadi jako priklad nésledujici tazaci vétu:

(12) (Cuantos afios viviria ese sefior con los miles de pesos que él gasto en el viaje a Paris?
(Medina, D., Cosas).
(Ptevzato z: RAE, 2009, s. 2827.)

Vatrican (2021, s. 14) zastava nazor, Ze epistémické uZiti kondicionalu vyjadiuje tzv.
nutnostni modalitu (Span€lsky modalidad de necesidad). Konstatuje, Ze epistémicka funkce
tvarti kondicionalu vyjadfuje, ze od ur¢itého okamziku v minulosti, s pfihlédnutim ke vSem
dikazim, které mluvéi mél, bylo nutné, aby dand situace nastala (Vatrican, 2021, s. 15).
Dodava ovSem, Ze v tdzacich vétach tento vyznam mizi a vyjadiuji pouze pravdépodobnost.
Neni tedy mozné je nahradit ptislovcem necesariamente, nybrz pouze slovesem poder v
imperfektu. Uziti tzv. adverbios de probabilidad (viz Kapitola 2.2.1) oznacuje Vatrican za

redundantni (2021, s. 14).

2.2.3 Shrnuti k morfologickym prostiedkiim

V ptedchozich podkapitolach jsme si uvedli, jakymi morfologickymi prostiedky SpanélStina
vyjadiuje MV potencialni probabilitivni. Vidé€li jsme, ze pro vyjadieni pravdépodobnosti
v piitomnosti (a pretéritu perfectu) uziva $panélitina paradigmat HABLARE a HABRE
HABLADO, zatimco pro vyjadfeni pravdépodobnosti v minulosti paradigmat HABLARIA a
HABRIA HABLADO.

Je dilezité poznamenat, Ze se postoj RAE v tomto pfipadé zasadné 1isi od postoje
Zavadila (1980, s. 92), ten vnima probabilitiv jako samostatny modus, kdezto RAE jako
pfenesené pouziti budouciho ¢asu a kondiciondlu (2009, s. 2811).

Rovnéz podotykame, Ze vzhledem k nescetnému mnozstvi funkci, které vyjadiuje
paradigma HABLARIA, a faktord, které je tieba vzit v potaz (problematika Easové

souslednosti, velké mnoZstvi Sumi, obtiZnost identifikovat dubitativni funkci) jsme se ho
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spolu s paradigmatem HABRIA HABLADO rozhodli z praktické ¢asti vyiadit a zaméfili jsme
se pouze na uziti HABLARIA a HABRIA HABLADO v pfimych a nepfimych dubitativnich

otazkach.

2.3 Spanélské lexikalni prostiedky pro vyjadieni pravdépodobnosti

V této podkapitole stru¢né piedstavime nékteré lexikdlni vyrazy, kterymi je mozné vyjadfit

pravdépodobnost ve Spanélstin€ a které pro nds budou relevantni v praktické casti této prace.
2.3.1 Adverbios de duda

RAE uvadi, Ze dubitativni ptislovce (Span€lsky adverbios de duda) maji epistémickou funkei,
vyjadiuji totiz moZnost, Ze dana situace muaZe nastat (2009, s. 3706). Radi se mezi né:
quiza(s), tal vez, a lo mejor / a la mejor, acaso, lo mismo, igual, a dalsi. Pouziti vySe
uvedenych adverbii v kombinaci s modalni funkci futura nepovazuje RAE za agramaticke,

pouze jako nadbytecné (2009, s. 2814). Uvadi nésledujici priklad:

(13) Usted a lo mejor creera que yo estoy, ideoldgicamente, un tanto atrasado por mi vida en
provincias (Henriquez Gratereaux, Disapratario).

(Ptevzato z: RAE, 2009, s. 2814.)

Zavadil — Cermak v souvislosti se §panélskymi modalnimi adverbii uvadi, Ze z hlediska
syntaktické struktury nerozvijeji Zadny vétny ¢len, pouze ho sémanticky zdlraznuji a navrhuji

tak fadit je k tzv. pragmatickym markatorim (2010, s. 198).

2.3.2 Modalni perifraze

Spanélské modalni perifraze jsou tradiéné fazeny mezi perifraze slovesné (Spanélsky
perifrasis verbales). Ty se d€li na perifraze temporalné-aspektualni a jiz zminéné perifraze
modalni. Prostfednictvim modalnich perifrazi vyjadiujeme riizné typy modalnich vyznamu
jako schopnost, moznost, pravdépodobnost, nutnost a povinnost (RAE, 2009, s. 3346).

Pro naSi préci jsou zasadni ty perifraze, které mohou vyjadtit epistémickou funkei, tedy:
tener que + infinitiv, deber (de) + infinitiv, poder + infinitiv a haber de + infinitiv (RAE,
2009, s. 3386). Ke konstrukci deber (de) + infinitiv RAE uvadi, ze je frekventovangjsi uziti
konstrukce deber de + infinitiv pro vyjadieni epistémického vyznamu, zatimco konstrukce

bez predlozky je charakteristicka pro deontickou modalitu (2009, s. 3389-3390). Zaroven
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vSak konstatuje, Ze vzhledem k vzrlstajicimu splyvani téchto variant, nepovazuje za
nespravné zaménovani téchto vyznami (RAE, 2009, s. 3390).

Gili Gaya uvadi v souvislosti s epistémickym uzitim konstrukce deber de + infinitiv
moznost parafraze pomoci slovesa suponer, ktery je mozny i u probabilitivni funkce futura
(1980, s. 113). Podobn¢ jako RAE upozoriiuje na zaménovani obou variant této konstrukce,
ovSem dodava, ze zdména funkci téchto variant dané perifraze je ptfitomna jiz ve starSich

Spanélskych textech (Gili Gaya, 1980, s. 113).

2.3.3 Shrnuti k lexikalnim prostiredkiim

V této podkapitole jsme vid€li, ze je mozné pravdépodobnost ve Spanélstiné vyjadiit i
lexikalnimi prostiedky, tzv. adverbios de duda a modalnimi perifrizemi. V piipadé
dubitativnich adverbii neni agramatické uzit je v kombinaci s morfologickymi prostiedky pro
vyjadieni pravdépodobnosti a posilit tak dubitativni odstin vypovédi, RAE to ovS§em povazuje
za redundantni (2009, s. 2814). Vyse uvedené lexikalni prostiedky pro nds budou relevantni
ve zpétné korpusové analyze, ve které zkoumame, jaké Spanélské konstrukce odpovidaji
v ¢eskym dubitativnim otazkam. Je tfeba poznamenat, ze pravdépodobnost ve Spanélsting Ize
vyjadfit 1 jinymi zpiisoby, napt. pomoci tzv. adverbios de probabilidad (RAE, 2009, s. 2811),
zde se ovSem zaméfujeme pouze na ty zpisoby, které jsou pro nds vyznamné z hlediska

praktické ¢asti prace.
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3. Vyjadrovani pravdépodobnosti v CeStiné

V této kapitole zminime prostiedky, které se pouzivaji pro vyjadieni pravdépodobnosti
v Cestiné. Podobné jako v kapitole predchozi predstavime, jaké morfologické a lexikalni
prostiedky jsou ktomuto uéelu vyuzivany. Cerpat budeme piedev§im z Akademické
gramatiky spisovné cestiny (2013) a Mluvnice cestiny 2 (1986).

Je dulezité poznamenat, ve spojitosti s vyjadfovanim pravdépodobnosti uvadeji tato dila
pojem jistotni modalita, MC 2 uznavéa rovnéZ nazev pravdépodobnostni modalita (1986, s.
170). Tu definu;ji jako ,,soubor jazykovych prostfedka, jimiz se v ramci komunikacni funkce
sdélovaci vyjadiuje mira jistoty mluvéiho o sdélovaném obsahu® (Sticha et al., 2013, s. 776).
Jako jeji centralni prostfedky, které se pouzivaji pro vyjadfeni riiznych stupnd (ne)jistoty
obsahu vypovédi, oznaduje jistotni predikaty, ¢astice, modalni slovesa a futurum (Sticha et
al., 2013, s. 776). Komdarek et al. uvadéji jako morfologicky prostiedek pro vyjadieni
pravdépodobnosti jesté kondicional (1986, s. 170).

3.1 Ceské morfologické prostiedky pravdépodobnostni modality

V této podkapitole uvedeme morfologické prostredky, které v Cestiné vyuzivame pro

vyjadieni pravdépodobnosti.

3.1.1 Epistémicka funkce futura
Sticha et al. charakterizuji futurum jako gramaticky prostiedek, kterym mluvéi vyjadiuje

sttedni stupeni jistoty o pravdivosti sdélovaného obsahu (2013, s. 781). Viz nasledujici véta:

(14) To bude n¢&jaky omyl.
(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 781.)

Také uvadi, ze futurum mize byt doprovazeno pravdépodobnostnimi Casticemi, jako

napf. asi, nejspis, sotva atd. Tuto skutecnost zobrazuje piikladova véta:

(15) ,,Nevis, kde Diana ted’ je?* ,,Nejspi$ bude n¢kde v lese,” odpovédela matka.
(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 781.)

Cvrcek definuje epistémickou funkci futura v ¢estiné obdobné, uvadi, Ze budouci cas
muze mezi sekundarnimi vyznamy jako je vyzva, vytka ¢i Zadost vyjadfovat také nejistotu o

pfitomném dé&ji (2015, s. 287).
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3.1.2 Kondicional

Komarek et al. konstatuji, ze uziti kondicionélu jako morfologického prostfedku se fadi mezi
druhotné funkce pro vyjadifeni jistotni modality, primarnimi prostiedky jsou prosttedky
lexikalni. Dodavaji, ze pouziti tohoto modu s sebou nese odstin zmirnéni tvrzeni (1986,

s. 170).

3.1.3 Ke slovesnému vidu v ¢estiné

Problematiku ¢eského slovesného vidu zde zminujeme, jelikoz je zasadni pro praktickou cast
této prace. Sticha et al. definuji slovesny vid jako ,,vlastnost slovesa vyjadfovat riznymi tvary
téhoz slovesa jako lexikalni jednotky protiklad zavrSenosti (dokoncenosti) a nezavrSenosti
(nedokoncenosti) déje a to na bazi téhoz pojmového déjového vyznamu* (2013, s. 441). Pro
nasi praci je podstatna skutecnost, ze dokonavé tvary sloves nedisponuji futuralnimi formami,
a prestoze mohou prostiednictvim svych prézentnich forem odkazovat k budoucnosti (Sticha
et al., 2013, s. 440), nemohou plnit funkci epistémického futura (Kratochvilova — Jiménez

Julia, 2021, s. 7).

3.2 Ceské lexikalni prostiedky pravdépodobnostni modality

V této podkapitole se zaméifime na to, jaké lexikdlni vyrazy slouzi pro vyjadieni

pravdépodobnosti v ¢estiné.

3.2.1 Jistotni predikaty

Jistotnimi predikaty, které Komarek et al. nazyvaji také jako ,,modalni predikativa®, se mluvci
vyjadiuje o stupni (ne)jistoty jako o veobecném nazoru (Sticha et al., 2013, s. 776). Rozlisuji
u nich dva okruhy: 1) mluv¢i se vyjadiuje o stupni (ne)jistoty jako o vSeobecném néazoru; 2)
mluv¢i se vyjadiuje o stupni (ne)jistoty jako o své osobni zkuSenosti ¢i osobnim presvédceni

(Sticha et al., 2013, s. 776). V prvnim piipadé rozeznavaji téi stupné pravdépodobnosti:

1) Vysoky stupenl pravdépodobnosti (vyrazy: je jisté, neni pochyb o tom,...)

2) Stiedni stupen pravdépodobnosti (vyrazy: je mozné, Ze..)

3) Nizky stupenn pravdépodobnosti (vyrazy: je nepravdépodobné, Ize pochybovat o
tom...)

(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 776-778.)
V ptipad€ druhém opét voli podobné schéma:
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1) Obsah je (velmi) pravdépodobny (vyrazy: jsem si jist, jsem presvedcen...)
2) Obsah je stfedné pravdépodobny (vyrazy: myslim, Ze...)

3) Obsah je malo pravdépodobny (vyrazy: pochybuji, Ze...)

(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 776-778.)

3.2.2 Modalni (postojové) Castice

Jako jednim z nejfrekventovanéjSich lexikalnich prostiedkil pro vyjadieni pravdépodobnosti
uvadgji Sticha et al. modalni &astice (2013, s. 779). Rozlisuji u nich mezi ¢asticemi uzivanymi
pro kladné tvrzeni: asi, moznd, snad, treba, nejspis, patrné, pravdepodobne, urcité, jiste,
zajisté, nepochybnée, bezpochyby a Casticemi uzivanymi pro tvrzeni zéporné: sotva, stézi
(Sticha et al., 2013, s. 779). Dale uvadgji, ze Gastice moznd a snad se uzivaji tehdy, je-li
pravdépodobnost pro mluvéiho Zadouci. Castice asi se uziva v situacich, kdy mluvéi
nevyjadiuje piani ¢i nadéji, Ze je sdélovany obsah platny (Sticha et al., 2013, s. 779). Dale
autofi uvad¢ji, ze mnohdy dochazi ke kombinovéni partikuli, a to pro zesileni G¢inku sdéleni

nebo v disledku kombinace riznych modalitnich odstint (2013, s. 780):

(16) Pravdépodobné asi nebudu moci z vetejného zivota Upln¢ odejit a moje povaha by mi to
ani nedovolila.

(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 780.)

Cvréek uvadi odlisny zptisob déleni postojovych ¢astic. Tyto partikule d€li na tfi typy:
faktudlni (veritativni), volni (voluntativni) a vyrazové (expresivni) (2015, s. 349-350).

Faktualni castice, vyjadfuji vztah mluvciho ke skuteCnosti vyjadiené vypoveédi
z hlediska stupné jeji platnosti a fadi mezi n¢ bohatou skalu Castic, vyjadiujici rizné stupné
pravdépodobnosti, ovéfeni, pochybnosti apod. (Cvrcek, 2015, s. 349). Prikladem je napft. asi,
doopravdy nebo eventudlné. Céstice volni pak podle autora vyjadiuji projev viile mluvéiho a
fadi mezi né ty, které vyjadiuji rozkaz, ptani, radu ¢i napiiklad lhostejnost. Jako ptiklad uvadi
naptiklad partikuli dejme tomu (Cvréek, 2015, s. 350). Posledni kategorii tvoii vyrazové
Castice, které vyjadiuji postoj mluvéiho k obsahu vypovédi. Vyjadfovat mohou zaujeti,
zdrZenlivost a také je mozné je vyuzit k referenci k pfedchozimu kontextu, naptiklad pomoci
castice zkratka (Cvrcek, 2015, s. 350).

Komarek et al. nazyvaji ndmi analyzovany druh ¢astic jako ¢astice modalitni a d€li je

na castice jistotni modality a ¢astice modality voluntativni (1986, s. 233-234).
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3.2.3 Modalni slovesa

V souvislosti s vyjadiovanim pravdépodobnosti zminuji Sticha et al. modalni sloveso muset,
pricemz mluv¢i timto slovesem vyjadiuje vysoky stupen svého subjektivniho presvédceni o

platnosti vypoveédi (2013, s. 780). Viz nasledujici véta:

(17) Eva musi byt doma.
(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 780.)

Vyse zminéna véta miiZze byt nahrazena jistotnim predikéatem:

(18) Je velmi pravdépodobné, ze Eva je doma.
(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 780.)

Autofi rovnéZz ve spojitosti s modalnim slovesem muset poukazuji na obtizné
identifikovatelny modélni vyznam v nékterych ptipadech (2013, s. 781).
Komadrek et al. nahlizi na modélni slovesa primarn¢ jako na prostiedek dispozi¢ni

modality, kdy vyjadiuji stupen realizovatelnosti (nutnost, moznost, dovoleni) (1986, s. 168).

3.2.4 Shrnuti

V této kapitole jsme se vénovali morfologickym a lexikalnim prostfedkiim pro vyjadfeni
pravdépodobnosti, pficemz jsme popsali situaci ve Spanélstin€ a v cestin€. Ve Spanélském
systému ma silné postaveni probabilitiv, tedy morfologické vyjadieni MV potencialniho
probabilitivniho. V tomto spatifujeme zasadni rozdil v kontrastu s ¢eStinou; uziti ceského
futura v epistémické funkci je mozné, ovSem nejednd se o tak rozsifeny jev, jako je tomu ve
Spanélsting, CeStina v ramci tzv. jistotni modality pouziva predevSim prostfedkl lexikéalnich
(Komarek et al., 1986, s. 170).

Naopak v uZziti modalnich sloves (ve Spanélské tradici modalnich perifrazi), se SpanélStina
s ¢eStinou podobaji; v obou piipadech uzité piirucky poukazuji zejména na epistémickou

funkci slovesa muset ($panélsky: deber (de)) (RAE, 2009, s. 3386; Sticha et al., 2013, s. 780).
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4. Dubitativ

V této kapitole se budeme nejprve zabyvat modalnim vyznamem tdzacim obecné, ktery je pro
nasi praci klicovy. Nasledné se zaméfime na to, jakym zplsobem vnima pojem dubitativ
Ceska a Spanélska tradice a definujeme si také termin fecnicka otazka. Na pojem dubitativ,
tedy nazev, ktery nese tato prace, je nahlizeno riznymi zplisoby, ovSem nas ptistup bude

vychazet z interpretace Kratochvilové.

4.1 MV tazaci

Zavadil — Cermék definuji modalni vyznam tdzaci nasledovné: ,MV tazaci charakterizuje
obsah vypovédi jako pfedmét vyzvy k potvrzeni nebo doplnéni informace. V  jeho
obsahové motivaci se prolina slozka rozumova se slozkou volni“ (2010, s. 249).
V souvislosti s MV tdzacim je podstatné zminit, ze nedisponuje vlastnim slovesnym
zpusobem, a v mluveném projevu je vyjadien uzitim suprasegmentalnich prostiedkd (Zavadil,
1980, s. 140). Z hlediska struktury pisemného projevu je pro Spanélské piimé tazaci véty
charakteristické, Ze jsou uvozeny pomoci tzv. signo de interrogacion de apertura (}) a
obdobn¢ jako v jinych jazycich zakonc¢eny pomoci tzv. signo de interrogacion de cierre (?)
(RAE, 2009, s. 4907).

Spanélska kralovska akademie déli tzaci véty na dva zakladni typy: piimé (3panélsky
las oraciones interrogativas directas) a nepiimé (Spanclsky las oraciones interrogativas
indirectas), které jsou ve Spanélské tradici povazovany jako varianta vedlejSich vét
podmétnych. Pfimé tazaci véty pak rozliSuje na oraciones interrogativas totales (nebo také
disyuntivas) a oraciones interrogativas parciales (nebo také pronominales) (2009, s. 4906).

MYV tazaci mize také plnit ilokucni funkci: ;Me espresas un momento?, kdy se mluvci
snazi piisobit na recipientovo chovani (Zavadil — Cermak, 2010, s. 423).

Dodavame, ze z pragmatickych markatorti je pro MV tazaci charakteristicky markéator

JEs que? (Zavadil — Cermak, 2010, s. 407).
4.2 Termin dubitativ ve Spanélské tradici

Nejprve si uvedeme, jakym zptisobem komentuje termin dubitativ Spandlska kralovska
akademie. Ta pod nazev ,,dubitativni otazky* fadi las interogativas indirectas totales, kterym
ovSem nalezi ptfedevSim termin oraciones interrogativas disyuntivas, jelikoz se v nich

obvykle ddva na vybér mezi dvéma moznostmi a nemusi tedy nutné vyjadfovat pochybnost
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mluvciho (2009, s. 5065). DéEli se na dva typy: interrogativas de si o no a interrogativas

alternativas (RAE, 2009, s. 5065). Nasledujici véta zobrazuje prvni typ otazek:

(19) No sé si vendra el cartero o no.

(Pievzato z: RAE, 2009, s. 5065.)
RAE uvadi priklad i pro tzv. interrogativas alternativas:

(20) ¢ Prefieres este libro o el otro?

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 4906.)

Je nutné poznamenat, ze zpisob, jakym nahlizi RAE na pojem dubitativ, se zasadn¢
li$i od pfistupu, ktery budeme zastavat v ramci této prace, piredevSim v jeji praktické casti.
Pro na$i praci je smérodatny pfistup Kratochvilové, ktera dubitativ vnimd jako realizaci
probabilitivniho uZiti paradigmat HABLARE, HABRE HABLADO, HABLARIA a HABRIA
HABLADO v ramci modalniho vyznamu tazaciho (2014, s. 165). NGLE v souvislosti
s epistémickym uzitim tvart futura v prostiedi MV tazaciho uvadi, ze je jeho uziti mozné
v otdzkach ptimych i neptimych (RAE, 2009, s. 2811). Dodéava vsak, Ze na rozdil od vét
oznamovacich, nelze pro parafrdzi tdzacich vét modéalnim vyznamem probabilitivnim pouzit
tzv. adverbios de probabilidad, nicméné je mozné uziti sloves poder a deber (2009, s. 2811).
Uziti dubitativnich adverbii je v urcitych situacich také mozné (RAE, 2009, s. 2813). Jako

ptiklad probabilitivniho uZiti futura v tdzaci vété uvadi RAE nasledujici vétu:

(21) {Qué hara Clara? (= ;Qué puede estar haciendo Clara?)

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 2813.)

Jednim z klicovych aspektl, ktery je v souvislosti s dubitativnimi otdzkami nutné
zminit, je problematika apelové a neapelové otazky, kterd se tyka volni slozZky MV tazaciho.
Kratochvilova (2014, s. 155) definuje apelové otdzky jako takové otazky, které Ize
parafrazovat pomoci konstrukce Te pregunto. U otazek neapelovych naopak uvadi moznost
parafraze pomoci konstrukce Me pregunto (Kratochvilova, 2014, s. 155). Z vysledka
korpusové analyzy, kterou autorka uskutecnila v ramci své dizertacni prace, vyplyva, Ze pro
dubitativni otdzky je charakteristicky neapelovy charakter (Kratochvilova, 2014, s. 157). Pro
ilustraci uvadime piikladovou vétu k jednotlivym tempordlnim vyznamim dubitativu,

pfi¢emz vychazime z ¢asovych vyznami probabilitivu (Zavadil — Cermak, 2010, s. 251):
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Primé dubitativni otazky:

(22) {Qué estara pasando en la calle? = dubitativ prézentu
(23) {Qué habra pasado en la calle? = dubitativ anteprézentu
(24) (Qué pasaria anoche en la calle? = dubitativ pretérita

(25) ¢ Qué habria pasado aquella noche en la calle? = dubitativ propretérita

Nepiimé dubitativni otazky:

(26) Me gustaria saber qué estara pasando en la calle. = dubitativ prézentu
(27) No sé qué habra pasado en la calle. = dubitativ anteprézentu

(28) Me pregunto qué pasaria anoche en la calle. = dubitativ pretérita

(29) Quiero saber qué habria pasado aquella noche en la calle. = dubitativ propretérita’

4.3 Termin dubitativ v ¢eské tradici

Sticha et al. (2013, s. 760) &eské tazaci véty obecn& déli na otazky rozhodovaci (také uvadény
jako zjistovaci), pomoci kterych se ptame na platnost obsahu ptisudku, napt. Jste vdana?, a
otazky doplnovaci, skrze které¢ se ptdme na doplnéni prisudku, napt. Kdy prisia?.

Otazky rozhodovaci dale déli na otazky Cisté zjiStovact, ptiklad: Jste Zenaty?, a otazky
ovéfovaci, ptiklad: Neprsi tam?, které mohou vyjadiovat vétsi ¢i mensi miru podivu (Sticha et
al., 2013, s. 763). V souvislosti s otazkami ovéfovacimi zminuje Sticha pravé otazky
dubitativni: ,,Ovéfovaci otazky lze také chapat jako otazky dubitativni [...]. Napt.: Ty si
opravdu budes tocit viasmi filmy? (Sticha et al, 2013, s. 763). Jako specidlni typ
dubitativnich otdzek povazuje autor tzv. otdzky deliberativni, které mluv¢i smétuje sam sobé.
Autor dale poznamenava, Ze tento typ otazek byva uvozen partikuli Ze s kondicionalem nebo
spojkovou &astici jestlipak (Sticha et at., 2013, s. 763-764). Jako ptiklad uvadgji dvé véty a

jejich Sirsi kontext:

(30) ,,D¢gje se néco, Audrey?* zeptal se. ,,Ne...nic. To jen ti lidé. Vylekali me.” To byla zjevna
vytacka. David zamradené Zvykal své lasagne. Ze by v té naondulované hlavice difmalo
tuSeni jeho zaméra?

(Prevzato z: Sticha et al., 2013, s. 764.)

(31) S témi tmavymi vlasy a Stihlou, drobné&jsi postavou vypadal jako docela piijemny chlapik,
a na prvni pohled na ném nebylo nic, co by naznacovalo, Ze je Silenec. Jak moc je cvok,

premyslela jsem. Jestlipak je uz totalné mimo?

2 Ukazkové véty byly vytvofeny autorkou prace.
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(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 764.)

Také samostatné infinitivni otazky, které nechavaji vztah obsahu k mluvéimu a
adresatovi maximalné nespecifikovany, nejspi§ spadaji pod otazky deliberativni (Meyer,
2017). Tato skutecnost je rovnéz podstatna zejména pro praktickou c¢ast této prace, viz

Kapitola 6.2.3. Meyer uvadi jako ptiklad nésledujici vétu:

(32) Rict mu to?
(Ptevzato z: Meyer, 2017.)

V préci, kterd se zabyva predeviim dubitativnimi otdzkami, definuje Sticha Geské
dubitativni otdzky jako: ,kazdou otazku, jiz mluvci vyjadiuje vEtsi ¢i mensi pochybnosti o
tom, zda plati jedna z alternativ, kterd se tak ¢i onak jevi jako vice ¢i méné pravdépodobnd*
(1995, s. 204-217). Zde také rozliSuje n€kolik druhti dubitativnich vét, konkrétné: otazky
dubitativné podivové, otazky dubitativné ovérovaci, otazky dubitativné pravdépodobnostni,
otazky dubitativné apelové, otazky dubitativné vycitkové, otdzky dubitativné zjiStovaci a
otazky reflexivné-dubitativni (Sticha, 1995, s. 204-217). Ke kazdému z typti si uvedeme popis

a ptikladovou vétu.

4.3.1 Otazky dubitativné podivové

Prvni typ autor charakterizuje jako otazky, ve kterych tdzajici vyslovuje timto typem otazky
svou pochybnost nad pravdivosti neocekavané skutecnosti a zdda si od posluchace ujisténi, ze

tomu tak opravdu je (Sticha, 1995, s. 204-217). Viz nasledujici piiklad:

(33) Ty me budes fotografovat?
(34) Copak tebe se to netyka?
(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)

4.3.2 Otazky dubitativné ovérovaci

Sticha uvadi, Ze si u téchto otazek mluvéi ovéiuje bud platnost toho, co se mu jevi jako
ziejmé ¢i jisté, pfiCemz k tomu vykazuje urCité¢ zndmky nedavery, piipadné si ovétuje platnost
toho, co on sdm povazuje za velice pravdépodobné az jist¢ (1995, s. 204-217). Tuto

skutecnost zobrazuji nasledujici véty:

(35) Vy si opravdu myslite, ze lidstvo neptezije?

(36) Pry odstoupil prezident?
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(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)
4.3.3 Otazky dubitativné pravdépodobnostni

U tohoto druhu dubitativnich otdzek piisuzuje mluvéi dané skutecnosti vysSi miru
pravdépodobnosti nez 50 %. Pro tento typ tdzacich vét je charakteristickd partikule snad

(Sticha, 1995, s. 204-217). Jako piiklad nam slouZi tato véta:

(37) Ukradl snad néco?
(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)

4.3.4 Otazky dubitativné apelové

V tomto typu dubitativnich otdzek mluvéi pochybuje o platnosti toho, co poklada za zadouci.
Zaroven timto zplusobem nepfimo apeluje na adresata, vyzyvd ho k zamysleni.

Charakteristické je partikule vithec (Sticha, 1995, s. 204-217). Napiiklad:

(38) Spite spolu jeste vitbec?
(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)
4.3.5 Otazky dubitativné vycitkové
Sticha (1995, s. 204-217) tvrdi, Ze u tohoto typu vét ma mluvéi strach, zda (ne)nastane to, co

by si (ne)ptal, a vyc€ita adresatovi pravdépodobnost tohoto jeho jednani. Viz nasledujici véta:

(39) M¢ v tom nechas, vid?
(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)
4.3.6 Otazky dubitativné zjistovaci

Sticha uvadi, ze mluvéi timto typem otdzky sméfuje k ziskani odpovédi, ktera by rozptylila
jeho pochybnosti o tvrzeni ¢i jedndni komunikacniho partnera nebo toho, co vyplyva

z okolnosti dané situace (1995, s. 204-217). Piikladem ndm je nasledujici véta:

(40) Pusti me¢ tam?

(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)
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4.3.7 Otazky reflexivné-dubitativni

Poslednim typem dubitativnich otdzek jsou otazky reflexivné-dubitativni. Mluv¢i v tomto
piipadé klade otdzku sam sobé&. Autor uvadi, ze jde o zndmy bézny postup literarni vnitini feci

postav (Sticha, 1995, s. 204-217). Viz piiklad:

(41) Neziika se tim (¢lovek) svobody nebo aspoii své nezavislosti?
(42) Ze bych jel bez svétel?
(Pievzato z: Sticha, 1995, s. 204-217.)

Dane§ et al. podobné jako Sticha vydéluji otizky na dva zékladni typy: otazky
zjistovaci a otazky dopliiovaci (MC 3, 1987, s. 332). Déle pak rozlisuji mezi otazkami
dubitativnimi a nedubitativnimi. Dubitativni otdzky definuji jako ty, které mluvci klade
zaroven sam sob€ nebo jen sam sob¢ a dodavaji, Ze se dubitativni otdzkou miize stat kazda
otazka zjistovaci nebo dopliiovaci, pokud je jejim adresatem sam mluvéi (Danes et al., 1987,

s. 332). Tuto skutec¢nost zobrazuji nasledujici véty:

(43) Mluvi pravdu?
(44) Kam ty klice polozila?
(Pievzato z: MC 3, 1987, s. 332.)

Jako nedubitativni pak oznacuji ty otazky, jimiZ se mluvEi obraci k n€komu jinému, bez
ohledu na to, zda se mluv¢i snazi dosahnout odpovédi nebo ne (Danes et al., 1987, s. 332).
Co se tyCe prostiedkli uzivanych v dubitativnich otdzkach, uvadéji Danes et al. jako
nejuzivanéjsi ¢astici asi, kondicional a sloveso moci. Dodavaji, Zze pomérné frekventovana je
v tomto typu otdzek i partikule jen, naptiklad: Kam jen 3el?; Jak to jen udé€lal? (Danes et al.,
1987, s. 332).

Z fonologického hlediska je pak pro dubitativni otazky pfiznacna antikadence ¢i klesava
polokadence, a to ve spojeni s kondicionalem. P¥iklad: Ze by byl odesel? (Danes et al., 1987,
s. 332).

4.4 Reénické otazky ve §panélské a Eeské tradici

V této podkapitole si uvedeme, jakym zplsobem jsou definovany feCnické otazky ve
$panéliting a jakym v &esting. Reénické otazky jsou pro nas dileZité, nebot’ se, podobné jako

otazky dubitativni, vyznacuji neapelovym charakterem.

28



4.4.1 Ceské asertivni (Fe¢nické) otazky

Jak jsme jiz zminili vySe, k tématu dubitativnich otazek se vazou i otadzky asertivni, uvadény
také jako fecnické. Sticha et al. (2013, s. 764) udavé, Ze jejich funkci je vyzva adresovana
partnerovi, aby tazateli potvrdil ¢i pfiznal platnost obsahu predikatu. Podstatné je, ze
komunika¢nim partnerem oviem mize byt sam mluvéi, obzvlast' v literdrnich dilech (Sticha,

1995, s.). Priklad:

(45) Anebo snad nezijeme, hergot, v novovéku?

(Pievzato z: Sticha et al., 2013, s. 764.)
4.4.2 Oraciones interrogativas retoricas

RAE (2009, s. 4961) definuje fecnické otazky (Spanélsky interrogativas retoricas) jako
takové otazky, které v sobé bud’ maji implicitné vyjadienou odpoveéd’ na vyicenou otazku,
nebo skrytym zplisobem naznacuji postoj mluvciho ke konkrétni odpovédi. Dodéava, ze mezi
fecnické otazky patii tdzaci véty uvozené dubitativnim adverbiem acaso. Ptitomnost tohoto
adverbia ve vété naznacuje, ze mluvci predpokladd, ze odpovéd na otdzku bude zaporna

(RAE, 2009, s. 4961). Viz ptiklad:

(46) ; Acaso se oye mal este disco?

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 4961.)

RAE dale uvadi dalsi konstrukce, kterymi byvaji Spanélské fe¢nické otazky uvozeny,
napt. konstrukci jEs que...?, ;A que...? €1 ;jConque? (2009, s. 4961-4967). Pro nasi praci je
dialezity fakt, Zze je pro Spanélské fecnické otazky prirozené se vyskytovat v kombinaci
s probabilitivnim uZzitim budouciho ¢asu (futuro de conjetura) (RAE, 2009, s. 4967), pfi¢emz

tak utvaii typ otazek, ktery v této praci vnimame jako dubitativni. Ptiklad:

(47) ¢Por qué seré tan buena contigo?

(Prevzato z: RAE, 2009, s. 2814.)
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5. Korpusova analyza

V této a nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat praktickou casti prace, ktera byla
realizovana prostfednictvim paralelniho jazykového korpusu a ve které budeme piedevsim

pozorovat, jaké Ceské konstrukce odpovidaji Spanélskému dubitativu.

5.1 Popis pouzitého korpusu

Pro ucely nasich péti analyz jsme vyuzili paralelniho jazykového korpusu InterCorp. Ten je
nsoucasti projektu Cesky narodni korpus, podporovaného Ministerstvem Skolstvi Ceské
republiky v ramci programu Projekty velkych infrastruktur pro védu, vyzkum a inovace*
(CNK, 2022a). Projekt Ceského narodniho korpusu (CNK) byl vytvofen v roce 1994 a jedna
se o akademicky projekt pti Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, ktery je spravovan
Ustavem Ceského narodniho korpusu (CNK, 2022b). Vramci této prace vyuzivame
konkrétné aplikaci KonText, kterd nam umoznuje klast i komplikované dotazy. Pivotnim, tedy
usttednim, jazykem InterCorpu je CeStina, ke které jsou pfidany dalsi cizi jazyky, v soucasné
dobé jich je celkem 41 (CNK, 2022b). Obsah InterCorpu tvoii dvé &asti: jadro (core) a
kolekce (collection). V nasi praci vyuzivame pouze jadro korpusu, které je tvofeno zejména
beletristickymi texty s ru¢nimi korekturami zarovnani (CNK, 2022b).

Zdrojem naseho vyzkumu byla Spané€lska a ¢eskd ¢ast paralelniho korpusu, konkrétné
verze 13, ktera byla zvefejnéna na podzim roku 2020.° V analyzach jsme pracovali se
subkorpusem tvofenym Spanélskymi origindly, ktery méa 12 225 678 pozic, v posledni
(zpétné) analyze pak vyuzivame subkorpus tvofeny ceskymi originaly, ktery ma 21 415 910

pozic a ke kterému jsme si zarovnali Spanélskou ¢ast paralelniho korpusu.

3V roce 2022 byla jiz zveiejnéna verze 14 (CNK, 2022b), oviem nase prvni analyzy byly uskuteénény jiz v roce
2021, rozhodli jsme se tedy pokracovat v praci s verzi 13.
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6. Ceské protéjsky dubitativniho uZiti paradigmatu HABLARE v p¥imych
otazkach

V této &asti prace se budeme vénovat analyze dubitativniho uZiti paradigmatu HABLARE
v pfimych otazkach a jeho prekladu do ceStiny. Za Gcelem této analyzy jsme si sestavili dva

dotazy, které maji nasledujici podobu:

1. [word=";"][word=".*ré.*|.*rd.*|.*remos" &tag="V.*"]

2. [tag="INT"][word=".*ré.*|.*ra.*|.*remos" &tag="V.*"]

Po zadani prvniho z dotazi do korpusu jsme ziskali 461 vyskytd, druhy dotaz nam
poskytl 797 vyskytti. Ve vysledcich se objevovalo hned nékolik Sumt, nejcastéji otazky
nedubitativniho charakteru smétované do budoucnosti typu: ;Podremos vernos la semana que
viene?, déle tvary, které neodpovidaly tvariim probabilitivu jako napt. querés ¢i llorads, a také
paradigma HABRE HABLADO, a to jak ve funkci slozeného futura, tak v dubitativni funkci
probabilitativniho uziti, jehoz vyskyty budeme analyzovat pozd¢ji. Ze stejného divodu jsme
z analyzy vyloucili i ptipady, kdy se dany jev vyskytoval v neptimych otazkach.

Vysledky analyzy jsme pro piehlednost rozdé€lili na Ctyfi kategorie, pfi¢emz prvni
znich je rozdélena do tfi podkategorii. Tabulka 1 shrnuje vSechny zpusoby ptekladu
Spanélského dubitativu do CeStiny a Tabulka 2 vSechny morfologické kategorie a modalni
slovesa, kterymi byl dubitativ pieloZzen. V Tabulce 3 a 4 nalezneme informace o tom, jakymi
slovesnymi ¢asy, zpusoby ¢i formami byla Spanélskd véta v dubitativu prelozena. Tabulka 5
pokryva lexikalni vyrazy, které byly pro vyjadifeni dubitativniho odstinu uZity. Jak je patrné,
jednalo se o adverbia a castice, v jednom ptipad¢é o konstrukci s -/i. Tabulka 6 pak uvadi
ptipady, kdy byla uzita kombinace lexikalniho a morfologického prostiedku. Do Tabulky 7
jsme zakomponovali specifické typy prekladi, které se ve vysledcich objevovaly opétovang, a
uznali jsme proto za vhodné je timto zpisobem oddélit.

Je také tfeba poznamenat, ze nase analyza mize obsahovat jisté nepiesnosti. To je
zpusobeno tim, Ze se mezi vysledky objevovaly véty, u kterych nebylo mozné s jistotou urcit,
zda v nich paradigma HABLARE zaujima funkci futura, ¢i se jednd o dubitativni uziti jiz

zminéného paradigmatu:

(48) ;Deberé hacerlo? ;Me rechazaran si lo hago? ;Me rechazaran en Colombia? Si lo

hago: ;se formara una balacera cuando yo vaya con ellos? ;Caeré con ellos en esta aventura?
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Mam to udé¢lat? Zavrhnou mé, kdyz to udélam? Zavrhne mé Kolumbie? A pokud to udélam,
strhne se stielba, az s nimi piijdu? Padnu pii tom nebezpecném dobrodruzstvi spolu s nimi?
(UCNK, InterCorp, cit. 6. 11. 2021. Gabriel Garcia Marquez, Noticia de un secuestro, preklad
Vladimir Medek.)

Pokud se blize podivame na celou sérii vét, zjistime, Ze se jedna o vnitini monolog
jedné z postav, ktera si klade n€kolik otazek za sebou a neocekava na né odpoveéd’. Jedna se
tedy o rysy charakteristické pro dubitativ. Zaroven je ale ziejmé, ze se d¢& vztahuje
do budoucnosti, jelikoz udalost, o které mluvci hovofti, zatim neprobéhla. Mlzeme si tedy
vS§imnout, Ze se tyto vyznamy vzajemné prolinaji a Casto se nedaji jeden od druhého rozlisit.
K podobnému zavéru dochazi Kratochvilova (2014, s. 155), kterd ve své praci hovoii o
synkretizaci obou vyznamil.

Dalsi aspekt, ktery bychom chtéli zminit, je problematika apelové a neapelové otazky.
Rozdil mezi apelovou a neapelovou otdzkou vnimame ve skutecnosti, zda mluvéi otazku
klade vyhradné sdm sobé¢ ¢i zda je adresovana jiné osobé, viz Kapitola 5. Ve vysledcich tedy
najdeme véty, u kterych i pfes seznameni se s (n¢kdy velmi omezenym) kontextem neni
mozné urcit, zda jsou mysleny neapelové ¢i apeloveé, a nelze proto s jistotou vyloudit
moznost, ze na n¢ mluvci posléze dostane odpoveéd’. Je potieba zminit, Ze pro ucely této prace
jsme do analyzy =zahrnuli vSechny pfimé otazky probabilitivniho uziti paradigmatu
HABLARE.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ¢esting pro vyjadieni pravdépodobnosti slouzi primarné
prostiedky lexikalni (Jestlipak se mu dari dobre?), a modalni slovesa ¢i futurum se vyskytuji
az sekundarné (Komarek et al., 1986, s. 170; Buranova, 1979, s. 98-101), domnivame se, Ze

tomu bude v ptipad¢ piekladu dubitativu do ¢eStiny obdobné.
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6.1 Vysledky korpusové analyzy — zakladni typy prekladu dubitativu

Nasledujici tabulka shrnuje ¢tyii hlavni zptisoby, jakymi byl $pan€lsky dubitativ v ceském

piekladu vyjadren.
Typ piekladu Pocet vyskytii %
Dubitativni vyznam v ¢estiné€ vyjadien 142
losické morfologicky a modalnim slovesem
1124 OTTOIOBICKE | preklad dokonavym videm 80 59.4
ategorie
Pteklad casem minulym, pfitomnym a 68
infinitivem
Preklad lexikalnim prostfedkem (adverbium/castice) 146 29,9
Kombinace lexikéalniho a morfologického prostiedku 25 5.1
s dubitativnim vyznamem
Jinak 25 51
CELKEM 488 100

Tabulka 1: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v pFimych otdzkdch —
souhrnna tabulka ctyr zakladnich typi prekladu

Z dat v tabulce je patrné, Ze nami zkoumany jev je v Ceskych vétach nejcastéji
ptekladan prostfednictvim tfech morfologickych podkategorii. V prvni z nich je dubitativni
vyznam v Ceské veEt€ vyjadien pomoci slovesného casu, zplisobu, modélnich sloves a
zapornych otazek, a v nasledujicich dvou podkategoriich modalni vyznam v ¢eském piekladu
zUstava nevyjadien a Spanélské véta je preloZzena bud’ pomoci dokonavého vidu, nebo pomoci
nedokonavého tvaru prézentu, minulého casu a nefinitniho tvaru slovesného. Tyto tfi
morfologické podkategorie celkem tvoii 59,4 % vyskyti.

Dalsi typem ptekladu jsou lexikalni prostiedky, které se v na$i analyze vyskytuji
ve 29,9 % ptipadl a jejichZ Gplny seznam najdeme v Tabulce 5. Nasleduji pfipady, kdy byl
lexikalni vyraz doprovézen futurem ¢i dokonavym videm. Tento typ prekladu se ve
vysledcich vyskytoval v 5,1 % pfipadl, stejné jako posledni typ piekladu Spanélského
dubitativu, ktery v sob& zahrnuje specifické zptisoby piekladu, jedna se napt. o konstrukce, u
kterych jsme uznali, Ze je na misté je timto zpusobem oddélit, protoze se ve vysledcich

opakovaly. Jeho tplny vycet nalezneme v Tabulce 7.
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6.2 Preklad morfologickym prostredkem ¢i modalnim slovesem

Typ prekladu Pocet vyskyti %
Dubitativni vyznam v ¢estiné vyjadien morfologicky a 142 49
modalnim slovesem
Pteklad dokonavym videm 80 28
Pteklad ¢asem minulym, pfitomnym a infinitivem 68 23
CELKEM 290 100

Tabulka 2: Ceské pieklady dubitativniho uziti $Spanélského paradigmatu HABLARE v piimych otdzkéach —

souhrnna tabulka morfologickych podkategorii

Tabulka 2 shrnuje tfi zdkladni morfologické kategorie, kterymi byl Spanélsky dubitativ ve
vysledcich nejcastéji prekladan. Prvni z nich pokryva piipady, ve kterych byl dubitativni
vyznam dané véty v CeStiné vyjadien bud morfologicky (jednd se o ptreklad pomoci
budouciho ¢asu, deliberativnich a zapornych otdzek) nebo modalnim slovesem. Piesny pocet
vyskytl a procentudlni zastoupeni nalezneme v Tabulce 3. Dalsi podkategorii tvoii ptipady,
kdy byl dubitativ pielozen ceskym dokonavym tvarem slovesa v pfitomném cCase bez
vyjadieni dubitativniho vyznamu v cesting, a poslednim typem je pieklad prostfednictvim
nedokonavého vidu pfitomného ¢asu, minulého Casu ¢i infinitivu, ve kterém opét zlstava
dubitativni odstin nevyjadien (pifip. je dany vyznam vyvoditelny jen ze SirSiho kontextu).
Miizeme si vSimnout, Ze nejhojnéji je ve vysledcich zastoupena prvni kategorie, tedy
vyjadieni dubitativniho vyznamu v ¢estiné morfologicky a modalnimi slovesy se zachovanim

dubitativniho charakteru vypovédi, a to ve 49 % ptipadu.
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6.2.1 Dubitativni vyznam v ¢eStiné vyjadien morfologicky a modalnim

slovesem
Pieklad do ¢estiny Pocet vyskyti %
Futurum 46 32,4
(Ze +) kondicional 43 30,3
Moci 27
Modalni slovesa Muset 4 25,4
Mit (za povinnost) 5
Pfitomny Cas 11
Budouci ¢as 3
Zaporna otazka Minuly Gas 5 12,0
Kondicional 1
CELKEM 142 100

Tabulka 3: Ceské pieklady dubitativniho uziti $Spanélského paradigmatu HABLARE v piimych otdzkdich —

dubitativni vyznam morfologicky vyjadien

Z tabulky uvedené vyse vyplyva, ze ve zptsobu prekladu do ¢estiny jasné dominuje futurum a
tzv. deliberativni otazky (podrobnéji k tomuto tématu viz Kapitola 4.3), které mluvci klade
sam sobé&, jsou doprovazeny podminovacim zplisobem a vyskytuji se nejcastéji v konstrukei
Ze by...?. Dalsim prostiedkem, kterym byl dubitativ piekladan, byla modalni slovesa a
v malém zastoupeni zde také najdeme ziporné otadzky v rliznych casech ¢i nefinitni tvary

slovesné. Pro ilustraci uvadime konkrétni vyskyty jednotlivych typa prekladi.

Futurum

Jednoduchy budouci ¢as byl v ramci dané morfologické podkategorie nejcastéjSim zptisobem
vyjadreni dubitativniho vyznamu, objevoval se ve 32,4 % ptipadl. Je dilezité poznamenat, ze
v ¢estiné miiZze budouci Cas, na rozdil od dokonavého vidu, plnit funkci epistémického futura,

které odkazuje k pfitomnosti.

(49) «; Tendra mas de noventa, no?»
Uz mu bude ptes devadesat, ne?*
(UCNK, InterCorp, cit. 15. 11.2021. Mario Vargas Llosa, La fiesta del chivo. pieklad Petr
Zavadil.)
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(Ze +) kondicional
Ve 30,3 % ptipadi byl ndmi zkoumany jev vyjadien pomoci podmiitiovaciho zpisobu, a to

nejcastéji v kombinaci s ¢astici Ze:

(50) ;Sera que me estoy haciendo maduro, o que no me interesas lo suficiente?
Ze bych uz dospival? Nebo po Tob¢ dost nepalim?
(UCNK, InterCorp, cit. 15. 11. 2021. Pedro Almodévar, Patty Diphusa y otros textos, pieklad

Anezka Charvatova.)

Modalni slovesa
Modalni slovesa byla uzita ve 25,4 % ptipadi, ve 27 vyskytech se jednalo o sloveso moci

v kombinaci s infinitivem:

(51) «;Qué sera?»

,Co to miize byt?

(UCNK, InterCorp, cit. 15. 11. 2021. Gabriel Garcia Marquez, Noticia de un secuestro,
preklad Vladimir Medek.)

Zaporna otazka

V prekladatelskych feSenich najdeme také zaporné otdzky v riznych casech a zpusobech.
Konkrétné se jednalo o indikativ v minulém, pfitomném a budoucim case. V jednom ptipadé
o podminovaci zptisob. Pro ilustraci uvadime ptiklad, kdy byl dubitativ ptelozen pomoci

zaporné otazky v indikativu pfitomného Casu:

(52) (Sera un peligro publico?

Neni v tom vetejné nebezpeci?

(UCNK, InterCorp, cit. 16. 11. 2021. Luis Martin Santos, Tiempo de silencio, preklad Josef
Forbelsky.)

6.2.2 Preklad dokonavym videm
Jak vyplyva z Tabulky 2, ve 28 % vyskyti byl pro pteklad Spanélského dubitativu uzit
dokonavy tvar prézentu.

Je tfeba pfipomenout, Ze se u tohoto typu otdzek prolinaji dvé funkce paradigmatu
HABLARE: vyznam probabilitivni a uziti otizky smé&fované do budoucnosti, které od sebe
v téchto ptipadech v podstaté neni mozné rozlisit, tudiz se nemusi vzdy jednat o dubitativ. Na

tuto skuteCnost upozoriiuje 1 zptsob piekladu tohoto druhu otdzek do CeStiny, tedy pomoci
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dokonavého vidu, ktery, jak ve své praci uvadi Kratochvilovéa - Jiménez Julid (2021, s. 7),
v ¢estiné nemiize plnit funkci epistémického futura, viz Kapitola 3.1.3. Dubitativni odstin u
tohoto zplsobu prekladu neni vyjadien, ve vété se vyskytuje sloveso v piitomném case s

prospektivni orientaci.

(53) (Habra perdon para mi alma?

Dojde ma duse odpusténi?

(UCNK, InterCorp, cit. 15. 11.2021. Mario Vargas Llosa, La fiesta del chivo, pieklad Petr
Zavadil.)

6.2.3 Preklad ¢asem pfitomnym, minulym a infinitivem

Preklad do cestiny Pocet vyskytu %
Nedokonavy tvar ptitomného ¢asu 51 75
Minuly cas 14 21
Infinitiv 3 4
CELKEM 68 100

Tabulka 4: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v pFimych otizkich —

preklad casem pritomnym, minulym a infinitivem

Pteklad Spanélského dubitativu prostfednictvim nedokonavého vidu piitomného Casu,
¢asu minulého ¢1 infinitivu, je jev, ktery se mezi piekladatelskymi feSenimi objevoval v 23 %
ptipadu. Podstatné je, ze v tomto typu piekladt zistava dubitativni odstin v eskych otazkach

zcela nevyjadren.

Nedokonavy tvar prézentu

Tento zplsob piekladu se ve vysledcich objevoval v 75 % ptipadi:

(54) (Por qué estara tan pensativa?

Pro¢ je tak zadumana?

(UCNK, InterCorp, cit. 15. 11. 2021. Mario Vargas Llosa, Travesuras de la nifia mala,
preklad Vladimir Medek.)
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Minuly cas

Ve 21 % vyskyti byl pro pteklad pouzit minuly ¢as:

(55) {Quedara alguna o la manga de pajeros que me crucé en la puerta habra toqueteado
todo?

Zistala tu jesté n¢jaka stopa, nebo ten houf mameluk, které jsem potkal ve dvefich, vSechno
ochmatal?

(UCNK, InterCorp, cit. 16. 11.2021. Eduardo Sacheri, La pregunta de sus ojos, pieklad
Vladimir Medek.)

Infinitiv
Ve vysledcich tvotil 4 % vyskyti daného jevu také infinitiv. Pfeklad pomoci nefinitniho tvaru
slovesného je, jak je z vysledkil analyzy patrné, ojedinély jev, ptesto stoji za pozornost. K této

problematice uvadime vice v Kapitole 4.3.

(56) {Qué haran? ;Crearan una Policia? Nada de eso.

Co d¢lat? Poridit si policii? Naprosto ne.

(UCNK, InterCorp, cit. 16. 11.2021. José Ortega y Gasset, La rebelién de las masas, pieklad
Viclav Cerny; Josef Forbelsky.)

(57) ¢ Qué diré de don Galo?

Co Fici 0 donu Galovi?

(UCNK, InterCorp, cit. 16. 11. 2021. Julio Cortazar, Los premios, pieklad Blanka Starkova.)
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6.3 Preklad lexikalnim prostiedkem

Lexikalni vyraz Pocet vyskyti %
Asi 53 35,1
Snad 27 18,5
Jestlipak 20 12,5
Copak (+asi) 12 7,1
Treba 8 4,2
Opravdu 7 4,2
Vitbec 4 3,6
Kdopak 2 3,0
Viastné 3 1,8
Procpak (+asi) 2 1,2
Jen 2 1,2
Lze 2 1,2
Jakypak 1 0,6
Co kdyz 1 0,6
Fakt 1 0,6
Skutecne 1 0,6
Vskutku 1 0,6
Mozna 1 0,6
CELKEM 168 100

Tabulka 5: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v pFimych otizkich —
lexikalni prostredky

VySe uvedend tabulka shrnuje, jakymi lexikdlnimi prostiedky jsou véty se Spanélskym
dubitativem piekladany. Zatadili jsme sem pouze piipady, kdy byl lexikalni vyraz jedinym

prostiedkem, ktery vyjadfoval dubitativni charakter vypovédi:

(58) ¢Sera cierto que este anciano estuvo alguna vez a punto de quemar vivo al Ledn de
Natuba, antes de ser rozado por el angel?
Je viibec mozné, Ze tenhle stafec kdysi malem za ziva upalil Lva z Natuby, nez se ho dotkl

andél?
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(UCNK, InterCorp, cit. 6. 11. 2021. Mario Vargas Llosa, Guerra del fin del mundo, pteklad
Vladimir Medek.)

Pro ilustraci opét uvadime konkrétni vyskyty jednotlivych typt piekladl z tabulky.

Pro tento ucel nam poslouzi pét nejfrekventovanéjsich lexikalnich vyrazi:

Asi
(59) { A como estaremos hoy?
Kolikétého je asi dneska?
(UCNK, InterCorp, cit. 13. 11. 2021. Pedro Juan Gutiérrez, El rey de la Habana, pteklad
Anamarie Wachtlova.)

Snad
(60) ;Sera verdad que existe otra vida exterior con la que ni yo ni Elmyr tenemos ya contacto
y en la que cuentan todavia las cicatrices y los impactos?
Je snad pravda, Ze existuje jiny okolni Zivot, s nimz ja ani Elmyr uz nejsme v kontaktu a kde
se jesté vypravi o stopach a ranach?
(UCNK, InterCorp, cit. 13. 11. 2021. Juan Marsé, La muchacha de las bragas de oro, pieklad
Marie Jungmannova.)

Jestlipak
(61) ;Estara planchada la blusa crema?
Jestlipak mé vyZehlenou tu krémovou bliizu?
(UCNK, InterCorp, cit. 14. 11. 2021. Mario Benedetti, Gracias por el fuego, preklad Libuse
Prokopova.)

Copak

(62) «;Qué tendra la princesa de la boca de fresa?»

»Copak je s princeznou s jahodovymi usty?*

(UCNK, InterCorp, cit. 14. 11. 2021. Mario Vargas Llosa, Travesuras de la nifia mala,
preklad Vladimir Medek.)
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Ti'eba

(63) «;Sera puro capricho?»
,»TTFeba to je pouhy rozmar?*
(UCNK, InterCorp, cit. 14. 11. 2021. Javier Moro, Pasion india, pteklad Marie

Jungmannova.)

Pro zajimavost uvadime, ze se ve vysledcich objevovaly 1 véty, ve kterych byl odstin

dubitativnosti posilen kombinaci né€kolika lexikalnich vyraza:

(64) ;Qué estara haciendo ahora en casa mientras yo trabajo?

Copak asi déla doma, kdyz jsem v praci?

(UCNK, InterCorp, cit. 14. 11. 2021. Mario Benedetti, Buzén de tiempo, pieklad Jan Mattus;
Miloslav Uli¢ny.)

6.4 Kombinace lexikalniho a morfologického prostiedku s dubitativnim

vyznamem

Lexikalni vyraz Pocet vyskyti %
Asi 8 32
Snad 5 20
Kdopak 3 12
Jestlipak 2 8
Vithec 2 8
Kampak 1 4
Kterypak 1 4
Cozpak 1 4
Coz 1 4
(Dubitativni) konstrukce s -/i 1 4
CELKEM 25 100

Tabulka 5: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v primych otdzkich —

kombinace lexikalniho a morfologického prostiedku s dubitativaim vyznamem

Situace, kdy byl dubitativni vyznam posilen pomoci kombinace lexikalniho a morfologického
prostiedku se ve vysledcich objevila v 5,1 % piipadi. Tabulka zndzornuje piipady, kdy se

dany lexikalni vyraz vyskytoval v ¢eské véte spolu s prostfredkem morfologickym. Nejcastéji
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ve vyskytech najdeme Castice asi (32 % ptipadl), snad (20 % ptipadd) a kdopak (12 %
ptfipadll). Pro ilustraci uvadime konkrétni pfipady s témito tfemi nejfrekventovanéjSimi

vyrazy:
Asi

(65) Ademas, ;como sera eso de matar?

Jaké to asi bude, zabit?

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 11. 2021. Mario Benedetti, Gracias por el fuego, pieklad
Libuse Prokopova.)

Snad

(66) {Estaran asi, tan juntos, los nueve cuerpos?

Pijde snad vsech devét sbord takhle pohromade?

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 11. 2021. Mario Vargas Llosa, Guerra del fin del mundo, pteklad
Vladimir Medek.)

Kdopak

(67) ¢{Quién ira a darle cuerda a los relojes ahora?
Kdopak ted’ bude natahovat hodiny?
(UCNK, InterCorp, cit. 11. 11. 2021. Carlos Fuentes, Gringo viejo, preklad Vladimir Medek.)

Tyto vyrazy se ve vysledcich vyskytovaly i ve vétach, kde nebyl dubitativni odstin
vyjadfen (sloveso v nedokonavém tvaru prézentu), viz Tabulka 5. Nékteré z vySe uvedenych
lexikalnich vyrazi se ale objevovaly pouze v kombinaci s danym morfologickym
prostiedkem, konkrétné Castice kampak, kterypak, cozpak, coz a konstrukce s -li. Ptipad, kdy
byla nejistota mluvciho vyjadiena pomoci konstrukce s -/i, a to v kombinaci s dokonavym

tvarem slovesa, byl zcela ojedinély:
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(68) ¢Podré ver la luz del sol ya nunca, ay de mi, triste Edipo?

Ach ja ubohy zarmouceny Oidipus! Spatifim-li jesté kdy paprsek slunce!

(UCNK, InterCorp, cit. 13. 11. 2021. Luis Martin Santos, Tiempo de silencio, pieklad Josef
Forbelsky.) *

Pro piehled jsme si vytvoftili tabulku, ve které¢ shrnujeme, v kolika ptipadech stoji ve
vete lexikalni prostiedek sam, a kdy je doprovazen néjakym prostiedkem morfologickym,

tedy dokonavym tvarem slovesa ¢i budoucim ¢asem:

Druh piekladu Pocet vyskytu %
Lexikalni vyraz + nedokonavy tvar pfitomného Casu 146 85
Lexikalni vyraz + dokonavy tvar / futurum 25 15
CELKEM 171 100

Tabulka 6: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v piimych otdzkich —

souhrnna tabulka slovesnych casii pouzitych v kombinaci s lexikalnimi prostredky

Z vySe uvedené tabulky mlizeme vyvodit, Zze pokud je v Ceské vété pfitomen néjaky
lexikalni vyraz posilujici dubitativni charakter vypovédi, v 85 % pfipadl se véta vyskytuje
v pfitomném case ve svém nedokonavém tvaru a v €ase budoucim / tvaru dokonavém jen
v 15 % pripadt. To poukazuje na skutecnost, Ze pokud mluvéi vyjadii dubitativnost lexikalné,

¢asto nema potiebu vyuzit jiného prostfedku (futura ¢i modalnich sloves):

(69) {Habra muchos zancudos alla en la selva?

Jestlipak je tam v pralese hodné komart?

(UCNK, InterCorp, cit. 15. 11. 2021. Mario Vargas Llosa, Pantaleén y las visitadoras, pteklad
Vladimir Medek.)

4 Jsme si védomi, Ze z hlediska klasifikace slovnich druhii se -/i fadi mezi podminkové spojky, oviem pouze za
predpokladu, ze je splnéna jedna ze tii podminek: konstatovani podminkového vztahu, ptedpoklad
podminkového vztahu ¢ kladeni podminky (Sticha, 2013, s. 842) Vzhledem k tomu, Ze v daném vyskytu
nebyla zadné z téchto podminek naplnéna, rozhodli jsme se hodnotit tento zptisob prekladu jako ,,(Dubitativni)
konstrukce s —/i*.
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6.5 Specifické zpiisoby vyjadreni dubitativu

Pieklad do ¢estiny Pocet vyskyti %
Typ: Cim to? 7 28
Typ: Co se to deje? 7 28
Pomocna véta: Je to pravda? 1 4
Ptelozeno jinak 10 40
CELKEM 25 100

Tabulka 7: Ceské prieklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v piimych otdzkich —

specificke typy prekladii

V posledni tabulce miizeme vidét specifické zpusoby ptekladu dubitativu do cestiny.

V nékolika piipadech byla véta pielozena pomoci konstrukce Cim to?, zajimavym

ptekladatelskym feSenim bylo uziti partikule fo:

(70) ;Estaré tan malo para que se me hable de testamento y de confesarme?
To jsem na tom tak $patné, Ze mi tu povidate o zavéti a zpovedi?

(UCNK, InterCorp, cit. 6. 11. 2021. Gabriel Garcia Marquez, EI general en su laberinto,

Zdené¢k Kalkus.)

Do kolonky ,,PfelozZeno jinak* jsme zahrnuli zplisoby piekladu, které nespadaji ani
pod jednu z uvedenych kategorii. Jako ptiklad uvadime vétu, ve které byl dubitativ pteloZzen

pouze adjektivem a absenci slovesa:

(71) (Sera un locutor?

Néjaky moderator?

(UCNK, InterCorp, cit. 7. 11. 2021. Javier Marias, Corazén tan blanco, preklad Blanka

Starkova.)

6.6 Zavéry k analyze Ceskych protéjSki dubitativniho uziti paradigmatu
HABLARE v pifimych otizkach

Provedend analyza ndm vyvratila pocatecni hypotézu, kterd se zakladala domnénce, Ze
nejcastéjSim zplsobem piekladu Spanclského dubitativu do ceStiny budou prostiedky
lexikalni, a prostfedky morfologické budou vystupovat v roli sekundarni. Probabilitivni uZiti
HABLARE plni v tazacich vétach jinou funkci neZ je tomu v pfipadé vét oznamovacich. Ze

souhrnné Tabulky 1 vyplyva, Ze je v Ceskych vétach dubitativ nejcastéji prekladan
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prostfednictvim tfech morfologickych podkategorii. NejfrekventovanéjS§im typem piekladu
nami zkoumaného jevu je pieklad morfologicky a modalnim slovesem se zachovanim
dubitativniho charakteru vypovédi v cestiné (49 % ptipadl), néasleduje pieklad pomoci
dokonavého vidu (28 % piipadl) a preklad ¢asem pfitomnym, minulym nebo infinitivem (23
% ptipadi), ptficemz v obou ptipadech zistava dubitativni vyznam nevyjadren.

Ve 29,9 % piipadi byl pro pteklad dubitativu uzit lexikalni prostfedek, v 5,1 %
pfipadii byl odstin pravdépodobnosti posilen kombinaci prostiedku lexikalniho a
morfologického. Na zakladé dat shrnutych v Tabulce 6 si mizeme odvodit, ze pokud mluvci
vyjadii nami zkoumany jev lexikalné, obvykle nema potiebu uzit morfologického prostredku

pro vyjadreni odstinu dubitativnosti. 5,1 % vyskytt pak tvotily specifické druhy piekladu.
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7. Ceské protéjSky dubitativniho uZiti paradigmatu HABLARE
v nepfimych otazkach

Druhé analyza se bude zabyvat dubitativnim uZitim paradigmatu HABLARE v nepiimych
otazkdch a budou pro nas stézejni jeho prekladatelskda tfeSeni. Pro ucely této analyzy
pouzijeme jiz protiidéné vysledky z predchozi analyzy, dotazy uvedené v Kapitole 6 nam
totiz poskytuji vysledky, které odpovidaji pozadavktim i této analyzy.

Settidénim jsme ziskali 55 vyskytii, ve kterych paradigma HABLARE vystupuje ve
své dubitativni funkci a zaroven se vyskytuje v otazkach neptimych.

Vysledky analyzy jsme rozdélili na tfi kategorie, prvni z nich tvofi tfi podkategorie.
Svym uspofaddnim se v podstaté shoduje s Tabulkou 1, az na par rozdill: kategorie
»Kombinace lexikdlniho a morfologického prosttedku s dubitativnim vyznamem®
v nasledujici tabulce schézi, a to ztoho divodu, Ze zadny z vyskytd této kategorii
neodpovidal. Podkapitola ,,Pfeklad ¢asem minulym, pfitomnym a infinitivem* je v této Casti
prace zménéna na ,,Preklad Casem pifitomnym a minulym®, pieklad pomoci infinitivu ve
vysledcich nenajdeme. Na rozdil od prvni analyzy uvaddime v Tabulce 13 nejfrekventované;si

typy uvozovacich vét, které neptimé otazky doprovazely.

7.1 Vysledky korpusové analyzy — zakladni typy prekladu dubitativu

Typ piekladu Pocet vyskyti %
Dubitativni vyznam v Cestin€ vyjadien
. iy 18
_ morfologicky a modalnim slovesem
Morfologické 873
kategorie Pteklad dokonavym videm 8 ’
Pieklad casem pfitomnym a minulym 22
Preklad lexikalnim prostfedkem (adverbium/¢éstice) 5 9,1
Jinak 2 3,6
CELKEM 55 100

Tabulka 8: Ceské pieklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v neprimych otdzkdch —
souhrnnd tabulka ti1 zdakladnich typii prekladu

Jak je z Tabulky 8 patrné, Cesti prekladatelé mivaji tendenci uzivat pro pieklad Spanélského

dubitativu v nepiimych otdzkach nejCastéji tiech vyse uvedenych morfologickych kategorii.

Zminéné kategorie tvoii 87,3 % vyskytd. Pieklad nékterym z lexikalnich vyrazii predstavuje
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pouze 9,1 % vyskytd, ostatni piekladatelska feseni pak 3,6 % vyskytli. Muzeme si vSimnout,
ze na rozdil od Tabulky 1 zde neuvadime kategorii, do které fadime ptipady, kdy se v Ceské
vete vyskytla kombinace lexikalniho a morfologického prostfedku. Tento jev se ve vysledcich

neobjevil.

7.2 Preklad morfologickym prostredkem ¢i modalnim slovesem

Typ piekladu Pocet vyskyti %
Pteklad ¢asem pritomnym a minulym 22 46
Dubitativni vyznam v ¢estiné vyjadien morfologicky a 18 37
modalnim slovesem
Pieklad dokonavym videm 8 17
CELKEM 48 100

Tabulka 9: Ceské pieklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v neprimych otdzkdch —

souhrnna tabulka morfologickych podkategorii

Ve vySe uvedené tabulce muzeme pozorovat, Ze mezi morfologickymi prostiedky pro
vyjadieni Span€lského dubitativu dominuje pieklad ¢asem pfitomnym a minulym. Ptipady,
kdy byl dubitativni vyznam v ¢eské vété vyjadien morfologicky (tedy prostfednictvim tvart
futura a kondicionalu) a modalnimi slovesy, tvoii 37 % vyskytl. Posledni podkategorii tvori

pteklad dokonavym videm, zde se jednd o 17 % vyskyta.

7.2.1 Preklad ¢asem pritomnym a minulym

Pieklad do ¢estiny Pocet vyskytu %
Nedokonavy tvar pfitomného ¢asu 17 77
Minuly Cas 5 23
CELKEM 22 100

Tabulka 10: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v nepiimych otdzkdch —

preklad casem pritomnym a minulym

Tabulku 10 tvofi dvé kategorie: pieklad nedokonavym tvarem prézentu a preklad
prostiednictvim minulého Casu, v obou ptipadech ziistavd dubitativni vyznam nevyjadien.
Je zde patrnd prevaha piipadi, kdy byl pro preklad dubitativu uzit pfitomny Ccas
(77 % vyskytt), oproti situaci, kdy byla Spanélskd véta ptelozena pomoci casu

minulého (23 % vyskytli). Pro oba zptsoby piekladu uvadime ptiklad z korpusu.
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Nedokonavy tvar pritomného ¢asu

(72) Me pregunto en qué podra basarse Asterio para decir lo de Anita.

Lamu si hlavu, kam Asterio chodi na ty feci o Anité.

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 1. 2022. Miguel Delibes, Diario de un cazador, preklad Josef
Forbelsky.)

Minuly ¢as

(73) «Si, no sé en qué andara metido. Probablemente en asuntos de trata de blancas y
narcotrafico.»

,»J0j0, kdo vi, do ¢eho se namocil, asi uz obchoduje s bilym masem a drogama.*

(UCNK, InterCorp, cit. 20. 1. 2022. Lucia Etxebarria, Beatriz y los cuerpos celestes, preklad

Hana Kloubova.)

7.2.2 Dubitativni vyznam v ¢eStiné vyjadien morfologicky a modalnim
slovesem
Pieklad do ¢estiny Pocet vyskyti %
Futurum 11 61,1
Kondicional 2 11,1
Moci 3
Modalni slovesa Muset 1 27,8
Mit 1
CELKEM 18 100

Tabulka 11: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v nepiimych otdzkdch —

dubitativni vyznam morfologicky vyjadien

Vyse uvedenad tabulka shrnuje, jaké morfologické prostfedky a modalni slovesa byla pfi

prekladu do CeStiny pouzita. Jednd se o zpusob piekladu, ve kterém je dubitativni vyznam

v Cesting vyjadien.

Siln€ ptevladajicim prosttedkem piekladu je budouci cas (61,1 %), nasleduje

podminovaci zptisob (11,1 %) a posléze modalni slovesa moci, muset a mit (27,8 %).

Pro ilustraci opét uvadime piipady pro kazdou z vySe zminénych kategorii.
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Futurum

(74) «Yo no sé qué querra; parece una seflora importante, una sefiora de posibles.»
,»Nevim, co bude chtit, tvari se duleziteé, nejspis n€jaka mohovita pani.
(UCNK, InterCorp, cit. 21. 1. 2021. Camilo José Cela, La Colmena, pieklad Alena

Ondruskova.)
Kondicional

(75) «Yo no sé quién sera mas miserable, si esa foca sucia y enlutada o toda esa caterva de
£aznapiros.»

»Nevim, kdo by zaslouZil vic, ta Spinava hroSice ve smutku, nebo cela ta banda tupct.*
(UCNK, InterCorp, cit. 21. 1. 2022. Camilo José Cela, La Colmena, pieklad Alena

Ondruskova.)

Modalni slovesa

(76) Y no sé donde estaran.
A nemam tuseni, kde maZou byt.
(UCNK, InterCorp, cit. 21. 1. 2022. Pedro Almodévar, Todo sobre mi madre, pieklad Anezka

Charvatova.)
7.2.3 Preklad dokonavym videm
Ve vyskytech se preklad dokonavym videm vyskytoval celkem ve 14 % piipadi, v ramci

nami urcenych morfologickych kategorii pokryval 17 % vyskytu.

(77) Y Fushia entonces estamos fregados, no sé qué haremos.

A Fushia, tak jsme nahrani a nevim, co si po¢neme.

(UCNK, InterCorp, cit. 21. 1. 2022. Mario Vargas Llosa, La casa verde, preklad Vladimir
Medek.)
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7.3 Preklad lexikalnim prostiedkem

Lexikalni vyraz Pocet vyskytii %
Asi 4 80
Kterypak 1 20
CELKEM 5 100

Tabulka 12: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v nepfimych otdzkich —
lexikalni prostredky

Pravdépodobné nejzasadnéj$i rozdil oproti predchozi analyze spociva v (ne)uzivani
lexikalnich vyrazl pro vyjadieni dubitativu. Jak mizeme spatfit v Tabulce 12 a v souhrnné
Tabulce 8, lexikalni prostiedky se pro pieklad dubitativu v nepiimych otazkach do CeStiny
témet nepouzivaji, a kdyz ano, v z&dném z nami analyzovanych ptipadi nejsou doprovazeny

morfologickym prostfedkem s dubitativnim vyznamem.

(78) De dia no sé qué haran; pero las noches se las pasan en su encierro.

Ve dne nevim, co asi délaji; ale na noc se zaviraji.

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 1. 2022. Juan Rulfo, Llano en llamas. Pedro Pdaramo, pieklad
Eduard Hodousek; Vaclav Kajdos)

(79) No sé quién sera el cipote que gasta esta clase de inocentadas.

Kterypak previt vymysli takovéhle klukoviny?

(UCNK, InterCorp, cit. 22. 1. 2022. Miguel Delibes, Diario de un cazador, pieklad Josef
Forbelsky)

U vySe uvedeného ptikladu si také muzeme vSimnout, Ze prekladatel zcela vypustil

tidici vétu a ptelozil Spanélské souvéti do Cestiny pomoci ptimé otazky.
7.4 Specifické zpiisoby vyjadieni dubitativu

Mezi specifické zplsoby vyjadieni dubitativu fadime ptipady, které neodpovidaji zadné z

vytvotenych kategorii. Zajimavym piekladatelskym feSenim je nasledujici ptipad:
(80) No sé qué tendra mi cara que siempre invita a la confidencia.

To bych rad védel, pro€ se mi vSichni lidé svétuji.

(UCNK, InterCorp, cit. 25. 1. 2022. Mario Benedetti, La tregua, preklad Kamil Uhlif.)
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Ptekladatel slovesnou konstrukci v dubitativu zcela vypustil a pouzil pouze zajmenné

ptislovce pticinné proc (Cvreek, 2015, s. 324).

7.5 Uvozovaci véty nepiimych otazek paradigmatu HABLARE
Dalsi aspekt, na ktery se této Casti prace zamétime, jsou uvozovaci veéty nepfimych otazek
daného paradigmatu. Nasledujici tabulka uvadi, jakymi fidicimi vétami byly Spanélské

nepiimé otdzky v dubitativu uvozeny nejcastéji.

Uvozovaci véta Pocet vyskyti %
No sé 25 45
Quién sabe 8 14
Me pregunto 7 13
Me gustaria / Quiero saber 5 9
No me importa 2 4
Jiné 8 15
CELKEM 55 100

Tabulka 13: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABLARE v nepfimych otdzkdch —
uvozovaci véty

Muzeme si v§imnout, ze v Tabulce 13 pfevladd mezi uvozovacimi vétami v nepiimych
otazkach véta No sé, vyskytuje se ve 45 % piipadl, tvoifi tak téméf polovinu vyskytd.
Nasleduje uvozovaci véta Quién sabe, ktera tvofila 14 % piipadi a véta Me pregunto
(13 % ptipadl). Mén¢ frekventované pak byly véty Me gustaria / Quiero saber (9 % piipadi)
a No me importa, ktera ve vysledcich tvoftila jen 2 vyskyty. Do kategorie ,,Jiné* jsme zatadili

takové typy vét, které ve vysledcich najdeme pouze jednou.

7.6 Zavéry k analyze Ceskych protéjSkia dubitativniho uziti paradigmatu
HABLARE v nepiimych otazkach

Analyza dubitativniho uziti paradigmatu HABLARE v nepfimych otazkich nam opét
vyvratila pocateéni hypotézu (viz Kapitola 6). Lexikalni prosttedky se pro vyjadieni
pravdépodobnosti v nepiimych otazkach uzivaji poskrovnu, v nasi analyze se jedna o 9,1 %
piipadi. Nejvétsi odliSnost od pfedchozi analyzy vnimame pravé v této skutecnosti;
v pfimych otazkach bylo lexikéalnich vyrazi pro vyjadieni dubitativu uZito témét ve 30 %

pfipadli (viz Tabulka 1), pfestoze i u této analyzy jasn€¢ dominoval pieklad nékterou

51



morfologickou kategorii. Pozoruhodné rovnéz je, Ze se v Zzadné z vét nevyskytla kombinace
lexikalniho a morfologického prostfedku se zachovanim dubitativniho vyznamu.

Z provedené analyzy muzeme vyvodit, Ze nejcastéjSim zptsobem piekladu nepiimych
otazek nami zkoumaného paradigmatu jsou prostiedky morfologické, mezi kterymi dominuje
preklad Casem pfitomnym a minulym, ve kterém zistdva dubitativni charakter vypovédi
nevyjadien. Pro zajimavost uvadime, ze nepiimé otazky byly nejcastéji uvozeny fidici vétou

No sé (45 % ptipadi).
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8. Ceské protéjsky dubitativniho uZiti paradigmatu HABRE HABLADO
v pfimych otazkach

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat dubitativnim uZitim paradigmatu HABRE
HABLADO v ptimych otdzkach, ptiCemz se zamétime na jejich Ceské protéjsky. Podobné
jako v ptipadé analyzy nepiimych otazek paradigmatu HABLARE, tak i zde pouZijeme jiz
protfidéné vysledky z nasi prvni analyzy. Manudalni analyzou jsme ziskali 68 vyskytd, ve
kterych paradigma HABRE HABLADO vystupuje ve své dubitativni funkci a zaroveti se
vyskytuje v otazkach pfimych. Stejné€ jako v pfedchozi analyze jsme kategorii ,,Kombinace
lexikalniho a morfologického prostfedku s dubitativnim vyznamem® v této Casti prace
vyradili, protoze se odpovidajici ptipady ve vysledcich neobjevovaly, a také jsme se rozhodli
ze souhrnné tabulky vyftadit kategorii ,,Pfeklad dokonavym videm*; ve vysledcich se sice
objevuji dokonavé tvary sloves v minulém case, ale domnivame se, Zze ve vztahu k Casu
minulému toto odliSeni nutné neni, na rozdil od prézentu (viz Kapitola 6).

Pro uplnost nicméné v Tabulce 17 uvadime, v jakych ptipadech byl uzit nedokonavy
tvar minulého ¢asu a v jakych ptipadech tvar dokonavy.

Pokud vezmeme v potaz skutenost, 7e paradigma HABRE HABLADO ve své
dubitativni funkci vyjadiuje pravdépodobnost v anteprézentu (Zavadil, Cermak: 2010, s. 306),
a pokud piihlédneme také k pocatecni hypotéze (viz Kapitola 4.3), domnivame se, ze
v Ceskych vétach bude dominovat pieklad prostfednictvim minulého a pfitomného €asu spolu

s ptekladem lexikalnimi prostredky.

8.1 Vysledky korpusové analyzy — zakladni typy piekladu dubitativu

Typ pf'ekladu Pocet VYSkytlol %
v v . , vr ’ 27
Morfologické Pieklad casem minulym a pfitomnym 51
kategorie Dubitativni vyznam v cestin€ vyjadien ]
morfologicky a modalnim slovesem
Pteklad lexikdlnim prostfedkem (adverbium/¢astice) 33 49
CELKEM 68 100

Tabulka 14: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v primych

otazkach — souhrnnd tabulka t7i zdakladnich typii prekladu

Tabulka 14 shrnuje dv¢ zakladni kategorie, prostfednictvim kterych byly véty obsahujici
dubitativni uziti paradigmatu HABRE HABLADO, pielozeny do &estiny; pieklad

morfologickym prostiedkem (jednu podkategorii tvoti pteklady se zachovadnim dubitativniho
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vyznamu, druhou pteklady bez jeho vyjadieni) a pteklad prostfedkem lexikalnim. Tentokrat
se mezi vyskyty neobjevil zadny ptipad, ktery by nespadal pod zddnou z uvedenych kategorii,
tudiz nebylo nutné vytvofit kategorii jinych zpusoblu piekladu. Pomér kazdé ze dvou
zminénych kategorii byl ve vysledcich témét vyrovnany; morfologické kategorie tvoii 51 %

ptipadl a preklad nékterym lexikalnim vyrazem 49 %.

8.2 Preklad morfologickym prostredkem ¢i modalnim slovesem

Typ pi‘ekladu POéet V)”Skytﬁ 0/0
Pieklad ¢asem minulym a pfitomnym 27 77
Dubitativni vyznam v ¢estiné vyjadien morfologicky a 8 23
modalnim slovesem
CELKEM 35 100

Tabulka 15: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v primych

otazkach — souhrnnd tabulka morfologickych podkategorii

Mutzeme si vSimnout, Ze ve vySe uvedené tabulce pfevladda mezi morfologickymi
podkategoriemi preklad casem minulym a pfitomnym bez vyjadieni dubitativniho vyznamu
(77 % pripadt), zatimco kategorie, ve které je dubitativni charakter vypovédi v Cestiné

vyjadien morfologicky a modalnim slovesem, tvoti pouze 23 % vysledk.

8.2.1 Preklad ¢asem minulym a pritomnym

Typ piekladu Pocet vyskyti %
Pieklad ¢asem minulym 19 70
Pieklad asem piitomnym 8 30
CELKEM 27 100

Tabulka 16: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v pFimych

otazkach — preklad casem minulym a pritomnym

Z Tabulky 16 je patrné, ze ve vysledcich dominuje pteklad casem minulym, ktery se objevuje
v 70 % ptipadd, preklad ¢asem pfitomnym najdeme ve vysledcich ve 30 % piipadi.
Minuly cas

(81) {Habra escrito mucho?

Napsal toho hodné?
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(UCNK, InterCorp, cit. 3. 2. 2022. Lucia Etxebarria, Amor, curiosidad, prozac y dudas,
preklad Hana Kloubova.)

Pritomny ¢as

(82) «;De donde habra sacado esta chica esos modales?»
,»Odkud ma to dévce tyhle zplsoby?

(UCNK, InterCorp, cit. 3. 2. 2022. Eduardo Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta,
preklad Petr Koutny.)

Pro tuplnost uvadime, jaké procentualni vyjadieni tvofil dokonavy a nedokonavy tvar

minulého ¢asu. Tuto informaci nalezneme v Tabulce 17:

Typ pirekladu Pocet V)”Skytlol %
Dokonavy tvar minulého ¢asu 13 68
Nedokonavy tvar minulého ¢asu 6 32
CELKEM 19 100

Tabulka 17: Ceské pieklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v piimych

otazkach — preklad casem minulym — tvar dokonavy a nedokonavy

Dokonavy tvar minulého ¢asu

(83) {Habran ido a por los nifios al colegio?
Nasli si déti ve Skole?

(UCNK, InterCorp, cit. 3. 2. 2022. Javier Moro, El sari rojo, pieklad Marie Jungmannova.)

Nedokonavy tvar minulého ¢asu

(84) «;Habras revisado bien?»
,,A dival ses dobie?*

(UCNK, InterCorp, cit. 3. 2. 2022. Mario Benedetti, La borra del café, pieklad Jan Mattus.)
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8.2.2 Dubitativni vyznam v ¢eStiné vyjadien morfologicky a modalnim

slovesem
Typ piekladu Pocet vyskyti %
(Ze +) kondicional 4 50
Modalni sloveso moci 2 25
Zaporna otazka 2 25
CELKEM 8 100

Tabulka 18: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v piimych

otazkdach — Dubitativni vyznam vyjadren morfologicky a modalnim slovesem

Data z Tabulky 18 ndm poskytuji informaci o tom, jakymi morfologickymi prostiedky a
modalnimi slovesy byl dubitativ v ¢eskych vétach vyjadfen. Mlizeme zde spatiit zasadni
rozdil oproti pfedchozim analyzdm; nenalezneme zde budouci cas, coz je vzhledem
ke slovesnému ¢asu nami analyzovaného paradigmatu ptredvidatelné.

Nejcastéjsim zpiisobem vyjadieni dubitativu byl kondiciondl, ktery se ve vysledcich
vyskytoval i v konstrukci Ze by...?, a zaujimal v této morfologické podkategorii polovinu
vyskytt, nasledovalo modalni sloveso moci v minulém case, které tvoti 25 % piipadi, stejné

jako zaporna otazka. Pro ilustraci uvadime ke kazdému typu piekladu konkrétni ptipad.

Kondicional

(85) «;,Habran hecho las paces?»

,.Ze by spolu uzavieli mir?“

(UCNK, InterCorp, cit. 2. 2. 2022. Mario Vargas Llosa, Guerra del fin del mundo, preklad
Vladimir Medek.)

Modalni sloveso moci

(86) {Habra sido ella?
Mohla to byt ona?
(UCNK, InterCorp, cit. 2. 2. 2022. Miguel de Unamuno, Niebla, pieklad Alena Ondruskova.)

Zaporna otazka

(87) ;Habré sacado esto de alguna parte?

Neopsal jsem to odnekud?
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(UCNK, InterCorp, cit. 2. 2. 2022. Augusto Roa Bastos, Yo el supremo, pieklad Josef
Forbelsky.)

8.3 Preklad lexikalnim prostiedkem

Lexikalni prostfedek Pocet vyskyti %
Asi + minuly/pfitomny ¢as 8 23
Jestlipak + minuly/pfitomny &as 7 20
Snad + minuly/ptitomny Cas 5 15
Copak + minuly &as 3 9
Jen + minuly/ptitomny Cas 3 9
Kdepak + minuly ¢as 2 6
Jenom + minuly Cas 1 3
Co kdyz + minuly Cas 1 3
Co jestli + minuly ¢as 1 3
Jakpak asi + minuly ¢as 1 3
Kdopak asi + minuly &as 1 3
Asi tak + minuly ¢as 1 3
CELKEM 33 100

Tabulka 19: Ceské pieklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v piimych

otazkach — Preklad lexikalnim prostredkem

Tabulka 19 znazoriiuje seznam vSech lexikalnich vyrazl, které byly pro pteklad dubitativu
¢eskymi piekladateli pouzity. Z téchto dat vyplyva, Ze nejuzivangj$imi lexikalnimi prostredky
jsou vyrazy asi, pokryvajici 23 % ptipadu, jestlipak, tvotici 20 % piipadii a snad, objevujici
se v 15 % ptipadi. V tabulce najdeme také udaj o slovesném case, ve kterém se vyskytovaly.
V navaznosti na to miZzeme uvést, ze tyto tfi nejuzivangjsi prostfedky byly doprovazeny jak
c¢asem minulym, tak ¢asem pfitomnym. Kromé vyrazu jen se ostatni lexikalni prostfedky
objevovaly pouze v minulém case. Pro ilustraci uvadime ptiklady vét z korpusu pro tfi

nejfrekventovangjsi vyrazy.

Asi

(88) ¢ Cuales habran sido los monstruos secretos de Gustavo?

Jaka tajna strasidla mél asi Gustavo?
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(UCNK, InterCorp, cit. 2. 2. 2022. Mario Benedetti, Gracias por el fuego, preklad Libuse
Prokopova.)

Jestlipak

(89) {Habra estado Gustavo alguna vez con una mujer?

Jestlipak uz mél Gustavo taky zenskou?

(UCNK, InterCorp, cit. 2. 2. 2022. Mario Benedetti, Gracias por el fuego, preklad Libuse
Prokopova.)

Snad

(90) ;Habré caido en desgracia?

Upadl jsem snad v nemilost?

(UCNK, InterCorp, cit. 2. 2. 2022. Mario Vargas Llosa, La fiesta del chivo, pieklad Petr
Zavadil.)

8.4 Zavéry k analyze Ceskych protéjSki dubitativniho uziti paradigmatu
HABRE HABLADO v piimych otazkach

Analyza dubitativniho uziti paradigmatu HABRE HABLADO v piimych otazkach ukazala,
ze se nami formulovanid hypotéza potvrdila, nejuzivanéjSimi zplsoby piekladu tohoto
paradigmatu je pieklad minulym a pfitomnym €asem spolu s lexikalnimi prostredky.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze ptreklad nékterou z morfologickych kategorii prevazoval
oproti lexikdlnimu vyjadieni dubitativu pouze o 2 % vyskytd, nelze jednozna¢né konstatovat,
ze by tento zpusob piekladu byl zptisobem prevladajicim, jako tomu je u piedchozich analyz.
Domnivame se, Zze vysoky vyskyt pfipadd, ve kterych piekladatelé uzili néjakého
lexikalniho prostfedku, poukazuje na skute¢nost, zZe si v minulém cCase ¢esky jazyk musi pro
vyjadieni pravdépodobnosti vypomoct lexikalnimi vyrazy, protoZe na rozdil od Spanélstiny

nedisponuje slovesnym systémem pro vyjadieni pravdépodobnosti v minulém case.
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9. Ceské protéjsky dubitativniho uZiti paradigmatu HABRE HABLADO
v nepfimych otazkach
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat dubitativnim uZitim paradigmatu HABRE
HABLADO v neptimych otazkach a jeho ¢eskymi protéjsky. Pro ucely této analyzy opét
pouzijeme jiz protiidéné¢ vysledky zprvni analyzy. Ziskali jsme 28 vyskytd nami
analyzovaného paradigmatu v nepfimych otazkach. Na rozdil od piedchozich analyz tvofi
vysledky pouze dvé kategorie: ,,Pieklad asem minulym a pfitomnym®, ve které dubitativni
charakter vypovéedi vyplyva z Sir§iho kontextu (v naSem ptipad¢ z predchozi véty) a ,,Preklad

lexikéalnim prostfedkem®. V Kapitole 4. 4. pak uvadime nejcastéjsi typy uvozovacich vét.

9.1 Vysledky korpusové analyzy — zakladni typy piekladu dubitativu

Typ piekladu Pocet vyskyti %
Pieklad ¢asem minulym a pfitomnym 22 79
Pteklad lexikalnim prostiedkem 6 21
CELKEM 28 100

Tabulka 20: Ceské pieklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v nepfimych

otazkdach — souhrnnd tabulka dvou zakladnich typi prekladu

VysSe uvedena tabulka obsahuje dvé zakladni kategorie, kterymi byly Spanélské nepiimé
otazky v dubitativu piekladany do ceStiny. MlZeme si vSimnout, Ze nejfrekventovanéjSim
zpusobem prekladu je pieklad pomoci minulého a pfitomného ¢asu, tento typ ptrekladu ndm
pokryva 79 % vyskytl. Druhou kategorii je pteklad lexikdlnim prostfedkem, ktery ve
vysledcich najdeme ve 21 % ptipada. Piipady, kdy by byl dubitativ vyjadien morfologicky a
modalnim slovesem se zachovanim dubitativniho vyznamu, se ve vysledcich této analyzy

neobjevily.

9.1.1 Preklad ¢asem minulym a pritomnym

Z Tabulky 20 je patrné, ze ve vysledcich ptevladal preklad ¢asem minulym a pfitomnym.
Tento zplisob piekladu sam o sobé nedokédze vyjadrit dubitativni vyznam véty, ale v nasi

analyze je dany vyznam ve vSech 22 pfipadech vyjadien v pfedchozi (uvozovaci) véte:
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Minuly cas

(91) Quién sabe cuantas habran venido ya a espiar mi disposicion a pactar, a capitular sin
condiciones.
Kdovi kolik jich uz prilétlo, aby vyslidily mou ochotu dohodnout se, bezpodminecné
kapitulovat.
(UCNK, InterCorp, cit. 17. 2. 2022. Augusto Roa Bastos, Yo el supremo, pieklad Josef
Forbelsky.)

Pritomny ¢as

(92) Me pregunto qué habra impulsado a un hombre sin escrapulos a tomarse tanto trabajo
para obtener la absolucion de un reo, tras haber provocado con éxito su condena.

Tazi se, co vede tak bezectného Cloveka k tomu, Ze se tolik snazi ziskat omilostnéni jednoho
vézné poté, co dosahl jeho odsouzeni.

(UCNK, InterCorp, cit. 17. 2. 2022. Eduardo Mendoza, EI asombroso viaje de Pomponio
Flato, pteklad Jana Novotna.)

Pro uplnost uvadime, ze pteklad pfitomnym casem se vyskytl pouze ve dvou

pripadech, ostatni vyskyty tvoril preklad casem minulym.

9.1.2 Preklad lexikalnim prostifedkem

Pieklad prostfednictvim lexikalniho vyrazu byl ve vysledcich zastoupen v 6 piipadech,
pfi¢emZ pokazdé se jednalo o Castici asi. VEty se vyskytovaly vzdy v minulém case. Pro

ilustraci uvadime konkrétni ptiklad:

(93) Me pregunto quién habra jodido a quién.
Tak si fikam, kdo asi koho podrazil.
(UCNK, InterCorp, cit. 18. 2. 2022. Ernesto Sabato, Abaddon el exterminador, pteklad

Anezka Charvatova.)
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9.2 Uvozovaci véty nepfimych otazek paradigmatu HABRE HABLADO

Uvozovaci véta Pocet vyskyti %
Me pregunto 13 46
No sé 7 25
Quién sabe 5 18
Quiero saber 3 11
CELKEM 28 100

Tabulka 21: Ceské preklady dubitativniho uziti Spanélského paradigmatu HABRE HABLADO v nepiimych
otazkdach — uvozovaci véty

Z vySe uvedené tabulky lze vyvodit, Ze mezi fidicimi vétami, které nepfimé otazky
uvozovaly, nejéastéji najdeme vétu Me pregunto. V tomto se 1isi od Tabulky 13, ve které
uvadime uvozovaci véty, které doprovazely nepiimé otazky v paradigmatu HABLARE. Ve

zminéné tabulce prevlada véta No sé, ktera tvoti 45 % ptipadu.

9.3 Zavéry k analyze ¢eskych protéjska dubitativniho uziti paradigmatu

HABRE HABLADO v nepiimych otdzkach

Je nutné poznamenat, ze v této analyze je zapotiebi brat v potaz skutecnost, ze frekvence
vyskytu paradigmatu HABRE HABLADO v nepfimych otazkach byla velmi nizk4, a je tedy
nesnadné formulovat zavér. Analyza se v mnoha aspektech shoduje s analyzou paradigmatu
HABLARE v nepfimych otazkach, v obou je dominantnim zptsobem piekladu preklad
minulym a pfitomnym ¢asem, kdy je dubitativni charakter véty vyjadien prostfednictvim véty
fidici. Naopak piipad, ve kterém by byl dubitativni vyznam v Ceské vété vyjadien
morfologicky a modalnim slovesem v této analyze nenajdeme, piestoze se v pripadé
nepfimych otazek paradigmatu HABLARE jednalo o dominantni zptsob piekladu, viz
Kapitola 7.

Zajimavym faktem také je, Ze jedinym uZitym lexikalnim vyrazem v této analyze je
¢astice asi. Dodavame, Ze tento vyraz byl v piedchozich analyzach nejuzivanéj$im lexikalnim

prosttedkem.
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10. Zpétna analyza - Spanélské protéjSky nejfrekventovanéjSich eskych
lexikalnich vyrazii uzitych v dubitativnich otazkach

Tato ¢ast prace je tvofena zpétnou analyzou, jejimz cilem je zjistit, jaké konstrukce ve
Spanélstingé odpovidaji ¢eskym piimym a nepfimym dubitativnim otazkdm. Pro ucely této
analyzy jsme vyuzili Ceské casti paralelniho korpusu InterCorp, konkrétné subkorpusu
tvofeného Ceskymi origindly, ke kterému jsme si zarovnali Spanclskou c¢ast InterCorpu.
V obou ptipadech se jednalo o verzi 13.

Na zakladé¢ predchozich analyz jsme zjistili, ze nejuzivanéjSim typem ptekladu
Spanélského dubitativu do Cestiny je pieklad pomoci nékteré z morfologickych kategorii, ty
vsak vzhledem ke své povaze a enormnimu mnozstvi potencidlnich Sumil neni mozné pro
zpétnou analyzu pouzit. Pro ucely této analyzy jsme se tedy rozhodli vyhledat pouze lexikalni
vyrazy, které byly v pfedchozich analyzach vyhodnoceny jako nejéastéjsi. Jednalo se o vyrazy
asi, snad, jestlipak a ze by. Pro zpétnou analyzu jsme si sestavili Ctyfi dotazy, které maji

nasledujici podobu:

1. [lemma="asi"]

lemma="snad"]

el

[
[lemma="jestlipak"]
[

lemma="z7e"][word="by"]

Je tfeba poznamenat, Ze relativné vysoky pocet vyskytl jednotlivych lexikalnich
vyrazl obsahoval také velké mnoZstvi Sumil; ceskych dubitativnich otazek bylo ve vysledcich

poskrovnu. Pro piehlednost jsme vysledky zahrnuli do nésledujici tabulky:

Cesky lexikalni vyraz Pocet vyskytu Z toho uZito v dubitativni otazce
Asi 1129 35
Snad 1251 58
Jestlipak 25 11
Ze by 822 28
CELKEM 3227 132

Tabulka 22: Pouzité Ceské lexikalni prostredky
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Spanélské konstrukce, které se ve vétach objevily v roli prot&jsku &eskych
nejuzivanéjsich lexikalnich vyrazl, jsme rozdelili do ¢tyt kategorii. V Kapitole 10.1 najdeme
souhrnnou tabulku, ktera uvadi v§echny tyto zpiisoby piekladu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je ve Spanélstiné dubitativ jednou z funkci probabilitivu
(Zavadil — Cermék, 2011, s. 251), domnivame se, Ze nejéast&jsim piekladatelskym fe$enim

budou prave tvary probabilitivu v riznych slovesnych Casech.

10.1 Souhrnna tabulka nejcastéjSich zpisobu prekladu ceskych

dubitativnich otazek do SpanélStiny

Typ pi’-ekladu POéet Vyskytﬁ 0/0
Preklad pfitomnym ¢asem a minulymi casy bez A1
olosick vyjadifeni dubitativniho vyznamu
orto (?glc ® | Dubitativni uziti tvard probabilitivu 40 73
kategorie
Dubitativni vyznam ve $panélstiné vyjadien 16
Spanélskou modalni perifrazi

Preklad lexikalnim prostfedkem 27 20

Kombinace lexikalniho prostfedku a modalni perifraze

4 3
s dubitativnim vyznamem
Jinak 4 3
CELKEM 132 100

Tabulka 23: Souhrnna tabulka Spanélskych protejskit nejfrekventovanéjsich ceskych lexikalnich vyrazii uzitych v

dubitativnich otazkach

Z vySe uvedené souhrnné tabulky plyne, Ze nejcastéjSim zplsobem piekladu ceskych
dubitativnich otazek je vyjadreni pomoci n€které z morfologickych kategorii, které tvoii 73 %
vysledkd. Preklad prostfednictvim lexikalniho vyrazu se ve vysledcich v mensim mnozstvi
objevoval také, konkrétné ve 20 % piipadl. Podrobny seznam téchto vyrazi nalezneme
v Tabulce 27. Mezi jiz uvedenymi zpiisoby piekladu nalezneme také piipady, kdy byl pro
vyjadieni dubitativu v eskych vétach uzit lexikalni prostiedek v kombinaci se Spanélskou
modalni perifrazi. Jednalo se pouze o 4 vyskyty, ovSem vzhledem ke skuteCnosti, Ze jsme
v minulych analyzach tuto kategorii odd¢lili, rozhodli jsme se takto ucinit 1 v této ¢asti prace,
a to 1 pfes nizky pocet vyskytl. Posledni kategorii pfedstavuji piipady, které neodpovidaji

zadné z uvedenych kategorii.
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10.2 Morfologické kategorie

Typ pf-ekladu POéet V)"Skytlol 0/0
Dubitativni uziti tvart probabilitivu 40 41
Pfc?klad éasem pf.itomn}'/m ¢i minulymi ¢asy bez 41 42
vyjadfeni dubitativniho vyznamu
Dubitativni sznam ve $panélsting vyjadren Spanélskou 16 16
modalni perifrazi
CELKEM 97 100

Tabulka 24: Spanélské protéjsky nejfrekventovanéjsich ceskych lexikalnich vyrazii uzitych v dubitativnich

otazkdach — morfologicke kategorie

Tabulka 24 zobrazuje tii morfologické kategorie, které byly pouzity pro pieklad ceskych
dubitativnich otazek do SpanélStiny. Miizeme si vSimnout, ze ptekladatelé nejCastéji volili
mezi vyjadfenim prostfednictvim tvarG probabilitivu ¢i prekladem pomoci ptitomného a
nékterého z minulych Casti bez zachovani dubitativniho vyznamu. V 16 % pfipadd byl

dubitativni charakter vypovédi vyjadien Spanélskou modalni perifrazi.

10.2.1 Dubitativni uziti tvari probabilitiva

Typ prekladu Pocet vyskytu %
Dubitativni uziti HABLARE 23 57
Dubitativni uzitit HABRE HABLADO 8 20
Dubitativni uziti HABLARIA 4 10
Dubitativni uzitit HABRIA HABLADO 5 13
CELKEM 40 100

Tabulka 25: Spanélské protéjsky nejfrekventovanéjsich ceskych lexikdlnich vyrazii uZitych v dubitativnich

otazkach — dubitativni uziti tvari probabilitivu

Vyse uvedend tabulka popisuje, jaké tvary probabilitivu byly pro vyjadieni dubitativniho
odstinu véty zvoleny piekladateli a v jakém procentudlnim zastoupeni je ve vysledcich
nalezneme. Zuvedenych dat je patrné, ze nejfrekventovanéjSim se stalo paradigma
HABLARE, které tvori 57 % vysledkt. Paradigma HABRE HABLADO ve vysledcich
nalezneme ve 20 % ptipadd. Zbylé vyskyty pokryvaly paradigmata HABLARIA (10 %
vyskyti) a HABRIA HABLADO (13 % vyskytil). Z toho vyplyva, ze se ve vysledcich

64



dubitativ vyskytl ve vSech svych temporélnich vyznamech. Pro ilustraci uvadime konkrétni

ptiklady:
Paradigma HABLARE

(94) Je to snad mij pohieb?

(Sera mi entierro?

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 3. 2021. Jalius Fuéik, Reportiz psand na oprdtce, preklad Libuse
Prokopova.)

Paradigma HABRE HABLADO

(95) Ze by se dohodli?
(Se habran puesto de acuerdo?
(UCNK, InterCorp, cit. 11. 3. 2021. Milan Kundera, Val¢ik na rozlouc¢enou, pieklad Fernando

de Valenzuela.)

Paradigma HABLARIA

(96) Nevedél si asi rady, co?
No sabria qué hacer, ;no?

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 3. 2021. Karel Capek, Krakatit, preklad Patricia Gonzalo de Jesus.)

Paradigma HABRIA HABLADO

(97) Co to asi dalo prace takového koné najit?

(Cuénto habria costado encontrar un caballo asi?

(UCNK, InterCorp, cit. 11. 3. 2021. Milo§ Urban, Hastrman - zeleny romdn, pieklad Kepa
Uharte.)

65



10.2.2 Preklad cCasem pritomnym i

dubitativniho vyznamu

minulymi c¢asy

bez vyjadreni

Typ prekladu Pocet vyskyti %
Presente de indicativo 24 59
Pretérito imperfecto de indicativo 9 22
Pretérito perfecto compuesto de indicativo 5 12
Pretérito pluscuamperfecto de indicativo 3 7
CELKEM 41 100

Tabulka 26: Spanélské protéjsky nejfrekventovanéjsich ceskych lexikalnich vyrazii uzitych v dubitativnich

otazkach — Preklad c¢asem pritomnym ¢i minulymi casy bez vyjadreni dubitativniho vyznamu

Vyse uvedend tabulka obsahuje Spanélské slovesné Casy, které byly pro pieklad ceskych

dubitativnich otazek vyuzity. Dominantnim slovesnym Casem byl indikativ prézentu, ktery

tvoti 59 % vyskyti. Zbylé véty byly pielozeny prostfednictvim nékterého z vyse uvedenych

Spanélskych minulych ¢asi. Je dulezité opét zminit, Ze tento typ ptekladu dubitativni vyznam

véty nevyjadiuje.

Presente de indicativo

(98) ,,Kdopak to asi na m¢ vzpomind?*

«;Quién piensa en mi?»

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Bohumil Hrabal, Pdabitele, pteklad Eva Kruntoradova;

Nuria Mirabet.)

Pretérito imperfecto de indicativo

(99) Byl to snad on, kdo pitval toho jednorozce?

(Era él quien estaba diseccionando el unicornio?

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Milo§ Urban, Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy,

preklad Kepa Uharte Mendicoa.)

Pretérito perfecto compuesto de indicativo

(100) ,,Pan mél asi zase dlouhou noc?

«El sefior ha tenido otra noche larga?»

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Milo§ Urban, Lord Mord, pieklad Kepa Uharte.)
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Pretérito pluscuamperfecto de indicativo

(101) ,,Ze by je vitr zahnal?*
«;El viento los habia alejado de la costa?»
(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Ivan Klima, Ldska a smeti, pieklad Judit

Romeu Labayen.)

10.2.3 Dubitativni vyznam ve Spanél§tiné vyjadien Spanélskou modalni

perifrazi
Spanélské modalni perifraze Pocet vyskyti %
deber (de) + infinitiv 7 44
tener que, + infinitiv 4 25
haber de + infinitiv 3 19
poder + infinitiv 2 12
CELKEM 16 100

Tabulka 27: Spanélské protéjsky nejfrekventovanéjsich ceskych lexikdlnich vyrazii uZitych v dubitativnich

otazkach — Dubitativni vyznam ve Spanélstiné vyjadren Spanélskou modalni perifrazi

Dalsim zplisobem piekladu ndmi analyzovaného jevu do Spanélstiny bylo vyjadieni
dubitativniho vyznamu Spanélskymi modalnimi perifrazemi. Jednalo se o perifraze, které
umoznuji epistémickou interpretaci. Konkrétné se jednalo o konstrukce deber (de), tener que,

haber de, poder + infinitiv.

Deber de + infinitiv

(102) ,,Jak mu asi bylo, kdyZ na v€zi sed¢la ta pitoma cibule?*

«;Como debia de estar cuando habia esa estupida cebolla en la torre?»

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Milo§ Urban, Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy,
preklad Kepa Uharte Mendicoa.)

Haber de + infinitiv

(103) Jak asi vypada veéz prilepena ke gigantickému domu?

(Qué ha de parecer una torre pegada a una casa gigantesca?

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Milo§ Urban, Sedmikosteli: goticky romdn z Prahy,
preklad Kepa Uharte Mendicoa.)
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10.3 Preklad lexikalnim prostiedkem

Lexikalni vyraz + slovesny c¢as Pocet vyskyti %
Presente de indicativo 5
Pretérito imperfecto de indicativo 4
Acaso Preteérito indefinido 1 44
Pretérito perfecto compuesto de indicativo 1
Pretérito pluscuamperfecto de indicativo 1
Presente de indicativo 3
Pretérito imperfecto de indicativo 6
Quiza(s) 41
Pretérito perfecto compuesto de indicativo 1
Presente de subjuntivo 1
Es que + presente de indicativo 2 7
A lo mejor + presente de indicativo 1 4
Tal vez + pretérito imperfecto de indicativo 1 4
CELKEM 27 100

Tabulka 28: Spanélské protéjsky nejfrekventovanéjsich ceskych lexikalnich vyrazii uzitych v dubitativnich

otazkach — Preklad lexikalnim prostredkem

Tabulka 28 zahrnuje vSechny lexikalni vyrazy, které byly pro pteklad dubitativu do
Spanélstiny pouzity. Ve zminéné tabulce jsou dale obsazeny slovesné Casy, které lexikalni
prostiedky ve vétach doprovazely. Z dat vyplyva, Ze nejfrekventovanéjSim lexikalnim
prosttedkem bylo Spanélské adverbium acaso, které se nejcastéji vyskytovalo v indikativu
prézentu a pokryva 44 % vyskytd. Druhym nejuzivanéj§im vyrazem bylo adverbium quiza,
vyskytujici se 1 ve tvaru quizas. V nizkém zastoupeni najdeme ve vysledcich i vyrazy es que,

a lo mejor a tal vez. Z vyse uvedenych jsou vyrazy acaso, quizd(s) a tal vez ve Spanélské

tradici fazeny k tzv. adverbios de duda (RAE, 2009, s. 2871), viz Kapitola 2.3.1.

Pro ilustraci niZze uvadime ptiklad pro kazdy lexikélni vyraz.

Acaso

(104) Jsou snad Trojsti lepsi vojaci nez my?

(Acaso son los soldados troyanos mejores que nosotros?

(UCNK, InterCorp, cit. 12. 3. 2021. Karel Capek, Kniha apokryfii, pieklad Ana Orozco de

Falbr.)
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Quiza(s)

(105) Je to snad platonska idea zeny?
(Es quiza la idea platonica de la mujer?
(UCNK, InterCorp, cit. 13. 3. 2021. Milan Kundera, Nesnesitelnd lehkost biti, picklad

Fernando de Valenzuela.)
Es que

(106) ,,Prsi snad?*
«;Es que esta lloviendo?»

(UCNK, InterCorp, cit. 13. 3. 2021. Karel Capek, Krakatit, pieklad Patricia Gonzalo de Jesus.)

A lo mejor

T

(107) Je snad i ta ... nenavist podobnéjsi lidem?

(A lo mejor este odio también es mas como los seres humanos?

(UCNK, InterCorp, cit. 13. 3. 2021. Karel Capek, R.U.R., preklad Consuelo Vazquez de
Parga.)

Tal vez
(108) Nebyl jsem snad opily?
(Estaba borracho, tal vez?

(UCNK, InterCorp, cit. 13. 3. 2021. Jaroslav Hasek, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové
valky, pteklad Alfonsina Janés Nadal.)
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10.4 Kombinace lexikalniho prostifedku a Spanélské modalni perifraze s

dubitativnim vyznamem

Lexikalni + morfologicky prostiredek Pocet vyskyti %
Acaso + deber 2 50
Acaso + tener que 1 25
Tal vez + tener que 1 25
CELKEM 4 100

Tabulka 29: Spanélské protéjsky nejfrekventovanéjsich ceskych lexikdlnich vyrazii uzitych v dubitativnich

otazkach — Kombinace lexikalniho prostredku a Spanélské modalni perifraze s dubitativaim vyznamem

Jak je z vySe uvedené tabulky patrné, ptipadi, ve kterych bylo pro pteklad ceskych otdzek
v dubitativu uzito kombinace lexikdlniho prostfedku a modalni perifraze, bylo opravdu
pofidku. Ve vysledcich se dvakrat objevila kombinace adverbia acaso s perifrazi deber +
infinitiv a jednou v kombinaci s konstrukci tener que + infinitiv. Dal§im adverbiem, kter¢ se

ve vysledcich vyskytlo, je tal vez, a to v kombinaci s perifrazi tener que + infinitiv.

Acaso + deber

(109) Ma se snad omlouvat?
(Acaso debe pedir disculpas?
(UCNK, InterCorp, cit. 14. 3. 2021. Milan Kundera, Zivot je jinde, pteklad Fernando de

Valenzuela.)

5.5 Zavéry ke zpétné analyze

Zpétna analyza ndm z pfevazné Casti potvrdila naSi pocateni hypotézu, zakladajici se na
domnénce, Ze nejcastéjSim protéjSkem Ceskych dubitativnich otdzek budou tvary Spanélského
probabilitivu v riiznych slovesnych casech.

S ptfihlédnutim k vysledkim ptfedchozich analyz neni pfekvapenim, Ze dal§im, hojné
zastoupenym zpusobem piekladu, byl pfeklad pomoci ptfitomného ¢i minulého Casu, kdy
dubitativni charakter vypovédi ztstal nevyjadien.

Zajimavym zjiSténim je, ze pokud je dubitativni vyznam ve Spanélské vété vyjadien
pomoci lexikalniho vyrazu, ziidkakdy je uzito vradmci téZe véty Spanélskych modalnich
perifrazi, pfestoze i takovéto pfipady ve vysledcich nalezneme. V této souvislosti je tfeba
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zminit, Ze z4dna z vEt obsahujici néktery z tvarh probabilitivu nebyla doprovazena lexikalnim
vyrazem. Z této skute¢nosti je mozné vyvodit, Ze dubitativni odstin vyjadfeny ve vété
prostiednictvim tvarti probabilitivu je sdm o sob¢ natolik silny, Ze neni tieba uzit prostredku
lexikalniho. To se shoduje s interpretaci RAE, kterd toto uziti klasifikuje jako redundantni,

ovSem nikoli jako agramatické (2009, s. 2814), viz Kapitola 2. 3. 1.
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11. Zavér

V posledni ¢asti této bakalarské prace se na zaklad¢ vysledki korpusovych analyz a informaci
v teoretické Casti pokusime vyvodit obecné zavéry. Nasim hlavnim cilem bylo identifikovat
Ceské protéjsky Span€lskych piimych a nepfimych dubitativnich vét. Nasledujici tabulka

shrnuje vSechny uskute¢néné korpusové analyzy (s vyjimkou analyzy zpétné).

Typ piekladu Pocet vyskyti %
Dubitativni vyznam v ¢estiné vyjadien 168
. | morfologicky a modalnim slovesem

Morfolgglcke Pieklad ¢asem minulym, pfitomnym a 139 62
kategorie infinitivem

Preklad dokonavym videm 88
Preklad lexikalnim prostfedkem 190 30
Kombinace lexikalniho a morfologického prostredku 75 4
s dubitativnim vyznamem
Jinak 27 4
CELKEM 637 100

Tabulka 30: Souhrnna tabulka ceskych protéjski Spanélského dubitativu

Predpokladali jsme, Ze ve vysledcich bude dominantnim zptsobem piekladu preklad
pomoci lexikalnich prostfedkd, které v ceStin€é slouzi jako centrdlni prostifedek
pravdépodobnostni modality (Komarek et al., 1986, s. 170; Buranova, 1979, s. 98-101), viz
Kapitola 3. PrestoZe i1 tento zplisob piekladu byl ve vysledcich pomérné siln€ zastoupeny
(vyskytoval se v 30 % piipadil), z vysledkil korpusovych analyz vyplyva, Ze nejuZivangj$im
zpusobem piekladu je preklad prostfednictvim morfologickych kategorii, tato skupina tvoii
62 % vysledkl. V ramci zminénych kategorii byl nejcastéji dubitativni vyznam vyjadien
morfologicky a modalnim slovesem. Tato podkategorie obsahuje ptipady, ve kterych byl
dubitativ vyjadfen pomoci futura, kondicionalu, zaporné otazky a modalnich sloves.

Druhou nejpocetnéjsi morfologickou tiidou je pieklad ¢asem minulym, pfitomnym a
infinitivem. Zajimavym zjisténim ndm bylo, Ze je tato podkategorie ve vysledcich pomérné
hojné zastoupend, piestoZze vtomto typu piekladu zlstavad dubitativni odstin vypovédi
nevyjadien. Jako neobvykly zptsob piekladu v ramci této kategorie se miize zdat preklad
infinitivem, ktery je ovSem Meyerem (2017) hodnocen jako typ dubitativni otazky, viz

Kapitola 4.3. V souladu s timto tvrzenim neni tedy piekvapenim, ze se ve vysledcich objevil.

72



Pieklad dokonavym videm byl tfeti nejuzivanéjsi morfologickou kategorii. Tento typ
ptekladu opét nevyjadiuje dubitativni charakter dané véty, protoze dokonavy vid nemuze, na
rozdil od futura, vyjadfovat dubitativni funkci. Problematice Ceského slovesného vidu se
vénujeme v Kapitole 3.1.3.

Jiz zminénym, hojné¢ zastoupenym typem piekladu, byl pieklad lexikalnimi
prosttedky. Tvortil 30 % vyskyti a nejcastéji se jednalo o partikule asi, snad a jestlipak. Zde je
tteba zminit, Ze se v tomto ohledu velmi liSila situace v otdzkach pfimych a nepfimych;
v prvnim typu otazek ma toto prekladatelské feSeni ve vysledcich silné zastoupeni, kdezto
v otazkach nepfimych se v ramci paradigmat HABLARE a HABRE HABLADO objevil
celkem pouze v 11 ptipadech, z toho 10 piipadi tvofila ¢astice asi.

Jako dalsi typ prekladu jsme vy¢€lenili ptipady, kdy se v tazaci vét€ vyskytl prostredek
lexikalni spolu s prostfedkem morfologickym, nejcastéji se jednalo o kombinaci futura
amodalni castice. Je dulezité podotknout, Ze v ramci nepiimych vét se podobny piipad
nevyskytl.

Do kategorie ,,Prelozeno jinak* jsme =zatfadili ta piekladatelskd feSeni, kterd
neodpovidaji zadné z vySe uvedenych kategorii. Jednalo se napft. o pieklad pomocnou vétou a
tento druh prekladu tvoftil 4 % vSech vysledku.

V neposledni fad¢ jsme provedli zpétnou analyzu, jejimz cilem bylo zjistit, zda
¢eskym nejfrekventovangj$im lexikalnim vyrazim uZitym v dubitativnich otazkach opravdu
nejCastéji odpovidd probabilitivni uziti tvard futura a kondicionalu. Pfi urovani
nejuzivanéjSich lexikalnich vyrazii jsme vychazeli z Tabulek 5, 12, 19 a z podkapitoly 9.1.2.
Tato analyza nam potvrdila, Ze se skutecné jedna o nejcastéjsi protéjSek ceskych dubitativnich
vét, spolu s prekladem prostfednictvim casu pifitomného a minulého, ve kterém zistava
dubitativni vyznam nevyjadien. Kromé tohoto zavéru pfinesla analyza i n€kolik vedlejSich
poznatkl. Zjistili jsme, Ze SpanélStina pro pieklad ceskych dubitativnich vét kromé
morfologickych prostiedki vyuziva i prostfedkl lexikalnich, v nasi analyze se jednalo
predev§im o Spanélska adverbios de duda, zejména o acaso a quiza(s). Zaroven jsou tyto
vyrazy natolik silné, Ze ve vétach zpravidla nejsou doprovazeny morfologickymi prostredky.

Je dllezité zminit, ze vysledky korpusovych analyz nelze brat jako obecné platné; jak
jsme jiz zminili, ve vysledcich se vyskytovaly ptipady, ve kterych bylo prakticky nemozné
urCit, zda se jedna o uziti epistémické funkce futura ¢i o pouhé vyjadieni budoucnosti.
Vysledky tedy mohou byt v tomto ohledu mirn€ zkreslené, i piesto je vSak povazujeme za

pfinosné.
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Ze vsech vySe uvedenych informaci lze vyvodit, Ze pro vyjadieni pravdépodobnosti

v ¢estiné v rdmci MV tézaciho je zapotiebi jinych prostifedkil nez ve vétach oznamovacich.
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Resumé v Ceském jazyce

Tato prace se zabyva dubitativem ve Spanélstin€ a jeho ceskymi protéjsky. Prace je rozdélena
na Cast teoretickou a Cast praktickou.

Prvni kapitola slouzi jako tivod k praci a vymezuje vychozi literaturu. Zaroven zde na
zakladé¢ informaci zuvedené literatury vyslovujeme hypotézu, kterd se vztahuje
k ocekavanym vysledkiim praktické casti. Ve druhé kapitole se teoreticky zabyvame pojmy
modus, modalita a modalnimi vyznamy a zmiflujeme zde interpretaci Bohumila Zavadila
a Franka Roberta Palmera.

Nasleduje kapitola tieti, ve které si definujeme modalni vyznam potencialni
probabilitivni z koncepce Bohumila Zavadila. V névaznosti na to se vénujeme lexikalnim
a morfologickym prostfedktim, které ve Span€lstin€ slouzi k vyjadieni uvedeného modalniho
vyznamu. Z morfologickych prostfedki zmifiujeme epistémické uziti futura a kondicionalu,
tedy tzv. futuro de conjetura a condicional de conjetura. Z prostiedki lexikalnich uvadime
tzv. adverbios de duda a Span€lské modalni perifraze, obé kategorie téchto lexikalnich vyraza
jsou relevantni pro praktickou ¢ast nasi prace.

Ctvrtd kapitola se zabyva vyjadfovanim pravdépodobnosti v &esting. Uvod kapitoly
tvofi definice tzv. jistotni (pravdépodobnostni) modality, pojmu, ktery je v souvislosti
s vyjadiovanim pravdépodobnosti v Cestiné klicovy. Dalsi cast kapitoly se vénuje
prostiedklim, které jsou v CeStiné uzivany za ucelem vyjadieni pravdépodobnosti. Mezi
morfologické prostfedky fadime futurum ve své epistémické funkci a kondiciondl, a také se
vyjadifujeme k problematice slovesného vidu v ¢estin€, zatimco jistotni predikéaty, modalni
¢astice a modalni slovesa fadi ¢eské gramatiky k prosttedkiim lexikalnim.

Pata kapitola je pro nasi praci obzvlast’ vyznamnd. Nejprve se vénujeme modalnimu
vyznamu tdzacimu z koncepce Bohumila Zavadila. Nésledn¢ si uvadime, jak termin dubitativ
vnima Spanélska tradice, a posléze si urime, jak na néj budeme v ramci této prace nahlizet
my. Konstatujeme, Ze budeme vychazet z ptistupu Kratochvilové a uvadime piiklady pro
jednotlivé temporalni vyznamy dubitativnich vét. V nasledujici podkapitole se snazime
shrnout, jakym zptsobem chape dubitativ ¢eska tradice a uvaddime nekolik typl dubitativnich
Vet.

V Sesté kapitole se vénujeme charakteristice pouzit¢ho korpusu. Sedmou az deséatou
kapitolu tvoii korpusové analyzy, zamécfené na zjiSténi nejuZivanéjSich Ceskych protéjski

$panélskych pfimych a nepiimych dubitativnich otizek v paradigmatu HABLARE
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a HABRE HABLADO. K tomuto uéelu pouzivame $panélskou a Geskou &ast paralelniho
korpusu InterCorp. Kazdy typ ptekladu ilustrujeme konkrétnimi ptiklady.

V jedenacté kapitole prostfednictvim zpétné analyzy zjistujeme, zda je probabilitivni
funkce tvarti futura a kondicionalu skute¢né nejcetnéjSim zptisobem piekladu ceskych vét
v dubitativu.

V posledni kapitole uvadime obecnéjsi zavéry, ke kterym jsme dospéli na zékladé
informaci obsazenych v teoretické ¢asti prace a vysledki korpusovych analyz. Ty ukazaly, ze

nejcastéjSim zptisobem prekladu Span€lskych dubitativnich vét jsou prostiedky morfologické.
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Resumen en espaiiol

El trabajo presentado se relaciona con el tema de dubitativo en espafiol y sus equivalentes en
checo. Esta dividido en una parte teorica y otra practica.

En el primer capitulo realizamos una introduccién al tema aludido y describimos la
bibliografia principal utilizada en esta obra. Ademas, formulamos una hipdtesis respecto a los
resultados esperados de los andlisis. En la segunda parte nos dedicamos tedricamente al tema
del modus, modalidad y los significados modales. Hemos mencionado dos interpretaciones de
la modalidad: una de Bohumil Zavadil y otra de Frank Robert Palmer.

El tercer capitulo define el significado modal potencial probabilitivo, cuyo nombre
proviene de la concepcion de Bohumil Zavadil. Mas adelante, introducimos ejemplos para los
significados temporales del probabilitivo y nos centramos en los elementos léxicos y
morfoldgicos que expresan el significado modal en cuestion en espafiol. De los elementos
morfoldgicos destacamos el uso epistémico del futuro y condicional, en otros términos, el
futuro de conjetura y condicional de conjetura, los cuales forman parte clave de nuestro
trabajo. En los elementos léxicos hemos incluido los adverbios de duda y las perifrasis
modales que son relevantes para la parte analitica de esta obra.

El cuarto capitulo describe los posibles métodos de la expresion de la probabilidad en
checo. En la introduccién de este capitulo definimos el tema de la modalidad epistémica (en
checo: jistotni modalita), un término que esta vinculado con la expresion de la probabilidad
en checo. Asimismo, nos dedicamos a los métodos que expresan probabilidad en la lengua
checa. A los elementos morfologicos hemos incorporado el futuro en su funcion epistémica
junto con el condicional, y hemos explicado la problematica del aspecto verbal en la lengua
checa, mientras que jistotni predikaty, las particulas modales y los verbos modales
representan los recursos 1éxicos. También introducimos ejemplos para cada elemento.

El quinto capitulo forma parte fundamental de esta obra. En primer lugar, nos
ocupamos del significado modal interrogativo de la concepcion de Bohumil Zavadil.
Consecuentemente, comentamos cémo es percibido el dubitativo por la tradicidon lingiiistica
espanola y como lo percibimos en este trabajo: adoptamos un enfoque de Kratochvilova e
introducimos los ejemplos para todos los significados temporales de las oraciones dubitativas.
Posteriormente, tratamos de resumir las interpretaciones checas de dubitativo y planteamos la
tipologia de las oraciones dubitativas checas. En el sexto capitulo caracterizamos el corpus

paralelo utilizado en este trabajo.
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Los capitulos siete, ocho, nueve y diez estan reservados a la parte practica de esta
obra. Nos hemos enfocado en la identificacion de los equivalentes checos de las preguntas
dubitativas espafiolas que aparecen en los paradigmas HABLARE y HABRE HABLADO,
analizando tanto las oraciones interrogativas directas como las oraciones interrogativas
indirectas. A tal efecto usamos el corpus paralelo InterCorp, concretamente la parte espafiola
y la parte checa. Cabe destacar que hemos omitido los paradigmas HABLARIA y HABRIA
HABLADO, dado su caracter multifuncional y la dificultad de identificar su funcion
dubitativa.

En el capitulo siguiente hemos realizado un andlisis, cuyo objeto es averiguar si la
funcién dubitativa del uso probabilitivo del futuro y condicional es realmente la traduccion
mas frecuente de las oraciones interrogativas dubitativas checas. Los resultados de este
analisis demuestran que el equivalente mas frecuente de las preguntas dubitativas checas es,
como hemos presupuesto, el probabilitivo en su interpretacion dubitativa.

En el ultimo capitulo, gracias a las informaciones incluidas en la parte teodrica y los
resultados de los analisis del corpus, presentamos las conclusiones. Los analisis del corpus
revelan que las oraciones dubitativas espafiolas son traducidas a la lengua checa con mayor
frecuencia a través de los elementos morfologicos. Cabe sefalar que, inicialmente,
suponiamos que la traduccién mas utilizada del dubitativo espaiol seria la traduccion por los

elementos 1éxicos.
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