Univerzita Karlova v Praze

Filozofickd fakulta, Katedra psychologie

Diplomovad prace

Evoluéni psychologie uméni
Evolutionary Psychology of Art

Alek Lacev

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jifi Sipek, CSc.
Konzultant prdace: Prof. PhDr. Pefr Weiss, Ph.D.

Praha 2008






»Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné s vyuzitim

uvedenych prament a literatury.”

V Praze dne 20. ¢ervence 2008






OBSAH

ODbSaN ...ttt ene 1
W2V o151 4 ¥ Tt 3
WX 011 2 - 1 1 4
PredmIUVa.... ittt asanes 5
UIVOM.ceuurremmenmsnensaseessssessssesssssessssssssssesssssessasesssssesssssessassssasesssssesssssssassssssessssnes 6
MySterium UMEN ........c.coiviiiiiiiiicc s 6
Pro¢ mame umeni? ..........ccoiviiiiiiiiiniiii 7
Vymezeni UMENT ........cccocivviviiiiiiiiiiiiiiiicce e 7
Evolué¢ni psychologie umeéni...........ccccocoeiiiiiiiiinniiccnes 8
O Cem je tato Prace?.......cccoviiiiiiiiiiiiiii 9
ET0) (a TU & I T 10
Vymezeni evolu¢ni psychologie............ccooeiiiiiiiiiiiiis 10
Evolu¢né psychologické trovné vysveétleni.............ccccccovviiiicinnnnnes 11
Uméni jako evoluéni psychicky mechanismus .........ccccceeeiveinnnene. 12
Stephen Pinker: Uméni jako vedlejsi produkt...........cccccoeiiiiinnenn. 14
John Tooby a Leda Cosmides: Fikce jako forma organizace mysli ... 18
Ellen Dissanayake a Kathryn Coe: Uméni jako socidlni adaptace..... 23
Geoffrey Miller: Uméni jako atribut pohlavniho vybéru.................... 29
| 253310359 d 1 T o L1 35
Umélecké nadani jako atribut muzské atraktivity.........cccccceveeenaene. 36
Vymezeni Nypotézy ... 37
MEOAY ... 38
VYSIEAKY ..o 46
DISKUSE ...ttt 51
SRITIUL ... 57
ZAVET uneereerrenrenenensensesessessessesssessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaesssssssesassenns 59
LAt@ratura... ettt s ss s e s s s s 63






ABSTRACT

In this thesis I concern with a phenomenon of art within field of evolutio-
nary psychology. This phenomenon apparently exceeds the functional and as
such it “cries out for an explanation”. I explain that evolutionary theories of art
consider art in the light of scientific attempt to understand human nature. And
in accord with those I ask, why art exists at all or why it is so prevalent in hu-

man behavior.

There are many evolutionary accounts of art. Yet, I will focus on four of
the foremost evolutionary theories of and their proponents: (1) art as not an
adaptation, but a byproduct of the evolution of human brain by natural selec-
tion (Steven Pinker); (2) art as a product not of natural selection but of sexual
selection (Geoffrey Miller); (3) art as an adaptation of social cohesion (Ellen Dis-
sanayake) or (4) art as an adaptation of individual mental organization (John

Tooby and Leda Cosmides).

In the research part of the thesis I further examine one of the above men-
tioned theories. Two hypothesis based on Miller’s theory are outlined and
tested empirically in a form of personal ads. Results show, that neither more
nor younger women answer to those ads which contain expression of artistic
talent though. Thus they do not support Miller’s theory. Discussion summariz-
es possible reasons for such outcome as well ethical issues of this research.

Further I focus on potential other ways of research of this topic.



ABSTRAKT

V této praci se zabyvdm fenoménem uméni z hlediska evolu¢ni psycholo-
gie. Tento fenomén zjevné presahuje pouhou funkénost a jako takovy ,vola po
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vysvétleni”. Uvadim, Ze evoluéni teorie uméni vnimaji umeéni ve svétle védec-

kého pokusu vysvétlit lidskou pfirozenost. A v souladu s tim se i tdzu, proc¢

uméni vilbec existuje a pro¢ ma tvaréi ¢innost nezastupitelné misto v lidském

chovani.
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Evolucnich teorii umeéni existuje celd fada. Ja se zaméfim na ctyfi nejvy-
znamnéjsi z nich a na jejich zastance: (1) uméni nikoliv jako adaptace, ale jako
vedlejsi produkt evoluce lidského mozku pfirodnim vybérem (Steven Pinker);
(2) umeéni jako produkt nikoliv pfirodniho, nybrz pohlavniho vybéru (Geoffrey
Miller); (3) uméni jako adaptace socidlni soudrznosti (Ellen Dissanayake) nebo
(4) umeéni jako adaptace individudlni organizace mysli (John Tooby a Leda
Cosmides).

V empirické ¢asti prace dale zkoumam jednu z vyse uvedenych teorii. Na
zékladé Millerovy hypotézy jsou navrhnuty dvé hypotézy a empiricky testova-
ny ve formé inzeratd v seznamkdach. Vysledky vSak naznacuji, Ze vSak na
inzeraty obsahujici vyjaddfeni umélecké vlohy nereaguji ani mladsi Zeny ani tyto
inzeraty neobdrzi vétsi pocet reakci, coZ neni ve shodé s pfedpovédi vytvore-
nou na zakladé Millerovy teorie. Diskuse shrnuje moZné priciny takového
vysledku a také etické otazky tohoto vyzkumu. Déle se zaméfuje na dalsi moz-

nosti vyzkumu v této oblasti.



PREDMLUVA

Kdyz jsem si poprvé, pfed osmi lety, podaval prihlasku na obor psycholo-
gie, nevédél jsem o evolu¢ni psychologii viibec nic. Obcas jsem se podivoval
nad tim, proc jsou nékteré véci v lidském chovani a prozivani takové, jaké jsou,
ale nijak jsem to nespojoval s evolu¢ni teorii. Bral jsem nékteré véci v psychice
¢lovéka prosté jako fakt nevyzadujici dalsi pfemysleni a zkoumani. To se ale
zménilo, kdyZz jsem na evoluéni psychologii poprvé narazil.

Prozil jsem cosi, jako aha-zéaZitek. Dalo by se fict osudové setkani, kdyby
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Vzdycky jsem mél pocit, Ze stojim na rozhrani dvou nespojenych svéti.
Inklinoval jsem jak ke svobodé tvir¢i ¢innosti a nespoutanosti socidlnich véd,
tak i k jistoté a zakotvenosti véd exaktnich. Moznost tyto dvé oblasti propojit,
tak jak to nabizela evolu¢ni psychologie, mi pfisla okouzlujici a fascinujici. Tim,
Ze jsem pro sebe objevil tento piistup coby urcité logické vyuasténi mé dosavad-

ni orientace, jsem dosdhl ucelenéjsiho a zaroveri i osvézujictho nového pohledu

na rtizné oblasti mého psychologického zajmu.

Za téch par let mych studii jsem o evolu¢ni psychologii precetl vSechno, co
se mi dostalo pod ruku a byt nekritické pocate¢ni okouzleni mne uz preslo, ni-
kdy mne nepfestala fascinovat. Véiim, Ze pochopeni toho, jak a pro¢ se lidska
mysl vyvijela v prbéhu evoluce, je a vzdycky bude jednim z klicovych prvki
zkoumani psychiky soucasnych lidi.

Evoluéni psychologie se prolinala mymi pracemi jako Ariadnina nit a
prestoZe se to ne vzdy setkalo s pochopenim, narazil jsem i na pfekvapivé pfije-
ti a podporu, jiz si velmi vazim. Ani tato moje zavére¢na prace by nemohla
vzniknout bez podpory celé fady lidi, ktefi byli mymi pedagogy a jez bych jen
stézi vSechny zminoval. Dékuji vSéem, ktefi prispéli k mému rozvoji a vzdélani,
piedevsim viak svému vedoucimu diplomové préace, docentu Sipkovi, za jeho

prikladnou toleranci a trpélivost a téz profesoru Weissovi za jeho cenné komen-

tafe zejména co se tyce designu empirické ¢asti.
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Mystérium umeéni

Prestoze evolu¢ni psychologové spekuluji o pivodu a evolu¢ni funkci
mnoha typt lidského chovéni od altruismu po zabijacké tendence, uméni, které
je konec koncti jednou z univerzalii lidského chovani, se nedostava p#ili§ mno-
ho evolu¢ni pozornosti. KdyZ uz nékdo piSe o uméni, zamétuje se na jeho vztah
k Zivotu, jeho hodnotu pro lidské bytosti a autory byvaji obvykle literati, nikoliv
védci.

V umeéni je zdd se obsaZeno cosi zvlastniho - jeho nedefinovatelnost,
mnohotvarnost, jeho presah - co vyvoldva v mnoha vyzkumnicich pocit, Ze je-
jich metody a néstroje nejsou adekvatni tomu, aby se jimi dalo uchopit.
Podobné ve véde je cosi - snad jeji tendence k mechanickému redukcionismu -
co ¢ini umélce nebo milovnika uméni podeziivavého ke studiim cehokoliv
v oblasti ,, ducha”. Uméni a véda jsou mnohdy stavény proti sobé jako dva
prakticky nekompatibilni protipdly.

Hluboky emocionalni dopad uméleckého prozitku ¢lovéka spis umléi nez
by jej vedl k hledani vysvétleni. Cokoliv, co Ize k takovému , vyjadfeni” dodat,
se zd4a byt jaksi nadbyte¢né. Pokusy analyzovat uméni mohou budit zdani, Ze
jej pouze znecistuji, redukuji jej na cosi profanniho. A tak, kdyz hovotfime o
uméni, hovorime o ném zbozné, pfizndvajice mu jeho nedostiznost a mysteri-
6znost. Tvrdit, Ze lidské bytosti potfebuji umeéni, je proklamaci viry, nikoliv
védecké hypotézy.

Ale i kdyz je snad lépe ponechat jednotlivym uméleckym dildm jejich
mysteriéznost bez dalsiho vysvétlovani, stale zbyva cosi fict o vztahu umeéni
(chdpaném jako univerzalni lidska vloha ¢i tendence) a Zivota (chapaného bio-
logicky ¢i psychologicky). JelikoZ v8echny lidské spole¢nosti, minulé i soucasné,
vytvareji, pokud vime, uméni a jsou vici nému citlivé (Dissanayake, 1988, s.

34), musi toto pfispivat k né¢emu esencidlnimu v lidském zivoté. Ale k ¢emu?



Pro¢c mdme uméni?

To, ze lidsky druh potfebuje umeéni, je védecka hypotéza, ovéem takova,
jiz se védci ¢asto radéji nezabyvaji. Nastrahy piilisného redukcionismu na jedné
strané a mlhavé nesmyslnosti na druhé zajistuji, Ze se ji mnozi véetné fady evo-
luénich psychologt radéji vyhnou Sirokym obloukem. Vétsina toho, co bylo
publikovano o vztahu uméni a Zivota, jsou intuitivni teze, postradajici oporu
v evolucnich principech nebo poznatcich o lidské prehistorii. AZ na par vyjimek
se bud’ povazuje za dané, Ze uméni za¢ina paleolitickymi jeskynnimi malbami a
dekorovanymi kamennymi nastroji - diikaz nepraktické, tajemné a v jadru ne-
vysvétlitelné touhy zdobeni nebo zkraslovani ,pro sebe sama” - nebo je
chépano az pirilis siroce jako vagné tvirci, vyjadfovaci a komunikaéni dispozice
pozorovatelna ve veskerém lidském Zivoté a zkuSenosti.

Pokud chci seri6zné zkoumat uméni jako lidskou evolué¢ni adaptaci, mu-
sim zacit odmitnutim extrémnich nebo naivnich nazort. Jestlize respektuji
jedine¢nost lidské psychiky, pak nelze nazyvat ptaci pisern nebo pavucinu
,umeénim”. Stejné tak nelze s ohledem na poznatky o evolucnich principech
uméni povazovat za jakousi ve vécech pritomnou esenci nebo fenomén, ktery se

objevuje sdm od sebe bez vazby na Zivotné dilezité aspekty lidského byti.

Vymezeni umeéni

Co se tedy vlastné mini pod pojmem uméni? Co zahrnujeme do umeéni?
Soudoba estetika diskutuje o tom, které lidské produkty se povazuji za umélec-
ka dila vreakci na vyzvy kladené na hranice a definice umeéni ze strany
modernich umélcti jako je Andy Warhol a jeho Brillo Box, abych zminil velmi
diskutovany priklad. Evolu¢ni psychologie nicméné nevnima umeéni primérné
ve smyslu prace hodné vystaveni v galerii nebo ziskéni literarni ceny, ale jako
znacné rozsifené lidské chovani sahajici od zdobeni téla domorodcti po Picas-
sovy obrazy.

V tomto smyslu pokryva uméni relativné Siroké spektrum aktivit od ditéte
vymyslejiciho si pribéhy, broukajictho si nebo kresliciho si do pisku po Dosto-
jevského, Dvotrdka nebo daVinciho. Boyd (2005, s. 148) definuje uméni jako

pokus zaujmout pozornost, jako transformaci predmétii nebo jedndni tak, aby zaujaly



celodruhové kognitioni preference za ticelem reakce na toto. Cim vic je toto zaujeti za-
méreno Cisté na tyto preference a cim vic piisobi v ramci néjaké tradice zaujeti téchto
preferenci (a tudiz je propracované a procisténé) a ¢im dovednéjsi a tispésnéjsi je pokus
zaujmout pozornost a vzbudit silnou reakci, tim spise se to blizi pojmu uméni.

I v bézné konverzaci nebo pfi vymeéné informaci ptisobime samoziejmeé na
pozornost jeden druhého, ale ostatné i zde mohou byt pfitomny prvky umélec-
kosti do té miry, s niz uzivame obraznych vyjadieni, narazek, vtipd ¢i
napodobovéani intonace, s niZ oZivujeme klaboseni vybérem, zvyraziiovanim,
ozivovanim ¢i pfehrdvanim nebo upravovanim pravdy smérem k fikci pro ace-
ly udrzeni pozornosti publika. A¢ se to mlize ryzimu umeéni tu vice tu méné
blizit, postrada to onu umeéleckou naléhavost basné ¢i romanu, nebot ty byly
zamysleny pravé k bezprostfednéjsi apelaci na nase preference vzorcti, situaci,
postav nebo pfibéhti, a tudiz na podchyceni a udrzeni pozornosti jakéhokoliv
publika, sahajici daleko za pfirozené sdilené hledisko dané chvile, situace nebo

prételskych vazeb.

Evolucni psychologie uméni

Otazka, kterou si evolu¢ni psychologie ve vztahu k uméni klade, se da
shrnout nésledovné: jak se mohl v prostfedi nasich pfedkd, kde probihal in-
tenzivni boj o preziti a reprodukci, vyvinout proces, ktery ,dovoloval”
jakémukoliv tvorovi utracet (plytvat?) tolik ¢asu a dalSich zdroja na produk-
ci, rozvijeni a konzumaci uméni - ten cas, ktery bylo moZno vyuzit k usilovani
o partnery nebo jiné vyznamnéjsi cile. Tato hadanka je podobné evolu¢nimu
problému altruismu, ktery vladl evoluénimu uvazovani po nékolik desetileti.
Kli¢ovy problém predstavovany uménim a altruismem je podobny: jak vysvétlit
evoluci sebeobétovani, pokud ten, ktery se obétuje, je ve zjevné nevyhodé ve
srovnani se sobci? Jak mutZe umélec nebo milovnik uméni tspésné soupeftit
s jedinci, ktefi oZeli jeskynni malby, dekorovani toptirka sekyry nebo vypravéni
pfibéhti ve prospéch lovu, sbéru potravy, ziskavani partnert ¢i stédrych inves-
tic do potomstva, ziskavani spojenctt a dalsiho chovéni, které pfimo zvysuje

Sance na preziti a tspésnou reprodukci?



Evolu¢ni psychologie je ve zvySené mife pfitahovéana k takovymto dilema-
tdm a vznika diskuse o evoluéni roli (nebo jejim nedostatku) literatury a dalsich
forem uméni. AZ doposud nabidli evolu¢ni teoretici vysvétleni uméni a k nému
se vztahujictho chovéani jakoZzto pfimé adaptace (tzn., Ze vzniklo jako zptsob

podpory preziti nebo reprodukce nasich predkt) nebo jako vedlejsi tcinek jiné

adaptace, ktery sam o sobé pfeZiti nebo reprodukci nepodporoval.

O ¢cem je tato prace?

Mym cilem na nésledujicich strankach je nejprve kratky exkurz do zakla-
dd evoluéni psychologie, nutny k GspéSnému porozumeéni dal$im pasazim.
V nich chci predstavit a kriticky zhodnotit nejvyznamnéjsi existujici evolué¢ni

teorie uméni.
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Ve své praci se zaméfim na nésledujici ¢tyfi z nich. Stephen Pinker nahlizi
uméni nikoliv jako adaptaci, nybrz jako vedlejsi produkt evoluce lidského mozku
pfirodnim vybérem. Ellen Dissanayake vnima uméni jako adaptaci, jejiz klico-
vou funkci je socidlni koheze. Evolu¢ni psychologové John Tooby a Leda
Cosmides navrhuji povazovat uméni za adaptaci, jejiz funkci je individualni du-
sevni organizace. Konecné Geoffrey Miller se domniva, Ze uméni neni produkt
prirodniho, nybrz pohlavniho vybéru.

V empirické ¢asti prace hodlam prozkoumat platnost té z vyse uvedenych
hypotéz, ktera se ukaze byt jako nejvice zivotaschopna a odpovidajici pozadav-
kiéim evolu¢né psychologické metodologie.

Spole¢né s evolucni teorii se i v zavéru budu znovu ptat, pro¢ uméni vi-
bec existuje, jak se vztahuje ke svym pfedchtidcim u jinych Zivoc¢isnych druht
nebo proc je v lidském chovani tak rozsifené. Tak jako Boyd (2005) si polozim

otazku, , pro¢ travime tolik ¢asu v senzorickych saltech?”



TEORETICKA CAST

Vymezeni evolucni psychologie

Dfive, neZ se ponofim do samotného tématu své prace, dovolte mi stru¢né
nacrtnout obor, v jehoz ramci se hodlam pohybovat. Jedni ze zakladateld tohoto
oboru, Leda Cosmides a John Tooby (1997), jej ve svém vymezeni definuji jako
»pristup k psychologii, v némz jsou pro zkoumani struktury lidské mysli vyuzi-
ty védomosti a principy evoluéni biologie”, jako ,zplsob premysleni o
psychologii, které 1ze aplikovat na jakékoliv jeji téma,” jehoZ cilem je , odkryt a
pochopit to, jak je utvarena lidska mysl.”

Cosmides a Tooby (1997) déle uvadéji principy, na nichz evolué¢ni psycho-
logie stavi. Domnivaji se, Ze mozek je systém, resp. soubor specializovanych
moduld, které usiluji o to produkovat chovani, jeZ je adekvatni okolnimu pro-
stfedi a situaci, vnichz se jedinec nachdzi. Nicméné tyto moduly byly
vytvofeny pfirodnim vybérem, aby fesily problémy, jimZz celili nasi pfedkové
v pribéhu evoluéni historie naseho druhu, coz nemusi byt nutné tytéz problé-
my, kterym celime my dnes.

Ponévadz jsou procesy pfirodniho vybéru relativné dlouhodobé, jsou lidé
adaptovani nikoliv na sou¢asnou moderni spole¢nost, nybrz na dobu a prostie-
di velmi odlisné, na lovecko-sbéra¢ské spole¢nosti, v nichz se vyvinuli, a na
problémy této doby. Kli¢ k pochopeni lidské mysli pak evolué¢ni psychologie
spatfuje v analyze toho, jak specifické nastroje nasi - lidské - mysli funguji
v prostfedi, na néz nejsou (z ¢asti ¢i vibec) uzplisobené. V prijeti védomi, Ze

feSeni nékterych situaci je z tohoto dtivodu pro nés snazsi nez feseni jinych.

Jak 1ze nahlédnout z vyse uvedeného, je evolu¢né psychologicka perspek-
tiva ponékud jina, nez ona tradi¢ni psychologickd. Dalo by se fict, ze tvori
jakysi logicky doplnék, ktery umoznuje dobrat se tvrzeni, ktera jsou tplnéjsi,
nebot vyzaduji vysvétleni v nékolika rovinach.

Evolu¢né psychologicky pfistup také umoziuje porozumét mnozstvi fe-

noménti a interpretovat je, a¢ jsou v soucasnosti nevysvétlitelné z hlediska

-10 -



tradi¢nich teorii nebo existujicich modeld. Navic ndm pfijeti evolu¢ni perspek-
tivy pomtze porozumét a vysvétlit, jak kazdy oddil naseho zdanlivé

roztfisténého oboru souvisi s ostatnimi a jak souvisi s jinymi védami o ¢lovéku.

EvoluCné psychologické Urovné vysvéetleni

Kenrick a Simpson (1997) se domnivaji, Ze zohlednéni evolu¢né psycholo-
gického nazirdni je prospésné ztoho diéivodu, Ze umoZnuje vyhnout se
chybnym nebo netplnym tvrzenim. Jednou z nejbéznéjsich chyb je prisouzeni
urcitého fenoménu libovolné normé, jako je nase kultura nebo soudoby medidlni
obraz, byt je stejny fenomén pozorovan napii¢ kulturami a obcas i u fady rhz-
nych zivoc¢isnych druhd.

Méné zjevnou chybou, které se vSak lze téZ vyhnout vénovanim vétsi po-
zornosti  interdisciplinAirnimu  uvaZovéani, jaké evoluéni psychologie
predstavuje, je pfedpoklad, Ze kdyz se néco lisi od kultury ke kulture, je biolo-
gie ze hry. Tato chyba je analogickd tvrzeni, Ze ponévadz se psi odlisuji
v tendenci jednat agresivné podle situace, nemd psi agresivita biologicky za-
klad.

Daleko c¢astéjsi nez chybna tvrzeni jsou vsak tvrzeni netaplnd. Psychologo-
vé se Casto spokoji s proximalnim vysvétlenim chovéni, kdyz prohlasuji, nékdo
néco ucinil, ,protoze to vedlo k posileni”, ,pro sexudlni uspokojeni”, nebo ,k

24l
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ovéreni svého sebepojeti”. Tvrzeni, ze lidé délaji véci jen proto, ze nékteré kroky
vedou k vétsimu posileni neZ jiné, pouze otvird podstatné zdsadnéjsi otazku,
proc¢ jsou vibec nékteré ciny vic posilujici nez jiné. Netplnost proximalniho
vysvétleni si mGZzeme dobfe ilustrovat na zjevném piikladu, ktery nabizeji ve
své ucebnici Human Evolutionary Psychology Barrett, Dunbar a Lycett (2002, s. 5-
6): Existuje nékolik vysvétleni toho, pro¢ matky koji své déti:

,, (1) Proximdlni ¢i mechanistickd p7icinal: dité place a/nebo matciny prsy jsou

nality mlékem.

! Proximalni pfi¢ina je otazka po motivaci k chovani ,,uréitym zptisobem v uréity asovy okamzik®. Je
to otazka po mechanismu zptisobujicim chovani ve smyslu ,,vlivil pisobicich na nervovy systém a zptiso-
bu, jakym je vyvolana odpovidajici reakce v organizmu‘ (Barrett, Dunbar a Lycett, 2002, s. 5).
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(i) Vyvojovd nebo ontogenetickd pricina’: matka se naucila pecovat o déti,
kdyz vyristala, pozorovanim jinych zen kojicich své déti. Navic, mGZze mit vro-
zenou (zabudovanou) tendenci vykazovat chovani pozitivni péce vici détem,
které je spousténo pritomnosti malého ditéte.

(iii) Fylogenetickd nebo historickad pricina3: lidé jsou savci a stejné jako vSichni
¢lenové této skupiny produkuji mléko, jimz krmi svd mlad'ata. Uvedené vysveét-
leni také zahrnuje popis toho, jak se savci vyvinuli z nesavéich predki: jaka
sekvence zmén se odehrala pfi pfeméné druhu kladouciho vejce (a zfejmé vy-
chovavajictho své mladé v hnizdé) k druhu, ktery nechava své mladé rhst
uvnitt svého téla a po narozeni je krmi mlékem.

(iv) Funkcni i ultimatni pricina*: Tim, Ze krmi své mladé, jim matka posky-
tuje vSechny ziviny a energii, které pottebuji k pfeziti a réistu, a tudiz zvysuje
jejich Sanci na pfeziti do dospélosti, a tak pfedani matcinych genti do pfistich
generaci.”

MzNe

Jediné pokud jsme s to uspokojivé vyjasnit vSechny pfi¢inné tirovné dané-
ho fenoménu, miZzeme otazku povazovat za vyfeSenou. Jelikoz v8ak funkéni ¢i
ultimativni pfi¢ina je az prili§ casto zalezitosti evolu¢nich mechanismft, bez

evolucni teorie se téZko obejdeme.

Umeéni jako evolucni psychicky mechanismus

Buss (2004) ve své knize Evolutionary Psychology shrnuje vlastnosti evolu¢-
niho psychického mechanismu®, které by mél spliiovat. Jestlize budu na
nasledujicich strankach zvazovat, zda umeéni je evolu¢né psychicky mechanis-
mus, je vhodné zohlednit to, jak si jednotlivé nabizené hypotézy vedou

v porovnani s timto souhrnem.

2\ piipadé ontogeneticky pfi¢iny jde o hledani vysvétleni na trovni ,,vychovy, zkusenosti, vyvoje a
dédicnych vloh* jedince, které vedlo k osvojeni si ur€itého zplisobu provadéni akce (Barrett, Dunbar a
Lycett, 2002, s. 5).

® Fylogenetick4 piiGina se taze po ,,vyvoji evoluéni historie chovani® (Barrett, Dunbar a Lycett, 2002,
s. 5).

* Ultimatni p¥i¢ina je tazani se po tom, ,jak to zvySuje schopnost jedince v preziti a reprodukci* (Bar-
rett, Dunbar a Lycett, 2002, s. 5).

® Jde o téméf tentyz koncept, ktery Cosmides a Tooby (1997) oznaéuji jako ,,modul®, tedy o n&jakou
dil¢i adaptaci.
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Buss (2004, s. 50-53) uvadi, Ze evolu¢ni psychicky mechanismus existuje
v té formé, jakou md, protoze fesil specificky problém reprodukce nebo preziti
opakované v pribéhu evoluéni historie naseho druhu. Pokud tento mechanis-
mus miji adaptivni problém preziti ¢i reprodukce, pak neprojde sitem evoluce.

Evoluéni psychicky mechanismus pracuje jen s tizkym spektrem informa-
ci. Zsirokého spektra moznych vnimatelnych informaci jde jen o velmi
omezenou skupinu, ktera predstavuje spousté¢ takového evoluéniho psychic-
kého mechanismu. Jde o takové informace, které se opakované objevovaly
v pritbéhu nasi evoluéni historie®.

Spoust evolu¢niho psychického mechanismu odhaluje organizmu, o jaky
konkrétni adaptivni problém se jednd, a ten na to s pomoci pravidel rozhodo-
vani reaguje. Reakce na evolu¢ni psychicky mechanismus miize mit podobu
tyziologické aktivity, informace jinému psychickému mechanismu nebo zjev-
ného chovani. A tato reakce je namifena k feSeni specifického adaptivniho
problému. Nicméné je tfeba mit na paméti, ze mechanismus, ktery vedl
k aspésnému feSeni v nasi evolu¢ni minulosti, k nému nemusi vést nyni”.

Umeéni se ovsem zda byt natolik komplexni, ze bude obtizné je vysvétlit
jako pouhy jeden evolu¢ni psychicky mechanismus. A ackoliv je pfedstava vel-
kého mnozstvi specializovanych mechanismii k feSeni specifickych probléma
jadrem evolu¢né psychologického wuvazovani®, nemutzeme vyloudit, Zze
v piipadé uméni nejde o soubor vice takovych mechanismi.

Lidska mysl nemtize sestdvat z izolovanych separdtnich mechanismd, kte-
ré jsou jeden od druhého oddéleny. Pfirodni vybér uptednostriuje mechanismy,

které spolu dokdZou dobte kooperovat v riznych kombinacich a permutacich.

® Zde se Gasto hovoti o prostedi evolugnich adaptaci (enviroment of evolutionary adaptedness, EEA),
coz neni zadny konkrétni bod v ¢ase nebo prostoru, jako spi$ ,.kombinace adaptacné relevantnich vlast-
nosti prostfedi obyvaného nasimi predky. Jinak feceno, jde o soubor selek¢nich tlakt, které pisobily na
lidstvo béhem jeho evoluce* (Barrett, Dunbar a Lycett, 2002, s. 12).

" Typickym piikladem tohoto je chut’ na sladké nebo tuéné jidlo, ktera byla zjevné adaptivni v nasi
minulosti, protoze §lo o dilezité zdroje kalorii. V dnes$ni dobé¢ je to naopak pfi¢ina obezity (viz napf.
Buss, 2004).

8 Piedstava, Ze jedna genericka substance dokaze vidét hloubku, ovladat jemnou motoriku, pfitahovat
partnera, vychovavat déti, zahanét predatory, prechytraéit kofist a tak dale, bez néjakého stupné speciali-
zace neni vérohodna. Rict, ze mozek fesi tyto problémy diky jisté mife ,,plasticity™, neni o nic lepsi, nez
fict, ze je fesi magii.“ (Pinker, 2002, s. 75)
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Adaptace ,,spolu vzajemné mluvi”, pise Buss (2004, s. 57). Data ziskana jednim
mechanismem poskytuji informace i jinym mechanismam?®. A tak podobné jako
zrakové vniméni, coz je jakasi komplexni ,superadaptace” sestavajici z fady
mechanisma od detekce hran, pohybu, vzdalenosti, barev nebo lidskych tvari,

miize byt uméni také komplexem néjakych dil¢ich mechanismi.

Stephen Pinker: Uméni jako vedlejsi produkt

Oproti vyse uvedenému se psycholog Stephen Pinker domniva, ackoliv
pojimé mysl jakoZto evolu¢nimi procesy vysoce specializovanou, Ze uméni neni
zaddnou adaptaci, ale pouhym vedlejsim produktem!? sloZitosti mozku. Vedlej-
$im produktem, bez néhoz bychom se klidné obesli. Ve své knize How the Mind
Works se dle vlastnich slov snaZi o to, rozebrat lidskou mysl ,,na souc¢astky”, aby
tak odhalil jejich funkci, ale nenachéazi zadny dtkaz, Ze by mysl byla néjak spe-
cificky utvarena pro umeéni. Oznacuje tedy umeéni nikoliv za adaptaci, nybrz za
vedlejsi produkt jinych adaptaci (Pinker, 1997).

Podle Pinkera nemédme pouze, jako jiné druhy, nasi vlastni sadu vroze-
nych kognitivnich preferenci, ale nadto také vrozenou schopnost vytvaret
umélé vytvory k tceltm, jichZ si zamaneme. S vyjimkou vypravéni pribéht!!,
jimZz autor pfizndva schopnost slouzit adaptivni funkci v tom, Ze ndm umoznuji
rozvijet scénafre k testovani moznych smért jednani a jejich dasledk, aniZ by-
chom riskovali Gjmu v redlném svété, povazuje uméni za vedlejsi produkt
(Pinker 1997, s. 539-542). Pinker hovoti o vedlejsim produktu, v némz rozvijime
své schopnosti tvofit, ,abychom dodali vyZivné pohosténi nasim kognitivnim

chutim”, abychom ,upekli tvarohovy kola¢ pro mysl”, nebo vyvinuli , zbytec-

% Za piiklad uvadi Buss (2004, s. 57) situaci, kdy zrakové vnimani, &ich a vnitini ukazatel nasycenosti
poskytuji vstupy pro rozhodnuti o pozivatelnosti urcitych predmétt.

10" Akoliv adaptace jsou primarnimi produkty evoluéniho procesu, nejsou jeho jedinymi produkty.
Evolucni proces také vytvari vedlejsi produkty adaptaci a zbytkovy Sum. Jako vedlejsi produkty se ozna-
¢uji ty charakteristiky, které nemaji zadny funkéni vyznam. Jsou vSak privodnim jevem charakteristik,
které funkcni design maji, protoze jsou s nimi néjak spjaty. Bélost kosti napiiklad je vedlejsi produkt
faktu, Ze obsahuji velké mnozstvi vapniku, ktery byl ziejmé vybran pro svoje vlastnosti jako je sila, niko-
liv pro svou bélost (Buss, Haselton, Shackelford et al., 1998).

1V tomto ohledu ¢asteéné predjima piistup Ledy Cosmides a Johna Toobyho, viz dale.
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nou technologii pro stisknuti naseho tlacitka slasti” tim, ze , pfekondme zamky,
jez jej chrani” (Pinker, 1997, s. 525-526, 539).

Pinker zdtraznuje roli nasich kognitivnich preferenci, které se nevyvinuly
proto, aby je zaujalo uméni, nicméné jim zaujaty jsou. Naznacuje, ze se zde
skryva i siroké vyzkumné pole toho, jaké konkrétni preference hudba, vytvarné
uméni nebo literatura zaujimaji, jak a pro¢ se vyvinuly a jak se v uméni tyto
preference rtizné vyuzivaji. Ve své detailnéjsi analyze jednoho druhu umeéni
Pinker shrnuje prace jinych psychologti a doplnuje je o podnétné tvahy o psy-
chickych mechanismech, které se mohou skryvat za potésenim z hudby (Pinker,
1997, s. 528-538). Domniva se, ze hudba by mohla byt , zvukovym tvarohovym
kolacem”, ktery se dotyka prinejmensim péti oblasti psychiky.

Patfi k nim pfedevsim jazyk, jehoZ je hudba jakousi paralelou od jeji met-
rické struktury, intonace a tendence seskupovani frazi uvnitt frazi, az po fakt,

ze hudba mtze nést urcité komplexni poselstvi, podobné jako jazyk (Pinker,
1997, s. 534-5).

Druhou oblasti psychiky, které se hudba dotyk4, je analyza zvukové scé-
ny, schopnosti naseho sluchu rozeznavat proudy zvuku ptichazejici z riznych
zdroji. Jednim z trikét mozku jak identifikovat zdroj zvuku, je totiz rozeznavani
harmonickych vztaht (Pinker, 1997, s. 535).

Treti oblasti je apel na emoce. Hudba neni nepodobna riiznym emocional-
né nabitym zvukidm jako je friukani, kniuceni, pla¢, kiik, sténdni, vréeni, vrkani,
smich, vyjeknuti, vyti, povzbuzovani, a je mozné, domniva se Pinker (1997, s.
537), ze melodie vyvolavaji silné emoce pravé diky tomu, Ze jejich kostra pfi-
pomind , digitalizované Sablony” zvukovych apelti na emoce naseho lidského
druhu.

Ctvrta oblast se mliZze tykat vybéru bydlisté. Pinker (1997, s. 537) se do-
mnivd, ze podobné jako hledime na vizudlni stranky bezpec¢ného prostredi
oproti tomu nebezpe¢nému'?, mizeme obdobné upfednostiiovat i zvuky signa-
lizujici takové prosttedi, jemuz mohou byt melodie hudby podobné, a proto

ptisobi jako emocionalni apel.

12 Jde o takové aspekty jako je rozhled do Siroka a dali, roztrouSena zelen, zdroj tekouci vody atd.

-15 -



Pétou oblasti, kterou Pinker (1997, s. 537-8) nabizi, je ovladani motoriky.
Zde upozoriiuje na univerzalni slozku hudby, jiz pfedstavuje rytmus, nékdy jeji
primérni ¢i dokonce jediny komponent. Lidé na hudbu tanc¢i, pokyvuji hlavou,
vrti se, tleskaji a tak podobné, a to miZe naznacovat, Ze hudba zasahuje do sys-
tému kontroly motoriky. Opakujici se akce jako je chtize, béh, sekdni nebo
kopéani maji optimalni rytmus (resp. optimélni vzorec rytm@ v rdmci rytmi).
Hudba a tanec pak mohou byt koncentrovanou ddvkou takovychto stimult.

Konec¢né sestou oblasti, spekuluje Pinker (1997, s. 538), mtize byt néco jiné-
ho. Néjaka ,, 0zdobna vyplii“13, néjaka rezonance mezi neurony v mozku, které
se aktivuji se zvukovou vlnou a pfirozenou oscilaci v emocnich okruzich. Moz-
na nevyuzity protéjsek fecovych center z levé hemisféry v hemisfére pravé.

Pinker pfipousti, Ze jeho analyza mozného adaptivniho vyznamu hudby i
uméni jako celku je zcela spekulativni, nicméné je problematickd i v jiném smé-
ru. Kdyz Pinker (1997) nazyvd uméni ,tvarohovym kola¢em pro mysl”,
naznacuje, Ze stejné jako jsme si vyvinuli technologie k uspokojeni nasich vro-
zenych chutovych preferenci sladkého - cenného v dob¢, kdy bylo tfeba vysoce
kalorickou potravu aktivné vyhledavat - stejné tak se uméni vyvinulo jako
technologie k uspokojovéni kognitivnich preferenci bohatych sluchovych, vizu-
alnich nebo socidlnich informaci. Jeho metafora se stdva vyznamnym motivem
v jeho zkoumani uméni a klade si za cil rovnéZz provokovat. Zaroven se v ni
vSak tspésné ztraci fakt, ze byt na konkrétni preferenci evolu¢ni tlak mozna
pusobit nemohl, mohl ovliviiovat obecnou preferenci. Jak poznamenévé jinde,
,Porsche nebo luxusni oblek mohou pomoci v ziskani partnera, ale v jejich pii-
padé nejde o adaptaci” (Pinker, 1997, s. 522). A to skutecné v takto konkrétnich
pfipadech nejde, ale schopnost dat na odiv a posuzovat postaveni se presto vy-
vinula u mnoha druhi. A pokud pfirovnavame nasi zalibu v uméni obecné ne
s chuti na tvarohovy kold¢, nybrz s chuti na sladké obecné, nemusi uz umeéni

byt tak nepravdépodobnou adaptaci’.

3 Tzv. ,spandrel“ (ozdobna vypli mezi oblouky) je jedno z metaforickych vysvétleni evoluénich ved-
lejsich produkti. ,,Spandrel“ v evoluéni teorii je v soucasné dobé& uziteéna charakteristika, ktera nevznikla
jako ptima adaptace, ale jejiz piivod je vedlej$im disledek jinych vlastnosti organizmu. (Buss, Haselton,
Shackelford, 1998)

Y Viz dale sekce Geoffrey Miller: Uméni jako atribut pohlavniho vybéru.
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Pinkerovy metafory - tvarohovy kola¢, tlacitko slasti nebo hudba jako
~Kkoktejl rekrea¢nich drog, které konzumujeme uchem'” (Pinker, 1997, s. 528) -
zdtraziiuji umeéni jakoZzto konzumaci. Avsak dfiv nez na uméni mtzeme viibec
reagovat, jej musime nejprve vytvofit. V modernich spole¢nostech je konvenéni
uméni stejné dostupné jako hotovy tvarohovy kola¢, ale po vétsinu lidské histo-
rie a ve vétsiné spolec¢nosti bylo umeéni vysledkem usili vSech jejich ptislusniki.
Zahrnovalo pestré projevy jako zdobeni vlastnich tél i pfedmét(i denni potteby,
zpév, tanec, hudebni produkci, vypravéni pfibéht atd. (Dissanayake, 1992).
Neodbytna touha tcastnit se uméleckého procesu umeéni vyzaduje zrovna tak
vysvétleni onoho nutkdni tvofit uméni, nejen touhy je prozivat. Uméni casto
vyzaduje intenzivni Gsili a metafora s tvarohovym kolacem jaksi nevysvétluje,
proc¢ si tohoto usili kazda spole¢nost vysoce povazuje.

Umeéni v roli tvarohového kolé4ce se zda byt jakousi pozitkarskou nadstav-
bou. Ale je-li uméni tak postradatelné, jak je mozné, ze nedoslo k vybéru, ktery
by je postupné odstranil? Pro¢ skupiny nevénujici se uméni, a tudiz disponujici
mnohem vétsim mnoZzstvim c¢asu a energie pro praktické tcely, nepiekonaly
svoje v tomto ohledu nestfidmé sousedy? Fakt, Ze vSechny znamé spole¢nosti
tvofi a uzivaji umeéni, naznacuje, Ze pfindsi vyhody natolik silné, aby se uméni
stalo soucasti designu lidské mysli (Dissanayake, 1988; 2000).

Pinkerova kniha How the Mind Works byla hozenou rukavici vSem tém,
kteti ptikladaji existenci uméni roli urcité formy adaptace. O pét let pozdéji
v knize The Blank Slate potvrzuje svij postoj, ale zdtiraznuje, Ze , At uz je uméni
adaptaci, vedlejsSim produktem nebo smésici obou, je hluboce zakofenéno
v nasich dusevnich vlohach” (Pinker, 2002, s. 405). Omezeni Pinkerova chépani
umeéni vSak nespociva v tom, ze je povazuje za vedlejsi produkt, dodava k tomu
ve svém hodnoceni Boyd (2005, s. 155), ale v tom, Ze ignoruje spojeni mezi
umélcem a publikem, prehlizi role sdilené pozornosti v lidském zivoté. Oddé-
lenim zdanlivé nesmyslného designu od zdéanlivé nestfidmé rozkose selhava ve

vysvétleni toho, pro¢ by kdokoliv kdy chtél vynaloZit zna¢né usili, aby zasahl

15 7v14té tato jeho znama metafora si vyslouzila nejednu kritiku i proto, Ze je pon&kud zavadgjici. Ca-
roll (2004) poukazuje na to, Ze zatimco dopady drog jsou dezorientujici a demoralizujici a jejich
konzumace snizuje schopnost adaptovat se na prostiedi, v némz ¢lovék Zije, v ptipadé hudby, vytvarného
uméni nebo literatury je to presné naopak. Pinkerovy metafory je tudiz tfeba chapat s jistym nadhledem.
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emoce ostatnich, nebo pro¢ by se vSichni viibec méli starat o to, abychom byli

hluboce emoc¢né zasazeni ¢i dojati.

John Tooby a Leda Cosmides: Fikce'é jako forma organi-
zace mysli

Po mnoho let povazovali pritkopnici evoluéni psychologie Leda Cosmides
a John Tooby podobné jako tfeba Steven Pinker uméni za dokonaly ptiklad evo-
luéniho vedlejsiho produktu. V neddvné dobé prehodnotili tuto pozici a navrhli
adaptivni vysvétleni uméni (Tooby, Cosmides; 2001). Na rozdil od napt. Dissa-
nayake (viz déle) nevychéazeji pfitom z predpokladu ,zaujeti pozornosti
uménim”, ale z oblasti vyzkumu fungovani lidské mysli. A také se na rozdil od
Ellen Dissanayake, kterd vnima uméni $iteji, zaméfuji primarné na fikci - fik-
tivni zkuSenost, prozitek imaginarnich svét(i, byt druhotné (jak je naznaceno i

N2

v podtitulu jejich prace) miii stale k evoluc¢ni teorii estetiky a uméni jako celku.

,Uméni je zdanlivé anomalii v evolu¢ni krajiné”, pisi Tooby a Cosmides
(2001, s. 6-7). Na rozdil od jinych zivocisnych druhti existuji velké oblasti lid-
ského chovéni a zkuSenosti, které odolavaji jednoduchému nebo pfimocarému
vysvétleni z hlediska darwinismu. _Rada pfedmétt studia humanitnich véd se
jevi z evoluéni perspektivy jako zdhadné anomalie. Mezi nimi zaujima dsttedni
postaveni pritazlivost fiktivni zkuSenosti (ve vSech médiich a Zanrech) a jiné
produkty imaginace” (Tooby, Cosmides, 2001, s. 7). Tooby a Cosmides pied-
kladaji davody, pro¢ si fikce zada adaptivni vysvétleni a pro¢ je takovou
»~anomalii“. ,Kdyby neexistovala, zadny evolu¢ni psycholog se soucasnou
urovni znalosti by zajem o ni nedokézal piedvidat. Kdyby to byly vzacné se
vyskytujici nebo kulturné omezené fenomény, nepredstavovaly by teoreticky
problém. Ale esteticky orientované aktivity nejsou margindlni fenomén” (Too-
by, Cosmides, 2001; s. 7).

Prvnim ddvodem, pro¢ podle Toobyho a Cosmides (2001, s. 7) musi mit

tikce evoluéni vyznam, je jeji rozsifeni napfi¢ lidskymi kulturami, kde lidé

-----

dé, mize ptitom jit o pfibéh, divadelni drama, film, malbu, sochu atd. (Tooby, Cosmides; 2001, s. 2)
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s potéSenim participuji v imagindrnich svétech. Predstavuje to vnitiné odménu-
jici aktivitu, pfitom bez zjevného utilitdrniho pfinosu.

Druhym ddGvodem je fada dikazt svédcicich o tom, Ze pro nakladani

s fikci existuji v lidském mysli specializované moduly, specificky kognitivni
design (Tooby, Cosmides; 2001, s. 8).

1. Fiktivni svéty angazuji emocni systémy, zatimco odpojuji akcni systémy (po-
dobné jako sny). Absorbovani série fiktivnich udalosti vyvolava
sirokou paletu emocnich odpovédi - stejnych odpovédi, jaké by nasta-
ly, kdyby ty samé udalosti a osoby byly redlné. Presto vsak
nereagujeme tak, jako bychom reagovali, kdyby udalosti byly redlné.
Kdyby se na nas vrhl skute¢ny lev, vzbudil by strach a vyprovokoval
by nas k atéku, ale filmova verze lva, byt miaze vzbudit strach, nas
sotva pfiméje k tprku z kina. Fiktivni zkuSenost ndm snad poskytne
nové divody k obavam ze lva ¢ihajicich ve tmé, ty se vsak projevi v
realném chovani, k némuz dochdzi v redlnych situacich, nikoliv v cho-
vani vztahujicim se k fiktivni udélosti. Takové selektivita ve fungovani
nasich dusevnich subsystémi naznacuje funkéni design (Tooby, Cos-
mides; 2001, s. 9).

2. Selhini specializovaného kognitivniho systému miiZe indikovat specializovany
kognitivni design. Domnénku, Zze lidé maji specializovany kognitivni
aparat, ktery jim umoznuje vstupovat do imaginarnich svéta ¢i déjt a
Gcastnit se jich, posiluje fakt, Ze tato specificka funkce se miize porusit.
Predstirani coby hra miize zcela chybét u déti trpicich autismem, pres-
toze maji normélni IQ, a naopak déti vykazujici vazné kognitivni
dysfunkce v jinych oblastech se svedou tcastnit takové hry (Tooby,
Cosmides; 2001, s. 9).

3. Dokizeme s lehkosti rozliSovat fiktivni informace od faktickych, takZe nedo-
chdzi k naruseni nasich znalosti o svété. Kognitivni aparat podporujici hru
na pfedstirani zahrnuje specializované formy reprezentace (meta-
reprezentace), které oddéluji predstirané od znalosti o skute¢ném sveé-
té. Tyto mechanismy jsou ztejmé adaptace, jejichz funkci je chranit

nase znalosti pfed zaplavenim faleSnymi informacemi (fikci), a tim
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umoznuji tcastnit se predstiranych aktivit. Existence adaptaci brani-
cich naruseni dat, které by jinak nastalo ptisobenim fiktivni informace,
naznacuje néjakou vyhodu v Gcasti na fikci (Tooby, Cosmides; 2001, s.
9-10).

4. Adaptioni vysvétleni je ,lepsi” neZ vysvétleni vedlejsim produktem. To, ze
by kost méla byt bila, 1ze odvodit z jejtho obsahu vépniku, ktery vyho-
vuje strukturdlnim narokdm. Neni tedy divod predpokladat, ze bélost
kosti slouzi n&jakému dalsimu adaptivnimu tcéelu. Na druhou stranu
adaptivni se zda byt touha mysli po pfesnych informacich (,hlad po
pravdé”). To je ale vysvétleni, které ukazkoveé selhava ve zdvodnéni
lidské preference fikce pfed vérnymi informacemi o svété. Zaroven
vSak existuje schopnost rozlisit pravé informace od fiktivnich, nebot
v komunikaci zamyslené tak, aby zprostfedkovavala vérné informace,
vénujeme jejich pfesnosti zna¢nou pozornost (Tooby, Cosmides; 2001,
s. 10-12). Pinkerovo vysvétleni uméni jako vedlejsiho produktu jinych
adaptaci pfitom nemusi byt zcela myIné, mize vysvétlovat nékteré jiné

rysy uméni, dodavaji oba autofi.

Tooby a Cosmides (2001, s. 13-15) spatfuji zakladni Glohu umeéni coby
adaptace v oblasti posilovani zdatnosti organizmu skrze zmény mozku/mysli.
Jelikoz lidsky organizmus lze z evolu¢niho hlediska vnimat i jako seskupeni
adaptaci, 1ze nahlédnout, Ze prvotnim adapta¢nim problémem, kterému orga-
nizmus Celi, je korektni seskupeni sebe sama - mezi jinymi i organizace mozku
ve smyslu spravné piipravy a rozvinuti jinych adaptaci tak, aby spravné vyko-

244
1

navaly své funkce. Existuje pfitom celd skupina ,vyvojovych adaptaci”, které
maji feSit tento problém, nebot vSechny vyspélé adaptace zavisi na predchozi
existenci adaptaci ur¢enych k jejich vybudovani.

JelikoZz je mozek relativné slozity organ ve srovnani s pomérné homogen-
nimi tkdnémi, jako jsou svaly nebo jatra, je problém jeho pfesného nastaveni o
to naléhavéjsi. Navic sestavd z velkého mnozZstvi dil¢ich specializovanych na-

strojt, z nichz kazdy vyzaduje vlastni organizaci a kazda adaptace by tam méla
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mit svou vlastni , estetiku”, kterd by ji méla pomoci ptizptisobit se individudlni

zkusSenostil”.

Tooby a Cosmides (2001, s. 16) postuluji, Ze neuro-kognitivni adaptace
mohou fungovat dvéma zplsoby, v béznych funkénich moédech a
v organizac¢nich médech, které je poméhaji budovat, zpfestiovat a kalibrovat na
svét, v némz se ¢lovék nachdzi. Uméni, resp. fikci nominuji jako jednu z forem
onoho organiza¢niho médu (spolu s napi. hrou, u¢enim, snénim apod.). VSech-
ny tyto adaptace, jak se autofi domnivaji, by se mély aktivovat v okamZicich
nizké potteby: kdyz jsme v bezpeci a nasyceni, bez zjevnych piilezitosti
k reprodukci a je ndm branéno ,tmou nebo jinymi omezenimi ve sledovani in-
strumentalnich cilé nebo ndm nase nezralost brani v uzitecné praci” (Tooby,
Cosmides; 2001, s. 16-17). Konkrétné praci s fiktivnimi informacemi - s ,novymi
svéty, které mohou byt pravdivé; pravdou tam nékde; tim, co byvalo pravdou;
tim, co ostatni véfi, Ze je pravda; pravda, jen kdybych to udélal” atd. davaji To-
oby a Cosmides (2001, s. 20) do vztahu s rozvojem teorie dusevnich staval® a
schopnost pracovat s podminénymi informace, uvazovat v rozporu s fakty.

Hlavni vyznam umeéni, resp. fikce, coby nastroje pro vylad'ovani jinych
adaptaci spociva podle autort v tom, Ze se jedna o zdroj pfimé zkusenosti (byt
tiktivni). JelikoZ se lidské mysli vyvinuly ve svété, kde hlavnim zdrojem infor-
maci byla pfima zkuSenost, nikoliv jeji preformulovdni nyni umoZnéné
prostfednictvim jazyka, zpracovavame takto formulované informace hloubéji a
snaze, ,kdyz je pfijimdme ve formé, ktera pfipomind individualni zkuSenost”
(Tooby, Cosmides; 2001, s. 24).

17 Geny stojici za adaptacemi funguji tak, Ze ve vyvoji spolu geny a specifické aspekty svéta in-
teraguji, aby zajistily spolehlivy vyvoj dobie fungujici adaptace. To znamend, Ze informace a struktura
nutna pro spravny rozvoj adaptace muze byt z¢asti ulozena ve svét€, nikoliv jen a pouze v genomu. To
umozhuje existenci i tak slozitych adaptaci, jako je osvojovani jazyka, kdy dokazeme hovofit riznymi
jazyky, nicméné na bazi jedné univerzalni generativni gramatiky (Pinker, 1994).

I proto neni na misté vnimat evolu¢ni vysvétleni jako geneticky determinismus ignorujici roli prostie-
di. Madlafousek (2003, str. 96-97) o tom pise: ,,Darwinovské teorii evoluce byva nékdy vytykan sklon k
formulaci, ze lidské chovani je geneticky determinovano. To je vazné nedorozuméni. Geneticky determi-
nismus je doktrina tvrdici, Ze chovani je ur€ovano geny s malym nebo zadnym vlivem z prostiedi.
Evolucni teorie — jak to ostatn¢ vyplyva z podstaty mendelovské genetiky — ve skutecnosti predstavuje
interacionisticky pfistup. Ze seminek vysetych v horach vyroste pampeliska s dlouhym kofenem a krat-
kym stvolem, kdeZto ze stejnych seminek vysetych v niZinach vyrostou pampelisky s kratkym kofenem a
dlouhym stvolem.*

'8 Theory of Mind (nékdy té do &estiny prekladano jako teorie mysli).
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nesoulad mezi predikovanym fungovanim ,organiza¢niho médu”, ktery na-
znacuje, Zze by zdjem o uméni mél po skonceni détstvi - poté, co je mysl
organizovéna, adaptace vyladény a clovék je ,zraly, aby délal uzite¢nou praci”
- zacit klesat. Pfitom ale fikce v jedné ¢i druhé formeé obvykle zlstava vasni po
cely zivot. To by nebyl problém, kdyby se Tooby a Cosmides nesnazili vSechno
uméni preznackovat jako ,organiza¢ni”, a tak mtizeme jen dumat nad tim, pro¢
sedmdesatnici stale navstévuji klasické koncerty ¢i umeélecké galerie nebo proc¢
si osmdesatnici v domové diichodcti spole¢né zpivaji, kritizuje tento koncept
Boyd (2005, s. 169).

Lze si také vSimnout, ze se Tooby a Cosmides silné zaméfuji na reprezen-
taci coby jednu ze slozek uméni. A¢koliv se pokouseji objasnit uméni jako celek,
jejich hypotéza zjevné nezahrnuje hudbu, coZ bylo nejspise jedno z prvnich lid-
skych forem umeéni (viz napt. Dissanayake 1988, Coe, 2003). (Nebo se snad lze
domnivat, Ze hudba organizuje nase usi k naslouchani zvukém prostiedi? Nej-
spise ne.) Také ignoruji ptivod vizualnich uméni, kterd zfejmé neméla charakter
reprezentace, jako je tomu dnes, ale pfedstavovala svéraznou formu zdobeni
téla a tvare aplikaci pigmentti, zptisobovanim si jizev, modifikaci vlas{i, zubt a
podobné - coz je dosud rozsifené chovani u nékterych primitivnich kment. A
to zfejmé i predchdzi vyrobu masek a jeskynni malby, o freskdch a platnech ani
nemluvé. Sami tim do zna¢né miry popiraji vlastni tezi, Ze je tfeba sledovat to,
jak adaptace fungovala v minulosti, a nikoliv jak se projevuje v kontextu mo-
derniho prosttedi (Cosmides, Tooby; 1997).

Tooby a Cosmides ale nejsou presvédcivi ani co se tyce ,organiza¢niho
efektu” fikce obecné. Predpoklddaji, ze pokud fikce ma tuto funkci, budeme
tikei pripravovani na béZnou Zivotni zkuSenost. Podobné jako hazeni kament
na borovicové 8isky pfipravovalo nase predky na hdzeni kament po kofisti -
pisi, a zjevné to mini vazné - tak ¢teni o psychice postav v dilech jako Dostojev-
ského Bési nds mtZe pfipravit na odhadovani psychiky ¢lent nasich vlastnich
rodin (Tooby, Cosmides; 2001, s. 21). To ale neni v souladu s realitou, nebot

s lidmi okolo sebe se setkdvame a jedname od raného détstvi, zatimco klicovym
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socidlnim aspekttim fikce neporozumime, dokud se nase teorie dusevnich stavi
plné nerozvine. ,Je daleko pravdépodobnéjsi, ze déti se uci rozumét pribéhtiim
v souvislosti s rozvijenim své kognitivni kapacity v Zivoté spiSe, neZ Ze by se
ucily zvladat zivot pomoci fikce”, poznamendava k tomu Boyd (2005, s. 169-170).

Jestlize je jejich chapani ultimatni funkce fikce pfinejmensim pochybné,
pak smysl proximalniho mechanismu, nasi okamzité motivace pro fikci, uz se
naprosto ztraci v mlze. Tooby a Cosmides navrhuji, Ze se oddavame fikci, pro-
toze nase mysli detekuji, Ze to bude mit ,mocny organizac¢ni efekt na nase
neurokognitivni adaptace”, ackoliv pfibéhy nejsou doslovné pravdivé (Tooby,
Cosmides; 2001, s. 21). Pohlédneme-li na to aplné opacné, nepravda nas ale ne-
nuti upinat se k pfibéhiim, je to naopak handicap, ktery musime pfekonat.
Existuje nespocet fikci, které by nikoho nezajimaly (tento strom je dcerou koZze-
ného mice a presel sem pres noc z vedlejsiho kopce), upozornuje Boyd (2005, s.
170). Vagni formulace Toobyho a Cosmides ndm nic nefika o tom, pro¢ chceme
vypravét ptibéhy nebo jim naslouchat a podle ¢eho si volime, které piibéhy jsou
toho hodné. Tooby a Cosmides (2001) efektné demonstruji, Ze uméni a fikce

jsou adaptace, avsak selhdvaji ve vysvétleni jejich smyslu a fungovani.

Ellen Dissanayake a Kathryn Coe: Uméni jako socidlni
adaptace

Ve svych knihach What Is Art For? (1988) a Homo Aestheticus (1992) provadi
Ellen Dissanayake ziejmé nejvytrvalejsi a nejrozsdhlej$i pokus o vysvétleni
uméni v evoluc¢nich terminech. Argumentuje pfitom nékolika zasadnimi znaky
adaptace, které umeéni vykazuje. Za prvé, a to podklada velmi hojnym ddkaz-
nim materidlem, je uméleckd produkce vSudypfitomna napti¢ vsemi lidskymi
spolecenstvimi. Za druhé, je uméni zdrojem silnych pocit uspokojeni a potése-
ni jak pro umeélce, tak pro piijemce a evoluce ma tendenci ¢init pifjemnymi ta
chovani, kterd byla néjakym zptsobem adaptivni. Za tfeti, umélecka produkce
vyzaduje velké investice ¢asu, energie a zdroja a takové asili je zfidka vydava-
no, pokud neméd néjaky adaptivni zdklad. Uméni je vSudypiitomné a nakladné,

takze je nepravdépodobné, ze by je vyvolala néjakd biologickd ndhoda. Stejné
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tak tomu nasvédcuje i spolehlivost, s niZ se rozviji u v8ech normalnich lidi bez

nutnosti zvlastniho tréninku (Dissanayake, 1988, 1992).

Dissanayake (1992, s. 39-42) ale také upozoriiuje na jednu duleZitou véc, a
to ze platforma moderniho zapadniho uméni neni nejlepsim mistem, kde zacit
pfemyslet o uméni v evolu¢nim hledisku. Domniva se, Ze vzestup ,,uméni-pro-
uméni-samo” koncem 18. stoleti v zdpadni kultufe znesnadiiuje porozumeéni
uméni jako adaptaci, protoze zdaraznuje to nefunkéni, zatimco v nezadpadnich
spole¢nostech zna¢né investuji do umeéleckych aktivit celd spolecenstvi, ktera je
nevnimaji jako volitelné a nediilezité, nybrz nezbytné a astfedni. Vzestup umé-
lecké avantgardy v zdpadnim svété v poslednim puldruhém stoleti dale
zamlZuje porozuméni umeéni jakoZzto lidské univerzalii, ponévadz zahrnuje ne-
byvaly stupeni specializace, inovace, mechanické reprodukce, a tudiz vystaveni
prikladim specializované umélecké inovace. Pfesyceni pak dohani nékteré
gnitivnich preferenci, z nichZ uméni bézné vyvéra.

Pfipustme, Ze ma Ellen Dissanayake ve svém nazirani uméni coby adap-
tace pravdu, a stejné tak lze souhlasit, Ze se zdpadni uméni vzdalilo
podminkdm, v nichZz vznikalo. Je-li uméni adaptivnim chovanim, jaka je tedy
jeho funkce?

Dissanayake (1988, s. 64; 1992, s. 10, s. 84) nabizi cely seznam funkci umé-
ni, které byly navrZeny antropology, etology, psychology ¢i estetiky za posledni
stoleti s tim, Ze o ndvrhy neni nouze: uméni jako pfimé, okamzitd zkuSenost,
jako mimesis, jako imitace zkuSenosti, jako trénink pro neznamé, jako zdroj
osobniho mistrovstvi, bezpeci a tlevy od tzkosti, jako modus individudlni pre-
zentace, jako uplatnéni individudlni prestiZe, jako komunikace s druhymi nebo
jako prostfedek skupinové identifikace, jako udéleni smyslu nebo fadu svétu
nebo piistup k nadpozemskému svétu, zaroven je ale odmita jako nepresvédci-
vé a nedostacujici vysvétleni.

Ve svém vlastnim pokusu najit spolecny faktor uméni a pochopit jeho vy-

znam pro zivot vSech lidi navrhuje Dissanayake (1988, 1992, 1999)
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charakterizovat umeéni jakoZzto ,c¢inéni zvlastnim“19, jako chovani, které, jak si
vsimla, je blizce pfibuzné se dvéma jinymi kategoriemi biologické aktivity, kte-
ré jsou téz ,¢inénim néceho zvlastniho” a které jsou stejné bézné u jinych zivo-
zivocisnych druht jako u toho naseho. Jsou to ritual? a hra. Hra zahrnuje cho-
vani, které neni okamzité funkéni, které je typické urcitymi formami pohybu a
vyrazu a jez je prijemné samo o sobé, a tudiz provadéno , pro sebe samo”?!. Ri-
tudl, klicovy koncept zvifeciho chovani, jako tfeba namlouvaci ritudly mnoha
ptékd, zahrnuje fixované, formalizované, propracované, piehnané a za tcelem

komunikacni jasnosti opakované chovani.

Protoze ,¢init néco zvlastniho” je sotva samo o sobé né&jakou adaptaci,
domniva se Dissanayake (1988, 1992, 1999), Ze musi byt spojeno s aktivitami, na
nichZz evoluéné néjak zalezi, a posilovat je. Zde se Dissanayake dostava argu-
mentacné na ponékud tenky led, protoze vSichni tvorové véetné ¢lovéka konaji
pro né klicové adaptacni aktivity i bez dalstho pobizeni, jinak by selhali
v preziti a reprodukci. Nepotfebuji uméni, aby byl vyznam téchto aktivit zda-
raznén, protoze ti, kterym na téchto aktivitdch nezélezelo, jednoduse neobstali
v konkurenci. Evoluce si zajistila daleko jednodus$si motiva¢ni systémy, které
nas i jiné tvory pudi k vykondvani toho, co je tfeba pro preziti a reprodukci.
Také tendence zdobit véci malého vyznamu a ne ty, na nichz ,zalezi” (pro ze-
meédélstvi klicovy pluh nebyl ozdoben takika nikdy, zatimco rizné méné
vyznamné predméty casto a hojné) (viz Coe, 2003). Tvrzeni, Ze spolec¢nost, kterd
zachdazi s aktivitami primdrni dilezitosti jako se zvlastnimi, pfeZzije 1épe nez

spolecnost, ktera tak necini, se zda neprtikazné.

19 »making special“

% Boyd (2005, s. 164-166) rozsahle argumentuje ve prospéch uméni jako duchovniho ritualu, jehoz
cilem je upoutat pozornost ,,spiritudlnich agens® s tim, ze lze pfedpokladat, ze kdyZ uméni upoutava nas,
mizeme se domnivat, ze upouta i néjaké neviditelné ¢i nehmotné sily. Dava tak uméni do kontextu
s ur¢itymi prvky nabozenského mysleni, kdy jde o snahu zavazat si neviditelné duchy, aby jednali v nas
prospéch. Dodava také, ze diky tomu, Ze se ,,duchové mohou divat, i kdyZ se nikdo jiny nediva“, to mize
zajistit facilitaci spoluprace skupiny a skute¢né oddani se skupinovym piedstavam, které je nadto podpo-
rovano tim, ze jde o ,nakladnou signalizaci“ oddanosti. Uméni jako nabozenstvi a ritual sice téz
nevysvétluje piivod, ale miize vysvétlit jeho udrzeni skrze socidlni kohezi.

2 Na tomto mist& je vhodné upozornit, ze Tooby a Cosmides (2001) o nichz jiZ byla fe¢, hru nevnima-
ji jako aktivitu ,,pro sebe samu*, ale podobn¢ jako Dissanayke ji fadi do podobné skupiny jako uméni
s adaptacni funkci organizace mozku.
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Dissanayake si je zfejmé vratkosti své argumentace také védoma, protoze
ve své zatim posledni knize Art and Intimacy: How Arts Began (2000), rozviji po-
nékud padnéjsi formulaci. Autorka vidi uméni vyrtstat z unikdtniho intimniho
vztahu lidskych rodi¢a (obzvlasté matek) se svymi détmi, s nimiz tak dosahuji

24/

»vyladéni”.
Po prvnich Sest mésicti jsou kojenci zamilovani do lidskych tvéfi, hlast a
otyktl. Ve v&ku okolo osmi mésicti vytvaii , protokonverzace” mezi rodiéi a
dotykd. Ve véku okol yt tok “ d
détmi scénu, na niZ se uplatiiuje zvlastni prirozenost lidské sociality a dava
prostor pro rozvoj umeéni. Dissanayake (2000) je trefné popisuje jako multime-
ialni performanci, jelikoZz uzivaji oc¢i a tvari, rukou a nohou, hlasu a po u.
dial f lik t k hou, hl hyb
Tyto ,protokonverzace” sestavaji z rytmickych, jemné vyladénych stfidani a
vzdjemné imitace zahrnujici rozpracovani, pfehdnéni, opakovani a piekvapeni,
e kazdy z partnert ocekava odpovéd toho druhého tak, a oordinovali
kde kazdy t k d d’ toho druhého tak, aby koord 1

svoje emoce do vzorcové sekvence.

Zhruba od devatého do dvanactého mésice se déti naladi na vyvolavani
pozornosti a odezvu v chovani dospélych novymi zptisoby a snazi se pfimeét
dospélé naladit se naopak na né samé. Na konci prvniho roku se vénuji sdilené
pozornosti (nasleduji ruku nebo o¢i druhého ¢i sleduji, zda druhy nasleduje ty
jejich) a protodeklarativnimu ukazovani (oznaceni objektu nebo udélosti cisté
za Ucelem sdilené pozornosti smérem k nému). (Dissanayake, 2000, s. 7, 29).
Lidské matky a jini lidé poskytuji kojenci socidlni zabavni systém a evoluce
zjevné preferovala jak u dospélych tak u déti toto chovani, které dokéze pro-
ménit unikatné dlouhou zavislost lidského détstvi ve vzajemné potéseni.

Stimto klicovym novym dodatkem se Dissanayake (2000) vraci
k problému onoho ,¢inéni zvlastnim”. Aktivitou, kterou umeéni ,¢ini zvlast-
nim” je péce o déti, tvrdi. Silné emociondlni prozitky posiluji rodicovskou
(pfedevsim tedy matefskou) vazbu k détem a zajistuji tak, Ze o déti bude vhod-
né postarano do doby, nez dosdhnout sobéstacnosti. Evolu¢ni vyznam takové
adaptace uz je tedy jednoznacnéjsi, byt autorka nevysvétluje, jak takova adap-

tace vznikla.
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Do jisté miry podobnou tezi nabizi ve své knize The Ancestress Hypothesis
(2003) také Kathryn Coe. Vychazi z pfedpokladu, Ze tradi¢ni uméni neakcentuje
ani tak kreativitu a novost, jako naopak pomérné presné kopirovani starych
vzorll generaci za generaci. Proto se domnivd, Ze roli uméni v lidské evoluci
nelze vysvétlit bez pfedchoziho pochopeni tradic v jeho tvorbé, uzivani a vy-
zZnamu.

Ve své ranéjsi praci Coe (1999) uvadi etnografické nalezy dokladajici, ze
zejména v kmenovych spolecenstvich je dekorace téla (jakési proto-uméni) ¢asto
soucasti ritualu dospélosti a to zejména u muzh (obdobné bohatsi byva tteba i
jejich pohiebni vybava), coz mtze mit souvislost s uchdzenim se o partnerky,
které mohlo byt pfinejmensim piic¢inou jeho vzniku?2.

Domniva se ale, ze to nevysvétluje, proc se takové chovéani udrzelo. Doda-
va, ze identifikace blizkych a vzdalenych pfibuznych mohla byt prvotné také
spojena s vybérem partnera. Vzory pfedavané v rdmci kmene mohly pomoci

zabranit incestnimu vztahu (Coe, 1999).

Pozdéji Coe (2003) svou teorii dale rozviji v tom smyslu, Ze zejména vzory
ve vytvarném umeéni (ale naptiklad i melodie pisni) byly pfeddvény primarné
prostfednictvim Zenské tradice (byt rovnéZ i na muzské potomky) pocinajici u
davnych predchtdkyn?, které ovlivnily své potomky pomoci uméni tak, aby
projevovali k nositelim stejnych vzori uméni vétsi miru vzajemné spoluprace.
Tato vétsi kooperace, znama v evolucni teorii jako tzv. , pfibuzensky altruis-
mus?*” pak umoznila postupné zaclefiovani a prosazovani uméni v pfirodnim
vybéru (a eventudlné i jeho uplatnéni coby soucast piipadnych jinych adaptaci,
napftiklad téch, které nabizeji jiné teorie zde uvedené). Coe (2003) argumentuje
tim, Ze jedinci, ktefi se podrobili této strategii ,zakotveni” v daném spolecen-
stvi, doprovazené striktnimi kodexy spoluprice, zanechali vice vzdélenych

potomkti nez ti, ktefi takto nekooperovali. S kaZdou generaci propagovaly tyto

22 Viz dale sekce Geoffrey Miller: Uméni jako atribut pohlavniho vybéru.

13

By originale ,,ancestress®, tedy doslovn¢ ,,pfedkyné* (femininum od slova ptredek).

 Prosadit svoje geny do dalsi generace 1ze bud’ piimo (reprodukci) nebo neptimo skrze tzv. inkluziv-
ni zdatnost, kam spada pomoc pfibuznym (s nimiz mame spole¢né geny) Vv jejich reprodukénim uspéchu a
to i nepfimo. O ¢im blizsi ptfibuzné se jedna, tim vyhodnéjsi je i pro nas jim pomoci, a tim vic jsme
ochotni pro n¢ vynalozit. Z hlediska evoluce je tedy napfiiklad jedno, zda jedinec pomuize k pieziti a re-
produkci sobé nebo dvéma svym piimym potomkim ¢i sourozencim (Flegr, 2005).
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klany nejen svoje geny, ale také svou strategii chovani, replikujici pfitomnost
umeéni?.

Coe (2003) se domniva, ze uméni coby ndstroj ,upoutdni pozornosti” mélo
umoznit pfibuznym se vzdjemné sndze rozeznat. Diivod, proc se podle Kathryn
Coe uméni piedava po Zenské linii, je zejména fakt, ze otec je vzdy nejisty, za-
timco pfibuznost po matce je jednoznacéna (viz téZ napt. Buss, 2004).

Podobné jako Dissanayake zdtiraziiuje Coe (2003) odlisnost tradi¢niho a
moderniho uméni. Domnivé se, Ze se uméni stdva kreativnim jen v urcitych
obdobich jako je starovéké Recko nebo renesance, kdy dochazi k obecnému
odmitnuti tradic a jen v téchto obdobich nabyva umeéni urcité formy muzské

soutéze k vyvolani dojmu u potencidlnich partnerek (viz déle).

Zasadnim nedostatkem této teorie je absence vysvétleni mechanismu, kte-
ry tradici rodového zdobeni spusti, nebot pfinejmensim do doby, kdy se
spoluprace mezi piibuznymi na zdkladé vnéjsich rozpoznatelnych znaka pii-
slusnosti rozvine je uZivdni uméni ndkladnou zalezitosti a ti, ktefi by jej
nepouzivali, by tak byli evolu¢né tspésnéjsi. Nabizi se také otazka, zda lidé
nejsou s to rozpoznat svoji pfibuznost i jinak (napf. dlouhym souzitim v dét-
stvi?®) a zda tedy neni tento mechanismus redundantni?’. Coe (1999) naznacuje,
ze prvotnim déivodem vzniku uméni miiZze byt vybér partnert at uz jako na-
stroj zabrénéni incestu nebo pfivabeni pozornosti, a Ze stmelujici funkce uméni
muZe byt aZ vedlejsim produktem. Pozdéji (Coe, 2003) vSak jiz tuto teorii dale
neobhajuje a priciny samotného vzniku uméni nerozvadi.

Stejné tak Kathryn Coe nevysvétluje, pro¢ lidé umeéni jako rozpoznavaci

znak viibec potiebuji, zda se, Ze u jinych ptibuzensky kooperujicich zivocisnych

C¥73

% Tato myslenka je pomérné blizké ptivodng Dawkinsové (1998) myslence ,,memii* jakozto replikato-
rh lidské kultury, které se §ifi ,,imitaci. Blackmoreova (2001), ktera tuto teorii dale rozpracovava a mimo
jiné uvazuje i o moznostech koevoluce memi a gent pro altruismus, ma k ivaze Kathryn Coe rovnéz
velmi blizko.

% Viz. Westermarckiv efekt, ktery zajistuje, Ze lidé, ktefi spolu vyristaji v kritické periodé raného
deétstvi, k sob¢ neciti sexualni pfitazlivost (coz je mechanismus, ktery ma zabranit incestu). (Barrett, Dun-
bar a Lycett, 2002, s. 222).

% 7de je potieba poznamenat, 7e redundance nevyluuje moznost vzniku. Naopak by ji mohla facili-
tovat, nebot’ spoluprace by jiz probihala na zaklad¢ jiného mechanismu a uméni by mohlo pfispivat pouze
k jemngjsimu (lepSimu) rozliSeni. Nicméné podstatou zlistava, ze v dostupné literatuie autorka tuto moz-
nost nediskutuje.
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druht spoluprace funguje i bez néj, a stejné tak existuji diikazy fungovani piti-
buzenského altruismu i v moderni spole¢nosti (viz napi. Buss, 2004), tedy v

obdobi, kdy je tradi¢ni uméni nahrazeno onim uménim , muzskym”.

Geoffrey Miller: Uméni jako atribut pohlavniho vybéru

,KdyZz se mlady rocker postavi pfed dav fanouskt a vyloudi ze sebe
kousky lidské, kultury’ znamé jako pisné, nezlepsSuje svoje vyhlidky na preZiti.
Nevykazuje rovnéz zndmky néjakého bizarniho maladaptivniho chovéni, které
vyzaduje ke svému vysvétleni néktery znovych procesti, kulturni evoluce’.
Misto toho déla cosi, co napliiuje presné tutéz funkci, jako ¢ini slavik svym zpé-
vem nebo pav vystavovanim svého chvostu na odiv. Pfitahuje sexudlni
partnerky” (Miller, 1999, s. 72). Tak shrnuje zdklad svého pfistupu Geoffrey
Miller.

»~Model kulturniho dvofteni”, jak jej nazyva, predpokladd, ze pohlavni vy-
bér?8 jak ze strany muza tak Zen byl hlavni evoluéni silou utvarejici lidskou
kulturu a tedy i pfi¢inou geneticky vrozenych vloh pro osvojeni si projevii cho-
vani jako je pouZzivani jazyka, tvorby vytvarného umeéni nebo hudby (Miller,
1999, s. 72).

Umeéni se zda byt stejné tak okazalé a nadbytecné, jako pavi chvost, kon-
statuje Miller (2000). Tento tchvatny pfivazek tak stoji svého nositele energii jak
pfi jeho vytvareni a udrZzovani, tak také ¢ini pava ndpadnéjsiho pro zraky pre-
datorti a ztéZuje mu i tnik pfed nimi. Jak se mohou bohaté zdobné ornamenty
jako je tento vyvinout v tak konkuren¢nim svété, jaky evolucni teorie predpo-
klada? Takovou otdzku si kladl i Charles Darwin, kdyz si uvédomil, Ze
extravagantni rozmary tohoto druhu, takovéato somaticka ,salta” ohrozuji jeho
teorii pfirodniho vybéru, ale dokéazal je vysvétlit dodatecnou teorii pohlavniho

vybéru? (Darwin, 1970). Teorie pohlavniho vybéru byla posléze rozsifena mi-

% Sexual selection, nékdy téz piekladano jako sexualni vybér. Zde se pridrzim terminu pouZitého
v prekladu Darwinovy knihy O ptivodu ¢loveka (Darwin, 1970).

% Pro jedince neni dilleZité pouze piezit do reprodukéniho véku, ale také nalézt (optimalniho) sexu-
alniho partnera pro rozmnozovani. Mezi pfislusniky stejného pohlavni dochazi ke kompetici, ktera je
zpravidla doprovazena intenzivnim vybérem, ktery se v tomto ptipad€ nazyva vybérem pohlavnim. Smér
a intenzita tohoto pohlavniho vybéru ptsobiciho na obé pohlavi se mohou napadné lisit. To vede mimo
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mo jiné o teorii ,setrvac¢nosti pohlavniho vybéru3® a koncept ,indikatort zdat-

nosti3”.

Darwin sdm nemél mnoho co fict o ptivodu lidského uméni, ale domnival
se, ze u lidi stejné jako u jinych druhti , vysoké naklady, zjevna neuzite¢nost a
manifestace krasy jsou obvykle indikatorem, Ze chovdni mé skrytou funkci
dvofeni” (cit. dle Miller, 2000, s. 260-261). Odvazil se tvrdit, Ze se hudba vyvi-
nula za tcelem okouzlovani opa¢ného pohlavi a Ze zdobeni téla tvorilo poc¢atky
lidského vytvarného umeéni. Ackoliv v nésledujicich letech i dalsi autofi nazna-
¢ovali, Ze by uméni mohlo mit cosi spole¢ného s pohlavnim vybérem, Geoffrey
Miller byl prvni, kdo pfiSel s myslenkou chapat pohlavni vybér jako hnaci silu
expanze lidské mysli a vy$siho lidského chovani: inteligence, vynalézavosti,

uméni, humoru a vlidnosti.

jiné k rozdilné evoluci morfologickych znaki, ke vzniku druhotnych pohlavnich znakt a tedy Casto i
velmi napadného pohlavniho dimorfismu* (Flegr, 2005, s. 283, kurziva autor).

Ve vetsing pripadd nepuisobi pfitom pohlavni vybér na ptislusniky obou pohlavi stejnou intenzitou.
To ma za nasledek, Ze samci byvaji vystaveni intenzivnéj§imu pohlavnimu vybéru a Ze se tedy pravé u
nich vyvijeji napadnéjsi sekundarni pohlavni znaky. Pfi¢ina této asymetrie spociva v rozdilné nakladnosti
produkce mikrogamet a makrogamet a sekundarné v rozdilné nakladnosti obou rodi¢ovskych roli. Protoze
samice uz v pocatku rozmnozovani investuji do produkce makrogamet vice energie nez samci do produk-
ce mikrogamet, musi zpravidla pfijmout i budouci nevdécnou roli rodice, ktery do vyzivy a vychovy
investuje vic nez jeho partner. U organizmt s vnitinim oplozenim je tato tendence jesté posilena tim, ze
nejvetsi Cast nakladt na rozmnozovani, vyziva embryi, je uz ze své biologické podstaty nepfenositelna na
samce. Samci si mohou dovolit zvySovat svou zdatnost vétsi sexudlni aktivitou, zatimco samice nemaji
V tomto sméru v podstaté zadné rezervy a s poctem jejich sexualnich partnerti u nich pocet mlad’at témet
nestoupa. Samci si tedy mohou dovolit nediskriminovat v kvalité¢ svych sexualnich partnerek, naproti
tomu samice musi dobie rozliSovat v kvalité samci, se kterymi se budou rozmnozovat. V populaci proto
existuje neustaly previs nabidky samcd ochotnych se rozmnozovat nad nabidkou samic ochotnych
k rozmnozovani. To ma za nasledek silnou vnitropohlavni konkurenci a tedy intenzivnéjs$i vybér u sam-
cu“ (Flegr, 2005, s. 283-4).

Samci usilujici o ziskani samicky si tak mohou vyvinout extrémni velikost (naptiklad rypous sloni),
bojovy potencial (jeleni parohy), mohou usilovat o senzorické zaujeti sami¢ek napadnymi barvami (pavi
ocas), zvuky (ptaci pisen), pohybem (ptaci lek) nebo budovanim (snovani loubi lem¢ikii). A v neposledni
fad€ mohou provozovat uméni jako lidé, dodava Miller (1999, 2000).

% Tzv. ,runaway sexual selection vysvétluje, pro¢ se tlak pohlavniho vybér na posilovani ur&itého
znaku nezastavi ani ve chvili, kdy tento znak ohrozuje pteziti daného jedince. Lze si to pfedstavit na pii-
kladu pava. ,,Piedstavte si situaci, kdy délka per dosdhne rozméri nevyhodnych pro jeho nositele a bylo
by na ¢ase ,,pfehodit vyhybku®. Pfedstavme si ale situaci, do niz se dostane samice, ktera by zacala davat
prednost samctim s krat$imi pery. Jeji synové zdédi po otci kratsi pera a budou mit proto vétsi Sanci dozit
se reprodukéniho veéku. Jelikoz ale vétSina samic nadale preferuje pavy s del§imi pery, maji synové tako-
vé samice snizenou sexualni zdatnost™ (Flegr, 2005, s. 287).

31 Koncept indikatort zdatnosti naznacuje, 7e preference uréitého druhotného pohlavniho znaku ne-
vznika v dasledku nahody, ale protoze pro samice bylo objektivné vyhodnéjsi se rozmnozovat piednostné
se samcli, ktefi vykazuji ptitomnost praveé téchto znakd. Nebot’ pravé nejzdravéjsi a nejvitalnéjsi samcei si
mohou dovolit nejrozvinutéjsi sekundarni pohlavni znaky* (Flegr, 2005, s. 291).
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Adaptace mtze vyvstat z pfirodniho vybéru, pokud jde o vyhodu pfeziti
nebo z pohlavniho vybéru, pokud jde o reprodukéni vyhodu. A to je v zasadé
celé, pise Miller (2000, s. 7). Poznamenav4, ze evolucni psychologie takika vzdy
zkoumala to prvé a prehlizela to druhé a snazi se tento ptistup vyvazit. Odmita
ostatni postupy jakoZzto nedostatecné rigor6zni. Identifikace mozného ptavodu
feknéme hudby, neni dostate¢nym vysvétlenim adaptace: ,Evoluce takto ne-
funguje. Namisto spekulovani o predchiidcich, zasadi evolu¢ni pfistup hudbu
do funkéniho rdmce zisk(i a vyhod a z4d4 od teorie pravé jednu véc: ukazte mi
zdatnost!” (Miller, 2000, s. 334).

Jak je Miller ptikry pfi hodnoceni zavéra ostatnich, projevuje naopak jis-
tou slabost pro jim upfednostiiovany pohlavni vybér32. Je pfesvédcen o sile
tohoto vysvétleni a domniva se, Ze jim lze o nas lidech odivodnit takika vsech-
no: ,jakykoliv rys, kterého jsme si schopni vS§imnout u nékoho jiného... miize
byt vybran pohlavnim vybérem” (Miller, 2000, s. 355). Ale prokazat, ze tento
rys byl skute¢né vytvoren pohlavnim vybérem, vyzaduje vic nez jen rychle od-

vrhnout ostatni alternativy jako je pfirodni nebo socialni vybér.

Yz

Domniva se naptiklad, Ze u vyssich primat mohl byt jeden druh pohlav-
né vyvolen pro svoje svaly a stal se gorilami, dalsi pro neustaly sex a stal se
Simpanzy bonobo a tfeti pro svoji kreativni inteligenci a stal se ¢lovékem
(Miller, 2000, s. 77-78). Piehlizi, Zze Zivotni prostfedi a druh potravy daného
druhu mtze vysvétlit velikost a sexudlni systém strazeni harémt u goril nebo
otevieny sexualni a socidlni systém Simpanza bonobo. Kdyz tvrdi, Ze se lidské
mysli jsou ,zadbavné, inteligentni, tvofivé a artikulované daleko nad poZzadavky
preziti v savanach pleistocenni Afriky” a Ze psychologie je mylné nazird jako
pocitace, které se uci fesit problémy misto ,zabavnich systémi, které se vyvinu-
ly kziskdni sexudlnich partnert”, nevysvétluje pfili§, pro¢ si tvorové na

pleistocennich africkych savanich znenadani vyvinuli takovou zvlastni prefe-

%2 Navic vztah pohlavniho vybéru a uméni mize byt i jiny, nez ten Millerem primarné nabizeny. Na-
ptiklad Etcoffova (2002) upozoriiuje na to, Ze vlastnictvi a prezentace rtiznych forem uméni (nikoliv
ovsem jeho tvorba) mize byt indikatorem zdroju a socialniho postaveni, o nichz vime, Ze jsou dalezitym
faktorem v pohlavnim vybéru (viz téz Buss, 2003). Uméni tak mtize hrat dilezitou roli v pohlavnim vybé-
ru, aniz by bylo jeho produktem.
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renci ani nezvazuje znac¢né energetické naklady velkého mozku (Miller, 2000, 4,
29).

Co Millerovy zavéry zfejmé postradaji, je vysvétleni, pro¢ by to méla byt
pravé inteligence, kreativita nebo apetence pro umeéni, kterou si predkové ¢lo-
véka vyvinuli®3. Jak piSe Dissanayake, ,na zdkladé teorie rodicovské investice
mohou muZi soupefit takika v ¢emkoliv, tfeba v tom, kdo dal do¢tra” (Dissa-
nayake, 1992, s. 10-11). Stolika potencidlnimi moZznostmi prezentovat svou
zdatnost vysvétluje samotny pohlavni vybér jen malo z projevti chovani biolo-
gicky tak nepravdépodobného, jako je vyfezavani podobizen nebo skladani
eposti. Nicméné, jak poznamendvaji pro zménu Cosmides a Tooby (2002), inte-
ligence a obzvlast ,improvizac¢ni inteligence®” umoZnuje jakémukoliv druhu
reagovat na svoje prostiedi flexibilng, ale jen nékolik druhd ji rozvinulo do po-
krocilého stupné kvili jejim zna¢nym ndkladim a nedostatku intenzivniho
selekéniho tlaku - coz je ale pfesné to, co zazivali hominidé na africkych pla-
nich, nebot byli na dvou nohach znaéné pomalej$i nez ¢tyinohd kofist, kterou
rychli predatofi jiz dokazali chytit. Pohlavni preferovani improvizaé¢ni inteli-
gence, resp. jejtho indikatoru v podobé umeéleckych schopnosti, by se pak
hodila, pokud by inteligence jiz hréla Gstfedni roli pro udrzeni existence.

Stejné netrpélivé odmita Miller i silu socidlntho vybéru. Je nesporné, ze
pohlavni vybér m4 velmi silny selekéni vliv na geny, ale lidé jsou vysoce socidl-
ni druh a socidlni vybér vyznamné plisobi jak na nase preziti do véku
umoznujiciho reprodukci, tak i na nase Sance béhem pohlavniho vybéru (pri-
mérné maji muzi s vy$sim socidlnim statusem dosaZzenym socidlnim vybérem
lepsi sexudlni vyhlidky nez muzi s nizsim statusem [Buss, 2003]) a rovnéz na

nase Sance podporovat déti do jejich reproduktivniho tspéchu. Miller popisuje

%% Zajimavé je nicméné Millerovo vysvétleni hojné lidské nechuti pro abstraktni vytvarné uméni, ato-
nalni hudbu nebo modernistickou architekturu. Pfistoupime-li totiz na tezi o umeéni jako indikatoru
zdatnosti, pak tyto jeho produkty ztézuji schopnost posoudit skute¢né nadani jejich autora, a proto mohou
byt vnimany negativné (Miller, 1999). ,,Standardni prvky kultury snadno umozmnuji porovnat virtuozitu
chovani“ (Miller, 1999, s. 78).

% Pritemz Cosmides a Tooby (2002, s. 174) definuji improvizac¢ni inteligenci velmi Siroce jako feseni
vypocetnich problémut tykajicich se ¢ehokoliv od socidlnich interakei pies lov, vyrobu nastroji, progra-
movani, tvorbu poezie (sic!), pravni argumentaci atd.
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situaci tak, jako bychom se jeden s druhym takika nepotkavali, pokud nejde o

sexudlni styk.

Neni ale zaroven pochyb o tom, Ze pohlavni vybér u lidi v oblasti estetiky
néjakym zptsobem funguje. Okr se pouzival jako dekorace téla pred zhruba
120,000 lety a jiné druhy modifikace téla jako je tprava vlasd, tetovéni, jizvy a
piercing byly praktikovany po svété pred desitkami tisic let (Dissanayake, 1988,
1992, 2000). Jak ukazuje méda piercingu, ktera se pred nedavnem znac¢né rozsi-
fila, obliba takovych aktivit vrcholi ve v€ku maximalnich reprodukénich moz-
nosti. Dava biologicky smysl, Ze tento druh zdobeni téla se zjevné néjak se-
xudlné vyplaci. Ale zaroven je dalezité postfehnout to, co Millerovi zfejmé
unikd, a to je fakt spole¢ny pro prehistorické casy i dnesek. Totiz ze v pfipadé
tetovani a jinych modifikaci téla nebo zdobeni tvare to nemusi byt nutné indi-
vidudlni praxe, ale téz zdlezitost veskrze socidlni. Zpévni ptaci nezpivaji
v chéru, aby podpoftili své rivaly, a lemcici nepomdhaji ostatnim sameckiim
stavét jejich loubi. Ale od nejranéjsich ¢asti nachazime i v uméleckych projevech
spojenych nejtésnéji s pohlavnim vybérem u naseho vysoce socidlniho druhu
motiv kooperace. A jak poznamenédvéa Kathryn Coe (2003), dekorace téla slouZzi

v mnoha spole¢nostech i jako zndmka piislusnosti a skupinové identifikace.

Na druhou stranu Miller pfedkladd tctyhodnou sbirku nepfimych diika-
zu podporujicich jeho predpoklad, Ze uméni je adaptaci pohlavniho vybéru. Je
jim napfiklad rapidni nartst umélecké produkce po dosazeni reprodukéniho
véku a jeho postupny pokles s tim, jak rodicovstvi pfevazuje nad dvorenim se
potencidlnim partnerkdm. Prokazuje také, Ze muzi maji mnohem vys$si miru
umélecké produkce nez Zeny, protoZe o partnerky soutéZzi intenzivnéji. Ve svém
¢lanku Sexual Selection for Cultural Display (Miller, 1999) uvadi na pfikladu mo-
derni produkce jazzovych alb, modernich maleb a soucasné literarni produkce
knih vyrazny pohlavni dimorfismus v umélecké tvorbé. Muzi naptiklad produ-
kuji dvacetindsobek jazzovych alb nez zeny. Navic jejich tvorba prudce stoupa
zhruba od dvaceti, dramaticky vrcholi okolo tficitky a pak stejné prudce klesa

do véku padeséti a posléze pomaleji k sedmdeséatce. Podobné dopada i porov-

nani modernich maleb s osmindsobnou pfevahou muzt a vzorku anglicky
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publikovanych knih s trojnasobnou produkci muzti. Miller cituje i obdobné
studie tykajici se rockovych alb, klasické hudby, filozofickych dél atd. VSechny
maji velmi podobny vékovy priibéh, ktery odpovida obdobi nejvétsi repro-
dukéni aktivity (Miller, 1999, 2000; Buss, 2004). Presto tato statistika opomiji
fakt, ze matky vSech kultur svym détem zpivaji nebo ze déti preferuji zpév
svych matek pred event. zpévem otcti, Ze se déti obou pohlavi tcastni rtizného
zpivani, tleskani, tancovani a podobné (Coe, 2003).

Umeéni jako sexualni atribut mozna nevysvétluje vse, zejména praptivod
uméni. Samotna flexibilita lidského chovani vSak naznacuje, Ze pohlavni vybér
mohl byt jednim z hnacich motort jeho evoluce. Rozdilnd rodi¢ovska investice
- vy$si muZska soutéZivost, vyssi Zenska vybiravost - mohou vysvétlovat
zejména pri¢inu zjevné prevahy muzt nad Zenami ve vefejné prezentovaném
uméni. Presto existuji oblasti, v nichz se zeny realizuji tviréim zptisobem ve
stejné mife, ne-li dokonce vice neZ muzi, zvlasté odehravaji-li se tyto aktivity
blizko jejich domova. Patfi k nim Géast na tancich a zpévu, tkani a vypravéni
ptibehti (Coe, 2003).

I moZnost, Ze pohlavni vybér hraje roli ve vétsi muzské tendenci prezen-
tovat svou umeéleckou produkci, neznamend nutné, ze muzi jsou umélecky
schopnéjsi. Geny nezbytné pro dobrou muzskou performanci budou predavany
jak muzam, tak Zendm, pokud nebudou vazany na chromozomu Y (Sance 1
z 24), byt je jesté ve hie moznost, ze tyto geny mohou byt u muzd aktivovany
pohlavné odlisSnymi hormony - naptiklad testosteronem (Boyd, 2005, s. 160-
161).
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EMPIRICKA CAST

Neékteti kritici evoluéni psychologie ji oznacuji s trochou sarkastické nad-
sazky za ,takové pohadky” pro dospélé. A jednim dechem dodavaji, Ze
evolu¢ni psychologie nabizi vysvétleni, jeZ jsou bud’ netestovatelnd nebo pouze
post hoc, kterd jednoduse dava i zdravy selsky rozum, ale kterd postradaji heu-
risticky uzitek (Buss, 2004).

Je dobte znamo, ze ptivodni Darwinova teorie byla integrujici teorii, kterd
davala smysl mnoha existujicim pozorovanim a jednoduse vysvétlovala rtzné
nélezy jak fosilni, tak botanické, zoologické a geologické. Takova syntéza je
tstfednim cilem dobré védecké teorie a Darwinova teorie byla tehdy opravdu v
jistém smyslu post hoc. Ale od jejiho zavedent si tato teorie vedla velmi Gspésné
pfi vysvétlovdni mnoha novych a neocekavanych nalezt. Dala také zaklad
mnoha dtlezitym hypotézam, které jsou dodnes testovany a rozsifovany gene-
tiky, zoology, botaniky a psychology (Buss, 2004).

Dnes jiz existuje dostatek diikazii na podporu teorie inkluzivni zdatnosti
(poopravené Darwinovy evolucni teorie), aby si mohla narokovat postaveni
vyznamné integrujici teorie ve védéach o zivoté. Nicméné v protikladu k tomu,
co néktefi kritici tvrdi, zdkladni vychodiska této teorie mohla - a stidle mohou -
byt vyvracena. Napiiklad by zna¢né pochybnosti na zaklady této teorie vrhlo
zjisténi, Ze se komplexni Zivotni formy vynofily v geologickém case pfilis rychle
(napf. za sedm dni namisto za miliony let). Podobné by teorie inkluzivni zdat-
nosti zna¢né zakolisala pfi zjisténi, Ze existuji evolu¢ni adaptace vedouci k
tomu, Ze organizmy bézné podporuji svoje soky v ramci druhu nebo jiné druhy
vice nez sebe samy (Buss, 2004).

Existuje také fada moZznych hypotéz o lidském chovani, které 1ze odvodit
z evolu¢nich teorif stfedni Grovné, jez ¢asto soupefi mezi sebou navzajem po-
dobné jako ty odvozené z neevoluc¢nich modeld, jak ostatné ukazuje predesla
Cast této prace. Nekteré z téchto predpovédi pfitom nelze odvodit z existujicich

modelt spolecenskych véd.
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Mym cilem v této ¢asti prace je demonstrovat, ze takové kritiky nejsou na
misté. Z vyse uvedenych ttvah o moznych pfi¢inach lidské apetence po uméni
jsem se rozhodl vybrat jednu, ktera se mi jevi jako nejvhodnéjsi k empirickému
zkoumani. Byt by bylo jisté sviidné pokusit se je néjakym zplisobem ovéfit
vSechny, neni to vzhledem k rozsahu préace dost dobfe mozné. Navic nékteré
predestfené tivahy - konkrétné Pinkerova teze o umeéni coby vedlejsim produk-
tu jinych adaptaci - skute¢né neumoznuji solidni testovani pfinejmensim bez
konkrétniho specifikovani toho, o jaké adaptace by se mélo jednat. Jiné byly, jak
jsem jiz dfive upozornil, naznaceny pfili§ neostte nebo Siroce, neZ aby umoziio-
valy prosté ovéfeni, bez nutnosti jejich blizsitho specifikovani. Véfim, Zze
Millerova teorie o uméni coby adaptaci pohlavniho vybéru je testovatelnd a

domnivam se, ze vysledky ndm mohou alespori naznacit, jak se mame k této

teorii stavét.

Umeélecké nadadni jako atribut muzské atraktivity

Z Xz

Jak jsem jiz naznacil, mym cilem v empirické ¢asti této prace je zkoumat
platnost teorie Geoffreyho Millera (1999, 2000) o tom, Ze uméni, resp. umeélecké
nadéni a tvofivost, mohou byt ukdzkou zdatnosti organizmu, ptisobit jako je-
den ze zdrojt jeho atraktivity (podrobnéji viz vyse).

Kdyz jsem zvazoval, jak tento problém vhodné uchopit, pohraval jsem si
ptvodné s myslenkou vytvofit sérii ,seznamovacich inzeratd”, mezi nimiz by
byly ukryty i dvojice inzeratii totoznych s jedinou vyjimkou, a to néjak vyjadre-
nym aspektem umeéleckého nadani, a nechat tyto inzeraty hodnotit pomoci
skaly vétsimu mnozstvi respondentek. Tuto variantu jsem se rozhodl nakonec
opustit, ale pfesto by mohlo byt zajimavé ji realizovat nékdy v budoucnu pro
srovnani s vysledky tohoto vyzkumu.

Druhou variantou, kterou jsem zvaZoval, bylo opét vytvofeni skupiny
téméf totoznych inzeratd, v nichz by variovalo pravé jen urcitym zptisobem
vyjadfené umeélecké nadani. Mél jsem v amyslu nechat tyto inzeréaty otisknout
v novinadch v seznamovacich rubrikach a sledovat pocty reakci na jednotlivé
inzeraty. Tato varianta se ukdzala byt komplikovéna faktem, ze vétsina novin a

¢asopist jiz pravidelné seznamovaci rubriky viibec nevede. Seznamovani for-
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mou inzeratd je dnes z vétsi ¢asti doménou internetu. Proto jsem také zvolil
moznost provést toto zkoumdni prostfednictvim hojné navstévovanych interne-

tovych seznamek.

Vymezeni hypotézy

Na zakladé teorie Geoffreyho Millera tykajici se role uméni v pohlavnim
vybéru hodldm zkoumat tuto konkrétni hypotézu: , Umeélecké viohy u muze zvy-
Suji jeho atraktivitu u Zen.” Na tomto misté je tfeba zvlast zddraznit, Ze toto
z Millerovy teorie nemusi zcela jednoznac¢né vyplyvat. Jak jsem se snaZil nazna-
¢it v tvodnich ¢astech této préce, evoluéni psychologie vénuje zvlastni zretel
tomu, Ze se adaptace ,z doby kamenné” mohou v realité sou¢asného, moderni-
ho svéta chovat neo¢ekavané a mnohdy i neadaptivné. Nicméné neshleddvam
zadné davody - a ani Miller (1999, 2000) je neuvadi - k tomu, pro¢ by v tomto
konkrétnim pfipadé mélo umeéni coby adaptace demonstrujici zdatnost organi-
zmu nabyt vsoucasnosti jiného vyznamu, resp. svllj vyznam v ovlivnéni

atraktivity pozbyt.

N

Pro tcely této prace bude métitkem atraktivity pocet obdrzenych pozitiv-
nich reakci na jednotlivé varianty inzeratu. Pod pozitivni reakci pfitom
rozumim vyjadfeni z4jmu o inzerenta, pfani navéazat s nim blizsi vztah, ptani
ziskat o ném dalsi informace, poskytnuti informaci o sobé nebo jiné formy vy-
zev k dalsimu kontaktu sméfujicimu k bliz§imu sezndmeni. VySe uvedenou

hypotézu operacionalizuji tedy takto:

H1a: Pocet pozitivnich reakci Zen na inzeraty, obsahujici aspekt umeé-
lecké vlohy péstované ve formé povoliani nebo volnocasové aktivity, bude

statisticky vyznamné vyss$i, nez pocet pozitivnich reakci na srovnatelné inze-

raty aspekt umélecké vlohy neobsahujici.
K tomu odpovidajici nulové hypotéza zni tedy takto:

H1o: Pocet pozitivnich reakci Zen na inzeraty, obsahujici aspekt umélec-
ké vlohy péstované ve formé povolini nebo volnocasové aktivity, bude
stejny jako pocet pozitivnich reakci na srovnatelné inzeraty aspekt umélecké

vlohy neobsahujici.
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Druhou, dopliiujici hypotézou je, Zze ,,Umélecké viohy u muze zvysuji jeho
atraktivitu u Zen, a tedy bude dostdvat odpovédi od atraktivnéjsich Zen.” Mirou atrak-
tivity Zen bude pfitom jejich niz8i vék, pficemz se zde opiram o prace
evolu¢niho psychologa Davida Busse (1989, 2003), ktery doklada na celé fadé
kultur univerzalni preferenci mladsich partnerek coby plodnéjsich, a tudiz

N

atraktivnéjsich. Tuto doplnujici hypotézu budu tedy operacionalizovat takto:

H24a: VEék Zen pozitivné reagujicich na inzeraty, obsahujici aspekt umeé-
lecké vlohy péstované ve formé povolani nebo volnocasové aktivity, bude
statisticky vyznamné nizsi, nez vék Zen pozitivné reagujicich na srovnatelné
inzeraty aspekt umélecké vlohy neobsahujici.

K tomu odpovidajici nulova hypotéza zni tedy takto:

H2: Vék Zen pozitivné reagujicich na inzeraty, obsahujici aspekt umé-
lecké vlohy péstované ve formé povolani nebo volnocasové aktivity, bude
stejny jako vék Zen pozitivné reagujicich na srovnatelné inzeraty aspekt

umeélecké vlohy neobsahujici.

Metody

Vyslednou variantu, kterou jsem nakonec realizoval, 1ze nejspiSe oznacit
za kvaziexperimentélni, pfistoupime-li na charakteristiku tak, jak ji uvadi Man-
stead a Semin (2006, s. 114), tedy zZe se kvaziexperiment typicky realizuje ,v
pfirozeném, kazdodennim prostfedi jedincti, nad nimZ vyzkumnik nema piilis
velkou kontrolu” a ze ,nemtizeme nahodné ptifadit osoby k jednotlivym expe-
rimentdlnim podminkam” (Ferjenc¢ik, 2000, s. 107). Davdm této varianté
prednost, protoZe slovy Mansteada a Semina (2006, s. 114) ,, realita prostredi
naopak byva vysokd”, byt s plnym védomim jeho ,slabsi vnitfni validity”
(Ferjencik, 2000, s. 107).

V této varianté hodlam vytvofit sérii inzeratd téméf totozného znéni,
v nichZ by variovalo prévé jen urcitym zptsobem vyjadfené umeélecké nadani,
které budu publikovat v internetovych seznamkach a méfit pocet reakci na né,

ktery vyjadii zajem o jednotlivé fiktivni respondenty.
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Vzorek

BéZné tvoii vzorek jednotlivi lidé. V ptipadé konstrukce tohoto vyzkumu
je to v8ak jinak. Vzorek tvoii v tomto pfipadé 9 internetovych seznamek véno-
vanych vyhleddvani partnert (dale jen seznamek), které byly v pribéhu
prvotnich fazi prace vytipovany z cca 15 na ¢eském internetu funkénich sezna-
movacich rubrik jako vhodné k provedeni vyzkumu. Hlavnimi kritérii vybéru
téchto seznamek byla pfitom jejich navstévnost (resp. rychlost obmény inzera-
ta), tak aby na nich bylo mozno umistit v relativné kratkém ¢asovém horizontu
celou sérii inzeratti (viz déle) a ty nebyly exponovany tésné za sebou (ponévadz
by byla zfejma jejich podobnost, a tedy by se neutajil jejich vyzkumny charak-
ter). Z vyzkumu byly déle vylouceny seznamky néjakym zptisobem specifické
(zaméftujici se na urcitou skupinu lidi a nikoliv na obecnou populaci) v zdjmu
vylouceni ovlivnéni skrze eventualni zjevny ¢i skryty vztah specifika dané se-
znamky s proménnou, o niZz jde (tj. uméleckou vlohou). V rdmci seznamek
odpovidajicich vyse uvedenym pozadovanym parametrim nebyl provadén
vybér, byly (vzhledem k jejich malému poctu) pouzity vSechny.

Jedna se o nasledujici seznamky:

e http://eseznamka.wz.cz (v dal$im textu téz jako Elchron)

e http://i-seznamka.wz.cz (v dal8im textu téz jako I-Seznamka)

e http://seznameni.libimseti.cz (v dal$im textu téz jako Libim se ti)
e http://www.seznamit.cz (v dal$im textu téZ jako Seznamit)

e http://www.seznamkaaz.cz (v dals$im textu téz jako AZ Seznam-

ka.)
e http://www.seznamka.cz (v dal$im textu téz jako Seznamka CZ)
e http://seznamka.deni.cz (v dalsim textu téz jako Déni)
e http://www.stesti.cz (v daldim textu téZ jako Stésti)

e http://www.znamost.cz (v dal$im textu téz jako Zndmost)
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Analyza proménnych
Zde predkladdm analyzu proménnych, které jsem v ramci predbézného
Setfeni®® v designu vyzkumu identifikoval a zptsob, jak s nimi bylo nakladéano.
Plny vyznam nékterych proménnych mtze byt patrny az z dalsiho textu, kde je

podrobnéji rozpracovan kone¢ny design tohoto vyzkumného projektu.

Nezavisla proménna:

e Pfitomnost ¢i nepfitomnost umeélecké vlohy v inzeratu.

Zavisla proménna:
o Atraktivita vyjadfend jako H1: Pocet odpovédi na doty¢ny inzerat a

H2: Vék respondentek odpovidajicich na inzerét.

Intervenujici (vnéjsi) proménné

e Cas a rocni obdobi expozice inzeratu (je potfeba zdUraznit, ze vy-
zkum probihal ve specifickém roénim obdobi - na jafe, zejména
v pribéhu mésice kvétna, jemuZ je u vefejnosti véeobecné prisuzo-
van zvlastni vyznam v navazovani intimnich vztahi). Svou roli téz
miize sehravat konkrétni doba zadani inzeratu. Charakter vyzku-
mu neumoznuje provést vSechna Setfeni v naprosto stejnou dobu,
snazim se proto tuto proménnou stabilizovat tim, Ze jsou inzeraty
exponovany ve stejny den v tydnu a v rozmezi jedné stejné hodiny
a snejkratsim moZznym odstupem, ktery toto umoznuje, tedy
s odstupem jednoho tydne.

e Poradi zvefejnéni inzerdtii bylo ¢aste¢né ,znahodnéno” tak, aby kaz-
dy typ inzeratu byl na vSech seznamkach exponovan maximalné

rovnomérné v pribéhu celého vyzkumného obdobi.

By ptipadé tohoto vyzkumu spocivalo pifedbézné Setfeni zejména ve zjistovani pozadavkl jednotli-
vych seznamek na registraci a zadani inzeratu, moznosti ziskatelnych dat o respondentech, moznosti
rozlisit odpovédi z jednotlivych seznamek atp.
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e Kontext ostatnich inzeritii nelze nijak pfimo ovlivnit, aniz bych vy-
tvofil vlastni zcela fiktivni seznamku. V jistém smyslu 1ze nicméné
vzhledem k charakteru zadavani inzeratd pohlizet na kontext
ostatnich inzerat(i jako ndhodny v tom smyslu, Ze to, ktery inzerat
bude v danou dobu a dané seznamce zvefejnén, je uré¢eno ndhodou
(viz vyse).

o Funkcnost seznamky po publikovini inzeritu je intervenujici promeén-
na, ktera mtize byt pro vyzkum zcela fatalni a jeji pfimé ovlivnéni
neni v silach zadavatele inzeratu. Je mozné ji vSak velmi snadno
zjistovat a kontrolovat, jednoduse pravidelnou navstévou dotyc-
nych webovych strdnek. Vtomto smyslu mohu konstatovat

funkénost seznamek ve sledovaném obdobi za uspokojivou3®.

e Dalsi informace o inzerentovi nad ramec samotné proménné (nutné
pro vytvoreni smysluplného inzeratu), ale také ty nad ramec sa-
motného exponovaného inzeratu, které jsou mnohdy seznamkami
vyzadovany. Tato intervenujici proménnd byla stabilizovéna tim,
Ze byla vSude vyplnéna stejné (s vyjimkou pfihlasovaciho jména,
které je pozadovano unikatni a které tedy bylo vytvofeno alespor
co moznd nejpodobnéji, blize viz Metody sbéru dat). Tyto informa-
ce byly urceny dilem arbitrdrné (v zdjmu zvysSeni atraktivity
inzeratu jako celku) a dilem ndhodné (blize viz Metody sbéru dat).

e Osobnostni a jiné charakteristiky respondentek nelze ovlivnit vzhledem
k faktu, ze ve vyzkumu dochazi k sebevybéru, tedy respondentky
se rozhoduji, na ktery inzerat odpovi a na ktery ne. To je dano kva-
ziexperimentdlnim charakterem vyzkumu. JelikoZ nelze tuto
proménnou, resp. cely trs proménnych, eliminovat, znahodnit ani
stabilizovat, nezbyvad mi nez konstatovat, Ze jsem si jich i jejich

eventualniho dopadu na vyzkum védom.

% Drobné vypadky jsem zaznamenal u dvou seznamek (Elchron, I-seznamka), ale obvykle §lo jen o
vypadky v fadu nékolika hodin.
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Metoda sbéru dat

V kazdé seznamce bylo vytvofeno Sest uzivatelskych acéta s totoznymi,

nicméné pokud mozno minimalnimi tdaji, tak do néj mohly eventualni re-

spondentky lépe promitnout své piedstavy. Udaje, které bylo pro registraci

nutno vyplnit v nékterych seznamkach, jsou nésledujici:

Jméno: Petr (ur¢eno ndhodné - pomoci hodu kostkou - ze seznamu
nejcastéjsich jmen otct déti narozenych v lednu 2008, dle tdajt
Ceského statistického ttadu (2008)).

Vék: 39 let (urcen arbitrarné, aby odpovidal charakteristice inzeratu
a vyzkumnému zaméru, tj. potencialné atraktivni vék pro Siroké
spektrum Zen).

Datum narozeni: 9. 3. 1968 (Je znamou skute¢nosti, Ze mnoho Zen
podléha vife - pfizivované hojné médii vSeho druhu - o astrologic-
kém vyznamu data zrodu - numerologie - a znameni zvérokruhu.
Jelikoz nebylo snadné rozhodnout, jakd kombinace by zvysila
atraktivitu inzeratu, byly mésic a den urc¢eny ndhodné - hody vice-
sténnymi kostkami, rok urcen tak, aby odpovidal uddvanému véku,
viz vyse).

Vyska: 192 cm (urcena arbitrdrné tak, aby odpovidala charakteristi-
ce inzeratu).

Bydlisté/Mésto: Praha (urceno arbitrarné, v zjmu pokryti co nej-
sirstho spektra respondentek).

Vzdélani: VS (uréeno arbitrarng, v zdjmu zvyseni atraktivity inze-

ratu).

Ke kazdému tuctu se vaze i unikétni ,nick” (pfihlaSovaci jméno), které je

bud’ ddno emailovou adresou (kterou jsem také pro tento tcel vytvoiil), s niz se

uzivatel pfihlaSuje, nebo se identifikuje jim zvolenym unikatnim souborem

znaktl. Ponévadz bézné frekventované vyrazy jsou jiZ obvykle zabrané, zvolil

jsem, a to i s ohledem na zachovani maximalni moZné stejnosti, variace jména a

zkratky proménné.

Pettram (am.petrof@gmail.com) Akademicky malit (déle téz AM)
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e Pettrhm (hm.petrof@gmail.com) Heavy-metalovy kytarista (déle
téz HM)

e Pettrhs (hs.petrof@gmail.com) Hudebni skladatel (dale téz HS)

o Pettrko (ko.petrof@gmail.com) Kontrolni skupina® (dale téz KO)

e Pettrrh (rh.petrof@gmail.com) Rockovy hudebnik (déle téz RH)

o Pettrsp (sp.petrof@gmail.com) Spisovatel (dale téz SP)

Z téchto uctd byly v pfedem uréenych c¢asovych intervalech (viz dale) za-
silany inzeraty v nasledujicim znéni:

e (AM) Akademicky malif stfedniho véku, vyssi postavy, velmi
dobfe finan¢né zajistén, hleda partnerkuss.

e (HM) Heavy-metalovy kytarista, sttedniho véku, vy3si postavy,
velmi dobfe finan¢né zajistén, hleda partnerku.

e (HS) Hudebni skladatel, sttedniho véku, vyssi postavy, velmi dobte
finan¢né zajistén, hleda partnerku.

e (KO) Muz sttedniho véku, vyssi postavy, velmi dobte finan¢né za-
jistén, hled4 partnerku.

e (RH) Rockovy hudebnik stfedniho véku, vy$si postavy, velmi
dobfte finan¢né zajistén, hleda partnerku.

e (SP) Spisovatel na volné noze stfedniho véku, vyssi postavy, velmi
dobfte finan¢né zajistén, hleda partnerku.

Inzeréty byly zasilany na seznamky vzdy v pondéli v podvecer mezi 18. -

19. hodinou®® v prabéhu mésicti dubna aZ ¢ervna 2008 v odstupu jednoho tydne

%7 Jsem si védom toho, e vzhledem ke kvaziexperimentalni povaze vyzkumu se nejedna o kontrolni
skupinu v pravém smyslu slova, ale pro nedostatek lepsiho vyrazu a protoZe jsem toto ozna¢eni pracovné
uzival béhem sbéru dat, budu s timto pojmem nakladat jako s oznacenim této skupiny, byt jsem si védom
jeho nevystiznosti.

% Ostatni ¢asti dotvatejici inzerat (vek, vyska postavy, finanéni zajisténi) byly zamérné zvoleny rela-
tivné neurCité, ale zaroven tak, aby posilovaly celkovou atraktivitu inzeratu. Skute¢nost, Ze jsou tyto
charakteristiky obecné atraktivni, doklada fada studii, napt. Buss (1989, 2003), Weeden a Sabini (2005)
nebo Wiederman (1993). Konkrétni vysledky téchto charakteristik 1ze nalézt naptiklad v Pawlowski a
vySky a nabizenych zdroji. Tato studie také navic vychazi (narozdil od ostatnich) z dat nam ptibuzné
kultury (Polsko). Atraktivita vys$siho véku u muzi co se ty¢e navratnosti je také uvadéna v Rajecki, Bled-
soe, Rasmussen (1991).
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tak, aby nebyly exponovany v pfili§ tésném sledu za sebou a nebyl tedy zfetel-
ny jejich vyzkumny zamér nebo nebyly chdpany a respondentkami vykladany
jako nejapny Zzert. Pofadi uvefejnéni jednotlivych inzerat zaznamenané v nize
uvedené tabulce bylo v prvnim fadku ,zndhodnéno” hodem kostkou, dalsi
radky byly odvozeny posunutim o jeden sloupec vpravo, takze byly v kazdém

okamziku zastoupeny vSechny inzeréty relativné rovnomérné.

AM HM HS KO RH SP
Elchron 12.5. 55 19.5 2.6. 28.4. 26.5.
l-seznamka 26.5. 12.5. 5.5. 19.5 2.6. 28.4.
Libim se ti 28.4. 26.5. 12.5. 5.5. 19.5 2.6.
Sezndmit 2.6. 28.4. 26.5. 12.5. 5.5. 19.5
AZ seznamka 19.5 2.6. 28.4 26.5. 12.5. 5.5.
Seznamka CZ | 5.5. 19.5. 2.6. 28.4. 26.5. 12.5.
Déni 12.5. 55 19.5 2.6. 28.4 26.5.
Sté&sti 26.5. 12.5. 5.5. 19.5 2.6. 28.4
Zndmost 28.4. 26.5. 12.5. 5.5. 19.5 2.6.

Reakce jsem zjistoval jako pocet odpovédi doslych do schranek jednotli-
vych seznamek nebo do e-mailovych schréanek ucth, které byly v seznamkach
registrovany a za timto Gi¢elem vytvoreny, a to za prvnich 14 dni od zadani in-
zeratu®0. Zde bylo tfeba zejména zhodnotit, zda se jedna o ,pozitivni reakci*!”,

tedy o reakci zadjmu navazat kontakt, a tedy potencialné vztah. Pokud to dana

% Zde je potieba podotknout, Ze se ve dvou piipadech u I-seznamky (AM, HM) a v jednom piipadé u
Elcheron seznamky (HS) stalo, Ze v danou dobu nebyla seznamka funk¢éni. V takovém pfipad¢ jsem na ni
inzerat umistil v nejkrat§im mozném nasledném terminu.

“0 Poté byl inzerat ze seznamky téZ smazan.

1V ramci rozliseni ,»pozitivni reakce* bylo tieba téz odlisit e-maily, které predstavuji tzv. SPAM, ne-
vyzadanou postu. Jak se v prubéhu vyzkumu ukézalo, nékteré seznamky jsou zjevné monitorovany a na
adresy zde uvedené je zasilano velké mnozstvi spamu vydavajiciho se za odpovédi na inzeraty k sezna-
meni. Vétsina z nich je psana v angli¢ting, nicméné nékteré jsou psany i lamanou ¢estinou, ziejmé coby
produkt strojového piekladu. Tyto e-maily pochopitelné nebyly povazovany za ,,pozitivni reakce* a byly
z vyzkumu vylouceny.
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seznamka umoznovala, zjistoval jsem u respondentek z jejich profilu nebo od-
povédi i jejich veék.

Protoze charakter vyzkumu neumoziiuje dost dobfe seznamit respon-
dentky ptredem s tim, Ze jde o vyzkum, byly adresy, z nichz dosla odpovéd,

obeslany zpravou tohoto znéni:

Dobryj den,

omlouvam se, Ze jsem Vis uvedl v omyl, nicméné skutecnost je takovad, Ze inzerat,
na néjz odpovidite, je soucdsti vyzkumného setreni, tykajiciho se pravé seznamovidni,
které bohuZel nelze realizovat jinak, nezZ priavé touto experimentdlni cestou. Bud'te vsak
ujisténa, Ze veskeré vysledky budou anonymizovany. Pokud by Vis obsah vyzkumu
zajimal, mohu Vim po jeho skonceni zaslat podrobnéjsi informace, ale v tuto chvili bych
se Vis rid zeptal, co Vis subjektivné nejvic zaujalo na nize uvedeném inzerdtu a primeé-

lo Vis na néj reagovat.

(Dotycny inzerdt): Napr: ,, Akademicky maliv stfedniho véku, vyssi postavy, velmi

dobre financné zajistén, hledd partnerku.”

S diky

Alek Lacev, student katedry psychologie FF UK

Pokud to bylo mozné, a respondentka dosud neuvedla sviij vék, snazil

jsem se jej zjistit v této fazi, pfi vymeéné uptesnujicich e-maila.
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Vysledky

PocCet odpovédi
V thrnu doslo na veskeré inzeraty celkem 73 odpovédi, které byly vyhod-
noceny podle stanovenych kritérii vSechny jako pozitivni reakce. Konkrétni

rozloZzeni odpovédi demonstruje nasledujici tabulka.

AM HM HS KO RH SP
Elchron 2 0 ] 4 0 5
[-seznamka 0 0 0 3 0 1
Libim se ti 0 1 0 0 1 0
Sezndmit 0 0 0 0 1 1
AZ seznamka 2 0 1 3 1 1
Seznamka CZ | 4 2 1 3 1 7
Déni 8 0 1 2 1 2
Stésti 1 0 0 0 0 0
Zndmost 2 2 4 3 2 4
CELKEM 14 5 8 18 7 2]

Deskriptivni charakteristiky
M=131;,s=154

Z pohledu do tabulky lze snadno nahlédnout, Ze na fadu inzeratd, kon-
krétné 21, nepiisla vibec zddnd odpovéd. To predstavuje 38% vsech
zvetejnénych inzeratt, které zastaly bez odezvy. Tento vysledek lze ¢astecné
pfipsat na vrub i charakteru jednotlivych seznamek. Lze si povSimnout, Ze na
nékterych neuspéla témét zadna varianta inzeratu (Libim se ti, Seznamit, Stés-
ti), zatimco u jinych méla vétsina relativné velkou odezvu (Seznamka CZ,
Elchron).
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Testovani hypotézy Hlo: Pocet pozitivnich reakci Zen na inzerdty, obsahujici
aspekt umeélecké vlohy péstované ve formé povoldni nebo volnocasové aktivity, bude
stejny jako pocet pozitivnich reakci na srovnatelné inzerdty aspekt umélecké vlohy neob-
sahujici.

A k ni alternativni hypotézy H1a: Pocet pozitivnich reakci Zen na inzerdty, ob-
sahujici aspekt umélecké vlohy péstované ve formé povoldni nebo volnocasové aktivity,
bude statisticky vyjznamné vyssi, neZ pocet pozitivnich reakci na srovnatelné inzerity

aspekt umeélecké vlohy neobsahujici.

Statistické rozhodovani provadim pomoci parového t-testu*?, kdy jednu
hodnotu z paru tvoii vzdy pocet odpovédi v ,kontrolni skupiné” (KO) dané
seznamky a druhou hodnota nékterého z inzerati s uméleckou vlohou (AM,
HM, HS, RH, SP). Vznika tak 45 para*.

M (KQO) s (KO) M (umél.) s (umél.) t sig.

1.89 1,46 1,22 1,556 2,75 0,009

Jak 1ze nahlédnout z vyse uvedeného vysledku, hypotézu nulovou lze sice
na zvolené hladiné vyznamnosti (p=0,05) zamitnout, nikoliv ale ve prospéch
vyse uvedené hypotézy alternativni, ta je totiz formulovana pouze jednostran-
né. Vyse uvedeny vysledek znamend, Ze ve skutecnosti je pocet pozitivnich
reakci Zen na inzeraty obsahujici aspekt umélecké vlohy péstované ve formé

povolani nebo volnocasové aktivity statisticky vyznamné nizsi, nez pocet pozi-

tivnich reakci na srovnatelné inzeraty aspekt umélecké vlohy neobsahujici.

2 \/zhledem k rozsahu (vice jak 30) je mozno tuto metodu pouzit bez ohledu na eventualni §ikmost
dat (viz Hendl, 2004, s. 207), protoze t-test je dost robustni k odchylkam normality, a to i pfesto, ze Kol-
mogorovuv-Smirnoviv test normality dat naznacuje, Ze distribuce dat neni normalni (sig. 0,007 pro cely
soubor, resp. sig. 0,003 pro skupinu odpovédi s uméleckou vlohou).

* Zde je vhodné si povsimnout, 7e data kontrolni skupiny vstupuji do t&chto part opakovang. Je to
dano tim, Ze zkoumam atraktivitu souhrnného konceptu ,,umélecké vlohy*, nikoliv atraktivitu jednotli-
vych konkrétnich uméleckych profesi. Parova hodnota kontrolni skupiny se tak opakuje (diky tomu, zZe
jde o inzeraty ze stejné seznamky, ale pokazdé v jiném kontextu — ve vztahu K jiné profesi).
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Vék respondentek
Druhym sledovanym aspektem ziskanych dat byl vék# respondentek. Ze
73 doslych odpovédi jich vék bud uvedlo, bylo mozno dohledat z profilu v se-
znamce nebo jej uvedlo na pfimy dotaz v nésledné komunikaci 48
respondentek (tj. 66%).

Deskriptivni charakteristiky
M=335s=54

Konkrétnéji prezentuji tabulku kazdého uvedeného véku pro jednotlivé

varianty inzerét(i bez rozliSeni seznamky.

n AM HM HS KO RH SP
1 26 27 31 24 29 22
2 27 36 36 27 34 26
3 28 39 30 35 27
4 28 32 39 28
5 34 32 28
6 35 33 31
7 40 34 31
8 42 35 33
9 48 35 33
10 36 34
11 37 34
12 37 36
13 37 37
14 38 42
15 41

16 42

M 34,2 31,5 35,3 34,4 34,3 31,6

* Traduje se, Ze lidé sviij vék na internetu zkresluji, ale budu v této statistice predpokladat, Ze jej Zeny
v seznamkach zkresluji pfinejmensim vSechny podobné, takze dalsi srovnavani je mozné.
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Z vyse uvedené tabulky lze sjistou ddvkou opatrnosti danou relativné
malym vzorkem (zvlasté v nékterych pfipadech) usuzovat na mozné rozdilné
vysledky ve vékovych kategoriich reagujicich na jednotlivé varianty proménné
»,umeélecké vlohy”. Konkrétné v pfipadé spisovatele (n=14) 1ze pozorovat nizsi
prameérny vék (M = 31,6) nez u akademického malite (n = 9; M= 34,3). Stoji za

tvahu, zda by si tento fakt nezaslouzil zvlastni vyzkum.

Podobnou tabulku 1ze vytvofit téz pro jednotlivé seznamky bez rozliseni

typt inzerétd.

N
g = = % E -
é g g é g é = k7 %
- s £ & 3 2 & 8 B g
1 28 27 35 24 22 26 35 27
2 32 30 27 27 26 31
3 33 31 37 28 28 33
4 34 32 28 34 34
5 35 29 34 36
6 36 31 38 37
7 33 39
8 34 39
9 35 42
10 36
11 36
12 37
13 37
14 40
15 41
16 42
17 42
18 48
M 33 30 35 - 29,3 34,8 31 35 35,3
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Ani zde neni az na vyjimky vzorek z jednotlivych seznamek dost velky,
presto i tady se nabizi moznost budouciho vyzkumu, napf. toho, zda se interne-

tové seznamky néjak diferencuji z hlediska véku.

Testovani hypotézy H2o: Vek Zen pozitivné reagujicich na inzerdty, obsahujici
aspekt umeélecké vlohy péstované ve formé povolini nebo volnocasové aktivity, bude
stejny, jako vék Zen pozitivné reagujicich na srovnatelné inzerdty aspekt umélecké vlohy
neobsahujici.

A kni alternativni hypotézy H2a: Vék Zen pozitivné reagujicich na inzerity,
obsahujici aspekt umeélecké vlohy péstované ve formé povolani nebo volnocasové aktivi-
ty, bude statisticky vyznamné nizsi, nez vék Zen pozitivné reagujicich na srovnatelné

inzerdty aspekt umeélecké vlohy neobsahujici.
Statistické rozhodovani provadim pomoci t-testu dvou nezavislych vybé-
ra®, kde jeden vybér tvoii tzv. ,kontrolni skupina” (n=16) a druhy vybér

,umélecké vlohy” (n=32).

M (KO) s (KO) M (umé&l) s (ums&l) 1 sig.

34,4 4,7 33 5.7 0.83 0.41

Vyse uvedend tabulka tedy sdéluje, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti
(p=0,05) nelze zamitnout nulovou hypotézu, tedy nelze fici, Ze by vék zen pozi-
tivné reagujicich na inzeraty obsahujici aspekt umélecké vlohy byl signifikantné
nizsi, nez vék Zen reagujicich pozitivné na srovnatelné inzeraty tento aspekt

neobsahujici.

** Na zakladé Kolmogorovova-Smirnovova testu normality dat k rozsahu (KO sig. 0,98; umélecké
vlohy sig. 0,74) a na zakladé¢ toho, co uvadi Hendl (2004, s. 207), tedy Ze t-test lze pouzit pii vybéru ,,0
rozsahu ne mensim nez 15 (...), pokud data nejsou vyrazné zeSikmena a neobsahuji odlehlé hodnoty“.
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Daldi vysledky

Ze 73 odpovédi jenom 9 (tj. 12%) zareagovalo na dodate¢né osloveni for-
mou dopisu uvedeného vyse. Z téchto deviti odpovédi pak je mozno jen tfi
oznacit jako vstficné. Ostatni byly ladény emociondlné negativné.

Kladné zpétné reakce se shodovaly vtom, Ze hlavnim dévodem
k odpovédi na inzerat byly jeho ,jiné aspekty” (finan¢ni vyhlidky apod.),
nicméné v obou pfipadech, kdy $lo o odpovéd’ na inzerat s uméleckou vlohou
(jeden inzerat, kde se podatilo ziskat ndsledujici reakci, byl odpovédi na inzerat
kontrolni skupiny), respondentky pfiznavaly, Ze uméleckost je zaujala a pfipa-
dala jim ,zajimava”. Také alesponi ve 22 odpovédich na inzeraty s uméleckou
vlohou bylo mozno subjektivné usuzovat na pfizptisobeni se uméleckému zalo-
zeni zadavatele ve formulaci odpovédi, a tedy pfinejmensim zaznamendni
tohoto aspektu inzeratu. Zeny reagujici na inzerat s akademickym malifem tak
napiiklad psaly, Ze chodi rady do galerie, zatimco Zeny reagujici na inzerat

s hudebnikem sdélovaly, Ze rady poslouchaji hudbu apod.

Diskuse

V proslulé pasaZzi knihy Adapted Mind, ktera de facto konstituovala zakla-
dy oboru evolué¢ni psychologie, popisuji Tooby a Cosmides (1992, s. 74) jako
paty a posledni krok evolué¢ni analyzy funkce, Ze ,je stejné tak zasadni sledovat,
zda predkladany mechanismus produkuje chovani, které 1ze skute¢né pozoro-
vat u redlnych organizm@i vsoucasnych podminkich.” Ackoliv Ilze
argumentovat, Ze mechanismus umélecké tvofivosti nachazime u nékterych
zvifat a nejznaméjsi pripad - lemciky#® - pfipomina i Miller (2000), nelze pte-
hlédnout, ze nenabizi Zadny pfimy diikaz takového mechanizmu u c¢lovéka.
Formélné je tedy postup naplnén, tento mechanizmus skutecné existuje. Vzhle-

dem k vysledk@im vyse uvedeného vyzkumu vsak stdle nemame jediny pfimy

“ Samecci téchto ptakt buduji propracovana loubi a prepeclivé je zdobi barevnymi piedméty, jako
jsou orchideje, hlemyzdi ulity, bobule nebo kura. Nékteti z nich doslova maluji sva loubi vyvrhnutymi
zbytky ovoce za pouziti listi nebo klry jako Stétce. Samicky loubi zhodnoti a spafi se s tviirci téch nejsy-
metri¢téjsich a nejzdobengjsich (Miller, 2000 s. 269-270).
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diikaz, Ze tento mechanizmus existuje i u ¢lovéka a Ze pravé on je zodpovédny

za rozvoj umélecké tvofivosti u lidského druhu.

Miizeme tedy pfistoupit na kritiku, kterou nabizi Coe (2003), Ze Millerav
popis vystihuje jen tizkou vyse¢ uméni produkovanou pouze ve specifickych
epochéach - zejména v antice a renesanci? Snad ano, ale rdd bych predtim jesté

zvazil jin4 nabizejici se vysvétleni zde uvedenych vysledka.

Problém krdatkodobého a dlouhodobého vztahu

,Vira, Ze uméleckd tvotivost se ¢asto poji s Silenstvim, je stard jako lidstvo
samo” (Neihart, 1998, s. 47). ,Nejenze se s umélci spojuje chovani odlisné od
normy ve formé excentri¢nosti i jesté horsich mravd, ale ¢asto se od nich do-
konce ocekava”. Od cast antickych filozofa ti, ktefi psali o tvofivosti,
predpokladali, Ze zahrnuje regresi na primitivnéjsi dusevni procesy, Ze byt tvo-
fivy vyZaduje ochotu piekrac¢ovat hranici mezi raciondlnem a iraciondlnem sem
a tam (Dacey a Lennon, 2000).

Neihart (1998) uvéadi, Ze s uméleckou tvofivosti jsou casto spojovany
zejména tfi charakteristiky, pfiznacné i pro Silenstvi¥’. Jde zejména o nenadélé
vykyvy nélady (az ke specifickym poruchdm, mezi nimiZ dominuje bipolarné-
afektivni porucha), urc¢ité druhy myslenkovych procesta (tzv. translogické
myslenkové procesy, které jsou na hranici mezi zdravym tvaréim myslenim a
patologickym myslenim - psychotickymi procesy) a toleranci iracionality. Nei-
hart (1998) uvadi téz vyssi prevalenci sebevrazd mezi umélecky tvaréimi lidmi.

Je-li umélec vniman jako v lepsim pfipadé bohémsky excentrik, v horsim
jako nevypocitatelny Silenec, ktery se mize od partnerky kdykoliv odvratit,
snizuje to jeho perspektivy v navazani dlouhodobého vztahu, nebot to miize

vzbuzovat dojem, Ze nebude schopen se o partnerku a potomky dlouhodobé

" Uzivam zde vyrazu $ilenstvi zamémé, protoze dle mého soudu nejlépe vystihuje vyznam slova
madness, ale také chapani a nakladani s timto vyznamem v béZném jazyce a uvazovani. Jsem si plné
védom toho, ze v jiném kontextu by bylo vhodnéjsi hovofit o dusevni poruse.

8 Translogické mysleni je zptisob mysleni, které piesahuje b&Zné logické mysleni a zahrnuje janusi-
anské procesy a homospacialni procesy mysleni. Janusianské mysleni (pojmenované podle fimského boha
dvou tvati — Januse) je védomy proces kombinovani paradoxnich ¢i antagonistickych prvki v jednu enti-
tu. Homospacialni procesy jsou zakladem dobré metafory. Znamenaji piekryti nebo propojeni vice
diskrétnich prvki. Janusianské mysleni se objevuje v pocatecnich stadiich tviréi prace, zatimco homo-
spacialni mysleni je charakteristické pro rozvoj tvir¢iho napadu (Neihart, 1998).
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postarat. Nabizi se pak otazka, pro¢ by byly umélecké sklony viibec atraktivni,
a vedly by tedy i k selekci pohlavnim vybérem v prvni fadé. Zde se ale miize
jednat o rozdil ve strategii tykajici se kratkodobého a dlouhodobého vztahu (viz
Buss a Schmitt, 1993). Zeny usilujici o kratkodoby vztah, akcentuji jiné vyhody,
nez ty, které hledaji vztah dlouhodoby. Zeny, které maji zdjem o kratkodoby
vztah, zadaji od partnert zejména tti druhy vyhod, uvadi Buss (2004). Prvni typ
se tykd sexudlnich vyhod - ochoty sexualné experimentovat, fyzické atraktivity
partnera apod. Lze spekulovat, Ze naptiklad ochota tolerovat iracionalitu a rtz-
né odchylky od normy nebo divergentni uvazovani miize jit ruku v ruce s vétsi
ochotou k sexudlnim experimentiim a tedy, Ze umélecky nadani muZzi mohou
byt atraktivnimi krdtkodobymi partnery.

To se mohlo projevit ve vySe uvedeném vyzkumu tak, ze cely inzerat
mohl byt vniman spi$ jako hledédni dlouhodobého vztahu (na zékladé volby
rubriky i vyznéni inzeratu), a tedy nezaptisobit na Zeny, hledajici kratkodoby
vztah. Pokud by se hypotéza, Ze uméleckd tvofivost je atraktivni jen
v kratkodobém vztahu, ukézala byt pravdiva, bylo by téz eventudlné mozno
pricist jeji pretrvani v pribéhu evoluce na vrub zavérim ze znéni hypotézy
sexy synt*’ (Buss a Schmitt, 1993).

Pro dalsi vyzkum atraktivity umeéleckych vloh a tvofivosti by tedy bylo
nesporné zajimavé zjistit, nakolik tyto prispivaji k atraktivité v kratkodobém ¢i

dlouhodobém vztahu.

Jsou umélecké vilohy atraktivni jen v urCitém véku?

Jinou moznou hypotézou, kterou je tteba zvazit pti hodnoceni vysledkd, je
moznost, Ze se atraktivita urc¢itych charakteristik partnertt méni v priitbéhu véku
(a to jak jejich véku, tak véku jejich partnerek). Sttedni vék byl zvolen s ohledem
na to, Ze vyssi vék znamena vétsinou vyssi spolecensky status a soucasné s tim i
lep$i moZnost partnerku zajistit (viz napi. Buss, 2003), coz meélo za cil zvysit

celkovou atraktivitu inzeratt.

* Tedy vyhledavéni takovych genil, které umozni muzskym potomkiim dané Zeny byt téz atraktivni
pro Zeny, a tak pomoci uspésnéji piedat skrze jeji potomky jeji geny do dalSich generaci (Buss a Schmitt,
1993).

-53 -



Ve své stati Sexual Selection for Cultural Display uvadi Miller (1999) demo-
graficka data - vék a pohlavi - pro nékolik specifickych uméleckych produktii
(jazzova alba, moderni malby a knihy). Poc¢atky umélecké tvorby se pfitom ob-
jevuji vyrazné diiv (okolo 20 let) a umélecka ¢innost vrcholi obvykle téz dfive
(okolo 30 let v pripadé jazzovych alb; 35 let v pfipadé modernich obrazti) nez
vék uvadény v inzerédtu. Jedinou vyjimkou je vék autort knih, jejichZ tvorba
vrcholi 0 néco pozdéji (okolo 43 let véku). Lze tedy spekulovat, Ze atraktivita
uméleckych vloh je podminéna i vékem, ¢emuz by mohla ¢aste¢né nasvédcovat
i ziskana data. Nelze si jisté nevSimnout, Ze nejvice odpoveédi ziskal spisovatel
(21) a také od veékové mladsich a tedy atraktivnéjsich (31,6) Zen ve srovnéni se
zastupci jinych uméleckych vloh i toho, jak tyto sledované charakteristiky kle-
saji (v pfipadé poctu odpovédi), resp. rostou (v pripadé véku pisatelek) u
zjevné, ze ziskana data nepostacuji k tomu, aby z nich bylo mozno vyvozovat
v tomto smyslu né&jaké zavéry, nicméné podobné jako vyse se i zde nabizi zjev-
néd pftilezitost dalsiho zkouméni. Evolu¢ni psycholog by si pak zajisté mél
polozit otazku, pro¢ by uméleckd tvorivost ptisobila atraktivnéji jen v urcité
¢asti reproduktivniho véku a nikoliv po celou jeho dobu.

Podobné jako ochota podstupovat riziko (viz Wilke et al., 2006; Kruger,
Wang a Wilke, 2007) miiZe byt signdlem zvySujicim atraktivitu v mladém véku i
uméni, které je také svym zptsobem rizikem (nebot, jak jsem naznacil vyse, jde
o ¢innost bez zjevného piimého pfinosu pro pfeziti, naopak spise Sance na pre-
ziti snizuje). Vyhodnost obojiho jen pro urcité obdobi véku mtze pfitom byt
produktem odlisnych Zivotnich strategii rozdilného stafi nositele. V raném vé-
ku je riskantni chovani (at uz pfimé riziko nebo umélecké vlohy) spise
vyvazeno potencidlné vyssimi zisky. Tato vyhoda v pozdéjsim véku pozbyva
svého vyznamu, a tak se vytréci i toto chovani.

Je také mozZné, Ze internetové seznamky vyhledava spise mladsi generace
uzivateld (zejména ty méné vytizené nebo orientované na mladé jako Libim se

MzNe v v

ti), coz mohlo zapfi¢init celkovou nizsi ndvratnost, nicméné to nevysvétluje vét-

U<

1 tspésnost kontrolni skupiny pfi ziskavani reakci na inzeraty. Navic je tato
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YV s

tvaha spi$ v rozporu s jinymi nalezy, tykajicimi se atraktivity vyssiho véku u

muzi (viz Rajecki, Bledsoe a Rasmussen, 1991 nebo Pawlowski a Koziel, 2002).

Skrytd vada?

Dal$im moznym davodem toho, pro¢ neni uméleckd vloha v inzeratech
uspésna (¢i je dokonce méné tspésna nez kontrolni skupina bez ni), mtze byt
dana pfece jen specifickym kontextem seznamovacich inzerat, resp. specific-
kou skupinou osob, ktera k vyuZiti tohoto prostfedku seznameni inklinuje. Na
jednu stranu mohou pomahat prekonavat bariéry dané nedostatkem ¢asu nebo
plachosti seznamujicich se osob (Scharlott, 1995), na druhou stranu vsak lidé se
zjevné svobodnym povolanim (umeélci) mohou vzbuzovat pochyby ohledné
toho, pro¢ voli praveé tento druh seznamovani. Potencidlni zdjemkyné o kontakt
si pak mohou klast otdzku, pro¢ se dotyény ¢lovék s uméleckou vlohou sezna-
muje pravé takto, kdyz jej jeho talent pfedurcuje k jinym, snazsim zptsobim
seznameni a zda se za timto konven¢nim, neoriginalnim zptisobem seznamo-
vani neskryva néjaka jind, neuvedend vada, néjaky hacek.

Zda se, ze lidé, ktefi jako prostfedek seznameni tspésné pouzivaji praveé
tuto metodu, tvofi urcitou specifickou ¢ast populace - plaché, introvertni typy
(Scharlott, 1995) a je moZné, Ze do tohoto obrazu lidé s umeéleckou vlohou dobte

nezapadaji.

Je odpovéd na inzerdt vyrazem atraktivity2

NN

Bylo by jist¢é mozné nastinit jesté dalsi pfic¢iny toho, pro¢ se nepodafilo
zamitnout nulovou hypotézu, ale je také mozné, ze vyzkumny problém spociva
v jiné roviné. A tou je vpravdé kardinalni otdzka, zda kazda ,pozitivni” odpo-
véd na doty¢né inzeraty je skute¢né vyjadienim atraktivity takového inzeratu a
jeho autora. Jakkoliv se na prvni pohled mtze zdat, ze tomu tak je, neda se vy-
loucit, Ze nékteré inzeraty, zvlasté ty, zadajici dalsi podrobnosti, jsou téz
vyjadfenim zvédavosti. V kontextu predchoziho tseku se Ize ptat, zda nemize
jit o zvédavost aktivovanou tim, Ze inzerat ptisobi nepatfi¢né, a ze tedy vice nez
skute¢ny zajem vzbuzuje zvédavost. Tuto pochybnost tak nelze vyloucit bez
dalsiho zkoumani toho, jak dobte inzerat zapada mezi ostatni nebo jaky charak-

ter maji odpovédi na jiné inzeraty a jaké pohnutky se za nimi skryvaji.
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Etickd strdnka vyzkumu

Nyl

NejtéZsi otazku tohoto vyzkumu jsem si v8ak nechal nakonec. A tou je je-
ho etickéd stranka, nebot jak je zjevné z jeho designu i zdméru, nebyl provadén a
ani nebylo nijak mozné jej uskutecnit s pfedem ziskanym souhlasem zucastné-
nych. Povazoval bych vSak zdroveii za nadmiru nestastné, pokud by mij
postup byl vykladéan jen jako pragmaticka aplikace hesla, Ze je snazsi ziskat od-
pusténi nez povoleni.

Specifi¢nost prosttedi realizovaného vyzkumu - internet - vytvari zvlastni
novou situaci. Jak upozornuji Eysenbach a Till (2001), ac¢koliv internet zpfistup-
nuje lidské interakce pifes hranice c¢asu a prostoru, vyvstdvaji tim v etice
vyzkumu nové otazky, zejména pak ty, tykajici se informovaného souhlasu a

stirajicich se hranic mezi vefejnym a soukromym prostorem.

Ze t¥i moznych variant - pasivniho sbéru dostupnych dat, aktivniho zapo-
jeni pfiziskdvani dat anebo identifikace sebe sama coby vyzkumnika a
ziskdvani dat v podobé rozhovort ¢i dotaznikli jsem se v zajmu autenticity roz-
hodl pro prostfedni variantu s tim, Ze jsem respondentky informoval o tom, Ze
se jedna o vyzkum pfi nejblizs§i mozné prilezitosti jejich jednotlivého osloveni -
tedy v okamziku, kdy poprvé odepsaly na inzerat.

Je v8ak tfeba zdtraznit, jak upozoriiuji Eysenbach a Till (2001), ze lidé ob-
vykle neocekdvaji, Ze budou na internetu predmeétem vyzkumu a nékteii to
mohou brat dosti tkorné. Je mozné, ze lidé vnimaji internetovy prostor jaksi
rozparcelovan na vefejny a soukromy. To naznacovalo i nékolik rozhoi¢enych
zpétnych reakci, které se obvykle pozastavovaly nad tim, proc¢ jsem si vybral
pravé tu ,jejich” seznamku, o niZ se domnivaly, Ze je néjakym zptisobem ko-
morni, zaroven vsak jako by naznacovaly, Ze ostatni seznamky takto nevnimaji.
Rozliseni soukromého a vefejného je pritom pomeérné zasadni pro pottebu in-
formovaného souhlasu, domnivaji se Eysenbach a Till (2001).

Lze argumentovat, a takto vnimdm situaci v pfipadé tohoto vyzkumu i j4,
ze publikovani na internetu je paralelou jinych vefejnych ozndmeni, ale na dru-
hou stranu si uvédomuji fakt, Ze publikovani (a mnohdy i prohlizeni)
seznamovacich inzerati predchazi registrace a miize tedy vyvolavat dojem, ze

jde o jistou trover soukromi.
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Eysenbach a Till (2001) varuji také pfed nezdmérnym zasahem do sou-
kromi jedincti napfiklad v podobé pfimych citaci, pfestoze jsou tyto provadény
s odstranénim osobnich tdajd, jimiz mtize vyzkumnik narus$it d@veérnost téchto
sdéleni. Davodem k témto obavdm je moznost pouzit vyhledavacich nastroji
k dohledani ptvodniho pfispévku. Ackoliv vysledky vyhleddvani v e-
mailovych zpravach nejsou v soucasné dobé bézné ve vyhledavaci pfistupné,
faktem ovsem zlstava, Zze Google e-maily ve své sluzbé (ktera byla k tomuto
Setfeni pouzita) indexuje a v rdmci minimalizace naruseni soukromi nebudu
v této préci bez souhlasu respondentek citovat verbatim Zadny z obdrZenych e-
maild.

Kone¢né, upozornuji Eysenbach a Till (2001), je tfeba zvazit, jak citliva da-
nd komunita je a nakolik maZze byt doty¢ny vyzkum zranujici. Toto riziko
hodnotim jako minimalni z toho davodu, Ze i v priibéhu bézného seznamova-
ciho procesu muze dochazet kvice ¢i méné cetnym odmitnutim nebo
nedspéchtim a v tomto smyslu neptinasi vyzkumny postup nic neobvyklého.
Negativni o¢ekavani ¢i pfipravu na zklamani 1ze ostatné vycist v fadé odpové-
di, které uvozuji otazkou, zda dotycny jiZ nékoho nasel nebo konstatovanim, ze
ziskal jisté vétsi pocet reakci a podobné.

V situaci, kdy dochdazi k vyzkumu v relativné vefejném prostoru, kdy je
minimalizovano riziko a naopak maximalizovano zachovani soukromi a ano-
nymity a kdy jsou respondenti alesport ex post informovani o vyzkumném

charakteru inzerdtu, povazuji oSetieni etické stranky vyzkumu za dostatecné.

Shrnuti

Tento vyzkum je, pokud je mi zndmo, prvnim pokusem o vysvétleni evo-
luéniho ptivodu uméni pomoci pfimého zkoumaéni jeho vlivu na atraktivitu.
Dalo se proto oc¢ekavat, ze spiSe nez odpovédi nabidne mnoho novych otazek.
Otevira se tak fada dalsich moznosti k vyzkumu v této oblasti, na néz jsem se
snazil prabézné upozoriiovat. V soucasné dobé tak napiiklad nemohu jedno-
znacné urcit, zda je atraktivita uméleckych vloh specificka jen pro kratkodobé
vztahy oproti dlouhodobym. Lze hledat odpovéd’ i na to, zda je atraktivita spe-

cifickd pro mladsi vék a zda existuje vztah mezi vékem a konkrétnimi aspekty
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umélecké tvorivosti. A v neposledni fadé si lze polozit otdzku, zda je vibec
mozné o uméni evolu¢né uvazovat jako o jedné monolitické struktute, o jedné
jediné adaptaci, nebo zda jde o sérii specifickych adaptaci, které maji pouze né-
jaké shodné znaky, jejich v¢lenéni pod jednu by bylo nespravné. Lze se také
vystiznéji ptat po specifickych formach seznamovani pies internet. Zkoumat,
zda reakce na inzerat je dostate¢nou vypovédi zadjmu o vztah nebo také zda sa-
ma komunita lidi piSicich a reagujicich na inzerdty pfes internet piedstavuje
dobry reprezentativni vzorek populace.

Co odhaluji o lidské ptirozenosti dosavadni vysledky? D4 se fici, Ze mno-
ho ne. Miizeme oprdvnéné pochybovat o jedné z teorii vysvétlujicich ptivod
uméni, takZe zbyvaji pfinejmensim tfi, jimz by méla byt dale vénovana pozor-
nost. Presto lze v tomto vyzkumu nahlédnout alesponi jedno pozitivum. Je
dobrou ukazkou toho, ze na zdkladé evolu¢ni teorie 1ze formulovat vyzkumné

hypotézy a rozvijet sméry zkoumani, které by se jinak nemusely viibec vynofit.
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ZAVER

Umeéni je neodmyslitelnou soucésti nasi kultury. A jak méla tato préace za
cil demonstrovat, evoluce je naopak neodmyslitelnou soucasti pti vysvétleni
puvodu umeéni. Zavér tedy uvedu tim, ¢im zacéina stéZejni evoluéné psycholo-
gickd publikace, ktera tento obor definovala. ,Kultura neexistuje bez pficiny. Je
utvarena pestrymi a spletitymi zptisoby prostfednictvim informaci zpracovava-
jici mechanizmy lidskych mysli. A tak, aby ¢lovék porozumél vztahu mezi
biologii a kulturou, musi nejprve poznat a pochopit architekturu nasi vrozené
psychiky”(Cosmides, Tooby, Barkow, 1992, s. 3). Chovam nejhlubsi nadéji, ze
tato prace k porozuméni onoho vztahu néjakym zptisobem pfispéla, nebot jsem
stejné jako citovani autofi pfesvédcéen, ze je vhodné a dtlezité ,propojit po-
znatky biologie a socidlnich véd (...) skrze interakci evolucni biologie
s psychologii a psychologie se socidlnimi a kulturnimi fenomény” (Cosmides,
Tooby, Barkow, 1992, s. 3).

Je zjevnym faktem, Ze darwinistickd teorie nenechdva mnoho prostoru ke
kompromisiim. Pokud pfirodni vybér nevytvofil zadny z zivotné dtlezitych
charakteristik jediného Zivého druhu, pak ndm nema co fict. Ale pokud proka-
Zeme, Ze evoluce utvarela byt jen jediny druh, budeme jen tézko ohranic¢ovat,
kde jeji vliv konci, pokud viibec nékde. A to zahrnuje i vyvoj naseho vlastniho
druhu, nase chovani, nasi socidlni organizaci - i naSe uméni. Samoziejme, ze
zadna hypotéza - ani ta, zZe evoluce ovlivnila nase chovani ani opac¢na - nebyla
plné prokazana, ale podptrnych diakaza ptibyvé, a tak jestlize chceme rozumét
nasemu intenzivnimu a pfetrvavajicimu nutkéni tvofit a vychutnavat si uméni,
méli bychom prihlédnout i k nasemu evolu¢nimu dédictvi.

Mym cilem, ktery se mi doufdm podaftilo naplnit, bylo prozkoumat a pfi-
blizit ¢tenafi soucasné dominantni teorie o evoluénim vyznamu uméni a
podrobit je nemilosrdné kritice vychéazejici ze znalosti samotného evolu¢niho
zpusobu uvazovani. Tato prace nemtiize byt svym rozsahem vycerpavajicim
vyétem vech moznych evolué¢nich piistupti k uméni. Casto viak jde jen o vari-
ace téhoz a jejich uvadéni by bylo jen opakovanim stejnych argumentac¢nich

postt a totoznych analogii jako ve vySe uvedenych ptipadech.
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Jejich spole¢nym jmenovatelem, ktery je zarovern vhodnym vyusténim této
préace, je vsak zjisténi, Ze byt umeéni nejspi§ nema zadnou okamzZitou fyzickou
funkci, ma nicméné okamzitou funkci psychickou, kterou je apel na pozornost a
emoce. Dekorace dZbanu neméni jeho objemovou kapacitu, ale méni to, jak na
nas plisobi a co v nas probouzi. Pisenl Zencti nesklidi obili, ale méni naladu lidi,
kteti sklizi; ptibéh si sebou nepfinese svij vysledek, ale zptisobi v publiku poci-
ty a reakce jako by byli jeho svédky.

Tento efekt - tento apel na emoce - by sdm o sobé mél vzbudit v kazdém
psychologovi jistou zvédavost a vést k tazani se po pfi¢inach. A evoluéni psy-
chologie, jejiz hledisko jsem zde nabidl, je v samém jadru postavena na tdzani se
po pficinach. A proto sdilim presvédceni evolué¢nich psychologti o tom, ze by
vSechny oblasti lidského védéni mély usilovat o integraci a vzdjemnou konzis-
tenci s biologicky zaloZzenymi poznatky o lidské pfirozenosti. Podobné jako
Miller (2000, s. 427) se domnivam, ,ze by socidlni védy a védy o ¢lovéku
z tohoto vztahu profitovaly vice nez ze svého svazku s marxismem, psychoana-
lIyzou a francouzskou filozofii dohromady.” Zarover je v8ak tfeba zdtraznit, ze
neni ambici evoluéni psychologie nahradit déjiny uméni nebo lingvistiku stejné
jako fyzika neaspiruje na ndhradu organické chemie nebo paleontologie. Tyto
védy popisuji fenomény na jinych trovnich, vyzaduji uzivani jinych ptistupt,
modelt a vyzkumnych metod. Argument, Ze evoluce ¢lovéka se vyrazné odrazi
v jeho chovani, neznamena napftiklad, Ze by ekonomie méla zkoumat lidskou
evoluci namisto trht, cen a strategii. Znamena to vsak, ze pochopeni nevédo-
mych sexualnich strategii muaZe ekonomovi pomoci porozumét vzorctim
vydélavani a utraceni penéz (Miller, 2000).

Stejné tak si nemyslim, ze porozuméni ptivodu lidské moralky, uméni ne-
bo jazyka zmensi nase ocenovani etického vedeni, estetické krasy nebo
duchaplné konverzace. Naopak, pokud se tyto lidské dovednosti vyvinuly pi#i-
rodnim ¢i pohlavnim vybérem, pak nase schopnost je ocenit, odvijejici se od
relativné pevné danych preferenci, by méla byt imunni vici domnélym adiv a
nadseni redukujicim G¢inktim védeckého vysvétleni. Miller (2000, s. 427) trefné

poznamendvd, Ze se lze dokonce domnivat, Ze ,evolu¢ni psychologie nabizi
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v piipadé umeéni dtikaz jeho nutnosti a nepostradatelnosti, kdyz jej vysvétli jako
evolu¢ni adaptaci”.

Ostatné jak tato prace doufdm doklada, umeéni je natolik bohaté a mnoho-
vrstevnaté a dotyka se tolika oblasti lidské ¢innosti a ptlisobeni, Ze je nelze
jednoduse a jednoznacné zaskatulkovat pod jednu prostou hypotézu a tim pro-
blém povazovat za vyfeSeny. I pokud se ptiklonite napfiklad k tezi, Ze umeéni je
skute¢né jakousi analogii paviho chvostu, kterd vznikla za tGc¢elem lakani part-
nerek (coz se vSak ve svétle vysledki ovéem nezda zcela pravdépodobné),
neznamend to automaticky, Ze vSechny ostatni pfistupy jsou bezcenné.

Jak jsem castokrat upozoriioval v komentafi k jednotlivym ptistuptim,
fakt, ze néktera teorie nevysvétluje piivod uméni, neznamend, Ze nevysvétluje
dt@vod jeho pretrvani. Podobné jako ndm smysl pro rovnovahu umoznuje sur-
fovat na prkné (ale nevznikl za timto tcelem), mtize umeéni upevnovat svazek
mezi matkou a ditétem nebo facilitovat skupinovou spolupraci ¢i organizovat
lidskou mysl v prabéhu jejtho vyvoje. A miaze byt také jakymsi , koktejlem rela-
xac¢nich drog”, jak naznacuje Steven Pinker (1997). Povazoval bych za fatalni

chybu omezit se pouze na jedno z vysvétleni a s nim odmitnout zbytek.

Jednu véc bych vsak chtél zejména zddiraznit - vyse uvedené teorie jsou
vSechny do jedné deskriptivni, nikoliv normativni. Jsou z¢4sti teoriemi o ptivo-
du ¢lovéka a zcasti popisem lidské prirozenosti, nejsou vsak teorii o lidském
potencidlu ani predpisem lidskych limitti. Stanovit hranice lidského chovani je
véci prava, zvyku ¢i etikety, nikoliv ale evolu¢ni psychologie.

Neékteti lidé vidi v evolu¢ni psychologii (obvykle nespravné chidpané jako
hlasatele genetického determinismu) hrozbu svobodné vili. Pfesto titiz lidé,
kteti pfisuzuji evolu¢ni psychologii deterministicky piistup, se sami obvykle
priklanéji k jinym formdm biologického determinismu - determinismu rodi¢ov-
ského vlivu nebo socidlniho podmiriovéani. P¥iklonem k socializaci nelze pred
determinismem uniknout a neni o nic svobodnéjsi nez lidska pfirozenost, jiz je
ostatné také produktem (Harris, 1999; Ridley, 2001).

,PIna zodpovédnost za nase ¢iny je nezbytnou fikci”, pise Ridley (2001, s.

263), ,,bez niz by nefungovalo pravo, ale stale je to jen fikce. Do té miry, do jaké
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jednéte ve shodé se svou povahou, jste zodpovédni za své ¢iny; prestoze jednat
ve shodé se svou povahou pouze znamené projevit navenek fadu téch determi-
nismd, které vasi povahu vytvorily.” Svoboda pfesto existuje. Je to schopnost
pohybovat se v ramci urcitych nepiekrocitelnych omezeni vnitiniho i vnéjsitho
prosttedi. ,Svoboda spocivajici v projeveni vlastniho determinismu, a ne de-
terminismu nékoho jiného. Nejde tu totiz o determinismus, ale o vlastnictvi.
Davame-li pfednost svobodé, pak je lepsi byt determinovan silami, které po-
chédzeji z nés, a ne z druhych lidi” (Ridley, 2001, s. 267). Poznat omezeni nasi
svobody, jak genetickd tak ta dand prostfedim, predstavuje moznd kone¢nou
metou evolu¢ni psychologie. A moZna nam jejich poznani pomiiZe je nakonec i

prekonat...

S nadéji, Ze tomu tak je, jsem psal tuto praci.
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