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Abstrakt

Cilem bakalatské prace ,,Autorita ucitele z pohledu zakt stfednich Skol* je zjistit, jak
chépou zaci stfednich $kol autoritu uditele, jaké vlastnosti ucitele podle zaka autoritu

ucitele posiluji a jaké ji naopak oslabuji, zda ma na autoritu ucitele vliv jeho vek.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti
je souhrn dosavadnich poznatkli o autorité ucitele. Teoreticka ¢ast vychazi ze studia
odborné literatury. V uvodu se zabyva vymezenim pojmu a typologii autority. Déle
obsahuje typologii ucitele z hlediska jeho osobnosti, zabyvd se vychovnymi
a vyucovacimi styly ucitele. Pfedmétem posledni kapitoly teoretické ¢ésti je vztah

ucitele a zéka, preferenéni postoje ucitelt k zakiim.

Cilem praktické ¢asti je pomoci vyzkumného Setfeni zjistit, jaky pohled maji

na autoritu ucitelti Zaci stfednich odbornych skol.
Klic¢ova slova

Autorita, ucitel, zak, vychova, osobnost ucitele



Abstract

The aim of the bachelor thesis "Teacher’s Authority from Secondary School
Students’ Point of View" is to find out how secondary school pupils understand the
authority of the teacher, what characteristics of the teacher, according to the pupils,

strengthen the authority of the teacher and what weaken it.

The bachelor thesis is divided into theoretical and practical parts. The aim
of the theoretical part is to summarize the existing knowledge about the authority
of the teacher. The theoretical part is based on the study of scholarly literature.
In the introduction, it discusses the definition of the concept and the typology
of authority. It also contains the typology of the teacher in terms of his personality,
deals with the educational and teaching styles of the teacher. The subject of the last
chapter of the theoretical part is the relationship between teacher and student,

preferential attitudes of teachers to students.

The aim of the practical part is to find out, through a research investigation,
secondary school students” point of view on the authority of teachers at secondary

schools.
Keywords

Authority, teacher, student, education, teacher’s personality
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1 UVOD

V prvni kapitole své bakalatské prace Autorita ucitele z pohledu Zaku strednich skol
se budu zabyvat charakteristikou autority. Kapitola bude obsahovat vymezeni pojmu
a typologii autority, kratky pfehled druhti autority a jejich charakteristik podle riznych
autord. V zavéru kapitoly je struéné popsan Milgramlv experiment poslusnosti

k autorité.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat tim, kdo je ucitel. Po vymezeni pojmu bude
nasledovat typologie osobnosti ucitele dle Ch. Caselmanna, W. O. Ddringa,
E. Vorwickela a J. VaSutové. Typologie osobnosti ucitele budou rozdéleny podle
n¢kolika kritérii, a to podle obsahu vychovy, vztahu k vychovné vzdélavaci praci,
piistupu k vedeni déti, hodnot ucitele a podle jeho postoji k reformam. Druhé kapitola

bude obsahovat také charakteristiku vychovnych a vyucovacich stylt ucitele.

Predmétem treti kapitoly bude vztah ucitele a zaka, ktery je pro vychovné vzdélavaci
proces velice dilezity. Z oblasti vztahu ucitele a zZaka se zamétim na preferencni postoje
ucitele k zakim, jeho ocekavani, kauzalni atribuce a dasledky projevi preferencnich
postojit ve vychovné vzdélavacim procesu. Kapitola bude obsahovat také stru¢nou

typologii pfistupu ucitele k Zadktim na zéklad¢ schematického typizovani zaka.

Praktickou ¢asti bakalaiské prace Autorita ucitele z pohledu zaku strednich skol bude
prizkumné Setfeni na stfedni odborné Skole. Cilem vyzkumu bude zjistit, jaky maji
studenti stfedni odborné skoly postoj k autorit€¢ ucitele. Vyzkum ma ukazat, jaké
vlastnosti ucitele autoritu ohrozuji a jaké ji posiluji. Jak obecné studenti stfednich
odbornych skol chapou autoritu, co pro né autorita znamena, zda je ¢i
neni ucitel autoritou a z jakych divodd. Vyzkumné Setfeni se rovnéz bude zamérovat na

mozny vztah mezi autoritou a vékem ucitele.



2 AUTORITA

2.1. Vymezeni pojmu

Autorita je velmi komplikovany pojem, proto v jeho pojeti neexistuje shoda. Mluvi
se o pfirozené autorité, autorit¢ ucitele, rodict, ufada, autorit¢ nadiizenych, starSich
apod. ValiSova a kol. (2011, s. 446) piSe o obsahové neujasnénosti, kterou s sebou nese
prekryti dalSich pojmi, které s autoritou velmi uzce souvisi, jako svoboda, kazen,

odpovédnost, moc, vliv, manipulace, hodnoty, normy, tradice.

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) slovo ,,autorita* pochazi z latinského
,,auctoritas ““, coz znamena moc, vliv, pravomoc, vaznost. Pfibuzné slovo ,, auctor* pak

znamena tvurce.

V literatuie se muzeme setkat sriznymi definicemi autority, pii¢emz kazda

zduraziuje odlisné aspekty tohoto pojmu.

»Autorita je svou podstatou antropologicka konstanta, kterd spoluutvari
pravidla skupinového Zivota, organizaéni fad skupiny, spolupodminuje jeji biologické
preziti, rozvoj jedinci 1 predavani zkuSenosti z generace na generaci.

(Kucerova in ValiSova, 1999, s. 73)

V definici, kterou uvadi Stanislava Kucerova, lze shledat souvislost mezi autoritou
a vychovou. Autorita i vychova plsobi na jedince, formuji ho, podili se na predavani

zkuSenosti z generace na generaci.

Alfred Fuchs v knize Autorita piSe, Ze ,,Autorita jest pfevaha, na jejimz zakladé¢
pfipisujeme osobé nebo instituci v nékterém sméru charakter objektivni instance. Tato

pievaha mlZze se vyvinouti ve skute¢nou moc, zaloZenou na ucté. Vnéjsi projevy této

ucty mohou byti kodifikovany v pravu.” (Fuchs, 1930, s. 9)

Fuchs ve své definici zdlraznuje uctu. Pouze pokud ptisobi psychologicky stav ucty,
stdva se autorita autoritou v pravém a plUvodnim smyslu, ne pouhym stavem
nadfizenosti a podfizenosti. Zduraznuje také oddé€leni autority a prestiZe. Prestiz si totiz
na rozdil od autority neuvédomujeme, plisobi na nds mimovolng. Autorita je pro nas

n¢kdy nepfijemna, zejména ve chvilich, kdy méme pocit, Zze nads omezuje. A prave tim,



Ze je nam nepiijemna, si ji uvédomujeme, délame autoritu autoritou tim, ze ji vefime.

Podle Fuchse je prestiz pouze niz§im stupném autority.

Autoritu Ize vymezit jako jednu z podstatnych forem uskute¢niovani moci, ktera
je zalozena na vice ¢i méné obecném uznani opravnénosti (legitimity) vlivu urcité
osobnosti, instituce nebo skupiny. (Petrusek a kol, 1996) Legitimita je tim, ¢im
se autorita podstatné odliSuje od moci, jeZ je zalozena na pfimém donuceni. V piipadé
autority je dosaZeno souhlasu s tim, aby urcitd osoba, skupina ¢i instituce vykonavala
svou moc — stimulovala, koordinovala, kontrolovala a organizovala lidské aktivity

a individualni i obecné z4jmy.

Oddéleni autority od moci povazovala za velmi dulezité napiiklad Hanah Arendt.
Ve své knize Krize kultury (1994, s. 7) zdiraziuje, ze sily se pouziva az tam, kde
autorita selhala. Podle Arendt neni autorita slucitelnd ani s pfesvédCovanim, nebot’
presvédcovani a argumentace predpokladaji rovnost partnerii. Autoritativni fad je vSak

vzdy hierarchicky.

ValiSova a kol. (2011, s. 446) pojednavaji o troji rovin€, ve které byva autorita

obvykle pojimana:
* jako vSeobecné¢ uznavana vaznost, vliv, ticta, moc, obdiv;
* jako obecné uznavany odbornik, vlivny Cinitel,;
* ve smyslu Gradu (stat, véda, statni symboly, pravo a zdkon, policie).

Podle Jedlicky (Jedlicka in ValiSova, 1998, s. 61) autorita neni pouze souborem
jistych  psychickych vlastnosti jedince, které mu propijcuji véaznost, dlstojnost
a vyjimecné postaveni. Jde o pomérné€ slozity sociologicky jev, v némz jde o vic nez
pouze o vztah podfizenosti a nadfizenosti mezi dvéma lidskymi bytostmi. Pokud vSak
budeme o autorit¢ uvazovat jako o vzdjemném vztahu mezi nositelem a piijemcem
autority, je nutné uvédomit si dva zdkladni aspekty, které uvadi ValiSova a kol.

(2011, 5. 451).

Za prvé jde o aspekt relativnosti. Jestlize jedinec ziskal autoritu v urcité skuping,
v ur¢itém Case — napiiklad na pracovisti, ve Skole, v rodiné — neznamena to, ze ma
stejnou miru autority i v jinych smérech svého ptisobeni. To ndm ukazuje socidlni

podminénost autority, kterd zpochybiluje autoritu jako vlastnost Cloveéka, kterd je
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nezavisla na okoli. Urcité vlastnosti jedince mohou pomoci k ziskani ¢i udrzeni autority,

nejsou vsak ji samotnou.

Druhym aspektem, ktery ValiSova a kol. zdliraznuji, je aspekt asymetri¢nosti. Nositel
autority vytvari hierarchicky vztah nadfizenosti a podfizenosti, vztah vedeni
a nasledovani. Asymetri¢nost mtize plynout z formalni i neformélni pozice nositele

autority. Pfijemce vliv nositele autority uznava a ptijima.

Vztah k autorité je dvoji. Jsou situace, kdy autoritu vyzadujeme, je ndm piijemna,
naptiklad, kdyz potfebujeme, aby za nas nékdo vyftesil slozitou situaci, nebo aby za nas
rozhodl, ptfevzal odpovédnost. V situacich, kdy maji lidé pocit, Ze autorita omezuje
jejich prava a svobodu, zacnou se proti ni ohrazovat. Dobrym piikladem mulze byt
jedinec v obdobi dospivani, ktery se brani proti autorité¢ svych rodicti. ValiSova (2008)
k problematice dvojiho vztahu k autorité pise, ze jde o proces, kdy neustale hledame

kompromis mezi autoritou, svobodou a vlastni odpovédnosti.

2.2. Typologie autority

Jednotlivé typy autorit se Casto piekryvaji a pouzivaji se jako synonyma.

Nejcastéjsim ¢lenénim autority je ¢lenéni, které uvadi ValiSova a kol. (2011):
Skute¢na a zdanliva autorita

Skute¢na autorita je zalozena na respektovani stanovené strategie podfizenymi,
piicemz soudrznost a vstficnost k pokyniim trva 1 v krizovych situacich. Zdanliva
autorita umoznuje nedivéru ze strany podfizenych, neochotu ke spolupraci. Nositel

zdanlivé autority nema v krizovych situacich oporu.
Prirozena a ziskana autorita

Pfirozena autorita vyplyva z osobnostnich rysti ¢i profesnich dovednosti nositele,
mohou ji podpofit temperamentové dispozice. Ziskana autorita je ziskana v prabéhu
¢innosti jejitho nositele. Podil nese vychova i1 individualni usili jedince. Stavi na

ptirozené autorité, kterou mtize kultivovat nebo omezovat.
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Autorita pozi¢ni, osobni a funk¢ni

Pozi¢ni autorita je oficidlné a ufedné prfedanym stupném vlivu. Nositel ji ziskava

svym postavenim. Nositelem pozi¢ni autority je naptiklad feditel firmy.

Funk¢ni autorita je dana kvalitou vykonu urcité socidlni role ¢i funkce. Nositel ji

ziskava plnénim ocekavani ostatnich lidi, zvladnutim své role.

Osobni autorita vychazi z individudlnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince,

jedna se o prirozeny vliv, ktery jedinec sam ovlivituje svou aktivitou v socialni situaci.
Autorita formalni a neformalni

Formalni autorita znamena miru vlivu nezavislou na osobnostnich vlastnostech
jedince. Plyne z postaveni v organizacni hierarchii instituce, podniku. Ma blizko

k autorité pozicni.

Neformalni autorita naopak zavisi na odbornych a lidskych charakteristikach jedince.
Nositel budi pfirozeny respekt, ma vliv na ostatni, ktefi si ho vazi prave pro jeho osobni

vlastnosti. Zdroje neformalni autority jsou podobné jako u autority osobni.
Statutarni, charismaticka, odborna a moralni autorita

Statutarni autorita byva ztotozflovana s autoritou formalni ¢i pozi¢ni. Nositel ji
ziskava svym postavenim, pfijetim funkce a plnénim povinnosti spojenych s danou

funkei.

Charismaticka autorita plyne z osobnosti jejiho nositele. Ovliviiuje ji vyzafovana
energie, zdravé sebevédomi, laskavé a taktni jedndni. Silu charismatické autority

ovliviiuje vzhled, zaujimané postoje, opravdovost a otevienost ve vztahu k lidem.

Odborna autorita je ziskdvana profesionalnimi znalostmi a dovednostmi. Cim vétSim

odbornikem je jeji nositel ve svém oboru, tim vys$si ma odbornou autoritu. Odbornou

autoritou miize byt védec, nebo ucitel, ktery ma mnoho znalosti ve svém oboru.

Moralni autoritu ziskavame poctivym a odpovédnym vztahem k sob¢, druhym lidem
a svétu. Je reprezentovana zejmeéna silou charakteru a humanity. Moralni autoritu ¢asto

ztraci lidé, ktefi podvadéji a 1Zou, naopak poctivé a odpoveédné jednani ji posiluje.
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Problémem je nalézt miru vztahi mezi jednotlivymi druhy autorit a jejich aplikace
v konkrétnich situacich osobniho a profesniho zivota. Nékoho si vazime jako Clovéka,
jiného respektujeme pouze z pozice jeho funkce. Kombinace vSech druhii autority,

ac situacné a ¢asov€ podminéna, je shrnovana pod pojmem globalni autorita.

Podle Fromma (1992) existuje autorita raciondlni a iraciondlni. Racionalni autorita
se opira o schopnost, pomaha clovéku ruast. Iracionalni autorita se opira o silu, slouzi

k vykofistovani podiizenych.

Podoby autority se definuji podle toho, co jim proptjcuje legitimitu. Strouhal (2013)
parafrazuje Reboulovy uvahy, které rozsituji klasifikaci Weberovy sociologie panstvi,
a uvadi druhy autority dle miry racionality principu, jenz autoritu legitimizuje. Druhy

autority jsou fazeny sestupné od nejracionalné;jsi podoby k podobé nejméné racionalni:
Autorita smlouvy

Nejraciondlnéjsi podobou autority je autorita smlouvy, kterd zavazuje jeji piijemce
néjakou formou souhlasu. Smluvni autorita se objevuje napiiklad v hernich pravidlech,
kterd hraci znaji, pfijimaji a podfizuji se jim. Poruseni této autority se povazuje za

podvod.
Autorita experta

Nositel autority experta ma autoritu ve svém oboru, uzndni ziskdva odbornymi
znalostmi a dovednostmi. Nevyjadfuje se piikazy, ale radami a doporucenimi.

Neuposlechnuti autority experta je klasifikovano jako nerozvaznost.
Autorita rozhodciho, soudce

Tato podoba autority slouzi k ukoncovéani sport a konfliktl, pficemz rozhodnuti
rozhodc¢iho ¢i soudce neni tieba ospravedliiovat, jelikoz autorita téchto funkci predem
ospravedlnuje vykon urcitych rozhodnuti. Od rozhod¢iho, soudce se ocekava predevsim
nezavislost pfi ukoncovani konfliktl. Ptestupek je v tomto ptipad¢ klasifikovan jako

neposlusnost.
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Autorita vzoru

Autorita vzoru je nejpodstatnéj$i podobou autority pro vychovu. Na rozdil od
piedeslych druhti, autorita vzoru nevyplyva z piilezitostné nutnosti, ale z vazenosti,
obdivu, ktery v nés jeji nositel vyvolava, je proto trvalejsi. Vzorem se miize stat kdokoli
— historicka osobnost, slavny umélec nebo pravé ucitel. Formu této autority mohou
reprezentovat rovnéz duchovni artefakty. Prestupek viici autorité vzoru je povazovan za

nekulturnost ¢1 nevzdélanost.
Autorita vidce, lidra

Stejné jako autorita vzoru, i autorita vidce, lidra prameni z prestize. Na rozdil od
autority vzoru vSak nevede k napodobovani, ale k nasledovani jejiho nositele.
Uspokojuje pfitom dvoji potfebu téch, kdo se autorité¢ podfizuji — obdivu a poslusnosti,
ktera clov€ka zbavuje tihy odpovédnosti, tudiz uklidiiuje a ulehCuje byti. Neni tieba
premyslet a byt zodpoveédny, staci se nechat vést. Autorita vidce, lidra je jiz do znac¢né

miry iracionalni a snadno zneuzitelna, o ¢emz jsme se nejednou piesvedcili v historii.
Autorita otce-vladce

Jednd se o nejiracionalngjsi podobu autority, ktera je nezruSitelna a nevysvétlitelna.
Autorita otce-vladce jiz existuje pied jakymkoli vysvétlenim ¢i diskusi. Jednd se
o autoritu absolutni, autoritu ,,bozského prava®, jakou ma naptiklad rodi¢ nad ditétem.

Prohtesek proti této autorité je povazovan za svatokradez.

2.3. Milgramiiv experiment

Jakou moc ma autorita, ukazal Milgramliv experiment, ktery popisuje napiiklad
Nakonecny v knize Socidlni psychologie (2009, s. 212-213). Experiment prob¢hl na
Yale University vroce 1964. Americky socidlni a experimentédlni psycholog Stanley
Milgram experimentem ovéfoval zavislost posluSnosti jedinci na autorité. Snazil
se vysvetlit psychologické priciny holokaustu — vale¢ni zlo€inci ¢asto tvrdili, Ze by se

vrazdéni nikdy sami nedopustili, dostali k nému vSak ptikaz, ktery museli uposlechnout.

V Milgramové experimentu figurovaly skupiny tii osob, dvé osoby byly pomocniky

experimentatora, o ¢emz tfeti osoba, tzv. naivni, nevédela. Osoby spolupracujici
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s experimentatorem piedstavovaly autoritu v oblasti uceni a uciciho se jedince.
»Naivni‘“ osoba (pokusna) méla k dispozici generator na elektrické Soky. Generator byl
vybaven tiiceti packami a znamenimi od 15 do 415 volti. Pomoci tohoto generatoru
méla pokusnd osoba na pokyn autority udilet ucicimu se jedinci elektrické Soky
v piipad¢, kdy udéla tento jedinec chybu. Pfi kazdé chybé méla pokusna osoba pouzit
silngj$i elektricky Sok. Ucici se jedinec rany elektroSoky pouze piedstiral, coz ovSem
pokusna osoba netusila. Na udélované Soky reagovala ucici se osoba kiikem, protesty,

predstiranim srde¢ni slabosti, pfi vysokych hodnotach elektroSoku osoba nereagovala.

Primérné pouzivaly ,,naivni“ pokusné osoby 210 voltii, jedna ¢tvrtina téchto osob Sla

vSak az k hodnot¢ 375 voltt, ktera byla na generatoru za hranici oznacené bezpecnosti.

Experiment ukézal, ze vliv na poslusnost ma kromé autority samotné také jeji
pfitomnost nebo nepfitomnost. V piipadech, kdy daval ,,védec” ptikazy pokusnym
osobam telefonicky, nebyl pfitomen v mistnosti s pokusnou osobou, byl jeho vliv
omezen na 25 %. Nékteré pokusné osoby po telefonickém piikazu podvadély a davaly
ucici se osob¢ elektrické Soky mensi intenzity, néz jim ,,védec zadal. Podle vysledka
dalsitho Milgramova experimentu mira vlivu zélezi také na samotné osobé¢, kterd je
nositelem autority. Vlivu ,,védce z Yale Univerzity” podlehlo 65 % pokusnych osob,

,vedci® z méné prestizni instituce podlehlo 48 % pokusnych osob.

Osoby, které se zucastnily experimentu, vykazovaly nervozitu, zvySené poceni,
nejistotu, zazivaly vnitini konflikt. Stanley Milgram publikoval o svém experimentu

v roce 1974 knihu, ve které cely jeho prib¢h a vysledky prezentuje.

Milgram svymi experimenty ukézal, jaky vliv ma autorita. Jde pfedev§im o piesunuti
odpovédnosti na n¢koho jiného (autoritu) — kdyz pokusné osoby vétily, ze odpovednost
nese ,,védec*, byly ochotné uposlechnout jeho pokyny, pfestoze na vlastni odpovédnost
by se takového jednani nedopustily. Zajimavé jsou rovnéz faktory, které vliv autority
ovliviluji — pfitomnost €1 nepfitomnost nositele autority nebo prestiZ instituce, kterou
nositel autority zastupuje. V prostfedi Skoly by se tento jev dal zkoumat napiiklad na

porovnani miry vlivu ucitele na Zaka pfi prezenéni a distan¢ni formé vyuky.
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3 UCITEL

Tato kapitola je vénovéna uciteli. Obsahuje rtizné typologie ucitele na zaklad¢ jeho
osobnosti, vénuje se vychovnym a vyucCovacim stylim, které ucitel ve vychovné
vzdélavacim procesu vyuziva. Osobnost ucitele, stejné jako jeho vychovné a vyucovaci
styly, uzce souvisi s mirou jeho autority u zaki. Jaké vlastnosti ucitele podporuji

¢i oslabuji jeho autoritu, je podrobnéji zkoumano v praktické ¢asti prace.

3.1. Vymezeni pojmu

Ucitelstvi je tradi¢ni intelektualizovana profese, jejiz naplni je duchovni Cinnost.
(Kot’a in ValiSova, 2011, s.15) Ucitel se podili na pfedavani kulturniho dédictvi mezi
generacemi, vychovou a vzdélavanim novych generaci méd vliv na spolecnost jako

celek.

Podle Prichy (2017) je uditel oznacenim pro pracovniky, ktefi jsou svou c¢innosti

pfimo spjati s realizaci edukacnich procest ve Skolnim prostredi.

V Pedagogickém slovniku (Priicha, Mare§, Walterovd, 2003, s. 261) je ucitel

definovan takto:

,UCitel je jeden ze zékladnich Cciniteli vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu... Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt
vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkli zaktim... Ucitel spoluvytvari
edukacni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje Cinnosti zakt, fidi a hodnoti

proces ucent.*

Ucitel je tedy kvalifikovany pracovnik, ktery ma ve vzdélavacim procesu velkou roli,
nebot’ je zodpoveédny za jeho pfipravu, pribéh i hodnoceni. Je to ¢loveék nesouci velkou

miru odpovédnosti, zarovenl ma na své zaky znacny vliv.
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3.2. Pilife ucitelovy autority

Podle Zormanové (2019) se autorita ucitele opira o devét hlavnich piliit.

Status ucitele — autorita ucitele je postavena na respektu k jeho roli a k jeho postaveni
ve Skolni hierarchii. U¢iteltv status je vyjadiovan jeho pravy. Ucitel dava ptikazy, které
jsou pro zéky zavazné, muze se jako jediny voln¢ pohybovat po tfidé, ma pravo

rozhodovat o pribéhu vyucovaci hodiny, o hodnoceni zakl apod.

Osobnostni rysy ucitele — na autoritu ulitele maji znacny vliv jeho vlastnosti
a osobnostni rysy. Vlastnostmi a osobnostnimi rysy ucitele ve vztahu k jeho autorité se
zabyva prakticka cast této prace. Osobnost ucitele je podrobnéji popsana v nasledujici

podkapitole, ktera se vénuje typologii ucitele.

Profesni kompetence ucitele — tyto kompetence se vztahuji k obsahu ucitelské
profese. Pokud chce byt ucitel autoritou, je vhodné, aby byl odbornikem ve svém oboru,
aby jeho védomosti ¢i dovednosti nebyly pouze povrchni. Pro naplnéni tohoto
pozadavku je nezbytné neustalé sebevzdélavani a zdokonalovani se, jelikoz nckteré
informace mohou Casem zastarat. Ucitel by mél byt vzdy pted Zdkem, byt schopen
odpoveédét na dotazy tykajici se predmétu, ktery vyucuje. Pokud se ucitel dobfe vyzna
ve svém oboru, je pro své zaky zajimavy, muze zakim ptedat mnoho védomosti

a obohatit svlj vyklad o zajimava fakta z oboru, ktery vyucuje.

Pedagogicke dovednosti — k pedagogickym dovednostem ucitele se fadi organizace
vyuky, srozumitelné vysvétleni probirané latky, udrzeni Zdkovy pozornosti,
srozumitelny vyklad v pfiméfeném tempu, spravedlivé hodnoceni zakli apod. K témto
dovednostem pfispivd pedagogické vzdélani ucitele. Existuji také ucitelé, kteti svij
obor dokonale znaji na ,,védecké™ urovni, ovSem nejsou schopni své znalosti jasné

a srozumitelné predat Zakam.

Zajem o zZaky — zaci jsou radi, kdyz se o né ucitel zajima. Odhali pfitom velice rychle,
zda se jedna ze strany ucitele o z4djem opravdovy nebo piedstirany. V ptipadé, ze Zaci
odhali ucitelovu pretvaiku, jeho autorita u nich rychle klesa.

Zajem o vyucovany predmet — pokud ma ucitel o predmét, ktery vyucuje, opravdovy

zajem, dokaze své nadSeni prenést i na své zadky. Zajem o vyucovany predmét souvisi
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s profesni kompetenci ucitele, pokud je ucitel nadSencem do svého oboru, Ize

pfedpokladat, Ze bude v tomto oboru také odbornikem.

Ucitel jako manazer vyucovaciho procesu — do tohoto pilife fadime zejména
schopnost efektivniho planovani, fizeni, organizace a realizace vyuky. U¢itel by mél mit
organizacni schopnosti, diilezit¢ jsou také schopnosti komunika¢ni, kdy ucitel presné

stanovi pravidla a pozadavky.

Efektivni pristup k nezadoucimu chovani zZaku — ucitelova autorita do zna¢né miry
zavisi na schopnosti udrzet si ve tfid¢ kazen. Roli hraje také to, jakym zptsobem ucitel
fesi nezddouci chovani zaka. Ucitel by mél byt k zaktim laskavy, ale disledny, musi si
udrzet dominantni pozici ve tfid¢. Pii feSeni nezddouciho chovani je nezbytné pohotové

rozhodovani.

Vystupovani ucitele — posledni pilit ucitelovy autority se tykd vzhledovych
charakteristik ucitele, napt. ipravy zevnéjsku ¢i vhodného obleceni. Patii sem vSak také
oblast neverbalni komunikace, zplisob, jakym se ulitel pohybuje po tfidé, jak moc se
k zakiim pfiblizuje, o¢ni kontakt udrzovany v pribéhu vyucovaci hodiny, ale také

zabarveni hlasu, spravna vyslovnost a zplisob ucitelova jednani.

V praktické ¢asti bakalarské prace bude zkoumano, jaky vliv maji tyto Cinitelé na
autoritu ucitele z pohledu zakl sttedni odborné Skoly. Podrobnéji se osobnosti ucitele

zabyva nasledujici podkapitola o typologii ucitele.

3.3. Typologie uditele

Typologii ucitele se zabyva fada autort. Véda zabyvajici se zkoumanim osobnosti
ucitele, se nazyva pedeutologie. (Dytrtovd a Krhutova, 2009) Pedeutologie uplatiuje
pristup normativni, ktery vyuziva deduktivni metodu k urceni idealniho vzoru ucitele,
a piistup analyticky, vyuZivajici metodu indukce k urCeni skute¢nych osobnostnich
vlastnosti pedagoga. Dle Kohoutka a kol. (1996) induktivnhi metoda zahrnuje

psychologické Setfeni osobnosti ucitell, analyzu vypovédi zakl o ucitelich apod.

Typologie je uzite¢na pro lepsi poznéani ¢lend pedagogického sboru, at’ uz z pozice
rodice nebo kolegy ucitele, zaroven je dobrym podkladem pro sebereflexi ucitele.

Z tady typologii ucitelovy osobnosti budou uvedeny typologie podle Ch. Caselmanna,
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W. O. Déringa a E. Vorwickela. Uvedené typy jsou podle pievazujicich vlastnosti

idedlni, existuji také ve smiSené podob¢.

Jedna z nejcastéji pouzivanych je pomérné rozsahla typologie podle Ch. Caselmanna,
kterou uvadi Grecmanova (1998). Tato typologie rozliSuje dva zakladni typy ucitelti —
logotropa a pajdotropa. Logotrop je zamétfen piedev§im na obsah uciva, pajdotrop se
soustiedi vice na zaka, jeho osobnost a vztahy v edukacnim prostfedi. Zakladni typy

jsou rozdéleny do dalSich ¢tyt typi ucitele.

Filozoficky orientovany logotrop si klade za cil vstipit zakim sviij svétovy nazor,
ktery vypracovava a prohlubuje. Kohoutek a kol. (1996) zduraziuji mozny netspéch
filozoficky orientovaného logotropa v piipadé, Ze Zaci nejsou dostatecné zrali na
prijmuti svétonazorovych myslenek ucitele nebo jsou jiného svétonazorového zameteni.
Naopak podobné zalozené¢ zaky dokéaze tento typ ucitele svym pilisobenim velice

ovlivnit.

Odborné védecky orientovany logotrop umi vzbudit zajem o ucivo, nadchnout zaky
pro svij predmét, kterému se Casto vénuje jiz od mladi. Dokaze srozumitelné vysvétlit

ucivo, jeho nedostatkem mize byt pfiliSna pfisnost a vysoké naroky na zaky.

Individualne psychologicky orientovany pajdotrop se snazi pochopit zékovu
osobnost, utvatet ji. K zdkiim ma rodicovsky vztah, i pfes to, Ze db4 na udrzeni kazné

ve tfid¢, ma u zaki Gspéch.

Vseobecné psychologicky orientovany pajdotrop nese racionalni prvky a orientuje se

na feSeni obecnéjSich vychovnych otazek, nejen na jednotlivce (jak cvicit pamét’ apod.).

Ze zakladnich dvou typt Caselmann odvodil dalsi dva typy podle chovani ve tfide¢.
Jedna se o autoritativni a socialni typ ucitele. Autoritativni typ se vyskytuje spise
u logotropa, chce vse fidit. Obvykle mu chybi smysl pro spravedlnost a laskavost
k zakim, pokud vSak tyto vlastnosti nepostrada, mize byt jeho vychovné plisobeni
dobré. Socialni typ uéitele se astéji vyskytuje u pajdotropa. Zakiim ponechava vétsi

svobodu, ma snahu budovat v nich samostatnost a byt jim pratelskym radcem.

Dalsi tfi typy ucitele jsou vyvozeny z pedagogickych postupi, které ucitel vyuziva ve

vychovné vzdélavacim procesu.
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Védecko-systematicky typ pracuje promyslend, systematicky. Zaky vede k pfesnému

vyjadfovani a klade diiraz na rozvoj logického mysleni.

Umélecky typ ma rozvinutou piedstavivost a ndzorné mysleni, do uciva pronika

intuitivné. U zakl svym pfistupem ¢asto omezuje rozvoj abstraktné logického mysleni.

Prakticky typ ma dobré organizacni schopnosti, u zakd rozviji ndzorné praktické

mysleni. Riziko praktického typu tkvi v mozné rutin€ a povrchnosti.

Dalsi Casto uvadénou typologii ucitele je typologie podle W. O. Doéringa, ktery
vychazel z obecné typologie osobnosti zalozené na zivotnich hodnotich dle Eduarda
Sprangera. Doringova typologie (dle Kohoutka a kol, 1996) popisuje Sest zakladnich
typt pedagogovy osobnosti.

Ndabozensky typ ma tendenci vSe, co udéla a fekne, posuzovat z hlediska vyssiho
principu. Casto postrada smysl pro humor, byva vazny a punti¢kaisky, charakterové
vSak spolehlivy. Se svymi Zaky se nedokaze sblizit. Nabozensky typ je rozdélen na dva

podtypy — vice citovy (pietisticky) a vice intelektudlni (ortodoxni).

Esteticky typ se vyznacuje iracionalitou v mysleni a jednani. Ma schopnost empatie,
dokaze formovat osobnost zaka. Nejvyssi hodnotu pfipisuje kradse a harmonii, ma sklon
k individualismu. Esteticky typ se d€li na dva dal$i podtypy. Aktivné tvofivy, ktery
buduje osobnost zdka Casto bez ohledu na individudlni osobnostni zvlastnosti, coz je
pri¢inou jeho neuspéchu, a pasivné receptivni typ, rozvijejici zdkovu osobnost
s ohledem na jeho zvlastnosti. Pasivné receptivni typ byva u zaka obliben, jelikoz se do

nich dokaze dobfe vecitit.

Socialni typ ucitele chce ze svych 7kl vychovat uzite¢né Cleny spolecnosti.
Je trpélivy a schopny sebezapieni, vSem zaklim se vénuje ve stejné mife. Socialni typ

ucitele ma blizko k naboZenskému typu.

Teoreticky typ ucitele se vice zajima o vyuCovany predmét nez o samotné¢ho zéka.
Tento typ ucitele je nadSencem pro svij pfedmét, Casto sam védecky pracuje
a publikuje. Jeho zdjem spocivad v hledani pravdy, Casto nemd snahu se svym zakiim

priblizit a poznat blize jejich osobnost, proto ho studenti nemivaji v oblibé.

Ekonomicky typ byva dobrym metodikem. Mé snahu dosdhnout u zdki maximéalnich

vysledkli s minimdlnim vynaloZenim Usili. Vede Zzaky k samostatnosti, osvojeni
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uzite¢nych praktickych dovednosti a védomosti. Byva az pfili§ zaméfen na praktickou

stranku, nedocenuje fantazii a teorii.

Mocensky typ ucitele ve vSech situacich usiluje pfedev§im o prosazeni své osobnosti,
svych postojii a nazord. Ke svym zaklim je velmi kriticky a naro¢ny, rad si udrzuje

pfevahu.

E. Vorwickel (dle Kohoutka a kol, 1996) rozdélil ucitele ve své typologii stejné jako
Caselmann na dva zékladni typy — typ vécny a osobni, a to podle toho, zda ucitel vénuje
vice pozornosti vzdélani zaka nebo jejich osobnosti. Dva zdkladni typy jsou opét
rozdéleny do dalSich podkategorii — striktné vécny, odusevnéné vécny, naivné osobni

a uvédoméle osobni.

Striktne vecny ucitel se soustiedi na latku, kterou chce dobie didakticky zpracovat

a pfedat. U Zaku si vazi dobré paméti, nevede vSak ke kreativit€ a samostatnosti.

Odusevneéné vecny typ bere uCebni latku jako Cinitel formujici intelekt zakt. Stejné
jako striktné vécny typ neocefiuje zaky s tvofivym mySlenim. Ré&d spolupracuje

s ,,chapajicimi* studenty.

Naivné osobni typ je shovivavéjsi nez predchozi dva typy. Orientuje se na emoce,
byva vsak nestaly v usudcich, jelikoz v jeho rozhodovani dominuje intuice misto logiky.
Zajima se o osobnost zaki, UspéSny je v predmétech, do kterych muize promitnout

cit — napf. pfi vyuce literatury.

Uvédomeéle osobni ucitel piiliS§ nepodléhd kvantité¢ uciva, jeho vyznam zvazuje
vzhledem k osobnosti zdka. Respektuje obsah svého predmétu, zajima se také aktivné

0 osobnost 74k, jejich vychovu a vzdélavani, byva proto obliben.

Lze si v§imnout, Ze uvedené typologie uciteli jsou v riznych obménéch rozdéleny
predevsim podle toho, zda je ucitel orientovany spiSe na zaka, nebo na ucivo jako
takové, vyuCovany predmeét. Autofi uvadi rizné rozsahlé typologie, tato tendence je

vSak v urcité mife patrna u kazdé z vyse zminénych.

Podle Vasutové (2004) jsou jiz tradi¢ni typologie uciteli piekonany. Pfi tvoreni
typologickych schémat je tieba reflektovat zmény v ucitelské profesi. Vasutova uvadi

typologii sestavenou na zaklad¢ ucitelova postoje ke Skolskym reformdm. Tato
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typologie neni pfili§ rozsahld, obsahuje pouze dva typy: ucitele tradicionalistu a uditele

chameleona.

Ucitel tradicionalista ma k reformé& negativni postoj. Tento typ si zakladd na svych
osvédCenych metodach, k inovacim se stavi odmitavé. Tradicionalista ma Spatnou

adaptaci, Ipi na tradi¢ni roli.

Ucitel chameleon chape potiebu reformovani, k ndvrhiim se vSak stavi zdrzenlivé.
Chameleoni se Casto pokousi reformu pozdrzet nebo omezit jeji rozsah. Nékteti reformu
vitaji, a vSak za podminky, Ze bude spliiovat jejich pozadavky. Neziidka se také stava,
ze ucitelé-chameleoni pifijmou reformu pouze navenek, dal vSak de€laji svou praci, jak

jsou zvykli, jelikoZ v pozitivni zmény v diisledku reformy ve skutecnosti nemaji diveéru.

3.4. Vychovné a vyucovaci styly ucitele

Na vychovné vzdélavaci proces ma znacny vliv to, jakym zptisobem ucitel na zaky
pusobi. Stejné jako rodiCe, maji i ulitelé vychovné styly, které uplatiiuji na zaky.
Dulezitou roli hraji rovnéz styly vyucovaci, které se tykaji organizace vyuky, metod,

pfistupu k vyucovani apod.

Podle Novotného (1998) rozliSujeme tfi modelové typy vychovnych styla:

autoritativni — n€kdy také demokraticky, autoritatsky a dovolujici.

Za nejoptimalnéjsi vychovny styl je povazovany styl autoritativni (demokraticky).
Ucitelé, kteti ho realizuji, jsou vi¢i zaklim naro¢ni, pevni v jednani a svou autoritu

uplatiiuji racionaln€. Pozadavky formuluji vécné, vysvétluji je a jsou otevieni diskusi.

Autoritaisky styl vychovy se vyznacuje snahou o naprostou poslusnost ze strany
zaka. Ucitel vici zaktim Casto voli trestajici pristup a byva velmi piisny. Jeho moc byva

zalozena na strachu.

Ucitel s dovolujicim stylem vychovy ma sice k détem kladny vztah a zfidka tresta,
ale dostateéné své zaky nevede. Ucitel vyuzivajici tento styl byva malo disledny, ve
tfidé nema presné¢ vymezena pravidla. Dovolujici styl mize byt disledkem ucitelovy
rezignace, lze se s nim setkat také u nezkuSeného ucitele, ktery chce se svymi zaky vyjit

ptatelsky.
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Vychovny styl méd na tuc¢innost vychovné vzdelavaciho procesu znacny vliv.
Od zvoleného stylu vychovy se Casto odviji 1 mira autority, které se uciteli dostava ze
strany zakl. Vyznamnym d{initelem je také styl vyucovaci, na rozdil od stylu
vychovného vSak nelze tvrdit, Ze je n€ktery horsi ¢i lepsi. Je pouze na uciteli, ktery

z vyucovacich stylt zvoli, ktery mu bude nejvice vyhovovat a dobfe slouzit v praxi.

Vyucovaci styl je podle Pedagogického slovniku (Pricha, Mare§, Walterova, 2003,
s. 287) ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor ¢innosti, které ucitel jako jedinec
uplatituje ve vyucovani. Ucitel pouziva vyucovaci styl ve vétsing situaci pedagogického

typu, pravdépodobné nezévisle na tématu, tfid€... Je relativné stabilni, obtizné se méni.*

Jedna se tedy o staly, osvédCeny postup, ktery ucitel ve vyucCovani pouziva bez

ohledu na vyucovany piedmét a tfidu, ve které ptisobi.

Podle typologie G. D. Fenstermachera (Fenstermacher a Soltis, 2008) lze vyucovaci
styl ucitele posuzovat podle metod, vnimani zaka, znalosti obsahu vzdélavani, chapani
vychovnych a vzdélavacich cili a vztahu mezi ucitelem a zaky. Podle téchto kritérii
rozliSil Fenstermacher ucitele do tii typovych kategorii vyucovaciho stylu — exekutivni,

facilitaéni a liberalni.

V exekutivnim stylu vychovy vystupuje ucitel jako manazer, ktery rozhoduje,
co budou zaci d¢lat, kdy to budou d€lat, kolik Casu to zabere. Je efektivni, povzbuzuje
zaky k uceni a podava korektivni zpétnou vazbu. Svym zakiim dava ptilezitosti k uceni.
Dtiraz je kladen pfedevsim na proces zakova uceni. Exekutivnimu stylu vyucovani byva
vytykano upozadéni osobnosti zaktli, kulturnich a socidlnich rozdil, ale také mala

pozornost vénovana praktickym dovednostem, aplikaci teoretickych poznatki.

Ucitel facilitator je orientovan na zaka, vénuje pozornost jeho osobnosti. Vnima jeho
potieby, uplatiuje individualni pfistup. Na prvnim misté neni zvladnuti ucebni latky.
Na ucivo pohlizi ucitel-facilitator jako na prostiedek rozvoje zakd. Terem kritiky
facilita¢niho stylu je shovivavy postoj k chybam a Siroka hranice rozdili pfipusténd ve

vykonech zaku.

Liberalni ucitel se soustfedi pifedevSim na cile, jsou pro n¢ho dulezité¢ vysledky
vzdélavani spojené s jejich aplikaci, naopak metody, zaci samotni a vzajemné vztahy
jsou v pozadi. Cile liberdlnich uciteld jsou zaloZeny na idealech, nejde pouze

o zvladnuti uciva, ale poznani jako takové. Cilem je svobodné mysleni, skutecné
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porozuméni a vyuziti intelektudlniho dédictvi. Kritici liberalniho stylu upozoriiuji na
otazku, zda jsou vSichni Z4ci schopni ovladnout tolik znalosti. Vytykan je také sklon
k elitaistvi, déti z vyssich socidlnich vrstev, které umi pii nastupu do Skoly ¢ist a psat,

jsou zvyhodnény a odnasi si z liberalné vedené vyuky vice.
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4 VNIMANIi ZAKA UCITELEM

Zpusob, jakym se ucitel a zdk vnimaji, ma znacny vliv na jejich vzdjemny vztah.
Tento vztah ovliviiuje nejen Skolni praci, ale také atmosféru ve tfide¢, zpiisob, jakym zak
vhimé sam sebe. Projevy preferencnich postoji ovliviiuji v neposledni fad¢ i autoritu

uditele.

4.1. Preferencni postoje uciteli k zakiim

Preferen¢ni postoje uciteli k zdkiim oznacuji podle Heluse a Pelikdna (1984)
zvysSenou zamétenost ucitele na nekteré zaky. Pozornost, kterou jim ucitel vénuje, mize
byt jak pozitivni, tak negativni. Podle autorli se preferencni postoje piimo tykaji jen
n¢kolika jedinci, vliv vSak maji pfenesené i na celou tfidu, ovliviiuji tfidni klima, vztah
zakl k sobé samym i k sob& navzajem. Nektefi zdci mohou mit pocit, ze jsou piehlizeni,
mohou mit pocit nespravedlnosti. Tyto pocity maji vliv na to, co si tfida mysli o uciteli,
napjatd atmosféra miiZze ovlivnit kooperaci mezi ucitelem a zaky. Pozitivni i negativni
preferencni postoje mohou zptisobit izolaci ne¢kterych jedincti, podnécovat konflikty ve

tiidé€, v neposedni fad€é maji vliv i na Skolni praci a vztah ke skole viibec.

Své preferencni postoje si ucitelé Casto neuvédomuji, mnohdy jejich zaujimani
popiraji. V jednani se zaky podléhaji pocitim sympatie a antipatie, silnému dojmu
apod., coz jsou bézné¢ sklony v interakci s druhymi lidmi. Helus a Pelikan (1984) uvadi

nekolik pfi¢in vzniku preferencnich postoj.

V prvni fadé hraje roli osobnost uclitele, extraverze ¢i introverze, nachylnost
k sympatii, fizeni se ve vztahu k zédkovi podle inteligence, pile, vzhledu, zplisobu mluvy
apod. Pokud ucitel sam sebe posuzuje podle vykont svych Zakl, mize tém slab$im
jejich vykony zazlivat. Preferencni postoje jsou ovlivnéné také roli ucitele. Zalezi na
tom, kolik ¢asu s zaky travi, jaky je obsah a forma jeho interakci se zaky, dilezité jsou
také povinnosti, které vici Zaklim ma. Jiny vztah bude mit se svymi Zéky tfidni ucitel,
télocvikar nebo ucitel matematiky, pfi¢emz autofi uvadi, ze zvySeny zdjem o zaky ze
strany tfidniho ucitele prameni pravé ze zodpovédnosti, kterou za zadky ma, nezavisi
tolik na poc¢tu hodin stradveném ve tiid¢, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Na vznik

preferen¢nich postojii maji velky vliv charakteristiky Z4ka, pfedevSim to, jak se zak
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uciteli jevi, celd tfida, na jejimz pozadi ucitel své zaky vnima a nazor pedagogického
sboru. Dobrym piikladem je situace, kdy do tfidy pfichazi novy ucitel. Ackoli Zaky jesté
osobn¢ neznd, vstupuje predem surcitou predstavou o Zzacich, kterou mu

zprostiedkovali kolegové.

Jak uvadi Helus a Pelikan (1984), preferencni postoje maji své podoby, projevy
a disledky. Podobou preferencnich postoji muize byt pfipisovani pfiCin a zdmeéri
zakovu jednani, jeho Skolnim vysledklim, chovani. Napftiklad za netspéchem Zaka mlize
ucitel vidét nejen nedostatek schopnosti, ale také lenost, malou snahu, zamér apod.
Preferen¢ni postoje maji také podobu ocekavani. Ucitel ocekava, ze zak Skolni praci

zvladne, nebo naopak nezvladne, ¢imz ho odsuzuje k netispéchu predem.

Projevem preferenc¢nich postoju je to, jakym zptisobem se ucitel k zakovi chova.
Postoje tidi ucitelovo jednani vici zakovi. Ucitel tak muze poskytnout vétsi Sanci na
uspéch, napt. pokladanim dopliujicich otdzek pii zkouSeni, pozitivnimi reakcemi
na projevy zaka apod. Vyznamnym projevem preferencnich postojti je nadhodnocovani
¢i podhodnocovani zaka, ale také rizné poznamky na adresu nékterych zakt (negativni
1 pozitivni), které ucitel Casto fekne mimodek, bez timyslu n€koho poskodit. Veskeré
tyto projevy vSak Zaci vnimaji a musi se s nimi néjakym zplsobem vyporadat. Maji na

zaky dopad.

Projevy preferencnich postojit maji vliv na formovani osobnosti zaka. Jsou zékladni
orientaci pro zadkovu predstavu o sob¢, pro sebehodnoceni, mohou ovlivnit zadkovu
sebedliivéru, pocit kompetence, vztah ke Skole a spoluzdkim i vztah k uditeli.
Opakované selhavani miize vést k rezignaci. Na projevech preferencnich postoji
je zavisla také vzajemnd interakce mezi zdkem a ucitelem. Vznikaji tzv. pozitivni
¢1 negativni interakéni okruhy. Chovéa-li ucitel k Zakovi sympatii, spiSe mu poskytne
vice prilezitosti pro Skolni tispé$nost, pokud zak opravdu uspéje, dochazi ke zpevnéni
pozitivni preference. Stejné to funguje 1 s preferenci negativni. Interakéni okruhy vedou

k tomu, Ze se zak Casto nemuze své nalepky ,,dobry/Spatny zak* zbavit.

Preferen¢ni postoje jsou vzajemné, netykaji se pouze ucitele vuci zakovi, ale
1 naopak, pfi¢emz podle vySe zminénych autort si jedinec vzdy dé€la nazor vzhledem
k n¢jakému idedlu. Ucitel hodnoti Zédka na zéklad¢ své idedlni predstavy o Zakovi, zak

ma zase idedlni pfedstavu o uciteli, na jejimz zaklad¢ si na n¢ho vytvoii nazor.
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4.2. Kauzalni atribuce

Aby se ve svém okoli 1épe vyznali, maji lidé tendenci vidét za projevy a Ciny
druhych lidi néjakou pficinu. Podle Heluse a Pelikdna (1984) se pfipisovani pficin
oznacuje jako kauzalni atribuce. Kauzalni atribuce mohou vést ktzv. kauzadlni
autoatribuci, kdy si jedinec pfi¢iny svého chovani, uspéchu ¢i netspéchu zacne
vykladat podobné jako né€kdo druhy (jak si mysli, ze si je vyklad4d druhy). Kauzalni
autoatribuce maji vliv na nésledné projevy jedince, na jeho aktivizaci ¢i rezignaci.
Kauzalni atribuce a autoatribuce maji podle autori dvoji ucinek. Inhibi¢ni neboli
frustrujici, demoralizujici, ktery jedince zrazuje od dalsi snahy, a aktivizujici,

facilitacni.

Kauzélni atribuce a autoatribuce maji v pfipisovani pfi¢in netspéchu ¢i tspéchu
dvoji tendenci. Za prvé jde o pfipisovani pfi¢in vnitinim nebo vnéj§im Cinitelim:
pile — lenost v protikladu ke snadnosti — obtiznosti tkolu. Za druhé piipisuji pfi¢iny
stalym ¢1 docasnym Ciniteliim, kdy schopnost zdka ma charakter trvalého Cinitele, smiila

nebo §tésti maji charakter docasny, ménlivy.

Ptipisovani pfi¢in ma znacny vliv na ucitelovo jednani se zdkem. Helus (2007)
uvadi, Ze pokud ucitel usoudi, Ze pfi¢inou Zdkova neuspéchu je napf. nizka inteligence
¢ili pficina vnitini a stala, ucitel neciti takovou potrebu zakiv vysledek zménit. Pokud
usoudi, ze pri¢inou je narocny usek v ucivu cili pfi¢ina vnéj§i a menliva, projevuje

snahu dat zakovi druhou Sanci, jelikoz se domniva, ze zadk mize sviij netspéch napravit.

Pti¢iny, které ucitel pfipiSe zakovym projevim nemusi odpovidat realité. I v tomto
piipadé muze ucitel Zakovi nechténé ublizit, odepfit mu Sanci, a to zejména v ptipadech,

kdy netspéchu pfipisuje vnitini a stalé pticiny.

Helus (2007) ktéto problematice uvadi pojmy SsStastnd a nestastna atribuce.
Ke stastné atribuci dochazi ve chvili, kdy si ucitel vysvétluje zakav tspéch vnitinimi
pfi¢inami (pile, motivace ke studiu, inteligence) a nelUspéch pficinami vnéjSimi
(zdravotni indispozice, naroénost u¢iva, nedostatek klidu na p¥ipravu). Stastna atribuce
pomaha zakovi v dosahovani uspéchii i do budoucna, motivuje ho, zvySuje jeho

sebevédomi. Naproti tomu neStastnd atribuce v budoucnosti napomaha spise neuspéchu
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zaka. V tomto ptipadé si ucitel zaktiv uspéch vysvétluje pfic¢inami vnéj$imi a nedspeéch

pri¢inami vnitinimi (lenost, nedostatek inteligence, mal4 snaha apod.).

4.3. Schematické typizovani zaki

Toto typizovéni je jednou ze zjednoduSujicich tendenci v jedndni ucitelt. Ucitel si
zaky ve tfid¢ roztfidi do n¢kolika malo typd, které obsahuji vice méné podobné zaky,
takZe je mozné s nimi jednat a hodnotit je urCitym zpiisobem. (Helus, 2007) Podle toho,
do jakého typu si ucitel zaka zatadi, k nému zaujima postoj, ktery ovliviluje jeho
chovani k zakovi, jejich vzajemnou komunikaci, ale také skolni isp&Snost Zéka, ktera je

zavisla na hodnoceni ucitele.
Podle Heluse (2007) je toto typizovani:

a) schematické — ucitel nereaguje na individualni zvlastnosti, upfednostiiuje
nahliZzeni na zaky podle Sablon, stereotyp,

b) implicitni — nepromyslené, zalozené na dojmech a pocitech ucitele,

¢) determinujici — ucitel jedna se zdkem podle toho, kam si ho zatrazuje,

¢imz vznika pro nékteré Zaky situace ptizniva, pro jiné nepiizniva.
Helus (2007) dale uvadi pét nejcastéjSich typt, do kterych si ucitel zaky zarazuje:

a) Zaci vyborni, spolupracujici s ucitelem — tito Zaci nemivaji problémy
s u¢ivem ani kdzni, s ucitelem aktivné spolupracuji.

b) Zdci, kteri jsou ucitelem povazovini za schopné, ale v urcitém sméru
obtizné — do této kategorie spadaji zaci nespolehlivi, neukaznéni, ti, ktefi
nevyuzivaji svych schopnosti atd.

c) Zdci hodni, vdécni za ucitelovu pomoc a projevy sympatie, ovsem
povazovani za malo schopné a Spatné prospivajici — od téchto zakl ucitel
neoc¢ekava dobré vykony, ma jim vSak snahu pomoci a situace spojené s nezdary
délat snesitelnymi.

d) Zaci problémovi — s témito zaky je ugitel ¢asto v konfliktech, ma pocit,
ze kdyby ve tiidé nebyli, vSechno by slo 1épe, jedna s nimi tak, jako by do tfidy
nepatiili, o ¢emz je také sam presvédcen.

e) Zaci neurciti, tvorici malo diferencovany soubor — do tohoto typu dle

Heluse fadime Zéky, ktefi se ni¢im nevyznacuji, jsou nenapadni, ucitelé si asto
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nepamatuji jejich jména nebo si je nejsou schopni prifadit ke tfide.

(Helus, 2007, s. 253)

Je ziejmé, ze se zaky vybornymi, kteti s ucitelem spolupracuji, bude ucitel vychazet
podstatné 1épe nez s ostatnimi. U téchto zakli bude ucitel ocekéavat tspéch, kterému
muze Casto sam dopomoci, bude je ostatnim davat za ptiklad, obasnym nezdariim bude
ptipisovat vné&jsi pfi¢iny. Naopak tomu bude u Zakl problémovych, jejichz uspéchy
budou v o€ich ucitele jen dilem nahody. Takovi Zaci budou mit prakticky nulovou Sanci
na budouci tspéch, dost mozna sami rezignuji. Negativni dopady typizovani zaka
se vSak netykaji jen téch problémovych. Lze si predstavit situaci, kdy zdk oznaceny za
vyborného narazi na netspéch, se kterym se vzhledem ke svému postaveni bude velice
Spatné€ vyrovnavat, spolu se zafazenim do urcité kategorie je na n¢ho kladena také mira

zodpovédnosti, ocekavani, ze se nikdy chyby nedopusti.
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5 PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE

5.1. Stanoveni problému a cile praktické casti

Praktickou ¢asti bakalaiské prace Autorita ucitele z pohledu Zaku strednich skol je
pruzkumné sonda na stfedni odborné Skole. Pfedmétem prizkumné sondy je pohled
zaku stfedni Skoly na autoritu uditele. Priizkumna sonda mé ukazat, jak studenti stfedni
odborné skoly chapou autoritu, co pro né¢ autorita znamend, zda je ¢i neni ucitel
autoritou a z jakych diivodi. Pozornost bude vénovana tomu, jaké vlastnosti ucitele jeho
autoritu posiluji a jaké ji naopak oslabuji. Zkoumany bude rovnéz mozny vztah mezi

autoritou a vékem ucitele.
5.2. Stanoveni hypotéz
Pro praktickou cast bakalatské prace byly stanoveny tfi hypotézy. Tyto hypotézy
budou ovéreny dotaznikovym Setienim na stfedni odborné skole.
H1: Studenti maji konkrétni pfedstavu o tom, co znamend mit autoritu.

H2: Autoritu ucitele podle studentli nejvice posiluje jeho odbornost.

H3: Starsi ucitelé maji vEétsi autoritu nez ucitelé mladsi.

5.3. Pouzité metody

K dosazeni cile praktické c¢asti a k ovéfeni stanovenych hypotéz byla zvolena
dotaznikova technika. Tato technika byla zvolena z divodu zachovani anonymity
respondentll a vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku, ktery tvofilo 117 studentt

stiedni skoly.

Pouzity dotaznik byl vytvofen pro ucely bakalarské prace, byl sestaven ze Ctyt

otevienych otazek, které zjisStovaly pohled zaki stfeni Skoly na autoritu ucitele.

Polozka ¢&. 1: Co znamena mit autoritu?

Polozka €. 2: Jaké tii vlastnosti posiluji autoritu ucitele?
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Polozka €. 3: Jaké tii vlastnosti oslabuji autoritu ucitele?
PoloZzka €. 4: Jaky vliv ma na autoritu ucitele jeho vek?

Pted realizaci vyzkumné sondy byl proveden piedvyzkum, kterého se zlcastnilo
6 studentt Stfedni odborné skoly v Praze. Pfedvyzkum byl realizovéan z diivodu ovéfeni
vhodnosti a srozumitelnosti jednotlivych polozek v dotazniku. Po jeho realizaci byla pro
malou vypovédni hodnotu z dotazniku odebrana polozka, kterd zjisStovala vyznam

autority ve skole.

5.4. Popis zkoumaného vzorku a sbéru dat

Prizkumna sonda pro ucely praktické Casti bakalatské prace byla realizovana na
Stredni pedagogické Skole ve Stiedoceském kraji. Respondenty byli zéci 1., 2., 3. a 4.
ro¢niki oboru PfedSkolni a mimoskolni pedagogika. Vzhledem k zaméteni stiedni Skoly
se vyzkumny vzorek sklddal predevSim z divek ve véku od 15 do 20 let. Struktura

zkoumaného vzorku je znazornéna v tabulce 1.

Zkoumany vzorek

Rocénik Divky Chlapci Soucet
1. 28 2 30

2. 27 3 30

3. 25 1 26

4. 28 3 31
Celkem 108 9 117

Tab. 1 Struktura zkoumaného vzorku — v§echny dotazniky; v tabulce jsou uvedeny

pocty respondentii a rozlozeni divek a chlapcii ve zkoumaném vzorku.

Prizkumného Setfeni se nebylo mozné osobné zlcastnit, proto byly dotazniky
respondentim distribuovany prostiednictvim vyucujicich, ktefi je respondentim zadali

dle pfedem dohodnutych instrukci. Prizkumného Setteni, které probéhlo v tinoru roku
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2022, se zucastnilo celkem 117 studentii stiedni Skoly. Navratnost dotaznikti byla 100
%, pificemz 3 dotazniky byly vyhodnoceny jako neplatné. Data byla tedy
vyhodnocovéna ze 114 platnych dotaznikt (viz tabulka 2).

ZKkoumany vzorek

Ro¢nik Divky Chlapci Soucet
1. 28 2 30

2. 27 3 30

3. 22 1 23

4. 28 3 31
Celkem 105 9 114

Tab. 2 Struktura zkoumaného vzorku — platné dotazniky; v tabulce jsou uvedeny
pocty respondentii a rozloZeni divek a chlapci ve zkoumaném vzorku po vyrazeni

neplatnych dotaznikai.

5.5. Interpretace vysledkii dotaznikového Seti‘eni

V této kapitole jsou interpretovany vysledky dotaznikového Setieni, které
se uskutecnilo na Stfedni pedagogické Skole ve Stredoceském kraji. Odpovédi na
jednotlivé otazky byly z diivodu jejich mnozstvi a rozmanitosti roziazeny do kategorii,
kter¢ odpovidaji typu odpoveédi. Kategorizace ziskanych odpovédi umoziuje
piehlednéjsi interpretaci vysledk. Z diivodu malého podilu muzii ve zkoumaném
vzorku nejsou rozliSovany odpovédi Zen a muzl. Otazky jsou rozebirany v potadi

odpovidajicimu jejich potradi v dotazniku.

Odpovédi na jednotlivé otazky jsou slovné interpretovany a graficky znazornény

pomoci tabulek a grafi.
Otazka 1: Co u ucitele/ucitelky znamena mit autoritu?

Prvni otdzka v dotazniku zjistovala, co podle studentd znamend, kdyz ma ucitel

¢1 ucitelka autoritu. Ziskana data jsou zanesena v tabulce 3.

32



1. Co u ulitele/uditelky znamena mit autoritu?
Respekt 84
Ucta 17
Byt vzorem 10
Mit klid ve tfideé 4
Mit divéru zakt 2
Strach 2
Byt pro zaky kamarddem 1
Byt oblibeny 1
Celkem 121

Tab. 3 Chapani autority ucitele/ucitelky; v levem sloupci tabulky jsou kategorie
ziskanych odpovédi, v pravém sloupci tabulky je zanesen pocet odpovédi. Na spodnim

radku tabulky je uveden celkovy pocet ziskanych odpovedi na prvni otazku.

Celkem bylo ziskano 121 odpovédi, pricemz nekteti studenti odpovédéli ve vice
variantach. NejcastéjSi odpovédi respondentd na prvni otazku byl respekt, ktery
respondenti uvedli 84krat. Druhou nejc¢astéj$i variantou odpovédi byla ucta. Tato
odpovéd’ se objevila 17krat. Treti nejvyskytovanéjsi odpoveédi bylo, Ze ucitel ¢i ucitelka,

ktefi maji autoritu, jsou pro zaky vzorem, odpovédélo tak 10 respondentt.

Celkem 4krat byla autorita ucitele ¢i ucitelky spojena s klidem ve tride. Dale
se objevily odpoveédi duvera (2krat), strach (2krat). Definice byt pro zaky kamaradem
a byt oblibeny ziskaly kazdd po 1 odpovédi. Odpovéd’ nevim se neobjevila.

Data jsou procentualné vyjadiena v grafu 1. Nejvétsi procentualni zastoupeni mély

tyto odpovédi: respekt = 69,4 %, ucta = 14 %, byt vzorem = 8,3 %.
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1. Co u uéitele/ucitelky znamena mit autoritu?
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Graf 1 Chapani autority ucitele/ucitelky v procentech; graf zndazornuje procentualni
zastoupeni odpovédi na prvni otazku, na ose X jsou uvedeny kategorie odpovédi,

osa Y zobrazuje procentuadlni zastoupeni jednotlivych odpovédi.

V prvni otazce 16 respondentd, kteti uvedli jako odpovéd respekt, zdlraznilo,

ze je dulezité nemit z ucitele, ktery ma autoritu, strach.

Prvni otdzka ovétovala hypotézu HI: Studenti maji konkrétni predstavu o tom,

€O zhamena mit autoritu.

Vsichni respondenti ve zkoumaném vzorku méli konkrétni pfedstavu o tom,
co znamena, kdyz ma ucitel ¢i ulitelka autoritu, odpovéd nevim se neobjevila.

Pro zkoumany vzorek byla tedy hypotéza HI potvrzena.
Otazka 2: Jaké tii vlastnosti posiluji autoritu ucitele?

Ve druhé otazce méli respondenti napsat tfi vlastnosti, které podle nich posiluji

autoritu ucitele. Na tuto otazku bylo ziskdno celkem 323 odpovédi.

Ze ziskanych odpovédi bylo vytvotfeno 20 kategorii, které jsou uvedeny v tabulce 4.
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2. Jaké tfi vlastnosti posiluji autoritu ucitele?
Spravedlivost 38
Laskavost 36
Empatie 33
Duslednost 33
Ptisnost 25
Sebevédomi 23
Peclivost (pfipravenost na hodinu) 21
Upiimnost 18
Spolehlivost (drzi slovo) 15
Emocni stabilita 12
Vyzna se ve svém oboru (odbornost) 12
Trpélivost 10
Kreativita 9
Respektovani zaka 9
Smysl pro humor 8
Komunikativnost 8
Dobra prace s hlasem 5
Ohleduplnost 4
Optimismus 3
Odmeétenost 1
Celkem 323

Tab. 4 Vliastnosti posilujici autoritu ucitele; v levém sloupci tabulky jsou kategorie
ziskanych odpovedi (20), pravy sloupec obsahuje pocty odpovédi odpovidajici
Jednotlivym kategoriim. Ve spodnim radku tabulky je uveden celkovy pocet odpovedi na

druhou otazku.

Podle respondenti autoritu ucitele nejvice posiluje, kdyz je spravedlivy. Tato

vlastnost se v odpovédich objevila 38krat. Druhou nejuvadéné;si vlastnosti je laskavost
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(36 odpovédi). Ve stejné mite se v odpovédich vyskytovaly empatie a diislednost, kazda

z téchto vlastnosti 33krat.

Prisnost ucitele uvedlo 25 respondenti. Podle 23 dotazovanych Zzakl posiluje
autoritu ulitele, kdyz je sebevedomy. Dilezita je také peclivost/pripravenost na hodiny,
kterou uvedlo 21 respondentl. Autoritu ucitele podle respondenti posiluje, kdyz
je uprimny (18 odpovédi), spolehlivy — ,.drzi slovo™ (15 odpovédi), emocné stabilni

(12 odpovédi), vyzna se ve svéem oboru (12 odpovédi) a je trpelivy (10 odpovédi).

Déle byly v odpovédich respondentli uvedeny kreativita (9 odpovédi), respektovani
zakii (9 odpovédi), smysl pro humor (8 odpovédi), komunikativnost (8 odpovédi), dobra
prace s hlasem — ,mluvi nahlas, spravné vyslovuje...” (5 odpovédi), ohleduplnost

(4 odpoveédi), optimismus (3 odpovédi) a odmérenost (1 odpoveéd’).

Odpovédi jsou procentudlné vyjadieny v grafu 2. Nejvétsi procentualni zastoupeni
z celkového pocCtu odpovédi maji tyto kategorie: spravedlivost = 11, 8 %,

laskavost =11, 1 %, empatie = 10, 2 %, dtslednost = 10, 2 %.
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12 2. Jaké tfi vlastnosti posiluji autoritu ucitele?
| | | [ | | [ [ | |
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Graf 2 Vliastnosti posilujici autoritu ucitele v procentech; graf zndzornuje
procentualni zastoupeni odpovédi na druhou otazku, na ose X jsou uvedeny kategorie

odpovédi, osa Y zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Tato polozka v dotazniku ovétovala hypotézu H2: Autoritu ucitele podle studentd
nejvice posiluje jeho odbornost. Pro zkoumany vzorek podle ziskanych dat plati, Ze

autoritu ucitele nejvice posiluje spravedlivost, laskavost, empatie a dislednost.

V dotaznikovém Setfeni uvedlo odbornost jako posilujici faktor autority pouze
12 respondenti z celkového poctu 114. Ve zkoumaném vzorku se tedy hypotéza

H?2 nepotvrdila.

37




Otazka 3: Jaké tri vlastnosti oslabuji autoritu ucitele?

Ve tieti otazce respondenti uvadéli vlastnosti, které podle nich autoritu ucitele
oslabuji. Z celkového poctu 340 odpovedi bylo vytvoieno 18 kategorii. Ziskana data

jsou zaznamenana v tabulce 5.

3. Jaké tri vlastnosti oslabuji autoritu ucditele?
Emocni labilita, vybuSnost 47
Nizké sebevédomi 40
PtiliSna shovivavost 37
PovySenost 30
Neduslednost 28
Lhostejnost 26
Roztrzitost 21
Pisnost 19
Nespolehlivost (nedrzi slovo) 19
Nedbalost 19
Spatna prace s hlasem 15
Nespravedlivost 12
Uzavienost 7
Nedochvilnost 5
NezkuSenost 5
Nerozhodnost 4
Necitelnost 4
Neupiimnost 2
Celkem 340

Tab. 5 Vlastnosti oslabujici autoritu ucitele; v levéem sloupci tabulky jsou kategorie
ziskanych odpovedi (18), pravy sloupec obsahuje pocty odpovédi odpovidajici
Jjednotlivym kategoriim. Ve spodnim radku tabulky je uveden celkovy pocet odpovédi na

otazku.
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Podle respondentii ve zkoumaném vzorku autoritu ucitele nejvice oslabuje emocni
labilita a vybusnost, tato odpovéd byla uvedena 47krat. Dalsi vlastnosti oslabujici
autoritu ucitele je podle 40 respondentl nizke sebevedomi. Tteti nejcastéjsi odpoveédi

byla prilisnd shovivavost ucitele, uvedlo ji 37 dotazovanych respondenti.

Celkem 30 respondentli uvedlo, ze ucitelovu autoritu oslabuje povysenost. Tuto
vlastnost respondenti ¢asto spojovali se ,,zesméSniovanim a ponizovanim z3aku*“. Patou
nejcastejsi odpoveédi byla nediislednost, objevila se 28krat, ptiCemz opak této vlastnosti,
duslednost, patii ve druhé otazce mezi 4 nejcastéji uvadéné vlastnosti posilujici autoritu
ucitele (viz tabulka 6). Lhostejnost byla uvedena 26krat, roztrzZitost 21krat. Podle
19 dotazovanych respondentli oslabuje autoritu ucitele prisnost, tato vlastnost se piitom
v pfedchozi otazce ukazala byt jednou z nejvice posilujicich vlastnosti autority ucitele
(tabulka 6). 19krat byla uvedena nespolehlivost — ,nedrzi slovo®, nedbalost uvedlo
rovnéz 19 dotazovanych, Zaci Casto tuto vlastnost spojovali s nepfipravenosti na hodiny
a se §patnou organizaci vyuky. Spatnou praci s hlasem — ,mluvi potichu, mumla...“
uvedlo 15 Zakl. Podle 12 dotazovanych Zz4akl oslabuje ucitelovu autoritu, kdyz
je nespravedlivy, ptiCemz spravedlivost byla v predchozi otazce nejéastéjsi uvadénou
vlastnosti posilujici autoritu (viz tabulka 6). Podle 7 respondentti oslabuje ucitelovu
autoritu wuzavrenost, dale nedochvilnost (5 odpovédi), nezkusenost (5 odpovédi),

nerozhodnost (4 odpovédi), necitelnost (4 odpovédi) a neuprimnost (2 odpovédi).

Procentudlni rozlozeni odpovédi respondenti je zndzornéno v grafu 3. Nejvetsi
procentudlni zastoupeni z celkového poctu odpoveédi maji tyto kategorie: emocni labilita

=13, 8 %, nizké sebevédomi = 11, 8 %, piiliSna shovivavost = 10, 9 %.
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3. Jakeé ti vlastnosti oslabuji autoritu umtele‘?
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Graf 3 Vlastnosti oslabujici autoritu ucitele v procentech; graf zndzornuje

Roztrzitost
Pfisnost
Nedbalost

Emocni labilita, vybuSnost
Nizké sebevédomi
Pfilisna schovivavost
Povysenost
NedUslednost
Lhostejnost
Nespolehlivost

Spatna prace s hlasem
Nespravedlivost
Nedochvilnost
Nezkugenost
Nerozhodnost
Necitelnost
Neupfimnost

procentualni zastoupeni odpovedi na treti otizku, na ose X jsou uvedeny kategorie

odpovédi, osa Y zobrazuje procentuadlni zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Pro zkoumany vzorek tedy plati, ze autoritu ucitele nejvice oslabuje emoc¢ni labilita

a vybusnost, nizké sebevédomi a piiliSna shovivavost.

Ziskana data z odpovédi na otdzky 2 a 3, které se vénovaly vlastnostem ucitele, jsou

pro porovnani uvedena v tabulce 6.
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Vlastnosti posilujici Vlastnosti oslabujici
autoritu ucitele Pocet autoritu ucitele Pocet

Spravedlivost 38 Emocni labilita 47
Laskavost 36 Nizké sebevédomi 40
Empatie 33 PtiliSna shovivavost 37
Duslednost 33 Povysenost 30
Ptisnost 25 Neduslednost 28
Sebevédomi 23 Lhostejnost 26
Peclivost 21 Roztrzitost 21
Upfimnost 18 Ptisnost 19
Spolehlivost 15 Nespolehlivost 19
Emocni stabilita 12 Nedbalost 19
Vyzna se ve svém oboru 12 Spatna prace s hlasem 15
Trpélivost 10 Nespravedlivost 12
Kreativita 9 Uzavienost 7
Respektovani zaki 9 Nedochvilnost 5
Smysl pro humor 8 Nezkusenost 5
Komunikativnost 8 Nerozhodnost 4
Dobra prace s hlasem 5 Necitelnost 4
Ohleduplnost 4 Neupiimnost 2
Optimismus 3
Odmeétenost 1
Celkem 323 Celkem 340

Tab. 6 Vlastnosti ucitele — porovnani; v levé poloviné tabulky jsou kategorie
ziskanych odpovedi a pocty odpovédi ziskanych v otazce 2, prava polovina tabulky
obsahuje kategorie ziskanych odpovédi a pocty odpovedi ziskanych v otazce 3.

Ve spodnim radku tabulky je uveden celkovy pocet odpovedi na otazky 2 a 3.
4. otazka: Jaky vliv ma na autoritu uditele jeho vék?

V posledni otdzce byla zkoumdna mozné souvislost mezi autoritou a vékem ucitele.

Bylo ziskéno celkem 114 odpovédi, které byly rozifazeny do 3 kategorii (viz tabulka 7).
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Tato otdzka ovétovala hypotézu H3: Starsi ucitelé maji vEtsi autoritu nez uclitelé

mladsi.

4. Jaky vliv ma na autoritu ucitele jeho vék?

Star$i ucitelé maji vétsi autoritu 56
Mladsi ucitelé maji vétsi autoritu 10
Zadny 48
Celkem 114

Tab. 7 Viiv veku na autoritu ucitele; v levém sloupci tabulky jsou kategorie
ziskanych odpovedi (3), pravy sloupec obsahuje pocty odpovedi odpovidajici
Jjednotlivym kategoriim. Ve spodnim radku tabulky je uveden celkovy pocet odpovédi na

otazku.

V této otazce byla nejvice zastoupena odpoved’, ze veétsi autoritu maji starsi ucitele.
Odpovédélo tak 56 dotazovanych respondentl. Mladsi ucitelé maji vétsi autoritu podle
10 respondentt ze zkoumaného vzorku, pfi¢emz takto odpoveédéli zejména zaci Ctvrtych
ro¢nikil (6 odpovédi — respondenti ze Ctvrtych ro¢nikil, 4 odpovédi — ostatni ro€niky).
Nékteti zaci zdivodnili svou odpovéd’ tim, ze mladsi ucitelé pouzivaji nové metody,
diskutuji se zaky a jsou empaticti. Ostatnich 48 respondentli na tuto otdzku odpovédélo,

ze vek ucitele nema na jeho autoritu Zadny vliiv.

Odpovédi respondentl jsou procentudlné znazornény v grafu 4. Jednotlivé kategorie
byly procentualn€ zastoupeny nasledovné: star$i ucitele maji vétsi autoritu = 49, 1 %,
mladsi ucitelé maji vétsi autoritu = 8, 8 %, v€k nema na autoritu ulitele zadny

vliv=42, 1 %.
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4, Jaky vliv ma na autoritu ucitele jeho vék?
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Graf 4 Vliv véku na autoritu ucitele v procentech; graf zndzornuje procentualni
zastoupeni odpovédi na ctvrtou otazku, na ose X jsou uvedeny kategorie odpovédi,
osa Y zobrazuje procentuadlni zastoupeni jednotlivych odpoveédi. Z technickych ditvodui

Jjsou nazvy kategorii zkrdceny.

Ve zkoumaném vzorku nejvice respondentti odpovédé€lo, Ze vEtsi autoritu maji starsi
ucitelé (56 odpovédi). Hypotéza H3, ktera vyjadfovala ptredpoklad, ze star$i ucitelé

maji vétsi autoritu nez ucitelé mladsi, se tedy pro dany zkoumany vzorek potvrdila.
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6 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Praktickou ¢asti bakalafské prace byla prizkumna sonda na Stfedni pedagogické
Skole ve StfedoCeském kraji a naslednd interpretace ziskanych dat. Vyzkumna sonda
byla realizovana dotaznikovym Setfenim, jehoz predmétem byl pohled zakt stfedni
Skoly na autoritu ucitele. Otazky v dotazniku vytvofeném pro ucely praktické casti
bakalarské prace zjisStovaly, co podle Zzdkd znamena, kdyZz ma cloveék autoritu, jaké
vlastnosti ucitele jeho autoritu posiluji, jaké oslabuji, a zda ma na autoritu ucitele vliv

jeho vék.

Pro praktickou ¢ast bakalafské prace byly stanoveny tfi hypotézy, které byly

ovétovany dotaznikovym Setfenim.
HI: Studenti maji konkrétni pfedstavu o tom, co znamend mit autoritu.

Prvni hypotéza se v ramci vyzkumného vzorku potvrdila. VSichni respondenti, kteti
se zucastnili dotaznikového Setieni, méli konkrétni pfedstavu o tom, co znamena mit
autoritu. Zaci ve zkoumaném vzorku v odpovédich nejcastéji uvadeli respekt, uctu

a skutecnost, ze je ucitel vzorem.
H2: Autoritu ucitele podle studentli nejvice posiluje jeho odbornost.

Druhad hypotéza se tykala vlastnosti, které posiluji autoritu ucitele. Predpoklad,
ze autoritu ucitele podle studenti nejvice podporuje jeho odbornost, byl ovéfovan ve
druhé otazce dotazniku. Pro zkoumany vzorek se tato hypotéza ukazala byt neplatnou.
Ze ziskanych dat vyplynulo, ze podle zdki ve zkoumaném vzorku autoritu ucitele
nejvice posiluje spravedlivost, laskavost, empatie a dislednost. Pfedpokladanou
odbornost uvedlo pouze 12 respondenti. Druha hypotéza byla tedy ve zkoumaném

vzorku vyvracena.
H3: Starsi ucitelé maji vEétsi autoritu nez ucitelé mladsi.

Tteti hypotéza se tykala mozné souvislosti mezi autoritou ucitele a jeho vékem. Byla
ovétovana ve Ctvrté otazce pouzitého dotazniku. Starsi ucitelé maji vetsi autoritu podle
56 respondentii z celkovych 114. Podle 48 dotazovanych zaki nema ve€k na autoritu
ucitele zadny vliv, 10 respondentli uvedlo, Ze vétsi autoritu maji ucitelé mladsi. Ve

zkoumaném vzorku se tfeti hypotéza potvrdila.
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7 DISKUSE K BAKALARSKE PRACI

Prace se vénovala autorité uclitele z pohledu zakl stfednich Skol. Praktickou ¢asti
byla vyzkumna sonda na Stiedni pedagogické kole ve Stiedoeském kraji. Zaktim byly
prostiednictvim dotazniku polozeny Ctyfi otazky, které ovéfovaly stanovené

piedpoklady a zjistovaly pohled zakii na autoritu ucitele.

V prvni otdzce méli respondenti uvést, co znamena, kdyZ ma ucitel autoritu. Nejvice
se objevovaly odpovédi, které sluCovaly autoritu s respektem a uctou. Tyto odpoveédi
jsou v souladu s definici autority podle Alfreda Fuchse (1930), ktery pii definovani
pojmu autorita uctu zdlraziiuje. Zajimavé bylo, Ze 16 respondentli ve svych odpovédich
zdiiraziiovalo, Ze autorita nesmi pramenit ze strachu. Podle téchto respondenti ma
drzitel autority respekt a uctu, ale zaci se ho neboji. Toto zjisténi ¢astecné odpovida
odd€leni autority od moci, které povazuje za dualezit¢ Hanah Arendt v knize
Krize kultury (1994), kdyz piSe: ,,Autorita vyzaduje posluSnost, a proto se obvykle
omylem povazuje za urCitou formu nasili a moci. Autorita vSak pouziti nésili a moci

vylucuje. Sily se pouziva az tam, kde autorita jiz selhala...*.

Nasledujici dve otdzky se vénovaly vlastnostem ucitele. Ve druhé otazce respondenti
popisovali vlastnosti, které autoritu ulitele posiluji, ve tfeti otdzce, které vlastnosti
autoritu ucitele oslabuji. Podle dotazovanych Zakl autoritu ucitele nejvice posiluji
spravedlnost, laskavost, empatie a diislednost. Nejvice oslabujicimi vlastnostmi jsou
pak emocni labilita/vybusnost, nizké sebevedomi a prilisna shovivavost. Zajimavé bylo,
7e si Zaci mimo charakterovych vlastnosti ucitele ¢asto vS§imaji toho, jakym zplsobem
ucitel pracuje s hlasem, zda spravné a zietelné vyslovuje, mluvi nahlas, ale také jakym
zpusobem organizuje vyucovaci hodinu, zda je na vyucovani pifipraveny, jaké vyuziva
metody apod. 1 tyto aspekty maji dle proveden¢ho dotaznikového Setieni v daném

vzorku vliv na autoritu ucitele.

Ctvrtd otazka zjistovala, zda méa na autoritu ucitele vliv jeho vék. Podle
56 respondentti maji vétsi autoritu starsi ucitelé. Celkem 10 respondentd uvedlo, ze
vet$i autoritu maji ucitelé mladsi, a to pfedevSim z ditvodu pouzivani novych metod,
moderniho piistupu k vyuce. Zaci na mladsich uéitelich ocetiuji také empatii a diskuse
se zaky. Zajimavym zjiSténim v této otazce bylo, Ze vétsi autoritu mlad$im ucitelim

pripisovali zejména zaci ¢tvrtych ro¢nikl (6 odpovédi z 10). Toto zjisténi je prekvapive,
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jelikoz vékovy rozdil mezi témito zaky a mladymi uciteli je mensi nez u zakl z nizsich
ro¢nikd. V provedené vyzkumné sondé¢ mélo toto zjisténi, vzhledem k malému poctu
odpovédi, malou vypovédni hodnotu, bylo by vSak zajimavé zabyvat se timto jevem

samostatne.

Vysledky zjisténé vyzkumnou sondou se vzhledem k velikosti a kvalité vyzkumného
vzorku nedaji zobecnit. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno pouze na jedné stfedni
Skole, navic s pedagogickym zamétrenim, které u zaka predpoklada k povolani ucitele
jiny vztah nez napt. u zakli gymnazii. Jelikoz byla pfedmétem vyzkumné sondy pouze
jedna Skola, vyzkumny vzorek byl celkem maly, navic v ném byl maly pomér muzi

(9 muza ze 117 respondentit).

Pro lepsi predstavu o pohledu zakl stfednich Skol na autoritu ucitele by bylo vhodné
provést rozsahlejsi vyzkumné Setfeni, které by se uskutecnilo na stfednich Skolach
s riiznym zaméfenim a také v riznych krajich Ceské republiky. Rovnéz by bylo dobré
sestavit vyzkumny vzorek tak, aby byl vyvazen pomér Zen a muzi. Takto uspoiadané
vyzkumné Setfeni by piineslo vysledky s vétsi vypovédni hodnotou, daly by se také
porovnat vysledky podle typi Skol, kraji, ve kterych se Setfeni uskutecnilo atd.
V neposledni fad¢ by bylo zajimavé zadat podobny dotaznik ucitelim na stfednich

Skolach a porovnat vysledky obou vyzkumnych Setieni.
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8 ZAVER PRACE

Cilem bakalatské prace Autorita ucitele z pohledu zaku strednich skol bylo zjistit, jak
chépou zaci stfednich $kol autoritu ucitele, jaké vlastnosti podle zakt autoritu uditele
posiluji a jaké ji naopak oslabuji. Bakalarska prace byla rozdélena na teoretickou

a praktickou cast.

Teoretickd ¢ast prace vychazi ze studia odborné literatury. Prvni kapitola pojednava
o autorité, obsahuje definice pojmu autorita podle riznych autord, pficemz kazda
definice zdlraziluje jiné aspekty tohoto pojmu, déale aspekty autority — aspekt
relativnosti a asymetricnosti podle Aleny ValiSové. Prvni kapitola obsahuje také
typologie autority podle Aleny ValiSové, Ericha Fromma, ktery rozdélil autoritu na
raciondalni a iracionalni, a typologii vychazejici z ivah Oliviera Reboula, ktery rozsitil
klasifikaci Weberovy sociologie panstvi, a rozd¢€lil druhy autority podle miry racionality
principu, jenz autoritu legitimizuje. V zavéru kapitoly je popsan Milgramiliv experiment,

jehoz vysledky ukazuji miru poslusnosti k autorité.

Druha kapitola se vénuje uciteli. Obsahuje vymezeni pojmu ucitel a typologii
osobnosti ucitele. V praci byly pouzity typologie ucitele podle Ch. Caselmanna,
W. O. Doringa a E. Vorwickela, déale typologie podle Jaroslavy VaSutové, kterd
rozd€luje uclitele podle postoji k reformdm. Druha kapitola obsahuje také strucné
pojednani o vychovnych a vyucovacich stylech ucitele, které se tykaji pouzivanych

metod, organizace vyuky, pfistupu k vyucovani.

Tteti kapitola teoretické Casti bakaldiské prace se zabyva vztahem mezi zaky
a uciteli, ktery ma na autoritu ucitele vliv. V této kapitole jsou rozebrany preferencni
postoje uciteltl k zaktim, jejich podoby, projevy a disledky. Tato kapitola se vénuje také
kauzalnim atribucim, pfipisovani pfi¢in chovani, Uuspéchu a neuspéchu,
a schematickému typizovani 74k, které¢ usnadnuje uciteli orientaci ve tfid¢, ma vSak

dopady na vztahy mezi Zdkem a ucitelem, vztahy ve tfid¢ i na vztah Zéka k sobé.

Praktickd Cast bakalafské prace ma za cil ukdzat, jak Zaci stfedni odborné skoly
chéapou autoritu ucitele, jaké vlastnosti ucitele jeho autoritu posiluji a jaké ji oslabuji,
a jaky vliv mé na ucitelovu autoritu jeho vek.

Pro praktickou ¢ast byly stanoveny tfi hypotézy, které byly ovéfovany dotaznikovym

Setfenim na Stedni pedagogické Skole ve Stredoceském kraji.
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H1: Studenti maji konkrétni pfedstavu o tom, co znamena mit autoritu.
H2: Autoritu ucitele podle studentti nejvice posiluje jeho odbornost.

H3: Starsi ucitelé maji vEétsi autoritu nez ucitelé mladsi.

Dotaznikového Setfeni se zOcCastnilo 117 respondenti ve véku 15 az 20 let,
vyzkumny vzorek byl vzhledem k zaméteni stfedni Skoly tvofen pfedevSim zenami

(108 zen, 9 muzi).

Hypotézy H1 a H3 se vramci prizkumné sondy potvrdily. Zaci méli piesnou
piedstavu o tom, co znamend mit autoritu, pficemz nej¢asnéji uvadeli respekt a uctu. Ve
zkoumaném vzorku se také potvrdil predpoklad, Ze star$i ucitelé maji vétsi autoritu nez
ucitelé mladsi. StarS$i ucitelé maji vEtsi autoritu podle 56 respondent. Podle

48 dotazovanych nema vek na autoritu ucitele zadny vliv.

Hypotéza H2, podle které autoritu ucitele dle studentd nejvice posiluje jeho
odbornost, byla ve vyzkumném vzorku vyvracena. Respondenti na otazku ovéiujici tuto
hypotézu nejcastéji odpoveédéli, Ze autoritu ucitele nejvice posiluje spravedlivost,

laskavost, empatie a dislednost.
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10 PRILOHY

Priloha ¢. 1 — dotaznik pro Zaky stiedni odborné Skoly

Viazené studentky, vazeni studenti,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k zavére¢né praci Autorita ucitele
z pohledu zZaku strednich skol. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyhodnoceni bude
slouzit pouze k Gcelim védeckého vyzkumu. Kazda odpovéd’ je velmi cenna.

Velice si vazim vasi upifimné spoluprace a za vyplnéni dotazniku predem dékuji.

Daniela Lehotaiova

1. Jste: muz — zena (zakrouzkujte)
2. Vek:

3. Studovany obor:

4. Ro¢nik:

Polozka €. 1: Co u uditele/ucitelky znamenda mit autoritu?

Polozka €. 2: Jaké tii vlastnosti posiluji autoritu ucitele?

Polozka ¢. 3: Jaké tii vlastnosti oslabuji autoritu ucitele?

PoloZzka €. 4: Jaky vliv ma na autoritu ucitele jeho vék?
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