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Abstrakt

Préace se zabyva reprezentaci a instrumentalizaci uméleckych objektli ve vefejném prostoru za
ucelem retrospektivni konstrukce historické predstavy vztahti mezi ¢eskym a slovenskym
narodem v obdobi prvni republiky. Objektem vyzkumu jsou pomniky a monumenty
pipominajici vznik Ceskoslovenské republiky. Ty jsou v praci pojimany jako prostiedek
vyuzivany ke konstrukci konkrétniho historického narativu, kterym se bude dale zabyvat. Prace
k analyze krom¢ historickych metod vyuziva postkolonidlni teorie, teorie o nacionalismu,
politologické a kunsthistorické pfistupy. Pramennd zidkladna bude sestdvat piedevSim z
fotodokumentace samotnych pomniki, dostupnych vyjadfeni historickych aktérti (zejména
autori pomnikl) a jinych archivnich materidlt, které se pomniki tykaji.

Klicova slova

pomnik, Ceskoslovenska republika, d&jiny ve vefejném prostoru, politika paméti

Abstract

The proposed thesis will investigate the representations and instrumentalizations of artistic
objects in public space as a case of retrospective historical construction affecting the
relationship between Czech and Slovak nations during the period of the First Czechoslovak
Republic. Memorials and monuments that remember the creation of the Czechoslovak
Republic constitute the object of the analysis. They will subsequently be investigated as
medium used for the construction of a specific historical narrative that will be further analysed
in the thesis. Photodocumentation of the monuments, accessible audio-visual information
conatining actors’ expressions and further archival material concerning the analysed memorials

will be used as primary sources.
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1 Uvod

., If everything flows, there must be channels. !

Ptedkladana prace se zabyva vztahem mezi paméti a pomniky. Na jejim zacatku stal mij zdjem
o zplsoby, jimiZ je v postsocialistické Ceské republice prostiednictvim kultury a politiky
instrumentalizovan pamétovy znak? 28. ¥jna (Dne vzniku ceskoslovenského stdtu) jako
iniciaéni moment referenéni historické éry neoliberalniho Ceska — prvni Ceskoslovenské
republiky. Prostfednictvim pomnikl a vzpominkovych aktl, jez jsou v jejich bezprostiedni
blizkosti performovany, tato prace vykladd zplsoby, jimiz je pamétovy znak 28. fijna
aktualizovén a vyuzivan ke konstrukci ¢eského d¢jinného piibéhu, jak legitimizuje soucasné
spole¢enské usporadani.

Pfi konceptualizaci tématu a reserSich sekundarni literatury jsem byl konfrontovan
s absenci hloubéji pojaté analyzy, kterd by samotny objekt pomniku v Ceském prostiedi
vykladala jako svébytny umeélecky objekt, ktery zaroven konstituuje a (re)prezentuje urcity

pamétovy znak, jehoZ synchronni interpretace se v ¢ase neustale méni.? P¥iblizné ve stejnou

! Michel Serres, The Birth of Physics (Manchester: Clinamen Press, 2000), 95.

2 Ackoliv se budu teoretické reflexi vztahu paméti a kultury bliZe vénovat v prvni kapitole, povazuji za vhodné
na uvod zminit pohnutky, které mé vedly k volbé méné obvyklého pojmoslovi. Termin pamétovy znak v této
praci pro oznaceni Dne vzniku ceskoslovenského statu uzivam misto frekventovanéjSiho mista pameéti Pierra
Nory z vice divodu.

Pojem pamétovy znak reflektuje dynamicnost kulturni paméti a riznorodost konotaci, které uréita vzpominka
muze evokovat v jednom i vice recipientech zaroven. Zatimco Norovo misto paméti implikuje existenci praveé
Jednoho statického mista, na némz je pamét mobilizovana, pojem pamétovy znak heterogenitu, neusporadanost
a predevs$im multiplicitu kulturni paméti reflektuje. Feindt, Krawatzek, Mehler, Pestel a Rieke takovy znak
definuji jako ,,objektifikaci, kterd se vztahuje k jakékoliv spoleCensky relevantni pamét'ové figute®. Viz Gregor
Feindt et al. ,,Entangled Memory: Toward a Third Wave in Memory Studies* History and Theory 54, no.1
(2014): 31. Prace bude operovat i s terminem misto paméti ve specifickych pripadech symbolicky vyznamnych
(fyzickych) mist, na kterych je kulturni pamét ritualizovana (pomnik na patizském namésti Republiky,
staffordshirské arboretum, viz podkapitola ,,Vzpominat ve vefejném prostoru®). Pravé v takovych pfipadech se
Norou zminéna tendence mist paméti ,,zastavit ¢as, zahradit cestu zapominani, znehybnit ur€ity stav véci® (viz
Pierre Nora, ,,Mezi paméti a historii: problematika mist“ Cahiers du CEFRES 10 (2010): 56.) jevi jako
produktivni teoretické vychodisko. V ostatnich pfipadech se mi jako relevantnéjsi jevil termin pameétovy znak,
ktery zdaraziluje dynamicnost, multiplicitu a intermedialitu paméti.

Déle termin pamétovy znak umoznuje chapat monument jako kulturni objekt, jenz Ize analyzovat a porovnavat s
dal§imi kulturnimi médii, ktera se 1isi formou, avSak povahou své funkce v diskurzu této prace (reprezentu;ji
urcity pamétovy znak) se podobaji pomnikiim — jako ,,jednotky odkazujici k jinym jednotkdm* referuji ke
stejnému systému — ke kulturni paméti. Takovéto ukotveni mi umoznilo opfit se pfi analyze kromé pamét'ovych
studii i o sémiologickou teorii Rolanda Barthese. Podle francouzského filosofa totiz existuje jesté dalsi
vykladova rovina znaku.? Tento rozmér, ktery nazyva Barthes ,,mytologickym* [mythologique] (Roland
Barthes, Mythologies (Paris: Editions du Seuil, 1970), 183—189.), pro n&j piedstavuje formu , metajazyka“
[méta-language], (Barthes, Mythologies, 185—-189.), jenz v recipientovi spontanné evokuje svébytnou modalitu
vykladu znaku. (Barthes, Mythologies, 188.) Analyzu diskurzt kulturni paméti jako systému znakt o vice
vyznamovych rovinach povazuji za piinosnou, protoze zdliraziuje mnohovrstevnatost, jiz mize v pribéhu casu
jeden pamétovy znak nabyt.

3 Asi nejvice se pojeti pomniku v této praci blizi diplomova prace Simony Mrazkové, ktera pfinasi analyzu
medidlniho diskurzu o pomnicich po roce 1989, viz Simona Mrazkova, Pomnik jako zhmotnéni paméti ve vztahu



dobu navic v ceském veifejném prostoru rezonovala série medializovanych sporii o pomnicich,
ktera ozivila odbornou debatu na toto téma. At uz se jednalo o vandalizaci sochy marsala
Konéva, vystavbu kopie Maridnského sloupu na Staroméstském namésti nebo fez
prvorepublikovym pohrani¢nim opevnénim,* vyvstaly pfede mnou pii recepci jednotlivych
piipadii nakonec vzdy stejné otazky. Co Cini pomnik pomnikem a jak je mozné, ze jednotlivé
monumenty vyvolavaji v lidech tak odlisné emocionalni reakce, kdyz samotné objekty zméné
nepodléhaji?

V névaznosti na tyto otdzky jsem zacal se studiem ceské odborné produkce, kterd na
toto téma v poslednich tficeti letech vznikla. Stézejnimi se pro tento ,teoreticky exkurz* staly
piedev§im publikace Pomniky a zapomniky’ a Manudl monumentu®. Ackoliv mi obé& knihy
v mnoha ohledech rozsifily obzory, pochyby ohledné funkce pomniki jest¢ zesilily. Po
precteni knihy historikti Zdetnika Hojdy a Jitiho Pokorného zlstaly nezodpovézeny otazky, jak
a pro¢ se vyznamy pfifazované k monumentim meéni v zavislosti na recipientovi. Kolektivni
publikace editovand Anezkou Bartlovou na blizkou souvislost mezi pomnikem a kulturni
paméti upozornuje. Zaroven ale kniha svym pojetim, kladoucim diraz predev§im na samotnou
realizaci pomniku ve vetejném prostoru, neposkytuje uspokojivou odpoveéd’ na proces, ktery
po vystavbé pomnikli bezprostiedn¢ néasleduje — interpretaci ze strany recipientii kulturni
paméti. Ackoliv tak obé publikace na polozené otazky neodpovédély, jesté posilily mou
zvédavost a dovedly mne k zavéru, ze abych se feSeni pfiblizil, je pfi studiu pomniki a modalit
jejich recepce zapotiebi vice zohlednit kulturni pamét’.

Pamétova studia [Memory studies] tvoti hlavni metodologicky rdmec ptredkladané
bakalarské prace. V pribéhu studia jsem si postupné uvédomoval, Ze pomniky zdaleka nejsou

jedinym kulturnim artefaktem, jehoz prostiednictvim je (re)prezentovan urcity pamét'ovy znak.

k soucasné generaci a roli médii (diplomova prace, Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2016),
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78051/DPTX 2011 2 11230 0 355062 _0_125934.pdf?s
equence=1&isAllowed=y. [citovano 20.05.2022]

Z ,tradi¢néjsi® metodologické perspektivy, jez je vyrazné ovlivnéna konceptem mista pameéti Pierra Nory, se
tématu ve své diplomové praci vénovala na Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Eliska Zakova, viz Eliska Zakova, Pamdtnik a pamét' v Ceské republice po listopadu 1989 (diplomova prace,
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008),
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX 2008 1 11210 0 123443 0 68771.pdf?se
quence=1&isAllowed=y. [citovano 20.05.2022]

Zahrani¢ni odborna literatura toto téma zpracovava o poznani astéji. Za mimotradné produktivni povazuji

v tomto ohledu kolektivni publikaci z Chicagské univerzity, jez si otazku neustalé (re)interpretace pomnikt a
monumentl klade v transnacionalni perspektivé. Viz Robert S. Nelson a Margaret Olin eds., Monuments and
Memory, Made and Unmade (Chicago: Chicago University Press, 2003).

4 Ondtej Bélica, Bunker Kunst (diplomova prace, Brno: Vysoké uceni technické v Brng, 2017),
https://www.vut.cz/studenti/zav-prace/detail/101489. [citovano 03.04.2022]

5 Zden&k Hojda a Jiti Pokorny, Pomniky a zapomniky (Praha — Litomysl: Paseka, 1996).

¢ Anezka Bartlova a Matous Lipus eds., Manudl monumentu (Praha: UMPRUM, 2016).



https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78051/DPTX_2011_2_11230_0_355062_0_125934.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78051/DPTX_2011_2_11230_0_355062_0_125934.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX_2008_1_11210_0_123443_0_68771.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX_2008_1_11210_0_123443_0_68771.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.vut.cz/studenti/zav-prace/detail/101489

Pti koncepci metodologického ukotveni prace pfede mnou vyvstala riznoroda povaha kulturni
paméti, kterd je konstituovana komplexni siti pamétovych znakt, konotaci, které se k nim
vztahuji, a v posledku je utvarena i neustale se vyvijejici spolecnosti, jiz je pfedmétem. Jak se
pokusit o interpretaci pomnikl bez toho, aniz by byl souc¢asné zminén i Sirsi sociokulturni
kontext, jenz vyznam monumentl (spolu)konstituuje? Vratil jsem se tedy k otazce o povaze
a funkci pomnikt a polozil si ji znovu, tentokrat ve srovnavaci perspektive s jinymi kulturnimi
médii, pfedevsim filmy a knihami, o nichz se da fict, Ze ,,vzpominaji®.

Vysledkem této reflexe je prvni kapitola predkladané prace, ,,Manual dekonstrukce
monumentu®, kterd analyzuje objekt pomniku jako svébytny artefakt, aniz by ho vyd¢lovala
z Sir§iho pole kulturniho diskurzu. Kapitola je rozdélena do tfi podkapitol, které postupné
uvadéji hlavni rozméry, v nichz jsou pomniky pfitomny — pamét’ a vetejny prostor. Posledni
podkapitola potom navrhuje pro analytické potfeby druhé casti prace rekonceptualizaci
samotného pojmu pomnik.

V teoretické ¢asti jsem se pii analyze jednotlivych kulturnich médii cilené¢ neomezil
pouze na pamét'ovy znak Dne vzniku ceskoslovenského statu. Tim, ze jsem zvolil vétsi pocet
odlisnych pamétovych znakil z riznych obdobi a prostiedi, jsem chtél jednak poukdzat na
eklekti¢nost kulturni paméti a jevd, jez zahrnuje, a také naznaCit mezi modalitami
(re)prezentace rozliénych pamétovych znaki urcité podobnosti.

Podkapitola ,,Vzpominat (s) kulturou” se na konkrétnich ptikladech vénuje
metodologickému vymezeni pojmu pameét, ptedevSim v souvislosti s kulturou. Na piikladu
knihy, filmu a pomniku potom demonstruje, jak je pamé&t jejich prostiednictvim mobilizovana
a jak je instrumentalizovana v politickém, Zurnalistickém a akademickém prostiedi.

Nasledujici ¢ast, ,,Vzpominat ve vefejném prostoru®, si za cil klade reflexi umisténi
pomniku v abstraktnim 1 fyzickém vetfejném prostoru. Podkapitola na konkrétnich ptikladech
prostiednictvim teorie o vefejném prostoru Jiirgena Habermase’ zkouma4, jak se umisténi
pomniku propisuje do vyznamu pamétového znaku, jejZ (re)prezentuje, a jakou roli v této
dynamice hraje spolecenské postaveni vzpominané skupiny.

Posledni podkapitola prvni, teoretické Casti prace si na zdkladé reflexe piedchozi dvou
podkapitol za ukol wvytyc€ila rekonceptualizaci samotného pojmu pomnik pro ucely
nasledujicich pifipadovych studii. Jejim cilem je s pomoci sémiologické teorie Rolanda

Barthese a poststrukturalistického epistemologického konceptu Gillese Deleuze a Félixe

7 Jiirgen Habermas, “The Public Sphere: An Encyclopedia Article.” New German Critique, no. 3 (Autumn
1974): 49-55.



Guattariho nabidnout cCtenafi prostfednictvim  umeéleckého diskurzu alternativni
konceptualizaci pomniku. Tento alternativni interpreta¢ni ramec klade diiraz na zdménnost
jednotlivych artefakti v integrovaném univerzu paméti a mnohoznacnost interpretaci, kterou
takto (re)prezentovany pamét'ovy znak vyvolava.

Druhé kapitola prace sestava ze dvou piipadovych studii ¢eskych pomnikii. Spojeni
»Pomniky a monumenty 28. fijna“ v ndzvu prace je pfitom tieba chapat jako oznaceni
odkazujici k pamétovému znaku, jehoz prostrednictvim jsou pomniky zapojeny do sité kulturni
paméti. Pfedmétem analyzy tak budou pamétové znaky 28. fijna, které jsou v ¢eské spolecnosti
po konci statnésocialistického zfizeni zpfitomtiovany.® V priibéhu terénniho vyzkumu® totiz
vys$lo najevo, Ze ackoliv pfedstavuje 28. fijen jako okamzik vzniku prvni republiky jedno
z nejvyznamnéjsich mist paméti postsocialistické Ceské republiky, je pfipominan piedev§im
prostfednictvim pamétovych znakd, které se svatkem sice souvisi, ale zarovenn odkazuji k
jinym historickym udalostem nez k samotnému Dni vzniku ceskoslovenského statu.

Béhem navstév jednotlivych pomnikl a vzpominkovych akti, které se v jejich blizkosti
odehréavaly, mne zaujala absence svébytné vzpominky na 28. fijen. Opakujici se aluze na rizné
historické udalosti a osobnosti spjaté s ceskymi dé¢jinami mi piipadaly jako pamétova strategie
smétujici zaroven k stvrzeni dominance ¢eského ndroda v jeho vlastnich déjinach a k zakryti
vyprazdnénosti vyznamu svatku Dne vzniku Cceskoslovenského stdatu. Jako by mezi
pamétovymi znaky (napf. Ceskoslovenské legie, diskurzy demokracie a lidskych prav,
osobnost Toméase Garrigue Masaryka) a samotnym 28. fijnem byla souvislost konstruovéana az
retrospektivné.

Duivodt, proc¢ je takova kauzalita mezi pamétovymi znaky utvarena, mize byt vic,
a nepochybné by vydaly na samostatnou studii. Cilem analytické ¢4sti pfedkladané prace bude
zachyceni pamét'ového znaku 28. fijna, ktery vznika zapojenim zkoumaného pomniku do $irsi
sit¢ kulturni paméti v synchronni perspektivé, a tim padem i nahlédnuti vyznamu, ktery
konstrukce kauzality mezi pamé&tovymi znaky a 28. fijnem ma v ceské postsocialistické
spole¢nosti, a jak se na ni podili pomniky.

Jak se na vysledné podob¢ pamétového znaku monumentu podili jeho reprezentace
v jinych diskurzech? Jak jsou tyto vyznamové konotace integrovany do vzpominkového aktu

28. tijna? Co si vlastné Ceska postsocialisticka spole¢nost na Den vzniku samostatného

8 Jan Assmann o ,,zpfitomhovani“ [ Vergegenwdrtigung) pise jako o klicovém prostiedku institucionalizovaného
vzpominani, ktery umoziuje ritualizovat a (re)interpretovat pro potfeby soucasnosti. Jan Assmann, Cultural
Memory and Early Civilization: Writing, Rememberance and Political Imagination (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), 73-74.

O metodologii vyzkumu a vybéru pomnikd pojednava podkapitola II1-1.



Ceskoslovenského statu ptipomina? Jak je pamétovy znak 28. fijna pfitomny v ramci SirSiho
,»ceského déjinného pribéhu*“? Je néjak instrumentalizovan? Na tyto otazky se pokusi piipadové
studie prostfednictvim komparativni analyzy pomnikt a politickych projevt s filmy odpovédét.
Studie proto na ptikladech dvou monumentl analyzuji pamétové znaky, k nimz pomniky,
u kterych jsou performovany vzpominkové akty 28. fijna, odkazuji nejCastéji — legie a osobnost
Tomase Garrigue Masaryka. Kromé samotnych pomnikt a jejich fotodokumentace byly jako
prameny vyuzity zdznamy ze vzpominkovych akti z 28. fijna, projevy politickych
predstavitelll u pfilezitosti statniho svatku a postsocialisticka filmova produkce reprezentujici
témata legionarstvi, diskurzy o demokracii a lidskych pravech a o Tomasi Garrigue
Masarykovi. Vyrazné mé pii nachdzeni odpoveédi na tyto otazky inspirovala 1 monografie
Stanislava Holubce,!? jiz jsem &etl ke konci terénniho vyzkumu, a ke které mé ,,pfivedla‘
reSerse zapii¢inéna repetitivitou pamétovych znaki legionafstvi a Tomase Garrigue Masaryka
(nejen) v pomnikovém diskurzu.

Takova analyza bude nutné interpretativni. Stejné jako Astrid Erll se domnivam, Ze
heterogenni a neustale se vyvijejici povaha kulturni paméti (a jejich producentt, respektive
recipientll) ani neumoznuje poskytnuti v§ezahrnujiciho vykladu, byt by se mélo jednat o jeden
pamétovy znak.!! Prace si proto za cil neklade vy&erpavajici normativni definici vyznamu
pamétového znaku 28. fijna. Misto toho bude sledovat dvé z mnoha popsatelnych modalit
vzpominani na Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu, které se 1 prostiednictvim

pomnik stdvaji soucasti SirSiho narativu o ¢eskych déjinach ve vefejném prostoru.

10 Stanislav Holubec, Jesté nejsme za vodou. Obrazy druhych a historickd pamét' v obdobi postkomunistické
transformace (Praha: Scriptorium, 2015).

' Astrid Erll, ,,Cultural Memory Studies: An Introduction.“ in: Astrid Erll and Ansgar Niinning eds., Cultural
Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook (Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter,
2008), 3-6.

10



II Manual dekonstrukce monumentu: pomniky na pruaseciku

paméti, prostoru a kultury

II - I Vzpominat (s) kulturou: pamét’, déjiny a kulturni produkce

V nasledujici podkapitole se vénuji vymezeni metodologického aparatu, s jehoz pomoci budou
pomniky analyzovany jako kulturni artefakty. Duraz pfi této reflexi bude kladen zejména na
funkci pomniku jako objektu, jenz v rdmeci $ir$i sit€ kulturnich médii pfenosu (filmy, knihy
atd.) konstitutivng participuje na pamétovych'? znacich, pfitomnych v ¢eské kulturni paméti.
Zakladni teoretické vychodisko pro triangulaci vztahi mezi jednotlivymi diskurzy (pamét,
d&jiny a kultura) piedstavuje disciplina memory studies'® [studia paméti]. Spolu s mnoZstvim
rtiznorodych pfistupti ke studiu paméti'* zlstidva vicezna¢ny i vztah pamétovych studii
k d¢jinam, respektive historiografii.

Britsky historik Raphael Samuel ve své monografii Theatres of Memory' postuluje, Ze
pamét’ je ve vztahu k historii konstituentem, ktery ji dialekticky utvafi a neni proto na misté
stavét ji proti historickému poznani do opozice.!¢ Podle Astrid Erll piedstavuje historiografie
vedle mytu, traumatu nebo rodinného (genealogického) vzpominani jen jeden z moznych moda
reprezentace minulosti.!” Svou povahou by se tak préace historika nijak nevymykala ostatnim

(13

formam (kolektivniho) vzpominani, jez slouzi urcité socidlni skupin€ k vyjadfeni ,,své

12 Pfi vymezeni pojmu pamét se kromé Samuelova pojeti bakalafska prace ¥di definici Maurice Halbwachse,
podle kterého je pamét’ kolektivni ve své podstaté, protoze ,,pti vzpominani nikdy nejsme sami®. Viz Maurice
Halbwachs, La mémoire collective (Paris: Presses Universitaires de France, 1968), 2—3. Termin pameét proto
bude v praci v souladu se socialné-konstruktivistickym pojetim Halbwachse vyjadiovat komplexni proces
pritomny v kolektivnim védomi kazdé spolecnosti. Pamét' v tomto podani nepfedstavuje pouze sumu vsech
veédomosti, které spole¢nost nastfadala o minulosti, ale jeden z klicovych spolecenskych ramci, ktery
zprostifedkovava komunikaci a zarovenl umoziuje simultanni vyjadieni nalezitosti ke spole¢enské skuping, jiz
pamét ,,patii* i spolu s temporalnim vymezenim. Viz napt. Maurice Halbwachs. Les cadres sociaux de la
mémoire (Paris: Albin Michel, 1994), 275-279.

13 Ve spojitosti s pamétovymi studii je v akademickém diskurzu vyuzivano hned nékolika piivlastkti — nejcasté&ji
Collective nebo Cultural. Ptedkladand prace bude vyuzivat ,,jednoduché* verze bez ptivlastku, pti¢emz bude
mit na mysli jak studia kolektivni (tedy konkrétni spolecenské skupiny, které sdili urcité reprezentace minulosti),
tak kulturni paméti (pamét, jejimz médiem a konstituentem je kulturni diskurz). Pro obsahlejsi vymezeni obou
nazvu napt. Wulf Kansteiner, “Finding Meaning in: Memory: A Metohodological Critique of Collective
Memory Studies.” History and Theory 41, no. 2 (2002): 179-197, resp. Astrid Erll and Ansgar Niinning eds.,
Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook (Berlin — New York, NY: Walter de
Gruyter, 2008), 6.

14 Sougasti této podkapitoly je i &4st vénovand samotnému pojmu pamét a jeho vztahu k déjinam a kultufe viz
nize.

15 Raphael Samuel, Theatres of Memory. Past and Present in Contemporary Culture (London: Verso, 2012).

16 Samuel, Theatres of Memory, 37.

17 Erll and Niinning, Cultural Memory Studies, 7.
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minulosti. Takové reprezentace minulosti mohou byt exkluzivistické a zamétené na relativné
uzkou vysec reality, jiz analyzuji. Na limity ,,objektivni* historické védy uz pted skoro péti
dekddami poukézal Hayden White. Americky historik v Metahistorii dekonstruoval
historiografii 19. stoleti jako vsazovani jednotlivych udélosti do kauzalniho fetézce, které ma
funkéné blize ke krasné literatufe nez k exaktni védg.!® Whiteova kritika historiografie
implicitn¢ klade otdzku, jestli ma viibec smysl se o vérné zobrazovani historické skute¢nosti
pokouset. Memory studies vymezenim predmétt svého vyzkumu jako ,,sociokulturnich jevi,
které se nachéazeji na prise¢iku minulosti a pfitomnosti,“!® umoziuji badateli preklenout
mezeru mezi ,,historickou realitou* a jeji retrospektivni interpretaci. Cilem analyzy kolektivni
paméti neni diachronni (re)konstrukce objektivniho historického diskurzu, ale synchronni
vyklad jiz existujici historické reprezentace a jevu, které ji podminuyji.

Zasadni vlastnosti (a vyhodou) takto definované (kolektivni) paméti je pluralita ji
zobrazovanych realit. Pamétovd studia nabizeji v dobé rozpadu ,velkych ptibehi*
a paradigmatické fragmentace humanitnich véd?® efektivni badatelsky ndstroj, jelikoz svou
podstatou naznacuji existenci multiplicity paméti, a to i u jednoho ¢lovéka. Proces vzpominani
je dynamicky — podléha bezpoctu faktord, které se v zavislosti na kontextu méni. Rozdily
v tom, jak na konkrétni uddlost historicti aktéii vzpominaji, jsou dobie patrné napft. z iniciativy
Pamét’ naroda.?!

V ramci projektu jsou, v asymetrickém poméru,?? prezentovany vypovédi pamétnikl
,»vyznamnych* historickych udélosti na Ceském tzemi. Odlisné emo¢ni zabarveni vzpominek
na stejnou udalost neni patrné pouze pfi srovnavani vypoveédi dvou pamétnika s odliSnym
socidlnim postavenim, ale 1 v pfipadech, kdy je prostiedi, v némzZ se mluv¢i pohybovali,
povazovano za srovnatelné.”® Vyse zminény projekt nadace Post bellum je vSak z hlediska

pamétovych studii relevantni 1 v jiném ohledu. Videozaznamy dokumentujici vypovédi

18 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore, MD: John
Hopkins University Press, 1973), 1-37.

19 Erll and Niinning, Cultural Memory Studies, 2.

20 Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne (Paris: Les Editions de Minuit, 1979), 7-16.

21 Odkaz na oficialni webovou stranku projektu s databazi vypovédi ,,diilezitych* pamétniki riiznych
historickych udalosti naptic 20. stoletim zde: https://www.pametnaroda.cz/cs/archive. [citovano 20.03.2022]

22 Napf. u volné dostupnych vybért obdobi Ceskoslovenské statnésocialistické diktatury v online databazi aZ na
vyjimky (napi. agent StB Jaromir UIC) pfevazuji vypovédi pamétnikd, ktefi s rezZimem nesouhlasili. Srov.
https://www.pametnaroda.cz/cs/padesata-leta-2, https://www.pametnaroda.cz/cs/sedesata-leta-0
https://www.pametnaroda.cz/cs/sedmdesata-leta-0, https://www.pametnaroda.cz/cs/osmdesata-leta. [citovano
20.03.2022]

23 Markantni je tento rozdil pfi porovnani vypovédi Dany Némcové a Petra Uhla. Zatimco Némcova vétSinu
svého vzpominani vénuje sugestivnimu popisu totalitni povahy statnésocialistického rezimu a mezi hlavni
motivy jeji vypovédi patii dés a pocit nebezpeci, Uhl vzpomind v anekdotéach a s jistou mirou ironie. Rozdily ve
formé, jiz oba mluv¢i vzpominaji, ukazuji, Ze i v ramci relativné malé skupiny, kterou bylo prazské
normaliza¢ni disidentské prostiedi, se modality a zabarveni vzpominani lisi.
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pamétnikil jsou totiz ve veétSing pripadl vytrzené z kontextu. Vzpominky jsou prezentovany
jako svébytné, samy o sobé vypovidajici, a jejich zabarveni diktuje tempo filmové
reprezentace, kterému je pln€ podtizena i mise en scéne. ,,Mluvici hlavy* na ¢erném pozadi se
na zdznamu stiidaji se sugestivnimi obrazy z neptatelského prostiedi véznic, koncentracnich
tabort?* nebo bitevniho pole a idylického prostiedi ,tradiéniho* venkova.?> Vzpominani
pamétnikil je podiizeno historickému metanarativu souboje dobra se zlem, v némz pro
nuancovangj$i vypoveéd’ neni misto. Manichejské zobrazeni d€jin v podédni Paméti naroda miize
mit své didaktické opodstatnéni, opomiji vS§ak mnohoznacnost vzpominani a kontexty, jez
pamét’ ovlivituji a utvareji. Mnohoznacnost paméti je zplisobena jeji provazanosti s kulturou,
kterd proces vzpominani podmitniuje. Nasledujici fadky proto vylozi vzijemnou dynamiku
kultury a vzpominani.

Kdyz vypravéé Kunderova romanu Nesmrtelnost seznamuje ¢tenaie se svym chapanim
pojmu ,,nesmrtelnost”, nema na mysli Casové neomezenou télesnou a/nebo dusevni existenci.
Vypravée nesmrtelnost vymezuje jako pretrvavajici vzpominku (na ¢loveéka). Takto vylozenou
nesmrtelnost dale déli do dvou skupin na ,malou® (vzpominka pfitomna v uzSim kruhu
nejblizgich) a ,,velkou* (3iroce sdilend vzpominka na ,,d&jinného velikdna*).?® Pojeti kulturni
paméti jako prostfedku, ktery je schopen transcendovat ¢as, a tim padem vytvofit kontinuum
mezi minulosti a pfitomnosti, 1ze nalézt i u Jana Assmanna.?’ V jeho vykladu je kulturni pamét
navic ,syntézou c¢asu a identity*?® kterdA miize byt ,exteriorizovdna prostfednictvim
symbolickych forem*.?’ Podob reprezentaci konkrétnich historickych obdobi, které vstupuji do
socidlnich interakci, je v eské spolecnosti nepfeberné mnozstvi. At uz se jedna o popkulturu
(beletrie, kinematografie, videohry atd.), politicky, akademicky ¢i umélecky diskurz, hraji
predstavy o minulosti v komunikaci dulezitou roli, a pfispivaji tak k utvafeni kazdodenni
reality. Sou¢asné s tim, jak jsou kulturou®® integrovany, nabyvaji pamétové znaky novych

vyznami a stavaji se soucasti $irsi sit€ socialni interakce.

24 Srov. napt.: Pamét naroda, ,,Pamét’ naroda Vychodni Cechy (Jaroslav Vomo¢il, vézen koncentraéniho tdbora
a ucastnik pochodu smrti),” YouTube.com, 1 min 10 s, nahrano 13. ¢ervna 2020,
https://www.youtube.com/watch?v=SRuwJXElaWA&ab_channel=DMhalo415. [citovano 04.04.2022]

25 Srov. napt.: Pamét naroda, ,,Rozkulageno! Pilstoleti perzekuce selského stavu.“ YouTube.com, 14 min 43 s,
nahrano 28. ¢ervna 2016, https://www.youtube.com/watch?v=y1F7kI-
VA410&t=722s&ab_channel=Pam%C4%9B%C5%A5n%C3%A 1roda. [citovano 04.04.2022]

26 Milan Kundera, Nesmrtelnost (Brno: Atlantis, 2006), 56-57.

%7 Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory* in: Astrid Erll and Ansgar Niinning eds., Cultural
Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook (Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter,
2008), 109.

28 Tamtéz, 109.

2 Tamtéz, 111.

30 Kulturu tato prace chape v souladu s teorii symbolické antropologie jako ,,pavuéinu vyznami, v jejiz
piedivech jsou lidské bytosti uvéznény [...] a k jejichZ objasnéni 1ze dospét interpretaci a explikaci vyznami
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Dynamika mezi kulturou a paméti je oboustranna — jednoznacnou posloupnost vztaha
mezi pam&tovym znakem?! a kulturnim médiem, jehoZ prostfednictvim je vzpominan, stanovit
nelze. Ob¢ entity nabyvaji svého vyznamu vzijemnym pusobenim; podoba média a kontext,
v némz byl vytvoien, pfimo ovliviiuji samotny proces vzpominani. Patrnd je tato dynamika na
rozdilnych naracich pamétového znaku kupénové privatizace v dokumentarnim filmu Ceskd
cesta’’ a v knize Budovdni kapitalismu v Cechdch.’® Film Martina Kohouta vzpomina
ekonomickou transformaci kriticky a juxtapozici riznorodych vypovédi pamétnika podtrhuje
mnohoznacnost pamétového znaku kuponové privatizace v Ceské (post)socialistické

spolecnosti.*

Kniha rozhovorii s Tomasem Jezkem ,,vzpomind“ odlisné. Ekonomicka
transformace v jejim podani piedstavuje dilezitou etapu v takika teleologickém pojeti d&jin,
jehoz zavrSenim ma byt integrace tuzemské spole¢nosti do neoliberalniho trzniho a politického
systému.>

Kulturni médium, jehoZ prostfednictvim autofi vzpominaji, je v obou piipadech od
pamétového znaku neodlucitelné. Oznacujici (film, kniha) a oznaované (zpiisob vzpominani,
zvolena narace historické reprezentace)®® spolu splyvaji v jeden pamétovy monolit. Kohoutliv
film fetézenim Casto protichtidnych pamétnickych vypovédi ,,dava prostor v§em, kdo u toho
tehdy byli a chtéli se k tomu vyjadfit“,’” a konstruuje tak inkluzivni zpiisob vzpominani, ktery
ptipousti pluralitu vypovédi, aniz by nékteré z nich daval ptednost. Kniha rozhovort s byvalym
ministrem pro privatizaci piedstavuje v praci s paméti v mnoha ohledech opaény pftistup.

Pamétovy tvar kupdénové privatizace je zde relativné jednostranné vykladan ,,architektem

jednotlivych fenoménii spise nez experimentalnim pfistupem hledajicim zakonitosti.“ Clifford Geertz, The
Interpretation of Cultures (New York, NY: Basic Books, 1973), 5.

31'V origindle Mnemonic signifier. Feindt et al. toto spojeni definuji jako ,,objektifikaci, ktera se vztahuje k
jakékoliv spolecensky relevantni pamét'ové figure®. Gregor Feindt et al., “Entangled Memory: Toward a Third
Wave in Memory Studies” History and Theory 54, no.1 (2014), 31.

32 Ceskd cesta, rezie Martin Kohout (MasterFilm, 2015), 92 min.

33 Petr Husak a Tomas Jezek, Budovdni kapitalismu v Cechdch (Praha: Volvox Globator, 1997), 293 str.

3 Vypovéd Petra Pitharta o bezprostfedné ,,porevolu¢ni konsolidaci ¢eskoslovenského politického prostiedi se
tak prolina se vzpominanim Milana Otdhala a Ludvika Vaculika, ktefi 1i¢i predstavy, jez mélo prostiedi disentu
o politicko-ekonomické transformaci. Tyto vzpominky jsou nasledné konfrontovany s osobami reprezentujicimi
¢eskou realpolitiku devadesatych let (Vaclav Klaus, Jan Strasky) nebo akademicky diskurz (Ivo Mozny). Viz
napt. Ceskd cesta, 20:25-37:00.

3 Toto ,,teleologické® pojeti je patrné napt. v jedné z uvodnich pasazi knihy, kde Tomas Jezek konstatuje, Ze
qtady [v Ceské republice, pozn. autora] zavedeme trzni hospodafstvi, zalozené na soukromém vlastnictvi, na
silici jistoté, Zze vyvést tuto zemi z marazmu rovna se privatizovat [...] Ja [Tomas Jezek, pozn. autora] sam jsem
snil o Cistém a spofadaném rakouském méstecku s bilymi domy, hospiidkami a rovnovahou v dusi.* Viz Husak
a Jezek, Budovani kapitalismu,15.

36 Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky (Praha: Academia, 1996), 95-98. Pro spravnou historizaci je
samoziejme zadouci reflektovat i historicky kontext, v némz kulturni objekt vznikl. Podstatna ¢ast ,,pamétového
nanosu‘ vzniké az se zminénou (re)definici vzpominky, respektive paméti ve vice ¢i méné odlisnych
kontextech. Srov. Feindt et al., “Entangled Memory”: 24-44.

37 Slarque, ,,Recenze filmu Ceskd cesta“, Cesko-Slovenskd filmova databaze, publikovano 28. ledna 2020,
https://www.csfd.cz/film/391529-ceska-cesta/recenze/. [citovano 16.03.2022]
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ekonomické transformace, ktery Ctenadie seznamuje s pamétovym znakem, ktery je poplatny
Jezkovu spolecenskému statusu a svétonazoru. Kulturni médium (kniha) na vzpominani
,participuje prehlednou typografickou tpravou, kterd zieteln¢ odliSuje ¢asti, kde se pamét
,Vyvolava“ (novinafovy otazky), a ty, kde vzpomina pamétnik, aby tak ¢tenafi bylo umoznéno
co mozna nejplynuleji sledovat Jezkem rozvijeny pamétovy znak. Fotodokumentace postupné
seznamuje s TomaSem Jezkem — akademikem a TomaSem Jezkem — ministrem. Zobrazuje
vzpominajiciho v blizkém kruhu akademikd z ,,prognostaku‘.*® Diskurz knihy tak konstruuje
exkluzivni pamétovy znak, se kterym je prostfednictvim vzpominek ,,pamétnika-insidera*
Ctenaf seznamovan. V intencich vyse rozvinuté teze lze jako k prikladu kulturniho média, které
pamétovy znak nejen reprezentuje, ale svou formou jej aktivné utvaii a podili se na ni,
pristupovat i k objektu pomniku.

Mezi kulturnim médiem a pamétovym znakem, jejz evokuje, figuruje z hlediska
vyznamu konstitutivni proces vzpominani. V ¢lanku ,,Entangled Memory. Toward a Third Way
in Memory Studies**? [Zapletena pamét, smérem ke tieti cesté v pamétovych studiich] definuji
Gregor Feindt, Félix Krawatzek, Daniela Mehler, Friedemann Pestel a Rieke Trimgev
vzpomindni jako polyfonni d¢j, jehoz podobu zaroven ovliviiuje nékolik faktort ve dvou
rovinach.*® V diachronni perspektivé je vzpominka jesté predtim, neZ je sama chapéana jako
reprezentace minulosti, formovana zkusenostmi*!' p¥itomnymi v (pod)védomi vzpominajiciho
jedince/kolektivu.** Tato ,,genealogie vzpominek* je do zna¢né miry arbitrarni. Jeji podobu
aemoCni zabarveni, stejné¢ jako asociace dalSich vzpominek a pamétovych znaku, jez
vyvolava, nelze nikdy uplné definovat. LiSi se v zdvislosti na nejriiznéjSich faktorech
spolecenského, intelektualniho a psychologického razu.*?

V synchronni roviné vzpominadni ovliviiuje pluralita socialnich identit jedince, jeho
pozice ve spolecnosti a vztah pamét'ového znaku ke kulturni paméti a dalSim pamétovym
znak(im.** MnozZstvi faktord, jejichZ prostfednictvim se recipient pfi vzpomindni vztahuje

k pamétovému znaku, ilustruje spor o odstranéni pomniku mar§dla Konéva z namésti

3 Vymluvné jsou v tomto ohledu familidrni ndzvy jednotlivych kapitol, v nichZ Tomas Jezek &tenaitim
,.predstavuje” nékteré z postsocialistickych politiki jako napt. ,,Josef Zielenec. Cech jako poleno.*, , Josef
Tosovsky. Tichy strazce nezavislosti.”, ,,Ivan Kocarnik. Rutinér par excellence.” nebo ,,Jan Strasky. Pokofitel
hor i odbori na Zeleznici.“ Viz Huséak a Jezek, Budovani kapitalismu, 81-92.

3 Feindt et al., ,,Entangled Memory*, 29.

40 Tamtéz, 24.

41 Reinhart Koselleck nazyva zkusenost ,,pfitomnou minulosti* [present past], viz Reinhart Koselleck, Future
Pasts. On the Semantics of Historical Time (New York: Columbia University Press, 2004), 259.

4 Feindt et al., ,,Entangled Memory*, 34-35.

43 Tamtéz, 34-35.

4 Tamtéz, 24.
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Interbrigddy v prazské Bubenci, ktery probéhl mezi lety 2015 az 2020. Z debaty, kterou
vandalizace pomniku a nasledné snaha radnice Prahy 6 o jeji odstranéni vyvolala, byla patrna
zna¢na mira nedorozuméni mezi jednotlivymi aktéry, ktera plynula z odlisnych interpretaci
pamét'ového znaku, jenz byl sochou zptitomniovan. Piivrzenciim odstranéni piipominala socha
sovétské vojenské represe z padesatych let 20. stoleti, popi. legitimizovala stalinistickou
diktaturu.* V prostiedi ¢eského odborného historického diskurzu se pro odstranéni sochy
vyjadril historik Petr Blazek, jenz proti pomniku argumentoval Konévovou loajalitou ke
Stalinovi a brutalitou, se kterou v r. 1956 potla¢il mad’arské povstani.*® Ke sporu se vyjadiil
i historik Matéj Spurny,*’ ktery naopak zdtiraziioval potfebu interpretovat sochu v intencich
doby, v niz byla postavena, a nechat ji na nAmésti Interbrigdy stat jako memento minulosti.*3

Ackoliv by $lo namitnout, Ze se ve sporu o odstranéni Konévovy sochy jedna o stiet
raznych politik paméti, 1ze spor nahlédnout i z odlisné perspektivy a zaméfit se na to, v jaké
pozici objekt sochy ve vypovédi aktéri figuruje. Zatimco ze Spurného vyjadfeni je patrné
zaméfeni na objekt sochy a historicky kontext, v némz byla vytvofena, Blazek nemluvi
o samotném objektu, ale o pamétovém znaku, ktery pomnik reprezentuje a jeho argumentace
se tak sta¢i pfimo k soudasnému hodnoceni &indl osoby zpfitomiiované pomnikem.*’ Co
zpusobuje rozdil ve stanoviscich, jez oba historici zaujali? Pravé synchronni povaha
vzpominani. Do kazdého jednoho aktu vzpominani vstupuje mnoZzstvi identit a ndvyka, k nimz
byl cloveék socializovan. Vztah, ktery tyto faktory maji k pamétovému znaku a jeho pozici ve
spole¢nosti, mize v disledku vést i k obhajovani urcité politiky paméti. Ve své podstaté se
vSak tato operace nevymyka povaze vzpomindni v jinych, ,,neodbornych® diskurzech.
V disledku tak existuje jen vzpominajici jedinec, ktery vice ¢i méné reflektuje svou
pozicionalitu. Nebezpec¢i pied padem do interpretacni ,,vzpominkové pasti®, v niz dochazi

k zaménéni pomniku za pamétovy znak, jenz symbolizuje, nejsou usetfeni ani odbornici.

4 Markéta MikeSova, ,,Historik o Koné&vovi: Likvidoval rolniky a prolil krev tisici Mad’arii. Sochu do muzea®,
Blesk.cz, publikovano 11. zafi 2019, https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/61862 1/historik-o-konevovi-
likvidoval-rolniky-a-prolil-krev-tisicu-madaru-sochu-do-
muzea.html?fbclid=IwAR1Tk1Z{PO3Muv6ZQIuSly2YOs5ASqSBW-p5VEoCqgzFIbgbw-pkK9L8wW{5E.
[citovano 19.03.2022]

46 Markéta Mikesova, ,,Historik o Konévovi‘.

47 Katefina Hladikova a Filip Sara, ,,Znesvécovani soch? Nikdo neni bez htichu. Které sochy jsou v Cesku na
rané?*, Novinky.cz, publikovano 12. ¢ervna 2020, https://www.novinky.cz/historie/clanek/znesvecovani-soch-
nikdo-neni-bez-hrichu-ktere-sochy-jsou-v-cesku-na-rane-40327386. [citovano 19.03.2022]

48 Hladikova a Séra, ,,Znesvécovani soch?.

4 MikeSova, ,,Historik o Koné&vovi“.
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~ NEZAPOMENEME

\‘\ \

Obrazek 1: Vit Siméanek, Vandalizovany pomnik marsala Konéva na namésti Interbrigrady
v Praze, Ceska tiskova kancelat, 1. fijna 2019. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/node-
article_horizontal/public/images/2353469-p201908220422401 0.jpeg?itok=Bwye8VxY.
[citovano 20.05.2022]

Zamérem této podkapitoly bylo naznacit komplexni dynamiku mezi paméti, déjinami
a kulturou, a zaroven upfesnit metodologicky aparat této prace. Pamét'ova studia v poslednich
desetiletich historikiim poskytuji pfi snaze o nahlédnuti studovaného problému v Sirsi
sociokulturni perspektivé svou interdisciplinaritou G¢inny badatelsky nastroj. Pamét jako
predmét analyzy discipliny memory studies neptfedstavuje jen sumu vSech existujicich
reprezentaci minulosti, ale komunikacni kod, ktery umoziuje vyjadifeni prisluSnosti
ke spolecnosti/skuping, jiz je jedinec ¢lenem. Jako vektor, ktery pamét uchovava a prenasi,
pusobi kulturni produkce konkrétni skupiny. Kulturni médium se svou formou na podobé
vzpominky, jiz zprosttedkovava, aktivne podili a je od vysledné vzpominky neodlucitelné, coz
znamena, Ze pii analyze pomniku nelze brat v potaz jen samotnou udalost nebo osobu, ke které
se vztahuje, ale rovnéz jeho podobu, umisténi, osobu autora a zadavatele nebo formu
zpracovani. Jak je patrné 1 z podkapitoly ,,Umélecké dilo, architektonicky objekt nebo

historicky pramen? Rekonceptualizace pomniku na pomezi tii diskurzii*, pomnik a pamétové
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znaky, jez zpiitomnuje,’® podléhaji v priibéhu své existence takika bez ustani (re)interpretacim.
Konstitutivné se na utvareni vysledného znaku podili proces vzpominani, ktery je svou
podstatou mnohoznacny a odliSuje se v zavislosti na jedinci. Funkce pomniku se tak neodviji
pouze od samotného objektu, ale i (a predevsim) od osoby recipienta, vypovédi a modalit

pamétovych znaki, které pomnik zobrazuje.

30 Assmann, Cultural Memory and Early Civilization, 73-74.
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IT - IT Vzpominat ve vefejném prostoru

Druhy rozmér, v némz je pomnik rozprostranén, piedstavuje vefejny prostor. V nasledujici
podkapitole se zaméfim na vymezeni vztahu mezi objektem pomniku a prostorem, v némz se
nachazi. Misto, na némz pomnik stoji, totiz zpravidla neni vybirano arbitrarné¢ a mnohdy
podléha instituciondlnim, symbolickym a mocenskym praktikdm socidlni skupiny, kterd se k
nému vztahuje. Jak se tato dynamika promita do vysledné podoby pomniku? Jakym zptisobem
se misto, na némz monument stoji, propisuje do recepce pamétového znaku, jejz
zprostiedkovava?

Podstatou pomniku je v prostoru zpfitomnovat pamétovy znak, jenz reprezentuje. Tuto
funkci ale umoznuje pouze specificky typ prostoru, ktery predkladand prace bude nazyvat
vetejnym. Pojem verejny prostor bude prace chédpat ve dvou rozmérech: spolecensko-
instituciondlnim a fyzickém. Prvné¢ jmenovanad dimenze vetejného prostoru je formovéna
dialektickym vztahem mezi ,,pouhymi nazory* [mere opinions],’! ,,ndzory vefejnymi‘ [public
opinons] a spole¢enskymi institucemi, jak je ve svém clanku ,,The Public Sphere®
konceptualizoval Jiirgen Habermas.>? V tomto pojeti vznika moderni vefejny prostor od konce
18. stoleti. Je tvofen mnozstvim soukromych osob, jez vzdjemnou interakei a juxtapozici svych
soukromych nazori zhmotnuji svébytny komunikaéni a ideovy kanal, jehoz podstatou je dialog
mezi svobodnymi obcany a ,stitnimi*“ institucemi, vzniknuv§imi ze stfedovékého
panovnického dvora.*® Se zrodem burZoazniho narodniho statu, demokratizaci volebniho prava
a masmedialnim a Casoprostorovym obratem prvni primyslové revoluce je koncept vetejného
prostoru synekdochou pienesen na celou méstanskou spolecnost. Negativnim vymezenim
v opozici k vefejnému prostoru zac¢ina soucasné i vyvoj sféry privatni, ztélesnéné domovem.>*
Roste potieba reprezentovat hodnoty, jeZ pro obcany a politické elity moderni narodni stat
ztélesiiuje, a uvadet je do noveé vymezeného prostoru jako objekty fyzické i myslenkové. Objekt
moderniho pamatniku je mozna trochu piekvapive agregatem svych antickych a sttedoveékych

piedchiidct.> Zachovava si tak v sobé ,,na poméry uméleckého dila hodné& predmoderniho®.>

3! Jiirgen Habermas, ,,The Public Sphere: An Encyclopedia Article. New German Critique, no. 3 (Autumn
1974), 50.

32 Tamtéz, 49-55.

33 Tamtéz, 50-52.

34 Tamtéz, 52.

35 Milena Bartlov4, ,,Pomnik: pamét’, moc, komunikace a hlavné uméni* in: Anezka Bartlova a Matous Lipus
eds., Manudl monumentu (Praha: UMPRUM, 2016), 43-45.

36 Tamtéz, 44.
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Francie posledni ctvrtiny 19. stoleti byla poznamenana krizi nérodni identity, kterou
i politicky parlamentarismus, na némz ustava III. francouzské republiky stila, a ktery pro
mnohé soucasniky’’ predstavoval byrokraticky moloch a ,,vladu zidd — Zidovskych zradcti [ ...]
a zidovskych zlod&ja“.’® Alegoricky Monument Republice [Monument a la République] byl
roku 1883 postaven na patizském namésti Republiky. Jeho stavba podléhala potiebé tehdejsi
politické garnitury (re)konstruovat pred tehdej$im obyvatelstvem hodnoty, jez mélo jimi
reprezentované statni ziizeni signalizovat na frekventovaném misté. Piedestal pomniku uvadi
recipienta do abstraktniho vetejného prostoru. K integraci do kolektivniho historického védomi
v tomto ptipad€ piispivaji reliéfy vyznamnych bitev francouzskych d&jin. Zaroven pomnik
v prostoru fyzicky zptitomiuje ideu politického zfizeni III. francouzské republiky, coz lze ve
formalnich vyrazech pomnikii sledovat u vyobrazeni alegorické zenské figury, reprezentujici
statni zfizeni v juxtapozici s napisy Liberté, Egalité, Fraternité [volnost, rovnost, bratrstvi]
a sochy lva symbolizujiciho veobecné volebni pravo.>® Z tohoto piikladu je patrna nemoznost
redukovat pamétovy znak zprostfedkovany pomnikem na jednu ze dvou dimenzi vetejného
prostoru, jez zabira. Myslenkové asociace, které vyvolava, definuji predmét a zptsob
vzpominani. Zéarovenl vytvéaieji spojnici s ,,minulou piitomnosti“®’, zatimco sousosi
recipientovi poskytuje ve vetejném prostoru prosttedek, jak vzpominat.

Vyslednou podobu pamétového znaku ale ovlivituje 1 geografické umisténi pomniku.
Monument Republice stoji na namésti, které ve francouzské narodni imaginaci zaujima misto
na priiseciku nékolika center (spoleenského, kulturniho, politického, historického atd.) statu.
Patizské sousosi se tim, jak odkazuje na mnoZstvi geografickych mist, stdva pamétni deskou
ideje francouzské republiky. Svou podstatou se Monument Republice stiva mistem paméti.5!
Vychazi z Pierrem Norou zminéné potieby ,,zastavit ¢as, zahradit cestu zapominani, znehybnit
urcity stav véci“.®? Prostor, na némz pomnik stoji v ramci ,,dialektiky vzpominky a amnézie*,%
pusobil jako nositel pamétni desky (pamdtniku), a stal se tak soucasti monolitu Monumentu

Republice.

37 Vice o francouzském antirepublikanském, antidemokratickém a nacionalistickém deklinismu pfelomu 19. a
20. stoleti napi.: Michel Winock, Décadence fin de siecle (Paris: Gallimard, 2017).

58 Notre affiche. La République c’est le mal*, L Action Frangaise, publikovano 23. bfezna 1908,
https://www.retronews.fr/journal/l-action-francaise/23-mars-1908/4/490985/1. [citovano 16.03.2022]

%% Tuto funkci pomniku nazyva Milena Bartlova monumentum a definuje ji jako: ,,pfipominku ve smyslu
vytvoreni vzpominky, ale i napomenuti/pokéarani“. Milena Bartlova, ,,Pomnik®, 44.

%0 Koselleck, Future Pasts, 259.

61 Nora, ,,Mezi paméti a historii*,: 40—63.

62 Tamtéz, 56.

63 Tamtéz, 42.
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Pierre Bourdieu definuje symbolickou dominanci kultury jako praktiku spocivajici v
,aktech instituce a destituce, které jsou vice ¢i méné zalozeny na spoletenské poptavce®.%
Platnost tohoto postulatu je viditelna v ptipadé¢ Monumentu Republice a roli, jiz hraje v jeho
vypovedi prostorové umisténi. Zpochybnované republikanské ztizeni pottebovala francouzska
politicka garnitura koncem 19. stoleti v paméti Francouzi (re)formovat — slovy Bourdieuho
vznikla poptavka. Prostor ndmésti v metaforickém 1 doslovném centru statu, v souladu
s antickou definici pomniku zprostfedkoval ,,vyjadieni panstvi za pomoci takovych formélnich
nastrojii, jakymi je vyvysSené a centralizované umisténi [...] a samoziejm¢ nejriznéjsi
intertextualni souvislosti“.> Podobné 1ze pohliZet i na vyznam, jenZ prostorové umisténi nese
v ptipadé Myslbekovy sochy sv. Vaclava symbolizujici ¢eskou statnost. Ackoliv je u vétSiny
typtt téchto ,,centralnich® pomnikl spacialni pirevaha imérna dominanci, jiz v kolektivni
paméti zaujima pamétovy znak reprezentovany monumentem, najdou se i vyjimky.

Takové vyboceni pfedstavuje sémantické napéti, jenZ na Staromé&stském namésti vzniklo
po obnové Marianského sloupu. Toto prostranstvi je od dob husitskych valek spjato s etnickymi
a konfesijnimi spory mezi Cechy a Némci, respektive katoliky a protestanty. Jako predchidce
jiz zminéného Véaclavského namésti, které je mistem paméti modernich ¢eskych déjin, byva
Staromé&stské namésti asociovano se stfedoveékymi a rané novovekymi historickymi udalostmi.
Rekonstrukce strzeného pomniku v historickém centru hlavniho meésta, navic ve stejném
vizualnim poli jako Salountiv pomnik mistra Jana Husa, se od &eské kunsthistorické obce
dostalo 1ité kritiky.®® Spory vyvolaly i rozdily v hodnoceni vyznamu katolické konfese
v Ceskych dé&jinach a pro nekteré z aktérh se stal zastupnym konfliktem, jehoZ prostiednictvim
se pokusili vymezit sviij postoj k této historické otdzce.®” Geograficky prostor na
Staroméstském namésti se prostiednictvim mista paméti prenesl do medialniho vetejného
prostoru a na né€kolik tydnt ovladl komunikacni kanaly. Pokud je ale od téchto okolnosti
odhlédnuto, predstavuje takovy restitucni akt z hlediska pamétovych studii trhlinu pfipoustéjici
multiplicitu vzpominek (a tim 1 historii) v jinak relativné exkluzivni pamétové praxi ¢eskych

déjin. Umisténi pfitom v kauze Marianského sloupu hraje zcela zdsadni roli. Zptsobila by

% Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge: Cambridge Polity Press, 1991), 105-106.

5 Milena Bartlov4, ,,Pomnik®, 44—45.

% Milena Bartlova et al., ,Memorandum umé&lci a historiki, Maridnsky sloup — historie a fakta, publikovano
28. ¢ervna 2019, http://marianskysloup.com/mariansky-sloup-na-staromestskem-namesti/memorandum/.
[citovano 03.04.2022]

%7 Viz napt. argumentace Jana Royta, jenz se ve své obhajobé rekonstrukce Marianského sloupu k otazce
historického vyznamu katolické konfese v ¢eskych zemich vraci u Sesti z celkovych deseti bodi manifestu. Jan
Royt, ,,Pro¢ postavit mariansky sloup na Staroméstském namésti?* Mariansky Sloup v Praze na Staroméstském
Nameésti, publikovano 3. Cervence 2019, https://marianskysloup.info/proc-postavit-mariansky-sloup-na-
staromestskem-namesti/. [citovano 05.04.2022]
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restaurace objektu pfipominajiciho pamétové znaky spjaté s ,,némectvim* a ,,dobou temna‘“
stejnou odezvu ve mésté regionalniho vyznamu na historicky ,,méné exponovaném* namesti?
Nejspis ne. V ramci kolektivni imaginace urcité skupiny totiz percepce ,,centrality* prostoru
pochopitelné ovliviiuyje, jak je prostor vniman, a v disledku i to, jaké jeho vyuziti je pokladano

za (ne)zadouci.

M v

Obrazek 2: Monument a la République, ndmésti Republiky, Patiz. Dostupné z:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_%C3%A0_la_R%C3%A9publique#/media/Fichier:

A _la_Gloire_de la R%C3%A9publique Fran%C3%A7aise.jpg [citovano 05.05.2022]
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Forum 24. Dostupné z: https://www.forum24.cz/wp-content/uploads/2020/11/sloup2-

720x460.jpg. [citovano 20.05.2022]

Zatimco predstava centra je (alesponl v zdpadnim civilizacnim okruhu) spjata s prostorem
mésta, byva geograficka distribuce perifernich oblasti (fyzickych i mentalnich) v kolektivnim
védomi rozmanitéjsi. Prostfednictvim pomnikii se ovSem vzpomind i ,,na okraji“. Asi 15
kilometri severovychodné od Birminghamu se uprostied staffordshirskych plani nachazi
Nérodni pamdtkové Arboretum [National Memorial Arboretum].%® Objekt v ,,pomnikové
praxi* vynika strategickym vyuzitim prostoru. Tradi¢n&® jsou (v piipadech, které to umoziiuji)
jednotlivé vzpominky pfitazovany ke konkrétnim geografickym mistim, se kterymi sdili
urcitou souvislost. Britské arboretum svou periferni lokaci vyuziva k ,,umistovani
pamétovych znakl nezavisle na prostoru, v némz se nachazi. Vzpominky na veterdny druhé
svétové valky, jez mé evokovat, se tak odvijeji podle odlisného klice — misto pameéti bylo (a je)

v piipad¢ arboreta vytvareno ad hoc a samotné prostranstvi nemeélo a priori se vzpominanim

% Paul Gough, “Garden of Gratitude: The National Memorial Arboretum and Strategic Remembering” in: Paul
Ashton and Hilda Kean, ed. People and Their Pasts. Public History Today (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2009), 95-112.

9 Od této predstavy geografické lokalizace paméti se do zna¢né miry odviji i Norova konceptualizace mista
paméti. Srov. Nora, ,,Mezi pamé&ti a historii,: 40—42.
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na konflikt Zadnou spojitost. Cilem autorii bylo vytvofeni (s nezanedbatelnou podporou
korporatnich a politicko-pamé&tovych instituci)’® ,metapamatniku®, ktery by svym
prostorovym rozvrzenim umoznil koexistenci vice pamétovych znakl v ramci jednoho aredlu.
Kromé jiz zminéného vzpominkového aredlu pfipominajiciho britské veterany tak byly
postupné ziizeny monumenty pfislusnikim britskych potadkovych sluzeb, postakim nebo
hasi¢im.”! Ackoliv Paul Gough v zavéru své studie kritizuje ,tematickou inkonzistenci‘,’
kterd juxtapozici rGznych vzpominek uprostfed Staffordshiru vznika, ptedstavuje snaha

oprostit pomnik od konven¢niho pamétového prostorového rdmce inspirativni precedens.

S
-

l.n.I.. -
Obrazek 4: Ndrodni pamatkové Arboretum [National Memorial Arboretum], Croxall,
Staffordshire. Dostupné z: https://letsgowiththechildren.co.uk/wp-
content/uploads/2016/12/The-National-Memorial-Arboretum-1-915px.jpg. [citovano
05.05.2022]

Fixace pamatniku na urcité misto umoziuje prostiednictvim aktii prostorové segregace a/nebo
dominance vytvareni ,hierarchie vzpominek®, kterd Casto vznikd jako pifimy nasledek
prosazovani politiky paméti. Pfikladem takové praxe, pfi niz dochazi ruku v ruce s prostorovou
segregaci paméti k marginalizaci samotné legitimity vzpominédni, pfedstavuje pamatka

romskych obéti holokaustu (porajmos). Ta je v Ceském vetejném prostoru dlouhodobé riznymi

70 Gough, ,,Garden of Gratitude®, 95.
"I Tamtéz, 101-102.
72 Tamtéz, 109.
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“73 paméti.”* I kvili relativni absenci pamétového

zpusoby ,,vyfazovana“ z kanonu ,,oficialni
znaku porajmos ve vefejném prostoru se paradoxné jeho nepiitomnost stava nejvice patrnou
v piipadech, kdy je zpochybiiovana. V roce 2021 zaradila tehdej$i fteditelka Institutu
Terezinské iniciativy (ITI) Tereza Stépkova do programu pietni akce Vefejné &teni jmen obéti
holokaustu pied¢itani jmen romskych obéti. Rozhodnuti feditelky vytvofit doCasné spole¢ny
prostorovy ramec pro vzpominani na druhovalecnou genocidu romského a Zidovského
obyvatelstva vyvolalo u spravni rady ITI nevoli. Stdpkovéa byla po realizaci pietniho aktu
spravni radou odvolana,’® coz vyvolalo medializaci celého ptipadu. Do sporu se zapojil i feditel

Zidovského muzea v Praze Leo Pavlat’®

a jeho vysledkem byla implicitni afirmace
nesrovnatelnosti romské a zidovské druhovale¢né genocidy.”” Historik Jifi Smlsal ve svém
¢lanku konstatoval, Ze konflikt piedstavoval stiet dvou odlisnych politik paméti.”® Tato
nesrovnatelnost méla byt nadale prosazovana mimo jiné prostorovym odloucenim ritudlniho
aktu pietniho Vetejného cteni jmen obéti.

Exkluzivita paméti ve vefejném prostoru je ve vztahu k romskym dé&jindm patrnd
i z dokumentarniho snimku Jak jsem se stala partyzankou (2021)"° slovenské reZisérky
romského ptivodu Very Lackové. Film dokumentuje snahu autorky o pfipomenuti partyzanské
¢innosti slovenskych Romi v obdobi tzv. Slovenského $tatu. Jeden z nejsilnéjSich momenti
filmu konstituuje sekvence zaznamendavajici pietni shromazdéni v obcei Turcek, jehoz soucasti
je z iniciativy Lackové 1 vzpominka na taméjs$i Romy, ktefi za druhé svétové valky pomahali
partyzaniim a byli za to popraveni.’’ Ze zdznamu je patrna snaha politické reprezentace
(starosta, radni/zastupitelé) vyhnout se aktu,®! jenz by ve svém provedeni na jednom mist& (u
pomniku slovenskému druhému odboji) piipustil koexistenci pamétovych znakl slovenského

druhovale¢ného odboje a Romii, ktefi se na ném podileli.’® Prostor, kde stoji pomnik

73 Té, ktera je prosazovéna vefejné ¢innymi politickymi, historickymi a pamétovymi institucemi.

4 Kromé aféry vypuknuvsi kolem ¢teni jmen romskych obéti, notoricky znamého ptipadu tadbora v Letech u
Pisku, na jehoz misté stal do r. 2018 vepfin, Ize zminit jesté napt. koncentracni tabor v Hodoniné u Kunstatu.

75 Zdenék Rysavy, ,,Spravni rada odvolala Terezu Stépkovou z funkce feditelky Institutu terezinské iniciativy.
Ta s odvolanim nesouhlasi a povazuje ho za nespravedlivé, nekorektni a neplatné*, Romea.cz,
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/spravni-rada-odvolala-terezu-stepkovou-z-funkce-reditelky-
institutu-terezinske-iniciativy.ta-s-odvolanim-nesouhlasi-a. [citovano 19.03.2022]

76 Leo Pavlat, ,,Ke ,konzervativnimu pojeti holokaustu‘ Terezy Stépkové®, 42larm.cz, publikovano 17. Eervence
2021, https://a2larm.cz/2021/07/ke-konzervativnimu-pojeti-holokaustu-terezy-stepkove/. [citovano 19.03.2022]
77 Pavlat, ,,Ke konzervativnimu pojeti holokaustu.*

78 Jifi Smlsal, ,,Hra se slovem holokaust? Sledujeme stiet dvou politik paméti®, 42larm.cz, publikovano 24.
Cervence 2021, https://a2larm.cz/2021/07/hra-se-slovem-holokaust-sledujeme-stret-dvou-politik-pameti/.
[citovano 19.03.2022]

7 Jak jsem se stala partyzdnkou, rezie Vera Lackova (Jan Bodnar a Vera Lackovd, Media Voice, 2021), 93 min.
80 Tamtéz, 1:13:55-1:15:10.

81 Tamtéz, 1:08:36-1:10:20.

8 Tamtéz, 1:13:55-1:14:30.
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JOA) .

slovenskym odbojaiim, a pietni akt, ktery je v ném realizovan, svou koncepci neptipousteji
existenci multiplicity vzpominek.®® A¢koliv jsou na monumentu uvedena i jména romskych
odbojart, exkluzivni slovenskd vzpominka se kazdoro¢né pro Lackovou stava pfipomenutim
symbolického vyclenéni romské minority ze slovenského historického piib&hu.

Britské arboretum muze v ptipadech mocenské instrumentalizace politiky paméti jedné
spolecenské skupiny proti druhé poslouzit jako pozitivni precedens. Vystavba pamatniku
pfipominajiciho druhovale¢nou genocidu a druhy odboj po vzoru Narodniho pamatkového
arboreta by mohla byt krokem vpfed k inkluzivngj§imu vzpominani. Oproti ,.tradic¢ni
souvislosti vzpominky s mistem, na némz je zpfitomiiovana, by pomnik ,,na zeleném drnu*
umoznil spolecnou, a zaroveil heterogenni (vlastni kazdé z reprezentovanych skupin) formu
pfipominéni. Relativni exkluzivita ¢eského a slovenského druhovalecného déjinného étosu by
v takovém aredlu ustoupila pamétovému znaku, jehoz podstatnou vlastnosti by byla
multiplicita perspektiv vzpominani.

Na vyse uvedenych ptikladech 1ze pozorovat, jak se v zavislosti na parametrech prostort,
v nichZ probih4, méni i modality samotného vzpominani. Vetejny prostor (fyzicky, virtualni
i jakykoliv jiny), ktery je médiem vétSiny pamatniki, podléhéd bezpoctu promén. V siti vztahi
a pravidel spolecenské skupiny, jiz podléha, hraje tento prostor vice ¢i méné jasn¢ definovanou
roli. Zdali se vzpomind na periferii nebo v centru, jestli je misto, na némz je vzpominka
»vyvolavana®, symbolicky spjaté se skupinou lidi nebo historickou reprezentaci, jichz se tyka,
nebo jak se do lokalizace paméti promitaji hierarchie mezi skupinami, které vzpominaji. Tyto,
a mnoho dalSich otazek je tfeba si pfi (de)konstrukci dynamiky mezi prostorem a vzpominkou,
kterd je v ném rozvijena, klast. Odpovédi na takové otdzky se budou u kazdého piipadu
pomniku, ¢i obecnéji formy vzpominani, liSit, stejné jako se od sebe lisi jednotlivd mista
a jejich konotace. Pro potieby této prace je dilezité takové nuance reflektovat. Pfi analyze
pomniku tak bude volba umisténi chapana jako vysledek (ne)védomych rozhodnuti, ktera maji

své priciny v kulturné-historickych souvislostech ptesahujicich diskurz samotné paméti.

~eN

udalosti 1ze pozorovat napt. i u Pamatniku obéti a vitézii druhého odboje na prazském Klarove. Pripadem se ve
své monografii zabyva Kamil Cinatl. PGvodni vitézny navrh vytvarnika Davida Cerného nutil navstévnika svym
provedenim k prichodu ,.historickou ulickou hanby®, coz vzbudilo zna¢nou kontroverzi a v disledku vedlo i k
prehodnoceni vysledkt soutéze. Realizovana socha, jejimz autorem je Vladimir Preclik, zobrazuje na piedestalu
pro recipienta ,,nedosazitelnou®, potrhanou, na pul Zerdi vlajici ceskou statni vlajku. Pamatnik stavi divaka pied
reprezentaci fetisizujici mucednicky obraz naroda, a posiluje tak d&jinny vyklad Cechii — historickych obé&ti.
Exkluzivni je navic i reprezentace odbojait, kteti jsou bez vyjimky ztotoziiovani s Ceskou narodnosti. Srov.
Kamil Cinatl, Nase ceské minulosti aneb jak vzpomindme (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014), 267—
270.
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I — II Umélecké dilo, architektonicky objekt nebo historicky pramen?

Rekonceptualizace pomniku na pomezi tri diskurzi

Jestlize si ptredchozi dvé podkapitoly kladly za cil predevSim reflexi dynamiky mezi
vzpomindnim, dé&jinami, kulturou a prostorem, Cinily tak proto, aby vytycily obecnéjsi
vychodiska této prace pro definici pomniku. Samotny objekt pomnikid byva ¢asto vymezovan
pouze jako prostorovy objekt, ktery jednoduSe odkazuje k urcité historické udalosti nebo
osobnosti. To je vSak znacné zjednoduSujici ndhled, jelikoz pomnik svého ucelu (pfimét
n¢koho, aby vzpominal) dosahuje az svym ,,napojenim* na spoleCenskou sit’ paméti a kultury.
V nasledujici podkapitole proto budu hledat alternativni zptisoby nahlizeni objektu pomniku.
Budu tak ¢init se zapojenim tfi odbornych diskurzii: vytvarné-uméleckého, architektonického
a kulturné-historického.®*

Ackoliv je v Ceském prostiedi v posledni dekadé akademickd debata o pamaétnicich
spiSe na vzestupu, zistava diskuse ve vétsiné piipadli omezena na prosttedi jednotlivych obort.
Vyjimku tvofi publikace Manual monumentu, editovand historickou uméni Anezkou
Bartlovou. Kniha prostfednictvim teoretickych textl a kvalitativnich studii pfinasi v ¢eském
kontextu bezprecedentni interdisciplinarni reflexi pomnikové praxe. Publikace se vSak
soustfedi predev$im na ,omoment pievedeni myslenky do praxe®,*> a proto je v ni pomnik
vymezen piedev§im z perspektivy kunsthistorické a architektonické jako ,,sochaisky c¢i
architektonicky formovany objekt nadany uréitym poslanim*.3¢ Anezka Bartlova zaroven ve
své definici vymezuje pamatnik, jenz ,patii osobnosti ¢i uddlosti, kterou si chceme
pamatovat“,®’ jako termin podiazeny pomniku (,ktery upomina na to, co bychom neméli
zapomenout“®). Takové déleni je viak ojedin&lé®® a sv&déi o potiebé autorky kategorizovat
umélecké artefakty mobilizujici pamét ve vefejném prostoru podle formalniho klice.
Pamatniky slouzi v knize k pojmenovani figuralnich soch, zatimco pomniky se v podani

Manudlu monumentu vyznacuji abstraktnéjSim provedenim, které nemusi k udalosti ¢i

8V Manudlu monumentu jsou zastoupeni predevsim architekti a architektky, kunsthistorici a kunsthistori¢ky a
umélci a umélkyné. Rovnéz stoji za zminku, ze perspektiva odborného historika nebo histori¢ky v publikaci
uplné chybi.

8 Anezka Bartlova a Matous Lipus, ,,Uvod* in: AneZka Bartlova ed., Manuadl monumentu (Praha: UMPRUM,
2016), 7.

8 Anezka Bartlova, ,,Manual monumentu* in: Anezka Bartlova ed., Manudl monumentu (Praha: UMPRUM,
2016), 17-18.

87 Tamtéz, 18.

8 Tamtéz, 18.

% Napt. Zden&k Hojda a Jifi Pokorny nazyvaji pomniky i monumenty vyobrazujici historické osobnosti. Srov.
,,Pomnik Riidigera von Bechelarena v Jablonci nad Nisou* in: Hojda a Pokorny, Pomniky a zapomniky, 143.
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osobnosti, jiz reprezentuje, odkazovat figurativnimi prostfedky. V jinych publikacich®
vyznamy pojmui pomnik a pamatnik splyvaji. Tato prace vyuziva oba pojmy k oznaceni objektt
ve vefejném prostoru, které ,,spojuji minulost se soucasnosti, budované s ohledem na
minulost*.”!

V Manualu monumentu neni pro ,,praktické* pojeti publikace, snad az na urcité pasaze
ve stati Mileny Bartlové,”? zachycena historiografickd perspektiva.”> Oproti tomu kniha
Pomniky a zapomniky z pera historiki Zdenka Hojdy a Jifiho Pokorného, kterd v soucasné dobé
predstavuje asi nejznaméjsi porevolucni odborny pocin zabyvajici se touto problematikou,
nahlizi monumenty takika vyhradné jako artefakty poplatné historické realité, v niz byly
zkonstruovany.”* V obou monografiich chybi hlubsi reflexe samotného vztahu objektu
pomniku k pamét'ovému znaku, jenz reprezentuje. V monografiich absentuji i modality promén
pamétovych znakul, které jiz byly naznaceny v prvni podkapitole. Pokud vsak je pomnik
povazovan za objekt, jenz je soucasti SirSiho kulturniho diskurzu, jenz ,,vzpomina®, je tieba pfi
jeho analyze brat v potaz i (v ¢ase se ménici) podoby pamétového znaku, ktery monument
zptitomnuje.

Analyticky potencial pomniku totiz tkvi pedev§im v recepci, jiz se mu dostava od
vetejnosti (synchronng i diachronng) a jeho vztahu k §ir§i mnoziné reprezentaci pamétového
znaku v kulturnim diskurzu. Jestlize odkazuje k minulosti, ¢imz nuti recipienta nebo
recipientku vzpominat, stava se ve stejnou dobu pro historika interpretovatelnym historickym
pramenem.” P¥i posuzovani vyznamu, jenZ stavba pomniku plnila ve ,,svém* historickém
kontextu, se ale badatel fidi 1 pfedstavami, jichZ mohli d¢€jinni aktéfi konstruujici fyzicky objekt
pomniku nabyvat ve vztahu k epoSe, kterou monument ztélesiiuje. Je potfeba najit paletu
interpretacnich nastroji s nejsirSim, transdisciplindrnim zaméfenim, kterd umozni ziskat
o konkrétnim pamétovém znaku co mozna nejucelené;jsi obraz.

Naésledujici podkapitola proto bude vénovana (re)konceptualizaci pojmu pomnik. Spise

nez uzavienou definici zprostfedkuje na konkrétnich ptipadech ptiklady situaci, kdy se na

% Napf. jiz zminén4 publikace Pomniky a zapomniky.

91 Anezka Bartlova a Matous Lipus, ,,Uvod*, 7.

92 Milena Bartlov4, ,,Pomnik®, 50-55.

93 Srov. obsah Manudlu monumentu.

% Napf. v tvodu knihy Hojda s Pokornym konstatuji, Ze ,,pomnikové spory jsou proto véci pfirozenou a vé¢nou,
plynou ze sporu o ,,narodni* tradice, respektive ,,spravny vyklad narodnich stereotypti“ (Hojda a Pokorny,
Pomniky a zapomniky, 17). Takové vymezeni ale ¢astecné opomiji konstantné ,,znovu vzpominany* pamétovy
znak, jehoz je pomnik nositelem. Pfedmétem analyzy se potom stava specificky kontext, v némz byl pomnik
vystaven. To, ze se pamétovy znak pomniku v ¢ase promeénuje, a tim se modifikuje i funkce pomniku, ziistava u
Hojdy a Pokorného bez pov§imnuti.

% Koselleck, Future Pasts, 255-256.
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recepci pamétového znaku reprezentovaného pomnikem podili zminéné tfi odborné roviny,
jejichz perspektivou Ize monument zkoumat. Jak jsem jiz uvedl vySe, pro terminologickou
reflexi bude stézejni idea znaku, kterd je zastoupena v uméleckém, architektonickém
i historickém pojeti monumentu.”® Ackoliv o pomniku jako o znaku ve své publikaci pisi
1 Hojda s Pokornym, piedstavuje v jejich pojeti symbol sémanticky neménnou, piivodni ideu,

“97 " jejimz odhalenim je proces analyzy

»kterou mél pomnik reprezentovat a propagovat
pomniku zavrSen. Vyznam pomniku se v jejich chapani sice s ¢asem muiize proménovat, tento
proces ale oba historikové ve svém vykladu redukuji na stfet oné ,,pivodni ideje” a
momentalniho ,,pomnikového konsensu“.”® Znak zpfitomflovany pomnikem je tak
v Pomnicich a zapomnicich pojiman ptfedev§im jako ,zastupny ter¢ ndrodnostnich a
politickych sporti“.*” Navic je v monografii pomnik definovan jako objekt, jenz ,.se od jinych
plastik ¢i architektur odliSuje predevs§im tim, ze je jako pomnik vefejnosti chapan (¢i uctivan)

z diivodii pievazné mimoestetickych*,'%

¢imz Hojda s Pokornym vymezuji pomnik jako
objekt, ktery podléhd interpretaci zaloZzené pouze na recipientovo ztotoznéni s historickou
realitou, k niz odkazuje. Tato prace v souladu s vySe zminénou teorii paméti Feindta et al.
reflektuje pomnik jako objekt, jehoz vyznam podléha v kazdém (historickém) momentu
multilateralni (re)definici, na které se podileji vSichni vzpominajici a média, jejichz
prostfednictvim spolu komunikuji.

Takova (re)konceptualizace pomniku pfindsi dvé, z metodologického hlediska
nezanedbatelné vyhody. Zaprvé umoziiuje 1épe reflektovat sémantické promény, jimiz
pamétovy znak v ase prochdzi.!®! Dale tato ,,symbolicka konceptualizace &istecné stird
rozdily mezi pojetimi pomniku napfi¢ disciplinami. Obé& tyto skutecnosti badateli umoZiiuji
nahlédnout, jakym zptisobem dochazi k reflexi dynamiky mezi ,,0znacujicim™ (pomnikem)
a ,,oznatovanym‘ (pamétovym znakem) v interdisciplindrni perspektivé. Do odborné tivahy
tak lze zahrnout rovinu vytvarné-uméleckou (umélecké prosttedky pomniku),

architektonickou, urbanistickou (umisténi ve vztahu k prostoru, jinym stavbam) a ,,pamétoveé-

% Kromé jiz zminénych publikaci Manudl monumentu a Pomniky a zapomniky jsou pomniky v
architektonickém diskurzu reflektovany i v Manualu verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Viz ,,Uméni
na vefejnych prostranstvich® in: Pavla Melkova ed., Manual verejnych prostranstvi hl. m. Prahy (Praha: Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014), 273-279,
https://iprpraha.cz/assets/files/files/b956942f2d4563de94d21c8c97679009.pdf. [citovano 05.04.2022]

7 Hojda a Pokorny, Pomniky a zapomniky, 17.

%8 Tamtéz.

% Tamtéz, 20.

100 Tamtéz, 15.

101V tomto sméru se pfedkldadand prace bude spiSe nez samotnym objektem pomniku zaobirat piedevsim jeho
vztahem k pamétovému znaku 28. fijna a jeho proménami v Case.
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historickou® (samotny pamétovy znak a jeho vztah k historickym souvislostem, které jej
modeluji).

Znak neboli jednotka zastupujici jinou jednotku'®?

predstavuje jeden z ustfednich
pojmu filosofické, kulturni a lingvistické teorie. Z perspektivy studii kolektivni paméti lze
nahlizet jako znak takika jakykoliv objekt, ktery je nositelem vzpominky, a tim padem ji
zastupuje. Podle Rolanda Barthese vSak existuje jeSt¢ druhd svébytnd vykladovéa rovina
znaku.!® Tento rozmér, ktery nazyva Barthes ,,mytologickym* [mythologique],!** pro ngj
predstavuje formu , metajazyka [méta-language],'® jenz v recipientovi spontanné evokuje
modalitu vykladu znaku, ktera se 1i§i od jeho vyznamu v prvnim stupni vykladu.'*® Pamé&tovy
znak reprezentovany pomnikem lze do jist¢ miry chapat podobné jako Bartheslv
,mytologicky* vyklad znaku. V prvni vyznamové rovin¢ odkazuje pomnik (plaketa, socha atd.)
pouze ke konkrétnimu datu, udélosti nebo osobnosti. Podstatou pomniku je vSak predevsim
propojeni udalosti s kolektivni paméti a paméti recipienta nebo recipientky, ke kterym se
obraci. Pii ,transportu‘ do pamét'ové roviny se do findlni podoby pamétového znaku propisuji
jak kulturné-spolecenské soutadnice, v nichz jsou recipient nebo recipientka socializovani, tak
,,odborné filtry*, které ptisobi jako médium vzpominky.

Stfet jednotlivych ,interpretacnich realit, ze kterého je patrna 1 disciplindrni
transcendence objektu pomniku, Ize ilustrovat na ptipadu prvorepublikového fopiku (lidové
oznaeni Lehkého opevnéni vz. 37), jenz v roce 2017 diamantovou pilou roziezal Ondfiej
Bélica. Tehdejsi student architektury na VUT v Brné tak ucinil v ramci své diplomové prace,
bunkr s vedle lezicim ufiznutym rohem se dodnes nachazi na poli u obce Vraténin na
Znojemsku.!” Cilem projektu bylo podle autora ,,na zikladé mysleni povaleénych americkych
«108

umélci Land Artu a evropskych architektonicko-uméleckych skupin 60. a 70. let

resuscitovat post-armadni krajinu.!” Samotny fez, ktery nazval ,Bunker Cut“,''" Bélica

102 Marcel Danesi a Paul Perron, Analyzing Cultures. An Introduction and Handbook (Bloomington: Indiana
University Press, 1999), 68—74.

103 Barthes, Mythologies, 183—189. V &eském piekladu vyslo jako Roland Barthes, Mytologie (Praha: Dokof4n,
2018).

104 Tamtéz, 185-189.

105 Tamtéz, 188.

106 Jako ptiklad uvadi Barthes vé&tu v gramatické ucebnici: ackoliv miiZe byt véta étena sama o sobé (pficemz
postrada smysl), jeji vyznam pro recipienta tkvi pfedevsim ve schopnosti abstrahovat (a naucit se) gramatickou
vazbu, jiz reprezentuje (Barthes, Mythologies, 188—189).

107 Dominika Hromkova a Milada Prokopova, ,,Umélec, ktery roztizl betonovy bunkr, chce koupit novy*,
iDnes.cz, publikovano 21. listopadu 2017, https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rozriznuty-bunkr-ondrej-belica-
novy-bunkr-vrbovec.A171121 154618 brno-zpravy_dh. [citovano 01.04.2022]

108 Bglica, Bunker Kunst, 12.

109 Tamtéz, 12.

10 Tamtéz, 13.
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zamyslel jako sou¢ast povyseni bunkru na ,,sochaisky-environmentalni objekt.!'! Z prace je
patrna snaha autora rekonfigurovat prostfednictvim umeélecké intervence funkci bunkri a Sifeji
¢eskou pohrani¢ni krajinu a navrhnout nové zpisoby potencialniho vyuZziti tohoto prostiedi.

Béliciv akt téméf okamzité vyvolal mnoZstvi negativnich reakci.!'?> Student byl
obvinén z nevkusu'!® a §éf Spolku pratel ¢eskoslovenského opevnéni Martin Raboi piirovnal
intervenci k uiiznuti karlstejnské véze.!'* Celou situaci lze po vzoru Rolanda Barthese
desifrovat ,,mytologickou® rovinou sporu mezi Bélicou a jeho kritiky. Prvni rovina sporu
Ctenare stavi pred implicitni otazku, zdali predstavuje Bélictuv fez bunkrem zadouci intervenci,
jestli se jedna o umeéni. Na tento problém uz si vSak Ctendi odpovida prostfednictvim
,mytologické* roviny sporu. Pfi pozornéj$im ¢teni vyjadieni obou stran je patrné, ze v pozadi
celého konfliktu stoji rozdilny pohled na kvalitativni vlastnosti bunkru. Pro Martina Rabon¢
predstavoval fopik ve své intaktni formé ,,kus nasi historie a ptiklad toho, jak se stat za prvni
republiky staral o ochranu hranic*.!'> V Raboiiové pojeti tak neporuseny fopik reprezentoval
typ pomniku, jehoz hodnota spocivala v neporusené architektonicko-estetické identité, jez
symbolizovala politickou kulturu prvni Ceskoslovenské republiky. Vidéno perspektivou
Barthesovy sémiologické teorie o mytech, nekonstituoval problém Bélicovy intervence
samotny fez bunkrem, nybrZ naruseni ,mytologické” roviny objektu, ktery v Rabonové
narativu nabyvé funkce pomniku.

Zatimco Rabonovo chapéani symbolického vyznamu fopiku takika piesné kopiruje
historizujici vymezeni pomniku jako historického pramene, ktery je tieba vykladat vyhradné
v intencich doby, v niz byl vytvoien,''® Bé&licova perspektiva vychazi z uméleckého pojeti

monumentu. Milena Bartlova pie v souvislosti s ,kvalitnim uméleckym dilem*!!”

o jeho
schopnosti ,,vychylit béZny stav véci, a tak rozkryt, jak se véci maji, zviditelnit neviditelné,
a tak umoznit rekonfiguraci zkusenosti recipienta®.!'® V tomto kontextu lze chapat i Bé&licovo
prohlaseni o ,,impulzu k rekontextualizaci post-armdadnich krajin*.!'” Do percepce objektu se

u Bélici silné propisuje i architektonickd rovina. V ni je bunkr chapan jako ,absolutni

U Bglica, Bunker Kunst, 13.

112 Milada Prokopova, ,,Umélec odkrojil kus betonového bunkru. Nevkusné, zlobi se fanousci fopikli*, iDnes.cz,
publikovano 4. kvétna 2017, https://www.idnes.cz/brno/zpravy/umelec-odkrojil-kus-bunkru-vratenin-kritika-
ondrej-belica.A170504 2323167 brno-zpravy_krut. [citovano 03.04.2022]

13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

116 Hojda a Pokorny, Pomniky a zapomniky, 17.

7 Milena Bartlova, ,,Pomnik®, 49.

18 Tamtéz, 49.

119 Bglica, Bunker Kunst, 12.
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architektura“!?® a piiklad megalitické stavby, kterd se ,vyznaduje principy spirituality
a v&&nosti“.!?! Narusenim integrity stavby cht&l Bélica dosdhnout sou¢asné vzniku pomniku
specifickému typu architektury a rekonfigurace uvazovani o prostoru, ktery je v ceské
kolektivni paméti na periferii.'??

V ,,mytologické* rovin€ paradoxné Réabonl s Bélicou fopik chipou podobné. Objekt
bunkru pro né predstavuje prostfedek, jimZz se vztahuji k minulosti — jehoz prostfednictvim
vzpominaji. Ropik pro né reprezentuje hodnoty, s nimiZ se ztotozuji. Jeho zachovéni v intaktni

podobé v opozici k naruSeni jeho integrity predstavuje formu vyjadieni soundlezitosti

s bunkrem reprezentovanou pfedstavou minulosti. V obou piipadech se z objektu stdva pomnik

N 24
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Obrazek 5: Ondtej Bélica, Bunker Cut, 2017, Vraténin, archiv Ondieje Bélici. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/scale 1180/public/images/1911629-
bunkr belical.jpg?itok=-YhM910c. [citovano 05.05.2022]

120 Bélica, Bunker Kunst, 16.

121 Tamtéz, 16.

122 Srov. Zbynék Petracek, ,,Kdyz se fekne ,vnitini Sudety ‘. Stat chce podpofit udrzeni Zivota na periferiich®,
Lidovky.cz, publikovano 10. Gnora 2020, https://www.lidovky.cz/nazory/petracek-kdyz-se-rekne-vnitrni-sudety-
stat-chce-podporit-udrzeni-zivota-na-periferiich. A200209 172516 _In_nazory_rkj. [citovano 03.04.2022]
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Funkci pomniku ale nemusi vykonavat pouze architektonické nebo sochatské objekty umisténé
v exteriéru. Publikace Atlas transformace'®® byla vydana v ramci §ir§tho umélecko-
historického projektu, jehoz soucasti byla i vystava v Galerii hlavniho mésta Prahy Monument
transformace.'** Vystava a publikace z umélecké a historické perspektivy mapuji
transformac¢ni proces porevolu¢ni spolecCenské a umeélecké imaginace ve stiedoevropském
kontextu.'?> Autofi v uvodu Atlasu transformace deklaruji, Ze cilem publikace je ,,produkce
diference — oborové, metodologické, politické, [...] re-prezentace paméti (tedy proces navratu
do minulosti motivovany souc¢asnosti.)*!2¢ Samotna kniha se sklada z celkem 316 slovnikovych
hesel, kterd jsou zpracovana mnozstvim autord. Nékterd z hesel vznikala pfimo ,,pro
publikaci, jind byla do knihy zatfazena ex post a jejich geneze tim padem probihala v odlisnych
kontextech.

Doprovodna vystava v prostorach prazské Méstské knihovny kombinovala rizné
historické artefakty (napt. socialistické budovatelské bannery) s dily soucasnych umélcii
z celého svéta.!?” Instalace méla za vysledek setfeni v jinych souvislostech relativng jasné
hranice mezi ,,neuméleckym historickym artefaktem* a uméleckym dilem. Timto pisobenim
expozice divdka vybizela k analytické interakci s vystavenymi piedméty. Vzpominani
probihalo jak prostfednictvim ,,opravdovych historickych artefaktti, tak pfi interakci se
soudobymi uméleckymi dily. Podoba expozice spiS nez se zavedenou piedstavou vytvarné-

umeélecké vystavy vybizela k asociaci s prostorem archivu €1 depozitare.

123 Zbynék Baladran a Vit Havranek eds., Atlas transformace (Praha: tranzit.cz, 2009).

124 Vice o vystavnim projektu zde: ,,Monument transformace 1989-2009%, Monument transformace,
http://www.monumenttotransformation.org/. [citovano 03.04.2022]

125 Monument transformace 1989-2009¢.

126 Baladran a Havranek, ,,Uvod* in: Zbyn&k Baladran a Vit Havranek eds., Atlas transformace (Praha:
tranzit.cz, 2009), 6.

127 Vice k samotnému vyb&ru umélcii v piilozeném rozhovoru: Terezie Nekvindova, ,,Monument transformace*,
Flash Art, publikovano 11. ¢ervna 2009, https://flashart.cz/2009/06/1 1/monument-transformace/. [citovano
05.04.2022]
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Obrazek 6: Martin Polak, Vystava Monument trasfo_;n;ace 1 98942009, 2009, raha,
Artmargins.com. Dostupné z: https://artmargins.com/wp-
content/uploads/attachments/Monument _transformace 005.jpg. [citovano 28.04.2022]

Obrazek 7: Martin Polék, Vystava Monument transformace 1989-2009, 2009, Praha
Artmargins.com. Dostupné z: htips://artmargins.com/wp-

content/uploads/attachments/Monument_transformace _020.jpg. [citovano 28.04.2022]
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V Atlasu transformace vybizeji autofi ¢tenare, aby ke knize piistupoval jako k ,,rhizomatické
asamblazi“.!?® Toto spojeni odkazuje k post-strukturalistické filosofii a odborné archeologické

1'% metaforicky pojem

terminologii. Gilles Deleuze a Félix Guattari vymezili v Tisici plosindc
rhizomu v humanitnich védach jako alternativu k linearnim a ,,stromovitym* [arborescent]'’
epistemologickym analytickym schématim.!?! Rhizom (v ¢e$tiné oddenek) v této definici
piedstavuje heterogenni systém, sit’ prvkl, které se nachazeji ve vzajemné souvislosti a
ovliviiuji se, aniz by mezi jednotlivymi prvky panovala ¢asova posloupnost nebo jednozna¢na
hierarchie. Pojem umoziuje zaujmout pii analyze objektu perspektivu, jez neni zatizena
zjednodusujicimi kauzdlnimi schématy a fetézci. Tyto ,linedrni* postupy podle Deleuze a
Guattariho az pfili§ Casto na zdklad¢ jedné vlastnosti ptifazuji konkrétni prvek k pfedem
definované kategorii a opomiji tak jiné sit¢ vztahi, které nejsou pfi ,,vertikdlni nebo
horizontalni analyze patrné.!3> AsamblaZ potom oznacuje celek specifickych ,.genetickych
podminek®, urcité reality, kterd se nachazi v Casoprostoru a ma tim padem historii. Pojem navic
v archeologické terminologii odkazuje k ,,vrstvé riiznych artefaktii nalezenych ve vzajemném
spojeni*.!133

Monument a Atlas transformace svou povahou konstituuji typ intermedialniho
pomniku. Ten v pfedkladané praci lze dale exploatovat pii vyzkumu konkrétnich objektt,
jejichz prostiednictvim mulze jedinec vzpominat. Projekt piisobi jako symbol, ktery
reprezentuje pamétovy znak transformace, jeZ bezprostiedné od r. 1989 probihd v tzv.
postsocialistickém bloku. Misto tradi¢ni ,,kanonické* expozice kulturni paméti pfistupuje
iniciativa prostfednictvim juxtapozice prvkl v ,rhizomatickém schématu® pfipoustéjicim
multiplicitu vzpominek ke zdlraznéni jeji nejednoznacnosti, pficemz pamét’ projekt vyuziva k

ilustraci plurality moznych vykladi. Slovy Aleidy Assmann tak zobrazuje pamét’ ,,archivu‘. '3

128 Baladran a Havranek, ,,Uvod*, 6.

129 Gilles Deleuze a Félix Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia (London —
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005), 3-25. V ¢eském piekladu vyslo jako: Gilles Deleuze a Félix
Guattari, Tisic plosin (Praha: Hermann & synové, 2010).

130 Deleuze a Guattari, 4 Thousand Plateaus, 8.

31 Tamtéz, 5-7.

132 Tamtéz, 2-3.

133 Baladran a Havranek, ,,Uvod*, 6.

134 Pro Aleidu Assmann se kulturni pamét’ konkrétni spoleenské skupiny sklada ze tff hlavnich rovin, do nichz
1ze zatadit jevy, jezZ jsou pfedmétem vzpominani a zapominani: jsou jimi pamét’ ,.kanonicka“ a ,,archivni* a
zapomnéni. Zatimco kanonicka rovina kulturni paméti ,,aktivné®, vybérem jevu, jez zobrazuje, participuje na
utvareni ,,souc¢asné paméti, ,,archivni“ obsahuje zaznamy o informacich a vzpominky, které jsou
dekontextualizované a na pul cesty mezi zapomnénim a aktivnim pfipominanim. Pro védce podle Assmann
predstavuji archivy ve fyzické i dematerializované podobé¢ potencialné bohaty interpretacni material, ktery je ale
tteba kriticky reflektovat ve vztahu k historickému kontextu, ktery se o jejich zachovani ,,zaslouzil.“ Aleida
Assmann, “Canon and Archive” in: Astrid Erll and Ansgar Niinning eds., Cultural Memory Studies. An
International and Interdisciplinary Handbook (Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter, 2008), 100-104.
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Projekt této vypovédi dosahuje =za pouziti historickych, vytvarné-uméleckych
1 architektonickych prostiedkti, z nichz ,sklada“ pomnik, ktery ve vefejném prostoru
zneklidiiuje pravé svou heterogenitou.'*® Slovnikova hesla slozené definicemi a interpretacemi
z ruznych ¢asovych a kulturnich kontextl, umélecké objekty zafazené na zakladé rozli¢énych
kvalit po bok historickych artefaktd, jez byvaji vniméany jako ,prameny® ve spole¢ném
vystavnim prostoru. Pfed recipientem vyvstava jen tézce definovatelnd intermedialni

konstrukce, kterd jako by svou neuchopitelnosti a spletitosti'*® poukazovala na povahu kulturni

paméti.

Obrazek 8: Mapa rhizomatické asambldze, 2009, archiv Vita Havranka. Dostupné z:
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/image/diagramy/900/gama.jpg. [citovano 05.05.2022]

Na zacatku této podkapitoly jsem vyty¢il cil — (re)konceptualizace terminu pomnik. V prvni
fadé (jak jsme mohli vidét na prikladu ,,sporu o fopik*) je podstatné pojeti pomniku jako znaku.
To, Ze urcity objekt funguje jako symbol, ktery zprostfedkovava kontakt s paméti, z takového
objektu pomnik konstituuje. Bunkr, ktery byl do medializace sporu pouze dalsi zpustlou a
zapomenutou stavbou jako by po Bélicové a Rabonové intervencich nabyl nové kvalitativni

vlastnosti. Stal se pomnikem, jenz pro kazdého z Gi€astnikli oznacoval jiny pamétovy znak.

135 Multiplicita moznych vykladd je implicitné formou otézky ,,Tak kdo za¢ne?* piitomna i ve videoklipu, ktery
slouzil k propagaci vystavy. Srov. Maquorek, ,MONUMENT TRANSFORMACE, televizni spot k vystavé v
Galerii hlavniho mésta Prahy®, rezie Luka$ Kokes, Youtube.com, 30 s, publikovano 3. ¢ervna 2009,
https://www.youtube.com/watch?v=Cx7eLzReXNc&ab_channel=Maquorek. [citovano 04.04.2022]

136 Toto adjektivum je pouzito i s ohledem na jiz zminény &lanek Entangled memory, ktery lze volné pielozit
jako spletita nebo zapletend pamét, blize viz podkapitola ,,Vzpominat (s) kulturou®.
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Jak ale pracovat s timto pamét'ovym znakem ve vztahu ke kultufe, aniz by reprezentace,
jez muze ve vzpominajicich evokovat, byly zjednoduSovany nebo podiizovany normativnim
soudim? Zde vstupuje do poptedi druhd rovina kontextualizace pomniku pro potieby této
prace. Podobn¢ jako projekt Monument transformace v pitipad€ postsovétské transformace pro
pochopeni role, jiz urCity pamétovy znak hraje v konkrétni spolecenské skupiné, poslouzi
komparace s jinymi kulturnimi médii, jez reprezentuji stejny ndmet. V takovém piipad¢ dojde
v ramci vyzkumu k analyze pamétového znaku prostiednictvim intermedidlni asamblaze. Jak
jsem jiz uvedl v vodu, vybér pramenil i zptsob, jimiZ je jako autor této prace analyzuji, bude
nutné interpretativni. Cilem prace neni vycerpavajici (a nekonecny) vycet vSech modalit
vzpominani na 28. fijen, nybrz snaha o porozuméni jednomu z vyznami, jejz tento pamétovy
znak muze ve spojeni s dal§imi pamétovymi diskurzy nabyvat v Ceské postsocialistické
spole¢nosti. Multiplicita vzpominek na Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu
a takika nekone¢né mnozstvi (re)konfiguraci tohoto znaku v riznych kulturnich médiich bude

v exkurzi paméti pritvodcem.
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III Pomniky a monumenty 28. Fijna 1918 jako nastroj ceské

historické dominance: Dvé pripadové studie

III — I Metodologie vyzkumu, vybér pomniki

Jesté nez piikro¢im k samotnym piipadovym studiim, povazuji za vhodné pfiblizit ¢tenafi
pozadi a metody vyuzité pii empirickém vyzkumu, jenz se stal vychodiskem pro analyzu obou
pomnik.

Shromazd’ovani materialu probihalo v intervalu od biezna 2021 do dubna 2022. Pii
sbéru informaci jsem postupné navstivil vSechna cCeska krajska mésta a vétSinu byvalych
okresnich mést.!3” Svatek 28. fijna piedstavuje pro &eskou spole¢nost pomérné dilezity
pamétovy znak. Pfi vybéru mést, respektive pomniki, které do vyzkumu budou zahrnuty, proto
byla klicova jejich ,,viditelnost™. Timto ozna¢enim mam na mysli relativné vysokou miru

pozornosti, jiz se v poméru s ostatnimi ,,pamétovymi objekty*!8

ve vefejném prostoru témto
monumentiim dostdva vzhledem k jejich umisténi v centru meést regiondlniho vyznamu
a zapojeni do oficialnich vzpominkovych aktl. Tomu odpovidala i lokalizace pomnikii.
Vsechny navstivené monumenty se nachazely v blizkosti (historickych, ekonomickych atd.)
center mést.'*” Samotna geograficka lokace mést (Hradec Kralové a Téabor), na jejichZ uzemi
zvolené pomniky stoji, v procesu vybéru roli nehrdla a je tak do znacné miry arbitrarni. Do
budoucna se ale komparace pomnikli mezi regiony (nebo historickymi zemémi) jevi
z badatelského hlediska jako perspektivni.

V navaznosti na otazku umisténi je Zadouci, abych vylozil i architektonické a vytvarné-

umélecké parametry, v zavislosti na nichZz jsem monumenty pro analyzu vybiral. Ceska

137 Navstivil jsem pomniky Tomdse Garrigue Masaryka v Brné (Komenského namésti), Hradci Kralové
(Masarykovo namésti), Jihlavé (park mezi ulicemi Palackého a T. G. Masaryka), Kolin& (Zizkova ulice), Liberci
(Masarykova ulice), Olomouci (Zizkovo namésti), Pardubicich (namésti Legif), Praze (Hrad¢any), Prost&jové
(ndméesti T. G. Masaryka) a Zlin€¢ (namesti T. G. Masaryka).

Pomniky Naordniho osvobozeni v Plzni (nameésti T. G. Masaryka), Tabote (namésti K¥izikovo namésti).
Pomnik legionarii v Praze (namésti Pod Emauzy).

Pomnik obétem 1. a 2. svétoveé valky v Karlovych Varech (I. P. Pavlova).

Pomnik obétem 1. svétové valky v Jindfichové Hradci (Mertovy sady), Piibrami (park Na Piikopech).
Zborovsky pomnik v Ceskych Budéjovicich (Ménesova).

Pamatnik bitvy u Zborova v Ostravé (Husovo namesti).

Pomnik padlym v Kladné (ndmésti Svobody).

Navstivil jsem pfitom vSechna ¢eska mésta s poctem obyvatel nad 50 000 Kromé Frydku-Mistku, Havifova,
Karviné, Mostu a Opavy.

138 Pomniky a monumenty, ale i plakety, stavby nebo reliéfy, které maji s pamétovym znakem Dne vzniku
Ceskoslovenského statu urCitou souvislost a vzpominka na 28. fijen je na nich ritualizovéna.

139 Zejména namésti, piilehlych parkd atd.
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méstska i rurdlni krajina je vzpominkovymi objekty vyznamné saturovana.'*? Relativné velké
mnozstvi pramenného materialu z badatelského hlediska piinasSelo 1 potfebu uzsiho vymezeni
objektu analyzy. V souvislosti s kapitolou, kterd byla vyhrazena teoretickému ukotveni této
prace, vyplyva, ze pro analyzu kulturniho diskurzu je zaddouci pfedevsim vyznamova vrstva,
kterou je mozné podrobit zkoumani, interpretaci a komparaci. Ackoliv 1ze takto analyzovat
1 bezpocet komemorativnich desek, plaket, pietnich mist nebo hrobtl, existuji z hlediska
vzpominkové praxe i exponovangjsi a interpretacné (tj. z hlediska kulturni paméti) bohatsi
objekty. Rozhodl jsem se proto dale zkoumat monumenty, které lze z vytvarné-umeélecké
perspektivy klasifikovat jako uméleckd dila.'*' Jedna se predev§im o figuralni a abstraktni
sochy a sousosi. Takové monumenty jsou totiz mnohdy pojimény jako forma pfipominky, ktera
ma byt co mozna nejviditelnéjsi. Aby byl pamétovy znak pfedan co nejvétSimu poctu
recipientli, musi byt pomérné impozantni (a tim padem viditelny) i esteticky symbol, ktery se
na zptitomnovani pameétového znaku podili.

Dalsi vyznamovou vrstvou, kterou ,,umélecké pomniky* nesou, jsou ritualizované
formy oslav a ptipominek svatki, piet a jinych udalosti. Zde se opét v souvislosti s objektem
sochaiského pomniku nabizi otdzka, jestli a jak se tato ,divadelni piedstaveni“!*? 1igi
v zavislosti na estetickych kvalitdich pomniku a jeho ¢asoprostorovych soutfadnicich? Obecné
lze konstatovat, ze umélecké objekty hraji z hlediska synchronni ritualizace
vzpominky/pietniho aktu pomérné vyznamnou roli. Zohlednéni této sémantické roviny (kdo,
kdy, kde a jak se ritualizace vzpominky zucastnil) mi umoznilo nahlédnout institucionalizaci
vzpominky z pohledu aktérii ,,zdola* 1 ,,shora®. 143

V neposledni fadé€ byla vyznamnym parametrem pro vybér zkoumanych pomnik jejich
reprezentativnost ve vztahu k $ir§i vzpominkové praxi 28. fijna. Z hlediska relevance analyzy
se proto podstatnym méfitkem vybéru stala urcitd mira podobnosti ,,idealnimu pomniku 28.
fijna®“. Umélecké pomniky pfipominajici 28. fijen 1918 neodkazuji ve vétSiné piipadi jen
k samotnému datu, ale jsou zarovenn i monumenty vice ¢i méné souvisejicich historickych
udalosti a osobnosti, jejichz prosttednictvim je Den vzniku samostatného ceskoslovenského

statu ptipomindn. Tyto ,,doprovodné* pamétové znaky se opakuji a velmi ¢asto sdili podobnost

140 Srov. napt. s databazi vojenskych pomniki, kter4 jen pro Ceskou republiku uvadi 51 877 vojenskych pietnich
mist. Tato pietni mista ¢asto nesou v ramci figuralniho a estetického zpracovani souvislost s 28. fijnem:
Statistika, Spolek pro vojenska pietni mista®, vets.cz, https://www.vets.cz/vpm/statistika/. [citovano 17.04.2022]
141 Milena Bartlova jako umé&lecky pomnik definuje ,,takové umélecké dilo, které prostfednictvim sdileného
vzpominani ustavuje politickou vefejnost tim, Ze je neustale na ocich, a v cesté sd¢luje své poselstvi, jemuz se
neda uhnout.” Milena Bartlova, ,,Pomnik®, 54.

142 Dagmar Hajkova et al., ,,Uvod* in: Dagmar Hajkova et al., eds., Sldva republice! Oficidlni svdtky a oslavy v
mezivalecném Ceskoslovensku (Praha: Academia — Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2018), 25.

193 Tedy z perspektivy ob¢anil ziiGasthujicich se vzpominkového aktu i aktért, ktefi takovy akt organizuji.
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se vzpominkovymi figurami, které jsou s prvni republikou a jejim vznikem v Ceském prostiedi
asociovany. Pamétovymi znaky, které se v prubéhu mého terénniho vyzkumu nejCastéji
objevovaly ve vyrazovych prostfedcich pomnik®,'** jeZ jsem zkoumal, jsou legionaiské
a obecnéji vojenské reminiscence a nejriznéj$i odkazy spjaté s mytem o ,,demokratické™
povaze mezivaleCného Ceskoslovenského statu, ktery je ¢asto personifikovan v osobé Tomase
Garrigue Masaryka. Cetnost vyskytu pomnikd, jeZ v n&jaké formé tyto naméty tematizovaly,
jsem zohlednil pti vybéru pomnikti analyzovanych v piipadovych studii.

Podobné jako pti vybért ,,doprovodnych naméti, které monumenty ztvariuji, se jevi
z hlediska recepce dulezita forma umeéleckého provedeni velkého mnozstvi pomniki v ¢eském
vefejném prostoru. Tuzemské monumenty se po formélni strance mnohdy vyznacuji
,popisnym realismem*.!* Toto spojeni lze vyloZit jako soubor uméleckych prvki, postupt
a estetickych vlastnosti, jez jsou v ceském vytvarné-umeleckém prostiedi spojovany
s objektem monumentu.

Diraz je kladen pfedevSim na srozumitelnost a piistupnost symbolické vypovédi
pomniku, ¢emuz je uzpusobeno i umélecké zpracovani objektu. Tato praxe miize ve svém
diisledku mit vliv i na podobu pamét'ového znaku, jenz pomnik reprezentuje. Mtize byt chapana
jako urcita paralela k ¢eské oficidlni politice paméti, kterd se vyznacuje mimo jiné schematizaci
a normativni kategorizaci spole¢enskych skupin, které jsou jejim predmétem. U figuralnich
soch je tento Uzus patrny z vérného anatomického zpracovani a dodrzeni zvykl uméleckeé
reprezentace historické osobnosti (v€etné postoje nebo obleceni) z ostatnich dostupnych
pramenl. Toto formdlni zpracovani je typické pro vétSinu figuralnich soch zobrazujicich
historické osobnosti ¢eskych déjin. U abstraktnich plastik lze pak tento zvyk pozorovat
u rekurentniho pouzivani urcitych symboll. Jedna se zejména o znaky spjaté s narodnim
historickym ¢étosem (kalich, lev, erby a statni znak atd.), kter¢ krom¢ toho, Ze zastupuji
v estetické roviné ideu statnosti, konstituuji jednoduSe zapamatovatelny a pomérné
srozumitelny znak. A¢koliv je v poslednich letech tento trend u nékterych ndmétt nahrazovan
stavbou pomnik, jejichz forma pamétovy znak zptistupiiuje vétSimu mnozstvi interpretacnich
ramci, '*6 1ze u pomniki souvisejicich se Dnem vzniku Ceskoslovenska konstatovat pokracujici

prevahu konzervativniho formalniho pojeti.

144 V3ech 19 navstivenych pomniki pfipominalo v n&jaké formé& pamétové znaky Tomase Garrigue Masaryka
(10 monumenttt) nebo legionaid (9 monumentd).

145 Milena Bartlova, ,,Pomnik®, 48.

146 7a ptiklady t&chto tendenci lze v poslednich letech povazovat zpisob, jimZ je pfipominan pamé&tovy znak
Jana Palach — napt. Pamadtnik Jana Palacha ve VSetatech nebo sousos$i Diim syn a Diim matky na Palachové

vvvvvv “

formy pfipominani Jana Palacha jako vyvadéni jeho posmrtné masky ve formé skulptury/reliéfu atp.
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Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti jsem proto pro dvé piipadové studie zvolil
Pomnik ndrodniho osvobozeni v Téabote a Pomnik Tomase Garrigue Masaryka v Hradci
Kralové. Jednak kombinaci svého umisténi (centrum relativné dtlezitého krajského, respektive
regionalniho mésta) pfedstavuji objekty, u nichz je vzpominani ritualizovano, a to zejména
prostiednictvim oficialnich vzpominkovych akti i1 ,,kazdodenniho vzpominani®, protoze jsou,
slovy Mileny Bartlové, ,,neustale na ocCich, a v cesté sd€luji své poselstvi, jemuz se neda
uhnout“.!*” Zarovei jsou vzhledem ke svému estetickému pojeti a symbolické vrstvé pomérné

148 Eeské

dobie interpretovatelné a pamétové znaky, jez reprezentuji, ilustruji ,,zapletenost
kulturni paméti. Oba pomniky je mozné chapat jako soucast Sirsi a oficialni pamét'ové praxe.
U obou monument jsem se 28. fijna 2021 ucastnil vzpominkovych akth, které jsem
zaznamenal. Pfepisy zdznamt vyuzivam v obou piipadovych studiich jako pramennou bazi své
analyzy.

V ptipadé taborského pomniku pii jeho vybéru navic hral nezanedbatelnou roli jesté
,konkurencni pamétovy znak®, ktery je ve mésté¢ zpfitomnovan. Tébor je historicky spjat
s husitskym hnutim. Dilezitost pamét'ového znaku pro regionalni identitu jiho¢eského mésta
ilustruje nejdilezitéjsi regiondlni pamétova instituce — Husitské muzeum Tébor. Oslav
deklarativné odkazujicich k husitskému hnuti (7dborskad setkani) se kazdoro€né€ G€astni tisice
lidi.'*® Husitsky pamétovy znak poskytuje recipientiim pfileZitost k alternativni (a lokalng&jsi)
form¢ vzpominani. Ve mésté se navic nachazeji dva monumenty, které k husitstvi odkazuji
(jeden piipomind Jana Husa, druhy Jana Zizku) a které relevanci Pomniku ndrodniho
osvobozeni potencialné oslabuji. Nabizi se otdzka vztahu, v némz se pamétovy znak husitstvi
zptitomnovany oslavami a sochami nachdzi s Dnem vzniku ceskoslovenského statu. Pomnik
v Tabote a narativy, které zptitomiiuje, jsem tak zvolil v opozici k relativné ,,homogenni*
pamétové praxi v Hradci kralové i jako ptiklad koexistence riznych forem vzpominani, jez

vzajemnou interakci mohou nabyvat novych vyznam.

147 Milena Bartlova, ,,Pomnik®, 54.

198 Entagledness “, srov. Feindt et al., ,,Entangled Memory*, 24.

149 Na Taborska setkéni si lidé koupili ptes 12 tisic vstupenek®, Tdborsky denik.cz, publikovano 18. zaii 2019,
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/na-taborska-setkani-si-lide-koupili-pres-12-tisic-vstupenek-
20190918.html. [citovano 20.05.2022]
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Obrazek 9: Jana Storkova, Pomnik ndrodniho osvobozeni, 21. fijna 2016, Ktizikov
v Téabote, Narodni pamatkovy tstav. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/preview.htm?1d=758502. [citovano 05.05.2022]
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Obrazek 10: Jiti Zikmund, Pomnik Tomase Garrigue Masaryka, 2020, Hradec Kralove,
Kontrapunkt. Dostupné z: https://kam.hradcekralove.cz/objekt/139-pomnik-tomase-garrigue-

masaryka#lg=1&slide=0. [citovano 05.05.2022]
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Obrazek 11: David Peltan, Uctili pamatku, 28. tijna 2009, Ktizikovo namésti, Tabor,
Téaborsky denik. Dostupné z:

https://taborsky.denik.cz/galerie/ta_vznik statu.html?photo=7&back=1996254337-2334-52.
[citovano 20.05.2022]
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III — II Pomnik narodniho osvobozeni v Tabore, 28. Fijen a legionarské diskurzy v

¢eské kulturni paméti po roce 1989

Pomnik narodniho osvobozeni je v Tabote jedinym frekventovanéjSim mistem paméti, které je
spjato se dnem 28. fijna. Objekt zabird ¢ast Ktizikova namésti na rozhrani ekonomického,
dopravniho a historického centra mésta. Sousosi, které bylo odhaleno u pfilezitosti vyroci 28.
fijna 1924, je dilem sochate Jana Vitézslava Duska. Plivodné¢ stal pomnik na Husoveé namésti,
odkud byl v souvislosti s odhalenim Bilkova Pomniku mistra Jana Husa v roce 1929 ptresunut
asi 200 metr vzdusnou ¢arou na své soucasné umisténi.

Sousosi sestava z zulového soklu, na némz jsou ptipevnény dve desky se jmény padlych
legionatii (ptivodem z okoli Tébora). Nad témito deskami se nachazi dalsi metalicka plaketa,
na niz jsou vyvedeny tii busty legionait (italského, ruského a francouzského).!>® Na zipadni
strang instalace potom, taktéz na zulovém soklu, stoji figuralni socha muze, jenz je okovy nebo
fetézem privazan ke kmeni.

Pomnik je od své inaugurace spolu s aredlem tadborské Stielnice vyuZivan jako misto,
kde je realizovan oficidlni vzpominkovy akt Dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu.
Tento svatek se v postsocialistickém Cesku postupné stal spolu se Dnem boje za svobodu
a demokracii jednim z nejvyznamnéj$ich pamét'ovych znaku statni politiky paméti a v ¢eském
kulturnim diskurzu je takika omniprezentni. Jeho dnes relativné suverénni pozice notoricky
znamého statniho svatku je vysledkem postupného procesu institucionalizace a ritualizace
vzniklého vrstvenim vyznami spiSe neZ spontdnnim lidovym aktem.'!

Pamatny den se stal ,,prostfednikem‘ pro vzpominani na obdobi, jenZ je ve vztahu
k sou¢asnému statu quo reprezentovano jako referen¢ni historickd éra — prvni
Ceskoslovenskou republiku. Mezivéale¢ny stat a odkazy k nému lze chapat jako typickou
ukdzku toho, jak se zapojenim a (re)prezentaci SirSiho kulturniho kontextu ,,dava* urcitému
jednani politicky smysl.!>?> Takovym symbolem se ve své obnovené verzi stal i diskurz

legionafstvi, ktery bude prostiednictvim tdborského pomniku analyzovan.

150 Popis i s fotodokumentaci je mozno nalézt také zde: https://pamatkovykatalog.cz/pomnik-narodniho-
osvobozeni-19980428. [citovano 03.04.2022]

151 Poprvé se oficidlnim statnim svatkem stal 28. f{jen 20. zati 1919, kdyZ byl Tusarovou vladou na program
jednani parlamentu zafazen pozadavek na jeho institucionalizaci, ,,aby veskeré vefejné zfizeni bylo proniknuto

vvvvvv

28. fijna“ in: Dagmar Hajkova et al., eds., Slava republice! Oficialni svatky a oslavy v mezivalecném
Ceskoslovensku (Praha: Academia — Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2018), 84-85.

152 Ladislav Holy, Maly éesky clovék a skvély desky ndarod. Néarodni identita a postkomunistickd transformace
spolecnosti (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010), 10—12.
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Pamétovy znak legionafstvi se ve své aktualizované formé stal po r. 1989 stézejni
figurou Ceské kulturni paméti. Vzpominka na obét, jiz podle nejriznéjSich naratort piinesly
na zahrani¢nich bojistich, se jiz za prvni republiky stala vyznamnym integrativnim prvkem

154

nové vzniknuvsiho statu.'** Druhovéleéné ptisobeni Cechti!>* v fadach ozbrojenych slozek

cizich stath a naslednd represe Casti téchto bojovnikl statné socialistickym ziizenim spolu

s upozadénim odkazu prvni republiky!>?

se na prahu devadesatych let staly zakladem pro
sémantickou rekonfiguraci vztahu mezi pamétovymi znaky legionaistvi, 28. fijna
a postsocialistickym rezimem. Analogicky lze sledovat i promény v osudu tédborského
pomniku. Sousosi bylo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava odstranéno a po roce 1945
znovu navraceno na prostranstvi pfed Gymnaziem, kde stoji dodnes. Piesny rok, kdy byl
u pomniku poprvé performovan vzpominkovy akt, nebyl dohledén, 1ze se ale domnivat, ze se
tak udalo n¢kdy zkraje devadesatych let.

Legionafsky pamétovy znak neni v ¢eské postsocialistické spole€nosti rédmovan pouze
jako vzpominka na obé&t. Nese i konotaci statotvorného aktu se zpétnym legitimizacnim
potencidlem. Tim, Ze je ,,polistopadovy* politicky rezim oficidlni politikou paméti pfipominan
jako entita, ktera se pfimo hlasi k odkazu mezivale¢né Ceskoslovenské republiky, stava se

legionaf, jehoz obéti je vykoupena ,NaSe dne$ni svoboda“!'*®

ambivalentnim symbolem.
Produktem této (re)interpretace je pamétovy znak legionafstvi, ktery bojuje za idedly
cechoslovakismu a za vznik samostatného demokratického stitu a je ve stejnou dobu
»pasivnim® trpitelem 1 ,,aktivnim* osvoboditelem. Takové reprezentace umozituje zaroven
poukazat na ,,ustrky* a ,,pfikofi®, jeZ byla ¢eskym narodem trpéna ze strany ,,nepfitele, a na
heroicky boj, ktery byl Cechy sveden, aby bylo dosazeno spravedInosti.

V intencich tohoto narativu Ize prostfednictvim Barthesovy teorie o mytu vykladat
1 souvislost mezi oznacujicim [signifiant] pomnikem a oznacovanym [signifi¢] pamétovym
znakem. Alegorickou plastiku muZe v okovech pfivazaného ke kmenu stromu miize divak

interpretovat jako metaforu k osvobozeni, jehoz motiv je pfitomny i v ndzvu samotného

153 Dagmar H4jkova a Miroslav Michela, ,,Oslavy 28. fijna“ in: Dagmar Hajkova et al., eds., Sldva republice!

Oficidlni svatky a oslavy v mezivalecném Ceskoslovensku (Praha: Academia — Masarykiv ustav a Archiv AV
CR, 2018), 96-97.

154 Vzpominka na legionéfe a §ifeji prvovaletné bojovniky spojena s konstituci Ceskoslovenské republiky je
predevsim vzpominkou na Cechy, viz nize.

155 Svatek 28. fijna mezi roky 1948 a 1988 zastaval v diskurzu statnich svatk marginalni pozici a figuroval v
ném jako Den znarodnéni.

156 Uvodni stranka®, legiel 00.com, http:/legie] 00.com/. Z informaénich webovych stranek intermedialniho
projektu Ministerstva obrany Ceské republiky Legie 100, ktery si u piileZitosti 100. vyroéi zalozeni
Ceskoslovenskych legii klade za cil ,,pfipomenout rozhodujici zasluhy na jeho [¢eskoslovenského statu] vzniku a
navratit povédomi Ceské spolecnosti...“, viz ,,O projektu Legie 100, legiel00.com, http://legiel 00.com/.
[citovano 19.04.2022]
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objektu. Muzskeé télo je od pasu nahoru vyobrazeno v pdze, kterd naznacuje pohyb smétujici k
,vymanéni“ se zrakem upfenym k obloze. Tato reprezentace dava tuSit snahu o dvoji
emancipaci — duSevni (pohled na nebe, pry¢ od divadka) a fyzickou. Té€lesnou emancipaci je
pritom potieba chépat jako metaforu v kontextu spodni poloviny plastiky, kterd s torzem
a hlavou kontrastuje. Dolni koncetiny jsou pfivazany ke kmeni, ktery v ,,mytologické* roviné
muze symbolizovat habsburské politické ziizeni, jenz Casto byva nazyvano ,,zaldfem naroda®.
Mucednicky vyraz sochy, jeji nasilné sepjeti s kmenem a metalickd deska se jmény padlych
taborskych vojakl stavi divaka pted ,.trpitelskou narodni reprezentaci.

T¢lo predstavujici politicky se emancipujici narod lze vylozit ve vztahu k celému
sousos$i. Kamenna deska, na niz jsou vyvedeny portréty ¢eskych legionaiti s vojenskou piilbou
a determinovanymi vyrazy, odkazuje k vySe zminéné narativni figuie hrdinnych bojovnik.
V symbolické roviné dotvari vypoveéd pomniku jesté architektonické a urbanistické prvky.

Na severnim cipu pfedprostoru, kde se pomnik nachazi, stoji Lipa svobody, ktera zde
byla zasazena po transferu pomniku z Husova ndmésti. Samotné pfemisténi monumentu
souvisi s vystavbou Pomniku Jana Husa, ktery byl na namésti u taborského nadrazi
inaugurovan r. 1928.'57 Transfer pomniku na namésti Frantiska Kfizika pted budovu
méstského gymnézia, ktery probéhl v roce 1929, lze spole¢né s nové zasazenym narodnim
stromem vnimat jako symbolicky akt, ktery vzpominku na utrpeni a hrdinstvi, jez projevili
padli legionafi, pfipominad budoucim generacim. Pfemisténi pomniku na mén¢ exponované
misto ale mize byt interpretovano také jako marginalizace pamétového znaku Dne vzniku
samostatného ceskoslovenského statu v disledku prvorepublikové ritualizace ,husitské
paméti* ve vefejném prostoru.

Sémanticka analyza pomniku by nebyla uplna bez reflexe samotného vzpominkového
aktu, ktery je na Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu u objektu performovan.
Téborsky akt se svym obsahem nevymykd ,bézné* oficidlni oslavé 28. fijna
v postsocialistickém Cesku.

Béhem oslav 28. fijna je pamétovy znak legionafstvi ramovan takika vyhradné jako
ceskd vzpominka. Svatek je na oficidlnich webovych stranka mésta oznaCovan jako Den

republiky’*® a podobn& o ném hovotili i politiéti predstavitelé v priibéhu vzpominkového

157 Pomnik mistra Jana Husa®, visittabor.eu, https://www.visittabor.eu/pomnik-mistra-jana-husa. [citovano

20.04.2022]

158 Akce Den republiky®, visittabor.eu, https://www.visittabor.eu/akce/den-republiky-1-1-1-1. [citovano
05.05.2022] Akci spolu s méstem a Husitskym muzeem poiada i vojenska posadka Armady CR v Tabote.
Dokument dostupny na oficidlnich strankdch mésta definuje hlavni zdmér akce jako ,,pfipomenuti vyznamného
data [28. fijna, pozn. autora] spojeného se zalozenim nasi republiky* viz
https://www.taborcz.eu/assets/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=53555. [citovano 05.05.2022]
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aktu.'”” Slavnostni ¢ast, jeZ probihd v méstské Stfelnici a jsou béhem ni predavana ocenéni za
zasluhy a propagaci mésta,'®® byla v roce 2021 vzhledem k protipandemickym opatfenim
omezena. Na prostranstvi u Pomniku ndrodniho osvobozeni probéhl pietni akt za tcasti
komunalnich politickych ptedstaviteld, skautti, sokolil, veteranskych spolkii a ¢lend tdborské

vojenské posadky. Soudasti spoledensky integrativniho ritudlu'®!

je 1 vyslechnuti modlitby
a pfipomenuti ambivalentniho, ,trpitelsko-heroického* ptibéhu o cCeskych legionatich. Prti
recepci ritualizovaného vzpominani v divdkovi vyvstavd otazka, jakd republika je
prostiednictvim aktu vlastné pfipominéna.

Nacionalisticka reprezentace pamétového znaku legionafstvi je z taborskych
vzpominkovych aktii patrna napii¢ roéniky. ,,Vznik republiky*!®? je u¢astniky aktu oznacovan
za ,,svétly bod nasi historie®.'®® Lokalni politicka reprezentace v Gele se starostou Stdpanem
Pavlikem mluvi o 28. fijnu vyhradné jako o momentu ,,nasich®, popft. ,,Ceskych™ d&jin, coz
vzpominajicim umoziuje konstruovat predstavu o trvalém a historicky vyznamném statnim
Gitvaru, ze kterého soucasna Ceska republika odvozuje svou legitimitu.

Pomnik narodniho osvobozeni se do tohoto vyznamotvorného procesu zapojuje jako
znak ve dvou rovinach. Jako esteticky objekt, jenz po vétSinu roku ve vefejném prostoru
pfipomina smrt legionait. Prizmatem Barthesovy sémiotické teorie'® v této ,,prvni* roving
odkazuje znak pomniku ke vzpomince na konkrétni padlé vojaky a kazdy den je ,,ve smyslu

ree165

napomenuti/pokarani*!®® p¥ipomina kolemjdoucim. Svij ,,mytologicky* potencial'®

realizuje
Pomnik narodniho osvobozeni prostfednictvim ritualizovanych oslav 28. fijna. Divak UcCastnici
se vzpominkového aktu u taborského sousosi (a nejen tam) v juxtapozici projevl politickych
predstavitelll, veterand, skautll a vojakli u pomniku odkazujiciho k legionatim odkryva dalsi
vyznamovou rovinu. Legionafi, jejichZ obliceje jsou zobrazeny na desce pomniku, nejsou

pouhymi zesnulymi vojaky davno ukoncené valky. V ramci vzpominky jsou ,,zpfitomnéni*

159 Projevy u piilezitosti Dne Republiky* (Ki¥izikovo namésti, Tabor, 28. fijna 2021), archiv autora.

190 Eva Vyborna, ,,Taborska stielnice Zila Dnem republiky*, JcTED.cz, publikovéano 29. fijna 2018,
https://www.jcted.cz/taborska-strelnice-zila-dnem-republiky/?liveMode=1. [citovano 05.05.2022]

161 Samotny akt tato prace povazuje za typicky piiklad ,,dramaturgie, resp. ,,divadelniho pfedstaveni® v souladu
s teorii Ervinga Goffmana, ktera takovy akt pokladé za situaci podobnou divadelnimu ptedstaveni, kde ma
kazdy aktér jasn€¢ definovanou (spolecenskou) roli, podle niz se vice ¢i méné fidi. Viz Erving Goffman, The
Presentation of Self in Everyday Life (Edinburgh: University of Edinburgh Press, 1956), 10—13.

Tento aktérsky diskurz je v ramci ¢eskoslovenskych statnich svatkti vyuzivan k utvareni predstavy o ,,jednotné
narodni kultuie®, viz Dagmar Hajkova et al., ,,Narod jako praxe® in: Hajkova et al., Slava republice!, 28-29.
162 Alena Satrova, ,,Masarykovi zazpivali jeho oblibenou, Ach, synku, synku*, denik.cz, publikovano 28. fijna
2009, https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/masarykovi-zazpivali-jeho-oblibenou-ach-synku-synk.html.
[citovano 05.05.2022]

163 Alena Satrova, ,,Masarykovi zazpivali jeho oblibenou®.

164 Barthes, Mythologies, 183—189.

165 Milena Bartlova, ,,Pomnik®, 44.

166 Barthes, Mythologies, 185.
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a stavaji se, podobné jako v Klausové projevu nebo Nikolaevoveé snimku, davnymi ptivodci
soucasné¢ho ziizeni, které poskytuje (podobné jako rezim, pro néjz se legionafi obé&tovali)
ucastnikovi ritudlu ptilezitost podilet se na opakovani teleologického dé€jinného piibehu.

Historicka kontinuita je v ptipad¢ tdborského vzpominkového aktu konstruovéana nejen
na tGrovni politicky celki (prvni Ceskoslovenska republika — Ceskd republika), ale
1 prostfednictvim samotnych performujicich. Profesiondlni vojaci spolu s veterany ceské
a Ceskoslovenské armady a figuranty v historickych uniformach pokladaji k pomniku vénce
(zejména z obdobi druhé svétové valky), posléze u n&j spolu drzi Eestnou straz.'s” V prib&hu
aktu upomniku v urCitych momentech osoby veteranti, piipominanych legionaii a
profesionalnich vojakut splyvaji. Vojak drzici ¢estnou straZ u sousosi vyfoceny z profilu (Obr.
11) ptipomina vyobrazeni padlych vojéki na desce pomniku.

Legionafi (a vSichni vojaci, tedy i ti, co drzi u pomniku Cestnou straz) jsou davani
ptihliZzejicim za piiklad jako ,,otcové a bratfi, ktefi se obé&tovali, abychom my mohli mit svijj

«169

stat.!%® Boj legionait je mluvéimi vykladan jako ob&t polozena za ,,t&lo naroda*!® v boji proti

,nemilovanym Habsburkim®.!7°

Ackoliv jsou vzpominkové akty performované u pomniki 28. fijna deklarativné
komemoraci vzniku Ceskoslovenské republiky, pamé&tovy znak legionaistvi je v &eské kulturni
paméti asociovan s Ceskym narodnim piibéhem. Vyse jiz byly zminény paralely, které jsou
prostiednictvim vzpominkového aktu nebo v dokumentarnich snimcich konstruovany mezi
mezivalednymi Ceskoslovenskem a postsocialistickou Ceskou republikou. Tuto vyznamovou
rovinu doplituje vyuziti podobné narace jako pifi vykladu pamétového znaku ceského
disidentstvi nebo srovndni legionaiti s husity, ktefi zastavaji v Ceské kulturni paméti
privilegovanou pozici od narodniho obrozeni. Dalsi ptiklad pro ilustraci této praxe poskytuje
diskurz politického projevu, u néjz lze predpokladat pocetnéjsi a stratifikovanéjs$i skupinu
recipientll neZ u vzpominkovych aktl regionalniho vyznamu.

Ve svém projevu 28. #ijen a dnesni doba'’' tehdej$i predseda vlady Viclav Klaus
takovou ptfipominku vyuziva, aby oslavil ,,den vzniku naseho novodobého statu — 28. fijen —

ve svobodné a demokratické zemi“.!”> Projev je od tivodu ladén nacionalisticky a expremiér

167 Ivan Pytela, ,,Oslavy 99. vyro¢i vzniku republiky v Tabote®, vptabor.army.cz, publikovano 28. fijna 2017,

https://vptabor.army.cz/aktuality/oslavy-99-vyroci-vzniku-republiky-v-tabore. [citovano 05.05.2022]

168 Projevy u pfileZitosti Dne Republiky*, Tabor.

169 Tamtéz.

170 Alena Satrové, ,,Masarykovi zazpivali jeho oblibenou*.

17l Vaclav Klaus, ,,28. #ijen a dnesni doba. Projev u piileZitosti slavnostniho shromazdéni k 78. vyroéi 28. fijna
1918 poradaného Ceskym svazem bojovniki za svobodu® (Vitkov, Praha, 28. ¥ijna 1996), Klaus.cz,
publikovéno 28. fijna 1996, https://www .klaus.cz/clanky/236. [citovano 20.04.2022]

172 Tamtéz.
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na prvni Ceskoslovenskou republiku vzpomina jako na vysledek ,,obrovského Gsili o narodni
emancipaci, kterého se zejména v minulém stoleti [19., pozn. autora] zac¢astnily téméf vSechny
slozky tehdejsi ¢eské spoleénosti“.!”® | Hrdinstvi tisicti ceskych!’* legionaia“!” a jejich obét
ptredstavuji v proslovu hlavni pti€¢iny vzniku ¢eskoslovenské republiky, ktera je ale v Klausove
paméti ztotozhovana vyhradné s eskou statnosti.!”® Nakonec je ordtorem zminéna i ,,dne$ni
svoboda®, ktera je v projevu opct dana do piimé souvislosti s aktivitou legionari —
(,jim [za dnesni svobodu] vd&e¢ime*!"").

Na Klausove projevu je signifikantni uplnd absence diskurzu cechoslovakismu. Pii
vzpominani na Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu mluvéi ve skutecnosti
pfipomind ¢esky ndrodni ptibch. Statni svatek se vedle mezivalecné republiky a legionaii stava
pouze dals$im v fad¢€ argumentl, jimiz je podlozeno piesvédceni o vyjimecnosti ¢eského
naroda, jez z vypovédi vyplyva. Analogicky lze chapat i nejriznéjsi vzpominkové ritudly, které
28. fijna u pomniki s legionafskou tematikou probihaji. Jaky méa ve vztahu k pamétovému
znaku statniho svatku 28. fijna toto mechanizované , kladeni vénct* vyznam?

Podobné jako u expremiérova projevu jsou i vzpominani performovana u pomnikd,
ktera pfipominaji vznik Ceskoslovenské republiky a legiondie, v souladu s tezi Ladislava
Holého o retrospektivnim utvafeni politickych symbolii prostfednictvim kulturniho
diskurzu.!”® Spole¢nym ,,0Zivenim* a vzajemnou interakci je skrze ucténi pamatky legionéit,
jejichz pamétovy znak v Ceském d&jinném piibehu splyva s roli mucednikd a zakladateld,
pripomenuta Ceskoslovenska republika jako piedobraz soucasného politického z¥izeni.

Podstatou této pamét'ové praxe je realizaci nacionalné a politicky integra¢niho rituélu,
kterého si v§ima Stanislav Holubec.!” P¥i vzpominkovych aktech dochazi skrz shromazdéni
zastupcli riznych politickych stran a sméri spolu s veterany a predstaviteli dalSich
spolecenskych skupiny (napi. skauti nebo sokolll) k utvafeni dojmu, Ze ,,vlastné zijeme své
d&jiny znovu*. Je tak znovu budovano nebyvale uspésné a prosperujici demokratické ztizeni,
které se ,,zapiSe do historie“. Tuto praxi lze doloZit jak narativy, jez rozli¢éni mluvci
performujici tento akt ¢asto voli, tak napf. diskurzem Ceskoslovenské republiky v ¢eském tisku

po Sametové revoluci, ktery byl také analyzovan v Holubcové monografii.'®® U taborského

173 Klaus, ,,28. fijen a dnesni doba“..

174 Kurziva autora.

175 Klaus, 28. fijen a dnesni doba*.

176 Tamtéz.

177 Tamtéz.

178 Holy, Maly cesky ¢lovek, 10-12.

179 Stanislav Holubec, Jesté nejsme za vodou. Obrazy druhych a historickd pamét' v obdobi postkomunistické
transformace (Praha: Scriptorium, 2015), 102—-103.

130 Holubec, Jesté nejsme za vodou, 101-109.
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vzpominkového aktu je tato praxe patrnd ze starostou deklarované nutnosti ,,pokracovat
v budovani nasi republiky, za kterou tisice muzd kdysi polozily Zivot.!3! V této promluvé se
,hase republika® stdvd spojnici mezi minulosti a soucasnosti, dédictvim, které¢ zbylo po
,nesmirné obéti“!®? a o které je tieba se nadéle zaslouZit.

Bez utrpeni, kter¢ je pii vzpomince na legionaie zminovano, by nemohla byt fe€ o jejich

.....

ziizeni, které si je tfeba jako ,,svétly bod nasi historie*!83

pfipominat a jez je nekriticky
pfijimano jako uspokojivy status quo. Ptiznacné je pro jazyk tdborského vzpominkového aktu
pouzivani zajmena ,nase*. Jeho uziti v promluvé vzpominajicich funguje jako indikator
¢eskych hodnot a dé&jin — odkazu, na ktery maji vzpominajici dbat, protoze byl jejich predky
,,vybojovan za cenu obéti nejvyssic.!34

Kontinuita mezi prvni republikou a postsocialistickym Ceskem byla se zapojenim
obyvatel dale inscenovana 1 prostiednictvim ruznych kulturnich praktik. Soucasti
ceremonialniho aktu, jenZ probihd v budové taborské Strelnice, bylo v roce 2018 defilé pii
némz ,se [...] postupn¢ predstavily vybrané roky uplynulého stoleti. V roce 1918 m¢éli
navstévnici moznost ptivitat Tomase Garrigue Masaryka s doprovodem legionatt a skautf,!8
Defilé vyvrcholilo zpévem Modlitby pro Martu — s rokem 1989 skoncilo 20. stoleti, a zaroveil
byl s koncem stétnésocialistického rezimu zavrsen i ¢esky historicky ptib&h.!*¢ Po celou dobu
ritualizované vzpomince prihlizeli veterani, profesionalni vojaci a ucastnici v dobovych
legionatskych uniformach.!'®’

Naraci ramujici ¢iny legionaid jako statotvorny akt s vyraznym politickym vyznamem
vyuziva i dokumentarni film Anabdze Petra Nikolaeva.'®® Snimek 1i¢i reZisérovu rekonstrukci
transsibifské ,,odysey* na trase, kterou po bezmadla jednom stoleti absolvuje po stopach
ceskoslovenskych legionadi. Valecné utrapy prozité vojaky jsou zde vyobrazeny jako obét
poloZena za vznik samostatného statu, pficemz autor ani zadné jiné motivace ke vstupu do legii
nezminuje.'® Pamétovy znak legionatt se v Nikolaevové snimku v nékterych okamzicich

vyznamove¢ pirekryvd s pamétovym znakem disidenta statnésocialistického zfizeni

v ,,polistopadovém* Cesku. Film zobrazuje legionafe jako intelektualné uvédomélého odpiirce

181
182

,Projevy u piilezitosti Dne Republiky*, Téabor.

Tamtéz.

183 Alena Satrové, ,,Masarykovi zazpivali jeho oblibenou*.

184 Projevy u ptileZitosti Dne Republiky*, Tabor.

185 Bva Vyborn4, ,,Taborska strelnice Zila Dnem republiky*.

136 Tamtéz.

187 Tamtéz.

188 4nabdze, rezie Petr Nikolaev (Ceska Televize, 2015), 52 min.
139 Anabdze, 2015, 12:30-13:17.
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O ¢e

,starych poradka* ztotoznénych s habsburskou monarchii, ktery usiluje o politickou a narodni
emancipaci.!”® Fyzicky akt boje je prostfednictvim metafory ztotoZnén s politickou snahou
mifici ke konstituci samostatného Ceskoslovenska. !

Ze srovnani s eponymnim dokumentirnim filmem,'*?

ktery vznikl pocatkem
devadesatych let, vyplyva, ze pamétovy znak legionaie v Ceském kulturnim diskurzu za
bezmala 25 let neproSel prakticky zadnou proménou. Individudlni pfibéhy a motivace
pamétnikd, ktefi na kameru vzpominaji, jsou opét podiizeny ahistorickému a zjednodusujicimu
metanarativu boje za ¢eskoslovenskou statnost.'*?

Podobné jako ob& Anabdze, i vzpominajici v Tébofe mluvi pouze o ,,Ceskych
hodnotach*.!** Ob¢as je Ceskoslovenské republika mluvéimi zminéna jako uspofadani, které
vzniklo bezprostiedné po konci prvni svétové vélky ,,diky krveproliti nasich legionaii“!?®, ale
jinak si vzpominkovy akt, ackoliv je pofadan u pfilezitosti dne vzniku multietnického statu,
zachovava narodné exkluzivni povahu.

Samotny vyznam 28. fijna jako dne vzniku prvniho demokratického multietnického
statu se spolu s odkazem ¢echoslovakismu z tohoto historického piibéhu vytraci, podobné jako
viechno ,.cizi“ (neCeské). Exkluzivisticky d&jinny narativ je ale vzhledem k pozici Cech
v rdmci spoleéného Ceskoslovenského statu i ahistoricky. Ve své retrospektivni konstrukei si
proto Cesky kulturni diskurz, véetné taborského pomniku, ,,pomaha* mucednickym narativem,
ktery je v ramci ritualizace vzpominky synekdochou pfenesen na spolecenstvi ¢eského naroda.

Vyjma Tomase Garrigue Masaryka vystupuji vSechny historické osobnosti (Antonin
Dvoi4k, Karel Capek, odbojati a Marta Kubi$ova zpfitomiiované b&hem aktu na Stelnici jako
nepravem subordinované a vyvijejici usili o emancipaci.'*® Perzekuce Karla Capka gestapem

nebo cenzura Marty KubiSové se stavaji nazornymi ptiklady historické subordinace ,,trpiciho*

190 Srov. Anabdze, rezie Petr Kotek, (Ceské Televize, 1991), 25:00-26:52, kde boj a eventualni smrt legionare
ma smysl pouze, pokud se explicitné ,,bojuje o vlast™ napt. s ¢lankem, ktery pouziva valecnou terminologii (,,Za
svobodu bojovali [...] a vyhrali.”) in: Jan Gazdik, ,,Tvafe vzdoru ’89: Disidenti vstoupili po padu totality do
politiky. Jak ji vidi dnes?, Aktudlné.cz, publikovano 2. zati 2019, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tvare-
vzdoru-89-disidenti-vstoupili-po-padu-totality-do-poli/r~dce0765cfblal 1e99b40ac1f6b220ee8/. [citovano
20.04.2022] Signifikantni je pro porozuméni podobnosti ve vyznamech pamét'ovych znakl disidenta a legionare
i relativné rozsifené spojeni ,,bojovnik proti komunismu®, viz napf. ,,Riziko bylo vasi jedinou jistotou.*
Stropnicky vyznamenal bojovniky proti komunismu®, CT 24.cz, publikovano 13. kvétna 2016,
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1785158-riziko-bylo-vasi-jedinou-jistotou-stropnicky-vyznamenal-
bojovniky-proti-komunismu. [citovano 20.04.2022] Dutlezitym prostfedkem vyznamového prekryvani obou
pamétovych znakl v Ceské postsocialistické spolecnosti je i jejich oznaceni za odbojovou Cinnost.

P! Anabdze, 1991, 3:00-3:05.

192 gnabdze, rezie Petr Kotek (Ceské Televize, 1991), 38 min,

https://www.youtube.com/watch?v=8kR3Ud eSBU&ab_channel=REBEL1866. [citovano 20.04.2022]

193 Anabadze, 1991, 2:50-3:05.

194 Projevy u piilezitosti Dne Republiky*, Tabor.

195 Tamtéz.

19 BEva Vyborna, ,,Taborska stielnice zila Dnem republiky*.
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ceského naroda. Vinikem piikoti ceskych osobnosti je potom vzdy cizi element, at’ uz se jedna
o Némce (za ty jsou povazovani i Habsburkové) nebo ,bolsevika.!’

Motiv ,trpicich Cechti, u tdborského pomniku piitomny v plastice vymaiiujiciho se
muze pfipoutaného ke kmenu a ve vzpominkovém aktu, nachazime i v Klausové projevu
aobou dokumentarnich filmech tematizujicich legionafstvi. Co tato figura vypovida
o modalitach vzpominani na 28. ¥{jen a prvni Ceskoslovenskou republiku? Zd4 se, Ze v ¢eském
kulturnim a politickém diskurzu byva vyuzivana jako integrativni prostfedek ¢eské déjinného
pfibc¢hu. Pfipomindnim pamétového znaku, v némz je 28. fijen vyusténim usili
subordinovaného (Ceského) naroda, je paradoxné¢ dosazeno retrospektivni historické
dominance.

Vypovédi, které tento pamétovy znak ve vefejném prostoru konstituuji, vyuzivaji
narativ, jenz je ve vztahu k prvni, heroické figufe vzpominani ambivalentni. Na jedné stran¢ je
zachovano teleologické pojeti vzniku Ceskoslovenské republiky jako zavreni dé&jin, na némz
maji zasluhu piedeviim Cesi. Zaroveii jsou vSak negativni jevy ptitomné v Ceskoslovenské
spole¢nosti asociovany s ,cizim*“ (neCeskym) vinikem. Néarod, ktery lze ve vztahu
k mezivaleénému zfizeni jednoznaéné pojmenovat jako politicky dominantni, tak vyuziva

98 subordinovaného statu, pfipomina se jako marginalizovana entita. Motiv se do

mimesis
obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska ,pieklapi“ jako kontinuita s poméry v habsburské
monarchii. Tato pamétova rekonfigurace umoznuje dale rozvijet exkluzivistickou reprezentaci
28. fijna a integrovat ji do Ceské historicke teleologie.

Tomu odpovidé i reprezentace Slovakill v tdborském vzpominkovém aktu u Pomniku

narodniho osvobozeni. V jeho pribéhu jsou Slovaci zminéni pouze jako jeden z narodi, za nézZ

197
198

,Projevy u prilezitosti Dne Republiky*, Téabor.

Indicky postkolonialni teoretik Homi K. Bhabha definoval mimikry jako proces, pfi némz kolonizovana
kultura integruje do své praxe prostfedky a vyrazy kultury kolonizujici. Vzniké tak ambivalentni diskurz, v
némz je reprezentace jinakosti kolonizovaného spolecenstvi zprostiedkovana urcitou podobnosti s kulturou
kolonizujici. Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London—New York, NY: Routledge, 1994), 85-87. U
pamétového znaku , trpicich Cecha® v diskurzu pomniki a legionait se tato praxe vyskytuje v inverzi. Cesi se
stali politicky dominantnim narodem nové¢ vzniknuvsiho statniho utvaru nejpozdéji na pielomu let 1917 a 1918,
kdyz byly ceskoslovenské armadni jednotky uznany jako samostatné vojsko, aby nasledné byla za de facto
politicky organ je§té neexistujiciho statu zapadnimi politiky uznana Ceskoslovenska narodni rada. Tato
skuteCnost je v reprezentacich tematizujicich 28. f{jen v kontextu legionafského diskurzu nahrazena zminénou
naraci, ktera naopak zdiiraziuje utrpeni, jimz narod musel na prahu existence Ceskoslovenské republiky projit a
implicitné klade Cechy do pozice srovnatelné s ostatnimi narody, jez prvni Ceskoslovenskou republiku
konstituovaly. Takova reprezentace slouzi k retrospektivnimu vyvinéni se a mé za nésledek mimo jiné vylouceni
nuancovanéjsiho cesko-slovensko-rusinsko-némeckého vzpominani. Postkoloniélni teorie se pro analyzu
Ceskych historickych a pamétovych reprezentaci obdobi prvni republiky vitbec jevi jako mimotadné plodna
disciplina, bylo by vSak zadouci zpracovat na toto téma samostatnou praci.
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legionafi bojovali.'”® Vznik Ceskoslovenské republiky, stejné jako jeji existence, jsou
v diskurzu aktu ptipominéany jako ryze ¢eska historicka udalost.

Zustava otazkou, nakolik jsou pamétové znaky 28. fijna a legionafstvi pro lokalni
kulturni pamét’ relevantni v porovnani s vyrazné ,,zpfitomnovanéj$im“ pamétovym znakem
husitstvi. At uZz se jedna o pomnik Jana Zizky z Trocnova na eponymnim namésti, akci
Taborska setkani, Husitské muzeum nebo jiz zminény pomnik mistra Jana Husa u nadrazi,
jsou diskurzy husitstvi a Jana Husa zpfitomnujici v Tabofe tyto pamétové znaky
vSudyptitomné. Podrobnéjsi analyza vyznamu pamétového znaku by vydala na samostatnou
praci, porovnani hlavnich kulturnich médii a ritudla, jejichz prostiednictvim je znak ve mésté
zptitomnovan s pamét'ovou praxi 28. fijna, je ale na miste.

Pietni akt se v Taboie kazdoro¢né kona u ptilezitosti staitniho svatku upéaleni mistra Jana
Husa u zminéného Bilkova sousos$i na Husové namésti. Hustv Zivot a jeho upaleni jsou
pfipomindny jako udélosti cirkevnich dé&jin, €emuz odpovida i program vzpominkového aktu.
V roce 2019 na aktu participovali faraika Ceskoslovenské cirkve husitské a pracovnik Kabinetu
klasickych studii Filozofického ustavu AV CR.?? Cilem aktu mélo mimo jiné byt piiblizeni
jednoho ,,ze tii projevil, které si Hus piipravil pro kostnicky koncil [...] Re¢ o miru, presngji

K4zani o pokoji“.?’! Dalsi vzpominkové ritudly, napf. ,,Dobové slavnosti na Kozim hradku‘?%

«203

nebo ,,Ohné na Jordané““*”, ptipominaji Husovu smrt zaroven jako pozoruhodnou historickou

udalost, ktera méla zasadni vliv ,,na d¢jinné udalosti v Cechach a jako prileZitost k setkavani
s komer¢nim podtextem. V roce 2021 tak bylo soucasti akce ,,Ohné na Jordané* i ,,Husitské

«204

rodinné odpoledne*?®* s ,,animaénim programem pro déti*“.?> Na Kozim hradku zase byly pro

navstévniky pripraveny ,.historické hry a soutéze ¢&i rytitsky trenazér.2%
Pietni akt se jednou roéné (kolem 10. fijna, ktery je datem Zizkovy smrti) kona i u sochy
Jana Zizky na stejnojmenném taborském namésti. I u vzpominky husitského hejtmana hraje

dilezitou roli duchovni rozmér jeho odkazu. Pravidelné se ho ucastni piedstavitel

199 Projevy u pfilezitosti Dne Republiky*, Tabor.

200 Tabor si ptipomene 604 let od smrti mistra Jana Husa®, tdborsky denik.cz, publikovano 5. Gervence 2019,
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/tabor-si-pripomene-604-let-od-smrti-mistra-jana-husa-20190705.html.
[citovano 10.05.2022]

201 Tabor si ptipomene 604 let od smrti mistra Jana Husa“.

202 Uplynulo 600 let od Husova upéleni. Vzpomenou Praha, Tabor i Husinec*, kudyznudy.cz, publikovéano 30.
Cervna 2015, https:// www.kudyznudy.cz/aktuality/uplynulo-600-let-od-husova-upaleni-vzpomenou-prah.
[citovano 10.05.2022]

203 Ohné ne Jordané&“, jiznicechy.cz, https://www jiznicechy.cz/kalendar/5908-ohne-na-jordane. [citovano
10.05.2022]

204 Ohné ne Jordang“.

205 Tamtéz.

206 Uplynulo 600 let od Husova upaleni. Vzpomenou Praha, Tabor i Husinec*.
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Ceskoslovenské cirkve husitské; v roce 2019 fararka Magdalena Lukasova ,,nabadala, aby lidé

Janu Zizkovi nedavali nalepku nasilnika“,?"” protoze ,.Jan ZiZka je symbolem svobody v Bohu,

byl ¢lovékem, ktery mél v sobé bazen bozi*. 2%

Taborska setkani,?% ktera se konaji kazdy rok v zafi, predstavuji nejvétsi taborskou akci
tematizujici husitstvi. Svou povahou akce s pfipominkou 28. fijna neni srovnatelnd a je
otazkou, nakolik ji Ize povazovat za vzpominkovou. Oslavy jsou pojaty jako historizujici
festival a turisticka atrakce. Kromé pout'ovych atrakei a koncerti pop-music byla v roce 2021
soucasti akce i prehlidka akrobatické cyklistiky nebo Sermiisky turnaj.?!® Spise nez o projev
regionalni paméti se tak jedna o komerc¢ni spektakl.

Husitsky pamétovy znak je pro tdborskou regionalni pamét nepochybné dilezity.
Zaroven se vSak zd4, ze ma ve své ritualizované podob¢ u soch a v ramci Téaborskych setkani
predevsim duchovni nebo komercni vyznam. To neznamena, ze husitstvi nehraje v regionalni
kulturni paméti dilezitou roli. Domnivam se vSak, ze je pamét'ovy znak husitstvi zpfitomnovan
jinym zpiisobem nez vefejnymi vzpominkovymi akty u soch a dalSich pamétovych objekti,
respektive akcemi poradanymi za komerénim ucelem. Je pravdépodobné, ze zptisob, jimz je
husitstvi v ramci Taborskych setkani, se do praktik utvarejicich lokalni identitu promita vice
nez oficialni vzpominkové akty a s nimi spojené ,,kladeni vénct*.

Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu a diskurzy legionéfstvi jsou oproti
husitskému pamétovému znaku pfipomindny méné casto (jednou ro¢né 28. fijna oproti
6. Cervenci, druhému tydnu v zaii a 10. fijnu v ptipad¢ husitstvi). Svatek si ale v taborské
kulturni paméti zachovava specifické misto, coZ naznacuje i dulezitost, jeZ je datu ptikladana
politickou reprezentaci mésta, kterd jej vyuZziva pro predavani cen a vyznamenani. Participace
vojenské posadky a nejvétsi lokalni pamétové instituce — Husitského muzea v Tabote —
vyznam 28. fijna stvrzuji.

Pomnik narodniho osvobozeni v Tabote se tak prostfednictvim své vyznamové
aktualizace stava 1 bezmala jedno stoleti od svého vzniku aktivnim konstituentem kulturni
paméti. Ambivalentni reprezentace legionafstvi, ke kterému souso$i odkazuje, v souvislosti
sjinymi kulturnimi médii, kterd jej tematizuji, formuje v synchronni roviné¢ podobu

pamétového znaku, jenz pomnik recipientovi zprosttedkovava. Legiondistvi v piipadé

207 Lubo§ Dvoték, ,, Tabor uctil Jana Zizku, od jeho smrti uplynulo 595 let*, tdbor.cz, publikovano 11. fijna
2019, https://www.taborcz.eu/tabor-uctil-jana-zizku-od-jeho-smrti-uplynulo-595-let/d-67809. [citovano
10.05.2022]

208 T ubos dvotak, ,, Tabor uctil Jana Zizku, od jeho smrti uplynulo 595 let*.

209 Taborska setkani, tdborskd setkdni.cz, https://taborskasetkani.eu/. [citovano 10.05.2022]

210 Roénik 2021%, taborska setkdni.cz, hitps://taborskasetkani.eu/galerie/2021. [citovano 10.05.2022]
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taborského pomniku legitimizuje ritualizaci vzpominky 28. fijna, a zaroven konstituuje
,mytologickou* rovinu znaku. Dal§i sémantickou rovinu vzpominani piinasi kazdorocni
vzpominkovy akt, ktery se v bezprostiedni blizkosti pomniku odehrava. Den vzniku
samostatného ceskoslovenského statu v této konstelaci neni vzpominén jako historickd udalost,
pii niz se konstituovala statnost multietnického a demokratického utvaru, ale jako exkluzivné
cesky pamétovy znak, jenz nabyva smyslu az pti propojeni s Ceskym d&jinnym étosem, ktery

touto formou muze byt kolektivné sdilen a posilovan.
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III — III Pomnik Tomdse Garrigue Masaryka v Hradci Kralové, 28. Fijen

a demokraticky historicky étos v ¢eské kulturni paméti po roce 1989

Druhym pomnikem, jehoz pamétovy znak budu v synchronni perspektivé analyzovat, je

211y Hradci Kralové. Figuralni socha Otta Gutfreunda byla

Pomnik Tomase Garrigue Masaryka
jako prvni monumentilni pomnik tehdejsiho prezidenta Ceskoslovenské republiky
inaugurovana 28. fijna 1926. Objekt byl poprvé strzen v roce 1940. V roce 1946 byl navracen
na své ptvodni misto, aby byl roku 1953 znovu odstranén. Druhéd kopie pomniku byla na
dne$nim Masarykové namésti odhalena 27. fijna 1990 tehdej$im prezidentem Vaclavem
Havlem.?!?

Pomnik stoji na piazzetté v severnim cipu eponymniho ndmésti. Piazzetta je od zbytku
prostoru ndmésti oddélena zivym plotem. Bronzova socha, ktera je vysoka asi tfi metry, stoji
na bezmadla pét metrli vysokém piskovcovém kvadru, coz ji €ini viditelnou ze vSech stran
nameésti vyjma nejsevern¢jSiho tboci, ze kterého plastiku zakryva alej stromd. Na zulovém
kvadru je umisténa metalickd deska s napisem: ,,Toma$ Garrigue Masaryk, prvni president
republiky ceskoslovenské®”. Na zapadni a vychodni stran¢ piazzetty, ktera spolu se sochou
konstituuje prostor pomniku, se nachdzi dva stozary s Ceskou statni a kralovehradeckou
méstskou vlajkou.

Na koncepci pomniku se pied jeho prvni vystavbou podilel architekt Josef Gocar;
achitektonicko-urbanistickd rovina se vyrazné propisuje i do ,,prvni“*!* symbolické roviny
pomniku. Pfi pohledu z jiZni ¢asti namésti je socha v jedné ose s Gocarem projektovanou
rondokubistickou budovou Anglobanky, jez byla inaugurovana soucasné¢ s monumentem.
Atiky na fasddé¢ Anglobanky svym tvarem pfipominaji pismeno M. Prvni pismeno
exprezidentova piijmeni pfipomina pti pohledu z jizniho cipu namésti 1 thel, ktery mezi sebou

sviraji priceli a jednotlivé kiidla budovy.*!*

211 Nahled pomniku s fotkou a zdkladnim popisem dostupny zde: Marcel Fiser, ,,Pomnik Tomase Garrigue
Masaryka v Hradci Kralové®, Socharstvi.info, publikovano 5. dubna 2011,
http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-tomase-garrigue-masaryka-v-hradci-kralove/. [citovano
27.04.2022]

212 V4clav Havel, ,,Projev prezidenta Ceské a Slovenské Federativni republiky Véaclava Havla pfi odhaleni sochy
T. G. Masaryka. Hradec Kralové, 27. fijna 1990 (Masarykovo namésti, Hradec Kralove, 27. fijna 1990),
Dokumentacni centrum Knihovny Viclava Havla, https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/158101.
[citovano 27.04.2022]

213 Adjektivum je zvoleno v souvislosti s Barthesovou sémiotickou teorii mytu, kterd je pti analyze pomniki
uzivéna.

214 Viz Obr. 10.
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Podobné¢ jako Pomnik narodniho osvobozeni v Tabore, se i kralovehradecky monument
stava kazdoro¢nim regionalnim centrem oslav statniho svatku. Pamét'ovy znak i praktiky, které
jej béhem oslav 28. tijna doprovazeji, se oproti Pomniku narodniho osvobozeni 1isi.

V ptitomnosti predstaviteli samospravy a politickych stran, doplnéné o ucast zastupcti
krajské organizace Sokol, nabyva vzpominani stejn¢ jako u taborského sousosi spoleensky
integrativni povahy. Opét je za ticelem legitimizace statniho zfizeni a konstrukce ,,pfedstavy
spolecenstvi“?!> na ,,mikrotirovni“ inscenovana ritualizovand vzpominka, ktera je ve svém
diisledku jako Cechy §iroce sdilena zkugenost déale vyuzivana v politickém diskurzu.?'® Znovu
je tak &inéno prostiednictvim konstrukce kontinuity s rezimem mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky. Pamétovy znak, jehoz prostfednictvim je vzpominka na mezivalecny rezim
zptitomnovana, se ale tematicky i obsahové lisi.

V piipad¢ kralovehradeckého pomniku se totiz vzpominani (a tim padem i reprezentace
pfitomnosti, ,,pro niz* je vzpominano) odviji od osobnosti Tomase Garrigue Masaryka. Postava
prvniho Ceskoslovenského prezidenta se pifi vzpominkovém aktu stavad kulturné-politickym
konstruktem, ktery je kontextualizovan v ramci §ir$ sité vzpominek na prvni Ceskoslovenskou
republiku. Pro porozuméni vyznamu tohoto pamétového znaku se jako dulezity jevi
i historicky étos o inherentni demokrati¢nosti Cechtl, ktery je se vzpominanim na Masaryka
uzce provazan.

V projevu predneseném u pftilezitosti odhaleni sochy v roce 1990 Véaclav Havel hned
zkraje ramuje vzpominkovy akt jako ,,po dlouhych desetiletich“?!” prvni piilezitost pro
pfipomenuti 28. fijna ,,v atmosféte svobody, kdy miZeme fict plnou pravdu o tom, co tento
den znamenal pro nasi novodobou historii“.?!® Nasleduje vycet hodnot, které jsou se svatkem
podle exprezidenta spojeny: ,,Demokracie, politicka pluralita [...] sluSnost, mravnost jako
zéklad politiky — tolerance, porozuméni*.?!’ Nakonec charakterizuje Havel uvedené vlastnosti
jako ,,onen soubor hodnot, ktery je spojen se dnem 28. fijna, ktery je spojen s osobnosti
Masarykovou*.>*

Citované pasaze reflektuji Havlovu adoraci prvni Ceskoslovenské republiky a jeji

retrospektivni (a jak poznamenal Stanislav Holubec i ,,ahistorické“??") ptizplisobovani

215 Benedict Anderson, Imagined Communities (London: Verso, 2006), 6-7.
218 Holy, Maly cesky clovék, 10-12.

217 Havel, ,,Projev prezidenta“.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 Tamtéz.

221 Holubec, Jesté nejsme za vodou, 213-214.

57



,vlastnim politickym cilim*“??2. Tuto glorifikaci vSak nelze chapat pouze jako produkt
exprezidentovych osobnich afinit k historickym procestim a osobnostem. Stava se soucasti Sirsi
praxe patrné z ¢eské kulturni produkce od devadesatych let — ztotoznéni odkazu a myslenek
Tomase Garrigue Masaryka s liberdlné-demokratickym politickym uspotfddanim. Tento
vyznam konstituuje v piipad¢ kralovehradecké plastiky ,,mytologickou‘ rovinu znaku.

Béhem vzpominkového aktu u Masarykovy sochy v roce 2021 byla v Hradci Kralové

opakované piipomindna exprezidentova ,zisluha o zapsani nasi*’

3 republiky na mapu
svobodnych stati“.?>* Ceremonidlu u Masarykovy sochy se taktéz z(castnili piislusnici
ozbrojenych sloZzek (Armady CR, méstské policie a Policie CR), ktefi u pomniku drzeli &estnou
straZ spolu s civilisty v dobovych legionai'skych uniformach.??> B&hem aktu byla na kazdé
stran¢ sochy utvofena pfislusniky ozbrojenych slozek symetricka tada, ktera jesté potrhla
prostorovou a vyskovou dominanci pomniku. Mluv¢i pronaseli své projevy z mista v ose
s podstavcem sochy. Na rozdil od taborského pomniku ale nebyl legionaisky (ani vojensky)
motiv v souvislosti s pfipominkou stidtniho svatku dale rozvijen. Regionalni politicka
reprezentace v Cele s primatorem mésta Alexandrem Hrabalkem odkaz 28. fijna uvadi licenim
uspécht, jichz dosahl prvni ¢eskoslovensky prezident, a zdiraznénim vyjimecné historické
role, jiz v Seskych d&jinach zastaval.?*

Pti vzpominkovém aktu byla zdiraziovéana sjednotitelska povaha Masarykovych ¢inti.
Totiz Ze ,jako mimotfadna statnickd osobnost dokazal Masaryk sjednotit v ramci
demokratického statu dva narody, které o spoleCnou a svobodnou existenci usilovaly dlouha
1éta.??” Oproti taborskému vzpominkovému aktu se v Hradci Kralové daleko vice pfipominala
multietnicka povaha Ceskoslovenské republiky. Mnohonarodnostni povaha mezivaleéné
republiky ale nebyla pfipomindna pro vytvofeni inkluzivni vzpominky, do které by mohli byt
zahrnuti 1 ,,necesti vzpominajici. Diskurz o multietnicité podléhal potfebé mluvciho
pfipomenout prvni republiky jako ,,ekonomicky a politicky vyznamné uspotfadani, prosperujici
stat, ktery se mohl méfit s evropskymi mocnostmi*.>*8

Tomas Garrigue Masaryk v aktu figuruje jako ¢eska postava, ktera zrcadli vili skupiny,

jiz reprezentuje (dominantni politicky narod — Cesi) a realizuje jeho potencial (,,nase

222 Holubec, Jesté nejsme za vodou, 213.

223 Kurziva autora.

224 Projevy u ptileZitosti Dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu (Masarykovo namésti, Hradec
Kralové, 28. fijna 2021), archiv autora.

225 Tamtéz.

226 Tamtéz

27 Tamtéz.

228 Tamtéz.
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prosperujici [prvni Ceskoslovenské republika, pozn. autora] republika‘??®). Grandiozita, se
kterou je Masaryk v rdmci hradeckého aktu pfipomindn, je podpoiena i vyrazovymi prostiedky
pomniku. Vzpominajici nejprve vidi sochu Masarykova charakteristického oblic¢eje s ostrymi
rysy. Postaveni sochy v postoji s pokréenyma nohama a rukama podél téla ve spojeni
s formalnimi Saty naznacuje véazenost, plastika zobrazuje Masaryka jako statnika. Popisna
plaketa spolu s prostorovou koncepci monumentu vybizi divdka mimo jiné 1 ,,vynucenym*

pohledem nahoru k recepci pomniku ze subordinované pozice.

Obrazek 12: Michal Komarek, Oslavy dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu

v Hradci Kraloveé, 28. tijna 2021, Hradec Kralové. Dostupné z:
https://www.hradeckralove.org/video-oslavy-28-rijna-v-hradci-kralove/d-77062. [citovano
05.05.2022]

Vyse popsaného ,,statnického modu* se pti reprezentaci prvniho ¢eskoslovenského prezidenta
v postsocialistické Ceské republice drzi i jina média nez vytvarné uméni a politicky diskurz.
Prvni dil televizniho serialu Ceské stoleti?>° vyklada obdobi mezi vypuknutim prvni svétové
valky a vznikem Ceskoslovenské republiky z pohledu Toméase Garrigue Masaryka a obdobné

jako projevy Véaclava Havla nebo Alexandra Hrabéalka pfipomind exprezidenta zplsobem,

229 Projevy u piilezitosti Dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu*, Hradec Kralové.

20 Ceské stoleti. 2013. 1. série, 1. dil. ,,Veliké bourani (1918).“ rezie Robert Sedlaéek (Ceska Televize, 2013),
73 min, https://www.ceskatelevize.cz/porady/10362011008-ceske-stoleti/21251212023/. [citovano 27.04.2022]
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ktery mezi statnim zfizenim, o néz ,.se zaslouZil“, a postsocialistickym Ceskem konstruuje
prostiednictvim jeho osobnosti ideologickou souvislost. Veliké bourani oproti jinym kulturnim
médiim, jez zpfitomiuji pamétovy znak Masaryka, osobnost tehdejsiho prezidenta ptilis
neglorifikuje. Dil seridlu vSak vyuziva naraci, kterd podobné jako v pfipadé vzpominkového
aktu u kralovehradeckého pomniku ramuje inherentn¢ ceské, liberalni a demokratické hodnoty
zosobnéné Masarykem jako historicky zaklad postsocialistického statniho ztizeni.
Liberalné-demokraticky diskurz Masarykovy osobnosti v Ceském stoleti ,,promlouva“

ve formé metonymie. Kdyz postava exprezidenta hovoii o ,,ideji ¢eské“*! a klade ji do opozice

k ,.ideji rakouské*,>*? s niz ,,smir neni mozny*“,*** nemluvi pouze o otazkach narodnich
a naboZenskych, jeZ ve svém projevu explicitné zmitiuje. V diskurzu seridlu jsou totiz tyto
figury (nacionalismus, naboZenské spory) podfizeny vyssimu cili ,,souboje svétla proti tme& >34,
ktery oznaCuje neslucCitelnost multietnické monarchie s existenci samostatného
a demokratického statu Cechti.?*® Z atributfl, které v reprezentovaném obdobi do znaéné miry
definovaly pozici jedince v rdmci spole¢nosti a jeho identitu, se v podani Sedlackova snimku
stavaji sekundarni ,,piivésky* v mnohém pripominajici dnesni kulturni valky. Voluntaristicka
prislusnost k ¢eskému narodu se ve snimku odvozuje od respektu k seridlovému Masarykovi
a souznéni s hodnotami ,,prozietelnosti, ktera neni ni¢im jinym nez metonymii pro samostatny
stat Cechil, vzniknuvsi na zakladé jejich prava na sebeuréeni, které diskurz filmu poklada za
samoziejmost.

Serial ze strany divaka ptedpoklada toto chapéni prvni republiky za samoziejmost.
Zapletka dilu by bez n& nefungovala. Vymluvna je v tomto ohledu scéna, v niz je Masaryk na
audienci u tehdej§iho mistodrZiciho cisafe v Praze.”*® Cisafsky ufednik se budouciho
prezidenta snazi pfimét k ustoupeni od aktivniho prosazovani myslenky samostatného statu
Cechi, >’ pti¢emz piivodné politicky konflikt postupné prechazi do osobni roviny. Neustupny
Masaryk vysvétluje mistodrzicimu, ze ackoliv jsou oba dobfe situovani muzi plvodné

némeckymi rodilymi mluvéimi z chudSich poméri moravského zemédélského prostiedi,

nejsou stejni. Budouci prezident rozdil vysvétluje tim, Ze on na rozdil od byrokrata ,,citi svou

81 Ceské stoleti, 34:39.

232 Tamtéz, 34:34.

233 Tamtéz, 35:03.

234 Typicky historicky dikaz o eském statnim pravu je usty britského politika vyvracen, dale jsou jako
argumenty pro existenci budouciho Ceskoslovenského statu vyuzivany liberalné-demokratické hodnoty. Viz
Ceské stoleti, 58:57-1:01:30.

235 Pohled Slovaki ve snimku neni vitbec reprezentovan.

26 Ceske stoleti, 13:45-25:00.

27V diskurzu serialu jsou opét explicitng zminéni pouze Cesi, dal§i narody nejsou zminény.
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zemi“, a proto se naucil Sesky.?*® Proti habsburské fisi se vymezuje politicky, nikdy vsak
nevyuziva nacionalistickych argumenti, mistodrzici Kkonstatuje, Ze Masaryk neni
,nacional“.?3° Masarykovo &esstvi je tak vymezeno jako zaloZené na vlastni vili, podléhajici
adherenci k hodnotam svobody a demokracie, které jsou inherentné spravné a nepodléhaji
v diskurzu seridlu zddné dalsi kritice. Toto pojeti narodnosti ostfe kontrastuje s etnickou
definici narodnosti, ktera je pro stfredoevropsky kontext typicka.

Masaryk je ve dile postupné oznacen za ,,druhého Zolu“?*’ nebo ,,jediného ¢lena svého
naroda, kterého zna ptlka Evropy*“.2*! Podle dalsich postav v serialu je vude po Evropé jeho
osobnost ztotoziovana s padem starSICh, na Vykofist’ovéni postaven}'/ch politick}'/ch struktur.?4?
spiSe hagiografii Tomése Garrigue Masaryka nez filmovym ztvarnénim ceské ,,cesty™
k samostatnému statu, za kterou se deklaruje. Prostfednictvim ,taticka® je tak v seridlu skrz
jeho ,kultivovanost, viru v demokratické a humanistické idealy a kosmopolitnost“?*’
legitimizovéana ,,prozietelnost”, ktera ztélesiiuje domn¢lé hodnoty budouciho samostatného
statu — svobodu a demokracii.

Vse, co Masaryk ve snimku hlasa, je bytostné spravné, a zaroven se obsah této vypovedi
stava ,,Geskym*“.?** Na zakladé tohoto pojmového splyvani vznikd nejednoznani smés
,ceskych hodnot®, které jsou filmem dale exploatovany pii reprezentaci vzniku samostatného
statu. Soucasti téchto hodnot jsou 1 pojmy demokracie a svoboda, jez jsou ve filmové naraci
ztotoznovany s Masarykovou virou v ,,prozietelnost®.

Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu je v Ceském stoleti ptipominan jako
den vitézstvi ,,prozietelnosti®, vit€ézstvim Masaryka, a tim padem i vitézstvim ,,Ceskych®
hodnot demokracie a svobody. Veliké bourani sice kon¢i nacionalistickou scénou — Masaryk je
na nadrazi v Praze pfivitdn Aloisem Jirdskem a shroméazdénim mladych lidi v tradi¢nich
krojich, skautskych a sokolskych uniformach.?*> Tyto motivy, které jsou v uméleckych

reprezentacich 28. fijna povinnosti vyplyvajici z Zanru, vSak ve zbytku snimku absentuji.

28 Ceske stoleti, 21:45-22:00.

29 Ceské stoleti, 16:42.

240 Tamtéz, 47:26.

241 Tamtéz, 47:23.

242 Tamtéz, 47:20-47:50.

243 Tamtéz, 47:20-47:50.

24 To j je patrné i z promluvy o cirkvi, kterou ma postava Masaryka s britskym politikem. Na otazku, jak chce
fesit v Ceskych zemich ndbozenskou otazku, odpovida Masaryk, ze Cesi jsou sice katolici, ale ,,v§ichni, kdo
maji néjake vzdelani, ptijali za své idealy Jana Husa.” V tomto diskurzu nahrazuje v eské spolecnosti vzdélani
pozici nabozenstvi jako hlavniho identitotvorného prostiedku budouciho ¢eského naroda. Ceské stoleti, 53:05—
53:15.

25 Ceske stoleti, 1:05:35-1:09:30.
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V diskurzu filmu jsou totiz ,tradi¢ni* nacionalistické argumenty jako etnicita nebo jazyk
nahrazeny adherenci k politickému programu, jenz Masaryk prosazuje.

Tento vyklad je nasledné prostiednictvim vzpominkového aktu u kopie Gutfreundovy
sochy uveden do kontextu s 28. fijnem. Statni svatek se stavd nevyhnutelnym dnem, kdy
»prozietelnost®, zt¢lesnéna Masarykem, zvitézila. Samotna povaha rezimu spolu s okolnostmi,
kter¢ k jeho vzniku a jejich komplikovangjsimu vztahu k ,hodnotdm lidské svobody

a tolerance**4¢

vedly, je v tomto vykladu substituovdna zjednodusSujicim narativem zmeény
pomért naraz. Jako by se 28. fijna po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky sou¢asné zménily
vSechny pomeéry ve spolecnosti k lepSimu. Starosta Hradce Kralové Alexandr Hrabalek ve
svém projevu pokracoval pfipomenutim, Ze se po ,,obdobi temna naSe hodnoty vratily po
Revoluci zpét ke slovu*.?*’

»Mytologicka™ rovina pamétového znaku pfipominané¢ho v Hradci Kralové, které je
tteba rozumét, aby se vzpominajici mohl integrativniho ritudlu z(castnit, ztotoZiluje ,,nasi

“28 a _nale [Ceské, pozn. autora] hodnoty“.*** Obé& statni zfizeni jich nabyvaji

republiku
prostfednictvim osobnosti Tomase Garrigue Masaryka. Prvni republika tim, ze ,,zalozil
[Masaryk, pozn. autora] na$ stat a jeho zaklady polozil na hodnotach, které nam jsou

vlastni“,>>* postsocialistické Cesko deklarativnim ,,pokra¢ovanim v prosazovani téchto

hodnot*. %!

Povyseni liberalné-demokratickych hodnot a ,,masarykovskych ideali* takika troven
oficialni statni ideologie si v postsocialistickém Cesku v§ima i Stanislav Holubec.?>? Poukazuje
pfitom na vyrazy a pojmenovani vyuzivané Vaclavem Havlem?®** nebo diskurz dobového tisku,
ktery Masaryka glorifikuje.>>*

Vzpominkovy akt u Masarykovy sochy pfipominal 28. fijen jako den vitézstvi ,,Ceskych
hodnot* a Ceskou republiku uvadél jako statni ziizeni pokradujici v jejich prosazovéni.

V prosazovani téchto (Zddoucich) hodnot v dneSni spolec¢nosti je ale dle mluvc¢ich potieba

246 Projevy u piilezitosti Dne vzniku samostatného ceskoslovenského stdtu‘, Hradec Kralové.

247 Tamtéz.

248 Tamtéz.

24 Tamtéz.

250 Tamtéz.

2! Tamtéz.

232 Holubec, Jesté nejsme za vodou, 101. Historik mezi hodnotami, které esky tisk v priibéhu devadesatych let
pfitazoval k mezivale¢né Ceskoslovenské republice, zmitiuje mimo jiné ,,respekt k fadu®, ,,mravnost, pili a
kazen‘ nebo ,.eleganci ducha®.

253 Tamtéz, 212. Zde lze jako piiklady této Havlovy praxe uvést napf. nazev rozhlasového pofadu Hovory z Lan,
ktery je ziejmé odkazem na knihu Karla Capka Hovory s TGM, nebo heslo ,,Pravda a laska musi zvitézit nad 1
a nenavisti®, které navazuje na heslo spjaté¢ s Masarykovou osobou ,,Pravda vitézi*.

254 Holubec, Jesté nejsme za vodou, 101.
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,kazdodennim silim*?>>

pokracovat. V projevech blizsi definice (kromé& toho, Ze jsou
,Masarykovské* nebo Ze se o jejich prosazovani [Masaryk, pozn. autora] ,,zaslouzil*“) povahy
téchto idealti nefiguruje. Zadna totiZ neexistuje.

Masarykliv pamétovy znak se, doplnény o ahistorickou ideologickou asamblaz,
souCasn¢ stdva nastrojem retrospektivni dominance ceského historického diskurzu.
Zduraznovanim kontinuity mezi politickymi, etickymi a filosofickymi principy, na nichz stalo
mezivaleéné Ceskoslovensko, a postsocialistickym uspofadanim dochazi ke konstrukci
exkluzivniho narodniho ptibeéhu podobné jako u vzpominéani na legionate. T¢chto kvalit nabyl
pamétovy znak Tomdase Garrigue Masaryka pravdépodobné ve spojitosti s postsocialistickou
transformaci.

Spolu se vznikem nového politického rezimu bylo nutné po roce 1989 vytvofit i novou
narodné-politickou mytologii — bylo tfeba aktualizovat ¢eskou kulturni pamét’. Pamétovy znak
,otce zakladatele* Masaryka ve spojeni se vzpominkou na 28. fijen jako den, kdy byly
demokratické a humanistické idedly poprvé prosazeny, mohl bezprostfedné po padu statné-
socialistického rezimu v rdmci rané¢ postsocialistické¢ kulturni transformace a integrace do

neoliberalniho?°

politického a ekonomického usporadani predstavovat pro tehdejsi obcanskou
spole¢nost znacny mobiliza¢ni potencial.

Tuto praxi reflektuje 1 vzpominkovy akt performovany u kralovehradeckého pomniku.
Plastika Tomase Masaryka se stava prostfedkem k vyjadreni spokojenosti s postsocialistickym
statem quo. Prostor ndmésti svym rozvrZzenim smeétuje pozornost na jeden, nad prochazejicimi
¢nici bod, sochu exprezidenta. Analogicky lze interpretovat i proslovy zptitomiujici pamétovy
znak Dne vzniku ceskoslovenského statu ¢i spiSe jeho substituci.

Vzpominka na referenéni (mezivaleéné Ceskoslovensko) byla (a je) retrospektivné
konstruovana ve vztahu k soucasnosti. Podobné jako u pamét'ového znaku legionaiti se ale zda,
ze se 1 zptitomnovani Masarykova odkazu odehrava ve spojitosti s liberalné-demokratickymi
hodnotami a celd ritualizace vzpominky funguje jako ostentativni demonstrace naleZitosti
k narodnimu spolecenstvi.

Ve zméti odkazli k osobnosti Masaryka, jeho provazanosti s Ceskym narodem

a opakovanim mantry, ,,Ze se mame lépe, nez kdysi* a Ze ,,mame moznost vlastni pili pfisp&t

255 Projevy u ptileZitosti Dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu*, Hradec Kralové.

23 Tento termin vé&tSinou byva vyuzivan v souvislosti s konstantni liberalizaci svétového trhu od roku 1970,
jejimz disledkem je i postupna dezintegrace dosavadnich kulturnich, ekonomickych nebo politickych hranic na
stran¢ jedné a mnozstvim kompenzacnich mechanismu vlad statd v zavislosti na jejich pozici v tomto systému
na stran¢ druhé. Viz David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Oxford University Press, 2007),
87-90, 160-165.
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k péstovani svobody a prosperity*, opét vyvstava otdzka, jak se recipientovi vyjevuje povaha
oslav 28. fijna u kralovehradeckého pomniku. Vzpomindni zde figuruje jako kolektivni
legitimizacéni akt, jehoZ prostfednictvim se ucastnici vzajemné ujistuji o existenci predstavy
spolecenstvi, kterou tim zaroven konstruuji. I u Pomniku Tomadse Garrigue Masaryka je totiz

nakonec pfipomindn upln¢ jiny pamétovy znak nez vznik liberalniho multietnického statu.
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IV Zavér

Ve své praci jsem na piikladu dvou pomnika, jez se kazdorocné stavaji misty, na nichz je
ritualizovana vzpominka na Den vzmniku samostatného Cceskoslovenského statu, zkoumal
modality vzpominani na 28. fijen v Ceské postsocialistické spolecnosti. Zajimala mé pfitom
podoba synchronniho procesu, jehoz prostfednictvim je konkrétni ritualizace vzpominky na
Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu zptitomnovana jako soucast §irsi a ,,spletité*
kulturni paméti, a také aspekty, jimiz se na zptitomiovani této vzpominky podili jako svébytné
Lpametoveé, umélecké a architektonické objekty ve vefejném prostoru.

Béhem névstév pomnika a vzpominkovych aktl a pii studiu jejich dokumentace jsem
totiz zaznamenal absenci svébytné ptipominky svatku 28. fijna. Pamétovy znak byl zpravidla
zptitomnovan ,,po boku* dalsich pamétovych diskurzi, které legitimizovaly jeho pfitomnost
v ¢eské kulturni paméti. Rozhodl jsem se proto dale zkoumat dva monumenty, které krome 28.
fijna pfipominaji v Ceské kulturni paméti vSudypfitomné pamétové znaky legiondistvi
a TomaSe Garrigue Masaryka, respektive ideall, které jsou s nim ztotozinovany spolu se
vzpominkovymi akty, jez se v jejich bezprostiedni blizkosti kazdoro¢né odehravaji.

V pribéhu reSerSe jsem zjistil, ze téma pomniku jako specifického objektu, jehoz
souvislost s kulturni paméti podléha kromé& historickému kontextu jeho stavby i mnoZstvi
jinych faktord, v ceském odborném prostiedi prakticky nebylo zpracovéano. Pii konceptualizaci
metodologického rdmce prace jsem se proto zaméfil na méné zohlediované vlastnosti
pomnikil, jakymi jsou jeho umisténi ve vefejném prostoru, figurativni prostfedky, jichz
,Vyuziva®, a neustéle (re)aktualizované podoby pamétového znaku, jeZ ho zobrazuji v ,,8irsi*
kulturni paméti. V teoretické ¢asti prace jsem proto zformuloval metodologickd vychodiska
své analyzy tak, aby kromé& pamétovych studii reflektovala 1 uméleckou a architektonicko-
urbanistickou povahu pomniku spolu s vzajemnou provazanost vSech téchto rozmérti béhem
synchronniho zpfitomnovani pamétového znaku. Pro tuto operaci jsem vyuzil sémiologickou
teorii Rolanda Barthese o ,,mytologickém* rozméru znaku a Guattariho a Deleuzovu teorii
o rhizomu. Ty mi umoznily kromé& pamét'ového znaku, jenz zpfitomiuje, interpretovat pomnik
1 prostfednictvim jeho estetickych, urbanistickych a historickych vlastnosti.

V ptipad€¢ Pomniku narodniho osvobozeni v Tébote bylo zptfitomnovani pamétového
znaku 28. fijna legitimizovano legionarskymi diskurzy, které monument ztvariuje.
Vzpominkovy akt i umélecké provedeni pomniku akcentovaly mucednickou, a zaroven

heroickou povahu boje legionaiti. Tyto charakteristiky byly v rdmeci ritualizované vzpominky
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wrwve .

v Téabofe retrospektivné (re)interpretovany jako pii¢iny vzniku Ceskoslovenské republiky,
¢imz se z prisluSnosti k legiim stal statotvorny akt. Vzpominka na legionaie byla obéma
ceremonidly zpfitomnovana soucasné jako heroicky a trpitelsky ¢in legendy o zalozeni ,,naseho
[Geského, pozn. autora] statu“?®’. 28. fijen v diskurzu vzpominani u tdborského pomniku
figuroval jako zacatek historické referencni éry, na niz je potieba byt nalezité hrdy. Posileni
tohoto sentimentu je docileno vytvofenim souvislosti mezi pamétovymi znaky Dne vzniku
samostatného  Ceskoslovenského statu a legiondii. a ,mimotfadné prosperujici

“258 spolu s jeji ,,ceskosti“.>? Diisledkem této

[Ceskoslovenskou, pozn. autora] republikou
modality vzpominani je absence jakéhokoliv ciziho elementu ve vzpomince zptitomiiované v
Tabote, ba dokonce hostilita k cemukoliv neceskému. To v disledku €ini pfipominku 28. fijna
u taborského pomniku exkluzivné ¢eskou. Tato aktualizace pamétového znaku legionafstvi a
retrospektivni utvareni kauzalni souvislosti mezi legiemi, vznikem Ceskoslovenska a ¢eskou
historickou teleologii za tcelem legitimizace postsocialistického Ceska neni ojedinéla.
Podobnych prostredkii vyuzivaji pfi reprezentaci legionafi i diskurzy filml nebo politickych
projevi. Monument se tak stava soucasti Sirsi ¢eské pamét'ové praxe; rozeznatelnym znakem,
ktery apeluje na historickou senzibilitu potencidlnich recipienti, jez k ni byli dfive
socializovani.

Povahu pomniku a jeho roli v zpfitomnovani pamétového znaku tak, jak jsem je v praci
nastinil, 1ze shrnout vymezenim dvou sémantickych rovin ,,vzpomindni*“. V prvni je objektem,
ktery kolemjdoucim pfipomina samotné legionate, resp. osobu Tomase Garrigue Masaryka.
Recipient si v této ,kazdodenni“ roviné zachovavd co do povahy zpfitomnovaného
pamétového znaku relativné vétsi miru interpretativni svobody. V druhé, ,,mytologické®
rovin€ se pomniky a pamétové znaky, jez zptitomnuji, v ramci vzpominkovych aktl stavaji
prostfedkem ritudlniho legitimizacniho aktu tim, Ze jsou v ramci aktd jejich sémantické
konotace pfipominany tak, aby korespondovaly s postsocialistickou politikou paméti. V druhé
sémantické rovin€ se od recipienta ofekava Ucast na ritudlni vzpomince a jejim sdileném
»~mytologickém* vyznamu.

V obou zminénych rovindch pomnik v procesu pamétového figuruje jako pasivni
entita, kterd se ,poddava“ naraci pamétového znaku, ktery je jejim prostiednictvim
zptitomnovan, a zaroven svou povahou aktivné konstituuje podobu zptitomnovaného znaku.

Oboustrannost tohoto procesu se odrazi mimo jiné v tom, jak vyrazové prostiedky a estetické

257 Projevy u piilezitosti Dne Republiky*, Tabor.

258 Tamtéz.
259 Tamtéz.
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vlastnosti pomniku ovliviiuji zptisob, jimz je pfipomindna Masarykova osobnost a jak jsou tyto
prostiedky integrovany ,,do* pamétového znaku prvniho ¢eskoslovenského prezidenta v ¢eské
kulturni paméti. Podobné se na vyznamu pamétového znaku promitaji i architektonické a
prostorové vlastnosti pomniku a jeho bezprostfedniho okoli. V neposledni fadé¢ je tieba brat
v potaz i multiplicitu modalit vzpominani, ktera ve rtznych recipientech nutné¢ vyvstava.
Pozbyva smyslu snazit se u monumentu o definici konkrétni pivodni ideje, kterou m¢l
zobrazovat — zadna ptivodnéjsi nebo spravnéjsi interpretace neexistuje.

V taborské regionalni paméti figuruje vzpominka na 28. fijen po boku (alespoii co do
frekvence ritualizace) zpfitominovangjSiho pamétového znaku husitstvi. Funkce obou
pamétovych znakl v radmci lokalni kulturni paméti je ale odliSna. Zatimco vzpominkové akty
pofadané u ptilezitosti vzniku Ceskoslovenska funguji jako politicky integrativni ritual, jehoz
prostiednictvim jedinec stvrzuje svou nalezitost k ceskému narodu, husitsky pamétovy diskurz
je regionalni, a tudiz apeluje na jinou slozku identity, kterd se s pfislusnosti k exkluzivisticky
vymezenému ¢eskému narodu nevylucuje.

Pomnik Tomase Garrigue Masaryka zptitomnuje 28. fijen také jako zavrSeni ¢eského
d&jinného piibshu. Pamétovy znak vzniku Ceskoslovenska je prostfednictvim osobnosti
prvniho ceskoslovenského prezidenta a hodnot, jez reprezentuje, béhem vzpominkového aktu
konstruovan jako moment prosazeni inherentné ¢eskych (a zarovent Masarykovych) liberalng-
demokratickych idealti. Cesstvi v kralovehradeckém vzpominkovém aktu opét figuruje jako
kvalita, kterou recipienti demonstruji ucasti na aktu. Tentokrat je ale ptrislusnost k ¢eskému
narodu odvozovdna od adherence k ahistorické ideologické asamblazi ,,hodnot svobody
a demokracie®, prvni Ceskoslovenské republiky a 28. fijna jako data, kdy mohly byt se
vznikem tohoto statniho zfizeni ,,eské” hodnoty realizovany. Pamétovy znak je
v kralovehradeckém vzpominkovém aktu opét vyuzivan jako prostiedek pro legitimizaci statu
quo. Politicky integrativni povaha vzpominky opét vychdzi i z relativni srozumitelnosti
a frekventované (re)prezentace pamétového znaku v jinych kulturnich médiich v Ceském
vefejném prostoru. Postsocialistické Cesko se v tomto narativu stivéa zfizenim, které navazuje
na prerusenou historickou tradici a (znovu) svou existenci, spolu s nekritickym pfijimanim
odkazu Ceskoslovenské republiky jako (politicky) exkluzivng geského statniho utvaru, stvrzuje
validitu hodnot, které jsou ztélesiiovany osobnosti ,,naSeho* Tomase Garrigue Masaryka.

Pro svou interpretativni analyzu jsem si védomé vybral jen dv€ z multiplicity moznych
naraci, v nichz je v ¢eském postsocialistickém vefejném prostoru vzpominka na Den vzniku
samostatného ceskoslovenského statu konstruovana. V Zadném ohledu nepfedstavuji

legitimngj$i formy interpretace nez jinak tematizované pamétové znaky 28. fijna ani si
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nenarokuji presnéj$i nebo celistvéjsi vyklad. Svym relativné vyznamnym zastoupenim ve
vypovédich nejriznéjSich kulturnich médii vSak pifedstavuji pamétové znaky legionarstvi
a TomaSe Garrigue Masaryka ve vztahu k 28. fijnu pozoruhodny piiklad intermediality

a ,,zapletenosti* jednoho synchronniho aktu vzpominani, ktery nikdy neni jednostranny.
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,Projevy u piilezitosti akce Den Republiky.* Kitizikovo namésti a Taborska stfelnice, Tébor,
28. fijna 2021. Archiv autora.

,Projevy u prilezitosti akce Oslava dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu.
Masarykovo ndmésti, Hradec Kralové, 28. fijna 2021. Archiv autora.

Havel, Vaclav. ,,Projev prezidenta Ceské a Slovenské Federativni republiky Véaclava Havla
pii odhaleni sochy T. G. Masaryka. Hradec Kralové, 27. fijna 1990.“ Dokumentacni centrum
Knihovny Vaclava Havla. Dostupné z: https://archive.vaclavhavel-
library.org/File/Show/158101. [citovano 27.04.2022]

Klaus, Vaclav. ,,28. fijen a dnesni doba. Projevy u prilezitosti slavnostniho shromazdéni k 78.
vyroéi 28. fijna 1918 potadaného Ceskym svazem bojovniki za svobodu.” Klaus.cz,
publikovano 28. fijna 1996. Dostupné z: https://www.klaus.cz/clanky/236. [citovano
20.04.2022]

Filmy a serialy:
Kohout, Martin, rezisér. Ceskd cesta. MasterFilm, 2015. 92 min.
Kotek, Petr, rezisér. Anabdze. Ceska Televize, 1991. 38 min.

Lackova, Vera, rezisérka. Jak jsem se stala partyzankou. Jan Bodnar a Vera Lackova, Media
Voice, 2021. 93 min.

Nikolaev Petr, rezisér. Anabdze. Ceska Televize, 2015. 52 min.

Sedlacek, Robert, rezisér. ,,Veliké bourani (1918).* Ceské stoleti, 1. série, 1. dil. Ceska
Televize, 2013. 73 min. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10362011008-
ceske-stoleti/21251212023/. [citovano 27.04.2022]

Publikace:

,Notre affiche. La République c’est le mal.*“ L Action Frangaise, 23. biezna 1908. Dostupné
z: https://www.retronews.fr/journal/l-action-francaise/23-mars-1908/4/490985/1. [citovano
16.03.2022]

Bélica, Ondiej. Bunker Kunst. Diplomova prace, Brno: Vysoké u€eni technické v Brn¢, 2017.
Dostupné z: https://www.vut.cz/studenti/zav-prace/detail/101489. [citovano 03.04.2022]

Husak, Petr a Tomas Jezek. Budovdni kapitalismu v Cechdch. Praha: Volvox Globator, 1997.

69


https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/158101
https://archive.vaclavhavel-library.org/File/Show/158101
https://www.klaus.cz/clanky/236
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10362011008-ceske-stoleti/21251212023/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10362011008-ceske-stoleti/21251212023/
https://www.retronews.fr/journal/l-action-francaise/23-mars-1908/4/490985/1
https://www.vut.cz/studenti/zav-prace/detail/101489

Sekundarni literatura

Monografie, kolektivni publikace a kvalifika¢ni prace:
Anderson, Benedict. Imagined Communities. London: Verso, 2006.

Ashton, Paul a Hilda Kean eds. People and Their Pasts. Public History Today. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2009.

Assmann, Jan. Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Rememberance and
Political Imagination. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

Baladran, Zbyn¢k a Vit Havranek eds. Atlas transformace. Praha: tranzit.cz, 2009.

Barthes, Roland. Mythologies. Paris: Editions du Seuil, 1970.

Bartlova, Anezka a Matous Lipus eds. Manual monumentu. Praha: UMPRUM, 2016.
Bhabha, Homi K. The Location of Culture. London — New York: Routledge, 1994.
Bourdieu, Pierre. Language and Symbolic Power. Cambridge: Cambridge Polity Press, 1991.

Cinatl, Kamil. Nase ceské minulosti aneb jak vzpomindme. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2014.

Danesi, Marcel a Paul Perron. Analyzing Cultures. An Introduction and Handbook.
Bloomington: Indiana University Press, 1999.

Deleuze, Gilles a Félix Guattari. A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia.
London — Minneapolis: University of Minnesota Press, 2005.

Erll, Astrid a Ansgar Niinning eds. Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook. Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter, 2008.

Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultures. New York, NY: Basic Books, 1973.

Goftman, Erving. The Presentation of Self in Everyday Life. Edinburgh: University of
Edinburgh Press, 1956

Hajkova Dagmar, Pavel Hordk, Vojtéch Kessler a Miroslav Michela eds. Sldva republice!
Oficidlni svatky a oslavy v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Academia — Masaryktv
ustav a Archiv AV CR, 2018.

Halbwachs, Maurice. La mémoire collective. Paris: Presses Universitaires de France, 1968.
Halbwachs, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: Albin Michel, 1994.
Harvey, David. A Brief History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University Press, 2007.
Hojda, Zden¢k a Jiti Pokorny. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomysl: Paseka, 1996.

Holubec, Stanislav. Jeste nejsme za vodou. Obrazy druhych a historicka pamet' v obdobi
postkomunistické transformace. Praha: Scriptorium, 2015.

Holy, Ladislav. Maly cesky clovek a skvely cesky ndarod. Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.

Koselleck, Reinhart. Future Pasts. On the Semantics of Historical Time. New York:
Columbia University Press, 2004.

Kundera, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2006.

Lyotard, Jean-Francois. La Condition postmoderne. Paris: Les Editions de Minuit, 1979.

70



Melkova, Pavla ed. Manual tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Praha:
Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2014. Dostupné z:
https://iprpraha.cz/assets/files/files/b95694212d4563de94d21¢8c97679009.pdf. [citovano
20.05.2022]

Mrazova, Simona. Pomnik jako zhmotneni paméti ve vztahu k soucasné generaci a roli médii.
Diplomova prace, Praha: Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, 2016. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78051/DPTX 2011 2 11230 _0 35506
2 0 _125934.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [citovano 20.05.2022]

Nelson, Robert S. a Margaret Olin eds. Monuments and Memory, Made and Unmade.
Chicago: Chicago University Press, 2003.

Samuel, Raphael. Theatres of Memory. Past and Present in Contemporary Culture. London:
Verso, 2012.

de Saussure, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996.
Serres, Michel. The Birth of Physics. Manchester: Clinamen Press, 2000.

White, Hayden. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore, MD: John Hopkins University Press, 1973.

Zakova, Eliska. Pamatnik a pamét v Ceské republice po listopadu 1989. Diplomova prace,
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX 2008 1 11210 0 12344
3_0_68771.pdf?sequence=1&isAllowed=y. [citovano 20.05.2022]

Odborné ¢lanky:

Feindt, Gregor, Félix Krawatzek, Daniela Mehler, Friedemann Pestel a Rieke Trimgev.
,Entangled Memory: Toward a Third Wave in Memory Studies. History and Theory 54,
no.1 (2014): 24-44.

Habermas, Jirgen. “The Public Sphere: An Encyclopedia Article.” New German Critique, no.
3 (Autumn 1974): 49-55.

Kansteiner, Wulf. “Finding Meaning in: Memory: A Metohodological Critique of Collective
Memory Studies.“ History and Theory 41, no. 2 (2002): 179-197.

Nora, Pierre. ,,Mezi paméti a historii: problematika mist.* Cahiers du CEFRES 10 (2010):
40-63.

Internetové ¢lanky a sekundarni zdroje:

,»Akce Den republiky.* Visittabor.eu. Dostupné z: https://www.visittabor.eu/akce/den-
republiky-1-1-1-1. [citovano 05.05.2022]

,Databaze pamétnikd. Pamét' naroda. Dostupné z: https://www.pametnaroda.cz/cs/archive.
[citovano 20.05.2022]

,Den Republiky.“ Taborcz.eu. Dostupné z:
https://www.taborcz.eu/assets/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=53555. [citovano
05.05.2022]

,Monument transformace 1989-2009.“ Monument transformace. Dostupné z:
http://www.monumenttotransformation.org/. [citovano 03.04.2022]

71


https://iprpraha.cz/assets/files/files/b956942f2d4563de94d21c8c97679009.pdf
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78051/DPTX_2011_2_11230_0_355062_0_125934.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/78051/DPTX_2011_2_11230_0_355062_0_125934.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX_2008_1_11210_0_123443_0_68771.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/18981/DPTX_2008_1_11210_0_123443_0_68771.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.visittabor.eu/akce/den-republiky-1-1-1-1
https://www.visittabor.eu/akce/den-republiky-1-1-1-1
https://www.pametnaroda.cz/cs/archive
https://www.taborcz.eu/assets/File.ashx?id_org=16470&id_dokumenty=53555
http://www.monumenttotransformation.org/

rrrrr

18. zat1 2019. Dostupné z: https://taborsky.denik.cz/zpravy region/na-taborska-setkani-si-
lide-koupili-pres-12-tisic-vstupenek-20190918.html. [citovano 20.05.2022]

,O projektu Legie 100. Legiel00.com. Dostupné z: http://legie100.com/. [citovano
20.05.2022]

,Ohne ne Jordané. Jiznicechy.cz. Dostupné z: https://www.jiznicechy.cz/kalendar/5908-
ohne-na-jordane. [citovano 10.05.2022]

,,Pomnik mistra Jana Husa.* visittabor.eu, https://www.visittabor.eu/pomnik-mistra-jana-
husa. [citovano 20.05.2022]

,2Pomnik Narodniho osvobozeni.* Pamdtkovy katalog Narodniho pamatkového ustavu.
Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/pomnik-narodniho-osvobozeni-19980428. [citovano
03.04.2022]

»Rocénik 2021.* Taborska setkani.cz. Dostupné z: https://taborskasetkani.eu/galerie/2021.
[citovano 10.05.2022]

»Statistika, Spolek pro vojenska pietni mista.” Vets.cz. Dostupné z:
https.//www.vets.cz/vpm/statistika/. [citovano 17.04.2022]

,» Labor si pfipomene 604 let od smrti mistra Jana Husa.* Taborsky denik.cz, publikovéano 5.
cervence 2019. Dostupné z: https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/tabor-si-pripomene-604-
let-od-smrti-mistra-jana-husa-20190705.html. [citovano 10.05.2022]

,» Taborska setkani.” Taborska setkani.cz. Dostupné z: https://taborskasetkani.eu/. [citovano
10.05.2022]

,Uplynulo 600 let od Husova upaleni. Vzpomenou Praha, Tébor i Husinec.* kudyznudy.cz,
publikovano 30. ¢ervna 2015. Dostupné z: https://www.kudyznudy.cz/aktuality/uplynulo-
600-let-od-husova-upaleni-vzpomenou-prah. [citovano 10.05.2022]

., Uvodni stranka.* Legiel00.com. Dostupné z: http://legiel1 00.com/. [citovano 20.05.2022]

Bartlova Milena, Richard Biegel, Jiii Fajt, Ivan Foletti, Katetina Hornickova, Lada
Hubatova-Vackova, Ondiej Jakubec, Marie KlimeSova, Radka Nokkala Miltova, Jaromir
MilsSovsky et al. ,,Memorandum umélct a historikl.“ Maridansky sloup — historie a fakta, 28.
cervna 2019. Dostupné z: http://marianskysloup.com/mariansky-sloup-na-staromestskem-
namesti/memorandum/. [citovano 03.04.2022]

Dvoiak, Lubos. ,,Tabor uctil Jana Zizku, od jeho smrti uplynulo 595 let.* Tibor.cz,
publikovano 11. fijna 2019. Dostupné z: https://www.taborcz.eu/tabor-uctil-jana-zizku-od-
jeho-smrti-uplynulo-595-let/d-67809. [citovano 10.05.2022]

FiSer, Marcel. ,,Pomnik TomaSe Garrigue Masaryka v Hradci Kralové.* Socharstvi.info,
publikovano 5. dubna 2011. Dostupné z: http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-
tomase-garrigue-masaryka-v-hradci-kralove/. [citovano 05.05 2022]

Gazdik, Jan. ,,Tvate vzdoru ’89: Disidenti vstoupili po padu totality do politiky. Jak ji vidi
dnes?‘ Aktualné.cz, publikovano 2. listopadu 2019. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tvare-vzdoru-89-disidenti-vstoupili-po-padu-totality-do-
poli/r~dce0765ctblal 1e99b40acl{f6b220ee8/. [citovano 20.04.2022]

Hladikova, Katefina a Filip Séara. ,,Znesvécovani soch? Nikdo neni bez hiichu. Které sochy
jsou v Cesku na ran&?“ Novinky.cz, 12. &ervna 2020. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/historie/clanek/znesvecovani-soch-nikdo-neni-bez-hrichu-ktere-
sochy-jsou-v-cesku-na-rane-40327386. [citovano 19.03.2022]

72


https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/na-taborska-setkani-si-lide-koupili-pres-12-tisic-vstupenek-20190918.html
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/na-taborska-setkani-si-lide-koupili-pres-12-tisic-vstupenek-20190918.html
http://legie100.com/
https://www.jiznicechy.cz/kalendar/5908-ohne-na-jordane
https://www.jiznicechy.cz/kalendar/5908-ohne-na-jordane
https://www.visittabor.eu/pomnik-mistra-jana-husa
https://www.visittabor.eu/pomnik-mistra-jana-husa
https://pamatkovykatalog.cz/pomnik-narodniho-osvobozeni-19980428
https://taborskasetkani.eu/galerie/2021
https://www.vets.cz/vpm/statistika/
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/tabor-si-pripomene-604-let-od-smrti-mistra-jana-husa-20190705.html
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/tabor-si-pripomene-604-let-od-smrti-mistra-jana-husa-20190705.html
https://taborskasetkani.eu/
https://www.kudyznudy.cz/aktuality/uplynulo-600-let-od-husova-upaleni-vzpomenou-prah
https://www.kudyznudy.cz/aktuality/uplynulo-600-let-od-husova-upaleni-vzpomenou-prah
http://legie100.com/
http://marianskysloup.com/mariansky-sloup-na-staromestskem-namesti/memorandum/
http://marianskysloup.com/mariansky-sloup-na-staromestskem-namesti/memorandum/
https://www.taborcz.eu/tabor-uctil-jana-zizku-od-jeho-smrti-uplynulo-595-let/d-67809
https://www.taborcz.eu/tabor-uctil-jana-zizku-od-jeho-smrti-uplynulo-595-let/d-67809
http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-tomase-garrigue-masaryka-v-hradci-kralove/
http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-tomase-garrigue-masaryka-v-hradci-kralove/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tvare-vzdoru-89-disidenti-vstoupili-po-padu-totality-do-poli/r~dce0765cfb1a11e99b40ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tvare-vzdoru-89-disidenti-vstoupili-po-padu-totality-do-poli/r~dce0765cfb1a11e99b40ac1f6b220ee8/
https://www.novinky.cz/historie/clanek/znesvecovani-soch-nikdo-neni-bez-hrichu-ktere-sochy-jsou-v-cesku-na-rane-40327386
https://www.novinky.cz/historie/clanek/znesvecovani-soch-nikdo-neni-bez-hrichu-ktere-sochy-jsou-v-cesku-na-rane-40327386

Hromkova, Dominika a Milada Prokopova. ,,Umé¢lec, ktery roziizl betonovy bunkr, chce
koupit novy.“ iDnes.cz, publikovano 21. listopadu 2017. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rozriznuty-bunkr-ondrej-belica-novy-bunkr-
vrbovec.A171121 154618 brno-zpravy_dh. [citovano 01.04.2022]

Kadrmas, Pavel. ,,Evidencni list kulturni pamatky.* Narodni pamatkovy ustav, 1979.
Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=1d%3A%2884539+0OR+758502
+OR+1155812%29. [citovano 20.05.2022]

Maquorek. , MONUMENT TRANSFORMACE, televizni spot k vystaveé v Galerii hlavniho
mésta Prahy.” Rezie Lukas Kokes. Youtube.com, publikovano 3. ¢ervna 2009. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=Cx7elL.zZReXNc&ab_channel=Maquorek. [citovano
04.04.2022]

MikeSova, Markéta. ,,Historik o Konévovi: Likvidoval rolniky a prolil krev tisict Mad’arti.
Sochu do muzea.” Blesk.cz, 11. zati 2019. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-
udalosti/618621/historik-o-konevovi-likvidoval-rolniky-a-prolil-krev-tisicu-madaru-sochu-
do-muzea.html?fbclid=IwAR1Tk1Z{fPO3Muv6ZQIluSly2YOs5ASqSBW-p5VEoCqgzFIbgbw-
pkKI9L8WI5SE. [citovano 19.03.2022]

Nekvindova, Terezie. ,,Monument transformace.* Flash Art, publikovano 11. ¢ervna 2009.
Dostupné z: https://flashart.cz/2009/06/1 1/monument-transformace/. [citovano 05.04.2022]

Pamét’ naroda. ,,Pamét naroda Vychodni Cechy (Jaroslav Vomo¢il, vézeii koncentraéniho
tabora a uiCastnik pochodu smrti).” Youtube.com, 1 min 10 s. Publikovano 13. ¢ervna 2020.
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=SRuwJXElaWA&ab_channel=DMhalo415
[citovano 20.05.2022]

Pamét’ naroda. ,,Rozkulaceno! Pilstoleti perzekuce selského stavu®, Youtube.com, 14 min 43
s. Publikovano 28. ¢ervna 2016. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=y1F7kI-
V410&t=722s&ab_channel=Pam%C4%9B%C5%A5n%C3%A 1roda. [citovano 04.04.2022]

Pavlat, Leo. ,Ke ,,konzervativnimu pojeti holokaustu Terezy Stépkové.“ A2larm.cz,
publikovano 17. Cervence 2021. Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/07/ke-konzervativnimu-
pojeti-holokaustu-terezy-stepkove/. [citovano 19.03.2022]

Petracek, Zbynék. ,,Kdyz se fekne ‘vnitini Sudety’. Stat chce podpofit udrzeni zivota na
periferiich.” Lidovky.cz, publikovano 10. tnora 2020. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/nazory/petracek-kdyz-se-rekne-vnitrni-sudety-stat-chce-podporit-
udrzeni-zivota-na-periferiich.A200209 172516 _In_nazory_rkj. [citovano 03.04.2022]

Prokopova, Milada. ,,Umélec odkrojil kus betonového bunkru. Nevkusné, zlobi se fanousci
fopikl.“ iDnes.cz, publikovéano 4. kvétna 2017. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/umelec-odkrojil-kus-bunkru-vratenin-kritika-ondrej-
belica.A170504 2323167 brno-zpravy krut. [citovano 03.04.2022]

Pytela, Ivan. ,,Oslavy 99. vyro¢i vzniku republiky v Tabote.* Vtabor.army.cz, publikovano
28. tijna 2017. Dostupné z: https://vptabor.army.cz/aktuality/oslavy-99-vyroci-vzniku-
republiky-v-tabore. [citovdno 05.05.2022]

Royt, Jan. ,,Pro¢ postavit mariansky sloup na Staroméstském namésti?* Mariansky Sloup
v Praze na Staroméstském Namésti, publikovano 3. ¢ervence 2019. Dostupné z:
https://marianskysloup.info/proc-postavit-mariansky-sloup-na-staromestskem-namesti/.
[citovano 05.04.2022]

73


https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rozriznuty-bunkr-ondrej-belica-novy-bunkr-vrbovec.A171121_154618_brno-zpravy_dh
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/rozriznuty-bunkr-ondrej-belica-novy-bunkr-vrbovec.A171121_154618_brno-zpravy_dh
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%2884539+OR+758502+OR+1155812%29
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%2884539+OR+758502+OR+1155812%29
https://www.youtube.com/watch?v=Cx7eLzReXNc&ab_channel=Maquorek
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/618621/historik-o-konevovi-likvidoval-rolniky-a-prolil-krev-tisicu-madaru-sochu-do-muzea.html?fbclid=IwAR1Tk1ZfPO3Muv6ZQIuSly2YOs5ASqSBW-p5VEoCqzFIbgbw-pkK9L8wf5E
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/618621/historik-o-konevovi-likvidoval-rolniky-a-prolil-krev-tisicu-madaru-sochu-do-muzea.html?fbclid=IwAR1Tk1ZfPO3Muv6ZQIuSly2YOs5ASqSBW-p5VEoCqzFIbgbw-pkK9L8wf5E
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/618621/historik-o-konevovi-likvidoval-rolniky-a-prolil-krev-tisicu-madaru-sochu-do-muzea.html?fbclid=IwAR1Tk1ZfPO3Muv6ZQIuSly2YOs5ASqSBW-p5VEoCqzFIbgbw-pkK9L8wf5E
https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/618621/historik-o-konevovi-likvidoval-rolniky-a-prolil-krev-tisicu-madaru-sochu-do-muzea.html?fbclid=IwAR1Tk1ZfPO3Muv6ZQIuSly2YOs5ASqSBW-p5VEoCqzFIbgbw-pkK9L8wf5E
https://flashart.cz/2009/06/11/monument-transformace/
https://www.youtube.com/watch?v=SRuwJXElaWA&ab_channel=DMhalo415
https://www.youtube.com/watch?v=y1F7kI-V4I0&t=722s&ab_channel=Pam%C4%9B%C5%A5n%C3%A1roda
https://www.youtube.com/watch?v=y1F7kI-V4I0&t=722s&ab_channel=Pam%C4%9B%C5%A5n%C3%A1roda
https://a2larm.cz/2021/07/ke-konzervativnimu-pojeti-holokaustu-terezy-stepkove/
https://a2larm.cz/2021/07/ke-konzervativnimu-pojeti-holokaustu-terezy-stepkove/
https://www.lidovky.cz/nazory/petracek-kdyz-se-rekne-vnitrni-sudety-stat-chce-podporit-udrzeni-zivota-na-periferiich.A200209_172516_ln_nazory_rkj
https://www.lidovky.cz/nazory/petracek-kdyz-se-rekne-vnitrni-sudety-stat-chce-podporit-udrzeni-zivota-na-periferiich.A200209_172516_ln_nazory_rkj
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/umelec-odkrojil-kus-bunkru-vratenin-kritika-ondrej-belica.A170504_2323167_brno-zpravy_krut
https://www.idnes.cz/brno/zpravy/umelec-odkrojil-kus-bunkru-vratenin-kritika-ondrej-belica.A170504_2323167_brno-zpravy_krut
https://vptabor.army.cz/aktuality/oslavy-99-vyroci-vzniku-republiky-v-tabore
https://vptabor.army.cz/aktuality/oslavy-99-vyroci-vzniku-republiky-v-tabore
https://marianskysloup.info/proc-postavit-mariansky-sloup-na-staromestskem-namesti/

Rysavy, Zdendk. ,,Spravni rada odvolala Terezu Stdpkovou z funkce feditelky Institutu
terezinské iniciativy. Ta s odvolanim nesouhlasi a povazuje ho za nespravedlivé, nekorektni a
neplatné.” Romea.cz, publikovano 2. ¢ervence 2019. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/spravni-rada-odvolala-terezu-stepkovou-z-
funkce-reditelky-institutu-terezinske-iniciativy.ta-s-odvolanim-nesouhlasi-a. [citovano
19.03.2022]

Satrové, Alena. ,Masarykovi zazpivali jeho oblibenou, Ach, synku, synku.“ Denik.cz,
publikovano 28. fijna 2009. Dostupné z: https://taborsky.denik.cz/zpravy_ region/masarykovi-
zazpivali-jeho-oblibenou-ach-synku-synk.html. [citovano 05.05.2022]

Smisal, Jifi. ,,Hra se slovem holokaust? Sledujeme stfet dvou politik paméti.*“ A2larm.cz,
publikovano 24. Cervence 2021. Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/07/hra-se-slovem-
holokaust-sledujeme-stret-dvou-politik-pameti/. [citovdano 19.03.2022]

Uzivatel ,,Slarque®. ,,Recenze filmu Ceskd cesta.“ Cesko-Slovenska filmovd databaze,
publikovano 28. ledna 2020. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/391529-ceska-
cesta/recenze/. [citovano 20.05.2022]

Véchova, Lucie. ,,V Tabofe si pfipomnéli vznik republiky a konec prvni svétové valky.* Jizni
Cechy TED.cz, publikovano 28. fijna 2017. Dostupné z: https://www.jcted.cz/v-tabore-si-
pripomneli-vznik-republiky-a-konec-prvni-svetove-valky/?liveMode=1. [citovano
20.05.2022]

Vangek, Jakub. ,,Riziko bylo vasi jedinou jistotou. Stropnicky vyznamenal bojovniky proti
komunismu.* CT 24.cz, publikovano 13. kvétna 2016. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1785158-riziko-bylo-vasi-jedinou-jistotou-stropnicky-
vyznamenal-bojovniky-proti-komunismu. [citovano 20.04.2022]

Vyborna, Eva. ,,Taborska stielnice Zila Dnem republiky.* JeTED.cz, publikovano 29. ¥ijna
2018. Dostupné z: https://www.jcted.cz/taborska-strelnice-zila-dnem-republiky/?liveMode=1.
[citovano 05.05.2022]

74


http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/spravni-rada-odvolala-terezu-stepkovou-z-funkce-reditelky-institutu-terezinske-iniciativy.ta-s-odvolanim-nesouhlasi-a
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/spravni-rada-odvolala-terezu-stepkovou-z-funkce-reditelky-institutu-terezinske-iniciativy.ta-s-odvolanim-nesouhlasi-a
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/masarykovi-zazpivali-jeho-oblibenou-ach-synku-synk.html
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/masarykovi-zazpivali-jeho-oblibenou-ach-synku-synk.html
https://a2larm.cz/2021/07/hra-se-slovem-holokaust-sledujeme-stret-dvou-politik-pameti/
https://a2larm.cz/2021/07/hra-se-slovem-holokaust-sledujeme-stret-dvou-politik-pameti/
https://www.csfd.cz/film/391529-ceska-cesta/recenze/
https://www.csfd.cz/film/391529-ceska-cesta/recenze/
https://www.jcted.cz/v-tabore-si-pripomneli-vznik-republiky-a-konec-prvni-svetove-valky/?liveMode=1
https://www.jcted.cz/v-tabore-si-pripomneli-vznik-republiky-a-konec-prvni-svetove-valky/?liveMode=1
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1785158-riziko-bylo-vasi-jedinou-jistotou-stropnicky-vyznamenal-bojovniky-proti-komunismu
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1785158-riziko-bylo-vasi-jedinou-jistotou-stropnicky-vyznamenal-bojovniky-proti-komunismu
https://www.jcted.cz/taborska-strelnice-zila-dnem-republiky/?liveMode=1

Fotografické a obrazové prilohy

Obrazek 1: Simanek, Vit. Vandalizovany pomnik marsala Konéva na namésti Interbrigrddy
v Praze. 2019. Praha Ceska tiskova kancelaf. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/node-

article _horizontal/public/images/2353469-p201908220422401 0.jpeg?itok=Bwye8VxY.
[citovano 21.05.2022]

Obrazek 2: Monument a la République [Monument Republice]. 2011. Sochat Léopold
Maurice. Namésti Republiky v Pafizi. Dostupné z:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_%C3%A0 _la_R%C3%A9publique#/media/Fichier:
A la_Gloire_de la R%C3%A9publique Fran%C3%A7aise.jpg [citovano 05.05.2022]

Obrazek 3: Forum 24. Replika Marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze. 2020.
Praha. Forum 24. Dostupné z: https://www.forum24.cz/wp-content/uploads/2020/11/sloup2-
720x460.jpg. [citovano 05.05.2022]

Obrazek 4: Narodni pamatkové Arboretum [ National Memorial Arboretum]. Croxall,
Staffordshire. Dostupné z: https://letsgowiththechildren.co.uk/wp-
content/uploads/2016/12/The-National-Memorial-Arboretum-1-915px.jpg. [citovano
05.05.2022]

Obrazek 5: Bélica, Ondtej. Bunker Cut. 2017. Vraténin. Archiv Ondieje Bélici. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/scale 1180/public/images/1911629-
bunkr belical.jpg?itok=-YhM910c. [citovano 05.05.2022]

Obrazek 6: Polak, Martin. Vystava Monument transformace 1989-2009. 2009. Praha.
Artmargins.com. Dostupné z: https://artmargins.com/wp-
content/uploads/attachments/Monument_transformace 005.jpg. [citovano 28.04.2022]

Obrazek 7: Polak, Martin. Vystava Monument transformace 1989-2009. 2009. Praha.
Artmargins.com. Dostupné z: https://artmargins.com/wp-
content/uploads/attachments/Monument_transformace_020.jpg. [citovano 28.04.2022]

Obrazek 8: Mapa rhizomatické asamblaze. 2009. Archiv Vita Havranka, Monument
Transformace. Dostupné z: http://www.monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/image/diagramy/900/gama.jpg. [citovano 05.05.2022]

Obrazek 9: Storkova, Jana. Pomnik ndarodniho osvobozeni na namésti Frantiska Kfizitka v
Tabore. 21. fijna 2016. Tébor. Narodni pamatkovy tstav. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/mis_public/preview.htm?1d=758502. [citovano 05.05.2022]

Obrazek 10: Zikmund, Jiti. Pomnik Tomase Garrigue Masaryka v Hradci Kralové. 2020.
Hradec Kralové. Kontrapunkt, z.0. Dostupné z: https://kam.hradcekralove.cz/objekt/139-
pomnik-tomase-garrigue-masaryka#lg=1&slide=0. [citovano 05.05.2022]

Obrazek 11: Peltan, David. Uctili pamatku. 28. tijna 2009. Tabor. Taborsky denik. Dostupné
z: https://taborsky.denik.cz/galerie/ta_vznik statu.html?photo=7&back=1996254337-2334-
52. [citovano 05.05.2022]

Obrazek 12: Komarek, Michal. Oslavy dne vzniku samostatného ceskoslovenského statu

v Hradci Kralové. 28. fijna 2021. Hradec Kralové. Dostupné z:
https://www.hradeckralove.org/video-oslavy-28-rijna-v-hradci-kralove/d-77062. [citovano
05.05.2022]

75


https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/node-article_horizontal/public/images/2353469-p201908220422401_0.jpeg?itok=Bwye8VxY
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/node-article_horizontal/public/images/2353469-p201908220422401_0.jpeg?itok=Bwye8VxY
https://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_%C3%A0_la_R%C3%A9publique#/media/Fichier:A_la_Gloire_de_la_R%C3%A9publique_Fran%C3%A7aise.jpg
https://fr.wikipedia.org/wiki/Monument_%C3%A0_la_R%C3%A9publique#/media/Fichier:A_la_Gloire_de_la_R%C3%A9publique_Fran%C3%A7aise.jpg
https://www.forum24.cz/wp-content/uploads/2020/11/sloup2-720x460.jpg
https://www.forum24.cz/wp-content/uploads/2020/11/sloup2-720x460.jpg
https://letsgowiththechildren.co.uk/wp-content/uploads/2016/12/The-National-Memorial-Arboretum-1-915px.jpg
https://letsgowiththechildren.co.uk/wp-content/uploads/2016/12/The-National-Memorial-Arboretum-1-915px.jpg
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/scale_1180/public/images/1911629-bunkr_belica1.jpg?itok=-YhM910c
https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/styles/scale_1180/public/images/1911629-bunkr_belica1.jpg?itok=-YhM910c
https://artmargins.com/wp-content/uploads/attachments/Monument_transformace_005.jpg
https://artmargins.com/wp-content/uploads/attachments/Monument_transformace_005.jpg
https://artmargins.com/wp-content/uploads/attachments/Monument_transformace_020.jpg
https://artmargins.com/wp-content/uploads/attachments/Monument_transformace_020.jpg
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/image/diagramy/900/gama.jpg
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/image/diagramy/900/gama.jpg
https://iispp.npu.cz/mis_public/preview.htm?id=758502
https://kam.hradcekralove.cz/objekt/139-pomnik-tomase-garrigue-masaryka#lg=1&slide=0
https://kam.hradcekralove.cz/objekt/139-pomnik-tomase-garrigue-masaryka#lg=1&slide=0
https://taborsky.denik.cz/galerie/ta_vznik_statu.html?photo=7&back=1996254337-2334-52
https://taborsky.denik.cz/galerie/ta_vznik_statu.html?photo=7&back=1996254337-2334-52
https://www.hradeckralove.org/video-oslavy-28-rijna-v-hradci-kralove/d-77062

