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1. Uvod

Ma prace se snazi zabyvat obdobim od roku 1948 az do roku 1989. Na toto zajimavé
téma jsem byla upozornéna vedouci mé diplomové prace pani doc.Rlizenou Vanovou.
Vramcei jisté ochutnavky mi byl poskytnut jeji ¢lanek, ktery se zabyval gymnazidlnim
vzdélavanim v sedmdesatych letech minulého stoleti. Bohuzel to byl asi jeden z poslednich
objektivnich pisemnych prament, které jsem mohla vyuzit, nebot’ o této dobé ve Skolstvi sice
pojednavd nemalo oficidlnich dokumentl, ty vSak jsou natolik ovlivnéné tehdejSim
komunistickym rezimem, Ze jejich pravdivost a diivéryhodnost je znacn€ pochybna. Z tohoto
divodu jsem se musela vydat na patrani po ,,zivych archivech® nebo-li po pamétnicich.
Zpocatku se mi kol zdal snadny a piijala jsem ho jako vyzvu k zajimavé praci. Bohuzel mi
pon¢kud nedochazelo, ze budu muset hledat starsi lidi, ktefi si tuto dobu dobie pamatuji.
Nebylo to snadné, nékteti nechtéli spolupracovat z divodu svého veku, ¢i se jim nechtélo
vzpominat, ale nasla jsem i1 par velmi milych a ochotnych byvalych ucitelii, ktefi mné velmi
pomohli a zasvétili mé do tajemstvi této doby (Skolstvi) a uvedli mé tim do pro mé naprosto
nepiedstavitelného svéta politickych ideji a bludi, lidské zbab¢losti i lidské stateCnosti. Nyni
bych se rada pokusila vam tento svét i diky vzpominkam pamétnikii trochu pfiblizit.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérn¢ rozsahlé obdobi nasich pedagogickych d¢jin,
tak mi moji pomocnici zfad pamétnikii pomahali skladat jen urcité stiipky z minulosti,
v které sami plisobili na Skoldch. Ve vSech ostatnich obdobich jsem musela vychazet pouze
z pisemnych dokumentii. Doufdm, Ze spole¢né s né€kolika historickymi tdaji, které jsem
doplnila o komentatre z dobovych zdznami, vdm poskytnu urcity ndhled a srovnéni z tehdejsi
velmi rozporuplné doby propagandy, komunistickych ideald, reguli, zdkazii i skute¢nych
ptibéhd.

Chtéla bych touto cestou podckovat vSem, kteti mi pfi mém hleddni pomdhali a
vzpominali. A hlavné chci podékovat své vedouci diplomové prace pani Doc. PhDr. Rizené
Vanové, CSc., kterd mé pfivedla na zajimavou cestu plnou mnoha otazek a byla mi na ni

ochotnym privodcem.

Ma prace se opird zejména o dva zakladni zdroje. Prvnim jsou zejména dokumenty a
diplomové prace. A druhym dilezitym zdrojem byly rozhovory s pamétniky.

Pti ptipravé diplomové prace jsem vychéazela z materiald literarnich a to zejména z
odborné literatury, kterd byla hlavné z obdobi &tyficeti let komunismu v Cechach. Tyto
materidly mély velkou nevyhodu — politické ovlivnéni. Nekteré z nich se staly proto pro mé

zC¢asti naprosto nevyuzitelnymi. V ostatnich, které nebyly komunistickym diktitem a



propagandou tolik zasazeny, mi poslouZily spiSe jako zdroj historickych tidaji. Nékteré ze
siln¢ stranickych Skolnich dokumentid jsem vyuzila pro celkové vnimani situace dané doby a
zejména z nich Cerpam v citacich. Zbyvajici literaturu jsem doplnila n€kolika publikacemi
z doby porevolucni, které se snazily zhodnotit Skolstvi v letech 1950 az 1989. Tyto publikace
mi velmi pomohly, nebot’ jiz nebyly ovlivnény pivodnim rezimem. Problémem, ktery u nich
vSak spatiuji, je pomérn¢ maly historicky i ¢asovy odstup, ktery by umoznil lepsi ndhled na
tehdejsi situaci. Cerpala jsem i z nékolika ¢lankd z tehdejsich odbornych asopisti. Dali a
velice zajimavou literarni ukazkou, pro mé byly, nékteré dochované skolni dokumenty, ke
kterym jsem se dostala z valné ¢asti diky pamétnikiim. Tyto podklady jsem zatadila do pfiloh,
aby ¢tendiim mé prace umoznily nahlédnout do skuteénych Skolnich pravidel, posudkii a
jinych tiskopisii.

Ve zbyvajici ¢asti prace jsem vychazela z rozhovorl s pamétniky. Zpocatku jsem se
snazila o strukturovany rozhovor s vyuzitim diktafonu, ktery se opiral zejména o nékolik
pfedem pfipravenych otdzek. Posléze jsem se nechala vést rozvinutym piib&hem, ktery jsem
se snazila zachytit a zjistit, v jaké dob¢ probihaly urcité udalosti a jakou mély souvislost
s nékterymi zménami ve Skolstvi. Jednalo se o urcity biograficky vyzkum, ktery by zejména
zachycoval vliv tehdejSiho rezimu na skute¢ny zivot dané osoby. M¢ otazky se tykaly nejen
priabéhu samotného profesniho Zivota, ale zejména vlivu jednotlivych zmén ve Skolstvi a
politické situaci na Zivot konkrétniho ¢lovéka. Zaroven jsem se zajimala o jednotlivé pfibéhy
zaka ¢i uciteld, které by mohly byt poutavé a velice konkrétni. Interview bylo podstaté
vedeno nestrukturované na bazi volného rozhovoru. Bohuzel vétSina ¢asovych udaju je ve
svétle vzpominek ponékud neptesnd, a tudiz urceni presnych tidaji nebylo vzdy mozné.

Dal$im zdrojem byly poznamky ¢i pravni materialy (Skolské zédkony) a v neposledni
fad¢ internet.

Poslednim zdrojem pro mé byly neméné zajimavé materidly, které jsem dostala od
pamétnikd. U nékterych to byl jejich osobni zivotopis nebo almanach Skoly. Mezi
nejzajimavejsi patfily asi osobni poznamky nékterych uditeld z dob jejich vyucovani ¢i
kadrové posudky, které u sebe stale schovavali.

Historickou ¢ast své prace jsem se snazila opirat o skute¢nd historické fakta a udalosti
daného obdobi a vychdzela jsem hlavné z analyzy jednotlivych dokumenti a vybéru dle mého
pocitat s tim, ze volny rozhovor (nestrukturované interview) jakozto vyzkumné technika
vychazi ze subjektivnich postfehii uréit¢tho ndhodné vybraného vzorku pamétniki, jejichz
vzpominky jsou ovlivnéné mnoha osobnostnimi vlivy a zejména obdobim, v kterém zili a

pusobili na skole. Jakozto vyzkumné metoda je tento postup dle mého ndzoru ne zcela validni,



ale mym zamérem nebylo dojit ke konkrétnim vyzkumnym zavérim, jako spiSe snaha
zachytit samotnou naladu dané doby. A ta se dad postiehnout pravé skrze vzpominky téch,

kteti ji prozili.



2. Stredni vSeobecné vzdélavaci Skoly ve svétle dokumentu

21 Gymnazia pred rokem 1945

Prvni gymnazia fizena statem v naSich zemich byla zalozena jiz v 18. stoleti. Do té
doby byla gymnazia spravovana cirkvemi ( u nds zejména jezuitskymi a piaristickymi fady).
Od roku 1735 vsak zacal stat zasahovat do Skolskych véci stale Castéji. V roce 1752 doslo
k vydani skolského piedpisu, ktery podfizoval gymnazia statnimu dozoru.

Se zrusenim jezuitského tadu r. 1773 dochazelo k mnoha reformam. Hlavnim cilem
byla germanizace Skolstvi, mnoho gymnazii bylo toho roku zruseno. Podle nového ucebniho
planu r. 1775 byla piivodné Sestiletd gymnazia zkracena o jeden vyucovaci rok na pétitiidni,
byly zavedeny také piijimaci zkousky. Reétina byla uréena jako povinny vyudovaci predmét a
gymnazia byla sice pod spravou zemskych tradu, le¢ ucitelé meli mnohem véEtsi autonomii.

Roku 1808 byla po mensi pauze znovu obnovena instituce dvorské studijni a revizni
komise, kterd vypracovala plan pro zfizeni a spravu celého Skolstvi. O pét let pozdéji byla na
zékladé¢ névrhu této komise gymnézia opét prodlouzena na Sestitfidni. Redukovano bylo
vyrazn€ piirodovédné vyucovani. Teprve roku 1819 byl vydan dal$i novy ucebni plan —
gymnazia se stala Sestitfidnimi Gstavy s vyucovanim latiny, fectiny, filozofie, ndboZenstvi.
Byly vytvofeny zdkladni rysy stfedniho Skolstvi, které se v podstaté¢ dochovaly az do prvni
svétové valky.

Od roku 1948 doSlo na gymnaziich k mnoha zménam. Byly zavedeny redlky jako
odli$ny typ stfedniho Skolstvi. Navic roku 1862 jsou zaklddana i gymnazia redlna (r.1908
reformni redlnd gymnazia). VétSina gymnazii ztratila tolik cirkevni raz, mnoho z nich se stalo
statnimi institucemi (coz zacalo jiz terezianskymi reformami). Zaroven se zacalo vyucovat
v narodnim jazyce a to posléze ve vSech predmétech. Druhym jazykem byla samoziejmeé
némcina, ale i na némeckych gymnaziich na ¢eském uzemi se musela jako druhy jazyk
vyucovat ¢estina. Podle organizacni osnovy se stalo gymnazium osmiletym. M¢lo poskytovat
vyss$i vSeobecné vzdélani, jehoz zakladem byla vyuka klasickych jazykti a ptiprava na
univerzitni studium. Gymnazium se délilo na nizsi a vyssi, pfiCemz niz§i mélo Ctyfi ro¢niky
(mohlo existovat i samostatng). Kromé statnich a cirkevnich gymnazii mohla existovat i
gymnazia soukroma (musela spliiovat vSak urcitd statem stanovena kritéria).

Od roku 1854 se zafina zvySovat tlak na pedagogickou kvalifikaci uciteld. Z tohoto
divodu zanikd mnoho cirkevnich Skol, nebot' jejich ucitelsky sbor nespliioval dané
vzdélanostni podminky.

Roku 1918 doslo ke vzniku samostatného Ceskoslovenska. Téhoz roku byly

postatnény skoro vSechny Skoly. Organizacné byly sjednoceny stfedni Skoly na celém Uzemi.



Od roku 1918-37 ubylo klasickych gymnazii a zvysil se pocet redlnych. Ty mély poskytovat
obecné vzdélani na zaklade nejen ved filologicko-historickych, ale i
ptirodovédno-matematickych. Rozvoj véd a primyslu zvysil snahu o zavedeni tzv. realnych
pfedmétl a zivych jazykd. Snaha o modernizaci vedla ke vzniku reformnich gymnazii, ktera
m¢éla za ukol sblizit oba typy Skol a vytvofit jejich optimalni kombinaci. Ve vSech typech
téchto Skol se platilo skolné.

Fasistickd okupace nejvice snad kromé& vysokého Skolstvi poskodila vSeobecné
vzdélavaci stfedni Skolstvi. Vyuka byla zasazena nacistickou vychovou, selekci zak,
zkracenim $kolni dochazky z diivodu nasazeni studentii do vale¢ného pramyslu.

Skoro ze vSech gymndzii v okupovaném Uzemi se stavala spiSe gymnazia realna
(podle nacistického stfedniho Skolstvi — bez kresleni, deskriptivni geometrie, filozofie a
s némeckym jazykem) a zbyl jen maly pocet gymnazii klasickych. Od roku 1942 se ceské
Skoly zménily na tzv. fiSské typy — gymndzia chlapeckd a gymnézia redlna chlapecka,
koedukované ¢i divéi. Roku 1944 doslo k zastaveni vyufovani na skoro vSech stfednich

v y, , P 1
Skolach na izemi Cech.

! SIREK, J. Gymndzia a skoly gymnazidlniho typu (retrospektiva let 1788 — 1990). Praha : Cesky statisticky
ufad, 1992.



2.2 Létatésné po valce —rok 1945
Po kvétnu 1945 bylo stfedni vSeobecné vzdélavaci Skolstvi vraceno v podstaté do

stavu zlet 1933 — 1939. Stdle vSak prevladal zejména typ redlného gymndazia jako za
nacistické okupace jen s malym poctem klasickych gymnazii. Pfi gymnéziich byly zfizovany
tiidy s technickym zamétenim, které mély nahradit pGvodni redlku. Také byla znovu
budovana gymndzia se zamétfenim na anglicky, francouzsky a rusky jazyk. Ruskd gymnazia
(prvni zalozené v Praze) byla organizovana podle sovétského skolského systému.

Vroce 1945 byla zruSena vSechna nacistickd nafizeni ve Skolstvi. Ve vSech
postupnych roc¢nicich byl nadmérny pocet zakt. Do stfednich Skol totiz nastupovaly déti a
mladez, které v dusledku valky nemély moznost dostudovat. To bylo zplisobeno zejména
zastavenim vyucovani v letech 1944-45 v osmych postupnych roc¢nicich stfednich Skol a
pfidélenim 74kl k vojenskym pomocnym sluzbam. Jiz o prdzdninach roku 1945 bylo
umoznéno studentiim slozit maturitni zkousky.

Roku 1945 byl vyhlasen oficidlni program prvni vlady ndrodni fronty. Mezi jeho
hlavni cile patfilo pfedev$im vymytit faSismus, dislednad orientace zahranicni politiky na
SSSR, uprava socidlnich a hospodatskych vztahli a v neposledni fadé¢ demokratizace kultury a
vzdélani. Celd kultura se méla zptistupnit vSem vrstvdm obyvatel bez rozdilu. Hlavnim cilem
vSak byla obnova CEeskych a slovenskych skol.

Vétsina Ceskych ucitelll pusobicich na Skolach v okupovaném uzemi zacala vyucovat
v ¢eském jazyce jiz od 6.kvétna 1945. Némecké Skoly byly az do odsunu némeckého
obyvatelstva piechodné uzavieny a nasledné 16. fijna 1945 byly tplné zruseny.

A jiz po roce 1945 dochazelo k vytvareni prvnich koncepci a k velkym diskusim o
celkovém pojeti gymnazia jako stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. Navrhy na usporadani
moderniho gymnazia byly v podstaté dva. Prvni by se dal nazvat tzv. koncepci nevétvenou —
kde se diferencuje pouze skupinovym a individualnim vyucovanim ¢i vybérem volitelnych
predméti v poslednich dvou rocnicich. Druhy typ gymnazii byl spiSe vétveny — rozliSoval
urcité typy gymnazii zamétenych na urcity typ vzdélani (napt. g. redlnd a klasickd).

Ministerstvo Skolstvi pozastavilo ¢innost vS§ech némeckych skol a posléze je zavielo
nadobro. VSechny skoly musely zacit ucit pouze v Ceském jazyce, na Skolach stfednich byla
zaroven zavedena 1 vyuka ruského jazyka.

Hlavnim cilem bylo vypofadani se s negativnim vlivem nacistické ideologie, kterou
byla ¢ast zactva zasaZena. To probihalo zejména na zékladé€ kritiky nacismu a zvefejnénim
pravdivych skutecnosti o valce. Samoziejmé vétsina némeckych ucitelti odesla.

Zajimava situace nastala hlavné v Sudetach, kde doslo nejen k odchodu velké ¢asti

ucitelstva, ale i mnohych zakl. V téchto oblastech by se dala Skolska situace (a nejen Skolskd)



nazvat skoro zoufalou. Jako ucitel byl zaméstnan skoro kazdy, kdo mél alespont piiblizné
pottebné vzdelani.

Zaroven se hned po valce zacala v Ceskoslovenském Skolstvi fesit otdzka spojenectvi
se Sovétskym Svazem. Zejména po fijnu 1945 byla zna¢néd pozornost vénovana zdivodnéni
spravnosti uzdkonéni dekreti o zndrodnéni prumyslu. Zaroven byl uzdkonén dekret o
vysokoskolském vzdélani uditelstva. Skolska soustava se samoziejmé mohla utvafet az po
vzniku Ceskoslovenska jako samostatného statu. To znamenalo pro novy stat vypotadat se
s nucenymi zavazky vici zejména sovétskym osvoboditelim. Ceskoslovenska republika se
pomalu za¢inad dostavat pod vliv Sovétského svazu a jeho ideologie. To se brzy projevi i ve
Skolstvi. Zatim to zacina pouze zaklddanim prvnich ruskych gymnazii a vyucovanim ruského
jazyka na gymnaziu.

Do roku 1946 byla znovu obnovena vyuka na padesati stfednich Skolach. Téhoz roku
se také konal v Praze manifestacni sjezd ceského ucitelstva pod heslem ,,jednotnou Skolou
k jednoté naroda*. Do poptedi pfi vytvafeni nového statu se dostava v politice komunisticka
strana, ktera vesmés usiluje o sjednoceni Skolstvi zdkladniho a stfedniho a vytvoreni jednotné
Skoly pro vSechny. Ter€em komunistické kritiky se stavaji gymndzia jako elitni burzoazni
Skoly.

Roku 1945 byl vydan dekret o vysokoskolském vzdélavani ucitelstva a byly vytvoteny
podminky pro zakon o pedagogickych fakultach. Ucitelim v ¢inné sluzb& bylo umoZznéno se
dalkové vzdélavat na pedagogickych fakultich. Byla vytvofena konzulta¢ni strediska, ktera
méla podpofit sebevzdélavani uditeld. Zakladnim tématem se stalo vytvoreni Skolského
zéakona, jehoz cilem by byla pravni podpora téchto zmén.

Smérnice ministerstva Skolstvi pro Skolni rok 1945 az 1946 pro narodni, stfedni a
odborné skoly mély zavrsit tuto snahu. Hlavnim cilem byl navrat k normalnimu chodu Skoly a
jejimu povaleénému fungovani. Byly zvefejnény ptechodné osnovy pro Skoly obecné,
méstanské a stiedni.

Roku 1945 zacaly byt ztizovany prvni tfidy méstanskych a stfednich skol jako tridy
jednotné organizované. Byly zalozeny na zéklad¢ vynosu ministerstva Skolstvi, které je chtélo
mit jako ur€itou pfipravu na celoplo$né vzdélavani formou jednotné Skoly. Téchto tiid bylo
celkem 300. Vznikaly prvni celé jednotné skoly druhého stupné.

30. listopadu 1945 byly zvetejnény ramcové vzdélavaci osnovy pro stiedni Skoly,
které mély vést hlavné k ndvratu do normélnich vyucovacich podminek, které panovaly pied
valkou. Tyto osnovy nechavaly dostatek prostoru pro samostatnou iniciativu jednotlivych

uciteld.



Od roku 1946 byly v jednotlivych okresech zakladany tzv. vzorové Skoly, které mély
byt z ¢asti experimentalni a slouzit jako pokusné Skoly ke zvysSeni urovné ve Skolstvi. Tyto
Skoly byly zakladédny na zéklad¢ vynosu ministerstva Skolstvi z 25. ledna 1946. Dalo by se
fici, ze inspiraci pro jejich zakladani bychom mohli najit jiz v tzv. pokusnych Skolach
predvalecnych.

Roku 1945 Zden¢k Nejedly (vté dob& ministr socidlni péce) sestavil spolecné
s riznymi komisemi zékladni osnovu skolského zdkona a zaslal ji ke schvaleni vlad¢. Tato
osnova vSak neprosla. Ministr J. Stransky (ministr Skolstvi) stdhl z projednavéani vlady
veskeré navrhy na zavedeni jednotné skoly, toto rozhodnuti padlo i z diivodu argumentace
jinych ministerstev (napf. financi), ze je tento krok pfili§ radikalni a finan¢né naro¢ny pro
zemi, kterd je teprve rok po valce. Nebyl dostatek prostiedkii na reformu Skoly a na
prodlouzeni povinné Skolni dochézky o rok.

V cervnu roku 1947 se konala prvni celostatni konference Svazu zaméstnancti Skolstvi
a osvéty ROH, kterd byla organizovana komunistickou stranou. Jejim cilem bylo sjednotit
vSechny ucitele,zaméstnance a odborniky pii prosazovani jednotné Skoly. Cilem bylo vytvofit
dostatecny tlak na ministra Jaroslava Stranského, aby prosadil navrh na zavedeni jednotné
Skoly ve vladé€. Tento navrh byl zaroven pfednesen i Antoninu Zipotockému (pfedseda
usttedni rady odborl) a Klementu Gottwaldovi (pfedseda vlady). Zaroven byl zaslan i
prezidentu republiky Eduardu BeneSovi. Ten usoudil, Ze navrh pottebuje ditkladné prosettit
odborniky a zaroven ale vyjadril i nazor, ze jednotné $koly mize provozovat jak stat, tak
soukromé instituce.

Ne vSechny strany vsak usilovaly o celkové zestatnéni Skolstvi. Proti zestatnéni vSech
Skol vystupovali dale evangelické a katolické cirkve. Hlavni postavou cirkve, ktera proti
tomuto Skolskému monopolu vystupovala byl prazsky arcibiskup J. Beran. Argumenty
veticich vystupovaly zejména proti zruseni povinné nabozenské vychovy na Skolach.
Povazovali nébozenstvi za soucast vychovy k moralce a filozofii ducha. Zaroven ani
privrzencim tradic prvni republiky a odkazu T.G.Masaryka nebylo zavedeni jednotné statni
Skoly po chuti. Kritizovali zejména jistou nedemokrati¢nost tohoto navrhu a nemoznost
vybéru mezi riznymi typy jednotlivych Skol.

Ptes vSechny snahy komunistil nebylo dosazeno uzakonéni jednotné statni skoly. Toto
obdobi bylo sice piipravou na zavedeni jednotné Skoly, ale vzhledem k tomu, Ze v té dobé
jest¢ mohly do Skolstvi zasahovat i jiné nez komunistické proudy, (napi. katolickeé,
protestantské, €i zastanci gymnazialniho vzdélavani) jejichz argumentace méla v té dobé takeé
svlj vyznam a mohly obhajovat sva stanoviska, nedoslo k sjednoceni ndzoru na novou formu

Skolstvi. Tudiz tato reforma nebyla jesté prosazena.
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wMinistr J.  Stransky vzal zvlady zpét ndavrh zdkona, stavéjiciho reformu
ceskoslovenského skolstvi na principu skoly diisledné statni a jednotné, tedy nediferencovane,
na principu Skoly diisledné laické a odpovidajici poslednim poznatkiim vedy, na principu
ideové vychovy v duchu zakladnich zmén v ekonomice, politice a kulture po kvétnu 1945,

vcetné spojeni vychovy v duchu pratelstvi se SSSR vychovou k ucté a narodni tradici... ... “?

2 Déjiny Skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975. Dil 1. Kolektiv autort. Praha : Univerzita Karlova, 1982, 5.16
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2.3 Rok 1948 az 1953

Roku 1948 piiSel tzv. Vitézny tUnor, VIaddy se wujala komunistickd strana
Ceskoslovenska, kterd se zbavila veskeré opozice. Tento meznik v nasich d&inach se
samoziejmé odrazil i na Skolské politice. To, co diive probihalo formou diskuse a opozi¢nich
navrhii, se stalo jednotnym komunistickym prohldsenim, smérem, které nemélo oponenta.
Ceskoslovenska republika se dostava plné pod vliv Sovétského svazu. Zanikaji rtizné
politické strany zejména demokratické, hlasici se k odkazu prvni republiky a strany propojené
s cirkvi. Zac¢ina obdobi budovani socialistického statu po sovétském vzoru.

Zden¢k Nejedly byl znovu jmenovan ministrem Skolstvi a rozhodl se plné prosadit

reformu jednotné skoly.

., Priznavam se, zZe predstupuji dnes pred nds parlament se zvlastnim vzrusenim a
v ndladeé primo historicky povznesené. Po dlouhé skoro padesatileté praci, ktera byla na
prvinim misté namirena na vychovu naroda, mam dnes Stésti, ze mohu od teorie prejit k praxi
a predlozit kulturni zdkon, nas zakladni Skolsky zdkon. «“?

(str.20, In dokumenty ¢.8)

Roku 1948 byl vydan Skolsky zdkon ¢. 95/1948 Sb., ktery vytvafel jednotnou
Skolskou soustavu poskytujici mladezi ve véku od Sesti do patnacti let jednotné zékladni
obecné vzdélani. Podle tohoto zédkona byly zfizeny $koly narodni s péti postupnymi ro¢niky,
Skoly stfedni se ¢tyfmi postupnymi ro¢niky ( 2. stupen povinné $koly) a gymnazia se Ctyimi
postupnymi ro¢niky. Snahou bylo zarucit spoleénym vzdé¢lavacim zakladem stejny piistup
k dalsimu vzdélani. Zakladni obecné vzdélani bylo zejména jednotné, obecné povinné, a
hlavné bezplatné. Devitiletou povinnou dochazkou ( kone¢né doslo k prosazeni povalecné
snahy o prodlouzeni povinné Skolni dochazky o rok) vSak skolni povinnost nekoncila, zaci
dale museli navstévovat bud vybérové Skoly vSeobecné vzdélavaci nebo odborné, nebo
museli absolvovat tiilet¢ vzdélani v zdkladnich odbornych Skoladch. VSichni ucitelé se stali
statnimi zamé&stnanci.

Vsechny Skoly az na opravdu par vyjimek se staly statnimi zafizenimi ( minimum ze
sttednich Skol zlstavalo stdle v pravomoci obci, n¢kterych mést a cirkvi — a 1 ty postupné
ptechazely do rukou statu). Postatnéni vSech Skol a zruSeni Skol cirkevnich mélo za nasledek,

zejména na Slovensku, oddéleni zivota duchovniho od vyuky. NaboZenské vira tim utrpéla.

3 Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975. Dil I. Kolektiv autori. Praha : Univerzita Karlova, 1982, 5.20
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Nastupujici komunisticky rezim se tento zasah snazil zdlvodnit snahou vytvofit tolerantni
spolecnost, ktera nema predsudky vici jinym véticim. A nejlépe vychovat obcany, pro néz
bude jedinou virou komunismus.

Stfedni Skola méla sjednotit a vytvofit ucelené zaklady vzdélani. Neméla byt pouze
jediny typ Skoly 2.stupné, ktery byl uréeny pro déti vSech vrstev. Navazoval pfimo na Skolu
L.stupné. Méla za ukol vytvaret pro vSechny déti jednotné podminky a pfedpoklady pro vstup
a uspeésné pokracovani na Skolach 3.stupné. Ucebni plany se velice podobaly planim
meéstanské Skoly.

Gymnazium vsak stale ztstavalo jednim z dilezitych typu sttednich Skol. V této dobé
$kol v Cechach a na Slovensku ( Slovensko by mélo dohnat tiroven kolstvi, ktera byla v té
dobé v nasi zemi), podpofit vzdélavani zejména u déti z tzv. délnickych rodin (idealni bylo
jejich vystudovani na gymnéziu a nasledné pokra¢ovani na vysoké Skoly).

Ucebni plany gymnazia v letech 1948 a 49 odpovidal redlnému gymnaziu. To se délilo
na vétev zdkladni a technickou. Rozdil byl zejména v poctu vyucovacich hodin a to mezi
Ceskym, ruskym a jinym cizim jazykem a matematikou, fyzikou. Latina se stala pouze
volitelnym pfedmétem.

Skolsky zakon utvofil t¥istupiiovy systém jednotné $koly. Prvnim stupném s$koly byla
pétiletd Skola narodni pro zaky od Sesti do jedendcti let, na ni navazovala Ctyitiidni stfedni
Skola a po ni mohl pokrac¢ovat zak na étyfletém gymnaziu jako vybérové Skole tfetiho stupné
¢i na jiné stfedni Skole. Tento systém byl zaveden nejen z diivodi sjednoceni vyuky, ale i
proto, ze ptredchozi zavedeny systém opoustélo mnoho zakti hned po skonceni zakladni Skolni
dochazky bez jakéhokoliv pokracovani. Predchozi rozhodovani déti v jedenacti letech o
budoucim povolani bylo velmi ptred¢asné.

Tento zékon zaroven rusil veSkera piedchozi ustanoveni (napt. fiSsky Skolsky zakon
z 1.1869 1 maly Skolsky zakon z r. 1922, to byly hlavni dokumenty ve Skolstvi t¢ doby). Novy
zakon také rusil tzv. dvoukolejné vzdélavani, které bylo v Cechach zavedeno jiz roku 1774.
Znamenal tudiz jednu z nejvétSich zmén ve Skolstvi.

Celé¢ skolstvi pieslo zcela do rukou statu.

IX. sjezd KSC vroce 1949 zdiraznil nutnost piipravy vlastni inteligence z fad
délnickeé tfidy a lidu. Téhoz roku dochazi na gymnaziich ke spojeni ucebnich pldni mezi
zékladni a technickou vétvi. Jediné rozliSeni v urcitych pfedmétech a poctu hodin zistalo

pouze v konverzaci v cizim jazyce a deskriptivni geometrii. Piivodni ¢lenéni zanika.
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V tom samém roce jsou pod vlivem silné agitace zaklddany tzv. ucitelské tderky,
které znamenaly pro ucitele na vSech typech skol, ze krom¢ svého normalniho pracovniho

uvazku budou plnit jesté nadplanové Skolni aktivity. Tyto uderky byly ,,nezavazné povinné®.

v e

prirodni, kulturni, technické a socialni znalosti Zakii, tim vSestranné rozvijeji jejich osobnost a
pripravuji je na studium na vysokych Skoldch.

$56. Gymndsium md Ctyri postupné rocniky.

§57. (1) Vychovné a vzdélavaci obory a nauky jsou: spolecenské, jazykové (jazyk
vyucovact, rusky, latinsky, dalsi Zivy jazyk), matematika, prirodni védy, filosofie, obory
technicke, estetické, zdravotni a télovychovné.

(2) Podrobnosti urci vlada narizenim,v nemz se také stanovi, které predmeéty jsou

pro zaky volitelné.

$38. (1) Pro pracujici osoby se mohou pri gymnasiu ziizovati kursy zuciva
jednotlivych rocniku. Absolventi kursu z uciva posledniho rocniku mohou se podrobiti

zaverecné zkousce.
(2) Podrobnosti stanovi ministerstvo Skolstvi a osvéty v dohodé s ministerstvem

financi. ,,*

* Sbirka zékonii a narizeni republiky Ceskoslovenské. Vyddna 10. kvétna 1948. Praha, 1948, 5.829, 838
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Piechodny ucebni plan gymnazii a redlnych gymnazii z 30.7.1948.

Vyucovaci predméty V. zékladni. V. technicka
Jazyk Cesky 14 16
Jazyk rusky 12 10
Jazyk Latinsky 16 -
Dalsi jazyk 14 12
Déjepis 7 7
Zemgepis 7 7
Obcanska nauka

Filozofie 4 4
Matematika 11 16
Deskriptivni geometrie - 10
Ptirodopis 8 8
Chemie 4 6
Fyzika 6 8
Vytvarna vychova 4 8
Hudebni vychova 6 4
Télesna vychova 8 8

»Byla vybudovana jednotna zakladni devitiletd Skola povinna pro vSechnu mlddez, détem
z délnickych a rolnickych rodin umoznén pristup ke stredoskolskemu a vysokoskolskému
vzdeélani.... Tim byl splnén i jeden z historickych ukolu délnické tridy v etapé budovani

socialismu. ,, 3

,,.Jednotna skola nenalézala svou podstatu pouze v jednotné organizaci v uplném zestatneni,
nybrz predevsim v jednotném cili vychovy, ktery v nejobecnéjsi rovine byl spolecny pro
vSechny typy a druhy Skol. ,, Byl zdiiraznén vyznam pokrokovych a revolucnich tradic ceského
a slovenského ndroda,prislusnost obou ndrodii ke slovanskym narodum, dialekticka spojitost
ideji tohoto druhu s humanitnimi idealy vselidskymi a demokratickymi, cesta od spolecnosti
lidové demokratické k socialismu. A na téchto principech mél byt vychovan narodné a

politicky uvedomely obcan, obrance statu a obhdjce prav pracujiciho lidu a ideji socialismu. *
6

> Déjiny Skolstvi v C:'eskoslovensku 1945-1975. Dil 1. Kolektiv autort. Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 77
8 Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975. Dil I. Kolektiv autori. Praha : Univerzita Karlova, 1982, 5.22
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Roku 1949 jsou z ucebniho planu pro stfedni Skoly vyfazeny klasické jazyky ze
soustavy povinnych vyucovacich pfedméta.

Ucebni plan pro gymnazia z 15.6.1949

Spole¢né predméty Celkem
Jazyk vyucovaci 16
Jazyk rusky 11
Dalsi zivy jazyk 11
Déjepis 8
Zemgépis 6
Obcanska nauka 4
Filozofie 4
Matematika 13
Pfirodopis 8
Chemie 6
Fyzika 7
Vytvarna vychova 4
Hudebni vychova 4
Télesna vychova 8
Volitelné pfedméty: Jazyk latinsky nebo deskriptivni geometrie 11

Pti prestavbé stiedni Skoly, ktera probihala podle nového skolského zdkona, neslo jen
o vngjsi, organizacni ramec a zakladani novych stfednich skol, ale i o celkové nové pojeti
Skoly a jejich cilii. Podstatné¢ se ptebudovava ucebni plan pro vSeobecné vzdélavaci Skolu II. a
III. stupné. Nové byly do ucebnich osnov zavedeny predméty jako obcanska vychova a rusky
jazyk, naopak ptvodni predméty jako deskriptivni geometrie a latina se pifesunuly
z povinnych pfedméti mezi volitelné.

Roku 1950 se na Cervencové konferenci vSech ucitelit hodnoti nedostatky ve vzdélani.
Kritika se tyka zejména Spatné propojenosti a vzajemné spoluprace Skol jednotlivych stupid,
nedostatku a Spatné kvality soucasnych ucebnic, coz je pal€ivy problém pro vSechny Skoly té
doby. Zaroven je zde agitaci komunisti vytyCen jako velky nedostatek omezeni vychovy
spravného obcana pouze na pfedmét obCanska vychova. Zacinaji se zde projevovat snahy o

zpolitizovani celého vzdélavani.
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TéhoZ roku je taktéz v Praze kondna 1 jind konference, tentokrat vesnickych uciteld
vSech typi Skol. Politi¢ti predstavitelé (v Cele s Klementem Gotwaldem) chtéji ze vsech
vesnickych skol a samoziejmé i z gymnazii vytvofit agitacni jednotku komunistické strany,
ktera bude plnit politické informacni funkce. Ma za ukol zejména podpofit zakladani
zemédé@lskych druzstev a vést déti k socialistické vychove. Tato situace nastdva zejména
z divodu nespokojenosti vesnickych obyvatel s vyvojem povalecné situace a zejména se
znarodilovanim majetkd. UCcitelé se dostavaji do role agititora strany a ze Skol se stavaji
politické instituce.

Dilezitou smémici pro ¢innost $kol 1. az III. Stupné bylo usneseni predsednictva UV
KSC o ugebnicich z roku 1951.

V zafi 1952 probéhlo v Lanech zasedani predsednictva UV KSC, které projevilo
nesouhlas s vyvojem Skolské politiky od roku 1948 a natidilo navrh jednotlivych zmén, které
mély zejména podpofit celkové propojeni se sovétskou Skolskou politikou. Tyto zmény
v novém navrhu vypracovavali zejména Zdenek Nejedly, Antonin Zapotocky, ale i Klement
Gottwald. Hlavni inspiraci pro n€é byl model sovétského Skolského systému. Do toho névrhu
zaroven zasahovali 1 pedagogové jako Otokar Chlup nebo Josef Vana.

Roku 1. zafi roku 1953, tedy v dobé&, kdy by mélo spravné dojit k hodnoceni gymnazia
a jeho vlivu a Usp&snosti ve vzdélavaci soustavé Ceskoslovenské republiky, nebot’ probéhl jiz
ctytlety cyklus vzdélani a byli prvni absolventi tohoto povéle¢ného typu Skol, nastava zvrat.
Bez jakéhokoliv zhodnoceni ¢i teoretickych studii je gymnazium jako typ stiedni vSeobecné

vzdélavaci Skoly zruSeno.
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2.4 Léta 1953 az 1960

Ve svété probiha tzv. studend vélka. Ceskoslovenska republika je pIné pod vlivem
Sovétského svazu a patfi mezi komunistické zemé. Komunismus ovliviiuje vSechny casti
bézného zivota obyvatel.

Ve skolstvi probihaji dulezité zmény. 24. dubna roku 1953 Narodni shromézdéni
Ceskoslovenské republiky schvalilo zakon o uspofadani $kolské soustavy. Zakonem
¢.31/1953 byla vytvofena osmileta stiedni $kola (OSS) a jedenActileta stiedni $kola (JSS).
Povinna Skolni dochézka se zkratila z deviti let na osm. Ro¢nik devaty az jedenacty na
jedenéctileté stiedni Skole poskytoval pifipravu na studium na vysokych skolach. Pavodné
zamyslenym vyu€ovacim planem bylo sice zkratit studium pro zaky, ale zaroven zefektivnit a
zintezivnét vyuku v jednotlivych ro¢nicich.

Tyto $koly (JSS) mély budouci generaci zajistit vieobecné stiedoskolské vzdélani.
Usneseni UV KSC zroku 1953 poukazovalo zejména na nevyhovujici socialni slozeni
studentil z tzv. stfednich ,,vybérovych® a vysokych Skol. Ve vybérovych Skolach studovalo
pouze 40% déti délniki a rolnikd (na VS to bylo pouhych 37%).

Hlavnim planem bylo rozsifeni celkové vzdélanosti mezi obyvatelstvem, aby bylo
mnohem vice lidi se stfedoSkolskym popiipadé i vysokoskolskym vzdélanim. Tento plan
celkového 1 kapacitniho rozsifeni Skol se zejména zpocatku potykal s velkymi materidlnimi
problémy jako byl nedostatek potiebnych budov, uéebnic ale i kvalifikovanych pedagogi.

Na jedenactilet¢ stfedni Skole nastaly 1 zmény v obsahu vzdélani. Doslo
k vyznamnému posileni exaktnich véd - hlavné matematiky a fyziky (naopak biologie byla
pon¢kud oslabena). Oproti tomu humanitni védy, kromé literatury a ruského jazyka, byly
citeln¢ oslabeny. Dalsi Zivy jazyk byl zatazen pouze do vybérovych tiid a i pocet vyucovacich
hodin byl snizen. To samoziejmé souviselo srezimem, ktery nepodporoval vyjezdy do
zahrani¢i ani Cteni zahrani¢ni literatury, kterd v té dob¢ jiz byla terem znacné cenzury
(zejména zapadni zem¢). Latina byla volitelnym predmétem a i méla vyrazné snizeny pocet
vyucovacich hodin. V celkové vyucovaci koncepci byla chapéana jako spiSe okrajovy davno

prezity pfedmét bez praktického vyuziti.
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w91, Uvodni ustanoveni.

(1) Pro socialistickou spolecnost, kterou budujeme, musi nase Skola vychovat
vSestranné rozvité a dokonale pripravené socialistické obcany — délniky, rolniky a
inteligenci.

(2) Toto poslani miize splnit jen skola spjata s velkymi ukoly socialistického budovani
a s politickym, hospodarsko-technickym a kulturnim rozvojem vlasti a jeji
obranou.

(3) Velkému poslani socialistické skoly musi odpovidat takova priprava a vzdeélani
ucitelii, hlavnich to cinitelti ve Skolni vychove mladeze, které zajisti vysokou

«

ideovou i odbornou uroven jejich pedagogické praxe.*

., $4. Typy vseobecné vzdélavacich skol.

(1) Osmileta stredni skola poskytuje zdkladni vSeobecné vzdélani a pripravuje na
povolani, odbornou Skolu nebo na vyssi vseobecné vzdeélani.

(2) Jedendctileta stredni skola dava Zakim v prvnich osmi postupnych rocnicich
zakladni vseobecné vzdélani a v poslednich trech postupnych rocnicich vyssi
v§eobecné vzdeélani a pripravuje predevsim pro studium na vysoké Skole. Tyto
posledni tii postupné rocniky jsou vyberovée. Mohou byt do nich prijimani Zaci,
kteri uspésné ukoncili osmiletou stiedni Skolu nebo prvnich osm postupnych
rocnikii jedendctileté stredni skoly.

(3) Kde nejsou podminky pro zrizeni stiedni skoly, zridi se prvnich pét postupnych
rocnikii, které se oznacuji jako ndrodni Skola. Zaci, kteri vispésné ukoncili paty
postupny rocnik narodni Skoly, pokracuji ve skolni dochazce na Sestém postupném
rocniku nejblizsi stiedni skoly.

(4) Prvni postupny rocnik vsech typu vSeobecne vzdeélavact skoly je rocnik pripravny.

’ . V. . V. rov , vir s s 7
Jeho ukolem je pripravit déti na soustavné Skolni vzdeélavani.

Bez jakykoliv teoretickych studii ¢i experimentalnich provéteni bylo 1. zari 1953

s okamzitou platnosti zruSeno gymndzium. A to i piesto, ze to bylo zrovna v obdobi, kdy

mélo byt provedeno prvni (Ctyfleté) provétfeni jeho koncepce i u€innosti.

Byl zaveden plan uplného stiedoSkolského vzd€lani na jedenactileté stiedni Skoly

(JSS). Hlavnim smyslem bylo posilit zastoupeni déti ztzv. délnickych rodin mezi

sttedoskolsky vzdélanymi ob¢any.

7 Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. Roénik 1953, ¢.18. Vydéana dne 7. kvétna 1953, s. 193, 196.
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Koncem padesatych let KSC nejvice kritizovala nedostateéné propojeni $koly s praxi.
To mély fesit Skoly druhého cyklu a sice:  1.) odborna ucilist¢ a u¢novské skoly.
2.) vSeobecné vzdélavaci sttedni skoly
3.) stfedni odborné skoly

4.) sttedni Skoly pro pracujici

Jednotny systém Skolské soustavy v letech 1948-1953

Matetska skola  Lstupen IL.stupen I1I. stupeit = Vysoké Skoly
3-6 let narodni Skola sttedni Skola vybérove skoly
Gymnazium

Skoly odborné a
vyss$i Skoly
odborné 2-5 leté
Povinné  Skoly
zékladni

odborné Skoly —

zpravidla 3 leté

JSS se obsahem uciva spiSe vice blizila redlnému gymnaziu s dirazem na exaktni
vzdélavani (matematika, fyzika ¢i chemie). Nastal odklon od preference vzdélavani cizich

jazyk.
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Ucebni plan (9.-11. tfidy) jedenactileté Skoly schvaleny usnesenim vlady dne 17.11.1953.
Vyucovaci predméty Celkem

Mateisky jazyk a literatura 14

Jazyk rusky a literatura 12

Dalsi zivy jazyk
Déjepis
Zemgepis

Psychologie

—_— = N O O

Logika
Matematika 18
Fyzika 10
Astronomie
Chemie

Biologie

T¢lesna vychova

Rysovani

W W N ~ 0 =

Ptedvojenska vychova

Od roku 1953 je kladen také velky diraz na vzdélani uciteld JSS. Nedostate¢na
kapacita vysokych skol pro plnohodnotné vzdélani stredoSkolskych ucitelt je z ¢asti vyfesena
otevienim vysokych pedagogickych skol ( v Praze, Bratislavé a Olomouci). ZvySeni Grovné
vzdélani uciteld je vSak vykompenzovano masivni propagaci a pfesnymi instrukcemi, podle
kterych maji ucitelé vést své zaky k marxismu-leninismu. Komunistickému rezimu S$lo v

podstaté o kompletni prfeneseni sovétského Skolského systému do nasich podminek.

Roku 1955 UV KSC se zacal vénovat problematice vieobecného vzdélani. Snazil se
analyzovat stav vychovy a vyu€ovéni, snazil se stanovit novy smér vychovy, ktery by se
nejdiive vyzkouSel na pokusnych Skolach a posléze, po jeho ovéfeni, byl zaveden 1 do
ostatnich Skol jako celkové koncepce. Na tomto usneseni byl zaroven kritizovéan stav ucebnic,
které dostate¢né¢ nepodporovaly politickou vychovu (dle prfedstav komunistické strany) a
zaroven vybér a sloZzitost u¢iva v nich ne vzdy odpovidala véku zakt, pro které byly urceny.
Zarovenn se volalo po zlepSeni stavajicich vyucovacich metod, které by vice odpovidaly
tehdej$im pedagogickym poznatkiim, dokézaly déti vice zaujmout a poznatky jim 1épe vryt do

paméti a zaroven je propojit s praktickym zivotem.
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Velkou kritikou prosla prace pedagogl, zejména se poukazovalo na velké procento
propadajicich Zaku, ktefi neuspéli na tehdejsi JSS a u ostatnich zaki bylo upozornéno na
Casto velice formalni a povrchni znalosti, které velice rychle zapominali.

Snahou byli zejména propojit realné vzdelani, kterému se nyni vyucovalo na
jedenéctileté 1 osmileté stiedni Skole, s praktickou vyukou, ktera by umoznovala absolventim

ptimy ptechod do pracovniho procesu.

., ITeba vypracovat a vyzkouset novy ucebni plan, ucebni osnovy a ucebnice,
které budou obsahovat spravny vybér uciva a utvorené predpoklady a podminky na uispésné
osvojeni zdkladii véd, na utvoreni komunistického svétondzoru, pro diisledné zavedeni

polytechnické vychovy“*

Na pokusnych Skolach se zacala zavadét praktickd vyuka, kterd dopliiovala ptivodni
pouze slovné-verbdlni vyuku. Zamérem téchto Skol bylo poskytnout zakim odbornou
kvalifikaci v pribc¢hu tadného studia. Dochdzi zde také nejen k Gpravé osnov, ale i1
k pfepracovani ucebnic tak, aby vyhovovaly ideologii komunistickému rezimu, a mély
potiebny vliv na Zdky. Dochazi k ur¢itym selekcim pii vykladu napf. historie. Ucebnice jsou
zde vyuzivany nejen k vyuce, ale i k propagand¢ rezimu.

Snaha o rozsifeni vyuky se setkala s ¢asovym problémem. Jedenactiletd Skola na
dostatecnou vyuku dle nového planu nestacila, aniz by doslo k pfetizeni zakd. V ramci
pokusnych skol doslo krozsifeni vyuky o jeden rok. Vznikaji prvni tzv. dvanactileté

vSeobecné vzdélavaci skoly.

Roku 1956, tedy presné tfi roky po zavedeni osmileté povinné Skolni dochazky a po
zavedeni JSS, doglo k prvnim kritikdm tohoto $kolského rozdéleni. Musime si uvédomit, Ze
divody, které vedly ke zkraceni $kolni dochazky a sjednoceni stiedniho vzdélani na JSS byly
sice zejména politické tzn. snaha vytvofit vS§em zadkim stejné Sance na vzdélani, ale mely 1 své
ekonomické dopady, protoze Zaci, ktefi se nechtéli dale vzdelavat, nastupovali o rok diive do
ucebnich obort ¢i pfimo do ucebniho pracovniho poméru. Kritika pfiSla zejména od
odbornikll (mistrit) ve vyrobé, rodici, ale i pedagogii. Absurdné doslo k vétsimu prohloubeni

rozdili mezi jednotlivymi typy vzdélani druhého stupné. Vcelku kvalitni stfedni vSeobecné

8 Usneseni UV KSC o zvySeni tirovné a dalsim rozvoji vieobecné vzdélavaciho Skolstvi. Praha : Novéa mysl, 1955,
$.7,656
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skoly (JSS), které byly na vzestupu, byly na nesrovnatelné vy3si irovni oproti odbornému
Skolstvi, kterému nebyla vénovana takova pozornost. Zejména pro ucnovské Skoly je toto
obdobi velice nelichotivé, nebot se ocitaji ve stinu JSS, jejiz pedagogické otazky jsou
hlavnim tématem této doby. Samoziejmé téchto disproporci si v§imaji i pedagogové a rodice,

kterym vSak zejména vadi ptedcasna potfeba rozhodnuti, kam jejich dité pijde.

Roku 1957 byla dokonce do ucebniho planu vclenéna praktika ve strojirenstvi,
elektrotechnice ¢i zemédélstvi. Jednalo se o propojeni redlného vzdélavani s praktickou
orientaci vzdélani. Tento typ vzdélani mél byt dobrym zdkladem nejen pro vysokoskolské

studium, ale zejména i ptipravou pro zaméstnani.

V roce 1958 vyty¢il XI. sjezd KSC novy cil pro $kolni vzdélavani. Hlavnim ukolem se
stalo t&sn&j§i spojeni vyudovani s praktickym Zivotem a piipravou na budouci povolani. Zaci
méli ziskat pracovni navyky, které budou moci uplatnit v pozd€jSim zaméstnani a ve vyssich
postupnych ro€nicich stfedni Skoly i1 zékladni kvalifikaci pro délnickd povoldni. Povinna
Skolni doch4azka méla byt znovu prodlouzena na deveét let.

Tyto pozadavky se staly podnétem k vytvofeni nového zdkona ¢. 186/1960 Sb. Podle
n¢hoz byl prebudovan cely systém vzdélavani v nasi republice. Byla zfizena zékladni
devitileta Skola, na niz navazovala stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola s tiemi postupnymi
ro¢niky. Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola meéla poskytovat zakim uplné stfedni
polytechnické a vSeobecné vzdélani a zéaroven i odborné vzdélani pro praci v nékterém
odvétvi narodniho hospodaistvi ¢i kultury. Dalsi funkci této Skoly ziistala i pfiprava na
vysokoskolské studium. Byl to jakysi pokus béhem tfi let pfipravit mladez na jakykoliv smér,
pro ktery se v budoucnu rozhodne. Tato Skola méla dat predpoklad jak na pripravu zaka, kteti
chtéji studovat na vysoké skole, tak byt i pro zaky, kteti se chtéji zaradit hned po Skole do
pracovniho procesu napf. v prumyslu. AvSak praxe ukazala, ze neni mozno dosdhnout
v tfiletém studiu tak naroénych vychovné vzdélavacich cila. Nekteti ucitelé 1 odbornici
pozadovali navrat k instituci gymnazium. Ve svych argumentech se opirali zejména o

dlouhodobou tradici gymnazii v Cechach.
Roku 1959 bylo zavedena tzv. vyrobni prace do stfednich vSeobecné vzdélavacich

Skol. Jak stoupal podil vyucovaciho ¢asu vénovany zakladiim vyroby a praktik ve strojirenstvi

¢1 zemédelstvi, klesal podil ostatnich vyucovacich predméti. Tyto nové zavadéné predméty
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nastupovaly zejména na misto pivodnich spoleCenskovédnich a estetickovychovnych
predméti.

Jedenactiletd stfedni Skola, ktera vznikla roku 1953, byla jiz od zacatku koncipovana
jako nediferencovana. Ucebni plan predmét byl jednotny pro vSechny zaky. Od roku 1959
byly zakladany tzv. pokusné Skoly dvanactileté, které¢ fungovaly na stejném principu. Na nich
se zkousSela a pozd¢ji byla zavedena i na vSech ostatnich jedenactiletych skolach diferenciace
v jediném vyucovacim predmétu, a to v zakladech vyroby, (praxe pro budouci povolani, Zaci
méli moZnost volit mezi rliznymi typy praxi) které se od roku 1960 (jiz na SVVS) staly
soucasti u¢ebniho planu. Mély byt spojenim vyucovani s produktivni praci a stat se piipravou

pro zéky, ktefi nechtéli dal pokracovat ve studiu na vysoké skole.

Roku 1959 vydalo UV KSC dalsi usneseni, které m&lo navazovat zejména na usneseni
z roku 1955, kde byly zdiraznény nékteré nedostatky v ceskoslovenském Skolstvi. Nyni mélo
dojit k zhodnoceni vysledki a novych poznatkli a stanovit dalsi cile pro celkové zlepSeni.
Doslo k prodlouzeni povinné $kolni dochézky, aby bylo rozsifeno zakladni vzdélani kazdého
obCana a zaroven o rok odlozena nutnost rozhodovani se o budouci profesi ¢i dalsim vzdélani.
Zaroven toto rozhodnuti mélo umoznit vétsi Casovy prostor pro propojeni teorie s praxi. Na
zékladé téchto poznatkil byl stanoven novy Skolsky systém. Byla zavedena devitiletd Skolni
dochazka (ZDS), ktera byla povinna a na ni navazovalo n&kolik typti §kol II. stupné: odborna
ucilisté, stfedni odborné Skoly, stfedni Skoly pro pracujici a stfedni vSeobecné vzdé€lavaci

gkoly.
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2.5 Léta 1960 az 1968

Nérodni shroméazdéni CSSR schvalilo skolsky zakon, tzv. zdkon o soustavé vychovy a
vzdélani roku 15. prosince 1960. V tomto zdkon¢ se snazila komunistickd strana realizovat
své myslenky vyjadiené na stranickém usneseni z roku 1959 a roku 1955. Podle tohoto
zdkona méla vSechna vzdélavaci zafizeni na sebe navazovat, byt vzajemné propojend a
umoziovat piistup i k nejvyssimu vzdélani. Povinné zakladni vzdélani bylo devitileté pro déti
od Sesti do patndcti let (tzn. navrat ke koncepci zakladni Skoly z roku 1948). Na ni navazovali
razné typy stfednich Skol (stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola, odborné ucilisté, uciovskeé
Skoly, stiedni odborné skoly, stiedni Skoly pro pracujici). Znamenalo to jisty ustup od celkové
koncepce stfedniho vzdélavani pro celou populaci. Doslo k znovuuznani stfedniho
vzdélavani ve tfech paralelnich proudech.

Zaroven timto zdkonem zanika jedendctileta stfedni Skola a osmiletd stfedni Skola.
Z osmiletych stfednich Skol se stavaji zdkladni devitileté Skoly a z poslednich tii ro¢nikli na
jedenActileté $kole vznika tiilety vybérovy stupei JSS jako samostatny celek s nazvem stfedni
vieobecné vzdélavaci $kola (SVVS). Zakon oznauje $kolstvi, které probiha u zakd po
dokonceni povinné Skolni dochazky po patnactém roce, za Skolstvi II. cyklu. Toto Skolstvi
mélo byt vSeobecné, polytechnické a odborné, s riiznym zaméfenim, obsahem a hloubkou —
Skolstvi diferencované.

Cilem tohoto konceptu bylo vSak zaroven sbliZeni jednotlivych typil stfedoskolského

vzdélani a hlavné u vSech téchto typtl §lo o propojeni teoretickych poznatkti s praxi.

,$12. Stredni vseobecné vzdélavaci skola

(1) Stredni vSeobecné vzdelavaci Skola poskytuje mladezi uplné stredni vseobecné a
polytechnické vzdélani a zdaklady odborného vzdélani pro praci na nékterém
odveétvi narodniho hospodarstvi a kultury. Jednim z hlavnich ukolu této skoly je
priprava mladeze pro studium na vysoké skole.

. v ;v v vy s r v o v 9
(2) Studium na stiedni vS§eobecné vzdéldavaci Skole trvd tri roky.

Pro zédkladni vzdélani byly uréeny zakladni devitileté Skoly, na néz plynule navézaly
Skoly II. cyklu a dale $koly vysoké. Skolstvi II. cyklu mélo v souladu s vymezenim cilti
vychovy a vzdélani poskytnout vzdélani vSeobecné, polytechnické a odborné, a to rizného
zamétfeni. V novém pojeti Skoly byla zdlraznéna zejména jeji funkce vychovna (Skola se

méla stat koordinujicim a hlavnim ¢initelem veSkerych vychovnych vlivil).

? Shirka zakomi Ceskoslovenské socialistické republiky. Roénik 1960. vydana dne 28. 12. 1960. s.645, 652.

25



V té dobé doslo k vyraznému rozvoji védecko-vyzkumné ¢innosti. UV KSC se snazilo
o modernizaci $koly. Zacaly se objevovat prvni navrhy na obnovu gymnazii, které¢ usilovaly o

zruseni jednotné skoly.

Na nékterych zejména vétsich stfednich vSeobecné vzdélavacich skolach bylo pokusné
realizovano déleni do dvou vétvi: matematicko-fyzikalni a biologicko-chemické. Zde
dochazelo vsak k jisté diskriminaci, nebot do vétve matematicko-fyzikalni byli zafazovani
zaci s lepSim prospéchem v téchto predmeétech.

Jiz po zavedeni tohoto pojeti (SVVS), které mélo vést, jak k vieobecnému a
polytechnickému vzdélani, tak k ziskdni zakladii odborného vzdélani v nékterém odvétvi

narodniho hospodafstvi, se zacal objevovat nedostatek této koncepce, a to pfiliSna narocnost.

Roku 1961 bylo rozhodnuto fesit ucebni plan SVVS diferencovanym zptisobem.
Snahou bylo zlepsit n¢které naukové oblasti, které byly oslabeny nedostatkem vyucovacich
hodin. Problémem vSak byl velky nartist vyucovacich hodin potfebnych na vyrobni prace a
v ucebnim planu jiz nezbyvalo mnoho prostoru pro vSestranné vSeobecné vzdélani. Dalo by se
fici, ze v tomto obdobi SVVS nesplnila tak uplné sviij program, ktery se ji snazil postavit do
role vSeobecné vzdélavaci. Snaha piipravit zdky vyrobnimi hodinami na zaméstnani odsunula
vSeobecné vzdélani ponékud do pozadi.

Roku 1961/62 se na stfedni vSeobecné vzdélavaci skole vyucovalo podle
diferencovaného ucebniho planu. Diferenciace byla z¢4asti vynucena potiebou vysokych skol,
které potiebovaly Iépe nebo moznd specializovangji pripravené zaky. Cilem se stalo
prohloubit néktery smér studia, pro které byl zdk nadan. VSeobecné vzdélavaci charakter
Skoly byl zajistén tim, ze byly v zédkladnim typu i ve variantdch pokusnych uéebnich plant
zastoupeny vSechny vseobecné vzdélavaci predméty (rozsah Ceského jazyka, literatury,
ruského jazyka, d&jepisu, dal§iho zivého jazyka, zemépisu, obCanské vychovy a télesné
vychovy zlstal nezménén) rozdélovaly se obsahove hlavné zaklady vyroby a nebo byl ptidan
dalsi zivy jazyk.

Roku 1962 bylo na XI. sjezdu KSC pfijato usneseni, které mélo vést k zvyseni urovné
komunistické vychovy na Skolach I. a II. cyklu. Tento stranicky a velmi politicky zaméteny
dokument nabadal k rozsifeni a zintenzivnéni komunistické propagandy na Skolach. To vedlo
k politickému ovliviiovani z4kl jiz od utlého véku. Hlavnim cilem tohoto usneseni bylo
vychovat budouci budovatele komunismu s jasnym socialistickym nazorem na svét. Celkova
tendence této propagandy je zaméefovat se na ¢im dal tim mladsi zaky, ktefi se daji snadnéji

ovlivnit.
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V t¢ dobé se zacind pracovat na celkové koncepci a metodice vychovné prace
komunistické vychovy, ktera by prochéazela napfi¢ vSemi stupni Skolstvi. Ucitelé dostali
instrukce, dle kterych se neméli zaméfovat jen na rozumovou, teoretickou vyuku, ale i na
rozvoj citové a volni stranky mladého ¢loveka.

Tyto instrukce vedly sice na jedné stran¢ k zesileni komunistické propagandy na
Skolach, ovSem na stran¢ druhé se staly snahou o objeveni novych cest — metod ve vyucovani,
které by ovliviiovaly osobnost mladého c¢lovéka komplexné. Doslo k zdiiraznéni potieby
roz§ifeni télesné vychovy, estetické vychovy, vychovy mladeze k volbé povolani, ale i k
sexualni vychové a ke zvySeni volno casovych zajmovych aktivit.

Dalsim stanovenym cilem do roku 1965 bylo vydavani metodickych pfiru¢ek pro

jednotlivé vyucovaci predméty.

vvvvvv

v

vyznam byl zveliCovan a ucitelé, ktefi ji vyucovali, méli patfit mezi nejhorlivéjsi zastance

rezimu. Zv1asté u vyucujicich tohoto pfedmétu se hlidal dobry kadrovy profil.

Roku 1964 na zasedani UV KSC probéhla velka kritika uéebniho planu SVVS.
Poukazovalo se zejména na zavedeni vyrobni a podnikové praxe v ramci odborného vzdélani
pro budouci praci. Tato praxe byla nedostatecné zajiSténa, Casto pod vedenim pedagogicky
nekvalifikovanych odbornikti. Zaroven byla ve vyucovacim planu zatazena na ukor jinych
pfedméti - zejména piirodnich véd, cizich jazykl a obcanské nauky (trpély nedostatkem
vyucovacich hodin). Tato kritika zaznéla hlavné z fad pedagogu, ale i samotnych podnikd,
které nebyly pfipraveny na vyucovani vyrobni praxe. V neposledni fadé se samoziejme ozvala
i z fad rodic¢u, kterym vadilo nekvalitni vedeni vyuky.

Roku 1964 dochazi k snizeni po¢tu hodin ur¢enych na vyrobni prace v
tzv.prechodném ucebnim planu a Skola se navraci ke svému pivodnimu ukolu poskytnout
vSeobecné vzdélani. Pfechodna tuprava fesi problém dostate¢ného vybaveni vSech vétvi
jazykovym, matematickym a pfirodovédnym vyucovanim. Nevyrovnava se vSak stéle
s nedostatecnym podilem spolecenskych véd a estetické vychovy. Celkem tedy neni
dokonceno vybaveni vSech oblasti vzdélani potiebnym poctem vyucovacich hodin. Dochazi
k diskusim o tom, které predméty a jaké obsahy vzdélani patii do vSeobecného piehledu a
které jiz do specializovanych znalosti, které by mély byt dostupné zdjemcim v ramci
diferencovaného vyucovani ve volitelnych pfedmétech.

Dne 21. a 22. fijna 1964 je na UV KSC piijato usneseni o tilohach dalsiho rozvoje

Skolstvi a o vychové mladdeze na Skolach. To vychazi v podstaté z pozadavki a cili usneseni
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zroku 1962, ale rozSifuje je o potiebu modernizace obsahu a metod vyucovani. Zaroven
poukazuje na nutnost zlepsit diferenciaci na Skolach II. cyklu, ktera by 1épe odpovidala
potfebam doby. Mnoho podnikli a jednotlivych pracovnich obori mélo zajem zejména o
kvalifikované odborniky, coz vyzadovalo jiz lepsi zaméfeni jednotlivych zaku jiz na Skolach,
aby mohli dosahnout potiebnych znalosti a pak pokracovat ve studiu dale.

Roku 1965 dochazi k dal$i tpravé uéebniho planu pro SVVS, ktery ma vzdélani na
téchto typech skol dé€lit na dvé zékladni vétve: pfirodovédnou a humanitni (s rozsifenou
vyukou jazyki). Zaklady vyroby jsou do vyucovaciho planu zatazeny spise symbolicky. Je to

tedy casteny navrat ke koncepci pied rokem 1961.

., Na strednich vSeobecné vzdélavacich skolach.

a) poslani téchto Skol spatiovat v pripravé Zakii ke studiu na vysokych Skolach.
Uskutecnovat od 1. zari 1965 nezbytna opatreni k vyssi urovni pripravy Zakii pro
vysokoskolské studium, podstatné zvysit narocnost a vhodné diferencovat ucebni
plan, zejména propracovat obsah predmeétii prirodovedného cyklu, cizich jazykii a
odstranit vazné nedostatky ve vyuce zakladii vyroby.

b) Ucit povolani, ktera mohou absolventi vykondvat ihned po maturite, proverit
rozsah a obsah studia v abiturientskych kursech i pripravy v narocnych ucebnich
oborech, prijmout opatieni k planovitému rozmistovani absolventi.

¢) Postupné upravit sit’ stiednich vseobecnée vzdelavacich skol na zakladeé takového
soustredent, aby se vytvorily lepsi podminky pro ucelnou diferenciaci vyuky a lépe

V. . Ve o . .7 ’ ;v 10
se vyuzilo odbornosti ucitelii i materialniho vybaveni skol.

Roku 1966 probihal XIII. sjezd KSC, ktery si vzal za hlavni cil ve §kolstvi dosahnout
uplného stfedoskolského vzdélani mladeze, kterd ma pro toto vzdélani predpoklady. Tento cil

byl samoziejmé jiz udan mnohem diive a to napt. na XII. sjezdu (r. 1964) a XI. sjezdu

(r.1962).

10 Usneseni UV KSC 1964 .Praha, 1965, s. 317, 325
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2.6 Léta 1968-78

Rok 1968 se stal skute¢né pielomovym pro celou Ceskoslovenskou republiku.
Ptedchozi politicka situace, ktera se zna¢n¢ uvolnila ( zejména Prazskym jarem) a dala jistou
nadéji na uvolnéni komunistického rezimu a mozny navrat k nékterym myslenkam z dob
prvni republiky se ptfichodem vojsk VarSavské smlouvy vratila zpét do padesatych let. Zacina
obdobi normalizace. Tyto politické zmény zasahly veSkeré oblasti spolecenského Zivota,
Skolstvi nevyjimaje. Nastupuje nové vedeni KSC pIné podporované a kontrolované
Sovétskym svazem v Cele s Gustavem Husakem.

V obdobi politické krize v roce 1968 je kritizovano samotné pojeti jednotné Skoly.
Zesilil tlak na navrat plivodnich gymnazii, kterd umoziuji vétsi diferenciaci a lépe se
ptizptsobi pozadavkim tehdejSi doby (na vytvofenim podminek pro rozvoj individualniho
nadani u jednotlivych zakil). Postupné byly ruSeny stfedni vSeobecné vzdélavaci skoly a byla
znovu obnovena gymnazia. Zakonem ¢. 168/1968 Sb. naptiklad v Praze bylo za Skolni rok
1968/69 preménéno 70% dosavadnich SVVS na gymnazia (Styfletd).

Zakon o gymnaziich z 28. prosince 1968 byl ponckud v rozporu s plivodnimi plany a
usnesenimi UV KSC zr. 1964 a r.1966, nebot tento vyvoj v tehdejsi situaci nikdo
neptedpokladal, pracovalo se spise na zlepseni koncepce SVVS. Na druhou stranu jiz v té
dob& bylo jasné, e tiiletd koncepce (SVVS) skoly nedostaduje pozadavkiim na stfedni
vSeobecné vzdélani. Je potifeba toto vzdélani rozsifit na Ctyfi roky. Zaroven vyvstala otdzka,
pro¢, kdyz uz ma probchnout navrat k ctyfleté koncepci vyuCovani na stfedni Skole, se

nevratit i k pivodnimu ndzvu, s hlubokou tradici v nasi zemi.

Hlavné v roce 1969 dochazi i ve Skolstvi k ,,normalizaci® . Za¢ina nové vlna cenzur,
kadrovych posudkl a hledani politicky angazovanych ucitelii. To celé¢ probiha pod nazvem:
rehabilitace zdsad komunistické vychovy. Opét se do poptedi dostavaji tzv. tfidni otdzky a
tvofi se slozité statistiky a védecké vyzkumy na spravné zastoupeni jednotlivych
spoleCenskych tfid na rGznych typech Skol dle komunistickych smérnic (tzn. jaké je
zastoupeni v celkové populaci, takové musi byt i na vSech typech $kol, zejména na téch
vyssich). Kromé cenzury v u€ebnicich, vyucovacich prostfedcich, ale i samoziejmé v tzv.
zakazané literatufe na Skolach dochazi k dal$i vin¢ selekce mezi nepohodlnymi uciteli.
Odchazi nebo je propusténo mnoho uciteld, kteti pred rokem 1968 vystoupili proti rezimu,
byt jen vécnou kritikou nékterych vyucovacich prostredkii a leckdy je podnétem k odchodu
pouze neochota vstoupit do komunistické strany.

Sovétsky svaz se pro nase Skolstvi stava vzorem, ktery je tieba nasledovat.
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Hromadné se II. stupni $kol a nejen tam zakladaji mladeznické organizace. Nebot’
nejen vyucovani, ale i vesSkerd mimoskolni Cinnost by méla probihat pod stranickym

dohledem a vedenim.

Byl zaveden ucebni plan, dle kterého se vyucovalo od Skolniho roku 69/70. Prestoze
zacala doba tvrdé normalizace, tak zlepSovani kvalitniho stiedoSkolského vzdélani zistalo
relativné nezasazeno. Pfijimaci kritéria byla ptizptisobena détem z dé€lnickych tfid, aby se
gymnazium nestalo pouze vybérovou Skolou. Mezi dal$i vybérova kritéria pro piijeti na
gymnazium se znovu dostal i dobry ,.kadrovy* posudek ze zdkladni Skoly a samoziejmé
spravny tidni ptivod. Na zédklad¢ téchto pfijimacich zkouSek bylo mnoho studenti odmitnuto,

ptestoze spliiovali podminky.

., Pravé gymnazia spolu s vysokymi skolami nejvice podléhala revizionistické a casto
také protisovetské ideologii krizového obdobi, pocinaje vybérem studentu a jejich
jednostrannou orientaci ke studiu na vysokych skolach v internim i ddlkovém studiu i
celkovou vychovnou praci se studenty véetné tucinnosti politickovychovné price CSM,
zachazejici na néekterych skolach az do rozkladu organizace. (81)

,,Snaha neprdtelskych protisocialistickych sil v krizovém obdobi let 1968 az 1969 smerovala
v oblasti skolstvi k naruseni principu jednotné skoly. Progresivisté zdiraziiovali zvySeni
urovne nasi skoly predstiranou péci o vyvoj talentii vnéjsi diferenciaci a nevidanym usilim o
obnoveni starych gymndzii. Slo jim tedy o postupny navrat k burfoaznimu Skolskému

; 11
systému.

Gymnazium jako instituce je roku 1968 obnoveno po patnécti letech. Roku 1969 jsou
vydany nové ucebni plany pro Ctyfleté gymnazialni vzdélani.

Po roce 1968 bylo hlavni zdjmem tehdej$iho komunistického rezimu znovu obnovit a
upevnit socialisticky charakter Skolstvi. Ve vSech dokumentech z pocatku let sedmdesatych se
pravi, Ze §kola by se méla stat oporou socialismu. Skoly prochézeji vnitini ideovou proménou,
zacina se zde uplatiiovat marxisticko-leninskd vychova. Cilovou skupinou pro vyssi vzdélani
se stavaji zejména déti z d€lnické tfidy. Je velky zdjem na zpfistupnéni hlavné stiedniho

Skolstvi pro vSechny. Na stfednich Skolach dochazi k propojovani teoretickych poznatka

" Déjiny skolstvi v Ceskoslovensku 1945-1975. Dil I. Kolektiv autorti. Praha : Univerzita Karlova, 1982, s.81
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s praxi. Rezimové Skolstvi vyhlasuje boj tzv.ndbozenskym piezitklim, burZoaznim ideologiim

a antikomunismu.

Diferenciace gymnazii
e Gymndzium humanitni s roz§ifenym vyucovanim modernich jazykt
s roz$ifenym vyu€ovanim klasickych jazyka

e Gymnazium piirodovédné zamétené na - matematiku a fyziku
- chemii a biologii
- télesnou vychovu
- hudebni vychovu a vytvarnou vychovu
- obsluhu pocitaci a stroji

Gymnazialni vzdélavani dale obsahovalo mnoho volitelnych i povinnych predméti,
které rozsifovaly celkovou vyuku. Autofi kurikula se snazili spojit pfedméty zaméfené na
intelektovou stranku studentl s predméty zaméfenymi na estetiku, chtéli propojit teorii s praxi
a posilit vyuku jazykid a humanitnich pfedmétl, napft.filozofie. Student mél moznost si sam
dotvofit svlij vzdelavaci program.

V sedmdesatych letech se pfijimaci fizeni na gymnazia ptizpisobilo moznostem déti z
délnickych tfid. Uchaze¢ se musel podrobit pfijimacimu fizeni, dolozit prospéch ze zakladni
$koly a hodnocenti feditele ZS ( které zohlediiovalo celkovou politickou angaZzovanost rodiny).
Tato tfi kritéria byla velmi dulezita. Pfijimaci povinnosti Skoly bylo vybrat spravny pomér

uchazecl dle zastoupenti jejich tiid ve spolecnosti.

Roku 1971 probéhl XIV. sjezd KSC, ktery uréil jako jeden z hlavnich cilii zlepSeni
socialistické vychovy zakli ptfes pusobeni jejich ulitelii. Toho se mélo dosahnout hlavné
samotnou zvySenou selekci uchazecl o pedagogické studium. Ucitel je znovu v roli agitatora
strany a navic mé nést 1 plnou odpoveédnost za spravnou politickou vychovu svych zaki. Je
mu svéfena pravomoc posuzovat své sveétence nejen na zaklade jejich znalosti, ale 1 posuzovat
jejich politickou angazovanost a vhodnost pro dals§i studium. Tzn. Ze naptiklad ucitelé¢ na
gymnaziich vypracovavali na své zaky ke konci jejich studia posudky, které mély urcit jejich

védomostni, ale hlavné politickou vhodnost pro studium na vysoké skole.
Stredoskolské studium se zpftistupiiovalo mnohem §irsi vrstvé obyvatel. Byla zavedena
SOU s maturitou, studium dalkové, sménné, Skoly interndtni pro pracujici ( jednoleté urcené

k ptipravé délniki na vysoké Skoly) — tyto skoly velmi pohorsily celkovou trovein stfedniho
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vzdélavani. Kritériem pro piijeti na nékteré Skoly se stala politickd a spoleenska aktivita,
vztah k praci a povinnosti, vztah ke kolektivu, obc¢ansko-politicky profil uchazeée a pak
teprve predpoklady pro studium na VS. Nékteii absolventi byli posléze na VS brani bez
ptijimacek. Tyto podminky byly zruSeny az roku 1984.

Bylo snahou konstituovat gymnézia na Skoly vysoké ideové-politické a védecké
urovné, poskytujici polytechnické a odborné vzdélani. Tato koncepce vznikla na zdkladé
nedostatku uchazeci o vysokoskolské studium technického sméru. Jednim z vyznamnych
podkladt pro navrh nové koncepce gymnazii byl teoreticko-empiricky vyzkum, ktery probihal
vletech 1971-75 a jehoz vedoucim byl Stanislav Matfan. Tento vyzkum se zabyval
postavenim gymnazii ve Skolské soustaveé, obsahem jejich vzdélavani, vyuovacim procesem,
socialnim prostfedim a fizenim gymnazii. Zavedeni odbornych pfedmétii do stfedoskolského
vzdélani bylo experimentalné ovétovano v letech 1972-76, vyzkum provétoval i vliv téchto
pfedméti na celkovou koncepci vyucovani. Vysledky vyzkumu upozornily na podminky
uspésného zarazeni odbornych predmétt do vyuky (odborné pracovny, spoluprace s
externisty atd.). Celkové hodnoceni pro zavedeni odbornych pfedméth bylo piiznivé. Vyzkum
dale poukazal i na to, ze dit€ s primérnym nadanim muze pii dobrych vyucovacich metodach

studovat gymnazium.

Roku 1972 se na zaklad¢ kritiky, Ze vzdélani na gymnéziu ma sice mnoho volitelnych
a nepovinnych predmétl, ale ptesto jiz neplni svoji pavodni funkci polytechnického vzdélani
(tolik dtlezitého napt. pro SVVS), zatadil dalsi volitelny pfedmét. Tento predmét nahrazoval
puvodni zaklady vyroby ( které byly zrusen) a jmenoval se zaklady techniky (strojirenstvi ¢i
elektrotechniky, primyslové chemie nebo zemédélského pokusnictvi). Znovu zavedeni tohoto
pfedmétu jiz pfedznamenal zédkon zr.1969, ale teprve r.72 doSlo k jeho plnohodnotnému
obnoveni, byt jiz jen jako volitelného predmétu. Tohoto roku také doslo k nahrazeni

povinného piedmétu Uvod do filozofie pfedmétem Ob&anska nauka.

Gymnazialni vétve humanitni a pfirodovédna mély spoleény zaklad v nékolika
pfedmétech. Stejny pocet vyucovacich hodin byl v pfedmétech: Cesky jazyk, rusky jazyk,
uvod do filozofie a psychologie, sociologie, logiky, zemépisu, estetické vychovy, télesné
vychovy a branné vychovy. RozliSujicimi pfedméty s riznym poctem hodin se staly pro
vétev humanitni dalsi zivé jazyky a pro vétev ptirodovédnou matematika, fyzika, biologie. Na
toto zékladni déleni navazovalo mnozZstvi volitelnych pfedméta.

Gymnazia se stavaji znovu Skolami pfipravujici hlavné na vysokoskolské studium.

Dalo by se fici, Ze se v nich objevuje koncepce gymnazii prvni republiky. Mnozi pedagogové
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kritizuji odklon od zaméfeni gymndazia jako polytechnické Skoly a utvotfeni gymnazia jako

Skoly vybérové ptipravujici na vysokoskolska studia.
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2.7 Léta1978-89

Stav gymnazia z r. 1968/69 trval s n€kolika menSimi upravami az do roku 1978.

Roku 1978 byl pfijat novy zdkon. Mezi jeho hlavni teze patfila snaha prohloubit
polytechnicky charakter gymnazii a zapojit do vyuky vice odborné ptipravy, kterd méla
maturanty 1épe piipravit na prakticky zivot. Zajmem bylo sblizit tfi vétve stfedniho Skolstvi
(tj. stiedniho ugili§té, stiedni odborné §koly a gymnazia). Ukol gymnazii byl vymezen jako
vSeobecné¢ vzdélavaci a polytechnicky. Od rozdéleni na vétev humanitni a ptirodovédnou,
kterda byla prosazovana od roku 1965, se piechdzelo na jednotny ucebni plan s posilenym
zékladem matematiky a prirodovédnych predmétd. K SirSi specializaci dochézelo

prostfednictvim volitelnych predméta.

Roku 1978 byla zavedeny nové typy gymndzii, napf. gymndzium s rozsifujicim
vzdélanim rustiny. Vznikaly téZ specializované tiidy, napf. se zaméfenim na matematiku,
pedagogiku ¢i pro vrcholové sportovce. Zaméteni na pedagogické vzdélani uz v rdmci
sttedniho vzdélavani bylo podniceno nedostatkem uciteldi na prvnim stupni zékladnich skol.
Nékteré predméty byly zruSeny ¢i nahrazeny jinymi napt. vod do filozofie byl zcela

nahrazen pfedmétem obcanskd nauka — vychova obcana socialistického statu.

Od roku 1978
¢ Gymndazium s orientaci na humanitni a ptirodovédné predméty
¢ G. s rozsifenou vyukou zivych jazykt a latiny
e G. s orientaci na studium v zahranici

Od roku 1980

e Q. orientované na pedagogickou a kulturné-vychovnou ¢innost

Roku 1978 byl vydan novy skolsky zakon. Tento zdkon mél byt dlouhodobym
programem rozvoje Skolstvi. Dle n¢j bylo gymnazium vSeobecné vzdelavaci polytechnicka
Skola pfipravujici hlavné na vysokoskolské studium. Poskytovalo uplné stiedoskolské
vzd&lani. Zahrnovalo piipravu na VS, ale i odbornou piipravu pro povolani v narodnim
hospodaistvi, spravé ¢i kultufe. Diferenciace rGznych typii gymnazii byla zachovéna a
dokonce jejich pocet jeSté vzrost na sedmnact. AvsSak dal§i rozvoj téchto Skol pocital se
zruSenim humanitnich a pfirodovédnych vétvi a se zavedenim jednotného ucebniho planu,

ktery by byl rozsiten o volitelné predméty. Zak, ktery nastupoval na gymnéazium, volil béhem
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prvniho ro¢niku jednu z az deseti skupin odbornych predméti, které studoval nésledujici dva
roky. V poslednich dvou letech jeho studia bylo u¢ivo prohloubeno a rozsifeno o zaméteni na
dalsi tfi predméty. Odborna piiprava se stala pouze jednim z riiznych zaméfeni gymnazialniho

studia.

Roku 1979 zacalo ovérovani nové koncepce, ktera byla sestavena béhem sedmdesatych
let. Tato koncepce sméfovala k typové unifikaci, k oslabeni humanitni orientace gymnazii a

zruseni specialnich zaméfeni.

Roku 1981 byly na XVI. sjezdu KSC ustanoveny cile $kolské politiky. Na
gymndziich, stfednich odbornych Skolach a konzervatotich pokracovat v zavadéni predméti
odborné piipravy, vyuzivat ptedchozich zkuSenosti ze vzorovych gymndzii. Rozsifit slozku
praktického vzdélavani, rozvinout spolupréci s podniky a spojit vyuku s praktickou ukazkou

ptimo na pracovistich. Praktické vyu€ovani piimo propojit s provozni praxi.

Od roku 1983 se pocitalo, Ze budou zachovana pouze gymndazia se zaméfenim na
matematiku, programovani, télesnou vychovu a cizi jazyky (posléze také zrusSena). Ostatni
gymnazia byla unifikovdna. Nékteré predméty byly nahrazeny (napf. latina byla nahrazena
zéklady vyroby, estetika odbornou pfipravou). Byla neustidle ovéfovana kvalita ucebnich
osnov a obsahu SS vzdélani, byly zakladany specialni kurzy pro uéitele ( nové osnovy a prace
s nimi). Byly vydavany nové ucebnice a ziizovany nové kurzy pro ucitele, jejichz garantem

byl Usttedni ustav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikti a krajské pedagogické ustavy.

Roku 1984 byla uzékonéna nova koncepce, ktera byla realizovana od Skolniho
roku 84/85. Existovaly pouze dva druhy gymnazii g.zédkladni a g. se zaméfenim (télesna
vychova, matematika, matematika a fyzika, programovéni). Byla zrusena veskera
diferenciace. Dlraz byl kladen na praktické Cinnosti — seminafe, cviceni. Tato koncepce
fungovala az do roku 1989. Bohuzel po vzestupu gymnazii v letech sedmdesatych, nastala
krize gymnaziadlniho vzdélavani v letech osmdesatych. Gymnazium ztratilo sva specifika.
Ptestalo byt chdpano jako pfiprava pro vysokosSkolské studium. Celkové klesl zdjem o tento
typ stfedni Skoly. I pfes velkou statni propagaci gymndazia jako vSeobecné vzdélavaci Skoly

tento nezajem trval.

Dne 17. listopadu 1989 doslo k sametové revoluci a po Etyficeti letech socialismu se

Ceskoslovenska republika navraci ke svym tradicim z prvni republiky. Pfedchozi cenzura se
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stava minulosti a dochéazi k otevieni hranic a znovuobnoveni komunikace se zapadnimi

zemémi. Soveétsky svaz je na konci své éry a jeho vliv na déni CSR je zcela na ustupu.
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3. Stredni vseobecné vzdélavaci Skoly ve svétle vzpominek

pamétniku

Pted zacatkem rozhovorti jsme se pokusili sestavit alespon pifiblizny seznam otdzek, kterych

bych se mohla béhem promluvy s uciteli drzet. Samotna prace vSak m¢ ptivedla na tadu

dalsich otazek, které¢ mé inspirovaly k dal$im postiehlim.

3.1

Témata na zamysleni aneb otazky

Jak dlouho jste ucil a na které skole?

Kde jste ptisobil?

V ¢em spatiujete pfi¢iny vzniku zmén v sttednim vSeobecném vzdélavani v letech, kdy
jste vyucoval?

Jaké byly hlavni zmény ve Skolstvi béhem Vaseho pedagogického plisobeni?

Jaka byla kritéria ptijimacich zkousek?

Jak ptsobily zmény v zékonech na bézny zivot ve Skole?

Jak ovliviiovala politicka situace pfistup k zactvu a atmosféru v ucitelském sboru?
Vzali jste nadaného zaka bez doporuceni feditele ZS?

Dodrzeli jste vybér zaki dle poméru spolecenskych tiid ve spole¢nosti?

Co se délo s zaky, ktefi nestacili vzdélani, ale meli dobry kadrovy profil?

Co se délo s Vasimi kolegy, kteti mé&li problémy s reZimem?

Jak moc zasahovalo politické déni do fungovani Skoly?

37



3.2 Rozhovor s pi. Svobodovou
Rozhovor s pani Svobodou, kterd studovala v sedmdesatych letech na gymnéziu.

Posléze méla prilezitost studovat jeSté ve Francii a mohla tim ucinit srovnani arovni skolstvi

obou zemi.

,»Vzdelani na naSich stfednich Skolach bylo v té dob¢ oproti i jinym zemim mnohem
komplexnéjsi a §lo vice do hloubky, snad s vyjimkou dé&jepisu, kde dochazelo k vymazavani
pro rezim nevhodnych kapitol v naSich dé€jinach. Historie se stdvala poplatnou své dobé a
dochazelo k vytrhavani nevhodnych stranek z uc¢ebnic. Kdo se chtél dostat na vysokou, musel
si tvrdé za tim svym cilem jit. Rada lidi ani na vysokou nesméla.Diky studiu i v zahrani¢i
jsem méla moznost srovnavat rizné urovné vzdélavani a musim fici, Ze jsem byla vdécna za
sveé vzdélanostni zéklady, které mi dalo tehdejsi ceské Skolstvi.Systém vedeni a vzdélavani na
sttednich Skolach byl mnohem komplexnéjsi. Kazdy pfedmét obsahoval mnohem vétsi zabér
informaci neZ bylo nutné. Naptiklad vyuka jazyki byla rozSitena o vSeobecné redlie té urcité
zemé. Studenti méli mnohem §ir§i povédomi o dané problematice.

Vzpominam si zpocatku na dva zdkladni typy gymnazii — pfirodovédné, které
ptipravovalo tfeba budouci lékate, a humanitni, na kterém se ze zacatku vyucovala i latina ¢i
fectina. Pfesto Ze zacinala tvrdd normalizace, kdy mélokdo mél moznost vycestovat do
zahrani¢i a uplatnit aktivn¢ znalost jazyka, tak se pravé jazyky vyucovaly na velmi vysoké
urovni. Cizi jazyky jsme se ucili dva — povinnou rustinu a druhy, také povinny, ktery jsme si
m¢éli moznost vybrat.

Ptijimaci zkousky na gymndzia byly velice tézké, délaly se z matematiky a dalSich
predmétd, uchaze¢, pokud pokazil pouze jednu ¢ast ptijimacek a bylo zifejmé, Ze to bylo
z nervozity ¢i omylem, dostal moznost jesté¢ t€hoz dne ud¢€lat opravnou zkousku. Doporuceni
jsme dostavali od tfidniho ucitele ze zdkladni Skoly a déle bylo béhem pfijimacek ptihlizeno
k ptfedchozim vysvédcenim.

Vyuclovani zélezelo hodné na uciteli, odvaha nékterych z nich byla obdivuhodna.
Dozvidali jsme se od naseho kantora dé&jepisu pravdu o Rusku a o fadéni Stalina. Casto bylo
s podivem, ze na nékteré uclitele tehdejs$i rezim za jejich ndzory béhem vyuky nezaviel.
Ziejmé to hodné ovliviiovalo i vedeni §koly. Reditel mél tu moc nékteré kantory ochranit a i
ptes jejich ndzory proti rezimu je udrzet na Skole. Dobry feditel gymnazia dokézal poskytnout
zdzemi svym ucitelim.

Z dob mych studii na stfedni Skole byl ucitel oproti dnesku stdle povazovan za velkou
autoritu a pana. Jeho postaveni ve spolecnosti bylo svym zplisobem vyjimeéné a budilo

respekt nejen u rodict, ale 1 u déti. Pro nas byl ucitel né¢im nenapadnutelnym.
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Kdyz mam srovnat tehdejsi stitedoSkolské vzdélavani s dneSnim, tak diive nam byly
davany informace z SirSich souvislosti a dochazelo k propojovéni riznych poznatkti z riznych
predméti. Dnes mi pfipadd, ze se déti uci vice specializované a jdou v ucivu jednotlivych
predméti vice do hloubky, ale chybi jim souvislosti. Dfive také na gymnaziu vladla jina
moralka, byla vyzadovana relativné tvrda disciplina. Neexistovaly pfilisné ulevy a duraz byl
kladen i mnohem vice na pfipravu doma.

Vyhodou doby byla velkd zvidavost lidi, nedostatek informaci vhanél studenty do
knihoven a nutil je aktivn¢ hledat. V dnes$ni dob¢ je to diky internetu, svobod¢ a dostupnosti
veskerych informaci naprosto nepiedstavitelné, ale tehdy si clovék musel informace zaslouzit.
Dnesni doba klade diraz na individualitu oproti sedmdesatym letim, kterd kladla diraz na
kolektivni vychovu. Déti byly vedeny k pospolitosti a nebyly diky dobé mezi nimi viditelné
finan¢ni rozdily. Samoziejmé i tehdy existovaly déti prominenti, které mély urcité ulevy, ale
pokud byly alespoil trochu chytré, tak jich pfili§ nevyuzivaly, nebot’ by jim to spoluzaci
neodpustili. Kolektiv déti tyto vyhody velmi tvrdé trestal. Nekteré déti prominent se ke
svému postaveni ani nehlasily, nebot’ by se jim zhorsila jejich pozice ve tiide.

Déti, které tehdy vystudovaly gymndzium, se vétSinou bez problémi dostavaly na
vysoké Skoly, nékterd gymnazia byla dokonce orientovana na vychovu zaka pro urcité skoly,
napf. chemické zaméfeni. Zaci téchto gymnazii s dobrym prospéch nemuseli délat na vysokou
téhoz zaméteni dokonce ani pfijimacky. Lid¢é, ktefi se po maturité nedostali na vysokou, tak

Sli pracovat a pokusili se dostat pfisti rok, nebo vyuzili studia pfi préci.
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3.3 Rozhovor s pi.Priborskou
Pani Pfiborské vyucovala v sedmdesatych letech na prazském gymndéziu na Proseku.

Vyucéovani na gymnaziu v sedmdesatych letech bylo na velice vysoké urovni. Tato
uroven byla ovlivnéna zejména vybornou pfipravou na samotné vyucovani. Byly vypracovany
kvalitni tématické plany, v kterych byly piesné¢ popsany jednotlivé vzdélavaci cile a vychovné
cile, které byly samoziejm¢ ovlivnény tehdejsi diktaturou. Vychovné cile byly ideové
podminény a mély prispét k vychovani poslusného a socialisticky smyslejiciho obcana.
Socialismus mél zasahovat do vSech pfedmétt. V té dobé vychéazely velmi kvalitni metodiky
pro ucitele, 1 ty obsahovaly socialistickou ideu, ale kromé ni i velice dobry niavod na
vyucovani.

Kantofi prochdzeli pfisnymi provérkami, které obsahovaly otazky, napt. jak jste se
vyrovnaval se smrti Jana Palacha? Mnoho uciteli v té dobé emigrovalo a na Skole se o nich
nesmélo mluvit, jako by se vypafili ze svéta a mluvit o nich bylo tabu.

O kazdé hoding se vedly pfesné zdznamy — téma hodiny, cile, poznamky. Maturitni
otazky byly pozménovany podle toho, kdo z vyznamnych umélci emigroval. Nékteti pro
reZzim nevhodni autofi byli z u¢ebnic a potazmo 1 z historie vymazani. V pfijimacim fizeni
bylo pfihlizeno k posudku tfidniho ucitele ze zdkladni Skoly. Fungovali i vychovni poradci.
Obcas dochazely 1 posudky tzv. domovnich divérnic. Pokud se nedostal na gymnézium
ncktery nadany zak, ktery mél Spatny kadrovy profil, tak Sel studovat obvykle primyslovku
nebo SOU a pak prestoupil, nebo si stiedni Skolu s maturitou dodélal dalkové pfi zaméestnani.
Druhou moznosti, pokud nebyl pfijat ze stranickych divodu, byla ro¢ni délnické prace. Tim
budouci student ziskal délnicky ptivod a mohl byt piijat.
nositele kultury a vzdélanosti. Byl né¢im nedotknutelnym. Lidé chépali, ze jednou z deviz,
které muzeme uplatnit jako narod, je vzdé€lanost. Vzdélani bylo i soucasti revolty proti
stavajicimu rezimu. Mnoho literatury bylo zakdzdno a pravé proto se stala pro lidi jeste
atraktivngj$i. Spolecnost méla snahu se vzdélavat. Délnicka tfida byla k tomu motivovana
komunistickou propagandou a ostatni to mohli brat i jako soucast revolty. Ucitelé méli velké
ambice po sebevzdélavani, coz se samoziejmé projevovalo i na jejich vyuce. K rozmachu
gymnazialniho Skolstvi ptispél i1 ptiliv uciteli, kteti byli vylou€eni po provérkach z vysokych
Skol. Nekteii teditelé stiednich Skol si dokdzali na svém gymndziu takové kantory uhdjit a
nechali je 1 pfes jejich stranicky Skraloup ucit. Tito ucitelé méli zpravidla vétsi spolecensky a

vzdélanostni rozhled, ktery dokézali pfenést i na gymndzium.
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Ve vétSiné gymnazialnich sborti vladla solidarita. Ucitelé, kteti byli ve strané, Casto
prosadit mnohé véci. Nebylo zaroven vyjimkou, ze nékteré ucebnice vychazely pod jménem
jinych autort, nez ktefi je napsali. Byla to kamaradska vypomoc pro kolegy, kteti nesméli
publikovat.

Byla velka nedostupnost literatury a informaci, tudiz i pod tlakem spolec¢nosti zacaly
vychazet nékteré ucebnice a slovniky.

Po roce 1968 se zménili i studenti. Zacali vice premyslet, hledali souvislosti, tlak doby
je nesmirn¢ zasahl a oni touzili po pravdivych informacich, kterych se jim nedostavalo. Ucitel
se pro n¢ staval zdrojem téchto nedosazitelnych informaci a tudiz i postaveni ucitele ve
spole¢nosti ziskavalo uplné jiny vyznam. Ve spole¢nosti a zejména mezi studenty nastal ,,hlad
po vzdélani“. Informace — vzdéldni dostalo punc zakdzaného ovoce. Generace studentl
sedmdesatych let patfila snad k nejvice kritickym generacim. Zaci si snaZili najit vlastni
odpovéd’ na vSechno, zejména na udalosti tehdejsi doby.

V t¢ dobé se samoziejm¢ nemohlo vyucovat ndbozenstvi. N&kteti ucitelé se vSak
snazili zahrnout ho alespont casteéné¢ do vyuky historie. Dbalo se na vyuku jazykda.
Samoziejm& povinna byla ruStina, ale kni si studenti mohli vybrat i ncktery zjazyki
zépadnich zemi. Existovaly i1 kurzy zamétené na piipravu do budouciho povoléni. Na skole se
vyucovaly tzv. bloky stavebnictvi, zeméd¢€lstvi. V rdmci gymnézia byly provozovény i
tzv.svazacké krouzky, které mohly détem pomoci zlepsit jejich kaddrovy profil.

Fungovaly tzv. délnické akademie — coz byly vecerni kurzy specializované na
doplnéni vzdélani pro pracujici dospélé (a slozeni maturitni zkousky). Ty navstévovali
vybrani kadrovi dé€lnici, aby si dodé€lali maturitu. Na akademii chodili vétSinou silné¢
motivovani a ucitelé jim museli vénovat specidlni pozornost. Tito studenti v drtivé vétSing
kurzy dodélali a maturitu slozili uspésn€. Samoziejmé zde fungoval i velky tlak na ucitele,
aby studenty dobte k maturité pripravil nebo je nechal maturitu slozit a ptipadné¢ pfimhoufil
o¢i. Délnicka akademie méla byt uréena pro vzdélani kadri KSC. Snahou strany bylo, aby
lidé, kteti hlasali komunismus, méli dostate¢né vzdélani. V piipad€, ze navstévoval tuto
akademii student, ktery byl doporucen stranou, ale nespliioval pozadavky a naroky studia, tak
mu ucitel musel poskytnout individudlni péci. Téz existovaly doucovaci krouzky a
konzulta¢ni hodiny. Pokud 1 pfes tuto snahu student nezvladal ucivo, byly poskytovany
podobné ulevy, které jsou dnes poskytovany dyslektikiim.

Nékterym nenadanym zaklim na gymnéziu byl pfidé€len jejich talentovany spoluzik,
ktery m¢l za ukol je doucit a nepochopenou latku vysvétlit. Dal§i moznosti bylo i1 placené

doucovani, které vétSinou provadéli studenti vysokych skol. Zvlastni pozornost byla vénovéana
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stmeleni kolektivu. Tfida méla byt pfedobrazem budouci ptatelské komunistické spole¢nosti.
Poradaly se rizné akce, krouzky. Prazdniny studenti travili na chmelovych ¢i bramborovych
brigadach ( zejména posledni ro¢niky pred maturitou). Tento systém spoleénych akci nebyl

$patny a Casto pomohl vytvofit ve tfidé velmi dobrou atmosféru.
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3.4 Rozhovor s pi. Jaroslavou Frydrychovou
Rozhovor s pi.Jaroslavou Frydrychovou ( Mgr. promovana filolozZka — nerada si

jakékoliv tituly uvadi aneb jak sama tvrdi ,, M4 generace je odchovana postojem: Je-li, tedy
byl-li nékdo pitomy, mél titul, byl-li nékdo blby a liny, byl vykopnut na inspektora, byl-li
nékdo absolutné k nepouziti — udélali z ného ministra, aby mohli ti ostatni v terénu klidu
pracovat®). Pani Frydrychova vyucCovala v sedmdesatych letech na venkovském gymnaziu

v Otrokovicich.

,»Pro tuto skolu byly hlavni spadovou oblasti zejména okolni vesnice. Jednalo se spiSe
o vesnické gymnazium, do kterého byly diive posilany zejména déti, které se nedostaly na
méstskd gymnazia. Pivodné tato Skola byla povazovana spise za druhotadou. V sedmdesatych
letech zde doSlo diky podpofe feditele k zaloZeni kvalitnich hudebnich krouzkd. Gymnézium
se specializovalo a zaméfilo hlavné na hudebni vychovu. Pfednostné byli pfijimani ucitelé,
ktefi uméli hrat na n&jaky hudebni nastroj. Celkové zaméfeni $koly bylo humanitni. Zaci
mohli maturovat z hudebni ¢i télesné vychovy.

Po roce 68 piislo pro vSechny velké roz€arovani. Nastal velky tlak z vedoucich mist na
zruseni nekterych krouzkii. Nevyhodou vesnického gymnézia byla snadna ptehlednost, nic se
tam neutajilo. Naopak zde vSak byl feditel stale povazovan za velkého pana, ktery pokud mél
dobré vztahy s mistnimi pohlavary, tak nejen Ze si dokdzal obhgjit styl vyu€ovani své Skoly,
ale zaroven 1 oficialn¢ prosadit n¢které kadrove neptipustné zaky na své Skole. Stavalo se, ze
byly pfijaty i déti bez pfedchoziho doporuéeni ze ZS , pokud splnily podminky pfijimaciho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze béhem Casu se gymnazium zaméfilo hlavné na hudebni vychovu,
bylo samozfejmé i pfihlizeno k hudebnim schopnostem budoucich zaki. Skola se snazila
specializovat. Vzpominam si obcCas na tvrdé rozepte feditele a jeho zastupce s mistnimi
zastupci strany, kdyz se snazili pfijmout na Skolu nadaného a hudebné talentované¢ho zaka,
ktery mél Spatny stranicky posudek. VétSinou byla snaha feditele uspé$na. Obcas vSak musela
Skola pfijmout zase dit€¢ nenadané, ale stranicky protézované. Tyto prominenty samoziejme
neslo vyhodit, ale pokud skutecné dité nestacilo na studium, tak vétSinou nasledoval rozhovor
ucitelll s rodi¢i, kdy jim bylo doporuc¢eno zdka prefadit na jinou Skolu, kterd by ho tak
psychicky nezatéZovala, napt. ucovské studium. Pokud ani tato domluva nezabrala, tak jsme
museli nechat dité¢ dostudovat.

Na skole vladla atmosféra dle toho, kdo skole vladl — tzn. jaky byl feditel. My méli
Stésti, ze feditel se nas snazil ve vSech vécech podpofit a stal za ndmi 1 za svymi zaky.
Ucitelim se dobfe pracovalo a snazili se vylepsit i vyu€ovani, hodné se sebevzdélavali. Na

Skole bylo dost ucitelt, kteti se formalné sice hlésili ke komunistické strang, ale zaroven
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(zejména po roce 68) se snazili upozornit déti na to, co se doopravdy dgje. ,,.Détem jsme
doslova zakazovali nékteré¢ rezimem nedoporucené knihy, a jak to byva tento zdkaz mél
samoziejmé uplné opacny ucinek. Pro déti byla znalost zakazanych titulti pubertalni revoltou,

ktera jim ovSem zvySovala vzdélani®.
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3.5 Rozhovor s pi Frybovou

Rozhovor s pi.Frybovou, ktera v sedmdesatych letech vyufovala na gymndzium Wilhelma

Piecka.

,»Od Sedesatych let, které byly pro gymndzium velmi zajimavé, jsem ucila na
Wilhelma Piecka ( dne$ni Arcibiskupské gymnazium).Uc¢ila jsem matematicko-fyzikalni
odvétvi gymnazia. Pozdé&ji jsem piesla do Pedagogického tstavu hlavniho mésta Prahy, kde
jsem d¢lala metodicku nejprve pro chemii a biologii, posléze i geologii a péci o dité (¢i co
bylo potieba). Hlavnim oborem vsak pro mé vzdy zustala chemie.Béhem mé prace metodicky
jsem vyucovala na riznych typech skol, abych véd¢€la, jaké konkrétni problémy vznikaji
béhem vyuky.,,

Kvalitni gymnazidlni vzdélavani vznikalo od Sedesatych let. Naptiklad v biologii se
zacala vyuCovat i genetika, do vykladu se zahrnovaly nové objevy, napt. stavba DNA.
Nejvetsim piinosem pro tehdejsi vzdélani byl velky zajem studentl po vSech novych vécech a
objevech. Zacaly se rozbihat nové projekty, napt. na nové pojeti vyuky.

V roce 68 jeste¢ mnoho téchto projekti dobihalo a vroce 69 nastal velky utlum a
seSnérovani vyuky. Potom doslo k velké reformé v 73. roce, kdy se znova objevila snaha o
zafazeni novych objevii a védeckych poznatkii do vyuky. Vznikl novy projekt, ktery mél
rozs§ifit vyuku a zasahoval do vSech predméti.

V sedmdeséatych letech se na gymndziich vlivem riznych novych projektt, které byly
zaméfené na roz$ifeni vyuky, nesmirn€¢ zvysila naro¢nost vzdélani. Na Skolach bylo velké
mnozstvi kvalitnich ugiteld, kteii byli bohuZel po roce 68 odejiti. Casto odchézeli na rizné
prumyslové Skoly, kde byli rezimem tolerovani. Bohuzel gymnazium bylo vzdy trochu
povazovano za byvalou burzoazni skolu, tudiz zde byl mnohem vétsi tlak rezimu na stranicky
bezchybné ucitele. Samoziejmé ze velmi zélezelo na piistupu feditele, jeho stycich a jeho
pozici ve strang, jak dokazal zabranit probihajicim ¢istkdm ve svém ucitelském sboru. Dobry
feditel s pevnou pozici si dokézal uchovat mnohé nestranické ucitele na skole.

»Myslim, Ze se celkové podcenuje dopad roku 68. V té dobé mnoho ucitelli, zejména
téch opravdu uznavanych, emigrovalo do ciziny. A ne jinak to bylo i s Zdky. Mné napiiklad
tenkrat béhem pul roku utekla ¢tvrtina zakl za hranice.*

Gymnazia se délila na mnoho vétvi a napiiklad na stiedni Skole zaméfené na
matematiku a fyziku Casto vyucovali ucitelé¢ z vysoké Skoly matematicko-fyzikalni. Nadani
studenti byli posléze pfijimani na vysoké i bez pfijimaciho fizeni, jen na zédklad€é doporuceni
z gymnazia. Skola W.Pika méla nejen prazské studenty, ale i mimoprazské nadané déti a

hlavné na ni ucila fada velmi kvalitnich kantora.
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Vyucéovani mélo tehdy pevné ucebni plany, v kterych samoziejmée figurovalo stranické
mysleni, ale rozumny ucitel si tyto osnovy dokazal pretvofit. Vyhodou pevné danych
ucebnich plant bylo, ze déti mohly volné prechazet ze Skoly na Skoly, aniz by musely pfili$
dohédnét vyuku. Kazdy ucitel mél svou specifickou metodiku, ale musel ptfedat informace
presné urcené v osnovach. Pti vydani novych projektt zacaly probihat kurzy pro ucitele, aby
veédéli jak maji s novymi ucebnimi plany ¢i metodikami pracovat. Existovaly specialni
krouzky, v kterych si mohli vzajemn¢ ucitelé vyménovat zkusenosti, radit se s metodickymi
pracovniky a vyuzivat i spoluprace s vysokoskolskymi uciteli. Pozadavkiim jednotlivych
vysokych $kol odpovidala i gymnazidlni ptiprava zakl. Pedagogicky ustav se snazil
proskolovat uéitele, vedl je k sebevzdélani a dal§imu rozvoji. Samoziejmé i na PU existovalo
specifické oddéleni, zamétené na vzdélavani v politice, jehoz cilem bylo proskolovat budouci
ucitele k spravnému komunistickému citéni. Bez toho by ustav nemohl v tehdejSim rezimu
existovat. Nastésti odborné predméty komunistické mysleni pfili§ nezasahlo. ,,Nejvetsi kvalitu
tehdej$iho vzdelavani spatiuji ve vyborné ptipravenych ucebnich pladnech, dobife vysvétlené
metodice a ve vzajemné spolupraci a provazanosti jednotlivych $kol.Vyzdvihla bych i1 funkci
pedagogického ustavu, ktery vSechny Skoly zastfeSoval a kde se metodikami zabyvali
opravdovi odbornici napi. Béloun, Busek atd.*

Existoval systematicky propojeny systém.

Normalizace zasdhla samoziejmé kromé §kol 1 pedagogicky tustav, v kterém prob¢ehla
velka Cistka mezi zaméstnanci. Ale i nadale se snazilo dbat na vysokou vzdé€lanostni troven
pracovnikt. Lidé z ped. Gstavu museli povinné navstévovat rizné Skoly a sestavovat nové
kurzy pro ucitele, dle zjisténych nedostatkti v jejich vyucovani. Na téchto kurzech, které
byvaly nékolikadenni, se najati odbornici snazili ptedat uéitelim nejen nové védecké objevy,
ale 1 nové poznatky ve vyucovani.

Béhem pfijimacich fizeni na gymnazia se muselo sice piihlédnout ke kadrovému
posudku zédka, ovSem pokud tam nemél vylozené zamitnuti pfistupu na stfedni Skolu, tak bylo
spiSe podstatné, co dany zak umél a jak byl nadany. ,,Pokud opravdu nékdo ze strany nechtél,
aby se dané dit¢ dostalo na Skolu, tak stejné¢ nemél vétSinou odvahu zapsat mu to do zédkova
posudku. V té dobé se takové véci fesily s feditelem gymndazia pres telefon.” Pokud ov§em
nebyl velky tlak ze shora a zak sice nemél dobry kadrovy posudek, ale byl nadany, tak si ho
dobry teditel na Skole podrzel. N&kteti feditelé si snazili vybudovat opravdu pevné zazemi a
byli schopni mnoho véci prosadit. Museli ov§em d¢lat ustupky a piijimat i déti stranikl a
snazit se je udrzet na Skole. Samoziejmé byli i feditelé, ktefi se bali nebo si nebyli svou pozici
ptilis jisti a ti si pak nechtéli pfidélavat kvili svym ucitelim ¢i zaklim potize. Existovali i

vedouci gymnazii, ktefi se snazili ze svého postaveni hodné vytézit a naptiklad za studium
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nenadanych prominentnich déti si nechavali platit. Korupce na nékterych stfednich skolach
fungovala velice dobie, ale téchto $kol nebylo mnoho. Urcité fungovala telefonicka ptimluva
za nékteré déti, ale zpravidla si jejich pfijeti musel stejné feditel obhdjit. Ty déti musely
alesponl elementarné spliovat pozadavky Skoly a samoziejmé se ptihlizelo i k prospéchu na
zakladni Skole. Byla snaha ovliviiovat zndmkovani uciteli u prominentnich zakt, nckteré
nemohly Skoly vyloucit, ale zndmkovani vétSinou spis bylo v kompetenci ucitele.

Existovalo i tzv.gymnazium pro pracujici, kam dochazeli lidé z riznych zaméstnani.
Zaméstnavatel vétSinou vybral a doporucil neékterého ze svych délnikd, ktery pak si mohl
dodélat dalkove skolu a béhem studia Cerpat z riznych vyhod, které mu poskytoval stat, napf.
dovolené béhem zkouskového obdobi atd. Toto gymnazium fungovalo napt. v Karviné nebo
si ho ziidil podnik CKD atd. Tyto $koly mély ve svém zaméfeni dobrou kvalitu vzdélani.
VétSina podnikt méla snahu si vychovavat vzdélané lidi s dobrym kadrovym profilem, tudiz
se jiz na gymndziich snazily podporovat nékteré zaky, kteti byli nadani a chtéli pro podnik
v budoucnu pracovat. Na vysokych Skolach byli tito studenti podporovani stipendii.

Na humanitné zaméfenych gymnaziich bohuzel fungoval vétsi tlak na dobry stranicky
posudek. Déti, které nebyly pfijaty na humanitni obor, mély vétsi Sanci se dostat na exaktni,
nebot’ tam bylo vétSinou uchazecii o studium méng.

Ve srovnani s mimoprazskymi gymnazii byla Praha vice anonymni a mnohem vic véci
se tu schovalo. Je pravdou, Ze ucitelé a feditelé gymnazii na vesnicich byli v mnohem vétsi

vaznosti, ale platili za to véts§im dohledem z vyboru.
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3.6 Rozhovor s panem doktorem Kozlikem
Snad nejzajimavéjSim rozhovorem pro mé byl rozhovor s panem doktorem Kozlikem.

Malokdy se ostatné postésti potkat ¢lovéka, kterému letos bylo roku 2007 sto let a aktivné se
podilel na prvni Skolské reformé a dnes ve svych devadesati deviti letech aktivizuje ti¢astniky
prvni Skolské reformy k diskusi o druhé skolské reformé. Tento Clovek svou vitalitou a
prehledem naprosto predcil veskera ma ocekavani a rozhodla jsem se mu vénovat nejvetsi
pozornost. Tento ¢lanek vznikl na zaklad€ rozhovoru a zejména na zaklad¢ zaptjcené osobni
autobiografie pana Jaroslava Kozlika.

Pan Jaroslav Kozlik se narodil 22. 5. 1907. Vystudoval na ucitelském ustavu

vvvvv

vvvvv

Palackého, dale ucil na méStanské divEi Skole Karoliny Svétlé.

Dilezitym prvkem v zivoté pana Jaroslava Kozlika byl sport. Jako mlady byl aktivnim
¢lenem Sokola, ktery ho svou filozofii nepochybné velmi ovlivnil. Tento viely vztah ke
sportu mu predurcil drahu télocvikare. Pro télocvik, ktery byl do té doby ponékud opomenuty,
se snazil zavést systém a pravidla. Stal se jednim z prikopnikii télovychovy jako povinného
pfedmétu na zdkladnich Skolach. Snazil se o jeho zrovnoprdvnéni s ostatnimi predméty ve

Skole.

Jednou z dilezitych Zivotnich etap pro pana Kozlika bylo piijeti mista télocvikate na
Pokusné¢ méstanské skole ve Zliné (coz byla jedna zpéti pokusnych Skol otevienych
1.9.1929, které mély ovéfit Skolsky plan na vybudovani jednotné skoly druhého stupné V.
Pithoda — Skolské reformy). Jaroslav Kozlik o tomto obdobi pise: ,, Vice nez dvanactileté
pusobeni na pokusné Skole méstanské ve Zlin€ bylo vyznamnym a urcujicim obdobim v mém
zivoté. Uvedlo mé do problematiky, dalo mi spravnou orientaci, bylo vynikajici ptipravou pro
pozd¢jsi uplatnéni ve Vyzkumném tustavu pedagogickém v Praze®.

Po tézkém obdobi béhem druhé svétové valky se vratil do Zlina s chuti pfispét
k realizaci Skolského programu v osvobozené vlasti, ktery béhem let okupace pfipravila
odborova skupina uciteli v Praze. Pan Kozlik chtél zejména realizovat svilij sen o jednotné
télesné vychoveé mladeze. V té dobé vstoupil do socidlné demokratické strany.

Na zékladé¢ vysledk prace v Pokusné Skole méstanské ve Zlin€ ho pfijali do
Vyzkumného pedagogického tstavu v Praze. Roku 1945 nastoupil jako referent pro télesnou
vychovu.

V letech 1946 az 1952 si pan Jaroslav Kozlik doplnil vysokoskolské vzdélani na
Pedagogické fakulté Karlovy univerzity, kde ziskal doktorat z pedagogiky.
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Pti sjednoceni socidlné demokratické strany se stranou komunistickou se r.1948 stal

¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska.

Vyzkumny ustav pedagogicky vznikl roku 1945. VUP byl resortnim ustavem
ministerstva vnitra a jeho poslanim byla védecko vyzkumna cinnost, ktera méla vytvaret
normy a Skolit. Do této sféry spadala veskerd tématika Skol a vychovnych zatizeni pro déti
predskolniho vé€ku az po mladez skol Il.cyklu. S vyuzitim vysledkli védeckého vyzkumu mél
ustav predkladat ministerstvu Skolstvi podklady pro skolské predpisy a pedagogické normy a
podle nich zajistit metodicky material pro praci u¢iteld a zakd. Dalsim ukolem VUP bylo
doskolovani ugitelt1 a jejich piiprava je na modernizaci §koly. Ustav mé&l nékolik krajskych a

okresnich pobocek, které toto doskolovani zajist'ovaly.

Obdobi budovani jedendctileté stiedni Skoly v letech 1953 — 1959

,» Novy skolsky zakon z r. 1953, smétujici k tomu, aby se v budoucnosti dostalo v§em détem
jednotného a Uplného stredoskolského vzdélani, vedl k vytvotfeni husté sité jedenactiletych
sttednich Skol. M¢l vSak za dasledek nivelizaci Skolského vzdélani. Ve vSech vyu€ovacich
ptfedmétech mélo byt stanoveno zékladni ucivo, které si méli osvojit vSichni Zaci podle svych
schopnosti a moznosti‘.

Nas§ navrh propracované koncepce a obsahu novych ucéebnich osnov pro télesnou
vychovu nebyl komisi pro ugebni osnovy ve VUP piijat. Pod tlakem této komise byl pak nas
navrh podstatné pfizpisoben osnovam sovétskym, aniz bylo pfihlédnuto k nasim vyhradam.
Dospéli jsme tak k osnovam kompromisnim, v nichz bylo celkem hypoteticky vymezeno
zékladni u¢ivo a stanoveny vykonnostni normy. Bohuzel nesoulad mezi odbornou komisi pro
télesnou vychovu a komisi pro ucebni osnovy poskodil nds navrh a byl ke skodé¢ celé véci.

Télovychovna praxe podle takto pfijatych osnov pfinesla nékolik zavaznych
problémi: technicko vyukovy charakter télesné vychovy: nedostatek ¢asu na procvicovani
uciva, pro jeho premiru — zanedbavani individualniho pfistupu k détem, mechanicka a
jednostranna kvalifikace podle norem, atd. U¢itelé se nemohli sousttedit na vlastni vyu€ovani
pro pfemiru riznych akci a podnikii, které je odvadély od pedagogické prace ve Skole
k vy€erpavajici ¢innosti organizacni.

Na stranickém cervnovém usneseni zr.1955 Jaroslav Kozlik se svymi
spolupracovniky upozornil na kriticky stav télesné¢ vychovy na Skolach a na zakladé tohoto

rozboru pozadoval ndvrat k piivodni nepfijaté reforme koncepce uc¢ebnich osnov z roku 1952.
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Tato reforma byla upravena z hlediska pozadavkl zikladniho uciva a zaroven byla jiz
provéiena na padesati vyzkumnych Skoléch.

,» Tehdejsi neutéSenou situaci na skolach ztizila jest¢ zvést o zruSeni vyucovani télesné
vychovy ve skupinach. Marn¢ se ucitelstvo boufilo proti tomuto chystaném zhorseni, viibec
nepomohl pisemny rozklad, ktery jsem poslal na ministerstvo. Za své zasadni stanovisko proti
tomuto opatieni jsem byl pfedvolan pred karnou komisi ministerstva Skolstvi. Pred komisi
jsem ve vSech bodech obhajoby zdivodnil a obh4jil své stanovisko. Prohlasil jsem, ze se
nemohu ztotoznovat s opatfenimi, o jejichz spravnosti nejsem piesvédcen™.

Po mnohych protestech proti novym navrhim uspotfadalo ministerstvo Skolstvi r. 1958
v Olomouci prvni celostatni konferenci o $kolni télesné vychové. Pan Kozlik ji popisuje takto:
,»V ocekavani, ze tentokrate podpofim zruseni vyhody vyucovani v délenych tidach, byl jsem
pfedsedajicim jednani vyzvan, abych pfednesl své stanovisko. Sdélil jsem je, to své piivodni a
zdvodnil je na zdklad€ udaji ze svych dlouholetych Setfeni. Tim jsem proti sobé pifivodil
kampani na bolestné nizké trovni. Bitevni Sik byl proti mé osamocenosti pfili§ silny. Nikdo
z VUP se nepostavil, neodvazil prekro¢it ¢aru, za kterou by mohly byt ohrozeny jeho osobni
z4jmy.

Utok na mou tvrdosijnost trval dlouho a byl disledny. Pfedeviim byl anulovan
vysledek mé normadlni stranické provérky probihajici pfed olomouckou konferenci. Na jaie
r.1959 jsem byl predvolan pred zvlastni komisi UV KSC a hned vvodu jejiho jednani
vyzvan, abych podepsal pfedem vypracovany protokol o tom, ze nespliuji predpoklady pro
vedouci funkci na svém pracovisti a to jak zhlediska politického, tak i odborného.
Z pocate¢niho Soku jsem se vzpamatoval a zadal o vécné a konkrétni zdlivodnéni. Pti diskusi
se ukazalo, jak vykonstruované a neptresvédcujici bylo toto odiivodnéni. Proto jednani bylo
odrogeno. Z jednani jsem mél dojem, Ze se situace obracela, e nepracovni postaveni ve VUP
nebude asi tak snadno otiesitelné, jak si to jeho striijci predstavovali®.

»Z jednani jsem odchazel hluboce rozrusen, jakoby v jiném svété, ktery je mi cizi,
odporny svou nizkosti. Octl jsem se v siti ohavného pletiva, kterd m¢ svirala, nedoptavala mi
klidn¢€ uvazovat, zachranovat posvatny cit v ideje, které jsem vyznaval, viru v praci, kterou
jsem ctil. Vé&ite, ze miyj prehiaty mozek a hore¢natd duSe dokonce naruSily mé normalni
fyziologické potteby a procesy. Zmocnila se mé hluboka litost nad tim, kam az mtze klesnout
lidska zavist. Trvalo né€kolik dni, nez jsem se probral jakoby z osklivého snu. Moudfe mi
tehdy radili a pomohli z moralniho Soku akademik Otokar Chlup a tajemnik z ptedsednictva
Adolf Zajic. Oba znali pomérti nabadali m¢ zachovat klid a nevyklizet pole, setrvat na
pracoviSti. V odroceném jedndni téZe stranické komise doSlo k velmi zajimavému obratu.

Podatilo se mi odhalit pravy stav véci a vyrazné zménit piedem formulované tristni zavéry
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provérky. Zbstal jsem tedy na VUP, provazen viak dasledky své nepfizplisobivosti a

nenapravitelnosti®.

»Za této pro me velmi nepftiznivé situace jsem piedlozil na ITVS k obhajobé svou
vyzkumnou praci z let 1955 — 1959. Jeji piijeti k obhajobé bylo svévolné¢ oddalovano. Po
bezmala dvou letech se mi podafilo odhalit nediistojné machinace a donutit ITVS k jejimu
ptijeti. Ale i pii obhajob¢ se jeden z oponentl marné pokousel zabit predlozenou praci. Tu
jsem vsak v rozpravé jednozna¢né obhajil. V roce 1961 mi byla védeckou radou UK ud¢lena

veédecka hodnost kandidata pedagogickych véd.*

»Rozporuplnost tohoto pro mne psychicky velmi zatéZujiciho obdobi vyplyvala
v podstaté ze dvou protichiidnych spolecenskych jevii. Na jedné stran¢ uspésné probihajici
studijni, experimentalni a populariza¢ni prace a uspokojeni z jejiho vSeobecného uznavani
ucitelstvem, na druhé stran¢ pak Skodlivé disledky lidské zavisti.*

,»Prozité stresové situace poslednich let neziistaly bez vlivu na mou dal$i Zivotni a
pracovni orientaci. Vedly ke kritické analyze vSeho, co mé vehnalo do hluboké deprese.
Dospél jsem k rozhodnuti piejit od extenzivni vetejné ¢innosti k soustfedéné préci, ke studiu a
vyzkumu. Pokud §lo o politickou orientaci, dospél jsem k poznani, ze politiku KSC tvoii a
realizuji lidé, Ze je teba je diferencovat a hodnotit podle motivi, jez jsou v podstaté hybnou
pakou jejich mysleni a konani. Pocitil jsem a také poznal a uvédomoval si propastny rozpor
mezi teorii a praxi. Toto piesvéd¢ivé poznani usmeriovalo tedy moje dalsi mysleni a pracovni
zaméteni.

Obdobi usilujici o spojeni Skoly se Zivotem.

»tranické usneseni zroku 1959 o spojeni Skoly se zivotem nas podnitilo
k vypracovani dalsiho pojeti télesné vychovy mladeze, jez vychédzelo z pozadavku zaméfit ji
na potfeby zivota a ucinit ji efektivnéjsi. K tomuto cili ostatné¢ sméfovala naSe prace
poslednich n€kolika let.

Pies veskeré tézkosti, které mé v tomto obdobi provéazely, udélila mi vlada CSSR titul
zaslouzily Skolsky pracovnik.

Béhem riznych Skoleni uditelii pfi praci na modernizaci skoly v letech 1965 az 1972
jsem dospél k zavéru, ze existuji tfi druhy uditelit: ti prvni prozivaji své povolani jako poslani,
sami se pidi po pokroku, mysli, zkouseji a sleduji nové sméry ve vychové a vzdelavani,
porovnavaji, tvoii. Jsou nositeli a tvlrci pedagogické praxe a dospivaji az k pedagogickému
mistrovstvi. Do druhé kategorie, ziejmé& nejpocetnéjsi, patii ucitelé, plnici své povinnosti

v mezich normy. Neoplyvaji potiebou a zdjmem se systematicky vzdélavat, na sobé pracovat

51



a néjak exponovat. Pedagogicky dozor by u nich mél své opodstatnéni. Konecné treti
kategorie zahrnuje ty jednotlivce, ktefi si nezvolili své povolani dobie. Nemaji pro né¢ moralni
predpoklady, a to zejména svédomitost a spolehlivy vztah ke své profesi. Pracuji liknaveé a
naladové, bez motivace. Diky pedagogickému dozoru odvadéli jakous takous praci, ale
vétSinou spise ke Skod¢ déti, které jim byly svéfeny. Béhem Sedesatych let ministerstvo
Skolstvi dospélo k zavéru, ze vSichni ulitelé by se méli sebevzdélavat a ticastnit se kurzt pro
zvySeni kvalifikace.

Od obrodného hnuti v roce 1968 jsem ocekaval pozitivni zmény v metodach stranické
prace, zmény v mezilidskych vztazich, oziveni obchodu a drobnych sluzeb obcanstvu. Proto
jsem obrodné hnuti vital, ale nijak jsem se politicky ani spolecensky neangazoval. Ptichod
spojeneckych vojsk v roce 1968 a vse, co po ném nasledovalo, na mne a mou rodinu hluboce
zapusobilo . VzruSeni vyvrcholilo, kdyz ndm byl ptedlozen k vyplnéni obsahly dotaznik jako
podklad ke stranické provérce. Misto vyplnéného dotazniku jsem pisemné pozadal vybor
stranické organizace ve VUP o zproiténi ¢lenstvi v KSC. Stranicka skupina a vybor naléhaly,
abych své rozhodnuti odvolal. Neucinil jsem tak. Byl jsem vyzvéan, abych se dostavil pted
ptisluSnou provérkovou komisi v Gstavu, abych své stanovisko objasnil a abychom nasli
spole¢né nejlepsi feSeni. Bylo to jednéani velice diistojné, dikladné, oteviené, pratelské a
dvakrat odrocené v ocekavani, Ze své rozhodnuti odvolam. Ve tfetim kole jednani jsem pfece
jen doséahl, Ze mné komise vyhovéla, byl jsem vyskrtnut z fad ¢lent strany s tim, ze pozddam
znovu o Clenstvi, jakmile toho potfebu pocitim, a Ze moje vyskrtnuti nepovede k zadnym
represaliim. Skutecnost vSak byla jind. Kdyz jsem r.1971 byl odvolan z funkce vedouciho
vyzkumné skupiny a pripomnél jsem fediteli Gstavu jeho slib, ktery mi dal zavérem mé
provérky, odpovédél, ,,ze vyvoj slib piekonal®“. Toho roku jsem byl zprostén i funkce
vedouciho oddé¢leni. Poméry a vztahy na pracovisti se den ze dne zhorSovaly, piekracovaly
hranici inosnosti. Spolupracovnici v ustave, ktery jsem vedl, kterym jsem nezistné¢ pomahal
v postupu, k dosahovani védeckych hodnosti, zneuzivali vyvoje ve sviij prospéch. Nechapave
a se studem v dusi jsem sledoval jednani nékterych zdanlivych pratel a ne bez bolesti jsem je
musel vymazat trvale a nenavratné z okruhu svych blizkych. Oznamil jsem proto feditelstvi
VUP své rozhodnuti odejit do diichodu po 47 letech svého uéitelského povolani.

Kdyz mam shrnout svou praci v Praze, tak bych fekl, Ze jsme koncipovali novou $kolu
bez jasnych a konkrétnich vychovnych cild, bez dlouhodobé koncepce. Jako pracovnici
resortniho Ustavu ministerstva Skolstvi jsme byli v praci soustavné usmérnovani aktualnimi
tezemi a pozadavky Skolské politiky. Ty nebyly vzdy v souladu s potfebami a moZnostmi
$koly, s nagimi nazory, zkusenostmi a presvédéenim. Skolska politika a tim i nase prace byla

az prili§ spjata s celospoleenskym vyvojem, jeho proménami a tendencemi. Jako bychom
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zacinali znovu bez nédvaznosti na vSe dobré, pokrokové a uzitecné, ¢eho jsme ve Skolstvi
dosahli. Zneklidiioval mé obcas pocit, ze vychazime z pozadavki Skolské politiky, které byly
teoreticky nepropracované a casto neodpovidali aktudlnim potfebam, podminkam a
moznostem nasi Skoly. Az dodatecné jsme pro né hledali presvédCujici zdivodnéni.
Voluntaristicky zaklad $kolské politiky se odrazel i v nestalosti nazorti na poslani naseho
ustavu, zda jde o pracovisté vice teoretického ¢i praktického zaméteni. To mélo pfirozené vliv
i na vybér novych pracovniki. I na zajem o zvySovani kvalifikace starSich zaméstnancti.

Za mého pusobeni v Praze se vystiidalo ve vedeni ustavu nekolik feditelli s rozdilnymi
pristupy ke své funkci, s vétSimi ¢i mensimi piedpoklady pro teoretickou praci nebo pro
praktickou pomoc §koldm a také pro Fizeni tak &lenitého pracovniho utvaru, jakym byl VUP.
Poslani ustavu ve Skolské politice vyzadovalo, aby jeho feditel vénoval hlavni pozornost
kontaktiim se stranickymi organy a se Skolskou spravou, takze jeho styk s pracovniky ustavu,
nebyval dost intenzivni. Pfi trojstupiovém fizeni (feditelstvi, skupiny, oddéleni) spoléhal
feditel na odpoveédné vedeni ve skupinach a odd€lenich.

Pracovni moralka ve VUP nebyla nejlepdi trovné. Domnivim se, Ze to bylo
zpusobeno ne dost obezielym vybérem pracovnikd, nejasnou pracovni orientaci, malo
aktivizujicim systémem kontroly a hodnoceni prace, nepruznou administrativou. Nikdy jsem
se v Ustavu nezbavil pocitu jakéhosi napéti, nejistoty, zda to, co délame, co hlasame, je to
upfimnosti partneri. Mival jsem pocit, ze jsou potad ve stichu, v zajeti jakychsi nadbytecnych
obav a pracovniho ohroZeni.

Pti shrnuti mé préace si s velkou litosti a vycCitkami svédomi uvédomuji, jak jsme za
mého ptisobeni ve VUP vinou jednostranné orientace v praci prohospodafili asi Gtyficet let ve
vyvoji nasi $koly. Ze mij nazor asi nebude daleko od pravdy, vyplyva ze souboru studii
obsazenych v publikaci VUP: Piispévky k modernizaci vieobecného polytechnického
vzdélani®. V ni se proklamuje jednotny $kolsky systém s jednotnymi pozadavky na vychovu
zaku a s diferencovanymi pozadavky na jejich vzdélani, zdiraznuje se princip skoly pracovni
a spolecenské, rozvijejici aktivitu a samostatnost zakti vychovavanych k vysoké spolecenské
angazovanosti.

Vyc¢itam si, pro€ jsme v podminkéch socialistické vystavby u nas neptehodnocovali a
tvlir¢im zpiisobem nerozvijeli vSe pokrokové a uzitecné, ¢im reformni hnuti tficatych let nase
Skolstvi obohatilo. Nejzalostnéjsi je ovSem zjisténi, Ze mnozi z nas ucitelt reformnich Skol
nastoupili po roce 1945 do riznych funkci ve Skolské spraveé a nebo ve vyzkumu. Méli jsme

tedy pfilezitost vyraznéji uplatnit sviij vliv na vyvoj nasi pedagogické teorie a praxe. AvSak
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stale se stupiiujici vnéj$i tlak a jednostrannost informaci vedly kjist¢ dezorientaci,

N sy v ror o w oo or . 12
k zamlCovani a potlacovéani vSeho tvofivého a plodného.

2 KOZLIK, J. Autobiografie.
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3.7 Rozhovor s Mgr. Jelinkovou
Pani Mgr. Jelinkova je ucitelkou fyziky a chemie. Od roku 1970 aZ do roku 2005 ucila

na gymnaziu v Milevsku.

V dob¢ mych studii na ucitele, to bylo povolani s velkou prestizi.

V sedmdesatych letech velmi zalezelo na tom, kdo byli vasi rodice. Dle toho vam
doporucili budouci stredni skolu. Naptiklad u me byl problém, Ze oba moji rodi¢e méli stiedni
$kolu, tudiz byli povaZovani za inteligenci. Matka nebyla &lenkou KSC a otec do ni vstoupil
az pozd¢ji, abych mohla dostudovat. Navic prarodic¢e pfed znarodnénim vlastnili na vesnici
hospodu, tudiz jsem neméla ani délnicky ptivod. Ze zékladni Skoly jsem dostala doporucent jit
se vyulit na kadetnici ¢i jit pracovat do JZD. A na toto doporuceni nemély vliv ani moje
dobré znamky. Nikam mé z devaté tfidy nevzali. A ja jsem chtéla studovat techniku na
primyslovce. Odesla jsem tedy na dvandctiletku neboli stiedni vSeobecné vzdélavaci Skolu,
ze které jsem se posléze dostala i na univerzitu diky vybornym zndmkéam.

Kdyz dité opoustélo Skolu, tak mél uclitel povinnost na n¢j napsat hodnoceni. Toto
hodnoceni mélo nejen popsat to jak se zak uci, ale 1 vysvétlit, z jakych pomérit pochézi.
Nebyla to tak Gpln€é Spatna myslenka, nebot’ takovd zprava vam dokazala i pomoci pfi
komunikaci s Zaky, abyste védéli néco o jejich predchozi praci na Skole a zivoté. Problém byl
v tom, Ze do této zpravy zasahovali i ¢lenové obce, stranici. Naptiklad mné se stalo, Ze jsem
méla ve tfid¢ velice chytrého a snazivého hocha, ktery chtél jit studovat vysokou skolu. Po
pravdé jsem mu napsala posudek o jeho vynikajici praci v hodindch a jeho vyborném
prospéchu. Vzapéti za mnou dorazil ¢len mistniho KSC, ktery se na mé rozéiloval, jak jsem
mohla dat takové hodnoceni zrovna tomuto chlapci. Kfic¢el na mé, jak to, Ze nevim, Ze pochazi
z té velmi véfici vesnice, kde se dosud stran¢ nepodatilo vymytit lidovou povéréivost a zvyky.
A dokonce, Ze tento hoch je ministrantem ve zdej$im malém kostelicku a kazdou ned¢li hraje
na varhany. Tudiz je naprosto nevhodnym uchazecem pro studium na vysokou Skolu. Snazila
jsem se mu vysvétlit, Ze neni v mé moci zjistovat si takové véci o vSech studentech, které
mam ve tfidé, protoze nektefi ani nejsou mistni. Nicmén¢ posudek jsem chlapci neptepsala a
on se dostal uspésné na skolu.

V nasem gymndziu vladla mezi kantory jistd pospolitost. Myslim, Ze nikdo na nikoho
nedondsel. I kdyZz samoziejmé kazdy feditel si musel na své ucitele vytvofit urcitd hodnocent,
kterd ale méla spiSe vliv pouze na osobni hodnoceni a ptidavky. Nas teditel nebyl clovékem,
ktery by Sel pftili§ proti proudu a prosazoval si né€jaké vyjimky proti strané. Piesto si vSak
vzpomindm na piipad, kdy jeho kamarddovi nechtéli pfijmout syna na stfedni Skolu, jelikoz
byl lidovec a odmital vstoupit do KSC. A protoze na§ feditel byl také puvodné lidovec,

kamaradova syna pfijal a umoznil mu vystudovat.
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Gymnazialni vzdélavani vté dobé mélo velkou prestiz. Ucitelé byli uznavani a
respektovani rodici. Nevzpomindam si na zadny vétsi konflikt s nimi. Byla to doba, v které si
nikdo nedovolil podat stiznost na Skolu, at’ uz na ni, nebo na jeji zastupce. Gymnazium
znamenalo pro dité hlavné perspektivu a spole¢enskou prestiz. Maturita byla proto velkou a
vyjime¢nou zkouskou, ktera umoziovala dalsi rozvoj, tj. vstup na vysokou skolu. V dnesni
dob¢ uz je skoro nepiedstavitelné, ze v sedmdesatych az osmdesatych letech mélo vysokou

Skolu pouze pét lidi z Sedesati.
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3.8 Rozhovor s pani Steflovou

Jednim z nejsugestivnéj§ich setkani pro mé byla schiizka s pani Steflovou. Tato
pedagozka vyucCovala v osmdesatych letech a stale vyucuje na Milevském gymnaziu. Jeji
vzpominani bylo velice autentické, misto vécnych tdaji a strohého popisu tehdejsi situace se

mi dostalo poutavého vypravéni a vzpominani na jednotlivé lidské osudy.

»Vystudovala jsem dé&jepis a angli¢tinu. V Sedesatych letech nehral pivod nastésti
takovou roli. Takze jsem se na tuto Skolu dostala i pfesto, Zze mi rodi¢e méli piivod ttednicky.
Otec byl ucetni a matka pracovala ve spofitelné. Ve druhém roc¢niku jsem se vdala a proto
jsem Skolu dodé¢lavala v pozd€jsim terminu. Dal$i roli v tom hral samoziejmé rok 1968 a
nasledné upaleni Jana Palacha. V té dob¢ byla Skola prakticky permanentné uzaviena. Takze
asi nikdo v té dob& nedodélal $kolu v f4dném terminu. Skolu jsem dokonéila v roce 1971. V
té¢ dobé se uvazovalo o uzavieni filozofické fakulty. Ostatn€ spousta kantorii déjepisu
nemohla poté ne€kolik let ucit.

Pivodné jsem zaGala ucit na $kole v Cimelicich, ale zahy jsem se dostala na
Gymnazium Milevsko, kde plisobim dodnes. Doktorat z déjepisu jsem si dodélala v roce
1990, protoze od r.1968 jsem tento titul nemohla ziskat. KdyZz bychom se podivali na muj
diplom, zjistime, Ze na ném mam napsano: ucitel na stfedni Skole. V dobé komunismu byl
mozny kariérni postup zejména skrze riizna politicka Skoleni.

Na gymnaziu Milevsko jsem se dostala do funkce feditelky v roce 1986 a setrvala
jsem v ni do roku 1991. Zazila jsem ve funkci pfevrat, a jak jsem jiz zminovala, atmosféra
neobesla bez Clenstvi ve strané. To mi nabizeli jiz pfi ndstupu na gymnazium v roce 1971,
tehdy jsem ho odmitla, ustila jsem toto odmitnuti i v roce 1974. Casem viak v souvislosti
s vykonem prace prichazela dalsi a dalsi povéteni a Clenstvi se stalo nevyhnutelnym. Funkci
jsem obdrzela z divodii neustalych pracovnich neschopnosti stavajiciho feditele, ktery trpél
na astma a ackoli jsem po roce 1989 dostala divéru i nadéle setrvat ve vedeni gymnazia,
rozhodla jsem se tento post opustit a od 1. fijna 1991 setrvat pouze jako fadovy kantor. Chtéla
jsem prosté jen ucit. Nejsem totiz typ ¢lovéka, kterého by vedeni néjakym zplisobem bavilo.

Pamatuji si, Ze jsem neustéle fesila administrativu a k Zaktim se prakticky nedostala.

V dobé¢, kdy jsem zacala pusobit jako ucitelka na milevském gymndziu, byla role

ucitele velice dalezita, méli jsme v rukou velkou moc nad osudy zakd. Tato moc vSak bohuzel
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nebyla jen ve schopnosti vyu€ovat, ale pfedev$im v tom, Ze jsme méli pravomoc rozhodovat o
budoucnosti mladého ¢lovéka. Byli jsme nuceni sestavovat kadrové posudky na jednotlivé
zéky. Myslim, ze snad vSichni ucitelé se snazili détem neublizit a naopak jim pomoci
v piipadé n&jaké nevhodné informace, ktera by je mohla poskodit.

Vzdy, kdyz zaci koncili, musel na n¢ ucitel vypracovat posudek (tfidni). Tento
posudek mél néjakou strukturu - tzn. byla tam charakteristika studenta, jeho rodinného
prostfedi, zajmt a svétového nézoru, coz také zahrnovalo prohlaseni o tom, zda je véfici ¢i
nevéfici. Abychom détem véficich rodict neublizili Spatnym posudkem, obchdzeli jsme to
drobnou nepravdou. Do prohléseni jsme zapsali: s prihlédnutim k ptani prarodic¢ti navstévuje
dité kostel, nicmén¢ zastava svétovy védecky nazor.

Tyto posudky mély velky vliv na pfijeti na vysokou Skolu. ZvIast’ se zpracovavaly
posudky pro uchazeée na uéitelské obory. Ty se posuzovaly piimo na UV KSC. Nez tyto
posudky odesly ze Skoly, schazela se zvlastni komise, kterd rozhodovala o doporuceni, ¢i
nedoporuceni ditéte. Posudky této komise vzdy hodné zalezely na fediteli Skoly, ale bohuZzel
tyto komise neobsahovaly jen ucitele, ktefi jednali zpravidla v zdjmu zaka, ale také stranické
zastupce krajli, ktefi se mnohdy zaslouZili o nepfijeti zdka. Na gymndziu, kde jsem ucila, se
podobné piipady nastésti neodehravaly. Je pravdou, Ze jsme tam podobného zéastupce méli,
dnes s odstupem casu ho nechci jmenovat, nicméné od nés neprosli studenti zpravidla pouze
z divodii prospéchu.

Nejptisnéjsi kritéria méla komunisticka strana pro pfijimaci fizeni na obory ucitelské.
Ze své praxe si vzpomindm na jeden pfipad, kdy komise méla velké vyhrady k pfijeti
studenta, jehoz rodina (mluvime o letech 76-77) stale jesté soukromé hospodaftila. VétSina
téchto hospodaistvi byla na hranici skutecné chudoby. Zrovna v ptipad¢ tohoto zaka se
jednalo o opravdovou bidu. Naptiklad kdyz jsme s détmi vyjeli na tzv. brigady, kam si mély
vzit sebou svacinu, tento chlapec piijel bez svaciny a od svych spoluzdki vzal za vdek
skutecné jakymkoliv jidlem, které mu nabidli. Je skoro neuvéfitelné, v jakém rozporu byla

komunisticka propaganda, ve srovnani s podminkami téchto lidi.

Kdyz byla znovu obnovena gymnézia, velka spousta profesorti, ktefi nesméli ucit na
vysokych Skolach sem nastoupila. Normalizace se tedy paradoxné zaslouZila o velky rozvoj
kvality na téchto typech stfedoskolskych zatizeni. Pamatuji si takovy ptipad z Milevska, kdy
byla ucitelka naboZensky zalozend a za své pravidelné navstévovani kostela byla postihnuta
zakazem ucitelské ¢innosti

V té¢ dobé bylo studium jest€¢ hodné oteviené, probirali jsme hlavné filozofii.

Pfituhovat zacalo az pozdé&ji, v letech sedmdesatych, kdy jsme museli zalit probirat
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marxismus-leninismus. V patém ro¢niku, kdy uz mél c¢loveék pied sebou prakticky pouze
diplomovou praci, jsme dostali nového (Sileného) kantora, ktery byl specialistou na zéklady
védeckého komunismu a museli jsme z tohoto absurdniho predmétu délat jesté zkousku. Ceho
nas usetfili na Skole, to ndm vratili v postgradudlnim studiu. Tam jsme natvrdo zazili pfisnou
vyuku marxismus — leninismus, také védecky komunismus a vSechny podobné chutovky.
Podotykam, ze védecky komunismus vydrzel na Skolach az do roku 1989.

Vzhledem k tomu, ze jsem studovala uz jako Cerstvd matka na mateiské, tak jsem
jedno obdobi studovala filozofickou fakultu externé. To mélo za nasledek, Ze jsem nebyla
nucena se jako student vyjadfovat ke smrti Jana Palacha, coz mé spoluzdky naneStésti
neminulo. Mi spoluzaci byli i na pohibu, dokonce je jedna spoluzacka i na dokumentu videét,
jak se ucastni smute¢niho privodu. Nejsem si vSak védoma, Ze by ji za to stihly néjakeé
postihy, dokonce se postupem ¢asu propracovala i na feditelku muzea v jednom severoceském
mésté. Ostatn€ na pohibu Jana Palacha byli prakticky vSichni studenti filozofické fakulty,
takze by museli perzekuovat tplné vSechny. Vim, ze Jan Palach chodil ro¢nik pode mnou do
oboru d¢jepis — Cesky jazyk, do semindfe profesora, - dnes to jméno jiz mohu fici, pana
profesora KaSika. Pan profesor Kasik nedlouho po updleni Jana Palacha opustil filozofickou
fakultu, nicméné neznam zadné fakta o tom, Ze by jeho odchod mél s Palachem né&jakou

piimou souvislost.

Kdyz se vratime k pfijimacim fizenim na gymnaziu v Milevsku, pamatuji se na
spousty problému s pfijimanim studentli z diivodd ne prospéchovych, ale nabozenskych.
Dobie si pamatuji, Zze problémy potenciondlnim studentim nedélali ucitelé ¢i vedeni Skoly,
byl tam pouze ten jeden vySe zminény pan, ktery tam délal tak fikajic zle. Mam dodnes pocit,
ze své také sehraly mezilidské vztahy mimo Skolu. Jako fadovy kantor jsem se s témito
pripady naStésti nesetkala a kdyz jsem se pozdéji stala nakratko feditelkou, blizila se jiz
revoluce a takovéto ptibehy se jiz prilis neodehravaly. Za mé teditelské éry to uz bylo tak, ze
pokud jsme nékoho nepiijali, bylo to spis§ na zéklad¢ prospéchu.

Setkala jsem se vSak i s piipadem, kdy matka studentky trvala na pfiznani viry, Ze na
svém vyznani trva a ze se za néj nestydi. Tu jsem si na rodiovské schlizce vzala stranou a
pfesvédcila jsem ji, aby zmeénila toto prohlaseni kvili budoucnosti ditéte. Ujistila jsem ji, Ze
samoziejmeé priznavam pretvarku a pokrytectvi, nicméné kdyz dcefi napiSu do posudku to, co
tam chce mit jeji matka, dcera se na vysokou Skolu nikdy nedostane. Pod t€émito argumenty
matka ustoupila a dcera se pozd¢ji dostala na vysokou zemédélskou Skolu. Nemohu také
tvrdit, Zze by se na zdky vypracovavala néjaka kadrova vysvédéeni, na tato prohlaseni

neexistovaly zadné oficidlni formuléfe. Neoficidlni posudky se piepisovaly do tabulek jako
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jedna cast celkového hodnoceni, byly tam vSak také rGzné jiné tkony, jako odebirani
stranického tisku a podobné. Jednou za cas piisla ze strany kontrola a zjist'ovala, jestli mame
v pofadku ob¢h stranického tisku a dokonce obcas i1 volali na postu, jestli mame v poradku
predplatné. Byly to takové zbytecné ukoly, které nés pouze zdrzovaly od prace, ale zejména u
nas uciteli bylo dalezité vSechny tyto malichernosti dodrzovat.

Ostatné také pozdéji funkce feditelky souvisela i s riznymi navstévami Skoleni, kde
jsme museli protrpét rtizné ideologické prednasSky a shlédnout rtizné propagaéni snimky.
Kuptikladu jeden pojednaval o tehdejSich disidentech, promitali nam, jak si zije Véaclav Havel
a podobné. Nicméné vylozenému tlaku jsem byla vystavena jen jednou, té€sné pred revoluci,
kdy jsem byla telefonicky inzultovana piseckou tajemnici UV KSC , kterds mé& obvinila
z obchazeni feditelskych povinnosti. To byla velice nepfijemna zalezitost.

V t€ dobé vsak jiz po Skolach jezdili umélci a muzikanti, ktefi déti seznamovali
s dénim a snazili se jim vysvétlit, co se vlastné dé€je, jak revoluce probiha v Praze a podobné.
Co se ty€e prevlékani kabath po prevratu, znam jednoho kolegu, ktery byl pomérné zaryty
stranik a v dob¢, kdy se véci zacaly davat do pohybu, ani tak nepievlékl kabat, spi§ se zacal
chovat zbabéle. Neustile se vyptaval, co se d¢je, jak to ted’ tedy bude a snazil se drzet
v Ustrani a do dalsiho déni viibec nezasahovat, evidentné se velice bal o své dalsi ptisobeni na
Skole. Zminény kolega vSak tam pracuje dodnes. Jinak jsme byli ucitelsky sbor, ktery
viceméné drzel pii sobé. Trochu nepifijemnou vzpominkou pro mé zistava porevolucni
rozhodovani o pozici feditele na nasi skole. Jediné, co mi trochu vadilo, bylo takzvané
hlasovani o duvéfe fediteli, a Zze toto hlasovani bylo tajné. J& jsem pak slySela pouze
rozhodnuti, jestli diivéru médm nebo nemam. Myslim, ze pro vysloveni nedtivéry hlasovala asi
jen tfetina dotdzanych, nicméné jsem byla v tomto déni postavena do pomérné nepfijemné
pozice. Takze jsem byla vlastné rada, kdyz jsem se této funkce zbavila.

Co se tyka tzv. tfidniho zastoupeni jednotlivych vrstev spole¢nosti na gymnaziu, dle
jejich poctu obyvatel ve staté, nevzpominam si, ze bychom na toto méli pfimo né&jaké
smérnice, nicméné vim, ze pokazdé jsme museli vykazovat, kolik déti zde bylo délnického
puvodu, kolik déti zeméd¢€lského ptivodu, kolik déti v kolonce ostatni ptivod a tak dale. Takze
zpétna vazba tu existovala urcité. Jestli ale v sedmdesatych a na zacatku osmdesatych let
existovala n¢jaké kritéria, to bohuzel nevim, jelikoz jsem do toho, jako tehdy jest¢ fadovy
ucitel, nevidéla. Za mé¢ jako feditelky ovSem jiz takové tabulky rozhodné€ neexistovaly.
Pamatuji spiS regulace typu, Ze musime pfijmout vice hochti nez divek, idajné proto, Ze hosi
dospivaji pozdéji nez divky, a proto by méli mit leh¢i kritéria u ptijimacich zkousek. Toto se

nicmén¢ odehravalo az po revoluci.
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Také jsme se pokouseli neregulovat ucivo. Co se tyka dejme tomu dé&jepisu, rozhodné
jsme se nesnazili zatajovat dllezitd historickd fakta. Kupiikladu jsme bézné ucili déti, zZe
v Plzni a Pisku byli mimo ruské armady i Ameri¢ané. Nebralo se to rozhodné tak dopodrobna
jako dnes, ale studentim nebylo pravo na tyto informace odepieno. Nikdy jsme za tuto
¢innost nebyli perzekuovéni, zélezelo samoziejmé také na tom, kdo byl feditelem a kdo sedél
ve vyboru. Zaslechla jsem pfi svém néstupu do tohoto mista, ze néjaka sankce v tomto smyslu
prob¢hla, ze se snad udala na Skole i vyména fediteld z divodu nezédouci vyuky. Také
probéhl uplny zakaz ucitelské ¢innosti u dvou kantorek. To vSechno se vSak odehralo nékolik
let pfed mym nastupem, takze se k tomu nechci vyjadiovat, nebot’ mam tyto informace sama
takiikajic z druhé ruky.

JestliZe jsem né&jakou perzekuci zaZila, tak jako dité, kdyz jsem byla na zékladni Skole.
Ma kamaradka ze tfidy, jejiz matka byla Zidovkou, kterd ptezila nacisticky koncentracni
tdbor, a otec byl 1ékatem, ktery za vélky slouzil v Anglii, byla ze strany Skoly utiskovana.
Otec mé&l zékaz pracovat jako lékaf a celd rodina Zila, aCkoli dostali maly byt, v neuvéfitelné
chudobé. Pamatuji si na nechutnou scénu, kdy v sedmém ro¢niku pfiSel do tiidy feditel Skoly
s inspektorem, vyvolali ji a fekli ji, Ze védi o jejim dobrém prospéchu a studijnich vysledcich,
ale at’ si nemysli, Ze od nich dostane doporuceni. A zatimco j4 jsem posléze odesla na
gymndzium do Pisku bez pfijimacich zkousek, ji nepfijali nikam. Tato rodina odesla na konci
Sedesatych let do Izraele. Dodnes si s touto kamaradkou dopisujeme.

Nemohu také mluvit o udalostech v roce 1968 z hlediska emigrace zakt, protoze v té
dob¢ jsem jeSté neucila. Pamatuji vSak takovy ptipad ze své praxe zroku 1979, kdy mi
emigrovala zakyné. Nebyla jsem vSak hnana pted zadné provérky a to ani poté, co jsem
predstoupila pred tfidu a vSe jim popravdé vysvétlila.

Protekce byla za totality vSudypfitomna a co se tyCe déti ,velkych straniki‘, které
nebyly schopné projit pfijimacimi testy anebo stacit prospéchem, smérnice byly jasné. Dité
jsme museli pfijmout a do zavéru piijimacich zkousek vyplnit, Ze pochazi ze socialné slabé
rodiny, kde je mu vlivem chudoby znemoznéno se plnohodnotn¢ ucit. K takovymto
studentim jsme museli byt shovivavejsi.

Fascinujici na t¢ dob& ovSem je, jak ja to nazyvam, bludny kruh socialismu. Je to
pfipad 1 mé rodiny. Zatimco mi prarodi¢e byli délnického plvodu, tita s mamou byli jiz
sttedoskolsky vzd¢€lani, a tudiz jsem ja pochazela z Gifednické rodiny, kterd znamenala horsi
kadrovy posudek, nez u déti s délnickym piivodem a tudiz zarostlejsi cestu pro studium. Moje
déti na tom byly jesté hiife, jelikoz muZz je vzdélan stfedoskolsky a ja vysokoskolsky. Takze
jste se vlastné z predem daného zatazeni neméli Sanci vymanit. Samoziejmée si ted’ vybavuji,

ze 1 puvod rodicii byl jednim z kritérii pro posudky, které jsme byli nuceni vypracovavat.
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Také se nahliZelo, jestli byli kdy rodi¢e vylouceni, nebo vySkrtnuti z komunistické strany.
Jeden takovy piipad jsme na Skole méli také, hlasila se k nam divka, kterda méla rodice
vyskrtnuté. Nakonec se nam podafilo ji pfijmout, i kdyz to trvalo rok. Napoprvé jsme ji k nam
neprotlacili. Je zajimavé, ze jsem pozdé&ji ucila jejiho syna, ktery dnes studuje na ucitele.

Samoziejmé chci podotknout to, ze v této dobé velice zalezelo na lidech. Kdyz nékdo
chtél ublizit — ublizil. Ale stejn¢ tak existovali kantofi, ktefi pro zaky udé¢lali a riskovali
stra$n¢ moc. Co se m¢ tyce, nemohu si sté¢Zzovat na to, ze by nékdo od nas ublizovat chtél.
Existovalo totiz i par ptipadi, kdy lidé chtéli uchazecim uskodit tieba jen ze zavisti, musim
vSak podotknout, ze to nikdy nebylo ze strany ucitelli, ale ze strany oné zminované obecni
komise. Vétsinou se zkratka udélaly pfijimacky, které byly centralné zadavané ministerstvem
Skolstvi, tudiz pro kazdého stejné. Poté se vyrobila tabulka, jak pfistupovat ke studentovi po
strance prospéchové a pak pfisel na fadu kadrovy posudek. Tam to mohlo zaskiipat. Za mého
feditelovani si nevzpomindm, Zze bychom nékoho nepfijali na zaklad¢ kddrového posudku, ale
zaroven vim, Ze v sedmdesatych letech jsme tam takové ptipady méli.

Kdyz srovnam roli ucitele tehdy a ted’, nemohu tvrdit, Ze by se néjak zdsadn€ zmenila.
Snad jen v tom, Ze nyni mé ucitel nad svymi Zaky skute¢né pravomoce, které jeho funkci
ptisluseji a nastésti zadné jiné. Dnes je vyuka orientovana spis s diirazem na cizi jazyky. Dnes
také deti maji moznost cestovat a cizi feci si vyzkouset na vlastni kiizi, takze ta zména spociva

v tom, Ze oni na rozdil od nas védi, pro¢ se to uci.
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3.9 Shrnuti

Pamétnici, ktefi byli ochotni vypovidat o svém piisobeni na Skole, zastupovali nejen
rizna ¢asova obdobi naseho Skolstvi, ale i rizné thly pohledu. Byli mezi nimi jak zastupce
7actva, tak pozdgjsi feditelka gymnazia i vyzkumny pracovnik VUP. Ugili v riizném prostiedi
na vesnickém gymndziu, v Praze i v menSich méstech. VSichni dohromady ve svych
vzpominkach obsahli celou komunistickou éru v ¢eskoslovenském $kolstvi. V mnoha vécech
se pii svém vzpominani shodovali, n¢kde naopak jejich jiny pohled upozornil na naprosto
odlisné skutecnosti. Dohromady vSak tvofi zajimavou ochutnavku zivota ve $kolstvi z dob
minulych.

Snad vSichni se shodli vtom, ze jejich prace zalezela na momentalnim politickém
vlivu komunistické strany. Vliv cenzury, perzekuci a provérek zasahoval nejvice do Skolniho
prostfedi v urcitych obdobich. A to zejména v padesatych letech a po roce 1968. Naopak byla
v naSem Skolstvi obdobi relativniho politického klidu, kdy se mnoha politickd natizeni dala
obejit (Iéta Sedesatd a osmdesatd). Dalo by se fici, ze veSkeré déni probihalo v urcéitych
casovych a zejména politickych cyklech.

Zaci byli zvidavi. Zejména rok 1968 vedl ke vzniku tzv. kritické generace. Kvalitni
vzdélani bylo nejen otdzkou prestize pro komunisticky rezim, ale zarove i1 revoltou mladych
proti nému (je pravda, ze se ovSem v téchto zamétenich obcas poné¢kud rozchazel smér studia
— zakdzana literatura, cenzurované filmy atd.).

Ucitel byl nositelem kultury a mél velice vyznamné a diky reZimu i mocné postaveni.
Ucitelské povolani sebou neslo nejen velkou autoritu, ale i nadmérnou moc nad osudy déti,
nebot’ ucitel byl zdrovein i posuzovatelem politickych kvalit budouciho obcana. Zalezelo vSak
hodn¢ i na povaze uclitele, zda dokaze politicky nevhodnym zakim pomoci. Odvaha
nékterych uditeld byla vskutku obdivuhodna. Casto to byl pravé uditel, ktery nebyl
komunisticky orientovan, kdo byl pro zaky zdrojem jedinych necenzurovanych informaci o
svété. Samoziejme i mezi vyucujicimi byli lidé, kteti dokazali mnoho uskodit a nékterym
détem znemoznit pristup k dalSimu studiu ¢i udat své kolegy. Z hlediska vzpominek téchto
n¢kolika pamétniki se vSak jednalo spise o vyjimecné ptipady.

Reditel byl vskutku tstfedni postavou pro $kolu a mél velky vliv na celkové déni v ni.
Jeho postoj k dodrzovani komunistickych nafizeni a ptfedpisi ovliviioval jak sestaveni
uditelského sboru, tak piijimani jednotlivych zaki. Reditel si musel umét udrzet dobré vztahy
s mistnimi zastupci strany. Pokud to dokézal a mél odvahu, Casto si prosadil i politicky
nevhodné osoby (ve sboru i mezi zaky). Mohl byt velkou oporou pro své podiizené pied

politickymi provérkami a naslednymi represemi.
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Velice rozdilné poméry panovaly na jednotlivych gymndziich. Zélezelo velmi na tom,
kde gymnazium bylo. Pon¢kud zhorSenou pozici méla vesnickd gymndzia. Jejich prace byla
velice prehlednda a snadno kontrolovatelnd od mistnich zastupcti komunistické strany. Naopak
gymnazia méstska (zejména v Praze) byla pod mensi kontrolou. Rozdily byly i v jednotlivych
typech gymndzii, naptiklad g. exaktniho zaméteni byla pod mensim politickym tlakem na to,
co je na nich vyufovano, nez g. humanitni, na kterych byla velkd cenzura zejména
v pfedmétech historie ¢i literatura.

Ptijimaci zkousky zahrnovaly nejen vzdé¢lanostni testy, ale i politické posudky. Ty
mohly zvratit cely jejich vysledek. Zejména v padesatych letech a po roce 1968 mély tyto
dokumenty velky vliv na budoucnost déti. Prominenti byli protéZovani a naopak mnozi Zaci
nebyli pfijati z divodu Spatného politického profilu. Budouci vzdélavani neovliviiovali pouze
ucitelé, ale 1 ptisedici zastupci strany v piijimaci komisi ¢i posudky tzv. domovnich divérnic.
Posudky mély sice i informativni pfinos o ptredchozim vyvoji zdka, ovSem jejich negativni
dopad mohl byt zdrcujici.

Na ucebni osnovy a metody vzdélavani byl kladen velky diraz. Pracovalo se na jejich
zlepSovani prakticky neustale (napt. VUP). Problémem viak ziistavala nepietrzitd kontrola
komunistické strany, ktera je schvalovala. Uroven vzdélavacich cilt byla do jisté miry
ovlivnéna kladenim dirazu na vychovné cile. Ve vSech pfedmétech (s jakymikoliv
vzdélavacimi cili) byl hlavnim tkolem vychovani socialisticky smyslejiciho ob¢ana.

Celkovou uroven stfedniho vSeobecné vzdélavaciho skolstvi vidi jako nadprimérnou
(zejména sedmdesata 1éta). Docenuji jak uroven jednotlivych predméti, tak jejich vzajemné
propojeni (ziskani SirSich souvislosti).

Jejich vzpominky se rozchéazeji v mnoha jednotlivych piibézich jich samotnych ¢i
konkrétnich lidi okolo nich. Kazdy z nich mél ponékud odlisny pfistup k tehdejs$imu rezimu a
je zajimavé, jak a pro€ to bylo v jejich dobé tolerovano ¢i naopak zda je za jejich postoje stihl

trest. V tom zstavaji tyto vzpominky naprosto neopakovatelné.
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4. Resumé

Pokusim se vychdzet zejména z historickych fakti a zaroven se pokusim popsat
celkovou atmosféru, jak byla vnimana tehdej$imi soucasniky.

Povalecné obdobi bylo hlavné pod vlivem odstranéni nasledka valky, jak po strance
ekonomické, tak po strdnce moralni. Nové obnovena republika stala ve skolstvi pfed otazkou,
zda bude vychazet z odkazu prvni republiky a pokusnych kol ¢i zda se vyda uplné novou
cestou podle zahrani¢nich vzort (zejména SSSR). Komunisticka strana méla v té dob¢ sice
silnou pozici, ale byla stale pouze jednou z vice stran, které ovlivituji déni v zemi.

Bylo obnoveno gymnazium (realné), Ctyfleté a stalo se instituci vybérovou. Zacinaji se
objevovat prvni snahy o celkové sjednoceni Skoly. V pozdéjsim obdobi se zakladaji vzorové
jednotné Skoly. Objevuji se tlaky na postatnéni Skol. Hlavni snahou je 1 zvysit celkovou
kvalifikaci stfedoskolskych uciteli. VétSina reformnich snah vSak troskotd na nedostatku
penéz v povalecném obdobi.

Toto obdobi by se dalo nazvat ¢asem hledani sméru ve $kolstvi. Casem diskuze mezi

odkazem prvni republiky a nastupem komunistické strany a jejich snah o jednotnou skolu.

Roku 1948 nastupuje k moci komunistick4 strana. Ceskoslovensko se zcela dostava
pod vliv Sovétského svazu. Ve skolstvi nastava, po dob¢ hledani sméru, snaha o sjednoceni
celkové koncepce Skol a o zptistupnéni vSech typti $kol pro vSechny déti. Povinna dochazka je
devitiletd (prodlouzena o rok), poté muze jit zdk na Ctyfleté gymnazium ( zakladni ¢i
technickou vétev) nebo jiny typ stiedni Skoly. Stfedni Skolstvi je bezplatné. Hlavnim cilem je
umoznit zejména vysSi vzdélani i détem z délnickych rodin. Dochéazi k postatnéni Skol.
V pravnim $kolnim systému dochdzi ke zruseni vSech predchozich zakoni, pfipravuje se
zdkon o jednotné Skole. Veskeré clenéni gymnézii zanikd. Stale vSak existuje a je
v Skolském systému povazované za dilezitou instituci.

Vzdélani se stava politickou zaleZitosti. Skola je mistem agitace a komunistické
vychovy. To plati nejvice na vesnickych Skolach, kde se objevuji nepokoje pti znarodnovani
majetku. Je to prvni obdobi velkych represi a ttlaku protikomunistickych myslenek. Nastup tu

zaznamenava i cenzura. Odkaz Skolstvi prvni republiky se stdva nezadoucim.

V padesatych letech dochazi ke kritice celkového znarodinovéani vSech skol, jejich
$patné propojenosti. To vede roku 1953 k celkovému zruSeni gymnazii. A to i pfesto, Ze nebyl
k tomuto kroku vypracovéan potfebny vyzkum, ktery by zachytil jejich skutecny povalecny

vyznam.
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Zacina dlouha studend valka, Sovétsky svaz je hlavnim Skolskym vzorem. Je to doba,
v které vzdélani u déti ¢i ptsobeni v ulitelské profesi urcuji kadrové posudky a provérky. Je
to doba donaseni, o zivoté jednotlivcli rozhoduje nejen strana, ale i sousedi (domovni
divérnice). Ucitel dostava nad svymi svéfenci a jejich budoucnosti naprosto neadekvatni
rozhodovaci moc. Zacinaji se tvofit statistiky na zastoupeni jednotlivych tidnich skupin ve
tiidé. Tvofi se pocetni limity (minimalni zastoupeni zakl ve tfid¢ z urcité spolecenské tidy),
které se museji dodrzovat — hlavné u délnickych déti. Komunisticka propaganda se dostava do
ucebnic.

Jsou zménény ucebni plany, zavadéji se tzv. jedendctileté stiedni Skoly, které maji
zarucCit jednotné vzdélani pro vSechny déti a umoznit jim vstup na vysokou skolu ¢i do oboru.
Cilem je vytvortit vSeobecn¢ vzdélavaci polytechnickou $kolu. Povinnd dochazka je zkracena
opét na osm let (OSS).

Po roce 1955 dochéazi k ur€itému hledani novych vyucovacich metod, smérl, je
potieba Skoly modernizovat. Jedenactileté Skoly jsou kritizovany za zavedeni uniformnosti na
ukor individudlnich potieb zaka. Vznikaji (pokusné) reformni Skoly. Na jejich plany ovSem
nedostacuji pocty vyu€ovacich hodin. Pokusné skoly jsou dvanactileté. Cilem je 1épe propojit
teoretické vzdélani s praxi a tim 1épe naplnit cil polytechnické Skoly. Nekomplexni plan
teoretické vSeobecné 8koly je vrozporu se snahou o praktickou vyuku. JSS jsou
ptfedimenzované. Snaha prodlouzit povinné vzdé€lani. Zacind obdobi hledani idedlni
rovnovahy mezi spojenim praktické vyuky a teoretického vzdélani. Snahou je vytvofit

jednotné univerzalni polytechnické vzdelani.

V Sedesatych letech dochazi k ur¢itému politickému uvolnéni. Povinné vzdélani se
rozSifuje op€t o rok, po devitileté Skole miize zak nastoupit na tiiletou stfedni vSeobecné
vzdélavaci skolu (SVVS), ktera je jak vieobecnym stiednim vzdé&lanim, tak i piipravou na
zameéstnani a praxi. Hlavni snahou je modernizace Skoly.

Do skol se zavadéji riizné exaktni projekty na aktualizaci védnich poznatkii. Vznikaji
nové osnovy a ucebni plany. Vyhodou téchto Skol je snadna prostupnost mezi nimi. Mezi
pfedméty je zafazena tzv. vyrobni prace- piiprava pfimo v podniku na zaméstnani. Tyto
osnovy jsou ale pfili§ naro¢né, nelze dobfe pfipravit jak do zaméstndni, tak na vstup na
vysokou Skolu. Prakticka vyuka jde na ukor teoretického vzdélani. Nékteré plany chtéji Clenit
SVVS na uréité vétve, zesiluji tlaky na diferenciaci a specializaci zakd.

obchazeni. VSe hodné€ zdlezi na jednotlivych lidech a jejich odvaze. Do vyucovani je
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zaClenéna tzv. obCanskd vychova pro pfipravu sprdvného mladého komunisty. Politické
agitace se zamétuje stale na mladsi ro¢niky.

Na zékladé kritiky SVVS dochézi ke snizovani ( vétsinou stejné nekvalitni) praxe a
zdtraznéni vieobecného teoretického vzdélani. SVVS se od roku 1965 déli do dvou vétvi -
ptirodovédné a humanitni.

Pres celkové neustdlenou koncepci stfednich Skol je toto obdobi fazi relativniho
politického klidu a tudiz i moZznosti vétsiho rozmachu a uvolnéni ve skolstvi. Hledani novych

konceptl, metod a smérti ve vzdélani.

Prelomovym rokem se stava 1968. Okupaci sovétskych vojsk zacina druhé obdobi
plné kadrovych posudki, represi a zptisnéni politickych sankci. Obdobi normalizace ptinasi
mnoho provérek mezi uciteli a zakazl vyucovani z politickych divodi. VétSina uciteld, kteti
dosud nevstoupili do strany, tak museji ucinit nyni, jinak jim hrozi nuceny odchod ze Skoly.
Zarovein tim se dostavd mnoho politicky nepohodlnych vysokoskolskych ucitelti do stiednich
Skol, kde je jejich vyuka pod mensi kontrolou. Komunismus se pokousi plné€ rehabilitovat
svou politickou moc ve vSech sférach zivota.

Diky velkému spole¢enskému rozcarovani vzniké velice kritickd generace zaku, ktefi
chépou vzdélani jako moznost revolty. Ucitel se dostavd do pozice politického posuzovatele.
Avsak néktefi odvazlivei v uditelskych sborech se zaroven stavaji pro své zdky jedinym
zdrojem pravdivych informaci.

Sili tlak na néavrat k pivodni instituci gymnazii, sili snaha o v¢tsi diferenciaci.
Gymnazia jsou po patndctileté pauze znovu obnovena. Tato zména probéhne jako pii jejich
zruseni, bez jakykoliv statistickych tidaji a provéteni.

Gymnazia jsou obnovena ve dvou typech klasickém a redlném, pozdé¢ji se jejich
diferenciace zvysuje hlavné¢ diky moznost vybéru mezi mnoha volitelnymi predméty.
Ustupuje se od polytechnickych cilti. Snahou je zlepsit vSeobecné vzdélani, ale i pfipravu na
specializaci na vysokoskolské studium.

I pfes vSechny cenzury je v sedmdesatych letech stiedni Skolstvi nadprimérné. Jedna
se o celkové komplexni pojeti, vzdjemné propojeni pfedméti do SirSich souvislosti. Pies
nemoznost cestovat do zahranici je vyuka cizich jazykl (nejen rustiny) na vysoké Grovni. Jsou

vytvoreny kvalitni tématické plany a vyukové cile.

Osmdesata 1éta jsou opét navratem k uvolnéni politické situace. Vliv provérek a

kadrovych posudkl je mnohem mensi i nez v letech Sedesatych.
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Objevuje znovu snaha o navrat k polytechnickému razu vzdélani na gymnaziu, ale
zaroven s tim, aby stale probihala i kvalitni pfiprava na vysokoskolské studium. Stfedni Skola
ma jednotny plan, ktery je rozsifen o mnoho volitelnych predméti.

Gymnazialni plany se snazi znovu o polytechnizaci vzdélani a utvoifeni jednotného
ucebniho systému. Znovu se zavadéji praxe na tyto Skoly. Od roku 1984 jsou pouze dva typy
— zakladni a s predmétovym zamétenim. Je to krize celkové koncepce gymnazii, ztratou svych
specifik se z nich stavaji spise odborné skoly.

Roku 1989 prichdzi sametova revoluce. Nastava prevrat a tato Ctyficetiletd éra nasi

zemé je nejen ve Skolstvi u konce.

Ptestoze cCtyticetileté obdobi komunistické nadvlady nebylo zrovna jednoduchou fazi
naSich dé¢jin, nemohu souhlasit s nékterymi tvrzenimi, ze se jednalo o tzv. dobu temna. Tato
doba $la v urcitych cyklech — uvolnéni komunistického tlaku a vzniku reforem a nasledného
politického zvratu. Casto tyto reformy vznikaly na zikladé nedostateénych podkladii a
vyzkum. Jejich vyvoj byl nékdy pred€asny ¢i nedozraly své doby, ale stfedni Skolstvi bylo
na vysoké urovni a to nejen svymi uciteli, ale 1 kvalitou vyuky. OvSem samoziejmé pouze
v obdobi, kdy v zemi byla ustalena politicka situace.

Hlavnimi poznatky, které nam tato doba pfinesla byly asi dva. Za prvé jednotny
$kolni plan (JSS a SVVS) jde &asto na ukor individualniho rozvoje schopnosti jednotlivych
74k, Za druhé nelze propojit teoretické vzdélani (pro piipravu na VS) s praktickym
vzdélanim ( pro nastup do zaméstnani) tak, aby obé tyto slozky byly plnohodnotné
zastoupeny. V kazdém z urcitych obdobi byla jedna z nich protézovéana na tkor té druhé nebo
vzniklo natolik povrchni vzdélavani v obou z nich, Ze to zcela nesplnilo ptivodné stanovené
cile. Zaroven tyto snahy vedly k pfetizeni zakt. Tudiz diferenciace stfednich Skol je pro
podpoieni individudlniho rozvoje ditéte a zaroven pro plnohodnotnou pfipravu na budouci
Zivot naprosto nezbytna. Zadnou univerzalni §kolu Zivota pro vechny bohuzel vytvofit nelze.

I kdyby byly tyto poznatky jedinym vysledkem komunistické éry ve skolstvi, byl by to

velky krok, z kterého naSe Skolstvi ostatn¢ vychéazi dodnes.
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41 Resumé (anglicka verze)

A Development of the Czech Secondary General Education
After World War 1l (1945 - 1989)

Summary

I will attempt to base my work on historical facts while describing the overall situation
as it was perceived then.

The post-war period was a time of reconstruction both in terms of economy and
morals. In the education area, the renewed Republic faced a decision whether to continue the
heritage of the First Republic and its experimental schools or whether to follow new trends
from abroad (mainly the USSR). At that time the Communist Party already had a strong
position but it is was still only one of the parties influencing the course of events in the
country.

The 4-year Gymnasium (secondary school) was re-established and it became a
selective institution. The first attempts to unite the education system are starting to appear.
Later on, prototypes of normalized schools are being founded. There is also a pressure to
make schools public. The main effort is to increase the over-all expertise of the secondary
school teachers. Most reforms fail due to the lack of financial resources in the post-war state.

This time period may be described as the time the education system was searching for
its identity. It was the time of discussion between the heritage of the First Republic and the

accession of the Communist party and its aim to establish a unified education system.

In 1948, the Communist party comes to power and Czechoslovakia is falling under the
Soviet Union’s influence. After a period of search for a direction, there is an attempt to form a
comprehensive school concept and to make education accessible to all children. The
mandatory attendance is extended by 1 year to a total of 9 years after which the pupil may
proceed to a 4-year Gymnasium (general or technical branch) or to another type of a
secondary school. The secondary education is free of charge. The main goal is to provide
higher education for children from working-class families. Schools are being nationalized. A
new education law replaces all previous legislation and unified schools become the norm. The
old Gymnasium system is scrapped. But the Gymnasium continues to exist and it is
considered a very important institution.

Education becomes a political issue. The school is a place for communist propaganda

and training. This is particularly true at rural schools, where nationalization and confiscation

69



of property causes rebellions. It's the beginning of major repressions of anti-communist ideas.
Censorship is beginning to appear. The heritage of the First Republic is becoming

undesirable.

In 1950’s, the over-all nationalizing of schools and their interconnection is being
criticized. This leads to cancellation of Gymnasiums as such in 1953. This step is taken even
though there is no comprehensive analysis to capture their real importance.

The long cold war begins and the Soviet Union is the main educational model. It is the
time, when children’s education and the profession of a teacher is determined by background
checks and reports. It's the time of informants when a person's life decided not only by the
Party but also by neighbors or a concierge. The teacher has absolutely disproportional power
over his/her pupils' future. Quotas for different social classes at school are created. Minimal
representation of pupils in classroom from particular social class must be kept, especially in
the case of children from the working-class. Communist propaganda is introduced in
textbooks.

The syllabus is changed, so-called 11-year secondary schools are created to a unified
education for all children and prepare them for future studies at university or in the field of
their specialization. The target is to create a General Polytechnical School. The mandatory
attendance is again changed, now to 8 years.

After 1955, a certain search for new teaching methods and directions is taking place,
and there is a need to modernize schools. The 11-year secondary schools are criticized for
their uniformity at the expense of individual needs of the students. Experimental, reformed
schools are created. The number of lessons is not sufficient to fulfill their ambitious plan.
Experimental schools are 12 years long. Their goal is to connect theory and practice, thereby
achieving the goals of the polytechnical school. The simplistic plan of theoretical general
school is in contradiction to attempts at practical education. 11-year secondary schools are in
oversupply. There is an aim to prolong the mandatory education. The time-period of a search
of a balance between theoretical education and practice begins. Its goal is to create a unified

universal polytechnical education.

There is a certain political release in the 1960’s. The Mandatory education is again
prolonged by 1 year, after 9-year-long school, the pupil may enter 3-year-long general
education school (SVVS), which provides a general education as well as preparation for

practical employment. The main goal is the school’s modernization.
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Schools are introduced with different projects to update scientific knowledge. New
syllabus and study plans are created. Easy transfers between those schools is an advantage.
One of new subjects is so-called production work — preparation for employment directly in a
company. The syllabus of those schools is too demanding, it is not possible to prepare pupils
well enough for employment as well as for studies in the university. Practical education
occurs at the expense of theoretical education. Some plans are to divide SSVS into different
branches, there is an increasing pressure for differentiation and specialization of pupils.

Background checks and reports about teachers and pupils are still carried out, but are
not as strict. All depends on individual people and their courage. A new subject is becoming a
part of teaching, it is the so-called Civic Education, preparation to become a proper young
communist. Political agitations aim for younger and younger pupils.

On the basis of SVVS criticism, there is a decrease in (usually low quality) practical
education and an increase in general theoretical education. SVVS is since 1965 divided into
two branches — humanities and general science.

Despite of the unstable secondary school concept, it is a time period of relative
political piece as well as of possibilities of expansion and release in educational system. There

is a search for new concepts, methods and directions in education.

The year 1968 is the breaking point. The Soviet army invasion begins a time period
full of background reports, repressions and tightening up of political sanctions. The
Normalisation period brings many screenings between teachers and many prohibitions of
teaching for political reasons. Most teachers, who have not entered the Communist party,
must do so now, otherwise they are forced to leave the school. At this time, many politically
incorrect university teachers enter secondary schools, where they are under less control.
Communism is trying to increase its political power in all spheres of life.

Thanks to the large social disillusion, a generation of very critical pupils, who
understand education as a possibility of rebellion, is created. The teacher is now in the
position of political reviewer. But some of the braver teachers become the only source of
truthful information for their pupils.

The pressure to return to the original institution of Gymnasium is increasing, the aim
for differentiation in increasing. Gymnasiums are, after a pause of 15 years, re-opened. This
change follows the same pattern as their cancellation, without any analysis or statistical data.

Gymnasiums are renewed in two types, classical and ‘realné’, later their differentiation

increases, mainly because a large choice of elective subjects. Polytechnical goals are on
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descent. The goal is to improve the general education and the preparation for a specialization
and university studies.

Despite all censorship, secondary education in 1970’s is above average. It’s a complex
approach, mutual interface of subjects into broader context. Although it is not possible to
travel, foreign language (not only Russian) education is at a high level. High-quality thematic

plans are created and educational goals are set.

1980’s are again a return to a less tighten political situation. The impact of background
checkups and reports is much smaller than in 1960’s.

An aim to return to the polytechnical type of educations in Gymnasiums is appearing
again, but together with a quality preparation for university studies. Secondary schools have a
unified study plan extended by many elective subjects.

The Gymnasium plans again try to implement a polytechnical education and creation
of a unified educational system. This is again put in practice at these schools. Since 1984,
there are only two types - basic and with focused majors. This is a crisis for the whole
Gymnasium concept, with the loss of their specifics, they are becoming more like vocational
schools.

1989 is the year of the Velvet Revolution. This is an overturn that brings the 40-years-

long era in our education to an end.

Even though the 40 years of Communist leadership were not an easy phase of our
history, I cannot agree with statements calling this time period the 'dark ages'. This era was
carried on in certain cycles - release of the political pressure followed by a political turnover.
The reforms were often made on the basis of insufficient research and documentation. The
evolution of those reforms was often premature to it's time, but the secondary education
system reached a high level not only because of the qualified teachers, but also because of the
high quality of their teaching. But of course this happened only in times, where the political
situation had been stable.

This time period allow us to make 2 main observations. Firstly, a unified syllabus (JSS
and SVVS) often acts at the expense of the individual ability development of individual
pupils. Secondly, it is not possible to connect theoretical education (university preparation)
with practical education (preparation for employment) in such way, that both of the
components are represented fully. In every case, one of those components was favoured on
the expense of the other, or both components were represented superficially and the set goals

were not reached. Also, those attempts were overloading the pupils. So, a secondary school
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differentiation is necessary for the child's individual development as well as his/her full-value
preparation for future life. Unfortunately, it is not possible to create one all purpose school of
life.

Even if this piece of knowledge would be the only outcome of the Communist era in

the area of education, it was a large step, that schooling system results from until today.
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