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Abstrakt: Diplomova prace se zabyva existujicimi bariérami v pfedSkolnim vzdé¢lani, které
stoji mezi détmi z okraje a GspéSnym zahajenim vzdélavaciho procesu v bézném vzdélavacim
proudu. Cilem prace bylo zachytit zptsob, jakym jsou bariéry vnimany z pohledu rodica déti a
ucitelek a ucitelt matefskych Skolek, a popsat, jakym zplisobem se tyto dva svéty stietavaji.
V teoretické casti jsem se vénovala jiz existujicim vyzkumtim a situaci predskolniho vzdélavani
v Ceské republice vzhledem k détem z okraje. V praktické Casti jsem navazala vlastnim
vyzkumem zalozeném na kvalitativni metod¢ polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum jsem
realizovala v lokalité Plzen. Vysledkem préace jsou mozné pruseciky, které nabizeji prostor pro

odbouravani bariér mezi rodinou a instituci.

Kli¢ova slova: bariéry v predSkolnim vzdélavani, piredskolni vzdélavani, socidlni
znevyhodnéni, lokalita Plzen, kvalitativni vyzkum, dostupnost pfedskolniho vzdélavani, v€asna

péce, socidlné vyloucené rodiny, rodice se zakladnim vzdelanim, ucitelé a ucitelky



Abstract: The diploma thesis deals with the existing barriers in preschool education, which
stand among the children from the margins and their successful start of the educational process
in the mainstream of education. The aim of the diploma thesis was to capture the way in which
barriers are perceived from the perspective of both parents of children and kindergarten
teachers, and to describe how these two worlds collide. In the theoretical part, I explored the
existing research and the situation of preschool education in the Czech Republic with focus on
children from the margins. In the practical part, I did my own research based on a qualitative
method of semi-structured interview. I carried out the research in the locality of Pilsen. The
results of the research offer the opportunity to break down the barriers between families and

institutions.

Key words: barriers in pre-school education, pre-school education, social disadvantage,
locality Pilsen, qualitative research, availability of pre-school education, early care, socially

excluded families, unaducated parents, teachers
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Uvod

Kdo jsou déti z okraje? Kde se berou a pro¢ jim vénovat pozornost? Muze se zdat, ze déti, které
se takzvang ztraci ve vzdélavacim systému, neni zase tak mnoho. Nedavné pandemické obdobi
a ruku v ruce s nim i distan¢ni vyuka vSak dala i laické vefejnosti nahlédnout, o jak rozsahly se
ve skutec¢nosti jedna problém. Déti vyrtistajici na takzvaném okraji spolecnosti, jsou déti, které
se narodily do socioekonomicky znevyhodnénych rodin. Uz v okamzik jejich narozeni to pro
né¢ znamena handicap do jejich budouciho Zivota. Budou mit mén¢ moznosti, budou na n¢ htire
dosahovat a pravdépodobné¢ tak také budou volit Zivotni strategie, které povedou k reprodukci
socidlnich nerovnosti 1 u jejich vlastnich déti. A pravé tato skutecnost je zaroven vychozim
bodem mé diplomové prace, ve které se zabyvam popisem bariér v predskolnim vzdélavani,
které stoji détem z okraje v cest¢ za rovnymi vzdélavacimi, a pozd¢ji tak i Zivotnimi a

pracovnimi, piilezitostmi.

Reprodukce generacni chudoby a prenaSeni zazitych zivotnich strategii se mnohdy jevi jako
bezvychodna. Prave této bezvychodnosti je vSak potieba se postavit a zacit soustavné pracovat
na narovnani ptilezitosti pro marginalizované skupiny obyvatel. Pomoc je vSak potieba nabizet
cilené, promyslené, v dostatecném rozsahu, a zejména systémovée jak v lokalitach, kde se
problematika dotyké né€kolika malo jedinci, tak tam, kde zahrnuje cel¢ komunity. Tomu mohou
napomoci opatieni vychazejici z konkrétnich lokalnich potfeb. Aby takova opatieni mohla byt
designovana, je nejprve nutné tyto potteby identifikovat a popsat. Ve své diplomové praci jsem
se rozhodla takovy vyzkum realizovat, a to skrze kvalitativni metody poznavani. Zaméftila jsem
se pfitom na problematiku ptedskolniho vzdélavani, tedy na obdobi détstvi a prvniho kontaktu
se vzdélavacim systémem. Pravé kvalitni a cilena vCasna péce totiz vede k vyssi Skolni

uspesnosti ditéte a v diisledku tak 1 k uspéSnosti v ramci jeho dalSich Zivotnich drah.

Prace se sklada z teoretické a empirické Casti, které se vzajemné dopliuji. V teoretické Casti
jsem se vénovala specifikim vzdélavaciho systému vzhledem k pfedSkolnim détem ze
socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi a dotkla jsem se také konkrétnich vyzkumi, které
se problematikou zabyvaji, a to zejména z hlediska bariér, které vznikaji systémovée a promitaji
se do prostiedi a klimatu matetskych Skol, stejn¢ tak do pfistupu a hodnot, které reprezentu;ji
ucitelky a ucitelé téchto zafizeni. Empirickd cast je pak tvofena vlastnim kvalitativnim
vyzkumem, ktery jsem realizovala jak v rodindch, tak v matef'skych Skolkach v lokalité Plzen.
Vyzkum tak nabizi dva uhly pohledu na propisovani bariér v predSkolnim vzd€lavani do

kazdodenni reality rodin i u€itelek/ucitelii. Vystupem vSak nejsou jen popsané bariéry, z nichz



nékteré odpovidaji celorepublikovému trendu, jiné jsou vsak lokalniho charakteru, ale také
popis stfetu dvou riznych socidlnich realit. A prave tento stiet a jeho odraz v realité dle mého
nazoru nabizi potencidlni vychodiska k navrzeni lokélnich opatteni, které postupné povedou
k odbouravani bariér, narovnavani prilezitosti a tedy i zptistupnéni predSkolniho vzdélavani
détem z okraje. Vyzkum jsem realizovala v rdmci svého zaméstnani v nevladni neziskové
organizaci TADY A TED o. p. s., ktera se v lokalité Plzefi predskolnim vzdélavanim déti ze
znevyhodnéného prosttedi dlouhodobé zabyva a je aktivni v advokacni €innosti a hledani cest
ke Skolni uspésnosti déti z cilové skupiny. Vystupy vyzkumu budou dale vyuzity pii planovani

nasi dalsi ¢innosti a zacileni pomoci v praxi.

V praci vyuzivam k oznaceni déti/rodin z okraje pojmi: marginalizovany, znevyhodnény,
socialné vylou¢eny/exkludovany a socioekonomicky vylouceny/znevyhodnény, piipadné ze
znevyhodnéného prostiedi; jest€¢ v uvodu této prace bych proto rada alespoit v obrysech
vymezila, jakou skladbu obyvatel tyto pojmy zahrnuji. Primarné se jednd o jedince
socioekonomicky vyloucené z vétSinové spolecnosti, tedy o jedince, ktefi jsou ve spoleCenské
struktufe n¢jakym zplisobem znevyhodnéni oproti vétSiné a nemaji tak ze sociologického
hlediska rovny pfistup ke zdrojim. V piipadé€ této prace mliZe jit o chudé rodiny, single rodice,
cizince, Romy i dal$i narodnostni menSiny trvale zijici na naSem uzemi. Obvykle se u nich
dlouhodobé potkava vice faktort socioekonomického vylouceni, a to chudoba, jazykova a
kulturni bariéra, nizké dosazené vzdélani ¢i dlouhodoba neuplatnitelnost na trhu prace, ktera
s nizkym vzd€lanim (ale tfeba i jazykovou bariérou) samoziejmé souvisi. Vyzkum jsem
realizovala v rodinach, kde dochéazelo ke kombinaci n¢kolika faktorti. Vychozi podminkou
klasifikace rodiny jako okrajové bylo dlouhodobé ekonomické znevyhodnéni a zadné nebo
pouze zékladni vzdé€lani alesponi u jednoho z aktivné zapojenych rodict. Ve vSech ptipadech se
vSak znevyhodnéni dotykalo i jazykové a kulturni oblasti, protoze se jednalo o Romy a
v jednom piipadé¢ cizince. Radda bych také upozornila na pomérn€ novy fenomén vylouceni,
kterym je vylouceni digitalni. Digitalni vylouceni je de facto znemoznéni urcité skupiné
obyvatel v piistupu ke sluzbadm/informacim, které jsou dostupné pouze skrze technologie.!
V souvislosti se zahrnutou cilovou skupinou je digitalni vylouceni dal$im faktorem, ktery spada
do oblasti socialniho znevyhodnéni a dotyka se i vybrané cilové skupiny, na které byl realizovan

vyzkum z empirické ¢asti prace.

' RYCHLIKOVA, Apolena. Apolena Rychlikova: Pozor na ,digitalni vylouceni“. Cesky rozhlas [online]. 16. 1.
2022 [cit. 2022-05-11]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/apolena-rychlikova-pozor-na-digitalni-vylouceni-
8660988



ProtoZze je cilovd skupina rodin/déti z okraje znacné heterogenni, nevénovala jsem se
v teoretické ¢asti prace konkrétnim kulturnim specifikiim rodinného prostiedi znevyhodnénych
déti. Vnimam zde vsak prostor k dalSimu prohloubeni kontextu. Vychazet je vSak mozné z jiz
existujicich vyzkumi, které se vztahuji k zivotnim dradham déti cizincii, déti Romi ¢i déti
pochazejicich z rodin tvofenych jednim rodi¢em. Nekteré z téchto vyzkumil jsem v teoretické

¢asti prace také vyuzila.
TEORETICKA CAST

1. PredSkolni vzdélavani déti z okraje

Chceme-li zit ve spolecnosti alespoii aspirujici na spolecnost nabizejici rovné Sance vést
dastojny a naplnény zivot, musime se zamyslet nad tim, jak nakladame s témi nejzranitelnéjSimi
nositeli nasich hodnot — s détmi. Jejich budoucnost se totiz formuje mnohem dfive, nez poprvé
zacnou odmlouvat ve Skole nebo tfeba ukradnou svoji prvni suSenku v samoobsluze. O jejich
zivotni draze je vlastné rozhodnuto uz v raném détstvi, a praveé tehdy jim musime zacit vénovat
pozornost, tedy diive, nez se pfed nimi rozplynou ptileZitosti vzdélavani a obcanského zapojeni
se do spolecnosti. A jsou to praveé déti zijici na takzvaném okraji, které jsou do budoucna nejvice
ohrozeny pfili§ brzkym vystoupenim ze vzdélavaciho systému, nezaméstnanosti/praci v Sedé
zoné/nelegalni praci, bytovou krizi/bezdomovectvim, nizkym socialnim kapitalem, (generacni)
chudobou nebo funkéni negramotnosti. Pokud jim nebudeme vcas vénovat pozornost, budou
v budoucnu volit Zivotni strategie ohrozujici je a mozna i jejich okoli. Nebudou mit totiz stejné
prilezitosti jako jejich vrstevnici a s v€kem jich bude jen ubyvat. Co pro né tedy mizeme

udélat?

Mizeme zacit tim, Ze jim nabidneme v€asnou péci a rovné prileZitosti v cesté za vzdélanim.
Podle zjisténi PAQ Research jsou totiz Skolnim netspéchem ohrozeny nejvice prave: ,, Déti z
chudych a vyloucenych rodin, které neabsolvuji predskolni vzdélani, které ohrozenym pomaha
v zaclenéni na zdkladni skolu. . Stejna studie upozoriiuje, e déti z okraje, které chodi do
Skolky alesponi dva roky, maji dvakrat vétSi Sanci na zvladnuti adaptace a zaclenéni do
zékladniho vzdélavani, nez jejich vrstevnici ze stejného prostredi, kterym takova péce vénovana
nebyla. Autofi upozoriiuji 1 na ekonomické hledisko investice do v€asného vzdélavani déti,

kdyz ji oznacuji na nejicinn&jsi pravé v predskolnim véku ditéte. Jejich zjisténi navic potvrzuji

2PAQ Research (D. Prokop, V. Korbel, T. Dvotak, L. Markova, D. Gardosikova) Think-tank IDEA (J. Grossmann,
V.Korbel, D. Miinich, J. Krajéova). Maji déti v Cesku stejné Sance ve vzd&lavani?: Hlavni zjisténi studie
Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj neefektivity. Nadace Ceské spofitelny, 2020, 31, str. 4.

3 Tamtéz str. 5-6
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jen to, co z praxe uz ddvno zname, at’ uz jako ucitelky a ucitel¢, nebo socialni pracovnice a
pracovnici z provazejicich organizaci pro rodiny s détmi; déti potiebuji véasnou péci, a pokud

ji nemuze zabezpecit rodina, musi mit moznost se aktivné ti¢astnit predSkolni dochazky.

Pted nastupem k zékladnimu vzdé€lavani se u déti sleduje takzvana skolni piipravenost. Do té
se promita jak sociokulturni prostfedi rodiny, tak rodinné zdzemi. Matetska Skolka pak ptinasi
potiebné socialni zkuSenosti. V priubchu predskolni dochézky si dité osvojuje navyky, chovani
a jednani a sociadlni dovednosti. Z tohoto zakladu nasledné vychazi zakladni Skola. Déti, které
takovy zaklad nemaji, zpravidla dostavaji odklad a navstévuji pfipravné roéniky.* P¥ipravny
ro¢nik je vSak jiz kompenzacni feSeni, které mnohdy takzvané hasi pozar, kterému se dalo
predejit. Radmila Burkovicova, kterd se vzdélavanim piedskolnich déti v sociokulturnim
vylou€eni zabyvala, ve své praci upozoriiuje, ze: ,, Vzdélavani v prostiedi materské skoly je
vyloucenych lokalit, z prostredi malo podnétného, z ekonomicky slabych rodin, z rodin, kde ma
dite nedostatek socialnich kontaktii se svymi vrstevniky, z rodin s nedostatecnou mirou podpory
ditéte v osobnostnim rozvoji. > Oboustranné prospésné je také zatrazeni ditéte do kolektivu déti
z majority. Dlrazné je potom tfeba odmitnout postupy zafizeni, ktera stavi na segregacni
strategii, Casto za védomi a tichého souhlasu vetejnych aktéri. Potfebnost predskolni dochazky
pro znevyhodnéné déti se propsala také do v soucasnosti hojné diskutovaného dokumentu
Strategie 2030, v ramci které autofi upozornwuji, Ze: ,, Podle mnoha studii ma predskolni
vzdelavani a vychova vyssi pridanou hodnotu, pokud se zdaroven pracuje s rodinou ditéte, ¢imz
se posili také zameéreni rodiny na vzdélavani a rozvoj ditéte. Zaroven vyzkumy z ceského
prostiedi ukazuji, Ze cast Skolniho neuspéchu deéti ze znevyhodnéného prostredi souvisi
s nedostatecné reSenymi psychosocialnimi riziky ¢i faktory, jako je nestabilni ¢i nebytové
bydleni déti.“5 Tento vyrok uvozuje nutnost zd@raznit potiebu edukace rodin a nabizeni
podpory vzhledem ke vzdélavani jejich déti, protoze jim jejich stavajici situace brani
plnohodnotné napliiovat potieby ditéte bez podpory dalSich osob. Zarovenn je potieba
postupovat komplexné a neoddé¢lovat problematiku vzdélavani, pracovnich ptilezitosti a Zivotni

urovné ob¢and, o které by mél stat v tomto sméru pecovat. Nestaci proto pracovat se samotnymi

4 TOMASOVA, Alexandra. Materskou $kolou ke skolni pripravenosti. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
Pedagogicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-7464-231-9. Str. 14 - 15

5 BURKOVICOVA, Radmila. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predskolnim vzdélavini. V
Ostrave: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-7464-812-0. Str. 32

6 FRYC, Jindfich, Zuzana MATUSKOVA, Pavla KATZOVA, et al. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2030+. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020. ISBN 978-80-87601-46-4. Str. 29

11



détmi v ramci zafizeni, podporu je potieba zacilit také na rodinné zdzemi, ze které¢ho do

vzdelavaciho systému déti prichazeji.
1.1. Jak v CR vzdélavame marginalizované déti?

Od vzdélavacich aktérti a aktérek mizeme neziidka slySet fraze obsahujici slovni spojeni:
pristupujeme/chovame se ke vsem stejné. Pravé takovy pristup je vSak v praxi diskriminujici a
je potieba se proti nému vymezit. Marginalizovanym détem a rodinam nemtiZzeme nabizet stejné
nastroje a prostfedky jako détem a rodindm z majoritni spolec¢nosti. Vzdélavaci systém (a
mnohdy ani jeho aktéfi a aktérky) to vSak dostatecné nereflektuje, a to i ptesto, Ze jsou rovné
prileZitosti ve vzdelavani Casto skloniovanou a proklamovanou frazi nejednoho strategického
dokumentu. Kritické hlasy v diskusi o dorovnavadni vychozich pozic znevyhodnénym obaniim
neziidka argumentuji formdalni rovnosti zakotvenou ceskou ustavou a nedostatecnym
individualnim usilim téch, kteti neuspéji. Deklarovanim rovnosti v pravnim dokumentu vSak
nelze argumentovat proti sociologickym diikaziim o nerovném piistupu ke zdrojim na zakladé
ruznych specifik minoritnich skupin. Nerovny pfistup ke zdrojim je problémem systémovym,
nikoliv problémem individudlnich pfedpokladi jedince. V mikrosvété vzdélavaci instituce se
systémové nerovnosti zrcadli a ukazuji nam, Ze dokud neexistuje rovnomérna distribuce zdroji
ve spoleCnosti, nemiize existovat ani ve Skolstvi a opacné. VEasna péce se tak jevi jako dobré
misto, ze kterého lze v cesté za odstranovanim nerovného rozlozeni zdroji ve vzdelavani 1 ve
spolecnosti vykrocit, a to védomou reakci na zrcadlici se nerovnosti a jejich odbouravani skrze
individualné zacilenou pé¢i o konkrétni cilové skupiny. Cim diive umoznime jednici, aby

dorovnal svou vychozi pozici, tim spiSe se dokaZe zafadit mezi ostatni bézce na trati vzdélavani.

Pokud hovoiime o mateiskych $kolkach, spada piedskolni vzdélavani v CR pod Ministerstvo
Skolstvi a ministerstvo télovychovy. Déti je vSak v piedskolnim véku mozné vzdélavat také
alternativné, a to prostfednictvim takzvanych détskych skupin, které spadaji pro spravu
Ministerstva prace a socidlnich véci. Détské skupiny upravuje zakon &. 247/2014 Sb., o
poskytovani sluzby péce o dité¢ v détské skupiné a o zméné souvisejicich zdkonli. Povinné
predskolni vzdélavani lze v détské skupiné plnit pouze na zdklad€¢ individudlniho planu
mateiské $kolky spadajici pod MSMT. Protoze détské skupiny nelze historicky povazovat za

stabilni institucionalni vzdélavaci nastroj statu s jednotnou vizi, nebudu se jim v této praci vice

7 CESKO. Zakon &. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péée o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zdkont. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2022 [cit. 10. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-247
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vénovat. Svoji pozornost zamé&fim pouze na takzvana rejstiitkova zatfizeni, kterd spadaji pod

MSMT, a to primarné na mateiské skolky vefejné.

Piedskolni zafizeni vedena v rejstiiku MSMT podléhaji Skolskému zakonu &. 561/2004 Sb®.
Spadaji sem nejen Skolky vefejné, ale také Skolky cirkevni a soukromé. Vzdélavani v nich
podléhd Ramcovému vzdélavacimu programu pro piedskolni vzdélavani® a od 1. 9. 2020 je
v nich mozné vzdé&lavat déti od 2 do 6 let véku.'? Bézny nastup ditéte do §kolky jsou 3 roky.
Takova norma se vSak netyka déti z okraje, ty nastupuji obvykle pozdéji, Casto az v povinném
predskolnim roce, ktery zajistuje jeden rok predskolni dochazky a je oprostén od poplatkii za
Skolné. Povinny ptedskolni rok byl zaveden prave jako strategie k vyrovnani nerovnosti ve
vzd&lavani. Novela Skolského zdkona &. 178/2016 Sb.!! aktualizovala $kolsky zakon ve smyslu
povinnosti pfedSkolniho vzdélavani pétiletych déti od Skolniho roku 2017/2018. Dle zjisténi
CS1 za prvni pololeti $kolniho roku 2017/18 se viak do piedikolniho vzdélavani i pies zavedené
opatieni nepodarilo déti z okraje zapojit, jednalo se az o 3 % déti z populac¢niho ro¢niku. Zprava
upozornuje, ze se Casto jednalo pravé o ty déti, které by predskolni vzdélani nejvice
potfebovaly.'? Zapojeni déti do vzdé&lavaciho procesu brani fada strukturalnich bariér, které
pretrvavaji do soucasnosti. Samotny jeden rok piedskolni dochazky, kterd je navic v ptipadé
marginalizovanych déti ¢asto neplnohodnotnd, je pro narovnani prilezitosti a hladky prechod
k zakladnimu vzdélavani nedostate¢ny. Sotva si déti jejich rodiny zvyknou na nové prostiedi
instituce, uz je ¢eka prechod do jiné. Déti pak stejné Casto kon¢i s odkladem v piipravné tride,
protoze jsou pro Skolni dochazku neptipravené. Pokud bychom ale jako opatfeni pro stirani
nerovnosti zvazovali dva povinné predSkolni roky, musime si uvédomit, ze nafizenim povinné
dochazky bariéry v pfistupu ke vzdélavani nezmizely a nezmizi tak samy od sebe ani s dalSim

rokem. Je tfeba identifikovat bariéry ve vztahu rodina — instituce a instituce — rodina a vénovat

8 CESKO. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zédkon). In: Zdakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2022 [cit. 11. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

9 Ramcovy vzdélavaci program pro obor piedskolni vzdélavdni [online]. Praha: MSMT, 2021 [cit. 11. 5. 2022].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
predskolni-vzdelavani-3

10 Tamtéz, str. 6

1 CESKO. Zakon ¢&. 178/2016 Sb., zakon, kterym se méni zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2022 [cit. 11.
5.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-178

2Dopady povinného predskolniho vzd&lavani na organizalni a personalni zajisténi a vychovné-vzdélavaci
ginnost matefskych §kol za obdobi 1. pololeti §kolniho roku 2017/2018 [online]. Praha: CSI, 2018 [cit. 11. 5.
2022].Dostupné z: http://www.csicr.cz/html/2018/TZ Dopady povinneho predskolniho vzdelavani/resources/
pdfs /Tematicka povinna predskolka 29.5. .pdf, str. 4
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se jejich postupnému odbouravani ve prospéch obou spolupracujicich stran. V soucasné dob¢
jiz socidlni systém disponuje nékterymi néstroji, které mohou pomoci odbouravat Cast
ekonomickych bariér pro nizkoptijmové rodiny. Domnivam se vSak, ze nejsou dostatecné.
Matetské Skolky sice umoziuji odpusténi Skolného v ptipad¢€, ze se rodina nachazi takzvané

v hmotné nouzi'?

, uz ale neumoznuji odpusténi stravného. Nékterd zafizeni sice nabizeji
moznost dotovaného stravného z riiznych zdroji (dotacni programy napt. obédy do skol,
financovéani ze zdrojii obce napf. v Plzni'®...), neni to ale garantovano plo$né a rodiny to
nezbavuje jednordzovych vydaji na zélohy, které se v pripad€, ze ma rodina vice déti ve
vzdé¢lavacich institucich, navic nasobi. K pokryti vstupnich nakladi by mohla pomoci naptiklad
jednorazova davka mimotadné okamzité pomoci, ta se vSak vztahuje pouze na nastup do prvni
ttidy. Zcela mimo pak stoji nizkoptijmové rodiny, které sice nejsou v hmotné nouzi a nepobiraji
tak socidlni davky hmotné nouze, jsou vSak tésné na jejim okraji a jejich piijmy nejsou
dostateéné k pokryti velkych jednorazovych nakladi a nésledujicich pravidelnych plateb.
Typicky se mize jednat o rodi¢e samozivitele. Ti jsou pak odkdzani na pomoc nejriznéjSich
nadaci. V cest¢ za vzdélanim vSak zdaleka nestoji jen finan¢ni a materidlni zabezpeceni rodin.
To se zde stfetava s kulturnimi rozdily, nizkym socidlnim kapitdlem jedincti, nizkou
gramotnosti a komunika¢nimi schopnostmi, odliSnym matetskym jazykem a na druhé strané od
této socialni reality zcela odcizenou realitou vzdélavatelek a vzdélavatelli v pfedSkolnich
zafizenich, ktefi mnohdy takzvané nevidi etnické, socialni a kulturni rozdily mezi détmi a
nedélaji v pfistupu k nim rozdily. Most mezi rodinou a instituci pak neziidka tvoii treti
zainteresovana strana, at’ uz se jedna o zapojené pracovnice a pracovniky OSPOD nebo aktivity
nevladnich neziskovych organizaci, kam patfi 1 adaptacni skupiny a provazejici
sluzby/programy. Od roku 2020 také ptisobi v Ceské republice Platforma pro v&asnou pééi,
ktera je zaloZena na sitovani spolupracujicich aktérti a vychazi z nasledujici vize: ,, Funguje
system, ktery dokaze véas rozpoznat ohrozeni ditéte a navrhnout vhodné intervence., Financni
a legislativni podpora véasné péce je systéemové a koncepcné ukotvena napric resorty.;
Prostredi, které podporu a sluzby détem a jejich rodinam zajistuje (vzdélavaci i dalsi instituce
a organizace), je vstricné a podporujici.; Rodiny védi, kam se obrdtit, dostanou takovou

podporu, aby dalsi nepotiebovaly.; Podpora je rychle dostupnd a udrzitelna.; Kazde dite se

13 Sociéalni a majetkova situace rodiny neumoZiiuje zabezpe&eni dostatecnych ptijma k pokryti Zivotnich nakladd.
14 Plzeti ptispé&je na obédy détem z rodin, které se ocitly ve hmotné nouzi. Mésto Plzeii [online]. Plzen, 2021 [cit.
2022-01-14]. Dostupné z: https://www.plzen.eu/o-meste/aktuality/aktuality-z-mesta/plzen-prispeje-na-obedy-
detem-z-rodin-ktere-se-ocitly-ve-hmotne-nouzi.aspx
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rozviji na maximum. “’> Domnivam se, Ze vize Platformy je udrZitelnd a zaméfena pravé na

cilené odbouravani bariér tam, kde je to potieba.

Zminéné prekazky vsSak provazeji pouze vstup do instituce. Déti a rodiny museji zvladnout také
adaptaci a aktivni U€ast na predskolni dochazce. V tomto sméru matetské Skolky piili§ nastrojti
nemaji. Napomocni jim mohou byt asistenti pedagoga ¢i socidlni pedagogové, ne kazdé¢ zatizeni
ma vSak moznost tyto pozice vyuzivat. Obratit se tak mohou na externi nevladni neziskové
organizace, které mohou byt pfi zvladani adaptacniho procesu i plnéné dochazky napomocné
zejména z hlediska komunikace smérem rodina — Skolka, Skolka — rodina. V ptipad¢ vzdélavani
cizincll jim pak situaci uleh¢uje naptiklad Narodni pedagogicky institut, ktery Skolkam i Skolam
nabizi podporu pii komunikaci s cizinci. Systémovy nastroj, ktery by byl dostupny celostatné¢ a
v ramci standardizované kvality, vSak chybi a je tfeba jej v co nejkrat$i dob& designovat a
realizovat. Na skuteCnost, Ze se v€asné péci, a to i u mladSich déti, nevénuje dostatecna
pozornost, upozoriuje i dokument Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030, v némz autofi
uvadi: ,, Velmi diilezitou oblasti, na kterou je tieba cilené zamérit pozornost, je oblast véasné
péce pro deti do tri let véku z rodin, které se potykaji se socioekonomickym znevyhodnénim. Ve
vztahu k deétem ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin se efektivita intervence vyrazné
zvySuje viivem intenzivni péce od raného véku ditéte. V pravnich predpisech CR nejsou pro déti
do tri let véku, které z takovych rodin pochdzi, zakotveny Zadné podpiirné ¢i vzdeldavaci
aktivity. “!9 Stejny dokument také upozoriiuje na nutnost reflektovat realné potieby rodin a
propojeni vzdélavaciho a socidlniho kontextu Zivota: ,, Nezbytnym predpokladem je rovnéz
propojeni intervence v oblasti vzdélavani se socialni intervenci, nebot stabilni socialni zazemi,
hmotné zabezpeceni a celkova pohoda rodiny je nezbytnym predpokladem jejiho zdjmu a
podpory prodlouzeni vzdélavaci drahy ditete. Je diileZité, aby byl zvlastni diiraz kladen na
predskolni vzdelavani deti, ale take, aby byly vnimany specifické potreby rodicu, primadrné tech,
kteri jsou vyraznéji v riziku financni tisné ¢i socidalniho vylouceni, jako napr. sélorodice. !’
Akeni plan Strategie pak tyto cile konkretizuje, jako ukoly, které je tfeba ve stanoveném
horizontu splnit. Strategie by méla byt zacilena lokalné a cilené pravé na potebné rodiny. Mysli

také na podporu a metodické vedeni pracovnic a pracovnikli vzd&lavacich instituci.'s

15 Platforma pro véasnou péci: Nase vize [online]. [cit. 2022-05-11]. Dostupné z: https://vcasnapece.cz/nase-vize/
16Strategie socidlniho zaclefiovani 2021—2030 [online]. Praha: MPSV, 2022 [cit. 11. 5. 2022]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/strategie-socialniho-zaclenovani-2021-2030, str. 76

17 Tamtéz str. 78

Bdkeni  plan  2021-2023  Strategie socidlniho  zaclefiovini 2021-2030 [online]. Praha: MPSV,
2021 [cit. 11. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/akcni-plan-2021-2023-strategie-socialniho-
zaclenovani-2021-2030, str. 33
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2. Predskolni vzdélavani déti z okraje jako vyzkumny problém

Ptedskolni vzdélavani 1ze zkoumat z hlediska nejriiznéjsich aspektd. Pro ucely této prace jsem
volila primarn¢ domaci vyzkumy, které se tykaji vzdélavani socioekonomicky vyloucenych
déti, ptipadné obecné déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, kam socialni vylouceni také
patii. Protoze se v praci hloub¢ji nevénuji kulturnim aspektim rodinného zazemi (Romové,
narodnostni mensiny, single rodice aj.), zamétila jsem se spiSe na prostiedi samotné mateiské
Skolky a perspektivu ucitelek a uliteldi. Pravé s prvnim vstupem ditéte a jeho rodiny do
vzdélavaci instituce totiz dochazi ke stretu dvou Casto zcela odcizenych svétii. Navzdory tomu,
ze bariéry nepochybné vznikaji na obou stranach, jsou to Skolky jako instituce a ucitelky a
ucitelé jako profesionalové, kteti mohou svym pfistupem a praci bariéry zmirnit a postupné
pracovat na jejich uplném odbourani alespon v téch oblastech, kde dochazi ke zminénému
stfetavani socialnich realit dospélych aktérd. Stejné tak s prekoncepty, které si dit¢ do Skolky
piinasi z domaciho prostiedi, nemizeme v ramci rodin ptilis udélat, ve skolce, pokud do ni dité
dochazi, je jiz mozné na rozvoji déti cilené pracovat a alterovat tak nékteré aspekty domaci
predskolni piipravy. Pfestoze kvalitativni vyzkumy, které zde prezentuji a pracuji s nimi dale
v ramci empirické ¢asti prace v zavérecné diskusi, neni mozné zobecnit, mizeme diky nim dojit
poznani aspekti, které se opakuji a nabyvaji tak jisté univerzalni platnosti v oblasti vzdélavani
znevyhodnénych déti a praci s jejich rodinami. Co vSak chybi je lokalni zacileni, které poméaha
urcit konkrétni mista stfetu, u kterych je mozné zalit pracovat na narovnani pfistupu
k ptedSkolni péci. Nékteré lokalni bariéry se zkratka jinde nevyskytuji a nelze proto na jejich
zakladé systémové planovat pro celé izemi Ceské republiky. Proto povazuji, i pies pomémné
velkou nasycenost oblasti pfedSkolniho vzdélavani riznymi kvalitativnimi vyzkumy, lokalni

terénni vyzkumy za vyznamné z hlediska navrhovani konkrétnich cilenych opatieni.
2.1. Inkluze, segregace a mateiské Skolky

Vzdélavani déti z nepodnétného prostiedi spada svym charakterem k inkluzivnim pfistupiim ve
vzdélavani. Prave inkluze je vSak v mnohych pracovnich kolektivech stale velkym strasdkem,
ktery obchéazi vzdé€lavaci instituce a stavi bariéry mezi ulitelky/ucCitele a déti. Neochota
pfijmout metody a strategie vedouci k Uispé$né inkluzi, nikoliv pouhé integraci, (nejen) déti
z okraje, vychazi dle mé zkusenosti se Skolnim prostfedim z nejriznéjSich obav, nedostate¢né
podpory, nizkych znalosti problematiky, nizkého profesniho sebevédomi a uznani i osobniho

nastaveni vzdélavajicich aktérek a aktéra.
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V ptipad¢ vzdélavani marginalizovanych déti je pak nejvétsim protipdlem inkluze segregované
vzdélavani, které je v Ceské republice historicky bohuZel stile zakofenéno jako zpiisob
vyrovnani se s naroénymi détmi (a rodinami), typicky se v CR jedna o déti romské, a to pod
heslem sviij ke svému. Na pietrvavajici problém upozoriiuje aktualni analyza nerovnosti PAQ
Research: ,, Cesko stile segreguje romské déti — v nékterych obcich cilené, v jinych ignorovinim
tohoto problému a tichou shodou mistnich aktérii. V Cesku existuje 80 segregovanych skol s
prevahou romskych deti. Zhruba tretina z probléemovych obci dle vyzkumi aktivne segreguje
deti napriklad urcovanim spadovych oblasti. Dalsi polovina segregaci nebrani. Existuji ale i
obce, které Skolstvi tispésné desegregovaly. “® K desegregaci $kol v$ak nestadi jen finan¢ni
prostiedky, je tieba také velka odvaha a ochota vyrovnat se naro¢nym ptfechodnym obdobim,
reakcemi rodi¢li z majority 1 vefejnosti v prub&hu procesu. Nelze tak sledovat pouze
ekonomické, nebo pouze socialni zdjmy lokality, ale je potfeba na né nahlizet jako na
neoddélitelny celek. Jediné tak je mozné vefejné aktéry motivovat k ¢inim a poukdzat na
benefity desegregace pro obyvatele lokality. Jednou z pticin, ktera je zaroven i dasledkem
segregace, je zakofenénda piedstava, ze se problematické charakteristiky socialniho vylouceni
vazi pravé na etnicitu. Takové presvédCeni vSak musime v odborné diskusi oznacit jako
stereotypni. Toto presvédceni navic pouze napomaha prohlubovéani nerovnosti mezi Romy a
obCanskou majoritou. ,, V' soucasné ceske spolecnosti jsou Romove jako etnickd skupina
systematicky znevyhodnovadni na trhu prdce, v Zivotnich standardech a ve vzdéldavacim systému.
Jejich zZivotni Sance jsou ve srovnani s prislusniky majority v téchto trech spolecnych oblastech
nesrovnatelné mensi. Jelikoz pracovni trh je v moderni spolecnosti zdrojem materialniho
zabezpeceni a také urcujicim faktorem socialniho postaveni, omezené prilezitosti na trhu prace
Jsou jednim z hlavnich ukazatelii socioekonomického znevyhodnéni Romii. “*° Tento fenomén
se prenasi generacné a vytvaii cyklus generacni chudoby. Segregované vzdélavani na ném
pfimo participuje a aktivné brani romskym obcanim, aby v dospélém zivoté dosahovali

stejnych pftilezitosti, jako obané z majority.

Dalsi bariéry pak vznikaji na irovni samotnych matetskych Skolek. Vyzkum realizovany na
univerzité v Hradci Kralové ukazuje, Ze ucitelky a ucitelé matefskych Skolek pfili§ nevnimaji

rozdily mezi inkluzi a integraci. Lze tak dle autorek usuzovat z pfevladajicich neutralnich

19 PAQ Research (D. Prokop, V. Korbel, T. Dvoiak, L. Markova, D. Gardosikova) Think-tank IDEA (J.
Grossmann, V.Korbel, D. Miinich, J. Krajéova). Maji déti v Cesku stejné Sance ve vzdélavani?: Hlavni zjisténi
studie Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj neefektivity. Nadace Ceské spofitelny, 2020, 31. str. 5

20 FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v ceské spolecnosti : (kvalitativni studie).
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6574-1. str. 28
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postoji vzhledem k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Autorky vychéazeji ze
skute€nosti, Ze se déti lisi nejen zplisoby a rychlosti uceni, ale také rodinnym zazemim a je tfeba
nedé¢lat ukvapené zaveéry zalozené na jazyce, kultufe ¢i socidlnim nebo etnickém ptavodu déti,
piipadné zplsobu znevyhodnéni ditéte. Vzde€lavani déti je potieba individualné planovat,
spolupracovat s rodinou a vytvaret prostredi, které¢ reaguje na skutecné potteby déti a rodin,
které je do Skolky pfivadi. Vyzkum vznikl s cilem zvysit kvalitu pedagogické piipravy na
fakulté vzhledem k détem se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami.’! Aby vsak bylo mozné
s individualnimi potfebami pracovat, je potfeba je vnimat a mapovat v rdmci podptrnych plant.
Podle jiného vyzkumu realizovaného kolektivem autorek na Masarykove univerzité v Brné
vSak muze byt pravé identifikace potieb socialné znevyhodnénych déti pro ucitelky a ucitele
obtizna. Jak jsem jiz naznaéila v kapitole vénované vzd&lavani marginalizovanych déti v CR,
mohou mit tendence takzvané nevidét rozdily/nevidét etnicitu a specifika z ni vychéazejici. Tato
skute¢nost se propsala do ndzvu samotného ptispévku autorek ‘We treat them all the same,
but...”** a samoziejmé také do zjisténi jimi realizovaného vyzkumu. Mezi rodiny Zijici
v socialnim vylouceni nepatii jen nizkopifijmové rodiny nebo Romové, ale také imigranti
ptichazejici z cizich zemi (obvykl4 je kombinace vice faktorti). Pravé posledni skupinu nékteti
ucitelé a ucitelky mezi osoby socidlné¢ znevyhodnéné/osoby ohrozené socialnim vyloucenim
netadi a vnimaji pouze jazykovou bariéru, zatimco zcela nebo ¢asteéné opomijeji specifika
vychazejici z jejich sociokulturniho prostfedi. U romskych déti a rodin pak naopak ptikladaji
etnicit€¢ velkou vahu, jasné ji rozpoznavaji a povazuji ji za pfi¢inu narocnych situaci ve
vzdélavani déti z romskych rodin. Autorky pfitom upozornuji, Ze segregace, ktera se nyni tyka
nejvice pravé Romi, se miiZe s nartistajicim poétem cizincti v CR snadno rozsiFit pravé i na déti
s odlisnym matefskym jazykem.?® V kontextu sou¢asné valky na Ukrajiné a s ni souvisejicim

ptilivem uprchlikii je takové varovani velmi aktudlni.

Chceme-li vSak po matetfskych Skolkach, aby Uspé€$né pracovali s détmi a rodinami
z marginalizovaného prostfedi, musime jim ktomu poskytnout adekvatni nastroje a
metodickou podporu. Prvni ze dvou zminovanych vyzkumii odhaluje nékteré potieby

tematizované respondentkami a respondenty. Mezi né patii sniZzeni poctu déti na tfidu a zapojeni

21 BENDOVA, Petra. CECHACKOVA, Martina. SADKOVA, Lenka. 2014. Inclusive Education of Pre-school
Children with Special Educational Needs in Kindergartens. Procedia - Social and Behavioral Sciences. 112. 1014-
1021. 10.1016/j.sbspro.2014.01.1263.

22 Lucie Jarkovska, Katefina Liskova & Jana Obrovska (2015) ‘We treat them all the same, but...". Disappearing
ethnic homogeneity in Czech classrooms and teachers’ responses, Race Ethnicity and Education, 18:5, 632-
654, DOI: 10.1080/13613324.2015.1013457

23 Tamtéz, str. 21

18



asistentll pedagoga, stejné jako odpovidajici ptiprava pro praci s détmi se specidlnimi potiebami
vramci studia.?* Pravé nedostate¢na pfiprava na zaméstnani miZe byt jednou z piicin
neuspesnych pokusi o inkluzivni vzdélavani ze strany ucitelek a uciteld. Radmila Burkovi¢ova
z Ostravské univerzity ovéfila prostiednictvim sbéru kvalitativnich dat hypotézu, ze dosazena
vyse vzdélani ugitelky” MS souvisi se schopnosti vnimat v teorii i praxi inkluzivniho
vzdélavani predskolniho ditéte?s. Vysledky jejich zjisténi ukazuji, Ze uditelky, které
absolvovaly obor specialni pedagogika, a tedy dosahly vyssi odbornosti v problematice, rozumi
aspektim inkluze. Ucitelky, které absolvovaly pouze stfedoskolské vzdélani, vSak pojmu
inkluze zcela nerozumély a zaméiovaly jej s pojmem integrace. S timto zjiSténim vlastné
koresponduji vysledky také vysledky vyzkumu zminéné vyse, ktery vSak schopnost rozlisit
pojmy neusouvztaziioval k dosazenému vzdélani ucitelek. Piestoze ze zjiSténi vyplyva, ze
vysokoskolsky vzdelané ucitelky byly schopny vysvétlit problematiku teorie a praxe inkluze
Sifeji, nemlizeme toto zjiSténi zobecnit. Jak sama autorka upozoriiuje, zalezi také na
individudlnim z4ajmu a ochoté se uclit, osvojovat si nové kompetence a samoziejmé také na
profesnich zkusenostech.?” Zarovei v§ak miizeme na zakladé predloZenych zjisténi konstatovat
vyhodu prvotniho teoretického vkladu k problematice jiz béhem ptipravy budoucich ucitelek a
ucitell matetskych skol. S nariistajici chudobou a pfilivem cizincti do ¢eské spolecnosti se
jedna o aktualni a praktické téma, se kterym by se méli studentky a studenti setkdvat, at’ uz na
fakultach nebo stiednich Skolach pedagogickych. V kontextu zalefiovani romskych déti do
béZného vzdelavaciho proudu tuto potfebu tematizuje 1 zprava k Zaclenovani romskych déti
piedskolniho ve&ku zroku 2015%. Znevyhodnéné déti a jejich rodiny potiebuji cilenou a
systémovou podporu, kterd jim pomize ptechod k institucionalnimu vzdélavani zvladnout.
Zaroven vSak nelze klast na ucitelky a ucitele matefskych kol veskerou odpovédnost za praci
s rodinami, ktera je z podstaty socialniho vylou¢eni ¢asto velmi specificka. Resenim muize byt
roz$iteni pedagogickych pozic o socidlni pedagogy/pedagozky, vétsi moZnost zapojeni
asistentli/asistentek, ptipadné spoluprace s externimi socialnimi pracovnicemi a pracovniky,

ktefi maji prostor a potfebnou odbornost ke kontaktni, pribézné a individualizované praci

24 BENDOVA, Petra. CECHACKOVA, Martina. SADKOVA, Lenka. 2014. Inclusive Education of Pre-school
Children with Special Educational Needs in Kindergartens. Procedia - Social and Behavioral Sciences. 112. 1014-
1021. 10.1016/j.sbspro.2014.01.1263.

25 Autorka operuje pouze s generickym femininem.

26 BURKOVICOVA, Radmila. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predskolnim vzdélavani. V
Ostravé: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-7464-812-0. str. 57

27 Tamtéz, str. 88 - 89

8 Zaclerovani romskych déti predskolniho véku v CR [online]. OSF, 2015 [cit. 11. 5. 2022]. Dostupné z:
https://osf.cz/publikace/zaclenovani-romskych-deti-predskolniho-veku-v-ct/. str. 46
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v ramci rodinného prostiedi, ze kterého déti do Skolky ptichdzeji. K tomuto zavéru nakonec ve

své publikaci dochazi také Radmila Burkovicova.?’

EMPIRICKA CAST
3. Vyzkumny cil

Pro kvalitativni vyzkum zabyvajici se bariérami v piedSkolnim vzdélavani kladenych do cesty
znevyhodnénym détem v lokalité Plzen jsem si stanovila cil vychéazejici z aktualnich potieb a
aktivit NNO, pro kterou v dobé realizace vyzkumu pracuji. Jedna se tak o cil prakticky,
zaméifeny na skutecné potieby pracovnikii a pracovnic, kteti ve vyzkumné lokalit¢ dostupnost

ptedskolniho vzdélavani pro déti z okraje dlouhodobé aktivné tematizuyji.

Cilem vyzkumu je popsat, jakym zplisobem se bariéry tematizované terénnimi socialnimi a
aktivizaénimi pracovniky a pracovnicemi propisuji do vniméni problematiky ptfedSkolniho
vzdélavani z pohledu samotnych rodi¢h (opatrovnikli/zakonnych zéstupci) a z pohledu
zaméstnanci a zaméstnankyn piedSkolnich zafizeni, kteti maji se vzdelavanim

znevyhodnénych déti zkuSenosti.

Ziskana data bude mozné vyuzit pro advokacni Cinnost organizace smérem k prosazovani
pozitivnich zmén v lokalité. Zaroven znich bude mozné vychazet pfi dalSim planovani
poskytovanych sluzeb jak vzhledem k rodinam, tak k zatfizenim. PfestoZe neni mozné vysledky
Setfeni zobecnit, umoZni pracovnicim a pracovnikiim nahlédnout na zpiisob, jakym jsou bariéry
vnimany optikou obou hlavnich aktéri. Vzhledem k absenci kvantitativnich dat v lokalité se
jedna o informace, které umoziiuji doplnit obraz predSkolni vzd€lavani znevyhodnénych déti

v kontextu jejich vychozi situace a pomérii v predSkolnich zatizenich.

4. Vyzkumné otazky
Pro realizaci vyzkumu bylo nutné stanovit zakladni vyzkumnou otazku, z niZ nasledné vychazi

okruhy polostrukturovanych rozhovorti vedenych s respondenty Setieni.

Otazku jsem formulovala nasledovné: Jakym zplsobem se propisuji bariéry v piedskolnim

vzdélavani tematizované pracovnicemi a pracovniky NNO v lokalité do vniméani dostupnosti

2 BURKOVICOVA, Radmila. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predskolnim vzdélavani. V
Ostrave: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-7464-812-0.98-99
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predskolniho vzdélavani z pohledu rodiny a zpohledu zaméstnankyii a zaméstnancl

ptredskolnich zatizeni?

Vyzkumnou otazku jsem konkretizovala stanovenim okruhti bariér. Stanovila jsem si
nasledujici okruhy: postoje ke vzdélavani, doméci prostiedi, informacni, materialni, fyzické a
pocitové/emocni bariéry. Dale mé zajimalo, zda obé strany najdou takzvan¢ stejnou fec a budou
nékteré bariéry tematizovat stejné, nebo podobné, a které bariéry naopak budou vnimany

naprosto, nebo vyrazn¢ rozdiln¢, a jakym zptisobem se tyto postoje v rozhovorech projevi.

5. Metoda a realizace vyzkumu

Vyzkum je primarné zalozen na kvalitativni metod¢€ polostrukturovanych rozhovort, které byly
vedeny s respondentkami obou zastoupenych skupin. Rozhovory byly realizovany prezencné
v readlném case, vSechny respondentky byly srozumitelnou formou seznameny s ucelem
rozhovoru a naslednym zpracovanim ziskané¢ho materialu, stejné jako s moznosti vystoupeni z
vyzkumu. Respondentky pfed zahijenim rozhovoru podepsaly informovany souhlas, viz

priloha ¢. 3. Skutecnost, Ze jsou vSechny respondentky zeny, nebyla zamérem.

Rozhovory byly vedeny v prostiedi dle vybéru respondentek a) v kancelafi vyzkumnice, b)
v domécnosti rodiny, c¢) v kancelafi ptfedSkolniho zafizeni (v piipadé zaméstnankyn
predskolnich zafizeni). Mluvené slovo bylo zaznamenavdno pomoci nahrdvaciho zafizeni,
zaznam byl néasledné pfepsan a nahravka byla smazana. Ziskana data byla anonymizovéna, v
prepisech rozhovorl jsou osobni jména a ndzvy instituci oznacena symbolem ,,X*“. Vypusténé
vyroky/nepodstatné ¢asti rozhovori (vycpavkova slova, odklon od tématu, zdlouhavé popisy

atp.) jsou v transkripci ozna¢eny symbolem ,,...*.

Podklad pro vedeni rozhovoru vychazi z praxe terénnich pracovnic a pracovnikii NNO. Okruhy
bariér byly tematizovany a diskutovany s vedoucim sluzeb Jakubem Sachrem a terénni
aktivizacni pracovnici pro predskolni vzdélavani Tanou Vacovskou. Zmapované bariéry byly
dale nabidnuty k pfipominkovani tymu NNO. Na zaklad¢ ziskanych informaci jsem sestavila
okruhy bariér a vypracovala podklad pro vedeni rozhovorii pro ob¢ skupiny respondentt.
Posledni kvantitativni data, ktera odrazeji dostupnost predskolniho vzdélavani v lokalité pro
znevyhodnéné rodiny (vzdélavaci trajektorie déti, v€k nastupu, UspéSnost, pravidelnost
dochdzky a jiné), byla sbirdna v roce 2015. Nebylo je tak mozné vyuzit k zpfesnéni bariér, nebo

z nich jinak vychazet.

21



Transkripce rozhovorli je doplnéna o informace z dotazniki, které piedchdzely vybéru
vhodnych respondentti a respondentek z klientt NNO. Anonymizovana data z téchto dotaznik
jsou v diplomové praci vyuzita k charakteristice respondentek a jsou zatazena v kapitole ¢. 9 -

Charakteristika vyzkumného vzorku.
Vyzkumné Setfeni probihalo od zati do prosince v roce 2021.

Ziskana data byla zpracovana pomoci metody oteviené¢ho kdédovani.

6. Validita vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala v ramci vykonu zaméstnani v NNO piisobici v lokalité 18 let (k roku
2022), v rdmci které plisobim na pozici terénni aktivizacni pracovnice pro rodiny s détmi. Mezi
respondenty jsem zatadila pouze klienty, se kterymi jsem v dobé vyzkumu nespolupracovala
na zakdzkach tykajicich se pfedSkolniho vzdélavani, primérné se tedy jedna o klienty jinych
pracovnic a pracovniki NNO. Sesbirand data zaroven slouzi pro dal§i planovéani prace
organizace, byla pouzita napiiklad k doplnéni situacni analyzy ptedSkolniho vzdélavani, kterou

jsem pod supervizi vedouciho sluzeb v letech 2021 - 2022 zpracovala pro projekt Albatros.

7. Charakteristika a demograficka struktura lokality

Vyzkum byl realizovan v lokalité okres Plzen-mésto. Statutdrni mésto Plzen je krajskym
méstem Plzefiského kraje, rozklada se na 137, 67 km? 3 a je rozdéleno na deset samospravnych
méstskych obvodii: PLZEN 1, PLZEN 2 -Slovany, PLZEN 3, PLZEN 4, PLZEN 5 -Kiimice,
PLZEN 6 -Litice, PLZEN 7 -Radgice, PLZEN 8 -Cernice, PLZEN 9 -Malesice, PLZEN 10 -
Lhota. K 31. 12. 2020 méla Plzen dle CSU 175 219 obyvatel®!, jedna se tak o &tvrté nejvétsi
mésto co do poctu obyvatel v republice. Z udavaného poctu obyvatel zde ke shodnému datu

7ilo 7291 déti ve véku od 3 do 6 let.??

V obci se v soucasné dobé¢ oficialné nenachazi zadna vyloucend lokalita. ,,Dle vyzkumu z r.
2006 se v Plzni nachazelo 7 socidlné vyloucenych lokalit. Dle analyzy SVL z r. 2015 vSak nejsou
v Plzni identifikovany Zadné socidalné vyloucené lokality, které by plné odpovidaly

charakteristikam SVL, zejména co se tyce prostorového vylouceni. Osoby ohrozené socialnim

N Cesky statisticky urad: Plzenisky kraj - obce v okrese : Plzeii-mésto [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystupobjekt&pvo=ML0O202004&skupld=3530&z=T &{=T
ABULKA&katalog=32955&pvo=ML0202004&pvokc=101&pvoch=40371

3 Cesky statisticky urad: Databdze demografickych udajii za vybrand mésta CR [online]. [cit. 2022-01-14].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-vybrana-mesta-cr

32 Tamtéz
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vyloucenim Ziji prevazné v bézné zastavbeé — v cinZovnich domech. Domy jsou ve viastnictvi
mésta nebo soukromych majitelii.*>> Z praxe je vsak patrné, ze se ve mésté stale vyskytuji
lokality, které alespont casteCné charakteristiky vyloucenych lokalit spliuji. Jedna se o
prostorové uzavienou lokalitu Plac, ktera se nachazi na rohu v Korandovy a Plachovy ulice
nedaleko Centralniho autobusového nadrazi. Jsou zde prevazné méstské byty. Bytové domy
jsou ¢asteéné zrekonstruované, dalsi rekonstrukce by méla zacit v roce 2022. Problémové jsou
také lokality prostorové vyloucenych ubytoven, které se nachazi v okrajovych castech
samospravnych celkil. Prostorové vylouceni se tyka zejména objektit Sklarna a Sever (nedaleko
byvalé lokality Jatecni), v obou ptipadech jde o ubytovny se Spatnou povésti, v ramci kterych
jsou ubytovani obcané zijici v dlouhodobé chudobé¢. Jedna se i o rodiny s détmi. I pies tristni
hygienické podminky prostor je na ndjemné ptispivano z Gradu prace (doplatek na bydleni).
Existence vylouc¢enych objekt a prostor/lokalit je pro vzdélavani déti vyznamna z hlediska

spadovosti v ramci Skolskych obvodi.
7.1. Vzdélavani v obci

Plzen disponuje rozvinutou vzdélavaci siti. Oblast Skolstvi je spravovana centralné¢ Odborem
skolstvi, mladeze a télovychovy (OSMT) Magistratu mésta Plzn&. K roku 2021 viak mésto
nedisponuje zacilenym strategickym planem pro oblast vzdélavani. Uzemi obce je rozdéleno
do étyf spadovych oblasti pro ZS a esti pro MS. Vymezeni §kolskych obvodii upravuje Obecné
zavazna vyhlaska statutarniho mésta Plzen ¢. 9/2018%: | Na vizemi mésta Plzné jsou vymezeny

ctyri skolské obvody zakladnich skol a Sest Skolskych obvodii materskych skol tvorené vizemim

meéstskych obvodii. “*

Obvody piedskolniho vzdélavani: Skolsky obvod Plzeit — 1 — zahrnuje Gzemi méstského
obvodu Plzeti 1; Skolsky obvod Plzei — 2 — zahrnuje Gizemi méstského obvodu Plzen 2 Slovany
a Plzen 8 Cernice; Skolsky obvod Plzeii — 3 — zahrnuje uzemi méstského obvodu Plzeii 3;
Skolsky obvod Plzei — 4 — zahrnuje Gizemi méstského obvodu Plzei 4; Skolsky obvod Plzeii

— 5 — zahrnuje Gzemi méstského obvodu Plzenn 5 — Kiimice, Plzenn 7 — Radcice, Plzen 9 —

33 Studie socialniho prosttedi mésta Plzné [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z: ukr.plzen.eu, str. 25

3% Obecné zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Plzeni &. 9/2018. [online]. [cit. 2022-01-14]. Dostupné z:
www.plzen.eu

35Skolské obvody zdkladnich kol a mateiskych §kol [online]. Plzen [cit. 2022-01-14]. Dostupné z:
https://www.plzen.eu/urad/magistrat-mesta-plzne/urad-sluzeb-obyvatelstvu/odbor-skolstvi-mladeze-a-
telovychovy/clanky-osmt/skolske-obvody-zakladnich-skol-a-materskych-skol.aspx
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Malesice; Skolsky obvod Plzei — 6 — zahrnuje uzemi méstského obvodu Plzei 6 — Litice a

Plzen 10 — Lhota

V obci je dle rejstitku MSMT 62 piedskolnich zatizeni®’, jejich kapacita je 5186 mist’’. Z poétu
zapsanych zafizeni je 11 soukromych, 1 cirkevni zfizovana Biskupstvim plzenskym, 4 zafizeni
ziizuje kraj a 46 mateiskych 8kol je zfizovano obci. *® Predskolni vzdélavani zde zajist'uji také
détské skupiny pod spravou MPSV. Podle vypisu z rejstitku MPSV je v Plzni registrovano 33
takovych zafizeni, kterd dohromady nabizi 426 mist.** Kromé rejstiikovych zafizeni zde
existuji také nizkoprahové kluby ztizované projektove lokalnimi NNO (k roku 2021 Klubicko
ziizované Ponton z. s., k roku 2022 také klub Sluni¢ko zfizovany TADY A TED o. p. s.), déle

pak hlidaci a mateiské centra rizného zaméfeni a typu s rizn¢€ vysokym vstupnim prahem.

8. Popis zastoupenych instituci

TADY A TED, o. p. s.

Nevladni neziskové organizace (obecné prospéina spole¢nost) TADY A TED puisobi v Plzni
jiz 18 let. Dlouhodob¢ se zabyva socialnim znevyhodnénim a exkluzi, problematikou détskych
exekuci, skolni neuspésnosti a dalSimi tématy. Organizace pracuje v ramci registrovanych
socialnich sluzeb a dalSich programil s jednotlivci a s rodinami s nezaopatienymi détmi v
pfirozeném prostiedi jejich domacnosti nebo v ferénu. Z webové prezentace: ,, Nasim poslanim
je napomahat socialné vyloucenym jednotlivcum a rodinam v pristupu ke spolecenskym
zdrojiim a prilezitostem. Cinnost organizace se zaméiuje predeviim na osoby nizko-
kvalifikované, dlouhodobé nezaméstnané a zpravidla i etnicky stigmatizované ¢i jazykove
znevyhodnéné. Vychazime z presvedceni, ze lide, kteri ziji v podminkach socialniho vylouceni,
si osvojuji zpiisoby jednani, které jim brani v prilezitostech a komplikuji jim integraci do Zivota

mimo uzavieny svét socidlniho vylouceni. “*’

Platforma pro v€asnou péci

36 Dale 42 $kol zakladnich (z toho 26 $kol je ve spravé obee) a 27 Skol stiednich véetné gymnazii a ugilist. Pisobi
zde Zapadoceska univerzita v Plzni a Lékatska fakulta Univerzity Karlovy, a také instituce nabizejici vy$si
odborné vzdélani a soukromé vzdélavaci subjekty.

Materské Skoly [online]. Plzen [cit. 2022-01-14]. Dostupné z: https://www.plzen.eu/vzdelavani/materske-
skoly/materske-skoly-6.aspx

BRejstitk  §kol a  Skolskych  zarizeni [online]. MSMT  [cit.  2022-01-14].  Dostupné  z:
https://rejstriky. msmt.cz/rejskol/

¥Evidence détskych skupin [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci [cit. 2022-01-14]. Dostupné z:
http://evidence.mpsv.cz/eEDS/index.php?search&okres=Plze%C5%88-m%C4%9Bsto

40 TADY A TED [online]. [cit. 2022-05-11]. Dostupné z: http://tadyated.org/
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Celorepublikova Platforma pro v&asnou pééi realizovana nadacemi OSF, Albatros a Ceské
spotitelny, sdruzuje v jednotlivych lokalitdch pracovnice a pracovniky pomahajicich organizaci
v oblasti v€asné péce a predsSkolnich zatizeni, aby tak hledali spolecnou cestu prostiednictvim
sdileni, sitovani, podpory a advokacni ¢innosti. V Plzni se Platformy ucastni organizace TADY
A TED, o.p.s, Ponton, z.s. a zaméstnankyné matefskych $kolek se zkusenosti se vzdélavanim

socialné znevyhodnénych déti.

S ohledem na anonymitu respondenti nebudou dale charakterizovany mateiské Skolky

jednotlive.

9. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér respondentek a respondentd z obou vyzkumnych skupin byl cileny a odpovidal formé
Setfeni. Respondenti a respondentky byli oslovovani se zdmérem dosahnout tiplného nasyceni

odpovédi ziskanych na zékladé okruhti rozhovoru.

Prvni skupina zahrnuje pedagogické pracovnice*' predskolnich zafizeni v Plzni, které maji
pfimou zkuSenost s praci s détmi (a jejich rodinami) pochézejicimi ze znevyhodnéného
prostiedi. Aby bylo kritérium dodrzeno, oslovila jsem aktérky a aktéry zapojené do Platformy
v€asné péce 2021 v Plzni. Vyzkumu se ucastnilo pét respondentek. ProtoZe jsem jejich
vypovédi povazovala vzhledem ke znalosti problematiky za dostate¢né, dalsi respondenty ¢i

respondentky jiZ nebylo potieba oslovovat.

Skupina A: Tabulka respondentek pod kodem

A-1 Reditelka MS, u¢i
A-2 Reditelka MS, u¢i
A-3 Vedouci nizkoprahového zatizeni pro predSkolni déti, uci
A4 Reditelka MS, u¢i

41 Vyzkumu se ucastnily pouze Zeny.
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A-5 Reditelka MS, u&i

Druhou oslovenou skupinou pro realizaci kvalitativniho vyzkumu byly rodiny, které spliiovaly
nasledujici kritéria a) jsou nebo byly klienty TAT a odpovidaji tedy podminkam pfijeti do
sluzby*?, b) jeden nebo oba zrodi¢t maji nedokonéené nebo dokonéené pouze zékladni
vzdélani, ¢) maji potomka, jehoz prostfednictvim maji pfimou zkuSenost s predskolnim
vzdélavanim v lokalité mezi §kolnimi roky 2014/15 a 2020/21 (Skolni rok 2014/15 byl zvolen
zamerng, protoze se jedna o posledni rok, ke kterému existuji kvantitativni data.). Osloveno
bylo devét domdacnosti, vyzkumu se zi¢astnilo pét z nich. Jedna z oslovenych respondentek®’
se nemohla vyzkumu zucastnit z divodu prohloubené krize v domacnosti, tfi nejprve
souhlasily, ale nésledné¢ rozhovor zruSily a jiz nemély z4jem o dal§i kontakt. Pét
respondentek/matek se rozhovoru zucastnilo. I pfes pocatecni obavy z nedostatecné velikosti
vyzkumného vzorku, se Setfeni dle ziskanych vysledki jevi jako nasycené. VSechny okruhy
byly pokryty, odpovédi se ¢asto dublovaly a byly zminény vSechny typy bariér/situaci, se

kterymi se v praci s rodinami standardné setkavame.

Skupina B: Tabulka respondentek pod kodem

B-1 Matka — vyuéni list, partner matky — ZS vzdélani, déti 18 let (studuje
SS), 13 a 11 a 7 let (§kolni dochazka)

B-2 Matka - nedokon&ené ZS vzdélani, v roding otec- také nedokonéené ZS
vzdélani, déti 16 (nedokonéena ZS), 15 (skolni dochazka), 9 (3kolni
dochéazka) a 3 roky

B-3 Matka — dokonéena ZS, 2 dospélé déti mimo rodinu dokonéena ZS, déti

14 a 10 let (Skolni dochazka) /rodina nema4 trvalé bydlisté v Plzni

42 TAT spolupracuje s rodinami pfichazejicimi se socialn& znevyhodnéného prostedi. Socidlné znevyhodnénym
prostfedim je mysSlena dlouhodobé socialné nepiizniva situace rodiny, jejiz faktory rodiné brani v ramci
dostupnych zdroji, omezené socialni sité a strukturalni diskriminaci v dosahovani rovnych podminek vedoucich
ke stabilizaci domacnosti (mit stabilni bydleni, dostatecny pfijem apod.), coz vytvaii piekazky k tspésnému
vzdelavacimu procesu déti. (Interni standardy TAT)

43 Rozhovort se nakonec ¢astnily pouze matky.
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B-4 Matka — vyuéni list, v roding otec — dokon&ena ZS, déti 11, 8 let (3kolni
dochézka), 6 let (MS) /matka nema trvaly pobyt v CR

B-5 Matka — dokon&ena ZS, v rodiné otec — dokon&ena ZS, déti 14, 13, 11,
9 let (Skolni dochazka), 3 roky

10.Etika vyzkumu

Béhem vyzkumného Setfeni jsem se fidila standardnimi etickymi principy organizace TAT,
které vychdzeji z etickych principi pro terénni socialni sluzby. Stejné tak jsem se drZela
etickych principi standardnich pro praci vyzkumnice. VSechny ucastnice vyzkumu byly
srozumitelnou formou seznameny s ucelem vyzkumu a zpisobem zpracovani dat, stejné jako
s moznosti z vyzkumu vystoupit do 5 kalendarnich dnd od realizace rozhovoru. Se vSemi
zucastnénymi byl podepsan informovany souhlas a jeho obsah jim byl srozumitelné vysvétlen,
pokud to bylo potieba. Veskera data, kterd by mohla vést k identifikaci osob a instituci a mohla

by tak potencidln¢ poskodit zainteresované osoby byla anonymizovéana.

11.Vysledky vyzkumu

Ziskana data jsem zpracovala pomoci oteviené¢ho kddovani a nasledné prevedla do tii kapitol;
prvni je vénovana perspektivé matek, které se vyzkumu ucastnily, druhd je vénovéana
perspektivé ucitelek (a zaroven feditelek/vedouci pracovnice) predSkolnich zafizeni, ve treti
kapitole se pak vénuji prisecikiim realizovanych rozhovorl, které jsou z mého pohledu
zajimavé pro dalsi preventivni a edukacni ¢innost v lokalité. Citované ¢asti z rozhovort jsou

oznaceny kodem rozhovoru pro prehlednost a transparentnost ¢etnosti vyjadieni.
11.1. Predskolni vzdélavani pohledem rodici: ,,Tak to bylo vzdycky*

Ac¢ se v rozhovorech respondentky vyjadfovaly smérem ke vzdélani shodn€ v tom smyslu, ze
pro né vzdélani vyjadiuje urcitou hodnotu, zejména pak nadéji na lepsi zivot pro jejich déti, nez
maji ony samotné, ne vSechny jejich déti budou schopny vyi¢ené proklamace skute¢né naplnit.
Samotné predSkolni vzdélavani pro matky predstavuje jednoduse fakt, néco, co tady vzdycky
bylo a je tedy pfirozenym piedstupném vstupu do zékladni Skoly. Jeho vyznam vidi jednoduse,
a to v prechodovém ritudlu. Domnivaji se, Ze si zde déti zvyknou a osvoji si pravidla potfebna

pro plnéni zakladniho vzdélani. Vniméam jako potfebné pfipomenout, Ze Setfeni probihalo ve
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spolupracujicich rodinach, které samy vyhledaly provazejici organizaci. MiZeme tedy
predpokladat, ze se jedna o rodiny alesponi ¢asteéné motivované k aktivni praci na vzdélavani
jejich déti. V praxi se vSak setkdvam s rodinami, kde je motivace mnohem nizsi. Situace
v rodinach, které ziji takzvané na okraji spole¢nosti, je rychle proménliva. V jedné z rodin, kde
jsem jesté na podzim realizovala vyzkumny rozhovor, doslo béhem par tydni k tak strmému
padu dolt v oblasti bydleni, Ze dnes jiz neni schopnd zajistit péci o déti. Pro interpretaci
rozhovort je tato proménlivost rodinné stability vyznamna. Odpovédi jednotlivych matek byly
totiz nutné ovlivnény dobrymi vyhlidkami a nasycenosti nejzakladnéjSich zivotnich potieb:
bydlet, jist, citit se v bezpe¢i. V tomto kontextu je tfeba upozornit také na fenomén
pohadkarstvi, ke kterému mohly mit respondentky tendence. Jednoduse si nékteré udalosti
pamatuji z rozli¢nych divodl trochu (n¢kdy vSak zésadn€) jinak, nez se nejspise staly, a tak je
také vypravi. MiiZe je k tomu vést snaha vypadat v ocich pracovnikil 1épe, touha ukézat, Ze i
ony samy jsou schopné a kompetentni k feSeni narocnych situaci, pocit dilezitosti, ze je s nimi
délan vyzkumny rozhovor, i obyéejny navyk lhat, aby se chranily az nakonec vlastnimu

zkreslenému narativu uvéfi. ..
Predpoklady déti vychazejici 7 rodinného zdazemi

Podkapitola vychazi ptedev§im z otazek kladenych v ramci tematického okruhu domaci

prostiedi a pocitové/emocni bariéry.

cey

Vnitini uspofddani znevyhodnénych rodin je Casto spiSe tradi¢niho razu. Ptibuzni Ziji ve
spolecnych domacnostech, tloha péce o dit€ a domacnost pak ptipada vétsinou Zenam. Péce o
déti a domacnost je tak napriklad na matce a starsi dcefi (B-2, B-3). Jedna z respondentek
tak na otazku, kdo se u nich nejvice vénuje péci o déti a domécnost, odpoveédéla nasledovné:
»Nejvic...tak my jsme jenom dvé€. Ja a X (dcera). Partner, ten vlastné je vod rana do vecera v
préci. Pfijde kolem paty, nékdy kolem Sesty. Pfijde vlastné domu. Naji se, vykoupe se a jde do
postele. TakZe ja s détma si zalezu vedle do pokoje a on spi.“ (B-3) Respondentky vSak
v nékterych piipadech uvadély, Ze se doma v oblasti péce s partnerem dopliiuji, nebo dokonce
deli: ,,Oba dva. Ja jsem takova jako vareni...a zase manZel mluveni, ten s nima mluvi.“(B-4)
Délba péce o domacnost (B-1, B-4, B-5) je tak Zenami sice tematizovana, z jejich popisu vSak
vyplyva, Ze jejich partnefi zastdvaji v péci o déti a domdcnost zcela odliSnou roli, s détmi si
spiSe jen hraji, pokud chtéji, ptipadné je hlidaji, pokud Zena potiebuje odejit z domdacnosti.

Muzim pak nélezi kol obstarat pfijem rodiny, coz je logické vzhledem k tomu, Ze se jedna o
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pocetné rodiny a zeny plynule ptesly z jednoho mateistvi do druhého. Realita je vSak rlizné a

v rodindch, které jsou zavislé na socidlnich davkach, jde pfijem Casto spiSe za matkou.

Smysluplné traveni volného Casu je dulezité nejen pro predskolni déti. Zaroven to miize byt
v jistém smyslu privilegium, které neni vS§em détem dopiavano stejn€. Do tvorivé ¢innosti (B-
2, B-3, B-5) se matky pousti spiSe s mladSimi détmi. Spolecné vyrabi a vafi. Détem nabizeji
domaci ¢innosti jako kresleni nebo spole¢né zpivani. Mira domdci pohody a tedy i spole¢nych
aktivit s détmi vSak vychazi ze zajiSténi zékladnich potieb rodiny. Matka, ktera dnes, Ctyti
mésice od rozhovoru, neni schopna zajistit détem bezpecné bydleni, s détmi jiz nepece ani
nevyrabi, jeji déti také fadné neplni povinnou Skolni dochézku. Jesté béhem rozhovoru vSak
odpovidala takto: ,,Tak vyrabime s détma rizny véci. Ted’ko budou vanoce, tak vyrabime
vanoc¢ni veci. Délali jsme vanocni fetéz, ozdobicky na stromecek, vano¢ni pranicka. Kdyz byl
Halloween, délali jsme si Skrabky, jako takovy ty masky na oblicej. Jen tak z nudy jsme si
udélali kuratka, na fotky jsme si ud¢lali fotoramecky...prost¢ hromadu. Délame véanoc¢ni
cukrovi.”“ (B-2) Ptestoze se matky dle svych vypoveédi snazi nabizet détem tvofivé a spole¢né
aktivity, mladSi déti travi ¢as s telefonem/u televize (B-1, B-2, B-3, B-4, B-5). Na elektronice
hraji hry nebo sleduji pohadky. ,,On ma rad auta, takovy ty maly auticka, autobusy, ted’ko zacal
dinosaury. Ale vétSinou kouka na pohadky, takovy néjaky ty kresleny.“ (B-1) Podle matek déti
tuto aktivitu preferuji, a proto jim ji doptavaji. Nékteré déti sviyj volny ¢as travi v instituci (B-
2, B-1, B-3). Jedna se vSak spiSe o déti Skolniho veku. Ty castéji chodi ven s kamarady,
vyuZzivaji nizkoprahové kluby (B-1, B-3) nebo Skolni druZinu: ,,Nechavam ji tam, protoZe si
tam ma s kym hrat, ma tam s kym travit ten ¢as. Détskej jakoby. No a vlastné ptijde domu,
udéla si ukoly, bézny takovy ty véci. NeZ se oto¢ime, je tma a jde spat.“ (B-3) To se vSak netyka
predskolnich déti, které jsou, pokud nenavstévuji predskolni zatizeni, doma s matkou (B-1,

B- 2, B-3, B-4, B-5).

Nastup do Skolky je pro predskolni déti, které nejsou zvyklé na odlouceni, velkym krokem.
Emotivné jej prozivaji vSak nejen déti, ale 1 jejich rodice. I pies slzy vSak zeny uvedly, ze
umisténi nakonec zvladly (B-1, B-2, B-3, B-5) ,,No ja se pfiznam, Ze pani uc¢itelka m¢ vyhodila
za dvefe, aby mé nevidél, takZe jsem poslouchala za dvefma, ale jako bylo mi ho strasné lito,
ale kdyZ potom zase vidél, Ze pro néj zase pfijdu, Ze mi mizZe ukéazat ty hracky, co délal...*
(B- 1) V jednom piipadé bylo matce ze strany MS doporuéeno nastup odloZit (B-4) a dité
nenastoupilo. Matka na prvni pokus umistit dit¢ do Skoly vzpominala emotivné: ,,To bylo

hrozny...To jsou Uplné€ cizi lidi. Brecela, bala se jich. I ty déti se bala. Prosté tikala mi, ze
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necht&j si semnou, jako s ni, hrat. Ze prosté nechce tam byt, Zze kdy pro ni pfijdu. Ani nejedla,
nesnidala. A to bylo do dvanacti. Ale prosté nechtéla tam byt. A ja jak jsem vidé€la na htisku,
jak se drzela branky a breci, ona furt v kuse jen brecela. A tfeditelka fikala mi, abysme dali
odklad. Ona byla asi dva tydny ve Skolke a jsme prosté€, jo, nechali jsme ji doma proste...«
(B-4) Nezvladnuta adaptace je v praxi jednim z divodl, pro¢ déti pted povinnym rokem
nevydrzi do skolky chodit; dochazka v povinném piedskolnim roce pak muze byt ze stejného

divodu nepravidelna.

K umisténi ditéte do zatizeni pred povinnym piedskolnim rokem vedla matky nutnost nastupu
do zaméstnani (B-3, B-4, B-5). Pokud vsSak do prace nemusely, zistavaly s détmi doma. Jedna
z respondentek vSak navic tematizovala jako divod umisténi déti do pfedSkolniho zatizeni jiz
ve 4 letech svij boj proti predsudkiim (B-5): ,,Protoze ja jsem si fikala, dam je akorat v
ptedskolnim véku, pudou tam, a fikam, co si feknou: nikdy v zivoté ve Skole nebyla; manZzel
ne vzdycky byl pfitomen u téch zapisi a podobné, takze malokdo vi, ze jsme v miSeny roding.
Ted’ka si feknou: no jo, cikanka, pfinesla v predskolnim véku, tady to mas, nazdar bazar.“ (B-
5) Dalo by se parafrazovat, ze brzky nastup déti do Skolky matce pfinesl pocit jakési
normalnosti. Ani u této matky vSak tvrzeni neplati vylucné, protoze zéroven uvedla, ze kdyz
byla doma s mlad$im ditétem, nechala si doma i dit¢ ptedskolni. Pro pocetné rodiny je to
obvykla strategie. DéEti tak nastupuji az v povinném predSkolnim roce (B-1, B-2, B-5).
DalSim z diivodi v8ak miiZze byt také nestabilni bytova situace (B-2). Jak jsem jiz diive
zminovala, svou roli hraje mira domaci pohody a uspokojeni zékladnich potifeb. Pokud se
rodina stéhuje, fesi bytovou krizi a podobné, rodi¢e o nepovinnych aktivitach pro déti obvykle
nepiemysli. Pfed skolnim rokem 2017/18 navic nebyla piedSkolni dochazka povinna (B-1).
,» L enkrat ani nebylo nutny, Ze by musel Skolku nebo ten ptipravnej.” (B-1) V tvodu jiz zaznélo,
7e matky predskolni vzdélavani vnimaji spiSe na trovni prechodového ritualu. Zadna
z respondentek netematizovala ptimy vliv na Skolni GspéSnost a individualni rozvoj ditéte jako

takové.
Shrnuti

Rodinné vzorce se alespoil na prvni pohled vlastné pfili§ neodliSuji od béZnych rodin. Déti maji
k dispozici hracky, 1 kdyz tfeba v omezené mife a s mensim dirazem na jejich didakti¢nost, ¢as
s détmi travi oba rodice, pokud jsou soucasti domacnosti, na matce a pripadné dalSich zenach
v rodiné vSak leZi veSkera péce o domacnost. Zvlasté v tradiénich romskych domacnostech jsou

cey

v rodin¢ genderové role ptisné rozdeleny. Rozdilem mezi rodinou Zijici v socidlnim vylouceni
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a rodinou z majority je pak rozlozeni priorit, které souvisi s nenaplnénim zakladnich Zivotnich
potteb. Domacnosti jsou nestabilni, co se tyce financniho zajisténi, které miize snadno prertst
v bytovou krizi. Détem, které zdanlivée jesté nepotiebuji tolik péce a pozornosti, se pak nevénuje
tolik prostoru, jako détem starSim, které si jiz o pozornost fikaji. To je dobfe vidét na traveni
volného Casu détmi. StarSi déti maji ¢as jiz vice organizovany a rodiCe se pro n¢ snazi
vyhledéavat alespon n¢jaké smysluplné aktivity. Pfedskolni déti vSak travi cas s matkou, ktera
je bere vSude s sebou a rodina se jim vénuje spise pasivné, napiiklad spolecnym sledovanim
televize nebo béznym souzitim v domacnosti. Do Skolky jsou déti umistovany az tehdy, kdyz
je to pro rodinu potieba. Pokud rodice, povétSinou matka, nechodi do prace, nema potiebu pro
dit¢ zajistovat Skolku. Protoze se mnohdy jedna o rodiny s vétsSim poctem déti, které jsou od
sebe v€kem jen mdlo vzdalené, zlstavaji déti doma s matkou a mladSimi sourozenci az do
povinného piedskolniho roku. ProtoZe jsou déti pfevazné doma a s rodinou, mize byt pro né
prechod do Skolky naro¢ny. Stejné tak ale miize byt a je naro¢ny pro rodinu. Nezvladnuty

prechod do zatizeni je jednou z pficin nepravidelné dochazky déti do zatizeni.
Bariéry v komunikaci s instituci, informovanost

Podkapitola vychazi predev§im zotdzek kladenych v ramci tematického okruhu

pocitové/emocni bariéry a informacni bariéry.

»Tak to bylo vZdycky.*“ (B-3) Odpovida jedna za matek na otazku, jak zjistila, Ze ma jeji dité
nastoupit do Skolky. VSechny respondentky samy do $kolky chodily a povaZzuji ji tak za logicky
predstupen zakladni Skoly. Vztah k ulitelkdm a ucitelim Skolek vnimaji pozitivné: ,,Skvéle.
Z4dnej problém. Zadnej problém, byli hodny na ni. A na to Ze vlastné na téch X byla asi jedina
Romka, dé se fict. No, myslim, Ze jo. Nebyl zadnej problém. Zapadla tam mezi ty déti. Nebylo
tam Zadny jakoby odsouvani jakoby stranou, viibec. Prosté ne, nic. VSechno bylo tak, jak ma
bejt.“(B-2) komentovala pfistup jedna z matek. Ucitelky tak spiSe popisuji jako hodné a
ochotné (B-1, B-2, B-3), jsou pro né také zdrojem informaci. U¢itelky jsou zdrojem informaci
(B-1, B-2, B-3, B-4, B-5), ktery matky povazuji za primarni. Jisté k tomu pfispiva fakt, Ze jim
informace sdéluji Gistn€, nemusi je tedy nikde aktivné dohleddvat a zaroven jim spiSe porozumi.
Svou roli zde sehrava gramotnost a socidlni a komunikacni schopnosti rodict, jak bude jeste
patrné dale. VSechny matky znaji ale také dalSi zdroje informaci ze Skolky (B-1, B-2, B-3,
B-4, B-5) (nasténka, e-mail, web, socidlni sit¢), ustni sdéleni v§ak vnimaji jako komfortnéjsi a
dostupnéjsi. Pri FeSeni konfliktnich situaci v§ak ¢asto narazeji a popisuji s uciteli negativni

zazitky (B-4, B-5). Z vypravéni je patrna neobratnd komunikace feSeni situace ze strany rodiny,
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stejné jako komunikacni bariéry kladené ze strany ucitelky. V jednom z rozhovori (B-5) matka
popisovala projev rasismu ze strany ucitelky, ke kterému se zatizeni nechtélo postavit. Ucitelka
méla dite€ obvinit z pokusu o kradez a dit¢ tak zostudit. Nasledkem toho pak nechtélo do skolky
chodit. Matce mélo byt sd€leno, Ze je ucitelka takzvané ze staré Skoly, ¢imz mély byt patrné
omluveny ptedsudky, které ji k obvinéni vedly. PFedsudky ze strany zaméstnancu (B-5) jsou
bariérou, kterd zna¢né¢ komplikuje jiz tak ztizenou komunikaci. Nemusi jit ale vzdy o
predsudky, bariérou mohou byt i o¢ekavani zaméstnanci smérem k rodinam (B-4), ktera ze
své socialni perspektivy nepovazuji za nijak zatézujici. Pro rodinu, ktera soucasné fesi celou
fadu existencnich otazek, vSak zatézujici byt mohou a opakované upominani miize piisobit na
matky jako neumérny natlak, kterému se maji tendence branit. Takovou situaci pfimo popsala
respondentka B-4: ,,Ony jsou takové rozkazovacné. Musite jit na logopedii a dejte ji tam. Vite
jako, prost¢ vas na silu tlaci. A ja nemam jak, kdy. Prosté tém doktorkdm se nedovoldm ani
nékdy a prosté je to strasné daleko. A taky jako kdyby ta Skolka davala trosku vic, jako
dopomohla s tym napftiklad, Ze prosté tim détem tam vice se zajimaji o to mluveni. Vzdyt’ ted’
jako vSichni su cizinci, vic je cizinci...“ U¢itelka, kterou respondentka zmifiuje, jisté neminila
rodin€ nijak uskodit nebo pfitizit, informovala matku o potiebé zajistit dal$i podporu pro déti.

Pro rodinu to ale v danou chvili bylo zatézujici a vyuzila pomoc socialni pracovnice.

Kdyz uz jsou déti ve Skolce, stdva se hlavnim informacnim zdrojem ucitelka nebo ucitel. Jesté
predtim vSak musi pfekonat pfijimaci fizeni, které v Plzni probiha elektronicky. JiZ vime, Ze
pokud matky nepotiebuji nastoupit do prace, nechavaji si prevazné déti doma prakticky do
posledni chvile. Z praxe vime, Ze se rodiny o Skolku zac¢inaji zajimat zhruba v dobé¢, kdy by
mélo dité nastupovat do povinného piedskolniho roku/ do Skoly. Pak se obraci na spolupracujici
organizaci, ptipadné ji poprvé vyhledaji. ,,No vétSinou u toho X (dit¢) mi s tim pomahal hodné
X (socialni pracovnik). Vzdycky kdyz bylo néco, tak mi fekl: tady mate terminy, zavolejte si
tam, dojdéte si tam; nebo tam zavolal, objednal, takze jo, ale nékdy se mi to povedlo i samotny,
ze kdyz jsem chodila pro ty starsi kluky, vid€la jsem zapisy, tak jsem si tam §la, ptihlésila jsem
st malyho, vyzadala jsem si ty Zadosti, zeptala, nebo kdyZ takhle nebylo nic dfiv, tak jsem si §la
za pani feditelkou nebo pani zastupkyni a pak jsem si néjak poradila.“ (B-1) popisuje jedna
z matek. Socidlni pracovnik je tak jeden z mostl k pfedSkolnimu vzdélavani (B-1, B-2),
zarovenn matky cerpaly z predchozi zkuSenosti s predSkolni dochazkou (B-1, B-3, B-5)
svych starSich déti, k vybéru a piihlaSeni se do Skolky jim také pomohly informace od
znamych a pratel (B-5): ,Ja jsem tam méla i znamy na ty Skole, Cetla jsem si i recenze. A

hlavné j4 jsem tam méla plno znamych a byli i spokojeni.* (B-5) MoZnost sdilet informace v§ak
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zavisi na socidlni siti, kterd jedince obklopuje. Pokud v okoli matky nejsou jiné matky, které by
byly v tomto sméru aktivni, nema moznost s nimi sdilet. Stava se, Ze rodiny sice védi, Ze by
mélo dit€ nastoupit, ale neznaji termin, nebo podminky prijeti (B-2, B-5, B-4). Ve vSech
ptipadech pak zvolily v dobé prihlasek logické feSeni, §ly se osobné zeptat do $kolky (B-1, B-
2, B-3, B-4, B-5). Pfestoze mame rtiznou zkusenost s jednanim Skolek v takovychto ptipadech,
zeny se shodly na tom, Ze jim byli/y zaméstnanci/zaméstnankyné napomocni/é a sdélili/y jim
potfebné informace: ,,My jsme tam vlastn¢ §li a byla jedna faze, jedna Ze se vypliiovala online
ptihlaska, tu jsem nestihla samoziejmé, tak jsme §li tam osobné.; K informacim: ,,To s tim nés
obeznamila Skolka a byly tak hodny Zensky, ze ndm to tam i tiskly, protoze my jsme tenkrat
doma pocita¢ neméli, kopirku a tiskdrnu uz vibec ne.”“ (B-5) Jak je z vyroku patrné,
respondentka nedisponuje ani potfebnou technikou, ktera je k prihlaseni potieba (B-5,
zadna z domacnosti vSak nedisponuje, pocitace jsou v rodinach diky distan¢ni vyuce), diky
pochopeni zaméstnankyn zatizeni se ji vSak piihlasku podafilo vytidit. Kdyz byly jesté klasické
prezencni zapisy, bylo pro rodiny snazsi dité do Skoly zapsat takzvané postaru (B-3): ,,J4
jsem prost¢ védéla, Ze jsou n¢jak v dubnu nebo v lednu, ted’ uz si to nepamatuju, byly ty, jak se
tomu fiké, nabory, no, zapisy. Tak vlastn¢ jsem Sla vzdycky na ten zépis a Slo to uz potom
samo.“ Informace rodiny Cerpaly také zinternetu (B-4). V rodin¢€ je obvykle mobilni
telefon, ktery umoziiuje mobilni pfipojeni. V takovém piipad€ vSak rodiny cilené informace
vyhledavaji a projevuji tak o né€ aktivni zdjem. Pokud nevédi, co maji hledat, nebo ze vlibec

néco maji hledat, informace na webovych strankach mésta a skolek si je nenajdou.
Shrnuti

Ptedskolni dochazka je pro rodice néco, co je zkratka pfirozenym predélem mezi domovem a
zakladni Skolou. Ucelené informace o ni ale spiSe nemaji a hledaji je az tehdy, kdyZz nastup do
Skolky potfebuji zacit fesit, nebo maji pocit, ze uz by do ni dité€ mélo zacit chodit. Mimo situaci,
kdy potiebuji dité umistit, si aktivné o pfedskolnim vzdelavani informace spise nevyhledéavaji
a ty si je samy nenajdou. Muize za to mal4 socidlni sit’ co se zajmu a zkuSenosti se vzdélavanim
déti tyce. Rodice, ktefi znaji, nebo maji v ramci rodiny, jiné rodice feSici obdobné situace a
majici zkuSenosti s pfedskolnim vzd€lavanim, se k informacim dostanou snadno. V ramci
komunity rodin Zijicich v socidlnim vylouceni vSak takova sit’ nebyva husta a rodiny tak nemaji
odkud informace ptirozené Cerpat a kde je pfipadn¢ sdilet. Nejdostupnéj$im feSenim, jak se
dostat k informacim, je pro rodinu osobni navstéva nejbliz§iho zatizeni. Po nastupu do Skolky

jsou hlavnim zdrojem informaci pro rodinu ucitelé a ucitelky. Rodice ocekavaji, ze se od nich

33



vSe pottebné dozvi. Jejich roli vnimaji pozitivné, dokud vSak nedojde k feSeni konfliktnich
situaci. Snizené socidlni a komunikaéni kompetence dospélych se stavi proti argumentaci a
postojim vyudujicich. Usp&$né vyfeSeni problematické situace je pak pievazné v rukou
vyucujicich. V cest¢ mu vSak mohou stat nejen predsudky, ale také neimérna ocekéavani
vychézejici z neznalosti zdzemi, ze kterého rodina pichazi. Nejen v téchto piipadech pak mize
byt mostem socidlni pracovnik, ktery dokdze oba svéty propojit a naslouchd potiebam obou

stran.
Materialni znevyhodnéni rodin

Podkapitola vychazi predevsim z otdzek kladenych v rdmci tematického okruhu materialni

bariéry a domaci prostiedi.

Materialni znevyhodnéni se mize z majoritniho pohledu jevit jako nevyznamnéjsi. Zaroven
jsou to vSak pravé materialni statky, o které jsou lidé ochotni se délit a sdilet je. KdyZ vS§ak budu
v této praci psat o materialnich bariérach, nebudu mit na mysli pouze ty v podobé hmotného
majetku, ale zejména ty financni. Takové bariéry jsou sice zjevné, zaroven vsak podléhaji
vSeobecnému hodnoceni a soudim. Kolik musi ¢lovek mit, aby mél mélo? A kolik musi mit

velka rodina s nékolika détmi v podobném veéku?

Nastup do skolky s sebou nese nejen fadu organizacnich ukond, ale také finanénich a hmotnych
nakladt. Na venek nejrozpoznatelngjsim nakladem muze byt vybaveni do Skolky. Piestoze se
v praxi setkdvame s nutnosti takovou vybavicku s klientkami dévat do hromady spole¢nymi
silami, jedné se o véci bézné potieby, takové, které maji rodiny doma nebo jim je nékdo bez
potizi rad daruje. Co se vSak rodin zahrnutych do vyzkumu tyce, vybaveni méli doma (B-1, B-
2, B-3, B-4, B-5), nejednalo se pro n€ o vyznamnou zatéz: ,,No tak kdyz jsem vlastné zjistila,
Ze mi ji vzali, tak vlastné musela mit backlrky, pyZamko, deku, polStarek, hrnecek sviij a takovy
ty, jo, co maji mit. Ruéni¢ek do Skolky no a tuto. Prakticky nic jako n&jak Ze bysme museli
néco extra, to ne. Bézna véc, no.“ (B-3) Vstupni naklady (B-1, B-5, B-3), které zahrnuji
poplatky za potvrzeni od I€kate (z praxe se jedna o 50 az 500 K¢, neexistuje jednotnd vyse
poplatku), Skolkovné, zalohy za ob&dy, platby za obédy a ptipadné jiné drobné;jsi vydaje, vSak
jiz rodiny zaznamenaly citelné. Zvlast€¢ pokud je vrodin€ vice déti, které chodi do
Skoly/Skolky (B-1), jsou pro rodinu ,,zatfijové* naklady velkym jednordzovym vydajem, na
ktery nemusi byt jejich kiehky rozpocet ptipraven: ,,No, piiznam se, ze jako docela jako tézky,

protoze tfeba vlastné 1 kdyZ tfeba jsem mu nemusela platit to Skolny, kdyZ chodil do ty Skolky,
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protoze jsem méla potvrzeni, ze jsem na UP, ale obédy jsme si jako fakt platili...nebo ty zalohy
byly hned v zafi slozity, protoze i déti Sly do Skoly, malymu to zacalo, takze jsem se i
domlouvala, Ze to zaplatim dalsi mésic, platila jsem to pozpatku, ale pani feditelka byla vzdycky
jako vstficna, védeéla, ze to doplatim, ze se to zaplati dyl, ale védéla, Ze to mam, Ze to dostane.
Nékdy to bylo fakt slozity s tim placenim.” (B-1) Pokud byl alespoil partner pracujici (B-3,
B-5), dokézala se s nimi rodina vyrovnat Iépe: ,,Do Skolky spi$ ani ne, vlastné pyzamka, takovy
véci, to doma kazdej ¢lovek prakticky ma. Kdyz piisly ty platby pak uz, ja doma méla manzela,
takze jakz takz to §lo.” (B-5) Potfeba platit pravidelné a odvadét zalohy (B-1, B-2, B-4) byla
pro respondentky finan¢ni zatézi: ,,No, kdyz jsem nechodila, jakoby nebyl a Zadna brigada a
takhle, tak to bylo tézky. Tam ¢lovek fakt musel pocitat kazdou korunu, a kdyz vlastné musel
do ty Skolky a muselo to bejt zaplaceny, tak to bylo docela té¢zky.* (B-1) Ne vSechny rodiny
ptitom byly v dobé ptedskolni dochazky ditéte plné zavislé na socialnich davkach. Rodindm,
které jsou na hrané hmotné nouze (B-4), se vSak pomaha jen komplikovan¢é. Na podporu
nemaji de facto narok, poplatit vSe potiebné vSak Casto také nemohou. Na otazku, jakym
zpusobem ovlivnily pravidelné naklady rodinny rozpocet, odpovédéla jedna respondentka
prave v tomto duchu: ,.Jo. Pro socidlku jo. Ale 1 lidi, kteti jako dé€laji, ale maji malou vejplatu,
tak to je stejné... tady aspon ta socidlka pomiize. Kdyz neni ¢lovek na socidlke a déla a kdyz
mu to nevyjde, tak mu nepomuze.“ (B-4) Pokud rodina v dobé predskolni dochazky jiz
spolupracovala s provéazejici organizaci, mohla vyuZivat také material pomoc (B-1, B-4,
B- 2), at’ uz formou potravinové pomoci, finan¢nich ptispévkil, nebo vécnych dart. Na dalsi
vydaje spojené s aktivni $kolni dochazkou pak penize spiSe nebyly (B-1, B-2, B-4). Navstéva
kulturnich akei a spole¢né aktivity jsou pro déti vyznamnou soucasti predskolniho vzdélavani.
Zaroven nejsou obvykle soucasti Skolkovného a je potieba je hradit zvlast. Navzdory
napjatému rozpoctu na né nékteré rodiny vSak dovedou usetfit (B-5), protoze je jednoduse
cht&ji svym détem dopftat: ,,Tam byly ty krouzky samoziejmé, ty krouzky se tam platily. Pak
samoziejmé divadlo, to jsem platila s radosti, fikam s nama se to dit€ nikam nedostane ted’ka.
Tam byly ty divadla, nebo muzea, Zoo. Pak tam byla aktivita, ze chodili do svi¢karny casto...
byly tam maminky, co nadavaly, ze kde to clovék ma ty penize porad brat a podobné.* (B-5)
Stejna rodina vSak také pravidelné vyuzivd moZznost finanéni pomoci s hrazenim aktivit pro
star$i Skolou povinné déti, dle slov matky chtéji détem doptat to, co by s nimi zazit nemohly.
Jedna se o dlouhodobé stabilizovanou domacnost, kterd méla v dobé nastupu déti do skoly a
Skolky zajisténé vyhovujici bydleni a aktivni pfijem, v chudobé¢ je dlouhodobé drzi exekuce.
V urcité dobé vSak vSechny do vyzkumu zahrnuté rodiny vyuzily dotované stravné a

odpusténi Skolkovného (B-1, B-2, B-3, B-4, B-5). Jak jsem jiz vySe zminila, situace v téchto
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rodinéch se rychle proméiiuje a naruSeni stability miZe pfijit nahle, z pficiny, kterd by majoritni
a dobfe zasitovanou domdcnost vilbec ohrozit nemusela. Neni obvyklé, aby méla rodina
uloZené uspory, je-li zatizena exekucemi, neni to ani mozné. Bezplatny je pfitom pravé jen
povinny predskolni ro¢nik, pokud chtéji rodiny déti umistit dfive, musi hradit Skolkovné, nebo
— maji-li narok, zadat jeho odpusténi: ,,No jako toto je jesté jako na ten posledni ro¢nik
predskolni, protoze tamto predskolni se plati jesté pred tim povinnym, a to vlastné to je jedno,
protoze aspont nam dopomtize n¢jak socialka, protoze na hmotny nouzi. A tahle Skolka ani neméa
ty ob&dy zdarma, jakoZze. Skolka jakoZe mi dava n&jaky procenta, jakoZze 30 % zaplatim a ostatni
nevim, jestli zaplati Skolka, nebo né&jakéd organizace. Takze takhle aspont jsem dohodnutd, Ze
jim ukazu, ze jsme na hmotny nouzi.” (B-4) Pokud rodina pobira davky hmotné nouze, ma
narok na osvobozeni od poplatkil za Skolné: ,,Je pravda, Ze jsem byla na HN, vlastn¢ tam jsme
byli hlaSeny, takze to platili de facto skoro cely. J& jsem platila jen par korun.* (B-2) Vznika
tak vSak paradoxni situace, kdy je pro rodinu vyhodnéjsi ztstat na socidlnich davkach, protoze
jako pracujici by v ramci zaméstnani, kterd jsou pro né se zékladnim vzdélanim dostupna,
nedokézali pokryt ndklady spojené s péci o déti a zaroven by ztratili narok na podporu. Tento
paradox se vSak neprojevuje pouze v tomto piipadé, ale provazi systému socidlnich davek jako
takovy. Pokud rodina dokdze finan¢ni néklady odhadnout ptedem, naptiklad protoze jiz ma déti
ve Skole nebo skolce a zna vstupni proces do instituce, ma moznost finanéné planovat. To
ovSem znamena velky ndrok na organizacni schopnosti a finan¢ni gramotnost dospélych
v roding, kterd rozhodné neni priivodnim znakem socialniho vylouceni. Pfesto se rodiny penize
odkladat predem snazily (B-4, B-5): ,,To jsme si museli nasetfit dopiedu. Na socialce jsem se
ptala. Doptedu, kdyzZ je srpen, tak se ptam.; Do konce Cervna je potieba vybavit ty obédy
zdarma. A kdyz se to nestihne, tak nemaji potom ty obédy. Kdyby tohle nebylo, tak viibec to
nedame.” (B-4) V planovani finan¢ni z4téze a obecné provazeni procesem vstupu do zatizeni,
jsou rodindm k ruce spolupracujici organizace. Socialni pracovnici (B-1, B-2, B-3, B-5) jsou
schopni rodinu seznamit se systémem, naklady, potfebami, pfipadné jim nabidnout moZnosti,
o kterych by se sami spiSe nedozvédéli: ,,Pak jak uz jsem seznamila s X (socialni pracovnik),
tak uz to Slo, uz to bylo jednodussi. Protoze hodné takovyhle ty spoluprace s téma
neziskovkama, takze to bylo, Ze ndm pomohli n&jaky obédy, svaciny, né€jaky potravinovky,
prosté cokoliv. TakZe to bylo docela fajn tenkrat.” (B-1) vzpominala jedna z dlouholetych

klientek na navéazani sluzby.

Shronuti
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Materialni znevyhodnéni se nepromitd ani tak do absentujicich hmotnych statki jako je
obleceni nebo hracky, projevuje se spise komplexné, a to financni nestabilitou domacnosti,
nizkou finan¢ni gramotnosti, absenci uspor a velkou zatézi v podobé jednorazovych vydaja.
Pro rodiny je problematické vydat v jednom mésici velkou ¢astku na zalohy a dalsi potieby pro
vSechny déti, které navstévuji Skolku nebo skolu. Pokud jim nemuze byt odpusténo Skolné,
pfipoji se pak dal$i pravidelna platba, na kterou jejich mésicni rozpocet neni ptipraveny a
nemusi se tak stat prioritou. Ne vSechny rodiny dosdhnou na davky v hmotné nouzi. Tém se
pak finanéné¢ pomaha jen obtizné. Vznikaji tak dluhy a déti do Skolky piestanou dochazet.
Rodiny také casto nemohou platit détem dals$i krouzky, vylety a jiné aktivity, které nejsou
zahrnuty do skolného. Déti tak castecné zistavaji mimo kolektiv. Pokud s vydajem jiz pocitaji
a je pro né prioritni, snazi se odkladat penize pfedem. K tomu je ale potieba, aby méli predem

informace o platbach a vydaj ocekavali.
Prostorové bariéry

Podkapitola vychazi predevsim z otdzek kladenych v ramci tematického okruhu fyzické

bariéry.

Prostorové bariéry mohou vznikat z riznych pfic¢in. Situace, kdy trvalé bydlist€¢ neodpovida
skute¢nému pobytu, jsou jednou z priivodnich okolnosti ekonomického znevyhodnéni a bytoveé
krize rodiny. Souvisi s pobytem v objektech, kde se neni moZzné trvale hlésit, 1 Castym
stthovanim. Neodpovida pak ani spadovost ditéte do Skoly. Vys$s§i zastoupeni socialné
znevyhodnénych rodin v urcitych obvodech zase zplisobuje, Ze déti spadoveé dochéazeji na stejné
Skoly a Skolky. Ty se pak musi ve zvySené mife vyrovnavat se specifiky této cilové skupiny,
hrozi take riziko vzniku segregovanych zatizeni. Pfestoze oficialné v Plzni Zadna segregovana
Skola ani Skolka neexistuje, zkuSenost pracovnikii a pracovnic tomuto tvrzeni rozhodné
neodpovida. Tuto skutecnost vnimaji 1 samotné rodiny. Dvé z respondentek uvedly, Ze by na
tyto Skoly své déti nedaly (B-1, B-5) prave kvili jejich povésti. ,,VétSinou jsem se snazila, aby
tam, kdyz to mam takhle oSklivé fict, nebylo hodné¢ naSich. Protoze nemam s tim dobry
zkuSenosti, kdyz je hodn¢ déti takhle po kupé€ a vim, Ze ty déti, hlavné ty kluci, jsou nachylné;jsi
na ty hlouposti.“ Uvedla respondentka B-1. Podobné to vidéla i dal§i z matek, kdyz se
vyjadiovala k vybéru Skolky: ,,Ale ze zacatku jsem fekla, to je na sto procent jisty, Ze do ty X
nejdou. To jako jsem fekla, at’ se na me zlobi, kdo chce, tak prost€¢ moje déti nejdou. Ja kdyz
jdu kolem, ja se ty Skoly i bojim. Sta¢i mi ¢ekat na trolejbus.* (B-5) Ostatni respondentky praveé

na téchto Skolach své déti maji, respondentka B-2 sviij vztah k zafizeni vyjadiovala
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rozporuplné, hodné se odvijel od konkrétnich problému s vyuc€ujicimi. SpiSe negativné pak o
zatizeni hovotily respondentky B-3 a B-4, zaroven vsak bylo patrné, ze si uvédomuji, Ze nemayji
na vybér. Rodiny nékdy tyto Skoly voli 1 ucelné, protoze maji poveést méné narocnych skol a

rodi¢e maji pocit, ze tam budou déti takzvané mezi svymi.

Vsechny Zeny sice uvedly, Ze bez ohledu na vzdalenost ¢i nutnost doprovazet déti do
odliSnych zarizeni, predSkolni dochiazku jejich déti plnily (B-1, B-2, B-3, B-4, B-5),
skutecna dochéazka byla u déti rozdilna, mnohdy nepravidelna az narazova, coz lze tvrdit na
zéklad¢ dlouhodobé spoluprace s rodinami a odpovidd to i dalSim odpovédim Zen na
konkrétnéjsi otdzky sméfujici k organizaci Skolni dochdzky déti. Organizaci predsSkolni
dochazky matkam komplikovalo také zaméstnani (B-1), jak uvedla jedna z respondentek:
,»INo, nékdy to bylo docela dost tézky. Vstat, ptipravit ho, nebo Casové, aby se pro n¢j potom
mohlo dojit. Kdyz jsem potom chodila do préce, tak to bylo jesté horsi, protoze vlastné musela
jsem si vzdycky vzit na ptil hodiny volno, abych ho mohla vyzvednout, protoze nikomu jinymu
misto ve Skolce najdou, ale zalezi také na tom, v jakém ze spadovych obvodil maji trvalé
bydlisté hlaseno, poptadvka po volnych mistech se v obvodech 1isi. Nékteré Skolky zvyhodiuji
déti, které maji ve Skolce/pridruzené Skole starsi sourozence (B-5), to rodi¢im pomaha
udrzet déti na jednom misté a usnadiiuje jim to organizaci. Rodice se déti na stejné Skoly snazi
umist’ovat Gcelné (B-1, B-2, B-3, B-4, B-5), podle matek je to tak pro n¢ jednodussi: ,,J& se
snazim je vétSinou dat vzdycky na jedno misto, aby byli vZdycky pohromad¢, aby to bylo
jednodussi. Ze jo? Takze i ted’ jsem to takhle vymyslela i s malym X, takZe Ze kluci chodi na
jednu Skolu, tak jsem tam dala i malyho. Réno jde s nima, Ze jdou vSichni spolecné, nemusim
pro ngj jit ja, a odpoledne pro n&j chodi po tom vyu¢ovani, ze nemusim jit ja.“ (B-1). Skolka
v blizkosti bydlisté (B-1, B-4, B-5) je pro rodiny velkou vyhodou. Dosdhnout na ni mohou 1
déti cizinci, staci, kdyZ si nechaji potvrdit pobyt na pfislusSném méstském obvodg, jako jedna
z respondentek: ,,Ta Skolka X je tady nejblizZ na X (méstska ctvrt). To trva tak 10 minut.; A
jeste z UMOX tam jsem potiebovala, ze je tady jako vlastné ptihlaSend, Ze ma c¢esku narodnost
ma, jako pobyt ¢esky. ProtoZze vSechny déti se mi narodily tady v Plzni, takze oni maji ¢eskou
narodnost.” (B-4) Skolky mohou piijimat déti i nespadové, pokud maji volnou kapacitu. Mist
ve Skolkach je sice dostatek, zaroven vSak nejsou rozmisténa rovnoméerné. Nékteré rodiny tak
museji dojizdét (B-3, B-2): ,,My jsme bydleli tady a vlastné jsme jezdili az na X, protoze tady
nebylo misto.” (B-3), pokud navic nemaji trvalé bydli§té v Plzni, je umisténi ditéte pred

povinnym ptedskolnim rokem komplikované (B-2). Ziskani trvalého bydlisté v Plzni, pokud
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rodina zije na azylovém domé¢, nebo ubytovné, je potom nedosazitelné. Jedna z respondentek,
kterd se castnila vyzkumu, pravé takovou situaci zazila se svym mlad$im potomkem. Na
otazku, zjakych divodi neumistila dité¢ do Skoly dfive nez v povinném roce, odpovédéla:
,Protoze jsme tady v Plzni, kdyZ jsme se sem piistéhovali, tak jsme nemohli najit statni Skolku.
Vlastné on m¢l rok odklad, takze do Skoly nemohl, jo. A to co ve Skolach vlastné ty predskolni,
j& nevim, jak se tomu ik, pfipravky, tak mély plno, nebo ja nevim. Byla jsem na dvou skolach
a nevzali. Ani tady na ty X, tam vlastn¢ ted’ko chodi do tieti tfidy. Nejsme plzensti, nemame
trvaly bydlisté v Plzni.“ (B-2). Pravidelné dochézce brani bézné nastrahy zivota v socialnim
vylouceni. Prakticky vzdy je v rodin€ néco, co se musi akutn¢ fesit a rodina to upfednostni. Je
zajimavé, avSak mozna logické, ze matky nepravidelnost v dochazce netematizovaly. Mohly
samoziejm¢ predpokladat, Ze tyto informace mam od jejich provazejicich pracovnic a
pracovniki, stejné tak je k tomu mohla vést touha vypadat 1épe, ale je zde i moznost, Ze si ji

plné neuvédomuji, protoze jim cas v koloto¢i nejriznéjsich krizi bézi rychle;ji.
Shrnuti

Pokud ma rodina v misté bydlisté také bydlisté trvalé, ma vétsi Sanci, ze se jejich dité¢ dostane
do blizké Skolky. Pokud vSak neni v poslednim povinném ro¢niku, zalezi na volné kapacité a
ochoté zafizeni dit¢ piijmout. Z praktickych divodii se pak rodiny s détmi snazi umistovat
vSechny na stejnou Skolu. Problematicky jsou vSak ze strany respondentek vniména zatizeni,
kterd s tichym souhlasem mistnich vefejnych aktérti vykazuji zndmky segregacni strategie.
Rodice do nich déti nechtéji kvilli jejich povésti umist'ovat, nemaji vS§ak mnohdy na vybeér,
zvlast pokud jsou pro né tato zatizeni spadova, nebo nemaji trvalé bydlist€ v Plzni a jsou sem
odkazovani z jinych zafizeni, kde je pfijmout odmitnou. Svou roli zde hraje také kumulace

socialné vyloucenych rodin v konkrétnich skolskych spadovych obvodech.

11.2. Predskolni vzdélavani z pohledu instituce: ,,Tak urcité by mé zajimalo

tireba podivat se do takové rodiny, jak tam skutecné Zijou.“

Déti z nepodnétného prostiedi potiebuji Skolku (A-5, A-4, A-3, A-1), aby se mohly rozvijet
Tady ziskava vSechny ta zaklady. Ty déti jsou na tom ¢im dal hiif, oni nevedi, ze maji jit na
zéachod, protoze jim davaji do posledka pleny...tady prosté se u¢i vSechno, uci se o piirodé, uci
se zadklady matematiky, u¢i se pfed ctenarské schopnosti.“ (A-5) Béhem jednoho povinného

ptredskolniho roku rozdily mezi détmi z podnétného a nepodnétného prostiedi nezmizi. Pfitom
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pravé nastoupeni piedSkolni dochazky je vlivem nejriznéjSich bariér v socialné
znevyhodnénych rodinach casto odkladano: ,,Oni maji vzdycky odklady.” (A-5) Dochazka
navic byva nepravidelna. Vc¢asna piedskolni péce je pro deti zasadni vzhledem k jejich dalsi

Skolni uspésnosti.

V praxi se pfi feSeni predskolni (ale i Skolni) dochazky déti setkavame se stfetem dvou svétd,
které se vzajemné v bézném zivoté obvykle neprolinaji. Neni to jen etnicita, kterd stavi mezi
uditelky a ugitele a rodiny bariéry. Zivot socialné znevyhodnénych rodin je v lecdem specificky.
Lid¢ zijici v dlouhodobém nedostatku a krizi si vyviji ndvyky a strategie, které jim na jednu
stranu mohou poméhat, na tu druhou vSak mohou naopak snizovat schopnost komunikovat a
nez s jinymi a nese fadu specifik, kterd mohou byt pro ¢leny majoritni spolecnosti prekvapiva.
Respondentky, které se vyzkumu Ucastnily, jiz maji zkuSenosti se vzdélavanim déti
z nepodnétného prostiedi; jsou diky tomu schopny situaci nahlizet §irSi perspektivou, nez
pracovnici/pracovnice zafizeni, kde se s takovymi piipady setkavaji v fadu jednotek. I z jejich
vypovédi je vSak patrné, ze jim chybi SirSi pochopeni vychozi situace rodin. Domnivam se, ze
se jednd o jeden z diivodi, pro¢ se zapojily do Platformy pro v€asnou péci v Plzni a také pro¢

byly ochotny se G€astnit vyzkumu nad ramec zavazkl v Platformé.
ROZPOZNAVANI ZNAKU SOCIALNIHO ZNEVYHODNENI

Pro porozuméni tomu, jak zaméstnankyn€ vnimaji praci se znevyhodnénymi rodinami, bylo
dilezité zjistit, podle jakych privodnich znakl ucitelky rodiny a déti identifikuji. VSechny se
shodly na tom, Ze jsou schopné rozpoznat znevyhodnéného rodice jiz pii prvnim setkani. Jak
se vSak ukaze v navaznych okruzich, ne vSechny skute¢nosti jsou zjevené okamzité. Vzhled, a
tedy i oSaceni rodici a déti pfi identifikaci znevyhodnéni hraje svou roli (A-1, A-2, A-3, A-4,
A-5). Jak vSak uvedla jedna z ucitelek, oSaceni déti a rodicti nemusi korespondovat s realitou:
,Oni to riznym zpusobem, bych tak néjak fekla, to néjak zastinuji. Ja jsem se kolikrat i podivila,
protoze kdyz jsem tfeba jednala s maminkou, tak maminka nehty, dopleteny vlasy od
holice...zlatem ovéncend. A potom déti, kdyz se srovnaji s ostatnimi, tak je to na nich vidét i
potom na obleceni, maji tteba malé boty nebo mély potom velké boty, takze potom to fesime s
téma ucitelkama a s t€éma rodinama pracujeme.* (A-1) K vnéj$im znaklim pak mizeme zatadit
také etnickou prisluSnost (A-1, A-5), kterou respondentky také zmitiovaly jako privodni znak
socialniho vylouceni, zaroven vsak respondentka A-4 upozornila, Ze etnicita miize byt vlastné

faleSnym indikatorem: ,N¢kdy se fikd, kdyz se takhle fika ty znevyhodnéné déti, Ze jsou
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hlavné romské déti, neni to tak vzdy, nékdy jsou to tfeba déti z neliplné rodiny, nebo i jiné
rodiny. (A-4) a za znevyhodnéné lze povazovat také rodiny rodicd samoziviteli (A-4).
Nejcastéji se vsak jedna o kombinaci vice pravodnich znakua (A-1) socialniho vylouceni,
ktera zaméstnankyné a zaméstnance dovede k ,,odhaleni* znevyhodnéné rodiny, jak shrnuje
respondentka A-1: ,,Etnicky se to poznd, paklize pfijdou cizinci, to se pozna, t¢zkd domluva,

vvvvv

slabsich rodin, tak samoziejmé je to poznat na obleceni, dluzi na skolnym, dluzi na stravnym.

(A-T)

Znevyhodnéni se dle odpovédi respondentek projevuje také v naro€né komunikaci s rodi¢em
(A-1, A-2, A-3, A-4, A-5). Jazykova bariéra (A-2, A-5, A-4) logicky vznikd u rodi¢t a déti
cizincd, kteti Cesky jazyk neovladaji. Takovou komunikaci oznacuji ucitelky za komplikovanou
a vyzadujici pomoc tlumo¢nika, nebo alesponn vyuziti ptekladového zafizeni: ,Je tady
vietnamska narodnost, ti sice socidlné slabi nejsou, ale mame problémy s dorozumivanim s
nima, n¢kdy jim néco chybi, takze prosté né¢jakym zpisobem hledame pieklady, snazime se
néjak dorozumét téma pieklddame, piipadné taky uz jsme myslim pozadali to centrum pro
integraci cizincul...Pak tady méme ukrajinské déti taky, 1 kdyz bych tekla, Zze s téma se
dorozumime a s téma problémy nejsou, co se tyka plateb a tak, to ani ne. Ale déti ndm
dostate¢né nerozumi, takze je to problém.* (A-2) Jazyk vSak neni pfekazkou pouze u cizincti.
Respondentky rozeznavaji snizenou schopnost porozumeéni i pravé ze strany ekonomicky (nebo
kombinovan¢) znevyhodnénych rodin. To souvisi s nizkym vzdélanim rodici, a tedy i nizkou
gramotnosti. U¢itelky maji oproti nim $irsi slovni zasobu, pouzivaji vyrazy a slovni obraty,
které¢ mohou byt pro rodi¢e nesrozumitelné, naopak rodi¢e mohou mit problém srozumitelné
formulovat a vyjadfovat své potieby. Tyto privodni znaky jsou pak viditelné nejen ve sniZené
schopnosti porozumét sdélovanym informacim (nebo informace srozumitelné sdélovat),
ale také v sebeprezentaci jedince (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5). Komunikace je potom pro
rozpoznani socialniho znevyhodnéni zasadnéjsi, nez praveé naptiklad jiz zminované oSaceni:
,» 10 vystupovani lidi, jak se chovaji, jak mluvi... I obleceni taky mlze naznacit, ale hlavné je
to tak komunikace verbalni.“ (A-5). Ucitelky, které jsou s rodinami zvyklé pracovat, dovedou
vnimat potieby rodin individudlné a uvédomuji si specifika, kterd se pravé komunikace
dotykaji. Na individudlni pfibéh kazdé rodiny jedna z respondentek piimo upozornila: ,,Pak
samoziejmé kazdy ma svllj osobni pfibéh, takze pak uz vnimam, z jakého prostredi ti rodice

vzesli, co to s nima udélalo, a to uz je hodné€ individuélni, ale odrazi se to vzdycky na tom
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pfistupu k vlastnim détem — zrovna tam né&jaky specifika taky jsou, tieba ta komunikacni, Ze

ptece je to trosku jinak, at’ uz obsahové, nebo formalné.” (A-3)

Respondentky si vSimaji také nizké motivace rodicu (A-4, A-1), ktefi nejevi o predskolni
vzdélani takovy zajem, jako rodi¢e z majority. Pfipisuji to jinym rodinnym hodnotam i
nizkému dosaZenému vzdélani v rodiné (A-1, A-4). ,,Protoze sami nejsou vzdélani.” (A-1)
odpovédéla jedna z ucitelek na otdzku, jaka je podle ni pfic¢ina nezajmu ze strany rodiny. Dalsi
pak popisuje, jak se dle jeji zkuSenosti nezdjem a nemotivovanost rodiny projevuje: ,,Nema
prosté zajem, aby to jeho dit€¢ mélo prosté n¢jaky zkusenosti, dovednosti. Nebo se mi zdé i to
dité takové jako deprivované.; ,,Prosté je to v ty roding, je to takova komunita, kde maji jiny
ty hodnoty. Neni tam zadny ten tahoun, ktery by fekl: tak tohle moje dité¢ se bude ucit, aby se

aspoil vyucilo, aby dod¢lalo zékladni Skolu...a to srovnani taky nemaji.“ (A-4)

Dle zkuSenosti ucitelek déti nastupuji do Skolky pozdé (A-4, A-3, A-2, A-5), tedy az posledni
povinny rok piedskolni dochazky: ,,ZkuSenost mam takovou, ze v minulosti prosté 3, 4, 5 leté
déti nechodily...az od doby, kdy nastala povinnd ptfedskolni dochdzka za pani ministryné
Valachové, tak je to pro né samoziejmé povinnost. I tak jsme se setkali s tim, Ze ta dochazka
nebyla dobra...“ (A-4) Takova zkuSenost byla uvadéna vicekrat, v tomto ptipad€ vSak ptimo
jako charakteristicky znak socio-ekonomického vylouceni. Ucitelky si vSimaji u déti
z takzvané nepodnétného prostredi, tedy déti vyrlstajicich na okraji, zaostalosti za jejich
vrstevniky (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5), ktefi spole¢né s nimi Skolku navstévuji. Podle ucitelek
je zaostalost vyvoje rozpoznatelnd v socialnich projevech i komunikaénich schopnostech
v€etné problémii s Fe¢i (A-1, A-4): ,,Prosté je poznat, Ze ty zdkladni zkuSenosti nemaji. Tieba
teknu: pojd’, sedneme si tady do kruhu. Prosté oni nevédi ani zékladni pokyny.... Kdyz jdeme
na svacinu, jako neznaji tfeba ani tyhle ty zékladni suroviny tieba.; Tieba i ta fe€ je Spatna.
KdyzZ jsme si povidali tfeba o roding, tak oni neznali...kdyz jsme si povidali, tak oni znali,
mama/tata a néjaky rozsifeni, to uz neznali.” vysvétluje respondentka A-4. Opozdény vyvoj se
sice nemusi nutné tykat vSech déti, znevyhodnéné déti vSak dle zkuSenosti ucitelek zpravidla
provazi: ,,...1je to v tom vidét na irovni rozumového rozvoje téch déti, ze ne vSichni teda, ale
zpravidla ty déti zaostavaji.” (A-1) Vice se této problematice vénuje okruh PREDPOKLADY
DETI VYCHAZEJICT Z RODINEHO ZAZEMI. Znevyhodnéné rodiny viak lze identifikovat
také dle znamek nestability domaciho prostredi (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5), ktera chudobu
nutné¢ doprovazi. At je to nestabilni bydleni (A-3): ,,...nejvic vnimdm samoziejmé tieba

problémy s bydlenim, problémy s ufinancovanim hlavné toho bydleni, coz byva to, kde je ten
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propad pomérné¢ markantni, protoze ty ceny a to bydleni je nedostupné.“ (A-3), nebo
neodvadéni pravidelnych plateb (A-4): ,,Kolikrat jsme se setkali, Ze neméli zaplaceny Skolny
a stravny. Kolikrat jedna rodina pfinesla, jakoby Ze nemusi platit Skolny prosté to potvrzeni, ze
jsou zprostény. Ale s t¢éma obédama to bylo taky prosté neptijatelny, ze neméli zaplaceny jidlo.*
(A-4) Tyto znaky se vSak projevi spiSe v del$im horizontu. Uz u zapisu v§ak muze byt zjevné,
ze rodina nema technické vybaveni a neumi ho ani pouzivat (A-1), ucitelky si vSimaji také
miseni roli v roding, kdy se na péci podileji starsi sourozenci (A-1). ,,Pozndme je hned u
zapisu. Kde vlastné ti rodice, kteii maji prosté vétSinou problém s elektronickym zapisem, tak
ti vétSinou byvaji néjakym zpisobem socidlné slabi. Nemaji takové moznosti, aby bez
problému elektronicky dokazali si vytisknout ptihlasku a dostateéné tomu rozuméli, jo. A
vlastné spi§ je poznavadme podle rodicli, nez podle déti. Pak nékdy, kdyz si to tak zpatky
promitam, tak pro socialn¢ slabé déti tfeba si chodi sourozenci, nechodi vzdycky rodice...*

(A- 1)
Shrnuti

Existuje cela sada vnéjSich znakl, na jejichz zaklad¢ ucitelky socidlni znevyhodnéni rodin
rozpoznavaji. Prvotnim ukazatelem je urcit€¢ vzhled, do této kategorie lze zahrnout jak
upravenost zevn¢jSku a oSaceni, tak zjevnou etnicitu, kterou si nékteré z respondentek se
socidlnim vylouceni také automaticky spojuji. Kromé vzhledovych charakteristik je
vyznamnym ukazatelem také jazyk a komunikace rodici. Jazykova bariéra u cizinct je zjevna,
u Rom uz vSak byt nemusi, a nizké komunikacni, socialni a jazykové kompetence jsou zaroven
privodnim znakem nizkého dosaZeného vzdé€lani, které socidlni vylouCeni Casto provazi.
Komunikaéni bariéra se vyznamné projevuje v jazykovém kodu, ktery obé¢ strany vysilaji 1
pfijimaji a ktery nemusi byt oboustranné srozumitelny. Znevyhodnéni vSak nemusi byt
rozpoznatelné hned, napiiklad u single rodicd, kterych se tyka primarné ekonomické
znevyhodnéni, se miize projevit az Casem, pokud své obtize rodiCe oteviené nepiiznaji.
V priibéhu Skolni dochazky se pak ulitelky setkavaji s podle nich typickymi priivodnimi znaky,
jako je nizka motivace a nezajem o déni ve Skolce, pfenaSeni péce o dité na starSi sourozence,
dluhy, absenci technického zazemi v domacnosti a samoziejmé pozdni néstup do Skolky. U déti
se pak znevyhodnéni projevuje kromé vzhledovych charakteristik také ve vyznamné zaostalosti

ve vyvoji oproti jejich vrstevnikiim z majority.

Piedpoklady déti vychazejici 7 rodinného zdazemi
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Podkapitola vychazi ptedevsim z otazek kladenych v ramci tematického okruhu domaci

prostiedi a pocitové/emocni bariéry.

,Kdyz jsou to potom ti socialné slabi, tak prosté ta rodina neni podnétna. Zijou v chudém
prostiedi a je to tak.”“ (A-1) Domniva se jedna z uclitelek. Ukazuje se vSak, ze ucitelky ve
skutecnosti nevédi jisté, jak rodiny ziji. Maji o tom vSak zakotenéné vlastni pfedstavy, které
vychazeji ze zkuSenosti prace s témito rodinami. Rada bych zde jesté¢ jednou upozornila, ze
v ptipad¢ respondentky A-3 je znalost doméaciho prostiedi rodin hlubsi, protoze pracovala jako

terénni socialni pracovnice.

Nejdiive jsem nechala respondentky nastinit, jak podle nich vypada domaci prostiedi, které je
détem podnétné. Shodly se, Ze dité potiebuje travit ¢as s rodicem plnohodnotné, a to
spoleénym ¢tenim, povidanim, tvorivou ¢innosti ¢i obycejnou rodinou prochazkou (A-1,
A-2, A-3, A-4, A-5). Pravé toho se jim vSak dle jejich nazord v socidlné znevyhodnénych
rodinach nedostava. Déti nemaji dostatek podnéta (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5), které by vedly
spi§ jako zijou vedle sebe, nez aby néco délali spolecné.“ (A-2) Respondentka A-3, ktera
rodinné prostiedi déti znd, vSak upozornila, Ze to nelze tvrdit vS§eobecné. Specifika rané péce
v téchto rodinach podle ni vychazeji ze skutecnosti, Ze ma rodina soucasné jiné priority
k FeSeni a nejdilezitéjsi je pro né uspokojeni zjevnych potieb ditéte: ,,...neda se to vzit
néjak vSeobecné, ale fekla bych pravé, Ze jsou tam moZzna jiny ty vzorce, ze tieba uz od toho
rané¢ho détstvi, jsou tam hlavni jiny ty priority, a je to dano pravé t€éma starostma v rodiné, Ze
resi fakt jiny zasadni véci, jako tfeba ztratu bydleni, partnera, zavislosti, zdravotni, finan¢ni
véci...tak jim uz u toho miminka odpada takovej ten cas, kterej jim neptipada dulezitej, protoze
dilezity je nakrmit oblict.... Neni tam dostacujici z mych zkuSenosti takova ta komunikace, to
ukazovani téch véci, jo povidani si, takovy ty véci, ktery si myslime, Ze to dité nevnima, ale
jsou podle m¢ dost zasadni uz i1 v té rané péci n¢jak to dité zabezpecovat ty podnéty.* (A-3)
Ucitelky zmiiiovaly také absenci hracek, soukromi a cileného rozvoje ditéte (A-5): ,,Kolikrat
to dit¢ nema ani svoje soukromi, nema tieba pokojic¢ek. Co vim, tak tady tfeba nema ani hracky.
Je trestano, nedostane hracky, nemlze si hrat. Vibec nehovofim o tom, Ze by se mélo néjak

rozvijet, Ze by ho rodi¢e néco ucili...*“ (A-5)

Jak bylo jiz nastinéno v pfedchozim oddilu, nedostatky domaciho prostfedi se pak ve Skolce

wewr

A-5). Prechod z domacnosti do instituce je pro dité i pro rodinu velky meznik. Respondentka
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pracujici v nizkoprahové Skolce, kam déti nastupuji jesté pfed povinnym piedSkolnim rokem
prave za ucelem snazsi adaptace na instituci, o pfechodu mluvi nasledovné: ,,Je to velka chvile
v tom rozsahu emoc¢nim u toho ditéte i t¢ matky. Urcita frustrace kazdopadné. Ta mama ma
taky své ritudly, sviij rezim, jsou na sebe navazani. Je tam ten pocit toho bezpeci, vim, co bude
nasledovat. A tohle je velkd zména, kdy to dité i ta matka vchazi do néjakyho prostredi, které
nezna a vlastné nevi, co ma ocekévat. Je to pro to dite€ i pro tu mdmu nova situace, je to o tom,
jak se to dité bude projevovat, jak to zvladnu ja pfed jinyma lidma, je to hodné zatézova situace,
az tak ze to nc¢kdy vlastn¢ vibec nedomyslime, mize tam mit ten stres vlastn¢ néjaké
nasledky.*; ,,...ono n¢kdy kdyz to probéhne moc hladce, tak je to taky nepfirozeny, taky tam
mame né¢jakej alarm.” (A-3) Problém vidi ulitelky v tom, ze déti vstupuji do kolektivu az
jako predskolaci (A-4, A-3, A-2, A-5) a szivani s ostatnimi détmi i pravidly instituce je pro
déti chtéji zhstavat s nim. To je samo o sob¢ také moznym divodem pozdniho nastupu do
Skolky: ,,Tyhle ty socialn¢ slabi vétSinou ani maminka do prace nechodi, takze oni jsem za prvé
ptijdou az jako ptredSkoléci a tady uz ty déti maji utvofeny néjaky kamaradsky vazby, ty déti uz
jsou v néjakym kolektivu, to dité, kdyz jsem potom pfijde tteba v téch 5 letech, tak hiif zapadne.
Druha véc je, ze to dité vi, Ze ti rodie tfeba ani nepracuji, jsou doma vsichni...” (A-2)
Nezvladnuta adaptace miize vést k tomu, ze rodice prestanou dité do Skolky vodit (A-5):
»Akorat teda romské déti, to je zajimavé, tak maji tu adaptaci mnohem hors$i. Ony jak jsou
nejspiSe potad s nékym, tak tady pla¢ou hodné dlouho a pak ta maminka nevydrzi, vezmi si ho
domt a nechce ho déavat do skolky.“ (A-5) I pies narocnou adaptaci vsak stejna respondentka
uvedla, ze dité ze Skolky benefituje (A-5): ,, Ty déti jsou Stastnéjsi. Najednou vidi, Ze se o né
nékdo zajima, dostanou tady jidlo, ten chlapecek, co ho tady mam, ten je neustale hladovy,
takZe si miZe pfidavat, ma vyvaZenou stravu. Jsou tady Stastny. Maji kontakt, hracky,
samoziejmeé tu probihda vzdélavani.“ (A-5) Investice do individudlniho pfistupu k détem i
rodi¢im se tak podle jejich zkuSenosti vyplati. Podle jedné z ucitelek je potieba rodice ve
sméru vzdélavani déti edukovat (A-1): ,,V téch rodinach, kde jsou tieba negramotni, at’ uz
teda ze nepiSou, nebo i1 financni gramotnost je problém... to by bylo asi dobry té rodiné

vysvétlovat, Ze to dit€ se musi vzdélavat.” (A-1)

Nutnost individualni prace s détmi (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5) akcentovaly ucitelky casto.
Pochvalovaly si také moZnost zapojeni asistentek pedagoga (A-4, A-1). Ti jsou sice pfidéleni
k jingym détem, ve findle vSak pomadhaji ucitelkdm 1 v téchto ptipadech. Na otazku, jakym

zpusobem tak s ndro¢nymi détmi pracuji, uvedla jedna z respondentek nésledujici: ,,Nastupuje
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tam ten systém individualizace a s témi détmi pracuji tfeba néco navic, ted’ teda se nam podafilo
1 tf1 asistenty, takze tu mame i déti hodné postizené a ty asistenti jsou fakt ndpomocny, nejen
pro to dité, ale 1 k témhle tém dalS$im problémovym détem a hodné je vyuzivame, ta prace se
nam osvédcCila...“ (A-1) Mnozstvi asistentek v tomto zafizeni se ale neodviji podle poctu
vzdélavanych déti z nepodnétného prostiedi, které do Skolky dochazeji. Ve skutecnosti jsou

ptidéleny k détem s jinymi specifickymi potfebami.

Protoze se vSak zaméstnanci a zaméstnankyné nemuseji vyrovnavat pouze s naro¢nym
chovanim déti, ale komunikuji také s rodinami, ptala jsem se, jak tfesi krajni situace, kdy uz
individualni pfistup a komunikace nepomdha. Jako krajni, ale mozné feSeni, povazuji
spolupraci s OSPOD (A-5, A-4, A-1, A-2). Cast respondentek vsak uvedla, Ze zatim vie
vyreSily bez jeho pomoci (A-1, A-2), dalsi vSak maji s OSPODem zkuSenosti (A-4, A-5).
»Neustale to feSime s OSPODem, mame konference, jedna matka byla tieba drogové zavisla.
Tady ta matka, co ted momentalné feSime, viibec si nevi rady s ditétem, stiidd partnery,
naprosto se mu nevénuji, déti jsou zanedbané, kolikrat nema ani zékladni potieby, Ze nema ani
jidlo.* (A-5) V dalSich ¢éstech rozhovoru se ukézalo, Zze pomocnou silou v komunikaci
s rodinou mohou byt také socidlni pracovnici NNO, to je v§ak mozné za ptedpokladu, Ze rodina
sama s takovou organizaci spolupracuje. Jinak zilstavd feSeni na zaméstnancich a
zaméstnankynich Skolek. Jako v kazdé jiné pomdhajic profesi je dulezité nastavit optimalni
hranice spoluprace s rodinou (A-3), jak tematizovala ucitelka s praxi v socidlnich sluzbach:
»Mam néjaky hranice, je potieba je mit v té préci, protoZe nejsem tu od toho, abych lidi fakt
nutila, ale nabizela. Takze ta nabidka znamend, ze 1 ten ¢lovék musi mit n¢jakou ¢astecnou

motivaci.” (A-3)
Shrnuti

Piestoze ucitelky nevédi, jak vypada rodinné prostiedi déti z okraje, maji o ném v zasadé pevné
ukotvené predstavy. Déti podle nich nemaji v rodinach dostatek podnétli, neni jim vénovana
cilena a soustiedénd péce v oblasti rozvoje. V rodin€ také podle nich absentuji hracky a klidné
prostiedi. Nepfipravenost déti se pak projevuje narocnym adapta¢nim obdobim déti. Déti
nastupuji do Skolky aZ v poslednim povinném roce a jejich dochazka navic byva nepravidelna.
Zvladnuti pfechodu z rodiny do instituce a jiz zabéhnutého détského kolektivu je proto pro dité
narocné. Nejen déti pak potiebuji individualni piistup, také s rodici je potieba pracovat s citem

a edukovat je.
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Bariéry v komunikaci s rodinou

Podkapitola vychazi ptedev§im z otazek kladenych v ramci tematického okruhu domaci

prostiedi a pocitové/emocni bariéry a informacni bariéry.

Komunikace v Sirokém slova smyslu se ve vyzkumu objevila jiz jako pritvodni znak socialniho
vylouceni. Téma néro¢né komunikace s rodi¢i/opatrovniky déti provazelo prakticky vSechny
dotazované okruhy bariér. Komunikace s rodici je naro¢na (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5) pro
vSechny zucastnéné ucitelky. Pfi jednani s rodici je jim pfekazkou nedostupnost béZnych
komunikaénich kanali (A-1, A-3). Rodiny ¢asto méni ¢islo, nebo nezvedaji telefon. Rodiny
komunikaci v§ak také iniciuji (A-4, A-5), ale zejména ve chvili, kdy pocit'uji né¢jakou kiivdu.
,»S témi rodici je to takové hodné problematické. Kolikrat si mysli, ze ta chyba je na nasi strané.
Vibec jako nedaji najevo, Ze to je jako jejich chyba.; VétSinou ty maminky ze socialné slabsich
rodin vétSinou tu komunikaci vyzaduji, jdou za nami. Jsou zvyklé, Ze uz tieba jednaji s né¢jakou
instituci, hodné se domahaji, nahlasuji véci...ale musime si na zacatku udélat pevny rezim a
pravidla, Ze je nutny spolupracovat a postupovat jednotné.“ (A-5) V takovych vyhrocenych
situacich mize byt hledani spole¢né feci naro¢né. Dalsi komunikacni bariérou je v§ak samotna
nizkd gramotnost rodi¢l. Nejen, Ze se jejich jazykovy kod nemusi shodovat s jazykovym
kédem, ktery pouzivaji zaméstnanci, rodice n€kdy nemusi rozumét vibec, a to zejména
psanému textu. Mohou byt totiz funk¢éné negramotni (A-1, A-2, A-3, A-4). Rozpoznat, Ze
rodi¢/opatrovnik neumi Cist, nebo nerozumi sdélovanému, pfitom nemusi byt viibec snadné.
Dospéli funkéné negramotni lidé maji vétSinou jiz néjakou strategii, jak sviij handicap maskuji.
Z Setteni vyplyva, ze ucitelky s takovou zkuSenosti jiz postupuji preventivné: ,,Taky se nam to
stava, ale my jsme na to samoziejmé lip pfipraveni, mame ty zkuSenosti. Takze to pfedavam
kazdy novy kolegyni, aby i s timhle bylo pocitano. Ale u nas se to odhali daleko dfiv, protoze
ta komunikace a propojeni je daleko vétsi...mé&lo by se na to myslet, protoze se mi to stava
bohuzel i1 pfi téch doprovodech*“(A-3) Pokud jsou dospéli funkén€ negramotni, b&zné
komunika¢ni kandly a strategie nestaci, jak upozoriuje dalsi z ucitelek a zarovenn vysvétlila
komunikacéni strategii, kterou pro tyto pripady pouziva: ,Nestacilo to u té jedné rodiny, tam
jsme méli pocit, ze tat’ka neumi ¢ist, 1 kdyz jako dé€l4, Ze si to precte, takze jsme nasli strategii
— pani ucitelka pfisla a fekla: heled’te tady mate napsdno a piecetla to...“ (A-1) Né&jakou
komunikaéni strategii (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5) si asem osvojily viechny dotazované. Cim
vice komunika¢nich kanali (A-3) je k dispozici, tim spise si informace rodi¢e najdou: ,,Cim

vic téch kanall je, tim lip. To je takova zasadni véc, kdyZ chcete opravdu, aby se to lidi
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dozvédéli, tak vyuzit co nejvic téch druhi toho sd€leni...nejlepsi je ta osobni informace, kdy 1
muzete odhadnout, jestli to bylo pfijato, porozuméno...“ (A-3) Jako nejefektivnéjsi se na
zéklad¢ odpovédi jevi verbalni prima komunikace (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5): ,,Jako vzit je
az k tomu a jim to ptecist, protoze nékdy ano nevime, to jsou takovi ti hodné socidln¢€ zanedbani,
nevime, jestli vilbec umi ¢ist, taky se nam to setkalo.“(A-4) Jedna zucitelek zpisob
komunikace oznacila dokonce za vysokou diplomacii, kdyz popisovala zpisob, jakym s rodici
jedna: ,,Je to o tom zptsobu jednani. Prosté nikdy nesmi ¢lovék na né naléhat, musite viceméné
vysvétlovat, pouzivat i tu chvalu, chvalit dit€¢ a vlastné fikat, ze je to pro jejich dobro, 1 té
maminky i toho ditéte. Vysoka diplomacie, nikdy ne natlakem. Musite oklikami. Vylozenég, co
pripad, to jind komunikace.“ (A-5) Vsechny respondentky se shodly, ze zakladem twspés$né
komunikace je trpélivost, vstiicnost, opakovani, vysvétlovani a praktické ukazovani (A- 1,
A-2, A-3, A-4, A-5) Dilezité je také budovani diivéry mezi rodi¢em a ucitelkou/ucitelem
(A-1), kterd rozhodné nepiichazi jako samoziejmost: ,,J4 bych fekla, Ze nemam problém, je to
narocné, to samoziejme jako ano, chce to si s tim rodicem sednout, urcité véci jim vysvétlit, at
jsou to cizinci nebo tihle socidlné slabi, vzdycky jsem se domluvila, nikdy jsem nemc¢la
problém, Ze by néco nefungovalo a uclitelky jsou taky velmi empaticky, takze to postupuje s
tim, a kdyz se jedna o penize, tak ti rodiCe se tieba neradi oteviraji tém ucitelkdm, tak jsme to
tesili tieba tady mezi ¢tyfma o¢ima a vzdycky jsme se néjak domluvili.”; ,,Protoze samoziejmé
s tou rodinou pracujete a deli domu trva, nez se vam ta rodina otevie.“ ( A-1) Ze je na ni tieba
pracovat si mysli i ucitelka z nizkoprahového zatizeni. Ani k ni nepocituji rodice davéru
automaticky, prestoze jsou prahy nastaveny nize. ,,Beru to, co mi fekne ten rodi¢, tak beru
naprosto vazng, i tak ptisobim a tim mezi nama vznikne ta diveéra.” (A-3) Davéru a dobré vztahy
péstuji ucitelky také snahou motivovat rodice k vétSimu zajmu o déni ve Skolce (A-4), jak
popsala respondentka A-4: ,,Urcité¢ motivace, za¢iname, jak fikam, kdyz to dité ve Skolce se mu
néco povede, tak tomu rodici to ukazat, motivovat je: podivejte se, Pepicek to dneska krasné
nakreslil a zitra budeme kreslit zvitatko, tak si, maminko Novakova, zkuste o tom popovidat
doma s ditétem, které zviratko ma nejradéji....“ (A-4) Rodi¢e dovedou byt vdécni (A-4, A-5)
a svoji vdécnost dat zaméstnanciim Skolek najevo. Ziskana divéra komunikaci a jednani
s rodi¢i ucitelkdm usnadiiyje: ,,Ale zase jsem tady méla maminky, ktery byly vdécny, berou nas
jako kamarady, jako podporu. Ptaji se nés, klidn¢ feknou: ja to dité prosté nezvladnu, ja mu
natiiskdm...tak mi jim pomahame, vysvétlujeme jim to. TakZe ty maminky, co jsem tady m¢la,
tak se snazily. ,, (A-5) Kli¢em k uspésnosti komunikace je snaha na obou stranach. I rodice se
prirozené snazi domluvit (A-5, A-4), jejich zplsob jednani se vSak nemusi s tim

institucionalnim potkavat. Pfesto na otazku, jak by popsala komunikaci s rodi¢i, odpovédéla
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jedna z respondentek praveé v tomto duchu: ,,Jsou docela vstficni. To oni povidaji, to urcité ano.
To bych netekla, ze jsou néjaky zatrpkli. Potom spousta rodin potom tfeba kdyz §li do skoly,
tak pod¢kovali, ze jsme méli pravdu, ze to vzdélani je dulezity, Zze jsme je tieba
namotivovali...si myslim, ze spousta rodin potom bylo i1 vdécny, Ze jsme s nima pracovali, ale

zase je to n¢ktefi ano, nekteti ne.” (A-4)

Specificka je pak samoziejm¢ komunikace s cizinci (A-1, A-4, A-5). Pracovnice ji povazuji
sice za narocnou, ale dovedou si s ni dobfe poradit, jak popsala naptiklad ucitelka A-1 ,,Nebo
tteba jim poslu SMS a doma uz jim to n¢kdo pfecte, ti rodice si poradili, to je 1 smérem k
cizincim, pak mi tu mame smérem k cizincim i pifekladac.... Tim se ucitelky
domlouvaji...zejména na zacatku Skolniho roku. Nebo i vyuzivame tlumoc¢niky — ptived'te si s
sebou tlumocnika.“ (A-1) Bariéra jin¢ho jazykového kodu mluvéich je u cizincl zjevna,

ucitelky na ni reaguji pfirozen¢.

Ne vzdy se ale komunikace dafi udrzet, ani kdyz se ucitelky snazi, jak bylo popsano vyse.
Krajnim feSenim, které ucitelky volily, kdyz se nebylo mozné s rodinou spojit, byla osobni
navstéva rodiny (A-5, A-2, A-4). V této Casti nebudu zohlednovat zkuSenost ucitelka A-3,
ktera miize terénni &innost v ramci prace v NNO b&zn& vykonavat. Pro ugitelky z béznych ZS
to vSak standardni rozhodné neni, pfesto je k tomu situace dovedla, a to tfeba kdyz rodina
dluzila Skolce penize a nebyla k dohledéni jinou cestou: ,,Pak jsme tady samoziejmé meli déti,
kdy rodice nezaplatili, tak nechodili, tak tady vznikly dluhy a uz jsme je nedohledali ani
telefonicky, emailem viibec ne, protoze tahleta skupina lidi ten internet pouziva maximalné, Ze
si néco vyhleda. Nebo potom i sami jsme béhali do téch dom, kde jsme méli napsanou adresu,
kolikrat se nam stalo, ze tam ani prosté nebyli.“ (A-5) Dal$im diivodem osobni navstévy vSak
bylo i neplnéni povinné predSkolni dochazky ditéte: ,,Ale méli jsme tu taky dit¢ a to vylozené
ja jsem si n€kdy ptipadala jako federdlni krimindlni Gstfedna — protoze dité se neozyva, je to
ptedskolék, nevim, jestli bude chodit, nebude chodit, jeden telefon nefunguje, druhy nefunguje,
dokonce jsme tam byli, pani uéitelku jsem poslala, nebydli tam.“ (A-2) Castd zména kontaktt
1 trvalé bydlisteé, které se neshoduje se skuteCnym mistem pobytu, jsou jevy pro socialné
znevyhodnéné rodiny charakteristické. Z instituce, jak je Skolka, pak obtizné pfekonatelné a
vytvareji tak mezi Skolkou a rodinou dalsi bariéru. Bofit ji Skolkdm pomahaji socidlni
pracovnici, ktefi spojeni s rodinou ulehcuji (A-3, A-2, A-1): ,,Jako ted’ko tfeba vlastn¢ kdyz
konkrétné budu mluvit, tak vlastné tady mame pani nebo sle¢nu a je praveé z X a ta jedna rodina,

ona ndm s ni pomahd, my kdyZ mame néjaky problém a nemiZzu se s maminkou domluvit, tak
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nakontaktuju ji a ona nam pomize aspon v tom zakladnim, tak to jsme radi samoziejmé, protoze
kdyby nebylo tohle to, tak nevim, kde bychom byli, tak si myslim, ze by sem ty déti nechodily.
Takze miizu fict, Ze i tfeba ten X taky tu mame jednu rodinu takhle a to taky jako zafungovalo
dobie, i ta rodina co jsme se tedko dozvédéla, tak vlastné ta péce se jako nezdala a mné to
ptijde, ze docela to ted’ zvladaji dobie a snazi se, mozna troSku §li do sebe, nebo jsme je

¢apli...nevim, jak dlouho to bude trvat teda.” (A-2)

Na zacatku tohoto oddilu bylo jiz zminéno, Ze bézné komunikac¢ni kanaly mohou v praci
s rodinami selhavat. Zaroven je pro piedavani informaci dtlezité pouzivat jich co nejvice.
Bariérou v pfedavani informaci pak muze byt skutecnost, Ze nemaji internet a neumi
s technikou (A-2, A-3, A-1, A-4). Vzhledem k tomu, Ze je systém piihlasovani k predskolnimu
vzdélavani elektronicky, je to pro takové rodiny bez asistence problém. Jednozna¢né negativné
jej v8ak ucitelky nehodnoti, protoZe jsou ochotné rodi¢im v takovém pripadé asistovat (A-
2, A-3, A-1, A-4). ,,Paklize pfijde rodi¢ sem, tak tady jim bézn¢ vyplnim piihlasku, kdyz nemaji
pocita¢ a maji i moznosti na UMO, na magistratu, paklize to nezvladaji, nemaji doma
tiskarnu...Ten systém se velmi osvédcil, vim, Ze asi pro nékteré ty socialn¢ slabsi rodiny to
muze byt problém, ale ja jsem se zase s tim nesetkala, Ze by to ten rodi¢ neumél vyplnit. Ale s
tim jsme se setkala, ze sem priisli.“ (A-1) Uclitelky ale zaroven védi, Ze elektronicka
komunikace ¢asto selhava (A-2, A-3) a uptfednostiiuji osobni verbalni ptfedavani informaci:
»Abych vam pravdu fekla, nedélam z toho védu, vim, Ze na né¢ nefunguje maily nebo néjaky
takovyhle ty sité, pocitace, to vliibec ne. Prost€ individualné s nima promluvit, dokonce jsme za
nima n€kdy 1 byli, ale vyloZzen¢ jenom co se tieba tykalo plateb, jo.* (A-2) Z odpovedi ucitelek
je vSak patrné, ze rodice jednoduSe spoustu informaci nemaji (A-3). Pfimo to tematizovala
respondentka A-3, kterd upozornila, Ze rodic¢e informace aktivné nevyhledavaji. ,,Dost Casto
vlastné moc ne, no. Uz v historii X se Casto stavalo, ze pfisli na tu Skolni dochazku, ze musi
bejt hodné uz pak pozd€. Tohle tfeba musim fict, Ze z naSich zkuSenosti ta vékova hranice se
snizuje, toho vstupu do X. Pied témi 10 lety jsme méli vétSinu predskolakt... Tam casto byva
ten patej rok, Ze si nejsou jisti, kdy zacina ta Skolni dochazka....*; ,,A ty zdroje jsou Spatny no,
vzdyt’ si vemte, kdyz by ¢lovék néjak tak jako fungoval, chodit do néjaky jiny prace, kde ho to
jakoby potkd jako ta informace o Skolnim systému, o zapisech...to musite zase projevit vy
hodné¢ velkou inciativu, abyste si to teda nasla na internetu, nebo od kamaradky, ktera teda vite,
Ze to ma za sebou, coz nemaj ani tak velky zdroj téchhle lidi kolem sebe, kolikrat jsou to lidi,
ktery se st¢huji, takZe ani v tom misté se neorientujou uplne.” (A-3) Od toho se samoziejmée

muze odvijet také skutecnost, Ze pak nejsou pfipraveni ani na ndklady se Skolkou spojené.
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Shrouti

Naro¢nd komunikace s dospélymi je jednim z identifikatord znevyhodnéni. Kromé jiz vyse
zminovanych aspekti, které se projevuji az funkéni negramotnosti jedinct, ji vSak ztézuje také
nedostupnost standardnich komunikac¢nich kanala. Ucitelky si v praxi jiz osvojily komunikacéni
strategie, které jim pomahaji s rodinami udrzovat alesponl néjaky kontakt. Shoduji se, ze
nejlepsi je informace podavat verbalné naptimo, kdyz jsou s dosp€lym v kontaktu. K rozhovoru
pak piistupuji s trpélivosti, vstficnosti a dilezita sdéleni radé€ji opakuji, ptipadné prakticky
ukazuji. Dtraz kladou také na budovani divéry mezi instituci a rodinou. Specificka je pfirozené
komunikace s cizinci, kterd mnohdy vyzaduje pfitomnost tlumocnika nebo zapojeni techniky.
Co se informaci tyce, rodiny je spiSe nemaji a aktivné je nevyhledavaji. I zde se ukazuje, ze
pokud chceme, aby je skute¢né méli, je tieba jim je adresovat piimo. Pieklenout komunikaéni

propast pak mohou pomoci socidlni pracovnici, a to 1 v ndro¢nych a konfliktnich situacich.
Materialni znevyhodnéni rodin

Podkapitola vychazi ptedev§im z otazek kladenych v ramci tematického okruhu domaci

prostfedi a materialni bariéry.

Piestoze respondentky nejprve materialni znevyhodnéni za zasadni bariéru spiSe nepovazovaly,
v prubéhu rozhovoru se ukazalo, ze jej ve skuteCnosti vidi, jen jej vnimaji z jiného pohledu a
nedostatek povazuji spiSe za projev finan¢ni negramotnosti (A-1, A-4) nez za co jiného. Na
otazku, zda vnimaji ndklady spojené s nastupem do matefské Skolky jako zatéZujici,
odpovédéla respondentka A-4 s jistotou: ,,Ur¢it€é nevnimam. Ten jednordzovy poplatek je
prosté nevytrhne. Myslim, ze by nevytrhl ani ty socialni znevyhodnény, ja si myslim, Ze oni
maji téch socialnich davek dost a neumi s nimi zachazet.“ (A-4) Dostatecny prijem ze
socialnich davek (A-4) respondentka akcentovala opakované. Pravé na vstup do materské
Skolky pritom Zadny jednorazovy prispévek, na rozdil od nastupu do 1. tfidy, ¢erpat nelze
(A-3), na coz vrozhovoru upozornila jind zucitelek: ,,Chybi mi ta podpora okamzité
mimotfadné pomoci...n¢jaky uplné¢ jednoduchy, dosazitelny nastroj...nepfijde mi nic
jasnéjsiho, ze proste vi se, na co to je, Ze je to potieba do té Skolky...abychom mohli piekonat
tohle a pracovat dal na téch vécech, protoZe nas to nepropusti dal tady to kolikrat. Kolikrat mi
1 feknou, Ze to ten pfisSti rok neddme. UZ maji i ty informace...jsou schopny si propocitat, kolik
to stoji...jsou to sice nepatrny ¢astky, ale jsou pravidelny...“ (A-3) Nova pravidelna platba je

tak pro rodinu zatéZujici (A-3). V tom rodindm mohou ulevit tteba dotované obédy pro déti
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(A-1, A-2, A-4, A-5): ,,Nabizime jim to prominuti $kolného, no, a ty ob&édy ty jsme dosavad
nenabizeli, ted’ko vlastné€ ano. Jsou to ty dvé déti, ted” jsem do toho vlastné prihlasila i dalsi
dv¢, tak uvidime, jestli to néjak...protoze ty maji hmotnou nouzi, takze ty maji i narok.* (A-2),
nekteré rodiny vSak nemaji o dotované obédy zajem (A-1, A-5), piestoze by mély narok.
Odpusténé Skolkovné pak mohou vyuzivat rodiny v hmotné nouzi (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5),
nékteré skolky pfistupuji na splatkové kalendare (A-1): ,,...kdyz to Slo, tak Skolné jsme jim
odpustili a stravny potom jsme se tady domlouvali tfeba na rtiznym splatkovym kalendari,
protoze oni dostanou penize a oni je utrati nékde jinde, nez aby zaplatili détem jidlo a pak jsme
se taky dostali do takové situace, ze ty rodice uz pochopili, ze musi mit stranou prosté ty penize
na to, aby mohli to stravny zaplatit a nebylo to nikdy, abychom v podstaté jako jdou to jidlo do
matetskych Skol a tady tyhle projekty, tak ti rodice o to nikdy neprojevili zdjem.* (A-1) [ kdyz
se nékteri rodic¢e naucili odkladat penize predem (A-1), dalS§im je Skolkovné odpusténo a
maji narok na dotované obédy, vznikaji vi¢i Skolkam dluhy (A-1, A-2, A-4): ,,Kolikrat jsme
se setkali, Zze nem¢li zaplaceny Skolny a stravny. Kolikrat jedna rodina pfinesla jakoby ze
nemusi platit Skolny prosté to potvrzeni, Ze jsou zprostény. Ale s téma obédama to bylo taky
prosté nepiijatelny, Ze neméli zaplaceny jidlo. A ted’ tam vznik4 takova véc, Ze predSkolni déti
nemuizete vyloucit z kolektivu, Ze to maji povinny, a kdyz nezaplati jidlo, tak s tim se jako neda
nic délat. Ale ted’ tady u nds magistrat mésta Plzn€ nabizi pomoc, ze jako mtize se témto détem
ze socidlni nepodnétného prostfedi mliZze se poskytnout dotace...ja nevim, jestli je to dobie
nebo Spatné, Ze se jim to zase zaplati...* (A-4) shrnula svou zkuSenost jedna z respondentek.
Ne vsichni socidlné znevyhodnéni v§ak maji na davky narok, a pokud nemaji narok na hmotnou
nouzi, nevznikéd jim tak ani narok na odpusténi Skolkovného. Neschopnost platit poplatky
miZe byt diivodem nepravidelné dochazky (A-1, A-3, A-5). Na otazku, jaké divody
nepravidelné dochazky ucitelka A-1 rozpoznava, byly pravé nezaplacené pohledavky jednim
z diivodui: ,,Penize. Nemaji potom tfeba na stravné, protoZe penize utrati n€kde jindy. Tam si
myslim, ze je ten hlavni divod, ale letos viibec.“(A-1). Déti vSak také nechodi, pokud je tieba
zaplatit dalSi poplatky za akce (A-1): ,,Kdyz jsou néjaké akce, tak vétSinou ty déti nechavaji
rad$i doma radéji, nez aby zaplatili.“(A-1) U¢itelky v takovych pripadech nékdy plati
poplatek ze svého (A-4): ,,Ucitelky se sloZi, kdyz to dit¢ ma zajem, kdyz vite, Ze to neni potad.*
(A-4), stejn¢ tak ucitelky vypomahaji materialné (A-1, A-3, A-4), i z vlastnich zdroji kupuji
hracky 1 obleceni (A-1). Takovd pomoc se muze tykat i vstupni vybavicky, kterou Skolky
pozaduji. Respondentky se vSak shoduji, Ze pomiicky problém spiSe nejsou (A-1, A-2, A-3,
A-4, A-5) a rodiny postupné vSe potiebné sezenou. Pokud se rodin€é vse potiebné sehnat

nedari, dovedou jim ucitelky pomoci (A-1, A-3): ,,Rozhodime sit¢ a snazime se sehnat.
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Snazime si fici, na co maj, co mizou sehnat, kde to mizou sehnat...I kde to ma koupit v
podstaté. I tohle neni Gpln¢ jednoduchy to poskladat dohromady. Kdyz néco opravdu chybi, tak
se snazime sahnout do nasich zdrojt...* fika ucitelka A-3, ktera pracuje v nizkoprahové skolce.
Materidlni vybaveni vSak spise povazuji za néco, co mé dité uz doma bez ohledu na nastup do
matetské Skolky, jak uvadi i respondentka A-2 na otazku, co vSechno dité musi do Skolky mit
pfipraveno: ,,Mn¢ to pfijde, ze skoro nic, protoze obleceni, to musi mit doma néjaky, takze to
mn¢ piijde pfirozeny, ze to to dit¢ ma. Jestli ma doma 2 — 3 teplaky, tak ty jedny jestli mu dam
navic do ty Skolky, tak to uZ mé zase tolik pen¢z nestoji, to vybaveni, co tady mame, no
plasténku.... Jinak co se tyka vybaveni, my tady vSechno skoro mame, krom¢ povleceni, a to
mn¢ prijde taky, Ze prece to dit¢ ma doma postylku a spi tam, tak to jim to povleceni zbyde, tak

je to taky nic nemusi stat, ale asi ho nemaji doma, ja nevim, to nevim.“ (A-2)

Prestoze materidlni bariéru ucitelky zpocatku netematizovaly, pfi kladeni hlubSich otazek, viz
vysSe, se ukazalo, ze finan¢ni zatizeni v ne€kterych pfipadech rozeznavaji, byt si jej mozna
neuvédomuji automaticky, coz se v praxi bézné stava, a to napiiklad i pii plnéni Skolni
dochazky, kdy je tfeba odvadét drobné poplatky tfeba za pracovni seSity. Velka vstupni
bariéra (A-3) v podobé¢ jednorazového vydaje, zvlasté pak u vice pocetnych rodin, byla pifimo
tematizovana respondentkou se zkuSenosti ze socidlni prace s rodinami: ,,Jo, urcité. Je to z té
praxe to prvni, na co se nardzi. Od toho se odviji ten nezdar. Je to jako dost pen€z, neni to
prehlédnutelny v ramci téch rozpoctl rodin. Viibec to neni zanedbatelna ¢astka, protoZe vétSina
téch rodin ma tfeba vic déti. Takze ty zatijovy ndklady jsou veliky. Na téch 2500 to prosté vyjde
ten start v ty Skolce, a to nemluvim, kdyZ mate druhy dité ve Skole. Takze za m¢ je to dost velka
vstupni bariéra a nechapu dost dobfe, Ze na to nejde vyuzit...ta mimotradna okamzitd pomoc.*
(A-3) Zalohy a poplatek u lékare (A-1, A-3, A-4, A-5) vSak jako zatéZujici rozeznavaji 1 dalsi
respondentky. Jedna z ucitelek upozornila také na to, Ze rodiny pediatra mnohdy nemayji (A-
5) a v Plzni je problém jej sehnat: ,,Tak ten poplatek u lékare asi jo, celkov€ jenom si tam dojit.
Kolikrat si myslim, Ze nemaji ani toho 1€kate. Navic je problém s 1€kafi, co mam jako hlasku,
tak Plzen nepfijimé déti.; zaroven dodala, ze uznava kopie potvrzeni (A-5), takze rodice
nemusi platit vice poplatki: ,,J4 kolikrat dostanu kopie, ja je uzndvam.*“ (A-5) Jinak je totiz
nutné prikladat ke kazdé ptihlaSce origindl, a tedy za n¢&j 1 uhradit poplatek. Nizkopiijmovi
rodice jsou tak oproti rodic¢iim, ktefi si mohou dovolit zaplatit vice potvrzeni pro ptihlasku,
znevyhodnéni v moznosti vybéru skolky. Setieni navic potvrdilo, Ze praxe je u pediatrii rtizna
a neexistuje pevné stanovena castka za potvrzeni (A-4): ,Jsme zjistili, ze n€ktera bere

padesatku, nekterd pét set za to, Ze da potvrzeni, Ze je dit€ oCkované.” (A-4). Zalohy za obédy
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jsou také vysoky pocatecni vydaj (A-1, A-3) vypocitava respondentka: ,,Pak stravné a tam je
ta zaloha 1500 K& my mame, takZe to je jakoby hodné¢ a pak uz se jen doplaci vzdycky, kolik
to dité proji, takze tam uz zase takovy problém neni.“ (A-1), rodiny na n¢ nékdy Setii postupné
a Skolce je splaci (A-1, A-3). Pokud se rodiny do velké ekonomické tisn¢ dostanou a ucitelky
problém rozpoznaji, jsou jim obvykle schopné alesponi na n¢jaké urovni pomoci. V takovych
ptipadech je tieba, aby si ucitelky problému vSimly a véas jej identifikovaly. Rodiny si samy
o pomoc nefeknou (A-1), nemaji k pracovnicim a pracovnikim takovou duvéru, kdyz jde o
finan¢ni zélezitosti, jak poznamenala ucitelka a feditelka A-1, ktera se takové situace snazi

s rodici fesit diskrétné.
Shrnuti

Materialni znevyhodnéni se na prvni pohled jevi jako zjevné, pokud se bavime o rodindch
zijicich v néjaké formé socialniho vylouceni. Pfesto jej ucitelky zpocatku jako zasadni
nevnimaly. Kladenim hlubSich otdzek vSak byly postupné schopny aspekty materidlniho
znevyhodnéni identifikovat. Nedostatecné materidlni zajisténi pak pfikladaly financni
negramotnosti, kterd se projevuje tieba i nevhodnym hospodafenim se socidlnimi davkami.
Jako zatézujici ucitelky identifikovaly velky vstupni vydaj a pravidelné platby. Vznikaji jim
totiz dluhy, pfipadné rodiny zadaji o splatkové kalendare. Nekteré rodiny se postupné nauci
penize odkladat pfedem, jiné vSak pfestanou dité do Skolky posilat. Materialni znevyhodnéni je
pak v disledku jednim z pivodct nepravidelné Skolni dochézky. Ucitelky také ptiznaly, Ze
nékterym rodindm samy materidlné vypomohly, ptipadné uhradily drobné poplatky, naptiklad

vstupné na akce, na které by rodina jinak dité neposlala.
Prostorové bariéry

Podkapitola vychazi piedev§sim z otazek kladenych v ramci tematického okruhu fyzické

bariéry.

Prostorové bariéry, které stoji détem v cesté za vzdélanim, vlastné vychazeji bud’ z rodinného
prostiedi, nebo ze systémového nastaveni v obci, které zazemi déti neakcentuje. Skolky i $koly
prijimaji déti spadové (A-1, A-2, A-4, A-5), pokud tedy rodina nema trvalé a skutecné
bydlisté alesponi ve stejné spadové oblasti (A-3), mize byt s umisténim ditéte v lokalité
bydlisté problém. V obvodech, kde je po mistech velka poptavka, to pak vede k neumisténi
ditéte. Skolky sice mohou pfijimat i nespadové déti, museji mit pro né viak kapacitu: ,Mély by

chodit spadové€, ale mame tady i1 nespadové. Mame tady z ubytovny, to neni trvalé jejich
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bydlisté, a pokud se jedna o pfedSkolni potom déti. Tim, Ze uz sem davali tfi déti, tak uz jsou
zvykli ty déti sem posilat. (A-2) Pfednost maji déti, které nastupuji do povinného rocniku
(A-4): ,,Mame povinnost brat spadove déti. Kdyz jsou umistény vSechny déti, hlavné musi byt
umistény ty piedskolni, mizeme brat i z jiného obvodu, ale to se nestava, protoze téch déti
mame tolik...“(A-4) Stava se také, Ze socialné znevyhodnéné déti dochazeji do stale stejnych
Skolek a pak odchazeji na ty stile stejné zakladni Skoly (A-1, A-2, A-3, A-4). Jaké jsou dalsi
vzdélavaci trajektorie a uspéchy déti ucitelky ale spiSe nevédi (A-1, A-2, A-3, A-4, A-5),
v ptipad¢ respondentky A-3 ma vSak zafizeni informace o tom, na jakou béZznou mateiskou
Skolku odtud dité ptechazi, protoze prave provazeni adaptaénim obdobim a pomoc rodi¢tim se
zatizenim Skolky je jednou ze sluzeb nizkoprahové Skolky. Ani tyto rodiny v§ak nemusi zménu
Skolky a proces adaptace zvladnout (A-3): ,,N&kdy je to velké zklamani, n¢kdy je to velka
radost. Pfece jen my jsme nizkoprahovéjsi, takze jsme i1 dostupnéjsi finanéné. Takze nékdy
zjistime, ze ac prob&hne ten zapis a je to vSechno uspésny, coz neni taky tak jednoduchy, jak to
vypada pro vétsinovou spolecnost...tak nasim cilem neni, aby dité bylo né¢kde zapsany, ale aby
skute¢né pravidelné dochézelo, coz se tieba stava, ze selhava, ac to tteba bylo u nds na dobré
cesté, ale n¢kdy tfeba je 1 dobra komunikace s tou Skolkou...* (A-3) V béZznych Skolkach se
vSak takové informace neshromazd’uji. Déti vSak vétSinou pokracuji ve vzdélavani v misté
bydlisté (A-5), nebo tedy adresy bydlisté. Nékteré Skolky také spolupracuji se zakladnimi
Skolami (A-1, A-2), kam znevyhodnéné déti spadove nejvice odchézeji, takova spoluprace ale
neni vzdy snadnd vzhledem k mnozstvi zakladnich Skol, na které deti odchazeji (A-2).
Pravidelné a v€asné dochazce déti nebrani jen systémové bariéry, ale také priority a zdzemi
rodiny. U¢itelky si v§imaji, ze pokud je rodina doma, dité do Skolky pravidelné nechodi
(A- 1, A-2, A-4, A-5): ,,VétSinou tieba ty maminky nemély praci, takZe nemély diivod to dité
posilat, nebo ty byla lenost. (A-5) V této odpovédi je také akcentovana nizka motivace rodic
déti do skolky vodit, kdyZ ,,nepotiebuji hlidani“, podobné zkuSenosti maji i dalsi: ,,N&ékdy mi
ptijde, Ze tam hraje roli to, Ze ta rodina je doma, a to dité by méli jako jediny vodit do $kolky,
to by museli chodit do prace, Ze jo.*“ (A-2) VSechny tyto skutecnosti, které maji na pravidelnou

a v€asnou predskolni dochézku déti, se v praxi objevuji ¢asto kombinovang.
Shrnuti

Déti jsou v Plzni do skolek pfijimany spadové. Rozhodujici roli tak ma trvalé bydlisté. Spadové
déti jsou pfijimany prednostné, stejné jako déti nastupujici povinny predskolni rok. Dalsi

vzdélavaci drdha déti se spiSe nedd sledovat, nékteré Skolky vSak navazaly spolupraci
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s blizkymi Skolami. Jako problémové lze oznacit dochazeni velkého poctu znevyhodnénych
déti do stejnych skolek a skol. Témto segregacnim praktikdm by nebylo t€zké predchézet, je to
vsak ve vysledku v zajmu zainteresovanych aktérti a na vliv na budoucnost déti a pracovni
podminky ucitelek a ucitelti se tak ptili§ nehledi. Vyrovnat se s naroénym prechodem a rutinou
predskolni dochdzky pomdhaji détem i rodi¢im nizkoprahové ptredskolni kluby, ani ty vSak
samoziejm¢ nemohou zarucit 100 % uspésnost pozdéjsi adaptace a pravidelné dochazky.
pridava také nezaméstnanost ¢lentt domacnosti. Pokud je rodina doma, méa mensi tendenci dité

do Skolky pravidelné vodit, piipadné dit€¢ do Skolky od rodiny ani odchézet nechce.
Potieby pracovniki piedskolnich zaiizeni

V posledni ¢asti rozhovoru mé zajimalo, zda jsou pracovnice schopny pojmenovat své potieby,
z majority, se kterymi se vétsSinove setkavaji. Tento predpoklad nakonec vSechny respondentky
alesponl v n¢kterych bodech svymi zkusenostmi potvrdily. Mezi respondentkami je poptavka
po dalSi pomoci prostfednictvim socialniho pracovnika (A-2, A-1, A-5, A-3), a to at’ uz
externé nebo jako soucéast podpory MS ve mésté. Skolky, které maji se spolupraci jiz zkusenost,
védi, v jakych zalezitostech jim mohou socialni pracovnici ptsobici v rodinach ulevit: ,,Spi$ na
to prichazim ted’, Ze kdyby byl néjaky pracovnik, ktery by zprostiedkovaval tu komunikaci a
tteba dohlidnul trosku na néjakou tu dochazku, nebo by zjistil, mohl by tam zajit, pro¢ to dité
nechodi do Skolky nebo takhle, tak si myslim, Ze by to byla cesta. Nemyslim si, Ze by to byl
pracovnik nas...méla bych ptedstavu takovou, Ze by to byl pracovnik mésta, byl by tfeba na
obvodé. M¢l by na starosti tieba tfi Skolky, na celém obvodé Skolky, to mi pfijde, ze by mél
hodné¢ asi prace, zalezelo by Skolka od Skolky...n¢kdo takovy déti mozna vibec nemaji.; ,,Ja
bych jim strasn¢ rada pomohla...ale myslim si, Ze ta Skola je semele. A myslim si, Ze by musely
mit né¢jakého takového pracovnika i po dobu dochazky do Skoly, protoZe to zdzemi v rodiné
prost¢ neni kvalitni.“ (A-2) V soucasnosti se jednad o pracovniky NNO, podle navrhu
respondentky A-2 by vSak mohlo jit o sitové pracovniky/pracovnice mésta (A-2), které by
Skolky mohly pro tyto Giely oslovovat. Asistenta alesponi pro zapisy a prvni kontakt rodiny a
Skolky by uvitala i dal$i z respondentek: ,,Byl by dobry néjaky ten asistent, ktery by tieba, kdyz
by faktickou to byli ti rodice, ktefi jsou tfeba negramotni, ktery by je tim zapisem provedl, nebo
by jim ze zacatku vysvétlit, jak to vypada v té Skoly...maji ptistup do téch rodin, je tam ta uzsi

spoluprace s rodinou. CoZ my nemdme ani v naplni prace, nemadme na to ani cas...“ (A-1)
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z popisu vyplyvd, Ze jako asistenta vniméd pravé socidlniho pracovnika/pracovnici nebo
pedagoga/pedagozku, ktery by mél ptistup ptimo do rodin a mohl s nimi pracovat. Pravé nahled
do skute¢ného Zivota rodin je néco, co ucitelkim podle nich samych chybi (A-4, A-5). A¢
se jejich predstava dle mych zkuSenosti z praxe s realitou v mnoha ptipadech prolind, stale se
jedné o pohled z vnéjsku, kterému chybi fada souvislosti, coz bylo dle mého nazoru patrné
v bloku vénovanému materidlnim a finanénim bariéram. Ucitelky si to vSak uvédomuji a
sd€luji, ze by pro n¢ bylo uzite¢né znat takzvané pozadi rodiny, ze které k nim dité¢ ptichazi:
,,Pro nas by bylo dulezité védét, z jakého jdou prosttedi. My si to samoziejmée Casem zjistime,

protoze ty déti prosté¢ mluvi...“(A-5)

Dalsi potieba, ktera z rozhovort vyplynula, bylo dobré klima pracovniho kolektivu (A -1, A-
3), které prispiva k lepSimu zvladani naro¢né prace. Ve skolstvi v tomto ohledu dlouhodob¢
chybi dilezité nastroje, jako je supervize nebo standardy prace. Vse je tak v rukou vedeni. To
si respondentky uvédomuji, protoze jsou vSechny zéaroven v fidici pozici: ,,Kolektiv musi

spolupracovat, paklize si ten kolektiv rozumi uvnitf, tak pak ta skola mize pracovat dobte.“ (A-

D

V rozhovorech se také opakované objevovala potieba podpory pfi praci s cizinci (A-5, A-4,
A-2):,,Cizinci. Cizinci davaji uz do jesli, chybi podpora... je jich moc.“ (A-5) Reagovala jedna
z ucitelek na vyzvu ke sdileni svych potieb. Mize to byt dano aktualni situaci, kterda v o¢ich
mnoha uciteld a ucitelek s dlouholetou praxi Skolstvi proménuje. Ve vysledku vSak vSechny,
které potfebu podpory pifi praci s cizinci tematizovaly, také uvedly, Ze situaci nakonec

zvladnou, a to 1 pomoci nabizenych nastroji (tlumocnik, technika aj.).
Shrnuti

Specificka a narocna prace s détmi a jejich rodinami z okraje stavi ucitelky a ucitele do situaci,
které nemaji v popisu prace a nemaji k nim ani potfebné nastroje. V rozhovorech naptiklad
zaznélo, Ze ucitelky dochézely za rodinami z riznych divodi do mista bydlisté. Takové praxi,
a nejen ji, by mohla zabranit efektivné nastavend spoluprace se socidlnimi pracovniky a
pracovnicemi. Uc¢itelky, které se zucastnily Setfeni, by takovou pozici uvitaly, a to 1 na zdkladé
zkuSenosti se spolupraci s pracovnicemi a pracovniky z NNO. Za uzitecny by pak povazovaly
také vhled do Zivotni reality rodin z okraje. Vyznamnou roli v jejich pracovnim Zivoté tvoii

podptirné pracovni prostiedi a dobré pracovni klima.
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11.3. Sti'et dvou svéti a kudy vede cesta ven

Ptestoze jsou na prvni pohled svéty ucitelek a rodin vzdjemné vzdalené, mizeme z rozhovora
vypozorovat oblasti, kde se vlastn¢ setkavaji, byt na problém nahlizeji ze svych vlastnich
perspektiv. Pravé tyto stiety jejich svétil lze vyuzit jako odrazovy mistek pro planovani
lokélnich opatfeni. Re$eni nerovnych piileZitosti ve vzdélavani, véetnd vzdélavani
predskolniho, musi vSak vychazet ze systémovych nastaveni. Jediné tak lze ptredchazet
segregatnim praktikdm, které tematizovaly ob¢ skupiny respondentek, nedostatku mist ve
Skolkach pro mladsi déti, které jesté¢ nemusi do Skolky nastupovat povinné, nebo zacileni dotaci
a socialnich davek ¢i sjednoceni/odbourani poplatki u Iékafe za potvrzeni nutna
k nevyhnutelnym ukoniim. Dalsi opatieni je potieba cilit lokdlné, a to idedln¢ na zakladé
aktualnich Setteni v lokalité. Jak jiz jsem jiz v vodu upozornila, déti a rodiny z okraje jsou
heterogenni skupinou obyvatel, ktera zahrnuje riznou problematiku a tedy i potfeby. Néastroje
k odstrafiovani bariér by proto mély odpovidat lokalni situaci. Na zakladé realizované¢ho
vyzkumu jsem identifikovala ¢tyfi okruhy, které 1ze feSit na lokalni urovni a které lze zaroven

zasttesit systémovou koncepci.
Vstupni naklady, jednorazova pomoc pro nizkopiijmové (nikoliv jen v HN)

Ob¢ skupiny respondentt se vlastné shoduji, ze zajisténi zakladniho vybaveni neni v zasadé
problém. Samotné finan¢ni naklady se Skolkou spojené uz ale zatézujici pro rodiny jsou.
Ucitelky sice zpocatku ekonomickou nestabilitu rodiny pfipisovaly finan¢ni negramotnosti a
Spatnému zachazeni se socidlnimi davkami, nakonec vSak dosly k zavéru, ze velka vstupni
vydani 1 pravidelné platby pro rodiny bariérou tak jako tak jsou. V ramci Skolky se pak tato
bariéra projevuje az preruSenim dochéazky ditéte, dluhy a zddostmi o splatkove kalendafe, a to
1 u rodin, které maji narok na tilevu spojenou s ddvkou hmotné nouze. Z perspektivy rodin je
zatézujici velky vstupni néklad, ktery zahrnuje zalohy a poplatky, i pravidelné platby, které se
noveé pridaji k mési¢nim vydajim. Nékteré rodiny se sice snazi finanéné planovat a predem
Setfit, jiné vSak finan¢ni planovani nezvladaji, at’ uz z hlediska jejich kompetenci, nebo zkratka
zivotnich nékladl, které Setfeni neumoznuji. Rodiny zdroveil nemohou détem platit dalsi
aktivity v pribéhu Skolniho roku, coz potvrzuji i ulitelky, které piiznaly, ze détem aktivity
nekdy plati samy, protoze nechtéji déti vyloucit z kolektivu, nebo jim zkratka chtéji zazitek
doprat. Z Setfeni tedy vyplyvaji ti1 ekonomické bariéry: a) vstupni néklady, b) pravidelnd nova
platba, c) poplatky za dalsi aktivity pro déti. Pokud je v rodin¢ vice déti, nédklady se samoziejmeé

nasobi. Na odpusteéni Skolkovného pak nedosahuji rodiny, které jsou sice nizkopiijmové a
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balancuji na samotném okraji, ale nepobiraji davku hmotné nouze. Prvni i druhou bariéru Ize
tesit lepSim zacilenim socialnich davek, ty mohou byt ostatné vyplaceny rovnou skolkdm na
zakladé lokalni spolupréce ziizovatele a Utadu prace, a tedy odpadne obava z jejich zneuZivani
(je to béznou praxi napiiklad u prispévku a doplatku na bydleni). Je potfeba pocitat i s rodinami,
které sice nejsou v hmotné nouzi, ale jejich mésicni pfijem je napjaty a ohrozuje stabilitu
domécnosti. To znamend systémovou redefinici cilové skupiny pro narok na socialni davky,
nebo novou davku urcenou piimo na poplatky spojené se vzdélavanim déti. Pti prechodu do
prvni tiidy Ize jiz nyni dle praxe UP v Plzni ¢erpat Mimotadnou okamzitou pomoc, pii prechodu
do Skolky to vSak nelze, jak jsme ovéfili v praxi. MOP se vSak opét tyka pouze rodin v hmotné
nouzi. Co se tyce tfeti ekonomické bariéry, domnivam se, ze by bylo ideélni fesit ji systtmovym
ptispévkem pro Skolky, které by mohly do rozpoctu dostdvat penize pravé pro tyto ucely,
idealné samoziejmé bez velké administrativni zatéze, a to na zdkladé lokalni situace — potieb
konkrétniho zafizeni. Dotace by vSak musela byt nastavena tak, aby Skolky neodrazovala a
vyuzivaly ji i v pfipad¢, ze by se tykala pouze jednotlivcd. Mym cilem vSak neni navrhovat
konkrétni postupy feseni, ale upozornit na problematické bariéry, od kterych by bylo efektivni
zacit. Odbouranim ekonomického prahu totiz ziskame véEtsi prostor pro préaci se samotnymi
rodinami. Formaln¢ jim jiz nebude bran¢no predskolni vzdélavani vyuzivat. V praxi vsak
budou cesté do Skolky stat jest¢ dalsi bariéry, které by mély byt bofeny synchronné s témi
ekonomickymi, jinak se nebude jednat o systémové udrZitelné a funkéni feSeni, podobné jako
tomu je u zavedeného povinného predskolniho roku, ktery byl pouze polovi¢atou zaplatou na

velkou propast mezi Skolnimi uspéchy déti z majority a déti z okraje.
Konec segregace a dostatek volnych mist ve Skolkdach

Z rozhovort jasné vyplynulo, Ze se v Plzni nachézeji Skolky a $koly, na které dochdzi zvySeny
pocet znevyhodnénych Zakh a Zacek. Samotné matky tuto skutecnost hodnotily kriticky. Za
tichého pfihlizeni lokéalnich aktért tak dochazi k cilenému schovavani a odkladani problému,
ktery mezitim neustale narista. Je v dikci lokalnich aktérfi, aby takové zatizeni nevznikala, a ta
jiz fungujici byla do budoucna tohoto cejchu zbavena. Segregace nepiinasi dobré podminky pro
Skolni Gspéch déti, ani vhodné pracovni podminky pro zaméstnankyné a zaméstnance. Pravé
dobr¢ klima a podptlirné prostiedi vSak k vykonu své profese potiebuji, stejné€ jako jej potiebuji
déti ke svému rozvoji. Roli zainteresovanych stran, kterymi jsou napiiklad lokalni NNO, je na

tyto praktiky upozoriovat a aktivné se zastavat jejich napravy.
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Dalsi lokalni bariérou je nedostatek volnych mist ve Skolkach. Z vyzkumu je patrné, ze déti
nastupuji do skolky spisSe az v povinném ptedskolnim roce. Mist v plzenskych Skolkach je nyni
takrikajic tak akorat. Nékteré Skolky kapacitu naplni rychleji nez jiné. Pokud se budeme aktivné

vvvvvv

nastoupit? A budou mit kam nastoupit déti s trvalou adresou mimo jejich spadové obvody?
Komunikaci k edukaci, edukaci ke komunikaci

Také edukace rodin, stejné¢ jako ucitelek a ucitelt, si zaslouzi systémové zastieSeni. Cilena vSak
musi byt jiz lokaln€ na zakladé mistnich specifik a potteb. Zvladnuta komunikace s rodinou ma
vliv na adaptaci, divéru v instituci, vztah ke vzdélani, pravidelnost dochazky i postupnou
edukaci rodict. Pokud zvladneme rodiny v pfedskolnim systému vcas zapojit a udrzet je tam,
vytvotime tak vzor pro pfislusniky jejich socidlni sité, ktefi tak budou mit na blizku ne¢koho

s pfimou a pozitivni zkuSenosti se vzdélavanim, tedy néco, co je v majorité vlastné bézné.

Z odpovédi ucitelek komunikace s rodinami se komunikace ukazala jako velmi vyznamna
bariéra. Zt¢zuje ji jazykova bariéra, nizké socialni a komunikacni kompetence rodi¢t az funkéni
negramotnost, nizkd motivace ke spolupraci i omezeny nahled do skute¢ného Zivota rodin
z okraje. Ze strany respondentek/matek pak komunikaci nepomahaji stereotypy a ptredsudky ze
strany ucitelek a ucitelt, ale také ocekavani, ktera nejsou schopny naplnit. VSechny se vsak
shodly na tom, Ze k nim byly ucitelky a ucitelé vlastné vstticné, trpélivé a ndpomocné, naptiklad
i pii piekonani digitalniho vylou¢eni, které v Plzni zptisobuje elektronicky zapis do MS. Za
takovy pfistup jsou rodiny vdécné, jak také ucitelky potvrzuji. Jsou pak také vice ochotné
naslouchat. Pfesto, Ze se rodi¢e mnohdy skutecné snaZi, nejsou vZdy schopni komunikacni
bariéru ze své vychozi pozice piekonat. VEtsi kus prace proto lezi na ucitelkéach a ucitelich jako
na profesiondlech, ktefi si s takovou situaci musi nejen poradit, ale musi s ni také doptedu
pocitat jako s moZnosti. V ramci Setfeni se ukazalo, ze si jiz u€itelky na zaklad¢é zkuSenosti
vypéstovaly komunikaéni strategii, kterou ve své praci vyuzivaji. Je vSak potfeba, aby se
znalosti problematiky do terénu jiz vstupovaly a byly na takové situace, nebo alespont moznost
jejich vzniku, piipraveny. Ucitelky a ucitelé by méli byt v oblasti prace s détmi a rodinami
z okraje vzdé¢lavani, v piipadé jiz praktikujicich pak samozifejmé mluvime zejména o
vzdélavani celozivotnim, ale také o prostoru ke sdileni kazuistik a zkusenosti s dalSimi kolegy
a kolegynémi z lokality. Zvladnutd komunikace vede k vétsi divére mezi Skolkou a rodinou a
postupné pak umoziuje také edukaci rodin skrze pozitivni proZivani pfedsSkolni dochéazky,

v ramci které se 1 dospéli ¢lenové domécnosti mohou sezndmit, osahat si vzdélavaci systém.
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Lépe se pak budou orientovat, az bude dité¢ ptechazet do dalSiho vzdélavaciho stupné. Zarovein
budou nositeli pozitivni zkuSenosti, budou sezndmeni s pozitivnimi pfinosy a vyznamem
predskolniho vzdélavani, a to je pro komunitu vyznamny benefit. Pokud se ucitelka/ucitel
uzaviou a nebudou ochotni vénovat komunikaci s rodinou nadstandardni péci, bariéra nezmizi.
Rodice ji ptekonat nedokézi a na odmitavy postoj ze strany Skolky budou reagovat protitlakem.
Musime si uvédomit, jaka je vychozi situace téchto dospelych. Na komunika¢ni a socialni
kompetence ma samoziejmé vliv vzdélani, na které rodice déti z okraje ¢asto sami nedosahli.

Podana ruka ze strany skolky miize tento genera¢ni kruh zlomit.
Socialni pracovnik/pedagog, sit’ovani a sdileni zkuSenosti

Socialni pracovnici a pracovnice tvofi v ptfipad¢ respondentek most k piekonani mnoha
zivotnich situaci, kam patii 1 UspéSné plnéni predskolni dochazky. Také respondentky z fad
ucitelek maji se spolupraci se socidlnimi pracovnicemi a pracovniky pozitivni zkuSenosti, a
uvitaly by, aby je bylo mozné vyuzivat systémové jako podporu v praci srodinami ze
znevyhodnéného prostiedi. Podileji se na edukaci rodin, zprostiedkovavani informaci, které by
si rodiny samy nevyhledaly, ptekonavani digitalnich, jazykovych a kompetencnich bariér.
Zaroven mohou pomoci Skolkam efektivné zacilit praci s rodinou, protoze na rozdil od nich
maji moznost nahlédnout do skute¢né¢ho zazemi rodiny a jsou s ni schopni pracovat i v oblasti
stabilizace domacnosti. Z Setfeni vyplyva, ze jsou ucitelky pfi praci srodinami z okraje
zatizeny dalS§imi ukony, které by mohly pfipadnout prav€ socidlnim pracovnicim a
pracovnikiim spolupracujicim se Skolkou. Ucitelky dokonce uvedly, Ze se v nékterych
ptipadech uchylily k osobni navstéveé v rodinach. Takova role jim jisté neptislusi a prekracuje
hranice jejich spoluprace s rodinou. Zaroven jim chybi vétsi vhled do situace rodiny a nemohou
tak vZdy odhadnout jadro skute¢ného problému, to vSak neni a ani nemize byt dal$i néplni
jejich  prace. Pokud rodina sama aktivné spolupracuje sNNO a ma svého
pracovnika/pracovnici, je vhodné, aby Skolka dovedla s NNO spolupracovat a hledat spole¢nou
cestu k uspésnému prekondvani bariér predSkolniho vzdélavani u téchto konkrétnich déti.
Skolky nyni ale nemaji moznost vyuzit takovou pomoc u déti, jejichz rodiny s Zadnou
organizaci nespolupracuji. Vtomto pifipadé by mohl pomoci sitovy socidlni
pracovnik/pracovnice. Ten by také mohl/a fungovat v oblasti pfeddvani informaci, které rodiny
aktivné nevyhledavaji a jak se ukazalo, spiSe jimi pak nedisponuji. Je potieba zajistit, aby si je
informace o pfedskolnim vzdélavani, jeho vyznamu, moZnosti financovani a povinnosti plnéni,

nasly zavc€asu, opakované i vhodnou cestou. Svou roli mohou hrat také v edukaci rodin, kdy
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jim mohou pomoci postupné a trvale prekonavat drobné bariéry, jako je ovlddani e-mailu,
kontrola aktualit na webu i ndsténce a podobné. Nejen déti, i rodice se mohou skrze predskolni
vzdélavani mnohé naucit, aby pak s détmi 1épe zvladali Skolni dochazku. Nakonec jsou to prave

rodice, ktefi ovliviuji, zda dit€ dochazi a zda je ptipravené.
Shrnuti:

V ramci vySe uvedenych oblasti se bariéry pfedSkolniho vzdélavani déti z okraje propsaly
oboustranné, tedy jak do reality vnimané rodinou, tak reality vnimané ucitelkami. Prvni kroky
na cesté ven ze zacarovaného kruhu nerovnych ptilezitosti by tedy mély vést pravé do téchto
oblasti. Je potteba odstranit ekonomické bariéry s presnéj$im zacilenim, nez se déje doposud,
odmitnout segregacéni strategie ve vzdeélavani a vytvorit dostatek mist, na kterd mohou zacit
mladsi déti nastupovat. Skrze edukaci ucitelek a ucitelit dosdhnout na pozvolnou edukaci rodin,
naucit se spolupracovat s pomahajicimi organizacemi puisobicimi v rodinach a vytvofit nové
lokélni pozice v oblasti socialni prace s rodinami, jejichz ikolem by bylo pomahat skolkdm a
rodindm piekondvat propast mezi nimi. Pfipadné vice zacilit pfimo na edukaci a informovanost

rodin v lokalité jako takovou.

12.Diskuse

V teoretické Casti této prace jsem se zabyvala specifiky pfedSkolniho vzdélavani déti z okraje
v ramci Ceské republiky, a to i optikou jiZ existujicich tuzemskych vyzkum, které se zabyvaji
prostifedim Skolek z hlediska postojti, kompetenci a ptistupu ucitelek a uciteld. Zavérem bych
rada vysledky né€kterych Setfeni porovnala s vystupy z mého vlastniho vyzkumu v lokalité
Plzen, a to prave v oblasti pfistupu a vnimani specialnich potieb déti z okraje ze strany ucitelek

a vzdélani ucitelek zapojenych do Setteni.

Podle zavéru z ¢lanku “We treat them all the same, but...’. Disappearing ethnic homogeneity
in Czech classrooms and teachers’ responses neni ¢esky vzdélavaci systém piipraven vzdélavat
heterogenné strukturované tiidy. Vyucujici nedovedou dobie rozpozndvat znevyhodnéni a
pristupuji k détem proto spiSe bez citlivosti vzhledem k jejich specifickym potiebam. V piipadé
Romt vSak naopak pfikladaji vyznam z hlediska specifik vzdélavani prave etnicité, kterou

rozpoznadvaji a vnimaji ji jako nositele problému. Naopak u déti cizinci vnimaji jako
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problematickou pouze jazykovou bariéru, a etnicitu a kulturni odlignosti vlastné nevidi.** Pokud
tyto zaveéry vztdhnu ke zjisténim a poznatktim, kterd vyplyvaji z realizace vyzkumu v oblasti
bariér predskolniho vzdélavani v Plzni, budou se ¢aste¢né mijet, a to 1 pfesto, Ze v praxi pristup
shrnuty v ¢lanku bézné potkavame. Jiz na zacatku rozhovoru se ucitelky dotazovaly, zda je
mozné zahrnout do rozhovoru také problematiku cizincti; nebyly si jisté, zda se jedna o ptipad
socialniho znevyhodnéni. Na druhou stranu byly schopny identifikovat kulturni specifika u déti
cizinct, které nepochazeji z evropského kulturniho okruhu. Konkrétné Slo o vietnamské déti.
Ucitelka, ktera o problematice hovorila, si uvédomovala, ze se nepotykd pouze s bariérou
jazykovou, ale Ze je dit€ a rodina znevyhodnéna i z hlediska sociokulturniho zazemi, které se
od toho ¢eského znacné odlisuje. Vyzdvihla naptiklad zkusenost s komunikaci s rodinou, kdy
narazila na kulturni specifika, kterd branila uspé$né komunikaci do té doby, nez byla poucena
o jejich existenci (A-2). Co se vSak romstvi tyce, uvadély jej ucitelky jiz mezi charakteristikami,
na zaklad¢ kterych jsou schopny identifikovat socialni znevyhodnéni (A-1, A-5). Zaroven vSak
jedna zucitelek sama upozornila na skuteCnost, ze etnicita miize byt identifikdtorem
zavadgjicim a socialni znevyhodnéni se mliZze objevovat bez ndvaznosti na ni (A-4). Odpovédi
jsem vSak porozuméla spiSe v tom smyslu, ze kromé Romt mohou byt znevyhodnéni i jini,
spiSe nez Ze neni etnicita jako takova identifikdtorem nepodnétného prostiedi. Lze tedy
shrnout, ze zkuSenosti z praxe mohou piivést ucitelky a ucitele k lepSimu porozumeéni, avsak
zjisténi uvedeného vyzkumu se situaci v plzenskych Skolkach i tak ¢aste€né potkavaji, a to
minimalné v nejistém rozpoznavani socidlniho znevyhodnéni cizinc a naopak jistém

rozpoznavani romstvi jako jistého znaku socidlniho znevyhodnéni.

Dalsi z vyzkumti, s nimz jsem pracovala jiz v ramci teoretické Casti, pracuje s hypotézou, ze je
schopnost ucitelky pracovat vramci inkluzivniho vzdélavani s détmi ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedi odvozena také od jeji specializace, respektive dosazeného
vzdélani.* PiestoZe nemohu v tomto smyslu srovnat vysledky vyzkumu Radmily Burkovi¢ové
a mé, mohu alespon vyzdvihnout vyznam vzdélani ucitelek/uciteld v problematice. Toho lze
dosahnout také praxi, a pravé diky praxi a zkuSenostem se specifickou praci s détmi ze
znevyhodnéného prostiedi, si respondentky z mého Setfeni byly schopny osvojit strategie, které

jim v praci pomahaji. Samoziejmé by vSak bylo lepsi, kdyby si zékladni vklad a vhled do

4 Lucie Jarkovsk4, Katefina Liskova & Jana Obrovska (2015) “We treat them all the same, but...’. Disappearing
ethnic homogeneity in Czech classrooms and teachers’ responses, Race Ethnicity and Education, 18:5, 632-654,
DOI: 10.1080/13613324.2015.1013457

45 BURKOVICOVA, Radmila. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predskolnim vzdélavani. V
Ostrave: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-7464-812-0. str.77 - 98
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problematiky odnésely jiz z absolvovaného studia. V ramci vyzkumu si vSak autorka polozila
také dalsi otazky, které se tykaly situace ditéte v pfedskolnim vzdélavani. Metodou pozorovani
ve Skolce a rozhovory s matkami a ucitelkami se snazila situaci zmapovat. Néktera zjiSténi
koresponduji s vysledky realizovaného vyzkumu bariér pfedskolniho vzdélavani. Jednad se
zejména o nepodnétnost domaciho prostredi, nizkou motivaci, ndro¢nou komunikaci s rodici,
prenaSeni povinnosti na starsi sourozence, zaostalost déti, naptiklad i v hygienickych navycich.
Ze strany matek pak neporozuméni vyznamu piedskolniho vzdélavani, ale i ekonomické a
prostorové bariéry. Vybér respondentek vyzkumu Burkovicové byl vSak v rozmezi cilové
skupiny nahodny, vysledky $etieni tak nelze plnohodnotné srovnavat.*® Matky, které se zapojily
do vyzkumu bariér ptedskolniho vzdélavani, spojovalo aktivni zapojeni do sluzby neziskové
organizace, a tedy 1 urcitd mira na tomto zdklad¢ prokazatelné motivace pracovat na vzdélavani
svych déti. Pfesto miizeme porovnanim vystupl z téchto dvou vyzkumi konstatovat jisté
charakteristiky, které se v praci srodinami pfichazejicimi ze socidln¢ znevyhodnéného
prostiedi zkratka opakuji a jsou pro n¢ do jisté miry typické. Z toho pak vychazi predpoklad,
Ze se lze na praci s témito rodinami pfipravit a naucit se strategiim vedoucim k Gspésné
spolupréci skolky a rodiny. Burkovic¢ova také zdlraznuje mozné zapojené socidlnich pracovnic

a pracovnikii*’, které zaznivalo i z Gst respondentek z fad ugitelek z Plzng.

Pokud bych mé¢la dat prostor také kvantitativnim datim, bylo by mozné jesté jednou v zavéru
upozornit na fenomén segregované¢ho vzdélavani, ktery se objevuje v zavérech z dat PAQ
Research*® a stejné tak se propisuje v odpovédich respondentek z obou vyzkumnych skupin. Je

tak jasné, Ze se s timto fenoménem setkdvame 1 ve vyzkumné lokalité.

Zjisténi kvalitativniho Setfeni v oblasti bariér predskolniho vzdé€lavani v Plzni nejsou jisté
ni¢im novym. Jak je vidét na piikladech vySe uvedenych vyzkumi, jednad se o kombinaci
fenomént, které mizeme pozorovat a pozorujeme v ramci vzdélavani znevyhodnénych déti jiz
delsi domu. Pfestoze vyzkum spiSe jen potvrdil znamé skutecnosti, ukazuje zaroven lokalni
specifika znevyhodnéni, jako je digitadlni znevyhodnéni zpisobené elektronickym systémem
piihlasek, a také cesty, které jiz ucitelky v praxi zacaly samy hledat a je mozné jim tak

naslouchat pfi jejich zavadéni jinde.

4 BURKOVICOVA, Radmila. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi v predskolnim vzdélavani. V
Ostrave: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-7464-812-0. str. 55 - 76

4T Tamtéz, str. 99

4 PAQ Research (D. Prokop, V. Korbel, T. Dvoiak, L. Markova, D. Gardo$ikova) Think-tank IDEA (J.
Grossmann, V.Korbel, D. Miinich, J. Krajéova). Maji déti v Cesku stejné Sance ve vzdélavani?: Hlavni zjisténi
studie Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj neefektivity. Nadace Ceské spofitelny, 2020, 31.
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem méla za cil realizovat kvalitativni vyzkum v oblasti bariér
ptedskolniho vzdélavani, v rdmci kterého jsem si vytycila bariéry nejprve tematizovat a
nasledné je prostiednictvim kvalitativniho Setfeni popsat z perspektivy rodiny a z perspektivy
ucitelek a ucitelit predskolnich zafizeni. Zaroven jsem v ramci vyzkumu hledala mozné
priseciky téchto dvou perspektiv, které by se mohly stat vychodisky pro planovani dalSich
lokélnich opatfeni v rdmci narovnavani vzdélavacich prilezitosti pro déti z okraje. Empirické
Casti predchéazela cCast teoretickd, ve které jsem se pokusila shrnout soucasnou situaci
v predSkolnim vzdélavani déti ze znevyhodnéného prostiedi a také podtrhnout vyznam
predskolniho vzdélavani pravé vramci této cilové skupiny. V praci jsem vychazela
z praktickych znalosti z prace terénni aktivizacni pracovnice a znalosti lokalniho vyzkumného

terénu.

Domnivam se, ze jsem stanoveny vyzkumny cil prace naplnila a podafilo se mi vytvofit
popisnou sondu bariér predskolniho vzdélavani vnimanych matkami a u€itelkami déti z okraje.
V ramci vytyCenych okruhii je z vysledkt Setfeni mozné nahlédnout lokalni situaci a v kapitole
vénované prisecikiim, které jsem mezi obéma skupinami nalezla, pak mozné vychodiska pro
lokdlni 1 systémova opatieni, ktera by dle mého nézoru napomohla narovnani pfiistupu

k predskolnimu vzdélavani.

Vcasna péce, a tedy také predskolni vzdélavani, je vyznamnym faktorem v spéSném zahéjeni
vzdélavaci drahy déti z okraje. Ukazuje se, Ze se investice do n&j navic do budoucna vyplati a
vrati se v podobé tspésnych absolventll a obcand, ktefi budou mit diky skolnim Gspéchiim vétsi
Sance na dustojny zivot pro sebe 1 své budouci déti. Lokalné zacilené aktivity, zastfeSené
systémovou koncepci rovného piistupu ke vzdélavani, mohou pomoci détem a jejich rodinam

prekonavat bariéry predskolniho a nasledné i zakladniho a navazujiciho vzdélavani.
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Piiloha €. 1.: Polostrukturovany rozhovor klienti

Piiprava pro polostrukturovany rozhovor k problematice predskolniho
vzdélavani déti ze socialné znevyhodnéného prostiredi

Okruhy: postoje ke vzdélavani, doméaci prostfedi, informac¢ni, materidlni, fyzicke,
pocitové/emocni bariéry

Uvod rozhovoru

- popis, jak bude rozhovor probihat
- vstupni dotaznik
Vstupni otazky

Vzpominate si na dobu, kdyz jste Sel/sla poprvé do skolky/skoly vy? Na co si vzpomindate?

Reknéte mi, co pro vis ziskat vzdélani/vychodit Skolu?

Jadro rozhovoru — okruhy

Domaci prostiedi
Povezte mi, kdo se u vas doma nejvice stard o deti?
Mohl byste/mohla byste mi priblizit, jak travite cas s détmi?

Dopliujici: Jaka je podle vas oblibend hracka/Cinnost vasich deti? (Hrajete si/ jina cinnost
spolecne?)

Pri jakych prilezZitostech se setkavaji vase déti se stejné starymi détmi? (Jak casto?)

Pocitové/emocni bariéry
Vzpominate si, jaké to pro vas bylo, kdyz Sel/sla X poprvé do skolky/skoly?
Doplitjici: Jak to podle vas zvladl/zvladla X?

Predpokiadam, Ze jste se jiz setkal/setkala s ucitelem/ucitelkou X. Mohl/mohla byste mi
povédet, jak si na spolupraci s nim/ni vzpomindte?

Doplijici: Dokdzete popsat, jaky vztah mate k uciteliim/ucitelkam vasich deti? (Bylo to tak
vzdy, nebo se néco zmenilo?)

Fyzické bariéry
Kdyz mluvime o skolce/Skole, jak daleko se zhruba nachdzi od mista, kde bydlite/jste bydleli?

Povezte mi, jak jste zviadali/jak zvladate pravidelnou Skolni dochazku? (Doprovazite deti?
Stane se, Ze nestihnete deéti odvést?)

Doplitkova: Mate X deéti v podobném veku, chodily vsechny na tuhle skolu? (NE — Jak jste to
zvladali, kdyz chodil X jinam?)
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Informacni bariéry

Mohl/mohla byste se semnou podélit o ditvody, proc jste X prihlasili prave do tehle skolky?
Vypravejte mi, jak to (proces umisteni do Skolky) probihalo.

Doplikové: Co jste vsechno museli zaridit? ; Kde jste vsechny ty informace ziskali?
Premysleli jste doma, ze by sel X do skolky diive?

Doplikové: Jaké ditvody vas k tomu vedly?; Jakym zpusobem jste se dozvedeli o povinném
predskolnim roce?

Materidlni bariéry
Vzpominate si, zda pro vas bylo umisteni X do Skolky financné narocné?

Doplitkkové: Co vsechno jste museli zaplatit? ; Jak jste dokdzali tohle vsechno
zaplatit? (Vyuzili jste néjakou pomoc?)

Moyslite, ze mi mizete popsat, jak na tom byla vase domdcnost v roce, kdy X nastupoval do
Skolky? (Jaké jste méli prijmy a vydaje? ReSila vasSe rodina tehdy néjakou krizi?)

Zavér
Dekuji za vase uprimné odpoveédi. Pojdme se jeste vratit do doby, kdy X
nastupoval/nastupovala do Skolky. Napada vas néco, co byste dnes udeélali uz jinak?

Napada vas néco, co by vam tehdy jako rodiciim pomohlo? (Co byste chteli vedeét? S ¢im jste

potiebovali poradit?)

Je zde jesté néco, o cem jsme nehovorili, ale chcete se k tomu vyjadrit? / Chcete jeste néco
doplnit?

- popis toho, co se bude dit dal se ziskanym materidlem
- pod¢kovani a rozlou¢eni

71



P¥iloha &. 2: Polostrukturovany rozhovor MS

Piiprava pro polostrukturovany rozhovor k problematice predskolniho
vzdélavani déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi

Okruhy: postoje ke vzdélavani, doméci prostfedi, informac¢ni, materidlni, fyzicke,
pocitové/emocni bariéry

Uvod rozhovoru

- popis, jak bude rozhovor probihat
Vstupni otazky

Vzpomindte si na dobu, kdyz jste sel/Sla poprvé do skolky/skoly vy? Na co si vzpomindte?

Reknéte mi, co pro vis ziskat vzdélani/vychodit Skolu?

Otevieni tématu

Muizete kratce charakterizovat, podle jakych charakteristik rozpozndate rodice/dite, kteri
prichazeji ze socidalné znevyhodnéného prostredi?

Jadro rozhovoru — okruhy

Domaci prostiedi
Povezte mi, jak podle vis vypada dobra péce o predskolni dité v prostiedi rodiny?

Mate néjakou predstavu, jakym zpiisobem se vénuji rodice détem, které vyrustaji v takzvane
na okraji spolecnosti (chudé déeti, deti rodicu bez vzdélani)?
Dopliujici: Co tuto predstavu zformovalo? /Mate konkrétni zkusSenost s takovou rodinou?

Pocitové/emocni bariéry (komunikacni bariéry)

Miizete mi popsat, jak probiha dle vaseho nazoru standardni prechod ditéte z domaciho
prostredi do predskolniho zarizeni?

Doplnujici: Mate zkuSenost s ditétem, které napliuje vasi predstavu o socialnim vylouceni?
Muizete mi ji popsat?

Jisté mohou nastat situace, kdy je prace s ditétem narocna. Jak takové situace resite?

Predpokladam, Ze jste také komunikoval/komunikovala s rodici téchto deti. DokazZete popsat,
jak se vam s nimi pracovalo/pracuje?

Doplijici: Domnivate se, ze jiz mate vytvorenou néjakou konkrétni komunikacni strategii,
kterou pri jednani s nimi vyuzivate? / Muzete ji popsat? / Je komunikace s nimi néjak
specificka?

Jak resite situace, kdy se vam spoluprdce s rodinou/prdace s ditétem v kolektivu zkratka
nedari? Pokud takové situace nastavaji.
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Informacni bariéry

Mohl/mohla byste mi predstavit zpiisob, jakym jsou ve vasem zarizeni predavany informace
smerem k rodicum (aktivity skolky, prihlasovani...)?

Doplikové: Domnivate se, Ze jsou tyto cesty dostatecné nebo citite, Ze nekdy
nestaci/nefunguji?

Fyzické bariéry
Z jakych lokalit k vam deti obvykle dochazeji?

Dopliwjici: Zndte dalsi vzdélavact trajektorie téchto déti (chodi pak na lokdalni ZS?)? Pokud
ano, miizete je uvest?

Mate nejakou predstavu, co mize byt ditvodem nepravidelné dochdzky nékterych deti?

Materidlni bariéry
Co visechno rodic pri ndstupu ditéte do Skolky viibec potrebuje poridit/zajistit?

Doplitkkové: Vnimdte to jako zatézujici (pro rodiny)? / Zndate nejaké zpusoby, jak tyto vydaje
pro nizkoprijmové rodiny snizit (jste schopen/schopnd poradit rodici néjaké reseni)?

Jak resite situace, kdy dité zkratka tyto véci nema?

Zavér

Dékuji za vase uprimné odpoveédi. Pojdme se nyni zamérit na vase potieby. Napadda vas néco,
co byste vy jako pracovnice/pracovnik potirebovala/potieboval mit nebo znat, kdyz pracujete
s takto specifickymi rodici a jejich détmi?

Napada vas néco, co by podle vas uspésnému vzdeélavani déti z okraje spolecnosti
napomohlo?

Je zde jesté néco, o cem jsme nehovorili, ale chcete se k tomu vyjadrit? / Chcete jeste néco
doplnit?

- popis toho, co se bude dit dal se ziskanym materidlem
- pod¢kovani a rozlou¢eni
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Piiloha €. 3: Infosouhlas — prazdny

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a
jeho naslednym vyzitim pro ucely situa¢ni analyzy predskolniho
vzdélavani v Plzni

Ja, o , jsem byl/a informovéna o ucelu rozhovoru a chci se
k problematice dostupnosti ptedskolniho vzdélani v Plzni vyjadiit. Souhlasim s tim, aby
vyzkumnice Helena Zemanova mnou poskytnuté informace vyuzila pro potieby své
diplomové prace Bariéry ve vzdélavani predskolnich déti na okraji spolecnosti a zdroven pro
zpracovani situacni analyzy piedskolniho vzd€lavani v Plzni, ktera bude slouzit jako podklad
pro dalsi aktivity smérem ke zlepSeni soucasné situace v oblasti predskolni ptipravy ve mésté.
Souhlasim s tim, Ze bude v praci zvefejnén piepis rozhovoru.

Souhlasim s tim, aby byl rozhovor pro potieby zpracovani rozhovoru nahravan. Zvukovy
zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po zpracovani bude vymazan. Byl/a
jsem seznamen/a s pravem rozhovor odmitnout, a to i kdykoliv béhem n¢j. Bylo mi také
sdéleno, ze mohu do 5 dnil od rozhovoru pozédat o vyfazeni z vyzkumu a ucast tak
odmitnout.

Jsem srozumén/a s tim, Ze bude rozhovor pro ucely situa¢ni analyzy uveden v anonymizované
podobg, tedy nebude zminéno mé jméno ani jméno mého ditéte, nebo kohokoliv, koho

v rozhovoru zminim. Vyzkumnice nebude uvadét ani Zadné dalsi mé osobni tidaje nebo
osobni udaje zminénych osob, které by mohly vést k identifikaci tfeti stranou.

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a
jeho naslednym vyzitim pro ucely situa¢ni analyzy predskolniho
vzdélavani v Plzni

Ja, o , jsem byl/a informovéna o ucelu rozhovoru a chci se
k problematice dostupnosti ptedskolniho vzdélani v Plzni vyjadiit. Souhlasim s tim, aby
vyzkumnice Helena Zemanova mnou poskytnuté informace vyuzila pro potieby své
diplomové prace Bariéry ve vzdélavani predskolnich déti na okraji spole¢nosti a zaroven pro
zpracovani situacni analyzy predSkolniho vzdélavani v Plzni, ktera bude slouZit jako podklad
pro dalsi aktivity smérem ke zlepSeni soucasné situace v oblasti pfedSkolni ptipravy ve mésté.
Souhlasim s tim, ze bude v praci zvetejnén piepis rozhovoru.

Souhlasim s tim, aby byl rozhovor pro potieby zpracovani rozhovoru nahravan. Zvukovy
zadznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po zpracovani bude vymazan. Byl/a
jsem seznamen/a s pravem rozhovor odmitnout, a to 1 kdykoliv béhem n¢j. Bylo mi také
sd€leno, ze mohu do 5 dnii od rozhovoru pozadat o vyfazeni z vyzkumu a ucast tak
odmitnout.

Jsem srozumén/a s tim, Ze bude rozhovor pro Ucely situacni analyzy uveden v anonymizované
podobé¢, tedy nebude zminéno mé jméno ani jméno kohokoliv, koho v rozhovoru zminim.
Vyzkumnice nebude uvadét ani Zadné dal§i mé osobni tdaje nebo osobni udaje zminénych
osob, které¢ by mohly vést k identifikaci tfeti stranou.
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Piiloha €. 4: Preskripce rozhovoru — vzorova
Oznaceni rozhovoru: B — 1

Respondentka: Matka — vyuéni list, partner matky — ZS vzdélani, déti 18 let (studuje SS), 13 a
11 a7 let (Skolni dochazka)

Datum: 25. 10. 2021

Misto: Rozhovor byl pofizen v kancelati vyzkumnice. Klientka se dostavila na telefonické

pozvani.

Pouzité zkratky: V — vyzkumnice, R — respondentka, X — anonymizovana ¢ast

1 V: Ja bych se vas rada na uvod zeptala, jestli si vzpominate na dobu, kdy jste Sla

do Skolky vy. A na co si vzpomenete?

2 R: Jezisi, no. J4 vim, Ze jsem tam nerada chodila a chodila jsem tam jenom jeden
den v tydnu tenkrat.

3 V: Hm, hm.

4 R: To bylo asi taky néjaky predskolni, netuSim. No a ja jsem tam chodila nerada,
neme¢éla jsem tam kamarady, nebavilo mé to tam. Potad jsem brecela, Ze chci domu.

Tohle si pamatuju takhle aspon ja teda.

5 V: Jasné, dé€kuju. A vy teda mate vyucni list, jste fikala. A kdyZ jsem takhle
vychodila stfedni stupenl vzdélavani, tak co pro vas vzdélani znamend. Co znamena
pro déti?

6 R: Maj moznosti. Maji urcité jiny moznosti jak pracovni, mizou cestovat, cokoliv

prosté kdyz jsou Sikovny, jde to. J4 jako, 1 kdyZ jsem Romka, tak se mnou to bylo
slozit&jsi, Ze jo. My jsme to méli trosku jinaci. Ale mamka teda na nas trvala, Ze
musime do ty Skoly, musime dod¢lat tu Skolu, aspon pfinést ten papir a pak si
délejte, co chcete. TakZe to se tak stalo, takze ja jsem vyucena, ale ned¢€lala jsem
to v praxi, méla jsem asi jenom pll roku jenom. Ale vlastné jsem zaucend ve v§em

moznym, kdyz to mam tak fict. Uklizela jsem, prodavala, prosté vS§echno mozny,

takze.
7 V: Takze pak jste délala jina povolani...
8 R: Hm, jiny povolani, ale byla jsem hlavné¢ dlouho doma s klukama, protoze jsou

Ctyti, Ze jo. Takze do ty prace chodim tak néjak Ctyfi roky, vlastné co zacal X chodit
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do ty, do téch klubigek a takhle. Ale jako vzdélani je hodng diileZity. Rikam vlastng
to klukiim, Ze vlastné bez toho nemiZou nic pak dal vlastng, Ze jo. Zadny penize,

zadny nic. Prosté zadny bydleni, prosté viibec nic.

V: Jasné. Tak jo, tak se podivame ted’ na to, jak to chodi u vas doma.

10

R: Hm.

11

V: A ja bych se na zacatek zeptala, kdo u vas doma nejvic pecuje o déti?

12

R: No vlastné ze jsem s nima pofad ja, tak asi ja. (smich) Ale jako pfitel ted’ko
hodné pomaha. Maji z n¢j respekt, takze tu skolu spis déla s nima on, jakoze ja t€ém
technologiim, kdyz maji tu online vyuku, tak jim nerozumim. Takze s tim dél4 on.

A oni ho 1 poslechnou vic jak mé, takze.

13

V: A mohla byste mi fict, jak travite ¢as, kdyz jste doma vSichni s détmi?

14

R: Ud¢laj si ukoly, Ze jo, néjakou tu piipravu a pak vétSinou ty starsi jdou ven, ten
malej je doma, ten si kouka pohadky, ma jaoby klasicky. Ale néjak moc se neuci
doma, jenom ty ukoly, kdyz se maji néco nauct, tak se to nauci. Ale oni jsou takovi
spi$ sobéstacny, ze si to pamatujou z ty Skoly asi. Akorat ten jeden ma doucovani
tady od vas. Ale myslim si, Ze néjak jako, n¢jak to s u¢enim nepiehani. Kdyz to

mam takhle fict. (smich)

15

V: A vite jaka je tfeba jeho oblibena hracka, toho nejmladsiho?

16

R: Ehmm. On ma rad auta, takovy ty maly auticka, autobusy, ted’ko zacal

dinosaury. Ale vétSinou kouka na pohadky, takovy n&jaky ty kresleny.

17

V: A kromé toho, Ze teda déti chodi do Skoly, jsou néjaké dalsi piileZitosti, kdy

potkavaji stejné staré déti?

18

R: No, bud’ teda chodi do parku, nebo ven a nebo chodi do téhletich klubl. X a
kam to chodi...X prosté. S klukama, s kamaradama. TakZe chodi a jsou takhle

zabaveny, no.

19

V: Jasné. Tak jo, tak dé¢kuju. A my se presuneme k néjakym vasim pocitliim, nebo
potifebam, kdyz ty déti nastupovaly teda do matetinky a vztdhneme to teda na toho
nejmladsiho ted’, tam to mate urcité nejCerstveji, ze jo, v paméti. A ja se vas zeptam,

jestli si vzpominate, jaké to pro vas bylo, kdyz Sel poprvé do skolky?

20

R: KdyzZ Sel poprvé uplné, tak nejdiiv byl natéSenej, protoZe neveédél, co ho ceka.
TakZe jako se t&sil, ze jde do Skolky, nebo do toho X. Ale pak vlastné kdyz tam

ptisel tak si sednul na tu zidlicku, tak zacal strasné€ brecet. Ja jsem tikala, Ze odejdu.

On vidél, Ze se nesvlikam, ze fakt jakoze odejdu, no ale pani ucitelka to s nim
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zvladla, takze asi tejden byl takovej mrzutej, ale pak si zvyknul a uz to bylo s nim

jednoduchy.

21

V: A jak jste se citila vy, kdyz tam tak plakal, sed¢l...

22

R: No ja se pfiznam, ze pani ucitelka m¢ vyhodila za dvete, aby m¢ nevidél, takze
jsem poslouchala za dvefma, ale jako bylo mi ho strasné lito, ale kdyz potom zase
vid€l, Ze pro n¢j zase prijdu, Ze mi muze ukézat ty hracky, co d¢lal... Akorat bylo

to te€zky, Ze Clovek na n¢j byl zvyklej doma celej den.

23

V: A vlastng¢ vy fikate, ze jste tam byla s pani ucitelkou v kontaktu. Tak jak na ni

vzpominate?

24

R: Tak vlastné¢ on chodil v Praze a tam byla pani ucitelka, a ta byla strasné
pfijemnd, ona byla strasn¢ hodnouckd, méla tam par déticek, mné se zdalo, ze jim
hrozné¢ rozumi, hlavné teda X, protoze my jsme tam m¢li trochu néjaky problémy
a ona védela o vSem, védéla jak na tom je Misa psychicky. Fakt se mu jako
vénovala. A méla ho rdda a Miska mél rad ji...Tam bylo védét, ze fakt jako tém

détem rozumi. Um¢la to, no.

25

V: A kdyz pak tady chodil do toho ptipravnyho?

26

R: Tady potom kdyz Sel do toho ptipravného, tak vlastné tam uz chodil rok predtim,
takZe to uz znal, déti i tu pani ucitelku, néktery déti tam ptiSly novy, ale byl, nevim
no, tam to bylo vétSinou byly doma, protoZze byla ta karanténa, vlastn¢ bylo to

zavieny.

27

V: A dokazala byste popsat, jaky obecné mate vztah s uciteli vaSich déti? Jestli jim

divéfujete?

28

R: Ja si myslim, Ze jo. KdyZ je né&jakej problém, tak se vyfesi, nebo vzdycky
piijdou, nebo kdyz j& mam néco s détma nebo cokoliv pottebuju tak jako v klidu
se s nima da domluvit, vyjdou vstfic, ja jim, kdyZ néco potiebujou, to si myslim,
ze to je fajn. Xucitelku teda ve tfidé znam uz z drivéjska, protoZze méla toho

star$iho, takze uz se zname jako vice let. Ale jako, jo.

29

V: Pojdme se ted’ podivat na néjaké dalSi otdzky, které se tykaji vzdalenosti,
polohy Skoly a tak dale. Tak S X se ted’ bavime o Skolce a jak daleko to pro vas

bylo? Vzpomenete si?

30

R: Skolku mél docela...No...My bydlime tady na X a §kolku mél X, takze X, takze
docela jakoby kus z ty X.
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31

V: Myslite si, ze ta vzdalenost méla néjaky vliv na vase rozhodovani, jestli tam

pujde?

32

R: No vlastn¢, kdyz tam nastupoval, tak jsme bydleli na X, takze to byl kousicek.
Ale teda byla jedinda, kde bylo misto. Jinde misto nebylo.

33

V: Povézte mi, jak jste zvladali tu pravidelnou dochazku do skolky?

34

R: No, n¢kdy to bylo docela dost t€zky. Vstat, ptipravit ho, nebo Casové, aby se
pro n¢j potom mohlo dojit. Kdyz jsem potom chodila do prace, tak to bylo jesté
horsi, protoze vlastné musela jsem si vzdycky vzit na ptl hodiny volno, abych ho
mohla vyzvednout, protoze nikomu jinymu ho nedali, takze to bylo takovy

slozit&jsi.

35

V: A stalo se nékdy, ze jste to tfeba nestihli, Ze jste nesli?

36

R: Nenene, to se nestalo. Vzdycky se to n¢jak zaridilo. Vzdycky jsem tam tieba

poslala mamku. Nebo vZzdycky jsem obvolala, aby tam nékdo byl pro né;.

37

V: Vy jste ho teda doprovazela do té Skolky. A co ostatni déti? Chodily na stejnou

Skolu?

38

R: Nnene. X do skolky viibec nechodil a kluci chodili...X chodil semhle na X, tam
je vlastné 1 zékladni Skola a na druhy stran€ je skolka, tak chodil tam. X vlastné
nastoupil rovnou do nulky, ten do Skolky nechodil...a pak jsme teda odjeli, takze

v Praze chodili uz do normalni Skolky.

39

V: A jaké to bylo, kdyz jste méla déti v riizném véku a kazdé ted’ chodilo jinam?

40

R: (smich) No. Ja se snazim je vétSinou dat vZdycky na jedno misto, aby byli
vzdycky pohromadg, aby to bylo jednodussi. Ze jo? TakZe i ted” jsem to takhle
vymyslela 1 s malym X, takze Ze kluci chodi na jednu Skolu, tak jsem tam dala 1
malyho. Réno jde s nima, Ze jdou vSichni spole¢né€, nemusim pro n¢j jit ja, a
odpoledne pro né&j chodi po tom vyucovani, Ze nemusim jit ja. Vzdycky jsem se

snaZila, aby byli na jednom misté.

41

V: TakzZe jste to vybirala vyloZen¢ tak, aby to pro vas bylo pohodiny...

42

R: A hlavné taky. VétSinou jsem se snazila, aby tam, kdyZ to mam takhle osklivé
fict, nebylo hodné¢ naSich. Protoze nemam s tim dobry zkusenosti, kdyz je hodné
déti takhle po kupé a vim, Ze ty déti, hlavné ty kluci jsou nachylnéjsi na ty

hlouposti. Tak jsem se snazila, a vlastné se potad snazim, aby nebyli moc po kup¢.

43

V: Rozumim.

44

R: No, takze asi tak to bylo pro mé.
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45

V: Vy uz jste si tim prosla celym vlastné n¢kolikrat. A mé by ted’ zajimalo, jak jste

vlastng, jakym zplsobem jste ziskavala informace?

46

R: Informace. (hluboky vydech)

47

V: O tom, Ze je tieba néjakej povinnej ro¢nik, kdy je mate ptihlasit do skolky...

48

R: No vétSinou u toho X (nejmladsi) mi stim pomdhal hodné¢ X (socialni
pracovnik) Vzdycky kdyz bylo néco, tak mi fekl tady mate terminy, zavolejte si
tam, dojdéte si tam, nebo tam zavolal, objednal, takze jo, ale nékdy se mi to povedlo
1 samotny, ze kdyZ jsem chodila pro ty starsi kluky, vidéla jsem zapisy, tak jsem si
tam S$la, pfihlasila jsem si malyho, vyzadala jsem si ty zadosti, zeptala, nebo kdyz
takhle nebylo nic dfiv, tak jsem si §la za pani feditelkou nebo pani zastupkyni a pak

jsem si néjak poradila.

49

V: A mohla byste mi vypravét, jak vlastné probihal cely ten proces umisténi X do

toho ptedskolniho roku?

50

R: No vono to asi tak n¢jak moc slozity asi nebylo, prosté my jsme tenkrat, kdyz
Sel do toho prvniho klubicka v téch 2, 5 letech, byli na azylovém domé a tam méli
to klubicko, Tak pfisla pani feditelka, jestli tam nechci dat malyho, aby si zvykal,
7e jo. Ze by sem si odpocinula, vy¥idil a n&jaky véci a takovy, tak jsem fikala, Ze
Jjo, Ze to mizeme zkusit, jestli se mu bude libit, jestli to zvladne. X to zvlad po tom
tejdnu breceni a vlastn€ od ty doby chodi potad, takze n&jak jako jsme to netesili.
Prosté¢ jsem mu fekla, musis do Skolky, ja jdu do prace. Dycky se jen zeptal v kolik
ptijdes, kdo mi pfijde. Akorat jsme tam museli vZdycky na cas, protoze jinak na

nas kticel, ze na nas musel ¢ekat (smich).

51

V: A vzpominate si, co jste vSechno museli zatidit do toho ptedskolniho roku?

52

R: U Xasi vlastné€ asi nic moc, jenom piihlasku vlastné€ jsme museli potvrdit u pani
doktorky, vlastn€ byli jsme na zépisu jakoby se ukazat, na tom dni otevienych
dveti, pak bylo n&jaky setkani s pani ucitelkou jako s détma a tak, takZe nebylo to
n¢jak jako extra tézky. Pak teda vlastné teda zatidit obédy a takovyhle, to zase nam
dali podklady pani ucitelka, takze se to vytizovalo vSechno pfi jednom. Takze nic
moc slozityho. Pro néjakoho se to tieba zda slozity, kdyby Sel clovek poprvé, tak

jo, ale kdyz uz jsem to méla vickrat.. .tak to Slo.

53

V: No a vzpomenete si, jak to pro vas bylo tfeba narocny finan¢né? Jak jste na tom

byla?
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54

R: No, pfiznam se, ze jako docela jako tézky, protoZe tfeba vlastné i kdyz tieba
jsem mu nemusela platit to Skolny, kdyz chodil do ty Skolky, protoze jsem m¢la
potvrzeni, ze jsem na urad¢ prace, ale obédy jsme si jako fakt platili. Nékdy jsem
to jako fakt...nebo ty zalohy byly hned v zafi slozity, protoze i déti Sly do Skoly,
malymu to zacalo, takze jsem se i domlouvala, Ze to zaplatim dal$i mésic, platila
jsem to pozpatku, ale pani feditelka byla vzdycky jako vstficnd, védéla, ze to
doplatim, ze se to zaplati dyl, ale védéla, ze to mam, Ze to dostane. Nékdy to bylo

fakt slozity s tim placenim.

55

V: A kromé téch obédi, co vSechno se muselo zaplatit, koupit?

56

R: Vlastné jakoby nic. Jenom ty obédy, ty zalohy se platily hnedka v tom zafi a
koupit obleceni, n¢jaky to pyzamko, ale to vétSinou vzdycky mél doma nebo se
dalo koupit za par korun nékde. Ale vlastn€ na zadny ty krouzky nechodil, protoze

bych to jako finan¢né nedala prostg.

57

V: A kromé¢ toho, ze jste to teda platila postupné, vyuzila jste n€jakou jinou finan¢ni

pomoc?

58

R: Co se tyce ty skolky, tak myslim, ze ne. Vzdycky jsem si pockala na to, az mi

ptijdou ty penize a zaplatila jsem to.

59

V: A mohla byste popsat, jaky to mélo vliv na domécnost, to Ze jste méla tyhle ty

vydaje?

60

R: No, kdyz jsem nechodila, jakoby nebyl a zadna brigada a takhle, tak to bylo
tézky. Tam clovek fakt musel pocitat kazdou korunu, a kdyz vlastn€ musel do ty
Skolky a muselo to bejt zaplaceny, tak to bylo docela téZky. Pak vlastné hodné
pomohl X (socialni pracovnik), ze vlastné svaciny pro kluky, Ze jo, a takovy. Pak
jak uz jsem seznamila s X (socidlni pracovnik), tak uz to Slo, uz to bylo jednodussi.
ProtoZe hodné takovyhle ty spolupréce s t¢éma neziskovkama, takze to bylo, ze ndm
pomohli n&jaky obédy, svaciny, n¢jaky potravinovky, prosté cokoliv, Takze to bylo

docela fajn tenkrat.

61

V: Dobfe. Ja vdm moc dekuji za upfimné odpoveédi. A kdyz se jesté vratime do
doby, kdy nastoupil teda X do skolky, napada vas néco, co byste tfeba ud¢lala jinak,

co jste tfeba nevédeéla. ..

62

R: No, n¢jak asi ne...

63

V: Vy jste vlastn¢ tikala, Ze ten jeden viibec nechodil do Skolky.
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64 R: Hm, X. Ten vlastné viibec do Skolky nechodil, ten Sel rovnou do prvni tfidy.
Takze, no, takze ten nechodil viibec ten nejstarsi.

65 V: A vzpomenete si, jestli to mélo néjaky divod, Ze nechodil?

66 R: Vlastné ja jsem byla asi doma s tim druhym, Ze byl malinkej, se narodil. Takze
jsem ho nikam nedala. Tenkrat ani nebylo nutny, Ze by musel Skolku nebo ten
piipravnej. Né&jakou tu nulku. Takze pak Sel rovnou na zépis a rovnou ho vzali.

67 V: Napada vas néco, co by vam tehdy jako mamince pomohlo?

68 R: Tam je dobry rozumét t€ém papirim, tém formulaiim. Pamatovat si datumy, kdy
se to mé odevzdat. Ale vlastn¢ jakoby nic. V téch skolkach jsou takovy ty feditelky,
pani ucitelky, Ze vdm vSechno vysvétli plné¢ do podrobna, Ze 1 kdyz se zeptate
stokrat, tak vam to vzdycky vysvétli, takze tam nebyl néjakej extravelkej problém.

69 V: No a X ted’ka uz chodi do skoly, tak jak se mu tam vede?

70 R: Joo, jde mu to, obcas tieba si néjaky pismenka nepamatuje, ale jinak jako jde
mu to. M4 jednicky, pani ucitelka a zatim chvali, takze jako zatim dobry. Prvni
tiida zatim dobry. (smich)

71 V: Tak to je parada, to je dobfte.

72 R: Jo, zatim dobry. (smich)

73 V: A napada vas néco, co byste chtéla jesté¢ zminit, néco, co jsme tieba nefikali,
zapomnéla jsem to zminit?

74 R: Hm, asi ani ne. Ne.

75 V: Tak jo, tak ja vdm moc d€kuju. Krasn¢ jsme to zvladly. (vypnuti nahravani — 17

minut 58 sekund)

Poznémka: Ptepis z rozhovoru vlozen z Excelu. Jedna fadka = jedna promluva.
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