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Abstrakt:

Tato diplomova prace se piredevSim zabyva souvislosti mezi vychovnymi styly v rodiné a
partnerskou spokojenosti. V literarn€ ptehledové ¢asti prace jsou shrnuty poznatky zejména ze

zahrani¢nich zdroji o vychovnych stylech a partnerské spokojenosti.

Ve vyzkumné ¢asti jsou tyto promeénné sledovany pomoci piedevsim kvantitativnich metod na
vzorku, ktery se sklada ze 49 rodin. Zejména ma diplomova prace za cil zjistit souvislost mezi
shodou vychovnych styl rodi¢ii a toho, zda ma tato shoda ¢i neshoda vliv na partnerskou
spokojenost. Souvislost mezi postojem k vychové obou rodict a partnerskou spokojenosti je
zkoumana 1 pomoci doplitkovych otdzek, které byly vytvoreny specidlné pro tento vyzkum.
Prace je zajimava tim, ze zahrnuje déti rodict, tim je umoznéno zkoumat i to, zda vidi rodice a
jejich déti vychovné styly stejné €1 odlisné, v této praci je zkouman korelacni vztah mezi témito

vypoveéd'mi rodicli a déti.

Klic¢ova slova: vychova v roding, vychovné styly, partnersky vztah, partnerskd spokojenost,

emocni vztah k ditéti, vychovné fizeni rodict



Abstract:

This thesis mainly explores connection between parenting styles in the family and partner
satisfacion. The literature review summarizes especially knowledge from foreign sources about

parenting styles and couple satisfaction.

In the research part, these variables are explored using mainly quantitative methods on a sample
that includes 49 families. Main aim of this thesis is exploring of relationship between
congruence of parenting styles and couple satisfaction. The connection between the attitude to
the upbringing of both parents and couple satisfaction is investigated by means of additional
questions, which were created especially for this research. This thesis is interesting because it
includes the childrren of these parents. Thus it is possible to examine whether parents and their
children see parenting styles in the same way or differently. In this thesis is explored correlation

between these statements of parents and children.

Keywords: upbringing in family, parenting styles, romantic relationship, couple satisfaction,

emotional relationship to child, parental control of upbringing



Obsah

VOO -ttt ettt ettt e et e st e et e et e e e ab et e ettt e et e e st eenreeeeneee 6
Literarne prehledOVa CAS.......ooiviiiiiiiiiie ettt et e et e e e et e e e e eenbeaeeenes 8
1 Vychova a vychovng Styly rOdiCl ........eeeieriuiiiiiiiiiiie e 8
1.1 Rodiovstvi a VYChova v rOdiNg..........ccueiiiiiiiiiiiiiiiieeeeiieee e 8
L2 VYChOVIY SEYL ..eiiiiiiiiiiieiiiiiee ettt e e ettt e e et e e s eiteeeeeensbeaeeenes 10
1.2.1  Struény piehled vyvoje vychovnych styll..........ccoocviiiiiiiiiiiiiiiieeciieeeee, 10
1.2.2  Analyticko — synteticky model zplisobu VyChOVY .......cccceevvvvieiiiiiiiiiieeeeeees 14
1.2.3  Aspekty ovlivilujici charakter vychovného stylu...........ccccevvviiiiiiiiiiineiiinns 17
1.2.4  Vychovné plsobeni rodicli na dit€...........cceevveeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 18
1.2.5  Vychovné styly v kontextu €lenll rodiny............ccceeeuvviiiieeeeeeiiiiiiiieiee e eeeens 19

2 Partnersky vztah a partnerskd SpoKoOJeNnoOst ...........coevvivveiiiiiiiiiiieeeeeereee e 25
2.1 Partnersky VZEaN .......ooooiiiic e 25
2,11 MANZEISIVE ..ttt e e 27
2.1.2 0 ROZVOQ ..ttt ettt e e et e et e et ae e et eeennaaeens 29
2.1.3  Dals$i manzelStvi @ PartnerstVi........ceeieeeeeeciiiiiiiieeeeeeeeeiiiieee e e e e e e e earreeaeeeee e 30

2.2 Spokojenost a jeho vymezeni v ramci partnerského vztahu.............cccccoeeveennnnnnnn. 31
2.3 Atributy spokojenosti partnersk€ho vztahu ............cccocvvviieiiiiiiiciiiiiieeee e, 32
2.3.1  Vék adoba trvani manZelStvi.........c.eeiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 33
2.3.2  VEKOVY TOZAIL. ...t e e e e et e e e e e e e e 34
2.3.3  Financni situace v roding a stupen vzdélani partnerii ..........ccceeeeeevecvnvveeneeeennnn. 34
2.3.4  NADOZENSTV 1eeeeiiiiieeeiiiiee ettt e ettt e e e et ee e e et eeeeesataeeeeenes 35
2.3.5  PIHtOMNOSt A&t ....eeiiiiiiiiiiiiiiii e 35
2.3.6 SexUAINT VZEAN ....oooiiiii e 37

3 Vychovné styly a spokojenost v partnerském vztahu.............cccceeiviiiiiiniiiiiiiniiiiees 38
3.1  Coparenting ve vztahu k partnerské SpoKojenosti...........ccceevvueeeniiieenineennieennieeennn 40

3.2 Vychova a partnerské spokojenost ve znovuslozenych rodinach ............................. 42



VYZKUMNA CASE..eniiviieeiiiiee ettt e ettt e ettt e e ettt e e e s itbt e e e e asbaeeeessbeeesennssseeeannsseaeeannes 45

4 VyzKUMNY PrODIEM ...ooiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e et e e e e seaeeeeennneeeeennes 45
5 Cile vyzkumného projektu..........cooiiiiiiiiiiiiiiee e 45
6 VYZKUMNE NYPOLEZY ..oeoeiiiiiiieiiiiie ettt ettt e e e et e e e e etaeeeeensneeeeenes 45
7 Design vyzkumného projektu...........ccoiiiiiriiiiiiiiiiiiiec e 46
Tl TYP VYZKUMU ..ottt et et e e et e e e e setbaeeeennneeeeeennneas 46
7.2 Metody ZISKAVANT dat.........ooeiiiiiiiiiiiiiiee e e 46
7.2.1  Dotaznik pro zjistovani zplisobu vychovy v roding ............ccceeecivivirieeereennnnns 46
7.2.2  Dotaznik partnerské spokojenosti — CSI (Couples Satisfaction Index) ............. 47
7.2.3  DOPINKOVE OtAZKY ..eeviieeieiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e 48

7.3  Metody zpracovani a analyzy dat...........cccceeeeeiiiiiiiiiiiieee e 49
7.4 EtiKa VYZKUMU ..oooiiiiiccc et e et e e e e e e e e aaraneeaaeeeeeas 49

8 VYZKUMNY SOUDOT.....cciiiiiiiiiiiiiiieie e ettt e e e e e ettt e e e e e e e s snaaaareeaeeeeessnsnsaneeaaeeeeans 50
T R 100 4§ o1 SRR 51
8.2 D&t @ AdOLESCONTT ....eeeiiiiiiiie ittt e 53

YA £ [T | PP UURR P 53
9.1  DeSKriptivid StAtISIKY ......uvvviiiieeeeiiiiiiiiiie e e ettt e e e et ee e e e e e e e e eaaaaereeeeeeeeas 53
0.2 TeStOVANT RYPOLEZ ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e 63

L T B T 1 1S B0 4] (ST | 2P PPPRPRR 66
LO  DISKUZE. ..ceiiiie ettt et e ettt e e e ettt e e e e naeeeeeaee 71
10.1 Diskuze VYSIEdKT ... ...coiiiiiiiiiiiee e 71
10.2 Limity VYZKUMU c.ooeiiiiiiie ettt et e 75

L1 ZAVET ittt e e e e e ettt eeeeeeeeas 78
Seznam PouZite lIEETATUTY ........oiiiiiiiiieiiiiee ettt e e e e e e e e teeee e e 79
SeZNAM ODTAZKI ......eeeiiiiiiiiieeie et 89
Seznam tabULEK ........cooouiiiiiiii s 90

Seznam PIHLON.......ooiiiii e e e e e 92



Uvod

Téma této diplomové prace, ,,Vychovné styly rodicl a spokojenost v partnerském vztahu®,
jsem si vybrala, nebot’ mi ptijde velmi dulezité ho probadat. Ano, kazdého napadne a je vcelku
,proflaknuté™ to, ze kdyz si rodice nerozumi ve vychove svych déti a maji odlisné nazory, mize
to vést k neshodam v partnerském vztahu, ale vede tento odlisny pohled na vychovu az k
nespokojenosti mezi partnery? Nicméng i presto si fikam, ze hlubsi porozuméni této souvislosti
by mohlo alespon trochu pfispet psychologické praxi. Tim spiSe, ze se tento vyzkum dotyka i

nazoru déti, ktery se v mnohych publikacich v minulosti pfili§ neobjevoval.

Souvislost mezi vychovnymi styly a partnerskou spokojenosti se samoziejmé zkoumala jiz
v mnohych vyzkumech, zejména pak v zahrani¢nich. Spory ve vychové jsou pro nékteré autory
dokonce jednim z mnoha faktorl, které mohou vést k nestabilité¢ partnerského vztahu a
davodem, pro¢ vyhledat manzelskou poradnu (Mahoney et al., 1997), a néktefi jej vidi jako
jeden z moznych faktort, které¢ vedou dokonce k rozpadu manzelstvi (Prokopec et al., 1973).
Navic, pokud jsou v rodinach neshody a partneti nejsou spokojeni ve vztahu, mize se tento
negativni pocit pfesunout na déti, které to pak miize velmi ovliviiovat v jejich zdravém vyvoji
(Teubert & Pinquart, 2010). I proto tuto problematiku povazuji za velmi dulezitou. Co je nutné
dodat, v tomto vyzkumu je predmétem zejména tradi¢ni pojeti rodiny, tzn. usporadani otec —
matka — dité. Pfedmétem jsou také rodice v partnerském vztahu bez ohledu na to, zda jsou ¢i

nejsou v manzelském vztahu.

Literarn¢ piehledova cast této prace je rozdélena do 3 kapitol. 1. z kapitol se vénuje nejprve
vychové v rodin€ a rodiCovstvi. V neposledni fad¢ se kapitola vénuje zejména vychovnym
stylim v roding, faktoriim, které miizou vést ke vzniku urc¢itého vychovného stylu. Dale se pak
kapitola vénuje pisobeni vychovného stylu na dité, vychovnym styltim v kontextu celé rodiny
¢i struénému historickému ptehledu vyvoje vychovnych styld, pfi€emz zvlastni diraz davam
na analyticko — synteticky model Jana Capa a jeho kolegili, nebot se pravé o tento model
diplomova prace nejvice opird ve vyzkumné casti. Druha kapitola se vénuje partnerskému
vztahu, manzelstvi, rozvodu ¢i dalSimu manZelstvi/partnerstvi. Zejména se kapitola vénuje
partnerské spokojenosti a zdkladnim vybranym aspektiim, které mohou ke spokojenosti ¢i
nespokojenosti vést. Posledni kapitola propojuje zakladni dvé proménné a snaZi se o syntézu.
V této kapitole miizeme nalézt i napiiklad podkapitolu vénujici se kooperaci rodict pii vychové
(coparentingu) a jakou roli hraje ve spokojenosti v partnerském vztahu, na zavér je dodana jesté

podkapitola, ktera se vénuje ptredeslym tématiim ve spojeni se znovuslozenymi rodinami.



Vyzkumna ¢ast této prace pak zkouma souvislost mezi vychovnymi styly rodi¢i a partnerskou
spokojenosti, konkrétné si tato ¢ast prace klade za cil zjistit spojitost mezi shodou vychovnych
stylt rodicti a partnerskou spokojenosti. Déle prace zjistuje miru shody vypovédi déti a jejich
rodi¢t tykajicich se vychovnych styld. V neposledni fadé prace zahrnuje nazory samotnych
rodi¢li na neshody ve vychové s partnerem a jejich vliv na partnerskou spokojenost ¢i urcité

pri¢iny neshod partnerii v oblasti vychovy.

Vzhledem k tomu, Ze neni mnoho vyzkum, které by zkoumaly souvislost mezi partnerskou

spokojenosti a vychovnymi styly, ma vyzkum spiSe charakter poznavaci.

Diplomova prace je citovana dle platné revidované verze normy APA (American

Psychological Association, 2020).
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Literarné prehledova cast

1 Vychova a vychovné styly rodicu

Tato kapitola pojednava o tématech jako je rodiCovstvi a vychova v roding, ale predevSim
pojednava o vychovnych stylech. Konkrétnéji se ¢ast o vychovnych stylech zaméfuje na
dosavadni teoretické koncepty vychovnych styli, na vychovné styly a vyvoj ditéte ¢i na

vychovné styly v kontextu celé rodiny.

1.1 Rodicovstvi a vychova v rodiné

Rodina je sociokulturni prosttedi, ve kterém dochéazi ke vzajemnému ovliviiovani jejimi ¢leny,
a zejména dochézi uvnitf rodiny k formovani ditéte a dotvareni jeho osobnosti (Sirkova, 2011).
Dalo by se fici, Ze rodina piedstavuje vyznamné socialni a edukacni prostiedi pro vyvoj arozvoj

ditéte, rodina se také podili na uspokojovani potteb svych ¢lent (Gillernova, 2009b).

Zdrava rodina je dle L. Sulové soudrzna, ale s respektem k autonomii kazdého ¢lena. Rodina
by méla byt adaptibilni, méla by umét kreativné fesit vzniklé konflikty s ohledem na vSechny
okolnosti, popfipadé¢ umét zmeénit strukturu rodiny, pravidla ¢i role. Zdrava rodina poskytuje
svym ¢leniim dostatek podpory, zajmu a zaujeti. Zdrava rodina je predevsim stabilni. Dle stejné
autorky ma rodina také nékolik funkci. Mezi zakladni funkce rodiny lze zatadit funkci
biologickou/reproduk¢ni, avSak v dnesni dobé tato funkce nemusi vzdy platit, nebot’ existuje
nespocet bezdétnych rodin i z vlastni viile. Rodina miize zajistovat materidlni a ekonomickou
funkci. V neposledni fad¢ nelze opomenout funkci vychovnou a socializa¢ni, kde jde predevsim

o predavani hodnot ditéti. Rodina miize mit také funkci emocionalni, je velmi ptiznivé, pokud

ma jedinec pocit, Ze se vzdy nékam muze vratit, kde mé své zdzemi (Sulova, 2011a).

S rodinou tizce souvisi 1 pojem rodicovstvi, coz je Siroky konstrukt, ktery zahrnuje relativné
stabilni a trvalé postoje a chovani tykajici se vychovy matky i otce ditéte nebo déti (Smetana,
1995). Nicmén¢ rodina a rodi¢ovstvi maji zarovenl charakter dynamicky, rodina a jeji ¢lenové
se v prubéhu Casu méni, postupné se mize menit vychova i charakter interakci uvnitt rodiny
(Gillernova, 2009b). Rodicovstvi je také dle Vagnerové (2007) jeden z nejzdsadnéjSich
momentidl a projevem generativity dospélého véku. Rodicovskd role je dilezitou soucasti

identity dospélého ¢loveka.

Balter se domniva, Ze 1ze rodi¢ovstvi hodnotit dle toho, zda jsou rodi¢e schopni zajistit ditéti

zakladni fyzické a psychické potieby, pfiméfenou socidlni a kognitivni stimulaci, emocionalni



podporu a poskytovani ochrany. Zaroven do rodicovstvi vstupuje mnoho faktort, které jej mtize
ovlivnit, naptiklad historické obdobi, kultura, politické presvédceni, socioekonomicka situace
¢i to, zda jde o rodiCovstvi heterosexualniho paru ¢i homosexudlniho. Rodicovstvi je velmi
slozity systém plny hodnot, chovani ¢i roli ¢lenti rodiny. Kazdopadné jednou z nejzasadnéjSich
charakteristik rodiovstvi je zfejmé to, jakym zptisobem rodi¢e vychovavaji své dit¢ (Balter,

2005).

Jak je nejspiSe zfejmé, k rodiCovstvi neodmyslitelné patii i vychova. Vychova v roding ,,se
chéape jako vzajemné pusobeni vychovateli a vychovavanych, jako zvlastni piipad socidlni
komunikace a interakce (Cap, 1993, s 313). Jedlitka (2017, s. 10) vidi vychovu jako
»,soustavny, systematicky a védomeé fizeny proces, vnémz si lidsky jedinec osvojuje
dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, které mu umoziuji funkéni zapojeni do obcanskeé
spolecnosti.” Zaroven vychova patfi mezi vnéjsi faktory, které determinuji vyvoj osobnosti
ditéte. Nutno podoktnout, Ze mimo vychovy pusobi na rozvoj osobnosti 1 napi. dédic¢nost ¢i
nahodilé vlivy spoleenského i piirodniho prostiedi (Cap, 1996), je tedy tieba brat vzdy v potaz

1 ostatni aspekty pfi ur€ovani vlivu vychovy na dité.

Vychova ma také mnoho podob, zalezi na tom, v jaké sféfe je jedinec vychovavan. Ri¢an ve
své publikaci rozliSuje rizné podoby vychovy. Vychova mize mit podobu napt. finan¢ni,
medialni, sexudlni ¢i spiritudlni (Ri¢an, 2013). Je zjevné, Ze vychova je velmi komplexni, a na

dit¢ 1ze vychovné piisobit v mnoha oblastech.

Vychova je i velmi jedinecna. Pro dosazeni urCitého vychovného cile voli kazdy rodic¢
rozmanité zplusoby a vychovné prostiedky, které se mohou lisit v zavislosti na daném c¢loveku.
Rodice voli naptiklad zpisoby takové; kladeni pozadavkil a kontrola jejich plnéni, vysvétlovani
a presvédcovani, pochvaly a napominani, odmény a tresty, ptisobeni osobnim ptikladem,

¢innosti, vyuzitim vlivu malé skupiny a jiné (Cap, 1996).

Vychova ma své misto ve spolecnosti jiz velmi dlouho, zaroven se v prib&hu ¢asu méni zavisle
na zdravotni a pedagogické osvété v dané spole¢nosti. Nékteré zdroje, napt. Cap ve své
publikaci, zminuji razné trendy napti¢ ¢asem. Napiiklad ve vychové diive ve svété platilo, ze
matky mély vychovévat své déti velmi diisledné a s pfisnym rezimem. Casto se v rodinach
dodrzoval denni potadek/rezim, tzn. doba krmeni, spanku ditéte, nechalo se hladové dité
vybrecet, nekonejsilo se, nechovalo se... O par desitek let se zastaval zase jiny nazor. Vznikl
koncept ,,teplé hnizdecko®, tzn. ze dit¢ naopak vyzaduje nézné projevy peCovatelské osoby,

aby se zabranilo vzniku riznym tzkostem. U nas doslo k podobnym zménam (Cép, 1993).



Dodnes je spiSe zastavan druhy nazor. Matéjcek byl zastancem toho, Ze nezavisi pouze na
biologickém rodiCovstvi, to neni cesta ke spravné vychové a citové vazbé, mnohem zasadné;jsi
je samotné chovani rodicu, které je zalozené na psychologickém rodi¢ovstvi, tzn. vnitinim,
psychickém a citovém piijeti ditéte. Nutno podotknout, ze vychova se primarné situuje v roding,
nicméné na dité a jeho rozvoj ptisobi i vnéjsi Cinitelé, napt. Skola, kamaradi nebo i sousedé od
vedlejstho domu, zéalezi, s kym byva dit€¢ v kontaktu. Déti pak maji tendenci napodobovat
chovani a jednani, zplisob zivota, feSeni narocnych situaci, vztahy s druhymi podle téchto
»vzort“ (Matéjcek, 2015). Primérné si dit¢ hleda sviij vzor praveé u rodict, pokud ho v nich ale
nenajde, mtiZe si ho najit i v uéitelovi &i jiné osobé& v okoli (Cap, 1993). V nékterych ptipadech
muzou tyto vn¢j$i Cinitelé plisobit na dité az ,,spasné®, a to v tom ptipadé, kdy déti pochéaze;ji
z neptiznivych rodinnych podminek. Naptiiklad u déti vyrtstajici vrodin€, kde prevlada
zéporny emocni vztah s rodici, je velmi piihodné, pokud maji v blizkém okoli n€koho dalsiho,

kdo by jim poskytoval teplou a vielou naru¢ (Cap & Mares, 2007).

1.2 Vychovny styl

Psychologicky fenomén vychovny styl, jez bychom mohli chépat jako konstrukt, ktery
vyjadifuje zdsadni momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi, lze v ném
vysledovat jedny z nejzdsadnéjSich aspekt interakce rodic¢ti s détmi, tj. emocCni vztah a
vychovné fizeni (Gillernova, 2009b). Projevuje se volbou a uzitim raznych vychovnych
praktik, metod a postupti, za uéelem co nejlépe vychovat své dité (Cap, 1996). Rodidovsky
a obavy, védomosti a zkuSenosti rodicti, je to ocekavani, jaké dit¢ bude, jak se bude vyvijet ¢i

¢eho v zivoté dosahne (Matéjcek, 2013).

1.2.1 Strucny prehled vyvoje vychovnych stylit

V roce 1939 prispél vyznamny psycholog K. Lewin ke vzniku tFi styli vedeni. Se skupinou
vyzkumnikll rozdé€lili Skoldky do tii skupin. Kazd4 skupina méla odlisny styl vedeni, tj.
autokraticky, socialn€ integra¢ni (demokraticky) a liberalni styl. Dle autori vychovatel
s autokratickym vedenim hodné rozkazuje, hrozi, trestd, nerespektuje prani déti, ma malé
porozuméni, determinuje zaky svymi zkuSenostmi, poskytuje malo samostatnosti a iniciativy.
Vychovatel s liberalnim vedenim je charakteristicky tim, Ze déti vede velmi malo nebo viibec,
neklade moc pozadavkl, pokud néjaky ma, nekontroluje jejich splnéni. A nakonec vychovatel
se socialné integra¢nim stylem dava détem piehled o celkové ¢innosti skupiny a jejich cilech,
s rozumem udili ptikazy, podporuje iniciativu, misto trestani jde spiSe pfikladem, je schopen

dat détem na vybranou mezi nékolika moZnostmi pfi feSeni problému, je otevien diskuzi, vede
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déti ke samostatnosti a individualité. Ve vyzkumu se pak ukazalo, Ze pfi socidlné integracnim
stylu vedeni byla ¢innost déti efektivngjsi a vytrvalejsi, v komunikaci s dospélym se objevovala
vetsi kooperace, ubylo agrese a klima ve tfid¢ bylo klidné a radostné. Pti vedeni liberdlnim a
autokratickym stylem tomu bylo naopak, tyto styly se nejevily tak ptiznivé (Cap & Mares,
2007; Lewin et al., 1939).

Podrobnéji se vSak vychovou a zejména pak vychovnymi styly zacala zabyvat naptiklad D.
Baumrind. Diky svym studiim ptfedSkolnich déti a adolescenti vybudovala dodnes pouzivané
¢tyri zakladni styly vychovy, které jsou velmi podobné stylim vedeni Lewina a kolegt. Jedna
se o autoritafsky (authoritarian style), autoritativni (authoritative style) a tolerantni styl vychovy
(permissive style) — nékdy jsou tyto styly nazyvany jinym vyrazem, napfi. tolerantni styl, ktery
muZeme dohledat 1 pod ndzvem permisivni, liberalni ¢i ,,laissez-faire* styl. Pozdéji Baumrind

piipojila dalsi styl vychovy — odmitavy styl vychovy (disengaged style, rejecting/neglect style).

Autoritarsky styl vychovy se dle Baumrind vyznacuje rigiditou, potlaCovanim, konvencnosti,
orientaci na silu, hierarchii, represivitou a donucovaci silou. Na druhé stran¢ tolerantni styl
vychovy je charakteristicky vysokou urovni emoc¢ni opory, ale nizkou disciplinou/kontrolou. U
déti mnohdy chybi asertivita a mize se u nich objevit nizsi kognitivni kompetence (Baumrind,
1967,1971,1991,2013). Oba tyto styly jsou spiSe spojovany s negativnimi dopady na dité
(Baumrind, 1989; Chao, 2001; Park & Bauer, 2002; Steinberg et al., 1991). Odmitavy styl
vychovy je typicky nezajmem o dit¢ ze strany rodic¢li, minimalnim ¢i zddnym kladeni

pozadavku a zdpornym emocnim vztahem (Maccoby & Martin, 1983).

Autoritativni styl vychovy se dle Baumrind (2013) 1 jinych kolegt (napi. Darling & Steinberg,
1993) jevi jako velmi ptiznivy styl vychovy. Vyznacuje se podporou sobéstacnosti, motivaci
k uspéchu, flexibilitou, vielosti, upfimnosti, rovnosti, takovy rodic¢ je pro rozvoj autonomie
ditéte, je podporujici, laskyplny, asertivni, snazi se o rovnovahu mezi laskou a kontrolou
(Baumrind, 2013). Dle Baumrind (1989,1991) autoritativni styl pomahd détem rozvijet
instrumentalni kompetenci, kterd se vyznacuje psychosocialni zralosti, spolupraci s vrstevniky
a dospélymi, akademickym uspéchem a zodpovédnou nezavislosti. Dokonce je dle vyzkumu
Baumrind (1991) znamo, Ze déti vyristajici v autoritativnim stylu vychovy maji nizsi riziko

projevu jakykoliv problémtl v chovéni, véetné zneuzivani navykovych latek.

DalSimi autory, kteti se vénovali vychovnymi styly, a zdroven navazali na praci Baumrind, byli
Maccoby a Martin. Ve svém vyzkumu se autofi pokusili o zachyceni funkce rodi¢ovského stylu.

Zduraziuji dalezitost 2 dimenzi chovéani rodicl; ndro¢nost (demandingnes) a vnimavost
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(responsiveness), o které se i Baumrind pozdéji opird ve svych publikacich. Narocnost
vyjadfuje urcitou miru narokll na dit¢ ze strany rodi¢i. Ma dvé slozZky — monitorovani
(monitoring) a konfrontaéni kontrolu (confrontive control). Monitorovani poskytuje détem
jakousi zivotni strukturu, fad a ptredvidatelnost. Konfrontacni kontrola ma za cil formovat
chovani ditéte. Druhou slozku, vnimavost, mizeme chéapat jako miru vielosti a podpory ze
strany rodicll. Vnimavost se tyka také toho, jak jsou rodice naladéni na zranitelnost svych déti
(Maccoby & Martin, 1983). Dle Baumrind ma autoritatsky styl vysokou naro¢nost, ale nizkou
vnimavost. Autoritativni styl md obé dimenze vysoké, rodice sice kontroluji a davaji détem
jasna pravidla, ale ptfesto nejsou dotérny ¢i restriktivni, jejich naro¢nost ptisobi spise podpirné.
Zaroveil jsou vnimavy vici svym détem. Tolerantni styl ma vysokou vnimavost, ale nizkou

kontrolu a odmitavy styl ma obé dimenze nizké (Baumrind, 1991).

Nutno tedy jest¢ podotknout, Ze Baumrind rozliSuje 2 typy kontrol; konfrontace a
donucovani/restrikce. Konfrontace (confrontive control) je podptrna, vede dité k dodrzovani
urcitych predem stanovenych pravidel. Jde o vzajemnou koordinovanou komunikaci rodi¢ —
dit¢, tzn. pokud dit¢ dostatecné rodi¢im odivodni nevyhovujici pravidla, Ize tato pravidla
poupravit tak, aby vS§em vyhovovala. Donucovani (coercive control) je typické pro autoritarsky
styl a jde tu spiSe o nadvladu rodict nad ditétem, které musi striktné¢ dodrzovat pravidla bez
jakékoli moznosti zdsahu a upravy. Donucovani je manipulativni, rusivé, omezujici, represivni

a narusujici autonomii (Baumrind, 2013).

Darling a Steinberg se ve svém clanku pokusili o integrativni pohled na vychovné styly a
vytvoftili tzv. kontextualni model vychovnych styli. V prvé fad¢ rozlisuji rodicovské postupy
(parenting styles) a styl rodiCovstvi (parenting practices). Oba tyto pojmy maji odlisné cile
vzhledem k vychové. Dle autora je potieba tyto dva pojmy rozliSovat predevsSim pro lepsi

pochopeni ovliviiovani vyvoje ditéte (Darling & Steinberg, 1993).

Kontextualni model vychovnych stylti Darlinga a Steinberga se zaklada na cilech, hodnotéach,
a predevsim rodiovskych postupech, stylu rodicovstvi a jejich vystupt. Rodi€ovsky postup
bychom mohli chapat na piikladu — pokud je napt. cilem Skolni prospéch ditéte, postupy jsou
nasledujici; rodice poskytnou ditéti dostatek ¢asu na doméaci tikoly nebo zjist'uji znamky déti
apod. Styl rodicovstvi je castecné vyjadien urcitymi praktikami, které jsou soucasti chovani
rodict, z toho vyplyva, ze ne kazdy rodi¢ se chova zcela identicky. Napf. jeden rodi¢ muize
vyzadovat dokoncit doméaci kol hned po pfichodu domt ze Skoly a druhy rodi¢ neché svoje
dité nejprve odpocinout, a pak az vyZaduje plnéni jeho povinnosti. Jedna se o jakysi postoj
rodice k ditéti (Darling & Steinberg, 1993).
12



Tyto praktiky maji pfimy vliv na socializa¢ni cile, tzn. ¢eho chce dit¢ dosdhnout. Styl
rodiCovstvi ma naopak vliv na realizaci zmén rodicovskych postuptli, zmirfiuje vztah mezi
konkrétnimi postupy a konkrétnimi vysledky vyvoje (pf. transformaci povahy interakce rodic
— dit€ a otevienosti ditéte vuci socializaci; pt. zapojeni rodic¢ti do vyuky muize vést déti k lepsi

vykonnosti ve skole (Stevenson & Baker 1987)).

Darling a Steinberg vyzdvihuji v tomto vzorci autoritativni styl vychovy. Celkové tento styl
muze vést déti k lepSim vysledkim, miize mit tu vlastnost, ze se zvysi u¢innost praktik
prostiednictvim jejiho vlivu na otevienost ditéte vii€i socializaci (napf. snaha ditéte ucinit
rodi¢e hrdy v této doméné, ktera je pro rodice dilezitd). Naopak autoritafsky styl miize oslabit
ptiznivé ucinky (napf. nizké zapojeni déti do vyuky, nebot’ citi vii¢i u¢ivu odpor, ktery zptisobili
rodice, ktefi jim neustale radi, co a jak maji d¢€lat). Autoii zdliraznuji dilezitost téchto cilt a
hodnot. ,,VSem* rodi¢iim zavisi na dobrém prospechu déti, ale ne kazdy rodi¢ umi pouzit takové

praktiky, aby dité opravdu dobry prospéch mélo (Darling & Steinberg, 1993).

Kritici Baumrind teorie, Greenspan a Stephen, navrhli novy model, ve kterém jsou zahrnuty
nejen domény, jako je naronost a vnimavost, ale i tolerantnost (tolerance). Rikaji, Ze
v tradi¢ni typologii vytvofené Baumrind neni misto pro nékteré typy rodict. Jsou to striktni
klastry, kam ma kazdy rodi¢ zapadat, nicméné v zivoté neni nic tak presné¢ dané. Kazdy rodi¢
je individualni, a ne kazdy spada do jednoho ze Ctyt styli, které autorka vytvofila. Zminovani
autoti také kritizuji samotny autoritativni styl. Domnivaji se, Ze rodice pouzivajici tento styl, az
moc stanovuji limity a standardy svym détem, to pak miize vést u déti k potizim vyjadfovat své
emoce, disciplina tak ztraci svou posilovaci hodnotu, a to miize vést i k odepfeni moznosti
vytvofit si autonomii v oblasti prosocialniho chovani. Autofi naopak vyzdvihuji harmonické
rodicovstvi, které je charakteristické tim, ze rodice nestanovuji za kazdou cenu limity, pouze
v krajnim pripad¢, nechavaji svym détem absolutni autonomii, sleduji ho i kontroluji, ale
nezasahuji. Rodice jsou adaptivni ve stanovovani limiti. V tomto stylu je zdsadni tolerantnost,
kterd tolik chybi v pfedeslém tradicnim modelu. Dle autorti je autoritativni styl oproti

harmonickému spise rigidni (Greenspan a Stephen, 2006).

Nakonec 1 Baumrind (2013), i dal$i kolegové (Dornbusch et al., 1987; Steinberg et al., 1991)
dosli k zavéru, Ze ackoliv autoritativni styl vychovy plisobi pfiznivé na rozvoj ditéte, nelze tento
pozitivni dopad stylu zobecnit na vSechny kultury. Ukézalo se, Ze autoritativni styl je nejméné
ucinny u adolescentil asijské a africké narodnosti, co se tyce akademického uspéchu. Vyzkum
Baumrind také ukazal, Ze autoritaisky styl nemusi mit vZzdy negativni konotace. U divek
afroamerického typu muize zplsobovat tento styl vychovy asertivitu. Autorka dokonce dosla
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k zavéru, ze nelze spoléhat pouze na styl vychovy ale i jiné proménné, jako je socidlni prostiedi,
ve kterém dité vyrastd nebo vyvojové stadium ditéte (Baumrind, 1971). Mizeme tedy do jisté
miry tvrdit, Ze je autoritativni ¢i harmonicky styl vychovy prospésny, nicméné je vzdy na misté
se také zamyslet nad danou kulturou ¢i jinou proménnou, ktera by mohla hrat roli pfi vyvoji

ditéte.

1.2.2  Analyticko — synteticky model zpiisobu vychovy

Analyticko — synteticky model zpiisobu vychovy je také znam jako model deviti poli. Za
timto modelem stoji autor Jan Cap se svymi kolegy. Jde o analyzu a syntézu riiznych kombinaci
a interakci dimenzi a dil¢ich momentl pii vychové. Na zéklad¢ tohoto modelu vznikla 1
dotaznikovd metoda, métici zplisob vychovy v rodindch — Dotaznik pro zjistovani zpisobu

vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994).

Dle Capa a Boschka (1994) jsou zakladnim konceptem této teorie dvé dimenze — emoéni vztah
a vychovné vedeni (fizeni). Ob¢ dimenze maji dvé komponenty. Emo¢ni vztah m4 komponentu
kladnou a zapornou, z toho plyne, Ze emoc¢ni vztah miize byt bud’to kladny, extrémné kladny,
sttedni, nebo zaporny. Kladny emoc¢ni vztah (pfipadné extrémné kladny emocni vztah) se u
rodi¢i vyznacuje napt. o¢nim kontaktem, laskavym pohledem a tonem feci, naslouchdnim déti,
vzajemnou komunikaci probihajici v piijemné atmosféfe, vzdjemnym pomahanim, laskyplnym
dotekem, povzbuzenim v kazdodennich vécech, ale i ve vazn¢jSich starostech, spoluprozivanim
emoci s ditétem, kladnym hodnocenim ditéte, akceptovanim ditéte takového, jaky je nebo
piiznivym klimatem pfi spole¢nych &innostech (Cap & Mares, 2007; Gillernova, 2003). Tento
laskyplny vztah rodici k ditéti je predpokladem piiznivého vyvoje ditéte.

Podle Gillernové pti zaporném emoc¢nim vztahu rodi¢ — dité chybi tyto projevy kladného
emocniho vztahu, nebo jich je malo. Rodice se zdpornym emocnim vztahem k ditéti, svoje dité
malokdy pochvali, dobry vykon berou jako samoziejmost, maji tendenci neustale dité
ptilis Casu a pokud ano, probiha toto traveni spole¢ného €asu v neptijemném emoc¢nim klimatu.
Stiedni emoc¢ni vztah se vyznacuje rovnovahou kladné a zdporné komponenty. Nicméné mliZze
nabyvat i ambivalentni podoby, kde jeden rodi€ je spiSe emoc¢né chladny a odmitajici a druhy
naopak emocné kladny ve vztahu k ditéti. Nebo se takovyto ambivalentni vztah mlZe objevit
pouze u jednoho rodi¢l, kdy mizZe dit€¢ zmast tim, ze mu sdé€luje néjakou informaci jinak
verbalné, a pfitom neverbalné také Uplné€ jinak (Gillernova, 2003). Napf. rodi¢ ditéti vycita

urcitou véc (verbalni komunikace), nicméné usmiva se u toho (neverbalni komunikace).
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Gillernova popisuje komponenty vychovného Fizeni, jez jsou pozadavky a volnost, z nichz pak
vznikaji rizné typy vychovného fizeni — silné, stfedni, rozporné a slabé fizeni. Vychovné fizeni
je vedeni ditéte, nejlépe adekvatni formou kladeni pozadavkil a jejich kontroly ve vychové.
Ptiznivé fizeni je charakteristické pfiméfenosti a srozumitelnosti hranic a pravidel. Pfi silném
Fizeni rodi¢ Casto ditéti néco prikazuje ¢i zakazuje, rozhoduje za dité, kontroluje plnéni a
dodrzovani ptrikazl a zakazl a pozaduje mnohdy jen ten nejlepsi vykon od ditéte. Dit¢ ma velmi
omezeny prostor pro to byt samostatny, pro vlastni iniciativu a rozhodovani. Pti slabém Fizeni
je rodi¢ velmi tolerantni. Neklade ditéti piiliS velké pozadavky, a pokud néjaké ma,
nekontroluje jejich plnéni. Ditéti takové fizeni umoznuje velkou samostatnost, rozvoj v oblasti
motivacni a temperamentové. Nicméné dité neni vedeno k tomu, aby si vytyCovalo cile pro
prekonavani prekazek a rozvoj vytrvalosti. Rozporné Fizeni je charakteristické nejasnosti,
nepiehlednosti ¢i zmatenosti ze strany ditéte. Nékdy jsou rodiCe ptisnéjsi, nékdy zase
tolerantnéjsi. Nebo se mize stat, Ze jeden rodi€ zastava spiSe tolerantné;si fizeni, druhy naopak
piisnost. V neposledni fad¢ existuji i rodice, kteti voli spiSe zlatou stiedni cestu ve vychovném
fizeni. Komponenty pozadavky a volnost jsou pii tomto stfednim Fizeni v harmonii.
Pozadavky se kladou, ale 1 kontroluji v pfiméfené mife. Dité se postupné uci byt odpovédnym

¢lenem rodiny a bere jako samoziejmost dodrzovat urcita pravidla a normy (Gillernova, 2003).

Na zéklad¢ kombinaci téchto riznych forem emocniho vztahu a vychovného tizeni pak vznika
9 moznych rodiCovskych vychovnych styl,, jak muzeme vidét v tabulce ¢. 1. Napt. pii
kombinaci slabého tizeni a zaporného emocniho vztahu vznika liberalni vychova s nezajmem
o dité, rodic¢e nechaji dit¢ de€lat, co samo chce a jsou vici nému absolutné lhostejni. Nize pod

tabulkou je pak popsano vsech téchto 9 poli stylti vychovy.
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Tabulka 1

Model deviti poli zpiisobu vychovy

s nezdjmem
o dité

EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RIZENI
Silné Stredni Slabé Rozporné
Zaporny 1 vychova autokraticka, tradiéni, 2 liberalni 3 pesimialni forma
patriarchalni vychova vychovy, rozporné

fizeni se zapornym
vztahem

Stredni/ zaporné —
kladny

9 vychova emoéné rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo

dité je s nim v koalici

Kladny

Extrémné kladny

4 vychova pFisna a
pfitom laskava

5 optimalni forma
vychovy se
vzajemnym
porozumeénim

a pfimérenym
fizenim

6 laskava
vychova bez
pozadavka
a hranic

8 kamaradsky
vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem

7 rozporné fizeni
relativné vyvézeno
kladnym emocnim
vztahem

Zdroj: (Cap & Mareg, 2007, s. 306)

Prvni pole vyznacuje styl, ktery bychom v tradicnim pojeti mohli nazvat autokraticky styl

vychovy. Jde o ptfisnou vychovu, kde rodi¢ disledné vyzaduje plnéni pozadavka,

druhé pole vyznacuje liberalni styl vychovy bez pozadavkl a hranic. Charakteristické také

tim, ze se ve vychove¢ objevuje nezdjem o dit¢,

tento styl vychovy je typicky chladnym az odmitavym chovanim rodice spolu s rozpornym
fizenim, které klade mnoho pozadavki s poskytovanim volnosti, tvoii neptiznivé podminky

pro vyvoj ditéte,

tato vychova je velmi ptisna, ale zaroven je ditéti poskytovana laskyplnd péce. Pisobi
prizniveé na dite,

v

tento styl vychovy se jevi jako jeden z nejptiznivéjSich forem vychovy. Ve vychové nechybi

vzajemné porozuméni a ptfiméfené fizeni bez extrémd,
oznacuje laskavou vychovu, nicméné s nejasnosti hranic a pozadavki,

toto pole je charakteristické rozpornym fizenim, které piinasi do vychovy mnoho

pozadavkill s malou kontrolou. Nicméné¢ fizeni je vyvaZzeno vielym emo¢nim vztahem,
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8. tento styl vychovy bychom mohli oznacit jako kamaraddskou vychovu. Zde pievlada
dobrovolné dodrzovani norem, které souvisi s velmi dobrymi vztahy mezi rodicem a
dité¢tem. Dit¢ velmi rddo plni urcité pozadavky ¢i tkoly, nebot’ vi, Ze je to pro dobro své

rodiny, ve které se citi byt akceptovano a milovano,

9. tato vychova je typicka pro rozporny emo¢ni vztah, dalo by se fici ambivalentnim vztahem

(Gillernova, 2003).

1.2.3  Aspekty ovlivitujici charakter vychovného stylu

Na vychovny styl a jeho jedinecny charakter, m4 vliv mnoho proménnych. Zptisob vychovy
mohou ovlivilovat napf. vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich, vzdjemné vztahy a interakce
mezi rodiCem a ditétem, vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, udalosti a zmény
v podminkach v nejbliz§im prostiedi ditéte &i §ir§i sociokulturni podminky (Cap & Mares,

2007).

V jedné systematické review Vafaeenejad a kolegl byly tyto proménné zkoumany podrobnéji.
Dle studie mize byt vychovny styl také ovlivnén naptiklad stavem duSevniho zdravi rodice,
takovy rodi¢, ktery ma duSevni obtiZe se k ditéti mlize chovat az neptatelsky a odmitavé. Muize
piijimat tvrda pravidla a mtize dité fyzicky trestat. Naptiklad depresivni rodi¢ ma Casto potize
s projevovanim pozitivnich emoci, proto nedokaze vytvofit piiznivé prostiedi pro dité a jeho

zdravy rozvoj (Vafaeenejad et al., 2019).

Dle Vafaeenejad a kolegl nepfiznivé puisobi i stres ze strany rodic¢a. Stres vznika, napt. kdyz
pozadavky ptevysuji zdroje rodi¢ii. Takovi rodi¢e mohou byt opét odmitavi viic¢i détem, mohou
mit tendenci vice pouzivat tresty. OvSem mezi nejzasadnéjsi proménné, ovliviiujici vychovny
styl, patii osobnostni rysy rodi¢u. Napiiklad co se tyCe ryst osobnosti dle teorie BIG — 5,
neuroticismus muze mit tendenci snizovat intimitu ve vztahu. Pokud ma rodi¢ vyssi rys
»otevienost viuci zkuSenostem*, byva casté, Ze vnima rodiCovstvi jako néco, co ho mize
obohatit. Svédomiti rodice jsou disciplinovani a jejich déti je Casto pifijimaji jako svilj vzor.
Extravertni rodiCe se svymi pozitivnimi emocemi vytvari pifiznivé podminky pro dité

(Vafaeenejad et al., 2019).

Vafaeenejad a kolegové dale hovofi o tom, Ze vychovné styly také mohou formovat rizna
traumata z détstvi — napf. historie fyzického, sexualniho ¢i emocionalniho zneuZivani, jsou
povazovana jako rizikovy faktor vedouci k negativnim vychovnym stylim a k nachylnosti
rodicovskému stresu. Traumata rodi¢l pak mizou mit vliv na vztah s jejich détmi, tzn. nizsi

diivéru, jistotu ¢i intimitu. I partnerska spokojenost mize mit vliv na vytvafeni vychovnych
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styli. Neni pfili§ prekvapivé, ze pary spokojené v partnerském vztahu vykazuji 1 pozitivni
vztahy vici détem. Naopak nespokojeni rodice ve vztahu vykazuji negativni emoce a ty mohou
prendset na své déti. Partnersky konflikt je stresor a miize se mimo jiné projevit v chovani vici

détem, napt. vylévanim si hnévu (Vafaeenejad et al., 2019).

Dalsi faktor, ktery muze ovlivnit vychovny styl rodice, je vlastni vychova, kterou zazili
v détstvi od svych rodica. Dle Matéjcka (2013) zavisi do jisté miry na vychovnych stylech
nasich rodi¢i ¢i jinych faktorech, které na nas piisobily cely Zivot, spolu s tim, jak vychovavame
sve vlastni déti. Je to podivuhodny kolobéh piedavani lasky. Rodice se tedy naucili vychove od

svych rodic¢t a kolik investuji rodic¢e do svych déti, tolik se jim 1 dalsi generaci vrati.

Svou roli mize sehrat i zdravotni stav ditéte. Naptiklad postizeni ditéte riizného charakteru
muze velmi zdsadné ovlivnit vychovné styly rodict. Do vychovnych styli je mnohdy pfinasen
stres, ptiliSnd ochrana ditéte nebo naopak odmitani, popiipadé rodi€ovské chovani kolisd mezi
odmitanim a snahou od¢init své chovani projevy nadmérné vielosti (Pesova & Samalik, 2006).
Bez pochyb nemusi jit pouze o zdravi ditéte, proménnd, kterd sehrava casto ve vychovnych
stylech roli, je 1 samotny osobnostni charakter ditéte, jeho osobnostni rysy, vlastnosti ¢i

temperament.

1.2.4 Vychovné puisobeni rodic¢it na dité

Propojenim dosavadnich vyzkumt v oblasti vlivu vychovného ptisobeni rodicti na dité bychom
mohli fici, ze zpisob vychovy v rodinach ptisobi do velké miry na prozivani a chovani ditéte.
Vychovné styly se dotykaji a formuji i1 dil¢i aspekty osobnosti ditéte, zejména se jednd o
motivaci, emoce, sebehodnoceni, uzkostnost, stabilitu/labilitu, podnécovani ¢i tlumeni
kreativity, samostatnost, psychosocialni zralost, socialni komunikaci &i charakter (Cap &

Boschek, 1994).

Dle Capa (1994) pisobi kladny ¢ extrémné kladny emoéni vztah (nejlépe ve spojeni se
sttednim fizenim) pfiznive na Skolni GspéSnost ditéte, tyto déti maji asto rozvinuté i zdjmové
¢innosti a jsou spiSe emocné€ stabilngjsi. Kladny emoc¢ni vztah miiZze mit dle autora také dopad
na to, zda dité pfijme svou Zenskou/muzskou roli, a to zejména ve vztahu otec — syn, dcera —
matka. Naopak déti pochazejici z rodin se zdpornym emocnim vztahem a extrémni formou
fizeni (). slabé ¢i silné vychovné fizeni) miize mit vliv napt. na Spatny Skolni prospéch ditéte
(nicméné, pokud je silné fizeni zkombinovano s kladnym emocnim vztahem, spiSe je
podporovan piiznivy Skolni prospéch ditéte). DéEti s nediferencovanym zplisobem traveni

volného Casu Casto pochézeji z rodin se zapornym emocnim vztahem a slabym ¢i rozpornym
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fizenim. Kombinace zdporného emoc¢niho vztahu a silného fizeni mize také vést k nizkému
sebevédomi ditéte. Zaporny emocni vztah v roding je spojovan Casto s emoc¢ni labilitou, déti
jsou pak mnohdy vyvedeny z rovnovéhy, ndlada ma tendenci se ménit, déti mohou byt napjatg,

drazdivé, nejisté a se zbyteénymi obavami (Cap & Mares, 2007).

Cép a Mares dale rozebiraji vliv kladného emocniho vztahu na dité, jez mize pisobit piizniveé
na charakter ditéte, konkrétn¢ pak na jeho svédomitost, vytrvalost, kooperativnost ¢i altruismus.
Na druhou stranu déti z rodin, kde prevlada zaporny emocni vztah, jsou spise nesvédomité,

nevytrvalé, malo motivované, je u nich nizka kooperace a zesilena agrese (Cap & Mares, 2007).

Gillernova ve svém vyzkumu zkoumala vliv emo¢niho vztahu a vychovného fizeni na traveni
spole¢ného Casu rodi¢ — dit&. Ukazalo se, Ze kladny emocni vztah mezi dospivajicimi a rodici
vede k Castéjsi realizaci spolecnych aktivit. Je velmi dilezité, aby rodi¢ travil se svym ditétem
¢as, zejména pro prohloubeni vzijemného vztahu. Mensi déti berou spolecné straveny cas
s rodi¢i za odménu a u téch starSich déti se ukazuje spolecné traveni Casu jako velmi pfizniva
komponenta v rozvoji vzajemnych vztahll. Autorka také zmifnuje, Ze kombinace kladného
emocniho vztahu se stfednim ¢i silnym fizenim podporuje spolecnou realizaci ndro¢néjSich
zdjmovych aktivit (Gillernova, 2009a). Zarovenn v jiné své publikaci (Gillernova, 2003)
zminuje, ze naopak v roding, kde ptevlada zaporny emocni vztah k ditéti, jsou spolecné aktivity

casto vynucované, nebot’ se dité neciti dobie v takovémto nepiiznivém emocnim klimatu.

Nicméné nelze piesné fict, ze dité vyrastajici v rodin€ s kladnym emo¢nim vztahem a stfednim
vychovnym fizenim ¢i extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim, pfi¢emz tyto
dvé kombinace se jevi jako nejidealngjsi styly vychovy (Cap & Mare§, 2007), se bude vyvijet
,dokonale®, Ze se nemohou naskytnout problémy ve vychové. Je znamo, Ze na dit¢ nepiisobi
pouze vychova, ale jeho vyvoj determinuji i jiné proménné. Nakonec neptiznivy styl vychovy
rodi¢hh mize vyvazit i nékdo jiny, napf. prarodic¢, ucitel ¢i kamaradd. A naopak i u extrémné
kladného emoc¢niho vztahu mnohdy nastavéa nezdrava zavislost déti na laskavosti svych rodicii
(Cép & Mares, 2007; Gillernova, 2003), coz znaci fakt, ze kazdd komponenta vychovy muize

mit sva ,,ale”.

1.2.5 Vychovné styly v kontextu ¢lenii rodiny

Literatura pievazné hovoii o matetské vychov€, nicméné ukazuje se, Ze i otec je nedilnou
soucasti a Casto velmi potfebnou ve vychoveé déti. Zda se, Ze spiSe vzdjemna koordinace a
dopliiovéani obou rodi¢li ve vychove plsobi piiznivé (Mastrotheodoros et al. 2019). Navic,

zatimco nékteré vyzkumné dikazy potvrzuji, Ze rodi€ovskeé styly se lisi v zavislosti na pohlavi
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a véku ditéte (napt. Conrade & Ho, 2001; Pychyl et al., 2002), jiné studie tento predpoklad
nepotvrzuji (napi. Russel & Saebel, 1997).

Ti autofi (Branscum & Housely 2018; Gamez-Guadix & Almendros 2015; Mastrotheodoros et
al. 2018; Pratt et al. 2019; Russell et al., 1998), kteti se shodli na odlisném pouziti vychovnych
styla dle pohlavi, zjistili, ze matky pouzivaji spiSe autoritativni styl vychovy a jsou vice
podpirné, vielé, na emoce zamétené, akceptujici, ud€lujici autonomii a vice travi s détmi cas,
napt. povidanim si. Otcové se Casto jevi autoritaisky, hlavné co se tyce discipliny, jsou vice
trestajici ¢1 omezujici ve vychové svych déti. Matky byvaji citlivéj$i na pozadavky ditcte ve
vychové a otcové byvaji zase ochranafi (Pakaluk & Cena, 2020). Ve studii (Conrade & Ho,
2001) se ukazalo, Zze matky spiSe pouzivaji autoritativni praktiky u svych dcer a otcové zase u

svych syni. Také se ukdzalo, Ze matky spiSe volily tolerantnéjsi styl u svych synd.

Co se tyce riznych pohledi ¢leni domacnosti na vychovu, Winsler a kolegové tvrdi, ze otcové
se vidi méné tolerantnéji nez jejich zeny. Zaroven jsou otcové citliveéjsi na rozdily v roding.
Spise vidi rodinu tradi¢nim zptisobem, mohli bychom fici, Ze otcové se spiSe fidi svym
ocekavanim a presvédcenim, jak by méla vypadat role otce ve vychoveé (Winsler et al., 2005).
Naopak déti v n¢kterych vyzkumech vidély své rodi¢e velmi rozdilné vzhledem k pohlavi
ditéte. Napft. ve vyzkumu Conrade a Ho (2001) vnimali chlapci své otce vice autoritatsky, divky
pak vidély své matky vice autoritativné, nicméné jiny vyzkum (Huang et al., 2019) dosel
k zavéru, ze chlapci maji pravdépodobné tendenci vnimat celkové své rodiCe autoritarsky a

divky spiSe vidi rodice tolerantnéji.

Nekteré studie tvrdi (napi. Volling & Belsky, 1991), ze matky se do vychovy zapojuji jiz od
samého narozeni ditéte, avSak otcové se podili na vychové spise az pozdé€ji. Nicméné v novejsi
studii (Gamble et al., 2007) se tento jev nepotvrdil. V této studii mexickych rodict se naopak
otcové velmi zapojovali do vychovy, pouzivali Casto autoritativni styly, a navic podporovali 1
emoce déti. V tomto piipad¢ se nepotvrdil tradi¢ni pohled na vychovu, lze tedy uvazovat o

kulturnich odli$nostech.

Zda se tedy, Ze se spiSe nachazeji rozdily v genderu zejména v jednotlivych vzorcich chovani,
jako je vielost a naro€nost, nez ze by se jednalo o naprosto odlisné vychovné styly (Branscum
& Housely, 2018; Yaffe, 2020). Je tedy mozné, Ze matky i otcové pouzivaji prevazné
autoritativni styl (Campbell & Gilmore, 2007), ale otcové pouzivaji vice donucovaci
prostiedky, a mensi vielost a citlivost — to mize pramenit z tradicnich genderovych rozdila.

Jistou roli v genderovych odliSnostech zaujima 1 kultura, ze které rodice pochézeji.
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Vyzkum Gillernové pak dokldda pohled na Ceskou populaci v otdzce vychovnych styla
v rodingé. Autorka se vénovala détem a jejich pohledu na vychovné styly rodi¢i. Piicemz je
z tabulky 2 a 3 patrné, ze emoc¢ni vztah otce i matky v rodindch je prevazné zaporny. Také
kladny emoc¢ni vztah patii mezi nejcastejsi typy emocnich vztahd otct a matek vuci ditéti, sice
ne tak moc jako zaporny emocni vztah, ale presto vice nez zaporné — kladny a extrémné kladny

emoc¢ni vztah.

Tabulka 2

Distribuce kategorii emocniho vztahu ve vychovném stylu otce (2002)

EMOCNI VZTAH OTCE
Pohlavi | Zaporny | Zaporné Kladny | Extrémné
kladny kladny
Chlapci | 41,6% 15,8% 29,7% | 12,9%
Divky | 36,4% 15,9% 252% | 22,5%
Celkem | 39% 15,9% 27,5% | 17,6%

Zdroj: (Gillernova, 2009b, s. 214)

Tabulka 3

Distribuce kategorii emocniho vztahu ve zpusobu vychovy matky (2002)

EMOCNI VZTAH MATKY
Pohlavi | Zaporny | Zaporné Kladny | Extrémné
kladny kladny
Chlapci | 41% 14,8% 31,6% | 12,7%
Divky | 36,8% 11,6% 32,7% | 18,8%
Celkem | 39% 13,2% 32,1% | 15,7%

Zdroj: (Gillernova, 2009b, s. 214)
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Vychovné tizeni rodict v ¢eskych rodinach s velkou ptfevahou byva slabé, jak ukazuje tabulka
4 a 5. Druhé nejcast&jsi vychovné tizeni byva rozporné. Silné a stfedni vychovné fizeni se u
otce i matky se vyskytuje pon¢kud méné¢.

Tabulka 4

Distribuce kategorii vychovného Fizeni ve zpiisobu vychovy otce (2002)

RIZENI VE ZPUSOBU VYCHOVY OTCE

Pohlavi | Silné Stiedni | Slabé Rozporné
Chlapci | 14,6% 11,4% 49,7% 24,3%
Divky 16,9% 16,7% 54,1% 12,3%
Celkem | 15,7% 14% 51,9% 18,4%
Zdroj: (Gillernova, 2009b, s. 215)

Tabulka 5

Distribuce kategorii vychovného Fizeni ve zpiisobu vychovy matky (2002)

RIiZENI VE ZPUSOBU VYCHOVY MATKY

Pohlavi | Silné Stiedni | Slabé Rozporné
Chlapci | 10,7% 9,2% 51,5% 28,6%
Divky 13,1% 14,4% 52,2% 20,3%
Celkem | 11,9% 11,8% 51,8% 24,5%
Zdroj: (Gillernova, 2009b, s. 215)

Dle mnohych studii dochazi také velmi Casto k neshodam v pohledu na vychovné praktiky ze
strany rodict a déti, a to 1 ptesto, ze jsou otazky pro rodice a déti mnohdy shodné nebo mirné
poupravené (napt. Jacob & Windle, 1999; Muris et al., 1996; Pasch et al., 2010). Nékteré studie
dokonce hovoti o konkrétnich ¢islech korelacniho vztahu, 0,19 — 0,31 je tomu u shod¢ dité a
otec, 0,13 — 0,41 je tomu dle autord u matek a déti (Tein et al., 1994). Pasch a kolegové ve své
studii hovoii také o velmi nizkych hodnotach (0,05 — 0,35), zaroven dosli k nazoru, ze nelze
nahradit pohled ditéte rodicem a naopak. V této studii dokonce doporucuji, aby spokojenost ve

vztazich ¢i komunikace rodict byla hodnocena ditétem, a naopak vypovéd rodicti muze byt

wvewr
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V nizozemské studii mimo jiné zkoumali tuto problematiku v Community Mental Health
Centre. Studie se ucastnilo 64 déti a jejich rodict. Konkrétnéji se vyzkumnici zabyvali
vnimanim rodiovstvi, pouzitim vychovnych praktik apod. s rozvojem problémového chovani
u déti, pficemz mely déti za ukol vyplnit dotaznik, ktery se tykal pravé vychovnych praktik
jejich rodi¢t. Rodi¢e pak méli za kol zhodnotit své vlastni vychovné chovani vici ditéti.

Ukazalo se, ze mira shody rodic¢ti a déti byla velmi nizka (Murris et al., 1996).

Nekteti autofi se dokonce domnivaji, ze jsou déti lepSimi zdroji posuzovani rodicovskych
praktik v roding, nebot’ oni vnimaji a prozivaji to, jak na n¢ rodic¢e ve vychove ptisobi. Na rozdil
od rodi¢u, ktefi sice mizou mit n¢jaké vychovné presvédceni i zdmér, nicméné samotné

chovani tomu nemusi odpovidat (Catalano et al., 2005).

Nizka shoda mezi vypovéd'mi rodi¢ti a déti na vychovné styly v rodiné mtize byt vysvétlovana
rizng, napt. se hovofti o vlivu vyvojového stadia ditéte, ¢im mladsi déti, tim zkreslené;si obraz
maji o rodicich a jejich kognitivni schopnosti nejsou zcela vyvinuty (Tein et al., 1994). OvSem
ve vyzkumu Gillernové (2009b) nedoslo k vyznamnym rozdilim ve vychovnych stylech

v zavislosti na véku ditéte.

Tein a kolegové dale diskutuji o urcité stresové situaci, do které se mohlo dité dostat, a tim se
mohlo jeho hodnoceni stat odliSné. Mozny faktor hrajici v tomto ptipadé roli, mize byt i
nejvyssi dosazené vzdélani, kde lidé s vysSim vzdélanim se spiSe budou shodovat se svym
ditétem nez rodice s niz§Sim vzdélanim. Na odliSném vniméni vychovy ditéte mize mit vliv 1
napf. to, Zze muze dité pripisovat mén¢ dominantnimu rodici vlastnosti toho dominantnéjsiho,
zaroven 1 submisivni rodi¢ se muze nechat Casto ovlivilovat svym partnerem. Nebo muze

jednoduse jit o pouhou chybu méfeni a ndhodné chyby (Tein et al., 1994).

V jiné studii byly zkoumané také mimo jiné rozdily ve vypovédich rodict a jejich déti,
konkrétné v této studii Slo o adolescenty. Vysledky studie ukazaly, Ze adolescenti vnimali své
rodice vice tolerantnéji a autoritativnéji, nez vnimali rodi¢e sami sebe. V tomto vyzkumu byly

déti velmi shovivavy vii¢i svym rodi¢iim (Smetana, 1995).

Styl vychovy z pohledu déti se mize rliznit studie od studie. Napt. Kralikova (2017) hovoti o
stylu €. 3 a €. 6 jako o nejcetné&jSich stylech vychovy v jejim vyzkumném vzorku. Na druhou
stranu Némcova (2020) zkoumala vychovné styly ve znovusloZenych rodindch a dosla
k odlisSnym vysledklim, v jejim vyzkumu byl nejcetnéjsi styl €. 1 a €. 8. Je tedy mozné, ze na

vybéru vychovného stylu rodict také zalezi na typu sloZeni rodiny. V jiz zmifiované studii
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Gillernové prevazoval styl €. 3 u divek i chlapct, také styly €. 6 a 8 se vyskytovaly pomérné

casto. Ovsem celkovy styl €. 8 se vyskytoval spise u divek, nezli u chlapci (Gillernova, 2009b).
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2 Partnersky vztah a partnerska spokojenost

Tato kapitola se vénuje zejména partnerské spokojenosti, ale i partnerskému vztahu jako
takovému, manzelstvi, rozvodu a vstupu do dalsiho manzelstvi/partnerstvi. Déle se kapitola

vénuje faktortim, které mohou ovliviiovat partnerskou spokojenost.

2.1 Partnersky vztah

Stewart (2002) ve své publikaci tvrdi, Ze existuje nékolik druhtt mezilidskych vztahti. Naptiklad
rozliSujeme prtatelstvi, rodinné vztahy, romantické ¢i manzelské vztahy. Kelley rozliSuje osobni
vztahy, jez jsou charakteristicky napf. socidlni interakci, stylem feSeni interpersonélnich
konfliktd, neformalnim vlivem socidlnich norem ¢i spole¢né sdilenymi ndzory na svét. Osobni
vztahy jsou ovlivnény osobnimi 1 socidlnimi €initeli, maji vlastni vnitfni dynamiku a ovliviiuji
zpétné osobni 1 socialni sféru (napf. co se tyce manZzelstvi, které je determinovano potiebami a
schopnostmi partnerti, ale zaroven je miize taky ovliviiovat). Tyto osobni vztahy jsou ur¢itym
zpusobem vyznamné pro jedince. Je nicméné dileZité si uvédomit, Ze pojem osobni vztahy je
obecné pojeti, osobni vztah miize mit jedinec se svym pritelem, ¢lenem rodiny, ale praveé i

zivotnim partnerem (Kelley, 1986, cit. dle Vyrost, 2019).

Kelley také ptedpoklada, ze lidé vstupuji do interpersonalnich vztaht s tim, Ze z toho budou
mit prospéch, coz bychom mohli chapat jako vzajemné naplnéni a uspokojeni potieb partnert,
piesnéji tento psychologicky fenomén nazval vzajemna zavislost. Na druhou stranu ve vztahu
existuji 1 jakési ztraty, coz bychom mohli chapat jako urcité vynalozené usili a investice do
vztahu, které partner do vztahu obétuje (napi. partnersky konflikt). Balanc mezi témito zisky a
ztratami piedstavuje idedlni verzi partnerského vztahu (Kelley, 1986, cit. dle Vyrost, 2019).
Tento fenomén je také spjaty se spokojenosti v partnerském vztahu, o které pojednava kapitola

2.2.

Slaménik dale hovoii o tom, Ze se stoupajici zavislosti v osobnich vztazich (dnes se spise
pouziva pojem té€sné vztahy) stoupa i role zavazku, jez ptedstavuje to, do jaké miry chce jedinec
vztah zachovat ¢i rozvijet. Vysoky zavazek vede partnery k ochoté se obétovat pro druhého, to
pak Casto miize vést k uspokojeni partnera a posiluje se tak tésnost vztahu, jez vede k navySeni

diivéry mezi partnery (Slaménik, 2011).

Slaménik také hovofii o tom, Ze vzajemna zavislost miZe pfetrvavat, 1 kdyz oba jedince vztah
jiz neuspokojuje (napft. v pripade pokud by byly pfilis vysoké naklady na ukonceni vztahu nezli

si najit nového partnera). Je mnohem pohodIngjsi zistat v ,,zajetém vztahu®. Proto se spise lidé
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snazi vztahy udrzovat a ob&tovat jim mnoho ze svych zdroja, vyhybaji se konfliktim ¢i dokazou

zmeénit své nazory, jen aby udrzeli pohodu ve svém partnerském vztahu (Slaménik, 2011).

Nicméné podstatnou slozkou partnerskych vztahii, zejména téch dlouhodobych, je dle
Slaménika i osobni atraktivita, a to dokonce vice nez fyzicka atraktivita, ktera sice lidem
umoznuje vyssi Sanci se s nékym seznamit, nicméné osobni atraktivita miize byt pro mnohé to
rozhodujici. Pod pojmem osobni atraktivita si mizeme predstavit osobnostni vlastnosti, postoje,
nazory, presvédceni, hodnoty, zajmy, potieby, vira, zplsob zivota ¢i socioekonomicky status,
Jimiz muze disponovat protéjSek a imponovat tak jedinci. Vyznamnou roli pak v partnerskych
vztazich sehravaji také emoce, jeZ se podileji na navazovani, uchovani 1 rozpadu vztahii. A

s vyS$§i mirou tésnosti vztahi, pak stoupd i1 vyjadfovani emoci, intenzita prozivani apod.

(Slaménik, 2011).

vvvvv

vibec, nebot’ je zakladem pro vznik nové rodiny. Partnersky vztah je také duleZitym
prostfedkem osobniho rozvoje, zaroven ¢lovék dokaze ve vztahu ztratit ¢ast své samostatné
identity. Vznika tak partnerska identita, jez je néco vice nez pouhd koexistence dvou lidi. Mlady

¢loveék ve vztahu muze nalézt sam sebe.

OvsSem partnersky vztah byva spojeny piedevsim s laskou mezi dvéma osobami. Sternberg a
jeho triangularni teorie lasky, ktera obsahuje 3 slozky; divérnost, vasen a oddanost/zavazek,

je jedna z nejznaméjsich ,.teorii lasky*.

e Duvérnost/intimita je charakteristicka pro vzajemné emocni spojeni s partnerem,
zahrnuje vzajemné porozumeéni ¢i sdileni, potfebu castého kontaktu, odkryvani
vlastnich pociti pted partnerem ¢i jde o vzajemné emocni podporovani partnerd.

e Vasen je typickd pro puzeni, které vyvolavd zamilovanost a télesnou pfitazlivost
partnert, které vede k sexudlnimu uspokojeni. Je plna intenzivnich emoci, které mohou
byt doprovazené fyziologickou reakei, jako je buseni srdce.

e Oddanost/zavazek ma dvé podoby, které jsou zavislé na tom, zda jde o zamé&fenost
kratkodobou ¢i dlouhodobou. Rozhodnuti milovat partnera je kratkodoba zaméfenost a
odhodlani udrZet si tuto lasku a zGstat partnerovi vérny, bychom mohli zafadit do

zaméteni dlouhodobého (Sternberg, 1988).

Existuje nékolik kombinaci téchto 3 slozek, které popisuji odlisné typy lasky. Dle Sternberga
existuje n€kolik kombinaci, které vytvari rizné typy lasek. Napiiklad se mluvi o lasce Cisté
pratelské, u které jde pfedevsim o spojeni zavazku a intimity, vaSeni v tomto typu lasky chybi.
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Nebo mize byt laska romanticka, kde je o spojeni slozek intimita a vasei. A spojenim vSech
tii slozek, které jsou v tomto pfipad€ v rovnovaze, vznika laska dplna. VSechny komponenty
se maji v prub¢hu Casu tendenci ménit. Napiiklad vaSen vzniké a stupiiuje se rychle, ale casem
ma spise tendenci klesat. Zavazek/oddanost vznika pozvolna a u dlouhodobéjsich vztahti ma
tendenci setrvat natrvalo v jedné linii. Tato komponenta ma také svij podil na stabilité
manzelstvi. Divérnost neboli intimita roste také pomalu a ¢asem pomalu klesa. Tento efekt si
muzeme vysvétlovat tim, ze lidé pii seznameni maji moznost poznavat jeden druhého, nicméné
po letech uz o sobé¢ vi tolik, Ze uz neni takika co objevovat (Sternberg, 1988, cit. dle Kratochvil,

2009).

Existuji 1 riizna déleni typa partnerskych vztahti. Napt. Haley (1963, cit. dle Kratochvil, 2009)
déli partnerské vztahy na symetrické, komplementarni a metakomplementarni. V symetrickém
vztahu maji dle autora oba partnefi stejnd prava, nikdo neni nikomu podfizen ve vztahu a
konflikty se feSi spoleCnym vyjednavanim a dohodou. Komplementarni vztah je naopak
nesymetricky, jeden rozhoduje a dava ptikazy a druhy je zavisli a ¢ekd na tyto ptikazy.
V metakomplementarnim vztahu jde o jakousi skrytou manipulaci viid¢iho partnera. Partner,
ktery se zda byt v podrobivém vztahu, dosahuje ,,svého* pomoci zdirazinovanim své slabosti,

neschopnosti ¢i bezmoci.

2.1.1 ManZelstvi

Manzelstvi ma nespocet zptisobii vymezeni. Dle Vagnerové (2007, s. 89) 1ze manzelstvi chapat
socialné, tj. ,,manzelstvi piedstavuje dyadu, malou socidlni skupinu, kterd spojuje dvé dosud
cizi rodiny novym vztahem piibuzenstvi®“. Nebo miizeme manzelstvi chapat z hlediska
fyzického, tzn. ,,manzelstvi mé vymezen urcity prostor a ¢as, manzelé spolu sdileji spolecné
teritorium domova a zatim nespecifikovany ¢asovy usek spole¢ného zivota* (Vagnerova, 2007,

s. 89).

V neposledni fad¢ jej mizeme chépat dle Vagnerové psychologicky, kde si partnefi postupné
vytvoftili pomoci tohoto vztahu urcity zivotni styl a ziskali urcité role, maji tak typicky zpiisob
komunikace, uznavaji urc€ité spolecné hodnoty, normy C¢i strategie feSeni konfliktii. Manzelstvi
je také dle Vagnerové jedna ze dvou forem institucionalizace partnerského vztahu, druhou
formou je registrované partnerstvi. ManZelstvi umoznuje 1 jakési socidlni potvrzeni kvality
partnerského vztahu, partnefi diky manZzelstvi ziskavaji ve spole€nosti ur¢itou miru prestize

(Vagnerova, 2007).
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Manzelsky vztah Ize také rozdelit ¢i klasifikovat mnohymi zptsoby. Napiiklad Fitzpatrick
rozliSuje manzelstvi tradi¢ni, nezavislé a oddélené. Tradiéni manzZelstvi (traditional marriages)
je charakteristické tradicnim pojetim a zastdvanim nazort, co se ty¢e muzské a zenskeé role, tzn.
muz je zivitel a Zena hospodytika a stard se o déti. Partnefi na sob¢€ byvaji zavisli a maji sklon
presné dodrzovat urcita pravidla, napf. manzelka vzdy vaii veceti ve stejnou dobu. Nezavisla
manZelstvi (independent marriages) se vice odklonuji od tradi¢nich hodnot. Manzelé si
zachovavaji vysokou miru autonomie, nemaji ptesné¢ dana pravidla, jejich manzelstvi je vice
flexibilni. ManZelstvi je typické tim, Ze manZelé Casto o nécem vyjednavaji napt. o tom, kdo je
dnes na tad¢ s ndkupem potravin. Posledni typ manzelstvi — oddélena manzelstvi (separate
marriages), se vyznacuji vysokou nezavislosti manzeli na sobg&, ovSem neznamena to, Ze by
nemohli mit manZzelé tradi¢ni pohled na manZelstvi. V téchto manzelstvi takika chybi vzajemné
sdileni manzell. Jeden druhého se mnohdy snazi k né€emu piesveédcit, nicméné pokud jeden
z manzell uvidi, Ze to vede ke konfliktu, ustane. Dle autorky se 60 % manzelskych pari tadi
do jedné z téchto kategorii a oba manzel¢ sdileji stejny pohled na manzelstvi. Ov§em manzelé,
ktefi jsou v manzelstvi s odliSnym ndzorem, nazvala manZelstvim smiSeného typu (napf.
nezavislé — tradicni manzelstvi apod.). Zavérem Fitzpatrick dodava, Ze tyto typy manzelstvi
neprozrazuji to, zda je jeden uspe€sné€jsi nez druhy a zda je jeden typ manzelstvi cestou ke Stésti

a spokojenosti (Fitzpatrick, 1988, cit. dle Stewart, 2002).

Cuber a Haroff klasifikuji manzelské vztahy dle styli manzelského souziti. Autoti déli
manzelské vztahy na trvale konfliktovy vztah, ve kterém se objevuji Casto hadky, urazky,
slovni napadéani, v manzelstvi je neustalé¢ napéti, manzelé nejsou schopni kompromisu, ale i
presto je manzelstvi stabilni a manzelé od sebe nechtéji odejit. Dal§im typem je citové ochladly
vztah, souvisi zejména s délkou trvani vztahu, kdy po nckolika letech spolecného souziti, po
romantické fazi vztahu, neustalého spolecného traveni Casu, ptijde faze, kdy se manzelé odcizi,
kazdy ma své zajmy a kazdy si Zije takika svym Zivotem. Spojuje je spiSe vychova déti a
zachovani rodiny. Tento proces povazuji za ,,normalni“, ve srovndni s jinymi manzelstvimi
z okoli jsou se svym manzelstvim relativné spokojeni a povazuji tento stav manzelstvi za
ptirozeny vyvoj vztahu. Tteti typ vztahu se nazyva acelovy, ktery je podobny piedchozimu
ochladlému vztahu s tim rozdilem, ze manZelstvi nikdy nebylo citové zainteresovano. Toto
manzelstvi je pouze ucelové, manZelstvi pro partnery znamend urcité zabezpeceni a utoCiste.
Manzelé se snazi dodrzovat urcitd stanovend pravidla a nekomplikovat si Zivot zbytecnymi
hadkami. Svou energii spiSe sméfuji mimo manzelstvi, cozZ jim pfinasi uspokojeni. Dalsim

typem je Zivy vztah, jeZ je charakteristicky silnym vzdjemnym citovym poutem. Manzelé si
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pieji spolu travit ¢as a podilet se na spolecné domacnosti a jejich tikolech. Vztah je pro né velmi
dilezity, dokdzou se pro dobro vztahu i né¢eho zieknout. I zde se mohou objevovat konflikty,
ale manzelim jde o to, je co nejdiive vyfesit. Poslednim typem je vyluény vztah, ktery je
v mnohych bodech podobny zivému, ale manzelé jsou prakticky stale spolu. Neshod byva malo

a kontaktli mimo vztah moc partneti nemaji (Cuber & Haroff, 1971, cit. dle Kratochvil, 2009).

2.1.2 Rozvod

Pokud se manzelstvi dostane do takové faze, kdy jsou oba partnefi nespokojeni, nepiijemné
zazitky pfevazuji nad témi piijemnymi, s velkou pravdépodobnosti dojde k rozpadu manzelstvi.
Dle Sulové se destabilita manzelstvi objevovala i diive, a& nebyla tolik vidét jako dnes. Nebyla
tomu zaprvé vénovana takova pozornost, a zadruhé se manzelé nerozvadéli ihned po prvni
spole¢né krizi v manZelstvi. Samoziejmé 1 dfive existovaly problémy v manzelstvi jako dnes,
nicméné¢ lidé spolu presto setrvavali v manzelstvi, a nékdy az na ukor toho, zZe jejich vzajemné
vztahy byly velmi chladné, spise u¢elné a nékdy az negativni (Sulova, 2011b). Dle Kocourkové
je rozvod v dnesni dobé piijiman spolecnosti bez obtizi a je piijatelnou formou ukonceni
nefunkéniho manzelstvi. Zadosti o rozvod ptibyva a pouhych 0,5 % Zadosti o rozvod je u soudu

zamitnuto. Pfiblizn€ polovina manZzelstvi tak konc¢i prave rozvodem (Kocourkova, 2011).

V minulosti se problematikou rozvodu zabyval naptiklad Prokopec a jeho kolegové. Dle nich
je rozvod o vzajemném neuspokojovani potieb partnera, které o¢ekava od druhého partnera, ze
je bude plnit. To pak mlze vést k frustraci v podobé agrese ¢i pasivity, jedinec ma dojem, Ze
mu partner nerozumi a ze ma jiné zivotni hodnoty, napt. penize, zaméstnani, déti a jiné. Tento
pocit frustrace pak narusuje manzelstvi, a piredevSim jeho funkce (sexualni, ekonomicky,
vychovny...). Autoii také zminuji, ze pied samotnym rozvodem je faze uvahy, a ¢im jsou
partneti mladsi, tim byva tento proces kratsi — dfive se rozvedou. Na druhou stranu ,,starsi* pary
vice zvazuji vSechna pro a proti, svou roli v procesu zvazovani hraje i to, zda ma par déti.
Nejcastéjsim diivodem pak v minulosti byl jeden z nejcastéjSich divodl pro rozvod nevéra,

zejména ze strany muze (Prokopec et al., 1973).

Nové¢jsi studie (Fucik, 2016; Pfeiferovd, 2009) dochazi ke zjisténi, ze s velkou pievahou
ptichdzi Zadost o rozvod zejména ze strany Zen. Divody rozvodu vidi Zeny samozivitelky
podobné jako Zeny v minulosti. Vidi je v tom, Ze si také najde jejich partner novou Zenu. Ptibyly
nicméné 1 jiné pficiny, a to nezdjem o zaloZeni rodiny a nepfipravenost byt otcem ze strany
partnera. Mimo to Zeny vidi pfi€iny také v otdzce finan¢ni, tzn. Ze partner mizZe bud'to malo
pfispivat do rodinného rozpoctu, ¢i miize prespiili§ utracet. Pfi¢iny rozvodu miiZeme také hledat
v tom, Ze zeny jiZ nejsou v nyn¢jsi dobé zastdnkynémi tradi¢niho rozdéleni roli v domécnosti,
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tedy matka rovna se vyhradn¢ pecovatelka a otec rovna se vyhradné zivitel rodiny. Konflikty,
které mohou vést k rozvodu, se tedy mohou tykat nepodileni se na chodu domacnosti, na zivoté
rodiny a pfi péci o déti. V neposledni fad¢ jsou Casto zminované odlisné povahové vlastnosti
partnerti ¢i nasilné a psychopatické chovani (Pfeiferova, 2009). Na druhou stranu odli$nost
povah nevidi Fucik (2016) jako nutnou pfi¢inu rozvodu, dle ného nemusi byt nutné partneti
stejni, aby jim to fungovalo, ba naopak mnoho parim to spisSe funguje, pokud jsou partnefi

rozdilni.

2.1.3 Dalsi manZelstvi a partnerstvi

Mnoho manzelstvi kon¢i rozvodem, nicméné také mnoho rozvedenych jedinct vstupuje opét
do nového manzelského svazku. Cetnost dalsich manZelstvi je celkem vysoka. V roce 2004
bylo 24,7 % vSech uzavienych manzelstvi charakteru pravé dalsiho snatku (Statisticka rocenka

2005, cit. dle Vagnerova, 2007).

Dle Vagnerové uzaviraji lidé po rozvodu bud’'to nova manzelstvi, ktera nebyvaji pfili§ stabilni
a s velkou pravdépodobnosti se brzy rozpadaji, nebo lidé preferuji nesezdana souziti, jez
nemusi byt také ptili$ stabilni. Nestabilita vztahti po rozvodu je nejspiSe déna tim, Ze se jedinci
nejsou jeste schopni vyrovnat se ztratou partnera. Vstupuji do vztahti, ackoliv na n€ nejsou jesteé
piipraveni, nejsou mnohdy schopni citové se pfipoutat k nékomu jinému. A nakonec lidé po
rozvodu nejsou tolik motivovani do novych vztahti ptili§ inventovat. Jedinec miize mit pocit,
ze 1 tento vztah se nevydafi, ve vztahu se objevuje velka nejistota a obavy, pied uzavienim
dalsiho manzelstvi je tento pocit o to siln¢jSi. Pokud pieci jen lidé uzaviou dalsi manzelstvi,
mayji tendenci mit od této zmény néjaka ocekavani, nicméné ta se muze lisit od oekavani svého
nového partnera. Kvalitu dalsiho manzelstvi ovliviiuje také urcita zkuSenost s prvnim a zejména
neuspésném manzelstvim, je tfeba se s rozpadem vyrovnat, a piredev§im nesrovnavat se se
souCasnym vztahem/manzelstvim. Dal§i manzelstvi partnert, ktefi si s sebou pfinesou déti
z predeslych vztahtii, se poji s problematikou vzijemnych vztahi ve znovuslozené rodinég,

predevsim nevlastniho otce ¢i nevlastni matky s détmi druhého partnera (Vagnerova, 2007).

Dle Kratochvila ¢i Vagnerové se nejcastéji setkdvame s novym snatkem rozvedeného muze ve
stiednich letech se svobodnou, bezdétnou a mladsi Zenou. Takové manzelstvi se podoba spise
manzelstvim mladych parli, muZz se ptizplisobuje své nové partnerce a op¢t se vraci do faze
zakladani rodiny. Setkdvame se také s dal$imi manZelstvimi rozvedenych Zen s détmi, které
maji hledani nového partnera znacné ztizeny, nebot” hledaji muze, ktery by byl ochotny se stat

nadhradnim otcem, a zaroven saturoval Zeniny citové a sexudlni potieby. Pokud se Zena vda,
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nejcastéji pak s rozvedenym muzem, ktery ma jiz také déti z prvniho manzelstvi (Kratochvil,

2009; Vagnerova, 2007).

Dalsi manzelstvi s sebou pfinasi mnoho prekazek a strasti, kterd musi partnefi fesit. Nékdy je
spole¢né souziti natolik naro¢né, a proto také mnohéd dalSi manzelstvi kon¢i rozvodem.
K rozvodiim u téchto manzelstvi dochazi mnohdy castéji, nez u prvnich manzelstvi (Mat¢j &

Dytrych, 1999).

2.2 Spokojenost a jeho vymezeni v ramci partnerského vztahu

Stone a Shackelford (2007) si partnerskou spokojenost piestavuji jako dusevni stav, kde jde o
balanc vnimanych vyhod a nakladi ve vztahu zpohledu jedince. Cim vice prevazuji
naklady, tim ma jedinec tendenci byt spiSe nespokojeny ve vztahu. Naopak ¢im vétsi jsou
vnimané vyhody vztahu, tim je spiSe jedinec spokojenéj$i se vztahem i s partnerem. Pro
vnimani téchto faktorti ovliviiujici pocit spokojenosti ve vztahu jsou zasadni kognice. To
naptiklad znamena, jak nad chovanim partnera druhy partner ptemysli. Pfedevsim jde o to, zda
partner piipisuje chovani svého partnera jeho vlastnostem nebo okolnostem, za jakych se mohlo
urcité chovani stat. Pokud mé jedinec tendenci volit spiSe druhé smysleni, byva spise

spokojenéjsi ve vztahu (Stone a Shackelford, 2007).

Gottman a Silver (2015) se vénovali partnerské spokojenosti, a pfedevSim odliSnostmi mezi
pary v manzelském svazku, které vykazuji vysokou miru spokojenosti, a naopak 1 pary, které
vykazuji vysokou miru nespokojenosti ve vztahu. Autofi piisli na to, ze existuji 4 negativni
zpusoby chovani, které jsou charakteristické pro ,,nestastné pary, t€émto ¢tyfem zptsobtim
chovani také prezdivaji ,,4 jezdci apokalypsy*“. Mezi n¢ autofi zaradili: kritiku, pohrdani,
obranu a vyhybani se. Napt. pohrdani, které je typické zesmésiovanim druhého partnera,
sarkasmem ¢i koulenim o¢ima pii interakci partnert, fadi autofi mezi nejniciveéjsi charakter
chovani, ktery nabouravad partnersky vztah. Autofi zjistili, Ze pokud se nékterd z téchto
komponent ¢asto objevuje béhem konfliktu mezi partnery, s 94 % Sanci bude nasledovat rozvod
manzell. Na spokojenost partnerského vztahu mé dle autort také vliv to, jakym zptisobem
jeden z partnerti reaguje na vyzvy o interakci druhého partnera, tzn. pokud partner odpovi
napiiklad ismévem, tedy pozitivné, posiluje to vzajemny vztah a zvySuje se i pocet interakci
mezi partnery. Naopak pokud partner odpovi negativné, napf. kritikou ¢i obvinénim, miZe to

narusit partnersky vztah (Gottman & Silver, 2015).

Kratochvil vidi divod partnerské nespokojenosti v nesrovnalostech pfi vytvareni tzv.

manZelského kontraktu, jeZ bychom mohli chépat jako nepsanou individudlni dohodu mezi
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partnery, zahrnujici ocekavani a ptisliby, se kterymi do vztahu ptichazi. Tyka se riznych oblasti
zivota, napt. moci, sexu, uspéchu, vyuziti volného ¢asu, vychovy, penéz, vztahii s ptateli apod.
Ackoliv o dohod¢ partneti nikdy nemuseli pfimo mluvit, oba se chovaji tak, jako by byla
smlouva odsouhlasend a podepsana. Tato pfani, o¢ekavani a potfeby partnera mohou byt
realistické, ale i neurotické a konfliktni. Pokud néktery z partnerti nepsanou dohodu porusi,
muze dojit k velké nespokojenosti druhého partnera a k celkové disharmonii partnerského

vztahu (Kratochvil, 2009).

2.3 Atributy spokojenosti partnerského vztahu

Dle Kratochvila lze rozde¢lit partnerské konflikty do péti rGznych domén. Na problémy
v partnerském vztahu mize mit vliv typ osobnosti partneri, napt. polarita rysi osobnosti jako
je introverze — extraverze, racionalnost — romanticnost, stabilita — labilita a jiné. Nebo co se
tyCe charakterovych rysi mize jit o rozporny pohled na postoje k sobé a k rodiné, rozpor
tykajicich se zajmul, hodnot, Zivotniho stylu ¢i navykl jednoho z partnerti — napt. kouteni

(Kratochvil, 2009).

Konflikty se mohou tykat dle Kratochvila také irovné partnerského vztahu, jez souvisi napf.
se samotnou volbou partnera ¢i odliSnym ocekavanim od spolecného vztahu, do kterého
partnefi vstoupili. Tato o¢ekdvani mohou vychazet 1 z priméarnich rodinnych modela. Kazdy
partner se do znacné miry naucil muzské a zenské roli od svych rodi¢ti a ma tendenci tento
model aplikovat 1 ve svych rodinach, at’ uz védomé ¢i nevédomé (napi. pokud dité pochézi
z patriarchéalni rodiny, bude pravdépodobné ve své rodiné opakovat patriarchalni model).
Tomuto konceptu se fika duplikacni teorém rodicovsky. Nicméné existuje i ndzor, ze se
jedinec snazi ve vztazich opakovat sviij vztah k sourozenciim. Pokud je Clovék ve vztahu ¢i v
manzelstvi s nékym, kdo odpovida z hlediska pohlavi i potfadi sourozeneckym vztahtim, pak je
Stastny a bezkonfliktni. Takovému konceptu se fikd duplika¢ni teorém sourozenecky

(Kratochvil, 2009).

Vliv na problémy ve vztahu mize mit dle Kratochvila i vyvej vztahu v ¢ase. Vztah ma
charakter dynamicky, neustale se méni a vyviji. Je pfirozené, pokud se z prvotni romantické
lasky, kterd potkala kazdého z nds na pocatku vztahu, stane pozdé&ji vztah, ktery ma spise
realistické pojeti. Také vnitini partnerska situace mize zastavat urcitou roli ve vztahovych
neshodach. Ta se mliZe tykat napf. rodinného hospodareni, traveni spole¢ného ¢asu, vychovy
déti, sexualniho souziti a jinych. V neposledni fad¢ pisobi na vztah také vnéjsi okoli, jako jsou

napf. rodice a piibuzni partnert (Kratochvil, 2009).
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Partnerskd spokojenost je ovliviiovana opravdu riznymi faktory, mezi které lze také zaradit
napi. veék pfi siatku, etnicita, zpisob mysleni, komunikace a schopnost fesit konflikty,
nabozenské presvédceni, vzdjemné porozuméni a respekt, intimita, vzdélani, finan¢ni situace
v roding, pritomnost déti atd. (Tavakol et al., 2017). Nékterym atributim se budou nésledné

vénovat vice podkapitoly 2.3.1 — 2.3.6.

2.3.1 Vék a doba trvani manZelstvi

V nékterych studiich (napt. Bidokhti & Pourshanbaz, 2012) se ukézal v€k jako mozny negativni
faktor ve spokojenosti v partnerském vztahu. Ve zminované irdnské studii nepfimo stoupajici
vek Zen hrél roli v jejich spokojenosti v partnerském vztahu. Bylo prokdzéano, Ze tyto zeny se
stoupajicimi 1éty mohou ztracet sexualni touhu, a to mize mit za nésledek nespokojenost

v partnerském vztahu (Bidokhti & Pourshanbaz, 2012).

Jose a Alfons ptispivaji svymi poznatky k této problematice a pfinasi trochu jiny pohled. Autofi
zjistili, Ze nejvice se vykytuje nespokojenost v partnerském vztahu u part ve sttednich letech,
coz miiZze byt zplsobené napt. syndromem prazdného hnizda, které je celkové samo o sobé
velmi slozité obdobi na vyrovnavani se s tim, ze dospélé deti opousteji své rodice a zakladaji si
své rodiny (Jose & Alfons, 2007). Gorchoff kolegové na druhou stranu zjistili v longitudinalni
studii, Ze byl syndrom prazdného hnizda spiSe pozitivni faktor viici spokojenosti v partnerstvi,
to bylo nejspiSe zptisobené vyS$im nartistem volného Casu s partnerem a dobrym pocitem, ze
spolu partnetfi vychovali aspésné déti. Ukazalo se, ze pokud par zazival situaci, kdy dospélé
déti odmitaly ,,vylétnout” z hnizda a osamostatnit se, snizovalo to jejich spokojenost ve vztahu

(Gorchoff et al., 2008).

Jak je asi patrné, piimy vliv rostouciho véku na partnerskou nespokojenost nelze zcela
stoprocentné potvrdit. S rostoucim vékem se totiz méni ne¢kolik faktort, které nasledné mohou
mit pak pfimy vliv. Nicméné s vékem souvisi i samotna doba setrvani v manzelstvi ¢i spolecné
doba trvani partnerského vztahu. Wendorf a kolegové naznacuji, Ze se stoupajicimi spole¢nymi
roky obou partnerd ve vztahu partnerskéa spokojenost postupné klesa. Tento fenomén se jevi ve
zminované studii vyraznéjsi u britskych part oproti tureckym a americkym parim. V této studii
také vykazovali lidé vysokou spokojenost v zavislosti na vy$$im véku, nicméné jejich vyssi veék
nesouvisel s délkou trvani manZelstvi (Wendorfet al., 2011). Podobny zavér vysel i v jiné studii
(Jose & Alfons, 2007), kdy se ukazalo, Ze jsou spiSe spokojeny ty pary, které jsou znovusezdani,

nez ty pary, které jsou v jednom manzelstvi po delsi ¢as.
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2.3.2 Vékovy rozdil
Nekteti autofi (napt. Bergstrom & Bagnoli, 1993) jsou zastanci nazoru, Ze nejlepsi je pro par
to, aby byl muz star$i a zena mladsi, a to z toho diivodu, Ze ¢im jsou muzi starsi, tim jsou dle

autort také ,kvalitnéjsi*, tzn. ze jsou vice schopni se postarat o rodinu atd. Jini autofi (napf.

Choo & Siow, 2006) naopak tvrdi, ze mnohem lepsi je, pokud je par priblizné ve stejném véku.

V oboru také existuje nazor, ze si jedinec muzského ale i zenského pohlavi spise voli mladsi a
it protéjSek, a to nejspise pro jeho vyssi potencidlni plodnost (Diaz-Gimenez & Giolito,
2013), nicméné jiné studie dokazuji, Ze 1id¢ si spiSe voli protéjsky stejné staré a Zeny mayji
tendenci si vybirat muzské prot€jSky maximaln€ o 5 let star$i, nezZ jsou ony samy (Belot &
Francesconi, 2013). Hitsch a kolegové (2010) také zjistili, Ze Zeny 1 muzi se spiSe vyhybaji

tomu, aby byly Zeny v partnerském vztahu témi star§imi.

Zhang a kolegové (2012) ve svém vyzkumu potvrdili nazor, zZe pary, kde je muz starsi nez jejich
partnerka (v tomto vyzkumu piiblizn€ o 2—4 roky), jsou vice spokojeni ve srovnani s pary, kde
jsou partnefi spiSe ve stejném veku. Nicméné Lee a McKinnish ve své nedavné studii zjistili,
ze muzi, ktefi si vzali mladsi Zenu, jsou zpocatku velmi spokojeni, ale spokojenost s vékem
postupné klesa. I u Zen se potvrdilo, ze prvnich 610 let jsou spokojeny s mlad$imi partnery,
pak miize spokojenost klesat. Nespokojenost u parti s vysSim rozptylem véku mize byt
zpusobena mnohymi faktory v raznych etapach zivota. Svou roli miize hrat touha mit dité
s partnerem nebo jeden z partnerti miize odejit do dichodu diive nez ten druhy. Autofi této
studie se spiSe kloni k nazoru, ze jsou pary spiSe spokojen€jsi v priabehu casu, pokud jsou
partnefi v podobném véku. Zaroven jsou toho nazoru, Ze spokojenost v partnerském vztahu
muze postupné narutstat s vékem obou jedincti (Lee & McKinnish, 2018). Jak Ize vidét, ndzory
se velmi rizni, dalo by se tedy fici, ze vékovy rozdil miize ale i nemusi zptisobovat partnerskou

nespokojenost.

2.3.3 Financni situace v rodiné a stupern vzdélani partneru

Finan¢ni situace v rodiné se zdd byt pro nékteré odborniky také faktorem ovlivilujici
spokojenost v partnerském vztahu. Nékteré studie (napt. Orbuch et al., 2007) zjistily, Ze vyssi
pfijem v rodiné mize mit dopad na partnerskou spokojenost. Naopak nizsi piijem nebo spise
finan¢ni tiset mze mit vliv na nespokojenost ve vztahu (Amato et al., 2007). Ve stejné studii
jsou Casto spojovany s vyssi mirou partnerskych neshod a také nestabilitou v manzelstvi. Pary
z vys$ich a stfednich t¥id v socioekonomickém zebticku hlasily nejnizsi pravdépodobnost
rozvodu. Dalsi poznatek z této studie je to, Ze vyssi piijem partnerit ma blahodarny t¢inek nejen
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na né&, ale i jejich samotné déti, které se mohou vice rozvijet, dosdhnout snaze akademického
statusu, maji zkratka vice moznosti a zdroji. Navic na né¢ nemuseji rodiCe prendset své

problémy, které by ustily z nedostatku penéz (Amato et al., 2007).

S 4

Na druhou stranu novéjsi studie (napt. Karney & Bradbury, 2020) jsou nazoru mirn¢ odlisného.
Ano, souhlasi s tim, ze pary s niz§im pfijmem maji vice psychickych problémd, finan¢ni zatéze
a stresu, ale ve skuteCnosti to nemusi znamenat to, ze pary nemohou byt v takovych
podminkach $tastni. Znamend to spiSe to, Ze pary s niz§im pfijmem maji manzelstvi vice
variabilnéj$i v prubéhu Casu a prozivaji vice stresovych situaci. Finance mohou také hrat roli
v tom, pokud ma par n¢jaké psychické problémy, Casto si nemohou dovolit platit odbornikovi

v poradenstvi za péci, na rozdil od paru Iépe situovanych (Karney & Bradbury, 2020).

Napt. Tavakol a kolegové zastavaji ndzor, ze 1 stupenn vzdélani ma vliv na partnerskou
spokojenost. Vys§$i vzdélani mize byt prediktorem spokojenosti. Ale proc? Autofi tohoto
nazoru se domnivaji, Ze vice vzdélani jedinci maji lepsi schopnosti socialniho fungovani, vétsi

porozumeni v zivot¢ a také lepsi schopnost fesit konflikty (Tavakol, et al., 2017).

2.3.4 NaboZenstvi

Vira v Boha se jevi jako pozitivni faktor partnerské spokojenosti (DeMaris, 2010; Kusner et al.,
2014). Napftic¢ riznymi nabozenstvimi je manZzelstvi vZdy pojimano jako posvatny svazek. Par
si tvofi v manzelstvi na zéklad¢é svého nabozenstvi urité normy a hodnoty. Toto manzelstvi je

zaroven pojimano jako duchovni cesta, jez se musi ptijimat s radosti a vdécnosti.

Manzelské pary diky své vife vykazuji vyssi miru spokojenosti a méné konfliktnich situaci,
pokud se tyto pary do konfliktu dostanou, jsou schopni fesit jej vzajemnou domluvou (DeMaris,
2010). Pary spolu vice spolupracuji a maji vétsi motivaci, aby zlstaly laskavy a odolavaly
nutkani byt negativni pti konfliktu. Casto se jeden partner nesobecky obétuje pro druhého a své
potieby neupifednostiiuje pred druhym. Veéfici pary také vykazuji niz8§i miru pocitu
nespravedlnosti mezi partnery, a zaroveit mnohdy vira pomaha novopecenym rodi¢im piekonat
leckteré krize, které se s timto obdobim poji (Kusner et al., 2014). Ve své podstaté jsou vérici
lidé povinni chranit manzelsky svazek, nebot’ je soucasti jejich ndboZenstvi. Snazi se manZzelstvi

udrZet a délat, co je tfeba, aby bylo stale funkéni.

2.3.5 Pritomnost déti
Pritomnost déti nebo jejich pocet v rodin€ se ukazal jako mozny faktor partnerské spokojenosti.
Bumpass a Twenge se svymi kolegy se shoduji na tom, Ze maji partnefi s détmi vétsi tendenci

byt ve vztahu nespokojeni nez pary, které déti nemaji. Obzvlasté u zen se tento efekt ukazal
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vys$si nez u muzu, ti byvaji zpravidla vice spokojenéjsi ve vztahu bez ohledu na ptitomnost,
pocet ¢i vék déti. Veék samotného ditéte hraje také roli. Nespokojenost u Zen ve vztahu se
ukazala predev§im, pokud bylo dit¢ v kojeneckém véku. A ¢im jsou déti starsi, tim se

spokojenost v paru zvySuje (Bumpass et al., 2017; Twenge et al., 2003).

Z historického hlediska se tento fenomén také lisi. Dle Twenge a kolegli maji Zeny tendenci byt
v soucasném c¢ase vice nespokojené v partnerskym vztahu v souvislosti s pritomnosti déti, nezli
tomu bylo v minulosti. Dle zminiované metaanalyzy jde az o 42% pokles. Nejspise nas napadne,
ze pric¢iny bychom mohli hledat ve zméné mysleni dané kultury. Dfive bylo normou mit déti co
nejdiive po stlatku a mit co nejvice déti (Twenge et al., 2003). V soucasnosti je vétsi trend
svoboda, vétsi diraz na volbu a jednotlivce, lidé se vice zamétuji na seberozvoj ¢i na profesni
drdhu... Tim padem maji partneii déti 1 v pozdé€jSim veku (viz obr. €. 1) a neni piekvapenim,
7e se také praméry pocet déti v rodiné sniZil na dvé déti (Cesky statisticky ufad, 2014). Pocit
Stésti a hrdost maji dobré ucinky, ale inava, nedostatek osobniho ¢asu a neshody ohledné péce

o déti mohou mit také negativni dopady.

Obrazek 1

Prumerny vék Zen pri narozeni ditéte v letech 1950-2019

Pramérny vék Zen pfi narozeni ditéte v letech 1950-2019
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Ptitomnost déti ale mlze mit i pozitivni vliv na spokojenost v partnerském vztahu, pokud se na
problematiku divame z kulturniho hlediska. Onyishi a kolegové se zabyvali touto
problematikou na nezédpadni zemi — Nigérii. V této studii dosli autofi k vysledkiim takovym, Ze
zdej$i kultura spiSe povazuje piitomnost déti jako pozitivni faktor ve spokojenosti
v partnerském vztahu. Dokonce se ukazal pocet déti v rodin€ jako nejvyssi prediktor partnerskeé

spokojenosti, a to i vice nez proménné bohatstvi ¢i stupenn vzdélani (Onvishi et al. 2012).
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Vysokou spokojenost ve vztahu pravdépodobné pocit'uji i pary, které se jiz dlouho snazi o dité

(Darwich et al., 2015). Dit¢ v takovémto vztahu pak mtize plisobit az jako dar.

Naopak neptitomnost déti, respektive jejich odchod od rodicd, vyvolava v mnohych vztazich
vyrazné zmeény. Ve spojeni s tim se setkavame Casto s terminem syndrom prazdného hnizda,
o kterém pojednava i predchozi kapitola 2.3.1. Dle Sulové maji manzelé & partnefi na sebe
najednou vice ¢asu a postupné¢ mnozi mohou dojit k tomu, Ze uz je nic jiného nespojuje nez
spole¢né déti. Vyplavuji na povrch davno potlacované neshody. Mnoho manzelstvi v takovém

Zivotnim obdobi mohou skongit rozvodem (Sulova, 1998).

2.3.6 Sexudalni vitah

Pourshanbaz dokonce hovoii o pocitu frustrace, pokud je v partnerstvi nedostate¢ny sexualni
styk, to pak miize vést ke vzajemnym konfliktiim a nespokojenosti v partnerském vztahu.
Zdrojem frustrace a nespokojenosti muze byt i nékterd ze sexualnich dysfunkci — napf.

piedcasna ejakulace ¢i impotence u muzl (Bidokhti & Pourshanbaz, 2012).

Jini autofi doSli k zavérim, ze sexudlni touha se snizuje v partnerském vztahu spolu s dobou
trvani manZzelstvi (Graham et al., 2017) a ze ji ovliviiuje nejspiSe pfitomnost stresorti, jako je
rodicovstvi €1 kariéra (McNulty et al., 2019). Nejvétsi pokles sexualni touhy byva z pravidla u
zen (Maas et al., 2018). Nicmén€ nemusi tomu byt vzdy takto. Az 59 % mzu ma vyssi sexualni
touhu nez jejich zeny, ale existuje i ¢ast Zen, které hlasi naopak vyssi sexualni touhu nez jejich

muzi (Sutherland et al., 2015)!

McNulty a kolegové ve svém vyzkumu zjistili, Ze zména sexudlni touhy nemusi mit vliv na
frekvenci pohlavniho styku v partnerském vztahu, nicméné nic na tom neméni fakt, ze mtize
byt 1 piesto pohlavni styk neuspokojivy, zejména pro zeny. Autofi také zjistili, ze ackoliv se
v dané studii snizila sexudlni touha vétSin€ Zen, a mélo to vliv na spokojenost v partnerstvi,
naopak partnerskd nespokojenost neméla vliv na sexudlni touhu. Dal§im zjisténim, které piilis
nepotvrzuje predeslé studie, bylo to, Ze rodiCovstvi nemusi byt zdrojem poklesu sexudlni touhy.
Hlavnim divodem tohoto zjisténi bylo to, Ze pokles sexudlni touhy nastal 1 u Zen, které byly

bezdétné (McNulty et al., 2019).
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3 Vychovné styly a spokojenost v partnerském vztahu

Vychovné styly rodi¢t mohou souviset i s partnerskou spokojenosti rodicti a to oboustranng. Je
mnoho ¢lankd, které zkoumaly vliv partnerské spokojenosti na zpiisob vychovy v rodinach. Ve
vétsingé pripadd doslo ve vyzkumech k takovému zavéru, ze vysoka kvalita a stabilita
partnerského vztahu ma vliv na pfitomnost ptiznivych rodi¢ovskych praktik vici ditéti (napf.
Kang & Jaswal, 2009; Pedro et al., 2012; Pratt et al., 1992). Rodi¢e s vysokou trovni partnerské
stability a spokojenosti jsou vice milujici, povzbuzujici a akceptujici k ditéti (Kang & Jaswal,
2009; Pedro et al., 2012). Toto ptfiznivé klima mé blahodarné uinky na zdravy vyvoj ditéte,
napi. Pratt a kolegové (1992) pfisli na to, Ze kvalita partnerského vztahu pomahd vytvaret
rodinné klima, které se projevuje v konverzaci s ditétem, to je pak vice zralejsi v jazykové a

feCové strance, nez je tomu u déti z nepiiznivého rodinného prostredi.

Naopak nespokojenost v partnerském vztahu mize mit dopad na vybér maladaptivnich
rodi¢ovskych praktik, zdroveil miize mit nespokojenost v partnerském vztahu vliv na to, jaky
styl vychovy rodi¢e pouzivaji. Naptiklad k takovému zavéru dosli v jedné studii (Greenlee et
al., 2021), ktera se zabyvala vychovou u rodi¢t s détmi, které maji diagnézu poruchy
autistického spektra. Vychova takto narocného ditéte, které mnohdy vyzaduje to, aby se rodice
shodli pfi feSeni problémového chovani (napt. sebeposkozovani nebo agresivniho chovani
jejich autistického ditéte), neni lehka a miize nabourat i partnersky vztah a spokojenost v ném.
Rodice v takovychto rodinach spise voli tolerantni ¢i autoritatsky styl vychovy, za ptredpokladu,
ze jeden partner druhého nepodporuje. Velkou roli hraje pravé nespokojenost a mala podpora
mezi partnery pii vychoveé. Nelehké to ovsem mlzou mit i rodice s obtiznym temperamentem
a celkove osobnosti ditéte. Pokud je dité konfliktni (1ze, krade, chodi za Skolu, experimentuje

s drogami...) muze nastat rozpor mezi rodici ve vychové (Kratochvil, 2009).

Jina studie (Ahmadi & Saadat, 2015) dokazuje, Ze partnefi ve stabilnim manzelstvi vyuZivaji
spiSe autoritativni styl vychovy. Naopak matky, které v manZzelstvi nebyly spokojeny, volily
autoritafsky styl vychovy. Nicméné existuje 1 odliSny nézor na to, zda partnerska spokojenost
souvisi s volbou ur¢itého vychovného stylu. V jiné studii (Stokes, 2014) dosli k zavéru, Ze ani
tolerantni, ani autoritativni a ani autoritdfsky styl vychovy nesouvisi s partnerskou

spokojenosti.

Partnerska spokojenost a stabilita ve vztahu ma ov§em mnohem komplexnéjsi dopad na rodinny
systém. Pedro a kolegové se zabyvali tzv. spillover efektem, coZ bychom mohli chapat jako

pfesun negativniho pocitu na néco nebo na nékoho jiného a crossover efektem, kde jde o jakési
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mezilidské ptekiizeni a ovliviiovani. Autoti dosli k zavéru, Zze pokud se otcové zapojuji aktivné
do vychovy, matky jsou vice spokojené ve vztahu. Naopak partnerské spokojenost matek muize
ovliviiovat rodiCovské praktiky otce, které nejsou tak konvencéni a jsou nachylné k vliviim
vyplivajici z kvality partnerského vztahu. Spokojené matky jsou na druhou stranu schopné
nabidnout svym partnerim podporu ve vychové, coz muze vést k priznivym rodi¢ovskym

praktikam otce (Pedro et al., 2012).

Nejen spokojenost v partnerském vztahu muze ovliviiovat vychovné styly rodicd, ale i
vychovné styly mohou mit dopad na spokojenost v partnerském vztahu, a to predevSim
v ptipad¢, kdy dochazi k neshoddm v oblasti vychovy déti. Rozpory ve vychové se mohou
dokonce stat diivodem, pro¢ vyhledat manzelskou poradnu (Mahoney et al., 1997), nebo miizou
byt dokonce diivodem k rozvodu, a to zejména v manzelstvich dlouholetych (15 a vice let), kdy
si ptfedevSim Zeny stézuji u rozvodu na to, ze jejich manzel zanedbava déti (Prokopec et al.,

1973).

V ¢inské studii (Kwok et al., 2015) se dokonce ukdzalo, Ze pokud matky pocituji podporu ze
strany otcil, sdileji s nim podobnou vychovu ¢i hodnoty spojené s vychovou a spolupracuji pii
vychové, posiluje to rodinnou soudrznost a zvySuje harmonii mezi obéma partnery. Takovéto
souhie obou rodicu se fikd coparenting, o kterém pojednéava vice kapitola 3.1. Na druhou
stranu pary s rozdilnymi hodnotami a vychovnymi styly jsou ve vztahu spiSe nespokojeni

(Kwok et al., 2015).

Kratochvil tvrdi, Ze rozpory ve vychové vznikaji z riiznych piicin, naptiklad se jeden z partnert
z pohledu druhého o déti dostatecné nestara nebo jim vadi zplisob vychovy partnera, tj. Ze jeden
druhému vy¢ita to, ze je ptilis ptisny, tvrdy, hruby nebo je naopak tolerantni, trpi neposlusnosti
ditéte nebo ho rodi¢ az moc rozmazluje. Rozpory se také mohou tykat hodnoceni Cinnosti déti,
které mohou byt pro jednoho rodice pfili§ nebezpecné ¢i bezvyznamné a druhy rodi¢ tyto
¢innosti naopak podporuje a nevidi na nich nic Spatného (Kratochvil, 2009). Matéjcek a
Dytrych zkoumali taktéZ tuto problematiku. Dle nich se mohou konflikty ve vychové tykat i
napiiklad Skolniho prospéchu, zasahu prarodici do vychovy, nedostatku casu straveného
s rodinou/s ditétem, samotné chovani ditéte, které mize byt moc rozmazlené nebo neposloucha.
Spory ve vychové déti nemaji v podstaté co délat s ditétem, ty jsou pouhymi prosttedniky pro
vzniklé hadky rodici. Je jen maly kracek od hadky kvili prospéchu ditéte k otdzce ekonomiky.
Oba z rodict maji Casto predstavu, Ze vi nejlip, co je pro dité nejlepsi (Matéjcek & Dytrych,

2002).
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Na druhou stranu Kratochvil (2009) zastava ndzor, ze 1ze mit odlisny zptisob vychovy v roding,
ale za urcitych podminek. Je mozné, aby si dit€ vyslechlo dva odlisné ndzory na véc, napft. kdyz
jeden rodi¢ nesouhlasi s tim, aby Slo dit¢ do kina, protoze ptinesl Spatnou znadmku, a druhému
rodici je to jedno. Nicméné¢ je dulezité, aby nakonec rozhodnul jeden z rodi¢d, jestli pajde dité
do kina nebo ne, nelze takovou zodpovédnost nechat na ditéti! V minulosti tomu byl prave otec,
kdo byl dominantnim ¢lenem rodiny a ve vS§em rozhodoval, matka byla spiSe prostfednikem,
vyjednavacem mezi otcem a ditétem. Potiz je pravé v nékterych dnesnich rodinach, kde neni
jasna vychovna autorita. Kratochvil proto radi, aby se rodice spiSe domluvili, v jaké oblasti
bude kdo rozhodovat, vytvorit si jakousi manzelskou dohodu, aby mohla vychova ditéte

fungovat, jak ma.

Neshody v rodinach se dle ndzoru Matéjc¢ka a Dytrycha v rodindch objevuji v soucasné dobé
Castéji, a to praveé z toho samého duvodu, tj. Ze dneSni Zeny projevuji pred manzeli vice své
nazory na urCité véci. Dfive nemély zeny takové postaveni v rodin€, mély spiSe roli zeny
v domécnosti, kterd pouze mlcela a poslouchala. Muzi naopak méli v rodinach vysadni
postaveni a jevili se spiSe autokraticky, manzelky si nedovolily odporovat a respektovaly kazdé
rozhodnuti manzela. Proto se zdalo, Ze konflikty difive v rodinach tolik nebyly. Postupem ¢asu
pii pfeméné struktur a postaveni v rodiné zacaly konflikty vyvérat napovrch. Nazory na bézné
zivotni problémy se tak mezi partnery zacaly stietavat. Je diilezité si uvédomit, Ze 1 pii vymené
riznych nazorti mezi partnery muaze dojit k oteviené, rovnopravné debaté¢ a mize dojit k radé

pozitivnim feSenim ¢i kompromisim (Matéj¢ek & Dytrych, 2002).

3.1 Coparenting ve vztahu k partnerské spokojenosti

Ptechod z partnerského vztahu do rodicovstvi vyzaduje od jedincti vysokou miru spoluprace
pii vychové déti. Klicovym aspektem ve fungovani celého rodinného systému je coparenting,
jez bychom mohli chéapat jako miru spoluprace ve spolecném rodicovstvi mezi obéma rodici.
Nejznaméjsi predstavitelkou zabyvajici se coparentingem je G. Margolin, ktera v publikaci
spolu s jejimi kolegy (2001) rozdéluje tento koncept na 3 dimenze: spoluprace, konflikt a
triangulace. Spoluprace vyjadiuje to, do jaké miry si rodi¢e vyménuji informace o ditéti, jak
se vzdjemné podporuji pii vychové ¢i jak respektuje jeden druhého v jeho vychovnych
postupech. Konflikt je charakteristicky rozsahem rodicovskych hadek kvuli vychove,
podkopavéanim jeden druhého kritikou vychovnych postupli v neptitomnosti ale 1 v pfitomnosti
samotného ditéte, znevaZovanim ¢i obvilovanim. Triangulace znamend to, jaké vznikaji

konfliktu s druhym rodi¢em.
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Coparenting tedy mtiizeme chapat jako vztah mezi rodi€i, ktery se vyznacuje tim, do jaké miry
se rodice navzajem podporuji nebo podkopavaji rodicovské usili (Margolin et al., 2001). Je to
rodi¢ovska souhra ve prospéch ditéte, matka i otec maji stejné povinnosti viaci svému ditéti
(Teubert & Pinquart, 2010). Tato spoluprace mezi rodici zac¢inad uz béhem t¢hotenstvi zeny.
V této fazi rodi¢ovstvi jde predevsim o koordinaci svych o¢ekavani viici rodi¢ovstvi po porodu

a jde o rizné predstavy o zapojeni partnera do vychovy (Darwiche et al., 2015).

Tato spoluprace pii vychové ma také souvislost s partnerskou spokojenosti. Pedro a kolegové
(2012) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze Stastné pary prozivaji pozitivni pocity, ndklonnost
jeden k druhému, coz jedince vybizi k tomu, aby se podporovali i jako rodice a spolupracovali
pii vychoveé svych déti. Naopak pokud jsou rodi¢e nespokojeni v partnerském vztahu, mira
spoluprace rodicti pti vychové klesa a mohou mit tendenci spiSe mezi sebou soupefit ¢i podryvat
autoritu jeden druhému (Pedro et al., 2012). Tento mechanismus ,,pfesunu® ze spokojenosti ve
vztahu na miru spoluprace mezi rodi¢i bychom mohli chépat jako tzv. spillover efekt, o kterém

pojednéva kapitola 3.

Ovsem existuji 1 rodice, kteti ackoliv jsou ve vzajemném konfliktu, nékdy az ve fazi rozvodu,
jsou schopni spolu vychazet, ponévadz jsou motivovani chranit své déti pred negativnimi vlivy
z okoli, nechtéji je vystavovat svym hadkam nebo jimi nechtéji manipulovat pro sviij prospéch

a v neprospéch druhého z rodict (Margolin et al., 2001).

Teubert a Pinquart také zjistili, ze partnerska spokojenost a coparenting ma vliv i na samotné
dit¢ a jeho zdravy vyvoj. Dle autori ma partnerska kvalita nepiimy vliv na externalizaci
problémt déti. Piedevsim dimenze konflikt, kdy je dité vystaveno Casto hadkach svych rodict
¢i dokonce fyzické agresi, mize tak dojit k externalizaci problémi tim, ze dité muze byt
agresivni vici ostatnim détem. K internalizaci problémt déti dochazi dle autort spiSe pfi

triangulaci neboli tvofeni riznych koalici rodi¢ — dité atd. (Teubert & Pinquart, 2010).

Roger a kolegové vysledovali vice fenomént, které maji vliv na partnerskou spokojenost. Dle
nich rodi¢ovsky stres (tj. kazdodenni pozadavky spojené s vychovou nebo finanéni z4téz...)
negativné plsobi na partnerskou spokojenost. Tzn. Ze rodi¢e maji tendenci zaZivat stres pfi
plnéni povinnosti spojenych s vychovou, to mé vliv na oblast rodi¢ovstvi, na spolupraci mezi
partnery, konkrétné v tomto vyzkumu také na self-efficacy rodica, tedy jejich osobni zdatnost,
sebediivéru ve vlastni schopnosti. A tyto negativni pocity spojené s vychovou déti maji vliv na

vztah rodi¢ — dité a na kvalitu partnerského vztahu (Roger et al., 2015).
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Darwich a kolegové sledovali pary a jejich schopnost spoluprace a koordinace pted samotnym
narozenim ditéte. Ve vzorku byly jak pary, kterym se podatilo ot¢hotnét ptirozené, tak i pary,
které podstoupily umélé oplodnéni. Autofii ptisli na to, ze dochazi vétsSinou k poklesu partnerské
spokojenosti po porodu u vsech. Nicméné i spokojenost ve vztahu, respektive nespokojenost,
jez je Casto spojovana s mirou podpory ze strany partnera béhem téhotenstvi partnerky, mize
predikovat pred narozenim ditéte napi. vznik poporodni deprese, negativniho vztahu otec — dité
atd. Pfesto matky, které podstoupily umélé oplodnéni byly vice spokojené po porodu, a to mélo
vliv na jejich kvalitu partnerského vztahu. Na druhou stranu se ukazal vyssi vék Zen (pfedevsim
starSich prvorodicek) jako prediktor nizSi spokojenosti ve vztahu a niZSiho coparentingu,

naopak vyssi miry psychické tisn¢ bez ohledu na zptisob ot¢hotnéni (Darwich et al., 2015).

3.2 Vychova a partnerska spokojenost ve znovusloZenych rodinach

si najde nového partnera, ktery ma zaujimat roli ptivodniho rodice. NejCastéji je to matka, ktera
si najde partnera, ktery ma byt novym otcem jejich déti. Velkou ulohu maji pak pravé matky,
které musi pracovat na vztahu s partnerem, a zaroven plnit rodiCovskou funkci, a predevsim
musi pomahat nevlastnimu otci, aby si vytvofil kladné vztahy s jejimi détmi (Némcova, 2020).
V ptvodnich biologickych rodinach, kde byli oba partnefi biologickymi rodici ditéte, se
vytvarelo pouto jesté pred narozenim ditéte. AvSak potiz nastdva dle DeLongis a Zwicker u
znovuslozenych rodin, kde figuruje jeden biologicky rodi¢ a jeden nevlastni rodic, a toto pouto
se musi vytvaret slozit¢ jiz ¢asto ve starSim veéku ditéte. Nelehké to maji 1 ti partnefi, kde pouze
jeden piivedl do vztahu déti, druhy z partner nikdy nemusel byt v manzelstvi a ani nebyl nikdy

rodi¢em, tudiz nema takové zkuSenosti s vychovou jako druhy partner (DeLongis & Zwicker,

2017).

Dle Kratochvila nevlastni rodi¢ Casto ani nevi, jak se k partnerovym détem chovat. Boji se
zasahovat ptili§ do vychovy, kuptikladu dité potrestat za néco, aby nedoslo ke konfliktu s jeho
partnerem/partnerkou. Ma tedy tendenci spiSe dité chvalit, ignorovat delikventni chovani ditéte,
anebo upozoriiuje biologického rodice na, aby s tim néco udélal. Tato potlacovana ,,agrese se
pak muze piesouvat do partnerského vztahu. Na druhou stranu dité to nevlastnimu rodici také
nemusi viibec uleh¢ovat. Dité¢ miZe nevlastniho rodi¢e odmitat, chovat se neptratelsky, zejména
pak pokud si udrzuje kladny emo¢ni vztah se svym biologickym rodi¢em, ktery jiz v rodiné

nezije (Kratochvil, 2009).
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Ke vztahu s détmi se mize nevlastni rodi¢ postavit riznymi zptisoby. Svare a Mason rozliSuji
4 postoje otce, které muizou zaujmout vuci détem partnera. Jako prvni rozliSuji postoj
»asistujiciho rodice* (asistant parent), jez je typicky tim, Ze jsou nevlastni otcové velmi malo
zapojeni do vychovy a figuruji v rodin€ spiSe jako doplnujici ¢lanek. Autofi dale hovofi o
postoji ,replikace rodiny* (replication family), coz bychom mohli chapat jako plné zastoupeni
biologického rodice, nebot’ ten se do vychovy viibec nezapojuje. Typické je také pro tento
postoj to, ze nevlastni otec vyzaduje urc¢ité dodrzovani discipliny. Tieti postoj se nazyva ,,treti
rodic¢“ (third parents), a to z toho diivodu, ze se nevlastni otec neciti jako rodi¢ ditéte, ale spise
je soucasti tymu, ktery se podili na vychové ditéte. Poslednim postojem je postoj ,,rozsifena
rodina“ (extended family), kde mé nevlastni otec blizky vztah s biologickym otcem a funguji

jako celek (Svare & Mason, 2004).

Weaver a Coleman sledovali naopak matky a jejich roli ve znovuslozené rodiné, jez také neni
uplné€ jednoducha. Matky jsou ¢asto prostfednikem mezi ditétem a nevlastnim otec a urovnavaji
konflikty mezi nimi. Pti konfliktu vétSinou matky stoji na strané ditéte, pokud by tak neucinily,

mohly by v o¢ich ditéte ztratit diivéru a loajalitu jako matky (Weaver & Coleman, 2010).

Je zifejmé, Ze v takto komplikovaném rodinném systému neni lehké vychovavat déti, zejména
pak pfi spolupraci ve vychové mohou nastat urcité svizele. Favez a kolegové se zabyvali
coparentingem biologickych matek a nevlastnich otcli a k tomu sledovali i coparenting mezi
biologickymi rodici. Jako urcujici aspekty, které vedou ke zdarné kooperaci ve vychové mezi
rodi¢i, uvedli zejména spolecnou vizi, projev naklonnosti a vielosti. Autoii zjistili, ze ve
znovuslozenych rodinach funguje stejny princip spoluprace pti vychove, navic Casto funguje i
coparenting mezi biologickymi rodi¢i, ackoliv jiz spolu netvofi par. Samoziejmé vyssi
konflikty nastavaji spiSe mezi nevlastnim rodicem a biologickym rodi¢em, a to nejspise z toho
davodu, ze spolu travi vice spolecného casu. Co se tyce soudrznosti znovuslozené rodiny,
z toho divodu, Ze musely udrZovat vicero rodinnych systémi, nez tomu bylo v piivodni
biologické roding€. Autofi také zjistili, Ze matky v piivodni rodin€ odvijely svou spokojenost od
toho, jak moc byla rodina soudrzna, nicméné ve znovusloZené rodin¢ tyto dvé proménné drzely
spiSe oddélené. Partnerskou spokojenost si tedy nespojovaly s kvalitou coparentingu (Favez et

al., 2015).

DeLongis a Zwicker zkoumali pak partnerskou spokojenost a rizika rozvodu ve
znovusloZenych rodinach. Ze studie vyplynulo to, Ze partnerska kvalita ve znovusloZenych
rodinéch ziistava stejnd. Nicméné pokud si jeden z partnert pfinese s sebou dit¢ do vztahu, je
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vy$$i riziko rozvodovosti. Ve znovuslozenych rodinach je vychova déti nejcastéjsi pficina
konfliktdi, zejména proto, ze nevlastni rodi¢c nema takové postaveni v roding€, jako by m¢l
biologicky rodi¢, ktery z rodinného systému odeSel nebo zZije mimo né&j. Neptiznivé vztahy

nevlastniho rodi¢e s détmi, tj. naptiklad mensi blizkost ve vztahu ¢i vyssi napéti, mize byt pak

nékdy az pticina rozvodu (DeLongis & Zwicker, 2017).
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Vyzkumna ¢ast

4 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém byl stanoven takto: Jaka je souvislost mezi partnerskou spokojenosti a

vychovnym stylem obou rodict vici ditéti?

5 Cile vyzkumného projektu

Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumat partnerskou spokojenost a jak tato proménna
souvisi s vychovou, konkrétné s vychovnymi styly obou partnerti. Protoze se cela prace opira
piedeviim o model deviti poli dle Cépa a jeho kolegii (Cap & Boschek, 1994), klade si prace
za cil podrobnéji prozkoumat slozky vychovnych styli, tj. emocni vztah a vychovné fizeni a
jejich kombinace, které prozrazuji ur€ity styl vychovy v rodin€. Zejména je cilem prozkoumat
souvislost mezi shodou v téchto slozkach vychovnych styli obou rodict a partnerskou
spokojenosti. Cilem je také zjistit to, do jaké miry se shoduje rodiCovsky a détsky pohled na
vychovné styly rodi¢ii. V neposledni fad¢€ je cilem probadat to, do jaké miry maji neshody a
rozdilny pohled na vychovu vliv na partnerskou spokojenost, popiipad¢, co konkrétné vede

k rozporiim mezi partnery ve vychove svych déti.

6 Vyzkumné hypotézy
Téma diplomové prace s nazvem ,,Vychovné styly rodict a spokojenost v partnerském vztahu*,

jsem rozc¢lenila do nékolika hypotéz. Tvorba hypotéz se pievazné opira o dosavadni teoretické

poznatky. Byly vytvoreny tyto vyzkumné hypotézy:

H1: Rodi¢e se shodnym emoc¢nim vztahem k ditéti dosahuji statisticky vyznamné vyssi

spokojenosti v partnerském vztahu nez rodice s rozdilnym emoc¢nim vztahem k ditéti.

H2: Rodic¢e se shodnym vychovnym fizenim k ditéti dosahuji statisticky vyznamné vyssi

spokojenosti v partnerském vztahu nez rodice s rozdilnym vychovnym fizenim k ditéti.

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodice na emo¢ni vztah k ditéti a

pohledem na emocni vztah jejich ditcte.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodice na vychovné fizeni vici ditéti

a pohledem na vychovné fizeni jejich ditéte.
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7 Design vyzkumného projektu
7.1 Typ vyzkumu

Byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu z mnohych divodi. Jednim z nich je naptiklad snazsi
cesta pro sbér dat v souvislosti s charakterem vyzkumného vzorku, jez tvoii vzdy jeden rodi¢ a
jedno dité ze stejné rodiny. Rychlost a mnozstvi dat, ktera touto strategii lze ziskat, byla také
velmi dulezitym faktorem. DalSim divodem je zaruceni témét 100 % anonymity, a tudiz je
vys$si pravdépodobnost uptimnych odpoveédi na témata, kterd mizou byt pro mnohé rodice i

déti prili§ citlivd. Nakonec 1 mozné zobecnéni vysledki je velmi ptiznivou odmeénou.

Kvantitativni design je doplnén o kvalitativni prvky designu, a to v podobé par otevienych
otazek, které se tykaji partnerské spokojenosti a rozdilného pohledu na vychovu ze strany

partnerti/rodici.

7.2 Metody ziskavani dat

V této diplomové praci byly pouzity dvé dotaznikové metody, tj. CSI — Dotaznik partnerské
spokojenosti (Couples satisfaction inventory) a Dotaznik pro zjist'ovani zpisobi vychovy v
rodiné. Tyto dvé metody byly doplnény o zékladni udaje jedinct (napt. vek, pohlavi, vzdélani,
velikost obce, ve které rodina bydli, pocet déti, typ slozeni rodiny — biologicka X znovuslozena
¢i o dobu trvani partnerského vztahu). Pro hlubsi pochopeni problematiky a propojeni obou

proménnych je soucasti dotazovani 1 par vlastnich dopliikovych otazek.

7.2.1 Dotaznik pro zjist’ ovani zpiisobu vychovy v rodiné
Pro blizsi prozkoumani vychovnych styla byl pouzit Dotaznik pro zjistovani zptisobli vychovy

v roding, jez byl zadavan jak détem, tak i jednomu z rodicu ditéte.

Dotaznik byl vytvoren na katedie psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a je
zejména spojovan s profesorem Janem Cépem, nebot’ je pfednim tvircem této dotaznikové
metody. Jeho model deviti poli, ktery je charakterizovdan emocnim vztahem a vychovnym
fizenim, je zakladnim konceptem tohoto dotazniku. O konceptu zpisobu vychovy v rodiné —

model deviti poli, je vice pojednavéano v kapitole 1.2.2.

Dotaznik obsahuje 40 polozek, které zjistuji 2 zminované zékladni dimenze — emoc¢ni vztah a
vychovné fizeni. Emo¢ni vztah muize nabyvat charakteru extrémné kladného, kladného,
sttedniho/zadporné — kladného a zaporného vztahu. Dimenze vychovné fizeni pak muize byt

silné, stfedni, slabé ¢i rozporné. Nasledné spojenim obou téchto komponent vznika urcity styl
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vychovy v rodiné, nicméné vtomto vyzkumu se pracuje zejména s dimenzemi, nikoliv

s vyslednymi styly vychovy.

Dotaznik mtize vyplilovat jak dospély jedinec, tak i mladistvy od 12 let, nicméné priméarné jsou
otazky adresovany pravé détem. V tomto vyzkumu byli rodi¢e pozadani, aby vypliovali
dotaznik z pohledu svého ditéte, museli se tak zamyslet nad tim, co by jejich dité vyplnilo a jak
tedy vidi vychovu své matky i svého otce (poptipad¢ nevlastni matky nebo nevlastniho otce).

Zaroven jeden z rodi¢i vzdy vyplnoval dotaznik i za svého partnera.

Psychometrické vlastnosti dotazniku jsou dle manualu dotazniku velmi pfiznivé viz tabulka 6.
Reliabilita byla testovana pomoci metod testu—retestu a interni konzistenci odhadnutou na
zéklad¢ Cronbachova ALFA—koeficientu. Odhad reliability testu—retestu byl dale zpracovan na
zaklad¢é Pearsonova koeficientu korelace. Empiricka validita dotazniku byla napf. zkouména
pomoci kritéria, kterym se staly Skaly dotazniku ADOR. Validita byla odhadnuta Pearsonovym
koeficientem korelace, kde se ukdzalo, ze oba dotazniky, a pfedevsim jejich korespondujici

skaly mezi sebou pomérmé vysoce koreluji (Cap & Boschek, 1994).

Tabulka 6

Psychometrické viastnosti dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné

DEPENDABILITA INT. KONZISTENCE
SKALA |R (T,T) |KONF. INTERVAL (95%) ALFA | KONF INTERVAL (95%)
KO 0,86 (0,80 ; 0,90) 0,82(0,79;0,83)

Z0 0,83 (0,76 ; 0,88) 0,72/(0,69 ; 0,83)

PO 0,85 (0,78 ; 0,90) 0,7 (0,66 ; 0,73)

V. O 0,87/ (0,81;0,91) 0,6 | (0,56 ; 0,64)

K_M 0,79/ (0,71 ; 0,85) 0,76 (0,73 ; 0,78)

ZM 0,78/ (0,70 ; 0,85) 0,75/ (0,72 ;0,77)

P M 0,74 (0,64 ; 0,82) 0,69 (0,66 ; 0,72)

ZM 0,83 (0,76 ; 0,88) 0,59/ (0,55 ; 0,63)

Zdroj: (Cap & Boschek, 1994, s. 36)

7.2.2  Dotaznik partnerské spokojenosti — CSI (Couples Satisfaction Index)

Pro méfeni spokojenosti v partnerském vztahu byl pouzit Dotaznik partnerské spokojenosti
neboli CSI (Couples Satisfaction Index). Tento dotaznik je univerzalni a hojné vyuZivany
diagnosticky nastroj pro zjiStovani spokojenosti v partnerském vztahu zejména v zahranici.
Dotaznik vychazi z nékolika jinych dotaznikid (napt. z ECR) ¢i ze sémantického diferencialu
(Funk & Rogge, 2007). CSI je tvoten 32 polozkami, které méti miru partnerské spokojenosti.
Autory této metody jsou J. L. Funk a R. D. Rogge z Univerzity Rochester. O cesky pteklad
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tohoto dotazniku se postaraly studentky psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v
ramci atestace predmétu (Komarkova & Skokanova, 2012), ktery byl dale mirné poupraven
Komaérkovou a néasledné pouzit v jeji diplomové praci (Komarkova, 2016), tuto verzi dotazniku

jsem také pouzila pro svij vyzkum.

Psychometrické vlastnosti dotazniku jsou dle autorti vynikajici. Cronbachovo alfa dosahuje
hodnoty 0,94, jez znaci velmi dobrou vnitini konzistenci polozek. Také empirickd validita
ukazuje, Ze polozky dotazniku silné koreluji s jinymi korespondujicimi polozkami obdobnych
metod, napt. Marital Adjustment Test (MAT), méfici spokojenost v partnerském vztahu (Funk
& Rogge, 2007). Nicméné 1 piesto mé dotaznik své nedostatky. Jednim z nich je zejména to, Ze

zatim nema dotaznik ¢eské normy. V tomto vyzkumu se tedy pracuje s hrubymi skory.

Funk a Rogge (2007) stanovili minimum ziskanych bodti na 0 a maximum boda, které¢ lze
z dotazniku ziskat, na 161 bodi. Autofi také uvadi, ze skore klesajici pod bodovou hranici

104,5, mZze znacit zna¢nou nespokojenost v partnerském vztahu.

7.2.3 Dopliikové otazky

Doplnkové otazky v této diplomové praci maji charakter mapujici. Mapuji proménné jako jsou
partnerska spokojenost a pohled rodicti na vychovu. Tyto dopliikové otazky byly adresovany
pouze rodi¢tim a nachézely se vzdy az na konci testovani. Soucasti tohoto dotazovani jsou 2
oteviené otazky Ci 2 otazky, na které je mozno odpovédét pomoci Ctyibodové Skaly vithec —
uplné nebo nikdy — vzdy. V neposledni fadé jsou soucasti doplitkovych otazek 5 modelovych
situaci, které se tykaji neshod ve vychové mezi partnery. Na tyto situace respondent také
odpovidal na ctytbodové skale nikdy — casto, tedy jak se ho dana situace tyka a jak se objevuje

1 v jejich domacnosti. Priklad takové situace mizeme vidét na obrazku 2.
Obrazek 2

Ukdzka modelové situace z doplitkovych otdazek

B. Dité dostane ve $kole &patnou znamku. Jeden z rodiéty/'partnert se zlobi a pozaduje, aby si dité
znamku opravilo. Druhy rodi¢ ma odliny nazor, nevidi divod, proé by si dité mélo znamku
hned opravovat, &kolni prospéch neni tak dilezity. Partneii se neshodnou a mize dojit ke
konfliktu mezi nimi. Jak je to u vas?

Nikdy | Vyjimeéné | Obéas | Casto

Konkrétné otdzky mapuji to, zda ma rozdilny nézor na vychovu partnerit vliv na jejich

spokojenost (viz napft. otdzka: ,, Myslite si, Ze pohled a nazor vas a vaseho partnera na vychovu
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deti ovliviiuje vas partnersky vztah? Pokud ano, v jakém smyslu? ) nebo mapuji to, jaké
konkrétni pti¢iny vedou k neshodam ve vychové (viz napt. otazka: , Pokud se s partnerem
dostanete do konfliktu kvili vychove, z jakého ditvodu se tak stava? ). Tyto dopliikové otazky

ptikladam v ptiloze 2.

7.3 Metody zpracovani a analyzy dat
Analyza dat probéhla nejprve v podobé vyhodnocovani zminovanych dotaznikli a zapisovani
dat do zaznamovych archi. Nasledn¢ byla data ptepsana do elektronické podoby, konkrétné do

programu Microsoft Excel.

Po prepsani dat do tabulek v programu Microsoft Excel, byla data dale analyzovana v programu
Statistica. V programu byla zjiStovana normalita dat pomoci Shapiro — Wilkovo testu, jez
odhalil nenormalni rozloZeni dat (viz ptiloha 3.), dalSim krokem tedy bylo zvolit spravné

neparametrické testy.

K testovani prvnich dvou hypotéz, tedy toho, zda rodi¢e se shodnym vychovnym fizenim a
emoc¢nim vztahem dosahuji statisticky vyznamné&ji vyssi partnerské spokojenosti nez rodice
s rozdilnym vychovnym fizenim a emocnim vztahem k ditéti, byl pouzit Mann — Whitneytiv U

test.

K testovani zbylych dvou hypotéz, tedy toho, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pohledem rodi¢e na emocni vztah a vychovné fizeni v rodin¢ a pohledem na emoc¢ni vztah a

vychovné fizeni jejich ditéte, byly pouzity Spearmanovy korelace.

Data ziskana z dopliikkovych otazek, které byly uréeny rodi¢im, byla zpracovana pomoci
cetnosti. Dveé oteviené otazky, které byly také soucasti, byly zpracovany kvalitativné. Byly

vytvoreny kategorie na zaklad¢ nejcastéjSich odpoveédi respondent.

7.4 Etika vyzkumu

Z hlediska etiky vyzkumu bylo podchyceno piedevsim to, aby vSichni u€astnici vyzkumu méli
dostate¢né mnozstvi informaci ohledné vyzkumu a celkové o testové situaci jako takové.
Zejména pak rodiCe ¢i alespon jeden z rodici mladistvych ve véku 13-18 let, podepsali

informovany souhlas (viz ptiloha 1), ktery umoznil uc¢ast téchto mladistvych na vyzkumu.

Pokud jsem byla pfitomna u samotného vypliovani dotaznikli, pfimo jsem respondenta
informovala o prib¢hu testovani, o jeho pravu kdykoli odstoupit z daného vyzkumu, o ochrané
osobnich Udajl a také o tom, za jakym ucelem se tento vyzkum provadi. V neposledni fadé

jsem na sebe poskytnula kontaktni udaje, pokud by chtél nékdo zpétnou vazbu z daného
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testovani nebo mél dodatecné otdzky. Nicméné pokud jsem pfitomna u administrace nebyla,
veskeré informace byly vzdy uvedeny na zacatku kazdého ,,dotaznikového souboru®, jak u

dotaznikl pro rodice, tak i u dotaznikli pro jejich déti.

8 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor v této praci tvori 49 rodin, z toho vzdy jeden rodi¢ a jedno dité ze stejné
rodiny. Rodiny jsou bud’to biologické (n = 35; 71 %), tzn. Ze jsou oba partnetfi biologickymi
rodi¢i daného ditéte, nebo znovuslozené¢ (n = 14; 14 %), tzn. ze jeden z partneri neni
biologickym rodi¢em dané¢ho ditéte. Kazda rodina pak predstavuje tradi¢ni uspotadani v roding,
tzn. otec — matka — dit¢. U vyzkumného souboru bylo zjistovano nékolik zakladnich udaju,

prace je spiSe zamétena na rodice, je tedy vice udaji praveé u tohoto vzorku.

Sbér téchto dat probéhl dvéma rtiznymi zplisoby a byl uskute¢nén v pritbéhu ledna az do zacatku
biezna 2022. Data byla ziskana skrze metodu snéhové koule (snow—ball), coz znamena, ze
jsem oslovila své blizké v okoli a ti zase své blizké, aby dotazniky vyplnili. V této dobé jsem
zaroven vytvofila ve Formularich Google online verze danych dotazniki a doplnkovych
otazek pro rodice, a zvIast’ jsem pak vytvofila online verze dotazniku pro zjiSténi zplisobu
vychovy v rodiné pro déti téchto rodictu. K online verzim dotazniki mél piistup pouze ten,
komu jsem zaslala odkaz k vyplnéni, nejCastéji prostfednictvim emailu, kde jsem respondentiim

cv v

rodice a jeho ditéte.

Druh4 cesta pro sbér dat byla takova, Ze jsem oslovila Feditele svych byvalych $kol (ZS a
gymnazium). Nejprve se ve Skoladch nezletilym détem rozdaly informované souhlasy, které
piedaly rodictim a ti jej podepsali, pokud souhlasili, aby se jejich dité icastnilo tohoto vyzkumu,
zéaroven byli rodice pozadany, zda by se vyzkumu také ucastnili. Podminkou tedy samoziejmé
bylo to, aby rodice souhlasili nejen s ucasti ditéte na vyzkumu, ale i toho, Ze se z(i€astni také
sam rodi¢. Poté nastala druhd faze, kdy jsem mladistvym administrovala dotaznik meéfici
zpusoby vychovy rodi¢l, a zdroven jsem jim dala dotazniky pro rodiCe, které méii taktéz
zpusoby vychovy v rodinach, a navic i dotaznik méfici partnerskou spokojenost a doplitkové
otazky. DalSim krokem sbéru dat bylo pak vyzvednuti vyplnénych dotaznikli od rodici, které
jejich déti prinesly do Skol. Kazdy dotaznik pro déti a rodi¢e mél stejné Cislo a tyto dva
dotazniky byly spojené kancelafskou sponkou, abych pozdé&ji identifikovala, které dotazniky

od rodic¢h a déti patii k sobé.
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Navratnost a celkova ochota se Giastnit vyzkumu nebyla pfili§ vysoka. Ze ZS se asi z 23 dvojic
dotaznikll (pro rodi¢e a dité) vratilo pouhych 8, ztoho dvé dvojice jsem musela vyftadit.
Z gymnazia se vratilo 20 dvojic dotaznikl pfiblizn¢ ze 45 rozdanych. Z toho 3 se musely

vyfadit. Bylo tedy ziskano celkem 23 dvojic dotazniki touto cestou.

8.1 Rodice

Vyzkumu se ucastnilo celkem 49 rodict, pti¢emz pievazovaly matky (n = 38; 78 %) oproti
otcim (n = 11; 22 %), jak mizeme vidét v tabulce 7. Minimalni vék rodi¢t byl 28 let a
maximalni 69 let. Primérny veék rodi¢i byl priblizng 45 let.

Tabulka 7

Vekové charakteristiky rodicu

POHLAVi|n |% MIN | MAX | PRUMER | MEDIAN | MODUS

muzi 11| 22%| 40| 69 49,45 49 48
Zeny 38| 78%| 28| 54 43,84 44 43
celkem |49]|100%| 28| 69 45,10 44 48

Tabulka 8 znazoriiuje nejvyssi dosazené vzdelani rodict. Nejpocetnéjsi skupinou u rodicu je
sttedoskolské vzdélani ukonéené maturitni zkouskou (n = 24; 49 %). Zadny z rodi¢t neuved]
zékladni vzdélani jako nejvyssi dosazené vzdélani.

Tabulka 8

Nejvyssi dosazené vzdelani rodicu

VZDELANI n %

zakladni 0 0%
stredoskolské s vyuénym listem 11 22%
stfedoskolské s maturitou 24 49%
vyssi odborné vzdélani 3 6%
vysokoskolské 11 22%
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Velikost mista bydli§t¢ u rodin z vyzkumného souboru miizeme vidét v tabulce 9. Nejcastéji
rodic¢e uvadéli velikost mista bydlist¢ méstys/mésto (do 10 000 obyvatel) — (n = 20; 41 %).
Nejméne¢ rodin z tohoto vzorku pak bydli na vesnici (do 500 obyvatel) — (n = 11; 22 %).
Tabulka 9

Velikost mista bydlisté rodin

VELIKOST MISTA BYDLISTE n %

vesnice (do 500 obyvatel) 11 22%
méstys/mésto (do 10 000 obyvatel) 20 41%
mésto (nad 10 000 obyvatel) 17 35%

Tabulka 10 uvadi intervaly doby trvani partnerského vztahu rodic¢i, a to bez ohledu na to, zda
jsou v manzelském svazku ¢i ne. Jak je z tabulky patrné, nejvice partnerti uvedlo, Ze jsou spolu

20-32 let (n =31; 63 %). Nejméné pocetnou skupinu tvoii pary, kteti jsou spolu 10-19 let (n =

8; 16 %).

Tabulka 10

Intervaly doby trvani partnerského vztahu rodicii

INTERVALY DOBY TRVANI VZTAHU

%

0d 0,5 - 9let 10 20%
10 - 19let 8 16%
20-do 32let 31 63%

Tabulka 11 prozrazuje pocet déti v rodinach. Nejvice rodict uvedlo, Ze spolu vychovavaji 2

déti ve spolecné domacnosti (n = 33; 67 %). Nejméné rodici pak spolu vychovavaji 3 (n=2; 4

%) nebo 4 déti (n = 3; 6 %) ve spole¢né domécnosti.

Tabulka 11

Pocet déti v rodinach

POCET DETi V RODINE %
1 11 22%
2 33 67%
3 2 4%
4 3 6%
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8.2 Déti a adolescenti

Vyzkumu se Gcastnilo celkem 49 déti a adolescentil, z ¢ehoz nejpocetnéjsi skupinou byly divky
(n = 34; 69 %) oproti chlapcim (n = 15; 31 %). Déti a adolescenti se pohybuji ve véku od 13
do 20 let, coz neni ndhodné rozpéti véku. Pro vyssi kvalitu prace a zisk informaci byl pfedem
stanoven tento vékovy limit, aby byl jedinec schopny samostatné pracovat, a piedevsim aby byl
schopny urcité reflexe ohledné vychovy svych rodi¢i. Tabulka 12 znazoriuje vékové rozlozeni
déti.

Tabulka 12

Vekove rozloZeni deti a adolescenti

POHLAVi [ n % MIN MAX PRUMER | MEDIAN | MODUS
divky 34 69% 13 20 16,38 17 18
chlapci 15 31% 13 19 15,87 16 18
CELKEM 49 100% 13 20 16,22 17 18

9 Vysledky

9.1 Deskriptivni statistiky
V nasledujicich tfech tabulkach jsem vybrala nékolik proménnych (tj. typ slozeni rodiny a dobu
trvani vztahu), které se mi jevily jako zajimavé k porovndni s primérnou partnerskou

spokojenosti rodict.

Tabulka 13 pfedstavuje primérnou spokojenost v partnerském vztahu vzhledem k typu slozeni
rodin. Jak je vidét, v rodinach znovusloZenych panuje vyssi primérna spokojenost partnerd, tj.
133,07. Nicmén¢ tento rozdil neni pfili§ vysoky, u rodin biologickych je priimérna spokojenost

123,46.

Tabulka 13

Prumérna partnerska spokojenost vzhledem k typu sloZeni rodin
PRUMERNA SPOKOJENOST V PARTNERSKEM VZTAHU (v

TYP RODINY hrubych skorech)

biologicka rodina 123,46
znovusloZena

rodina 133,07
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V tabulce 14 mizeme vidét primérnou partnerskou spokojenost vzhledem k intervalim doby
trvani partnerského vztahu. Mohli bychom s nadsazkou fici, ze se primérnd spokojenost

partnert snizuje s dobou trvani partnerského vztahu. Nejvyssi praimérnd spokojenost jedinci je

spokojenost (tj. 122,23) se jevi spise u jedincii s dobou trvani mezi 20-32 lety.

Tabulka 14

Prumérna partnerska spokojenost vzhledem k dobé trvani vztahu

INTERVALY DOBY TRVANI PRUMERNA SPOKOJENOST V PARTNERSKEM
VZTAHU VZTAHU (v hrubych skérech)

0,5 - 9let 134,9
9-19let 130,75
20 - 32let 122,23

Nasledujici tabulka 15 znazoriiuje celkové styly vychovy dle modelu 9 poli v rodin€ z pohledu
rodice. Nejpocetn€jsi skupinou se jednoznacné jevi rodice, kteti voli spise typ 8 (n=16; 33 %),
druhym nejcastéjSim stylem vychovy se stal také s velkou prevahou styl 7 (n=13; 27 %).

Nejméné pouzivanym stylem ve vychové v tomto vyzkumu byl styl 1 (n=1; 2 %).

Tabulka 15

Celkove styly vychovy dle modelu 9 poli v rodiné z pohledu rodice

CELKOVE STYLY VYCHOVY V RODINE Z

POHLEDU RODICE n %

1 vychova autokratickd, tradicni, patriarchalni 1 2%
2 liberalni vychova s nezdjmem

o dité 2 4%
3 pesimialni forma vychovy, rozporné fizeni se zapornym

vztahem 4 8%
4 vychova prisna a pfitom laskava 3 6%
5 optimalni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim

a pfimérenym fizenim 3 6%
6 laskava vychova bez pozadavk

a hranic 4 8%
7 rozporné rizeni relativné vyvazeno kladnym emocnim

vztahem 13 27%
8 kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem 16 33%

9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodicti zavrhuijici, druhy
extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici 3 6%
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Tabulka 16 ukazuje naopak pohled déti na celkové styly vychovy dle modelu 9 poli v roding. I
déti z rodin rliznych typt slozeni spise vidi vychovu svych rodict takovou, jakou zahrnuje styl
8 (n=18; 37 %) dle modelu 9 poli. Nicméné druhy styl, ktery pievazoval z pohledu déti nebyl
styl 7 jako u rodict, ale styl 3 (n=11; 22 %). Vychovny styl 1 se jako jediny v tomto vzorku

vibec neobjevil (n= 0).

Tabulka 16

Celkové styly vychovy v rodinée dle modelu 9 poli z pohledu ditéte

CELKOVE STYLY VYCHOVY V RODINE Z

POHLEDU DITETE n %

1 vychova autokraticka, tradicni, patriarchalni 0 0%
2 liberalni vychova s nezdjmem

o dité 3 6%
3 pesimialni forma vychovy, rozporné fizeni se zapornym

vztahem 11 22%
4 vychova prisna a pfitom laskava 1 2%
5 optimalni forma vychovy se vzajemnym porozuménim

a primérenym fizenim 3 6%
6 laskava vychova bez pozadavkii

a hranic 4 8%
7 rozporné fizeni relativné vyvazeno kladnym emocnim

vztahem 8 16%
8 kamaradsky vztah, dobrovolné dodrZovani norem 18 37%
9 vychova emocné rozporn3, jeden z rodicti zavrhujici, druhy

extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici 1 2%
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Tabulka 17 porovnava celkové styly vychovy v rodin€ z pohledu rodict s typem slozeni rodiny,
pricemz je nutné podotknout, ze rodin biologickych je vice (n=35) nez rodin znovuslozenych
(n=14). Nicméné je opét videt prevaha v Cetnosti u stylu 8, jak u rodin biologickych (n=10; 29
%), tak 1 u rodin znovuslozenych (n=6; 43 %). Oba typy rodin se nelisi piili$ ani ve stylu 7,
ktery voli oba typy témér stejné ¢asto (biologické rodiny; n=9; 26 % a znovuslozené rodiny; n=

4,29 %).

Tabulka 17

Celkove styly vychovy v rodiné vzhledem k typu sloZeni rodin

CEI‘KOVEVSTYLY VYCHOVY BIOLOGICKE ZNOVUSLOZENE

V RODINE RODINY  |% RODINY %

1 vychova autokraticka, tradicni,

patriarchalni 1 3% 0 0%
2 liberalni vychova s nezajmem

o dité 2 6% 0| 0%
3 pesimialni forma vychovy, rozporné

fizeni se zapornym vztahem 3 9% 1| 7%
4 vychova prisna a pfitom laskava 3 9% 0| 0%
5 optimalni forma vychovy se

vzdjemnym porozuménim

a pfimérenym fizenim 3 9% 0| 0%
6 laskava vychova bez pozadavk

a hranic 3 9% 1l 7%
7 rozporné fizeni relativné vyvdzeno

kladnym emocnim vztahem 9 26% 4| 29%
8 kamaradsky vztah, dobrovolné

dodrZovani norem 10 29% 6| 43%
9 vychova emocné rozporna, jeden z

rodict zavrhujici, druhy extrémné

kladny nebo dité je s nim v koalici 1 3% 2| 14%
CELKEM 35 100% 14| 100%

Tabulka 18 znazoriiuje pohled rodici a déti na emoc¢ni vztah v rodindch a primérnou
partnerskou spokojenost rodi¢ti vzhledem k ur€itému typu emoc¢niho vztahu. Emoc¢ni vztah
matek k détem z pohledu rodict je spiSe kladny nebo extrémné kladny (n= 23; 47 %; n=16; 33
%), taktéz je tomu v tomto vyzkumu u otcti (n=21; 43 %; n=18; 37 %). I d¢ti vidi spiSe emocni
vztah svych rodict jako extrémné kladny ¢i kladny, a to Uplné€ srovnateln€ u svych matek i otcti
(n=19; 39 %). Zajimavé je, ze déti vice vidély emocni vztah otct (n=10; 20 %) 1 matek (n=11;
22 %) jako zaporny, oproti rodi¢lim. Rodi¢e nehodnotili tolik svlij emo¢ni vztah k détem
zaporné. Zejména pak z vyzkumu vyplynulo, Ze matky dle rodi¢li nemaji pfili§ zaporny emocni
vztah k ditéti (n=3; 6 %). U zdporného emocniho vztahu otcti je uz ¢etnost vyssi (n= 8; 16 %).
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Stfedni emocni vztah déti viibec nevolily za matku (n= 0) a tém¢éf viibec ani za otce (n=1; 2 %).

Rodice jiz stfedni emocni vztah volili Castéji, za matku (n=7; 14 %) a také za otce (n=2; 4 %).

Co se tyce prumérné partnerské spokojenosti, je velmi podobnd napfi¢ vSemi emocnimi typy
vztahu rodice k ditéti, jak z pohledu rodict, tak i z pohledu ditéte. Nicméné i ptesto rodice, kteti
spise voli stfedni emoc¢ni vztah k ditéti (z pohledu rodict) dosahuji nejmensi pramérné
partnerské spokojenosti, u matek (114,14) a zejména u otcti (88,5). Piekvapujici je pak nejvyssi
pramérnd spokojenost u rodi¢ii (z pohledu rodic¢u i déti), ktefi maji zaporny emocni vztah
k ditéti. Z pohledu rodic¢t je primérna spokojenost 142,33 u matek se zapornym emoc¢nim
vztahem a 131,38 u otcli se zapornym emocnim vztahem k ditéti. Z pohledu déti je primérna
spokojenost rodict 130,82, pokud maji matky zaporny emocni vztah k détem. Z pohledu déti,

kde ma otec kladny emoc¢ni vztah, je nejvyssi prumérna partnerska spokojenost 133,21.

Tabulka 18

Pohled rodicii a déti na emocni vztah v rodindch a prumérna partnerska spokojenost

POHLED RODICU NA EMOCNI VZTAH V RODINACH

PRUMERNA PARTNERSKA SPOKOJENOST RODICU
EMOCNI VZTAH (matka) |n [% |(vHS)
extrémné kladny 16| 33% 125,13
kladny 23 |47% 128,58
stiedni 7|14% 114,14
zaporny 3| 6% 142,33
EMOCNI VZTAH (otec)
extrémné kladny 18|37% 124,83
kladny 21|43% 129
stredni 2| 4% 88,5
zaporny 8|16% 131,38

POHLED DETi NA EMOCNI VZTAH V RODINACH
EMOCNI VZTAH (matka)

extrémné kladny 19| 39% 125,26
kladny 19 39% 124,47
stredni 0| 0% 0
zaporny 11|22% 130,82
EMOCNI VZTAH (otec)

extrémné kladny 19| 39% 120,21
kladny 19 39% 133,21
stredni 1| 2% 132
zaporny 10| 20% 123,7
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Tabulka 19 znézorniuje pohled rodi¢i a déti na vychovné fizeni v rodindch a primérnou
partnerskou spokojenost rodi¢li vzhledem k typu vychovného fizeni. Z pohledu rodi¢t maji
matky (n=27; 55 %) spolu s otci (n=21; 43 %) spiSe slabé vychovné fizeni. Z pohledu déti maji
také matky (n=27; 55 %) a zejména pak otcové (n=30; 61 %) nejcastéji slabé vychovné fizeni.
Celkové nejcastéjsim typem vychovného fizeni je v tomto vzorku slabé. Stfedni vychovné
fizeni ma dle rodict spise otec (n=14; 29 %), nezli matka (n=5; 10 %), avSak déti vidi spise toto
genderové rozliSeni opacné. Dle déti maji spise matky (n=10; 20 %) stfedni vychovné fizeni
nezli otcové (n=6; 12 %). Pomérn€ vysokou Cetnost mé rozporné vychovné fizeni u matek
(n=12; 24 %) i u otcti (n=10; 20 %) z pohledu rodict. Naopak déti tak ¢asto nehodnoti vychovné
tfizeni svych rodicl jako rozporné (matky; n=9; 18 % a otcové; n=8; 16 %). Nejméng Casto se
pak vyskytovalo silné vychovné fizeni u matek i otcti. Z pohledu rodi¢i maji velmi malo matky
(n=5; 10 %) 1 otcove (n=4; 8 %) silné vychovné fizeni. Z pohledu déti maji matky (n=3; 6 %) 1

otcové (n=5; 10 %) také neyjméné Casto silné vychovné fizeni.

Primérnd partnerska spokojenost rodici je napfi¢ vSemi typy vychovnych fizeni téméf
srovnatelna, a to jak z uhlu pohledu rodict, tak i z thlu pohledu déti. Avsak u partnert z rodin,
kde se spiSe pouziva silné vychovné fizeni, ma priimérna spokojenost tendenci klesat, a to

zejména v tom piipad¢€, kdy ma otec silné vychovné tizeni (97,5) z pohledu rodict.
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Tabulka 19

Pohled rodicii a deti na vychovné Fizeni v rodinach a primérna partnerska spokojenost

POHLED RODICU NA VYCHOVNE RiZENi V RODINACH

VYCHOVNE RIiZENi

PRUMERNA PARTNERSKA SPOKOJENOST

(matka) n |% |RODICU (v HS)
slabé 27 | 55% 127,11
stredni 5110% 132,4
silné 5110% 115,2
rozporné 12 | 24% 126,17
VYCHOVNE RIZENI (otec)
slabé 21|43% 131,67
stiredni 14 | 29% 127
silné 4| 8% 97,5
rozporné 10| 20% 125,1
POHLED DETi NA VYCHOVNE RiZENi V RODINACH
VYCHOVNE RIZENi (matka)
slabé 27 |55% 124,85
stredni 10| 20% 131,4
silné 3| 6% 121,67
rozporné 9|18% 126
VYCHOVNE RIZENI (otec)
slabé 30| 61% 126,9
stredni 6|12% 129,17
silné 5|10% 110,8
rozporné 8|16% 131
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Nasledujici tabulka 20 znazornuje rizné kombinace emocnich vztahl otce i matky v rodiné
v souvislosti s primérnou partnerskou spokojenosti. Mzeme vidét, ze jsou hodnoty dosti
vyrovnané a témeér kazdé kombinace emocnich vztahli souvisi s pomérné vysokou hodnotou
pramérné partnerské spokojenosti, napt. je tomu tak u kombinace kladnych emocnich vztahti
obou partnert (n=14), ti dosahuji primérné partnerské spokojenosti 132,71. Piekvapive i pary
s kombinaci zapornych emocnich vztahti (n=2) dosahuji velmi vysoké primérné partnerské
spokojenosti 149. Také velmi ptekvapivé kombinace stfednich emocnich vztahi (n=1)
s priméernou hodnotou 93 partnerské spokojenosti ¢i kombinace sttedniho a kladného emoc¢niho
vztahu u otce a matky (n=1) ¢i opaéné (n=1) s primérnymi hodnotami partnerské spokojenosti
84 a 93, patii mezi kombinace s nejniz§Simi hodnotami partnerské spokojenosti. Nicmén¢ tato
data mizeme brat pouze orientacné a s velkou rezervou vzhledem k nizkému poctu respondentt
u ruznych kombinaci, viz kombinace zapornych emocnich vztaht, kterou reprezentuji pouze

dva pary.

Tabulka 20

Kombinace emocnich vztahu otce a matky k ditéti v souvislosti s partnerskou spokojenosti

EMOCNI VZTAH | EMOCNI VZTAH PRUMERNA PARTNERSKA
(OTEC) (MATKA) n=49 | SPOKOJENOST

kladny kladny 14 132,71
kladny extrémné kladny 5 125,8
kladny zaporny 1 129
kladny stfedni 1 93
zaporny kladny 3 131,67
zaporny extrémné kladny 1 121
zaporny zaporny 2 149
zaporny stfedni 2 118,5
extrémné kladny kladny 5 123,8
extrémné kladny extrémné kladny 10 125,2
extrémné kladny stfedni 3 125,33
stfedni kladny 1 84
stfedni stfedni 1 93
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Tabulka 21 znazoriiuje rtizné kombinace vychovnych fizeni otce i matky v rodinach
v souvislosti s primérnou partnerskou spokojenosti. Jako tomu bylo u kombinaci emocnich
vztahl obou partnerd, i zde mizeme vidét vysoké hodnoty primérné partnerské spokojenosti
napfi¢ téméef vSemi kombinacemi vychovného fizeni, napi. kombinace slabych vychovnych
fizeni (n=14) shodnotou primérné partnerské spokojenosti 131,57. Nejnizs§i primérné
partnerské spokojenosti pak dosahuje kombinace silnych fizeni (n=1) s hodnotou 63. Také
kombinace silného a slabého vychovného fizeni otce a matky (n=3) ¢i naopak (n=2) nedosahuji

prilis vysoké primérné partnerské spokojenosti: 109 a 112,5.

Tabulka 21

Kombinace vychovnych rizeni otce a matky k ditéti v souvislosti s partnerskou spokojenosti

VYCHOVNE RIZENi| =~ VYCHOVNE PRUMERNA PARTNERSKA
(OTEC)| RIZENI (MATKA) | n=49 | SPOKOJENOST

slaby rozporny 4 136
slaby silny 2 112,5
slaby slaby 14 131,57
slaby stfedni 1 154
rozporny rozporny 7 120
rozporny slaby 3 137
silny silny 1 63
silny slaby 3 109
stfedni rozporny 1 130
stfedni silny 2 144
stfedni slaby 7 121,71
stfedni stfedni 4 127
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Tabulka 22 znézorfiuje vychovny styl matek z pohledu otcii a priimérnou partnerskou
spokojenost otcli. Nutno podotknout, ze je otcii mén¢ (n= 11) nez matek (n=38), je tedy toto
srovnani pouze pro zajimavost a nema vysokou hodnotu. Vychovny styl matek a partnerska
spokojenost otcll se jevi zajimaveé pouze u stiedniho emocniho vztahu matek k détem, kdy
pramérnd spokojenost otct dosahuje 99. Nejvyssi primérnad spokojenost otcli nabyva hodnot

149 a je spojena se silnym vychovnym fizeni matek.

Tabulka 22

Vychovny styl matek z pohledu otcu a prumérna partnerska spokojenost otctui

VYCHOVNY STYL
MATEK ° PRUMERNA SPOKOJENOST VE VZTAHU OTCE (v
Z POHLEDU OTCU |, % hrubych skérech)
EMOCNI VZTAH

45%
extrémné kladny 5 127
kladny 4136% 136,5
stredni 2|18% 99
zaporny 0 -
CELKEM 11 -
VYCHOVNE RIZENI

55%
slabé 6 121,83
stfedni 0 - -

9%
silné 1 149
rozporné 4136% 124,75
CELKEM 11 - -
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Tabulka 23 naopak ukazuje vychovny styl otcli z pohledu matek a primérnou partnerskou
spokojenost matek, pficemz stfedni emocni vztah k détem u otcti je spojen s nejnizsi primérnou
spokojenosti matek (88,5). Na rozdil od piedchoziho srovnani pramérné partnerské
spokojenosti otcll s vychovnymi styly matek, silné vychovné fizeni otcti je také spojovan s

nizkou primérnou partnerskou spokojenosti matek (95).

Tabulka 23

Vychovny styl otcu z pohledu matek a priimerna partnerska spokojenost matek

VYCHOVNY STYL

OTCU Z POHLEDU PRUMERNA SPOKOJENOST VE VZTAHU
MATEK n % MATKY (v hrubych skérech)

EMOCNI VZTAH

extrémné kladny 15 39% 123,4
kladny 15 39% 130,29
stfedni 2 5% 88,5
zaporny 6 16% 137,5
CELKEM 38 - -

VYCHOVNE RIZENi

slabé 16 42% 132,06
stfedni 12 32% 126,67
silné 3 8% 95
rozporné 7 18% 126,71
CELKEM 38 - -

9.2 Testovani hypotéz
Vzhledem k nenormalnimu rozlozeni dat (viz ptiloha 3) byly pouZity k testovani hypotéz pouze
neparametrické testy: Mann — Whitneylv U test a Spearmanovy korelace. Pro testovani hypotéz

byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05.

H1: Rodice se shodnym emo¢nim vztahem k ditéti dosahuji statisticky vyznamné vyssi

spokojenosti v partnerském vztahu nezZ rodice s rozdilnym emo¢nim vztahem k ditéti.

Pro testovani toho, zda maji rodi¢e se shodnym emocnim vztahem k ditéti vyssi spokojenost
oproti rodi¢lim s rozdilnym emo¢nim vztahem k ditéti, byl pouzit Mann — Whitneylv U test.

Statistickou analyzou nebyl prokazan Zadny vyznamny rozdil v té€chto dvou skupinach rodici,
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p — hodnota je 0,13. Nulovou hypotézu tedy pfijimame a alternativni zamitame, tzn. ze rodice

se shodnym emo¢nim vztahem k ditéti nedosahuji statisticky vyznamné vyssi spokojenosti

v partnerském vztahu neZ rodice s rozdilnym emo¢nim vztahem k ditéti.

Tabulka 24

Shodny a rozdilny emocni vztah rodicu k ditéti v souvislosti s partnerskou spokojenosti

n (rozdilny | n (shodny | Soucet poradi Soucet poradi

emocni emocni (rozdilny emocni | (shodny emocni p-
Proménna |vztah) vztah) vztah) vztah) u |(z hodnota
Partnerska
spokojenost 22 27 473 752|220 1,54| 0,124892

H2: Rodice se shodnym vychovnym Fizenim k ditéti dosahuji statisticky vyznamné vyssi

spokojenosti v partnerském vztahu nezZ rodice s rozdilnym vychovnym Fizenim k ditéti.

Pro testovani toho, zda maji rodie se shodnym vychovnym fizenim k ditéti statisticky
vyznamné vyS$$i spokojenost v partnerském vztahu nez rodice s rozdilnym vychovnym fizenim
k ditéti, byl pouzit Mann — Whitneyliv U test. Statistickou analyzou nebyl prokdzan Zadny
statisticky vyznamny rozdil mezi t€émito dvéma skupinami rodi¢i, p —hodnota je 0,63. Nulovou
hypotézu tedy v tomto ptipad¢ pfijimame a alternativni zamitdme, tzn. Ze rodice se shodnym
vychovnym Fizenim Kk ditéti nedosahuji statisticky vyznamné vysSi spokojenosti

v partnerském vztahu nez rodice s rozdilnym vychovnym rizenim k ditéti.

Tabulka 25

Shodné a rozdilné vychovné rizeni rodicu k détem v souvislosti s partnerskou spokojenosti

n (rozdilné | n (shodné | Soucet poradi Soucet poradi

vychovné |vychovné |(rozdilné (shodny p-
Proménna | Fizeni) fizeni) vychovné fizeni) | vychovné fizeni) | U Z hodnota
Partnerska
spokojenost 23 26 600,5 624,5|273,5|0,51|0,612510

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodi¢e na emo¢ni vztah k ditéti

a pohledem na emocni vztah jejich ditéte.

Statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodi¢e na emocni vztah k ditéti a pohledem na
emocni vztah jejich ditéte, byl testovan Spearmanovymi korelacemi. Ze statistické analyzy dat
vzeslo to, Ze mezi pohledy rodi¢ii a déti na emo¢ni vztah v roding existuje statisticky vyznamny

vztah, p — hodnoty obou komponent dimenze emocniho vztahu jsou nizsi nez 0,05. Kladna
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komponenta emoc¢niho vztahu rodice a ditéte dosahuje vysoké korelace: 0,5 s p-hodnotou
0,000289. Zaporna komponenta emocniho vztahu dosahuje také vysoké korelace: 0,65 s p-

hodnotou 0,000001.

Nulovou hypotézu v tomto piipad¢ piijimame a alternativni hypotézu zamitame, tzn. Ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodi¢e na emo¢ni vztah k ditéti a
pohledem na emocni vztah jejich ditéte.

Tabulka 26

Korelace vypovedi rodicii a déti tykajicich se emocniho vztahu v rodiné

Dvojice proménnych Spearmanovy

RODIC X DITE Platny N korelace t(N-2) p-hodnota

Kladny emocni vztah 49 0,50 3,92 0,000289
Zaporny emocni vztah 49 0,65 5,8 0,000001

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodi¢e na vychovné rizeni vici

ditéti a pohledem na vychovné rizeni jejich ditéte.

Statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodi¢e na vychovné fizeni k ditéti a pohledem na
vychovné fizeni jejich ditéte, byl testovan Spearmanovymi korealcemi. Ze statistické analyzy
dat vzeslo to, ze mezi pohledy rodicti a déti na vychovné fizeni v rodin€ neexistuje statisticky
vyznamny rozdil. Komponenta pozadavkt vychovného fizeni rodice a ditéte dosahuje vysoké
korelace: 0,72 s p-hodnotou 0. Komponenta volnosti vychovného fizeni dosahuje také vysokeé

korelace: 0,55 s p-hodnotou 0,000037.

Nulovou hypotézu v tomto piipad¢ pfijiméme a alternativni hypotézu zamitame, tzn. Ze
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pohledem rodi¢e na vychovné rizeni k ditéti
a pohledem na vychovné Fizeni jejich ditéte.

Tabulka 27

Korelace vypovédi rodice a ditéte ohledné vychovného rizeni v rodiné

Dvojice proménnych p-

RODIC X DITE Platny N Spearmanovy korelace | t(N-2) hodnota
Vyshovneonzem 49 0,72 715 0
pozadavki

Vychovné tizeni volnosti 49 0,55 4,56 | 0,000037
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9.3 Dalsi vysledky

Jak jiz bylo vySe zminéno, soucasti dotazovani bylo 1 par vlastnich doplnkovych otazek, prvni
dvé otazky mély charakter otevienych otazek, proto byla ziskana data zpracovana kvalitativné.
Na zéklad¢é nejcastéjsSich odpovédi bylo vytvoreno par kategorii, které 1ze vidét v tabulkach,
které jsou nize polozené. Kazda dalsi otazka je také samostatné rozpracovana. Uzaviené otazky

byly zpracovany pomoci cetnosti odpovédi.

1. otevicena otazka

Myslite si, Ze pohled a nazor vas a vaseho partnera na vychovu déti ovliviiuje vas

partnersky vztah? Pokud ano, v jakém smyslu?

K této oteviené otazce byly vytvoreny 3 kategorie: pozitivni pFistup k rozdilnému pohledu
na vychovu, negativni pristup k rozdilnému pohledu na vychovu a kategorie ,,jiné“, jez
miizeme vidét v tabulce 28. Cast respondentii se shodlo na tom, Ze rozdilny pohled na vychovu
obou partnerit jim pfinasi do partnerského vztahu néco pozitivniho, takovi partneti hledaji
spole¢né feSeni, a pokud se neshody zdarn¢ vytesi, maji radost. Hledaji pozitiva a dalo by se
fici, Ze je neshody pii vychoveé obohacuji. Druhd ¢ast respondentt pojimala rozdilny pohled na
vychovu negativné, takovi partneti maji kvili rozdilnému pohledu na vychovu neshody, nékdy
az hadky. Partnerim ¢asto chybi porozuméni a respekt k vychové toho druhého, a to mize mit
negativni vliv na vztah partnert. Posledni skupina s nazvem ,,jiné*“ zahrnuje zbytek odpovédi
od respondentti a které se 1i§i od odpovédi prvnich dvou skupin respondentti predevsim v tom,
ze zadnou souvislost mezi postojem k vychové a partnerskou spokojenosti. Ostatni odpoved’

vynechali, anebo se domnivaji, Ze jsou ve vychové jednotni.

Tabulka 28

Prehled kategorii vztahujicich se k 1. oteviené otdazce

spolecné hledani feseni, hledani pozitiv,
POZITIVNI PRISTUP K ROZDILNEMU POHLEDU NA | pfinos rozdilného pohledu na vychovu, radost
VYCHOVU z vyFedeni situace
NEGATIVNI PRISTUP K ROZDILNEMU POHLEDU NA | hadky, neshody, chybé&jici porozuméni a
VYCHOVU respekt ve vychoveé toho druhého
JINE zadna souvislost, jednotnost ve vychové
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2. otevirena otazka

Pokud se s partnerem dostanete do konfliktu kviili vychové, z jakého diivodu se tak stava?

K této oteviené otazce byly vytvorené 3 kategorie: osobnostni rysy a chovani rodici, ,,dobro
ditéte* a kategorie ,,jiné*, které lze vidét v tabulce 29. Cast respondentii vidélo diivody vzniku
konflikti kvtli vychové s partnerem ve vlastni osobé nebo v osob¢ svého partnera. Konkrétné
se objevovalo mnoho rysi osobnosti a chovani partnera, které dle respondentli vedou
k neshoddm. Mnoho respondentti se shodlo na divodech konflikti jako jsou: benevolence a
piisnost jednoho z partneri nebo pfimo respondenta. Partneti se mohou dostat do konfliktu také
kvili otdzce trestani déti, kdy je jeden z partnerd spiSe mirny a druhy naopak ptisnéjsi. Dalsi
divod k neshodam miiZe byt diislednost v zakazech, stranéni détem, neangaZovanost jednoho
z partnertli, nepfimétena reakce respondenta (zvySeny hlas) ¢i to, Ze partner omlouva chovani

ditéte pubertou.

v

Dalsi cast respondentti vid€lo pfi¢iny neshod pfimo ve vychové ditéte, a to hlavné v tom, co je
pro n¢j ,,dobré®. Partnefi se v této otazce nemusi vzdy shodnout naptiklad na traveni volného
¢asu ditéte €1 na vysi kapesného, které ma dité dostavat. Dale se partneii nemuseji shodnout na

tom, zda dité zapojit do domacich praci ¢i na tom, zda je dité dostatecn¢ samostatné.

Kategorie ,,jiné* obsahuje zbylé vypovédi respondentl. Ti, vidi divody piimo v jinych
vychovnych praktikach obou partnerit nebo v chovani potomka. Naopak tada respondentt
zadnou souvislost nevidi, s partnery se vzdy shodnou pfti vychové ¢i Zadné neshody nemaji.
Tabulka 29

Prehled kategorii vztahujicich se ke 2. oteviené otazce

benevolence, otazka trestani, pfisnost, dislednost v zdkazech,
neangaZovanost partnera, nechavani dlleZitych rozhodnuti na druhém
OSOBNOSTNI RYSY | partnerovi, stranéni détem, zvy$eny hlas pfi neshodach, omlouvani ditéte
A CHOVANI RODICU | pubertou

traveni volného Casu ditéte, zapojeni déti do domacich praci, Skolni prospéch

"DOBRO DITETE" ditéte, otazka vyse kapesného, otadzka samostatnosti déti
chovani potomka, jiné vychovné praktiky, Zadna souvislost, shoda pfi
JINE vychové, 74dné neshody
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3. otazka
Jak ovliviiuje vas odliSny pohled na vychovu partnerskou spokojenost?

Tabulka 30 znazoriiuje Cetnosti odpovédi respondentli na otdzku, kterd se tyka miry vlivu
odlisného pohledu na vychovu respondenta na partnerskou spokojenost. Jak Ize vidét, mnoho
respondentll (n=17) se domniva, ze jejich odlisny pohled na vychovu nema vibec zadny vliv
na partnerskou spokojenost. Vice nez polovina respondentll si mysli, ze ma jejich odlisny
pohled na vychovu vliv na partnerskou spokojenost trochu (n=17) nebo z¢asti (n=13). Pouze

jeden respondent si mysli, Ze uplné.

Tabulka 30

Prehled cetnosti odpovedi na 3. otdzku

OTAZKA €. 3 vubec | trochu |zcasti |uplné |nezodpovézeno
Jak ovliviiuje Vas odlisny pohled na vychovu

partnerskou spokojenost? 17 17 13 1 1
4. otazka

Miyslite si, Ze se vychova déti spiSe Fidi podle nazora vaseho partnera?

V tabulce 31 mlzeme vidét Cetnosti odpovédi na otazku, kterd se tyka toho, zda se spise
vychova tidi dle nazort partnera. Velka ¢ast si mysli, Ze se tak nestava nikdy (n=14), nicméné
nejcastéji si respondenti zaznamenavali odpovéd'ovou moznost ,,nekdy* (n=28). Zbytek

respondentl zatrhlo odpovéd’ ,,spise ano* (n=6).

Tabulka 31

Prehled cetnosti odpovedi na 4. otdazku

spiSe
OTAZKA¢. 4 nikdy | nékdy |ano vzdy nezodpovézeno
Myslite si, Ze se vychova déti spiSe fidi podle
nazorl vaseho partnera? 14 28 6 0 1
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Modelové situace neshod rodicu kvili vvchové

V nésledujici tabulce 32 Ize vidét 5 modelovych situact, které se tykaji moznych neshod kvtli
vychové ditéte ¢i déti mezi partnery. Celkové respondenti odpovidali spise zaporné, tedy ze se

jim zadna z téchto situaci s partnerem nedéje nebo se néjaka vyskytuje, ale pouze vyjimecné.

Situace A, tykajici se uklidu pokoje ditéte a neshod partnerti, by se dala povazovat za nejcastéji
oznacovanou situaci, kterd se v rodinach déje. V rodinach se tento typ neshody déje vyjimecné
(n=17) i dokonce u nekterych rodin ¢asto (n=13). Situace B, tykajici se Skolniho prospéchu
ditéte a neshod partnert, je také celkem frekventovany typ neshod. Pfevazné respondenti
oznacovali moznost vyjimecné (n=12), poté obcas (n=9) a nakonec 1 Casto (n=1). Situace C se
také mize stat velmi Castym typem neshody mezi partnery, tato situace se tyka traveni volné¢ho
casu ditéte. V rodinach se situace vyskytuje nejcastéji vyjimecné (n=19) ale také n¢kde obcCas
(n=4). Posledni dv¢ situace D a E respondenti oznacili za nejméné vyskytujici typy neshod
v rodinéch. Situace D, kterd se tykéa neshod partnerti kviili kamaradim, ktefi se stykaji s jejich
ditétem, oznacilo mnoho respondentil (n=34) tak, Ze se nikdy v jejich rodin€ nedéje. Nicméné
naSli se 1 taci, ktefi oznacili moznost vyjimecné¢ (n=13) ¢i obcas (n=1). Valnd vétSina
respondentll (n=37) oznacila situaci E, kterd se tyka zasahu prarodict do vychovy déti a
nasledné neshody mezi partnery, tak, ze se nikdy nedéje. Jen velmi malo respondentim se

situace déje vyjimecné (n=7) ¢i obCas (n=4).
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Tabulka 32

Prehled modelovych situaci neshod ve vychové rodicii a cetnosti odpovedi

MODELOVE SITUACE

nikdy

vyjimecné

obcas

Casto

nezodpovézeno

A) Dité nema ve svém pokoji uklizeno, jeden z
partner( chce docilit toho, aby mélo dité v
pokoji poradek, ale pfilis se to nedafi. Rodi¢
tedy hleda podporu u svého partnera, ktery
tento vychovny pozadavek nepovazuje za
zasadni. Partnefi se neshodnou a muzZe dojit
mezi nimi ke konfliktu. Jak je to u vas?

18

17

13

B) Dité dostane ve skole Spatnou zndmku. Jeden
z rodi¢t/partner se zlobi a pozaduje, aby si
dité znamku opravilo. Druhy rodi¢ ma odlisny
nazor, nevidi divod, proc by si dité mélo
znamku hned opravovat, skolni prospéch neni
tak dalezity. Partnefi se neshodnou a mize dojit
ke konfliktu mezi nimi. Jak je to u vas?

26

12

C) Dité travi volny cas trochu odlisné, nez by si
predstavoval jeden z rodi¢l. PoZaduje tedy
zménu, chce pro dité to nejlepsi, mysli si, Ze
vice ¢i méné volnocasovych aktivit, nebo
dokonce Uplna zména aktivit by ditéti prospéla.
Hledd oporu u partnera, ktery ale Zadny
problém nevidi a konicky ditéte podporuje ve
stdvajici podobé. Partnefi se dostavaji do
neshody. Jak je to u vas?

25

19

D) Dité se vida s kamarddy, které se jednomu z
partnerll nepozdavaji. Mysli si, Ze maji na dité
negativni vliv. Hleda oporu u svého partnera,
ktery ale zadny problém nevidi v tom, aby se
dité dale stykalo s jeho kamarady. Oba partnefi
se dostdvaji do neshody. Jak je to u vas?

34

13

E) Do vychovy vasich déti ¢asto mluvi rodic¢
jednoho z partnert (nebo jiny ptibuzny) a
druhému z partner se to nelibi. Nesouhlasi s
nazory svého tchana/tchyné, chce mit vychovu
svych déti ve své rezii, nechce, aby mu nékdo
mluvil do vychovy. Hleda oporu u svého
partnera (syn/dcera daného pribuzného, ktery
zasahuje do vychovy déti). Partnefi se dostdvaji
do neshod. Jak je to u vas?

37
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10 Diskuze
10.1 Diskuze vysledki

Mnoho studii zkoumalo souvislost mezi partnerskou spokojenosti a vychovnymi styly
v rodindch, zejména se pak studie nejvice zabyvaly tim, jaky ma partnerska spokojenost vliv na
vybér rodi¢ovskych praktik (napt. Kang & Jaswal, 2009; Pedro et al., 2012). V tomto vyzkumu
byla spiSe sledovana druhd strana této vzdjemné souvislosti, tzn. zda ma vybér vychovnych
styli obou rodict vliv na partnerskou spokojenost, zejména pak byla sledovana shoda vybéru

vychovnych praktik u partnerd.

V tomto vyzkumu nebyl prokazan zadny vyznamny rozdil mezi shodou ¢i neshodou rodici v
emoc¢nim vztahu a vychovném fizeni vii¢i ditéti v souvislosti s partnerskou spokojenosti. Obé
skupiny rodi¢l vykazovaly podobné vysledky v partnerské spokojenosti. Shoda partnert ve
vychovnych stylech se tedy vtomto vyzkumu nestala prediktorem vysoké partnerské
spokojenosti, 1 partnefi s rozdilnym vychovnym stylem vykazovali vysokou partnerskou

spokojenost.

Vysledky vyzkumu jsou v rozporu s vysledky studie Kwok a kolegti (2015), kteti hovoti o
souvislosti mezi sdilenim podobné vychovy ¢i podporou a respektem ve vychové partnera a

vyssi partnerskou spokojenosti (Kwok et al., 2015).

Nicméné je také nutné dodat, ze vyzkumny soubor tvoii rodiny, u kterych pievazuje extrémné
kladny ¢i kladny emocni vztah a slabé fizeni, coz je ¢astecné podobny vysledek jako u vyzkumu
Gillernové, kde také znacné pievazovalo slabé vychovné fizeni. OvSem v rozporu jsou vysledky
emocnich vztahl v rodiné. Ve vyzkumu Gillernové pievazoval zaporny emocni vztah, i kladny
emocni vztah se vyskytoval pomérné€ Casto, avSak extrémné kladny emocni vztah se objevoval

ziidka (Gillernova, 2009b).

Mezi rodici z tohoto vyzkumného vzorku a jejich vychovnymi styly nebyly az takové nuance.
Jen ziidka méli partnefi velmi odlisné vychovné styly, respektive emocni vztah a vychovné
fizeni. Pouze stfedni emocni vztah nebo silné vychovné fizeni v rodinach byly spojovany
s nizkou primérnou partnerskou spokojenosti. Pro¢ stfedni emoc¢ni vztah? Odpovédi bychom
mohli hledat v literatute, podle niZ existuje ambivalentni forma emoc¢niho vztahu k ditéti, tzn.
ze rodi¢ miZe plsobit na dit¢ velmi matoucim dojmem, rodi¢ je zaroven k ditéti viely ale i
odmitavy ¢i chladny (Gillernova, 2003), coz miiZe ale nemusi byt prediktorem niz$i partnerské
spokojenosti rodi¢li. Moznym prediktorem niZ§i partnerské spokojenosti mize byt i silné
vychovné fizeni, a to zejména v téch ptipadech, kdy se takovyto styl vychovy objevuje u otct.
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Protoze nemlzeme presné dokazat, zda ma v tomto vyzkumu vliv partnerska spokojenost na
vybér urcitych vychovnych praktik, nebo to, zda ma ptitomnost urcitych vychovnych praktik
vliv na partnerkou spokojenost, miizeme jen caste¢n¢ souhlasit s autory, ktefi ve svych
vyzkumech dosli k zavéru, ze nespokojenost ve vztahu s partnerem muze napiiklad vést
k vybéru spise autoritaiskych praktik (Ahmadi & Saadat, 2015; Greenlee et al., 2021). Nicméné
je tieba brat na zfetel, ze tyto dvé proménné se nejspise maji tendenci ovliviiovat obousmérne,
tzn. ze nemuzeme vyloucit i moznost, Ze pokud se v rodinach objevuji autoritaiské prvky
vychovy, mize to mit dopad na partnerskou spokojenost druhého z partnerd. Nicméné jsou to

jenom hypotézy.

OvSem je dulezité si také uvédomit, ze shoda ve vychovnych stylech nemusi nutn¢ vzdy za
kazdych okolnosti plisobit na partnerskou spokojenost. Dilezitym pifedpokladem je mimo jiné
také komunikace, a pokud se partneti dokdzou ve vychové svych déti domluvit a vzajemné
spolupracovat, nemusi vzdy dojit k neshodam kvili vychoveé (Kratochvil, 2009; Margolin et
al., 2001).

Navic celkova priimérna partnerskd spokojenost v tomto vyzkumu dosahovala velmi vysokych
hodnot, a to 1 napii¢ vékem, typem slozeni rodin. Jen malé rozdily se ukéazaly v ptipad¢ trvani
spole¢ného vztahu, kde jsou vysledky v souladu s vyzkumy (napi. Wendorf et al., 2011), tj. Ze
prumérna partnerskd spokojenost ma tendenci spiSe klesat s piibyvajicimi léty. S tim souvisi i
typ sloZeni rodiny, kdyz jsou partneti ze znovusloZenych rodin, jsou zpravidla ve vztahu kratsi
dobu, nez je tomu u partnerii z biologickych rodin. A jak bychom mohli pfedpokladat u rodin
znovuslozenych se ukazala primérna partnerskd spokojenost mirné vyssi, coz je také
v souznéni s literarn€ prehledovou Casti této prace (Jose & Alfons, 2007). Nicméné zadna

z uvedenych skupin nedosahovala vylozené nizkych hodnot v partnerské spokojenosti.

Posledni dvé hypotézy v tomto vyzkumu se tykaly pohledid déti na vychovné styly rodicu.
Mnoho ptedeslych vyzkumi se shoduje na tom, ze se vypovédi déti a jejich rodict €asto rizni
(Murris et al., 1996; Pasch et al., 2010; Tein et al., 1994). Vysledky tohoto vyzkumu se
neshoduji s vysledky jinych studii. Vypovédi déti a rodict jsou jen mirn€ odlisné, byl nalezen
statisticky signifikantni vzdjemny vztah mezi témito vypovéd’'mi, hypotézy této prace byly tedy
zamitnuty. Pasch a kolegové (2010) nasli velmi nizky korelac¢ni vztah 0,05 — 0,35, na rozdil od
tohoto vyzkumu, kde se pohybuji korela¢ni hodnoty mezi 0,50 — 0,72. Tein se svymi kolegy
(1994) nasli o néco vyssi korelacni vztahy 0,13 — 0,41, nicméné i ptesto jsou nizsi nez vysledky
z tohoto vyzkumu. Otédzka je tedy, pro¢ se nenasel Zadny vyznamny rozdil. Mohli bychom se
zamyslet nad vékem respondentt, kteti vypliovali dotaznik vychovnych zpisobi jejich rodica.
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Ve vyzkumu Teina a kolegl vyvstal nazor, ze ¢im jsou déti mladsi, tim mizou mit zkreslené;si
pohled na vychovu nez déti starsi, které maji vyspélejsi kognitivni schopnosti. Tento vyzkumny
soubor tvoii mnoho star§ich adolescentt, kteti byli nejcastéji ve véku 18 let. VIiv mize mit i
vy$si vzdélani rodicd, jez bychom v tomto vyzkumném souboru mohli nalézt, ti miazou byt pak
vice schopni se vcitit do déti a vice se s nimi shodovat ve vypovédich. Polemizovat mizeme
také nad tim, ze dominantng&j$i rodi¢ mtize ovliviiovat submisivnéj$iho ve vychové a dité pak
muze pripisovat tomuto submisivnéjSimu rodici vlastnosti toho dominantnéj$iho (Tein et al.,
1994). Nakonec miizou byt rodice z tohoto vzorku opravdu velmi vnimavi, empaticti a maji
velmi dobré vztahy se svymi détmi, se kterymi jsou ve vzajemném kontaktu. Koneckoncti
nejcastéjSim stylem vychovy z vypoveédi rodica i déti se stal typ 8, ktery je charakteristicky
extrémné kladnym vztahem a slabym fizenim a jde o jakysi kamaradsky vztah mezi ditétem a

jeho rodic¢em.

Malé rozdily mezi pohledem déti a jejich rodi¢i na vychovu se i presto nasly, z deskriptivni
statistiky vyslo najevo, Ze déti vice piipisovaly svym rodi¢lim zaporny emocni vztah, predevsim
pak matkam, které z pohledu rodi¢ii nemély témet Zadny zadporny emocni vztah. Mirné odlisné
pak vysly 1 celkové styly vychovy. Ano, nejcastéji se vyskytoval typ 8 (u déti 1 rodic¢t), nicméné
druhy nejcastéjsi styl se rtizni z pohledu rodici a jejich déti. U déti se vyskytoval Castéji styl
vychovy 3, charakteristicky zapornym emocnim vztahem a rozpornym fizenim. Naopak u
rodi¢t se vyskytoval spiSe styl vychovy 7, ktery je typicky kladnym emoc¢nim vztahem a
rozpornym fizenim. Dalo by se fici, ze déti byly v tomto vyzkumu spiSe kritické, zejména co
se ty¢e emocniho vztahu, to neni ve shod¢ s vyzkumem Smetany (1995), kde byly déti spise

shovivavéjsi a rodice byli viici sob¢ kritic¢téjsi.

Vysledky ¢astecné koresponduji s vysledky jinych vyzkumd, které sledovaly vychovné styly
v rodinach z pohledu déti (napt. Kralikova, 2017). V tomto vyzkumu pievazoval styl vychovy
¢. 3 a & 6. Vysledky vyzkumu zaloZeny na stylech vychovy ve znovusloZenych rodinach
z pohledu déti (Némcova, 2020), také mirn€ souzni s vysledky této diplomové prace,
nejcastéjSim stylem vychovy byl ve zmiiované diplomové praci Némcové sice styl €. 1,
nicméné druhym se stal styl €. 8, jez byl v tomto vyzkumu také velmi frekventovany, jak u
rodin biologickych, tak i u rodin znovusloZenych z pohledu déti. Vyzkum Gillernové a zejména
vysledky celkovych stylii v rodiné z pohledu déti se piiblizuji k vysledkiim této prace. Ve
vyzkumu Gillernové pievazoval celkovy styl €. 3, dale pak i styl €. 6 a 8 (Gillernova, 2009b).

Zajimavym vysledkem je také to, Ze se u znovuslozenych rodin objevoval nejcastéji vychovny
styl €. 8, jez znaci, ze v takovychto rodindch maji rodice s détmi kladné vztahy, coz neni zcela
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v souladu s literarné prehledovou Casti této prace, kde prevazuje ndzor, Ze jsou vztahy ve
znovuslozenych rodindch velmi komplikované a pro nevlastniho rodi¢e byva mnohdy velmi
slozité si vytvofit s détmi svého nového partnera viely vztah (DeLongis & Zwicker, 2017;
Kratochvil, 2009; Végnerova, 2007). Avsak extrémn¢ kladny vztah a slabé fizeni ze strany
ditéte svého partnera, proto radéji dit€ chvali a ignoruje delikventni chovani (Kratochvil, 2009).
Ptiznive se také jevi vysoka partnerskad spokojenost ve znovuslozenych rodinach, nebot” jsou
spory v oblasti vychovy mezi nevlastnim a biologickym rodicem nejCastéjsi divodem

konflikth, které mohou vést az k rozvodu ¢i rozchodu partneri (DeLongis & Zwicker, 2017).

Soucasti tohoto vyzkumu, jak jiZ bylo mnohokrat zminovano, byly doplikové otazky, které
byly vytvofené pro hlub$i pohled na problematiku. Na zakladé vypovedi tykajicich se
souvislosti mezi konflikty ve vychové a partnerskou spokojenosti bychom mohli rozdélit
partnery z tohoto vyzkumného vzorku do tii kategorii. Jedna ¢ast nevidi Zadnou souvislost a
s partnerem se vzdy shodnou ve vychove. Narozdil od predeslych vysledki této prace Cast
partnert pfiznala alesponn maly vliv konfliktd ve vychové na partnerskou spokojenost. Tito
partnefi ovSem vidi vliv odliSnym zptsobem. Nékdo vidi neshody ve vychové jako pozitivni
Cinitel v partnerské spokojenosti, coz znamena, ze neshody dle téchto rodi¢ti mtizou vztah spise
posilit. A nékdo vidi neshody ve vychové jako negativni faktor v partnerském vztahu, kde chybi
vzajemny respekt a porozuméni ve vychové toho druhého. Tyto vysledky koresponduji
s literarné piehledovou casti prace, i pii vyméné odliSnych nézort na vychovu muze dojit
k oteviené, rovnopravné debaté a mohou tak vzniknout pozitivni feseni (Matéjéek & Dytrych,

2002).

Rodice z tohoto vyzkumu vidi neshody ve vychové ptimo v sobé ¢i osobnosti a chovani svého
partnera, napi. se neshody mohou v nékterych rodinach tykat otazky trestani ditéte, kdy je jeden
rodi€ pfili§ pfisny a druhy naopak vice benevolentnéjsi, coz potvrzuje piedeslé domnénky této
prace, ze odlisné vychovné fizeni rodi€l muize vést k ur¢itym neshoddm mezi partnery.
Ptedevsim pokud mé jeden z partnerii spiSe slaby styl vedeni a druhy naopak silné vychovné
fizeni. Respondenti také oznacovali neangazovanost partnera ve vychové, nechavani dilezitych
rozhodnuti na nich ze strany partnera, stranéni détem ¢i zvySeny hlas jako mozné pficiny, které
vedou k neshoddm pfi vychové. Tyto vysledky se castecné shoduji s teorii této prace, predevsim
otazka pfisnosti a benevolence mize byt dle Kratochvila (2009) moznym prediktorem neshod

ve vychové. Shoduje se i fakt, Ze mnohym partneriim vadi, pokud se partner pfili§ neangazuje
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na chodu domadcnosti ¢i na péci o déti (Fucik, 2016; Matejcek & Dytrych, 2002; Pfeiferova,
2009).

Neshody rodict se také mohou tykat ,,dobra ditéte®, tzn. Ze se rodi¢e nemohou domluvit, co je
praci, dale co se tyCe Skolniho prospéchu, volbé kamaradi, samostatnosti ditéte apod. Kazdy
z rodic presné vi, co je pro dit¢ to nejlepsi. Tato zjisténi se také do jisté miry shoduje
s literaturou této prace, napf. v otazce neshod rodi¢t kvili Skolnimu prospéchu ditéte ¢i

v otdzce samostatnosti ditéte a traveni volného Casu ditéte (Matéjcek & Dytrych, 2002).

10.2 Limity vyzkumu

Jako téméf kazdy vyzkum 1 tento mé své limity. Nejvétsim limitem této prace je zajisté nizky
pocet rodin, jez se vyzkumu ucastnily. Navic je v tomto vyzkumu i nizka heterogenita co se
tyce pohlavi, zastupce muzského pohlavi z fad rodict tvoii pouhych 22 %. I u déti/chlapcti se
vyskytuje pouhych 31 % zastupcit muzského pohlavi. Nizka heterogenita se vyskytuje prave i
ve vysledcich vychovnych styla i partnerské spokojenosti, kde ptevazuje u vychovnych styla
extrémné kladny ¢1 kladny emocni vztah a slabé fizeni a primérna partnerska spokojenost je
téméf u vSech také velmi vysoka. Vysledky tak ptisobi velmi ,,idealnim dojem*®. Coz nas dovadi
k nejvétsimu limitu prace, a to je samotné téma prace, které je velmi intimni, predevsim
otazka partnerské spokojenosti. Je tedy mozné, Ze se vyzkumu chtély ucastnit pouze ty rodiny,

které jsou ve vztahu spokojeni a ,,nemaji co skryvat®.

Velkou nevyhodou tohoto vyzkumu je také to, Ze se vyzkumu ucastnil pouze jeden rodic
z dané rodiny, ktery mél za ukol vyplnit své i1 partnerovo vychovné praktiky. Mohlo dojit
k velkému zkresleni, kdy kupiikladu mohl jeden rodi¢ vypliovat vychovné praktiky za
druhého tak, jak by si on sam pidl, jak by to mohlo vypadat. Navic v tomto vyzkumu byla vzdy
zkoumana partnerské spokojenost pravé pouze od jednoho z rodici, kde se mohla projevit touha
se jevit v ,,lepSim* svétle. Limitem se také stava i to, Ze se vyzkumu castnilo pouze jedno dité
z rodiny, ackoliv mohla mit rodina vice déti. Tento vyzkum muze byt ochuzen o rizné pohledy

na vychovné styly v rodin€ nebo o partnerskou spokojenost obou rodicti.

Samotny vybér respondentii shleddvam také za limitujici, do vyzkumu byly zahrnuty
pfedevsim ty rodiny, které se vyzkumu chtély Gcastnit ¢i rodiny, které osobn€ zndm. Limit
shleddvam v riziku naruSeni pocitu anonymity, a to v pfipadech, kdy jsem poprosila o

vyplnéni pravé rodiny z blizkého okoli. V takovych ptipadech nebylo mozné 100 % zajistit
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anonymitu, ano, vysledky byly uréeny pouze mn¢, nicméné i tak se respondenti mohli chtit opét

jevit v, lepSim* svétle a nemuseli chtit ptiznat néjakou miru nespokojenosti ve vztahu.

Limit mtizeme tedy shledat i v samotnych dotaznikovych metodach, které sice umoznily vyssi
anonymitu a ,,pohodli“ rodi¢l pifi vypliovani, nicmén¢ neumoZnily hlubSi pohled na
problematiku. Nevyhodou je také to, ze oba dotazniky (Dotaznik pro zjistovani zplsobu
vychovy i Dotaznik partnerské spokojenosti/ CSI) nemaji 1Zi skor, jez mohl podchytit piipadné
socialné¢ zadouci chovani. Nevyhodou muze byt také to, Ze jsem ne vZdy mohla ohlidat
podminky p¥i vypliiovani dotaznika, zejména pak u rodici, kteti dotazniky vypliovali
nejcastéji doma po tom, co jim je déti ze Skol pfinesly. Mohlo tak dojit napiiklad k tomu, ze
dotaznik vypliiovali oba rodi¢e, coZ mohlo znaéné zkreslit vysledky vyzkumu, zejména co se

tyCe partnerské spokojenosti.

V neposledni fad¢ shleddvam nedostatky 1 v tom, Ze se nepodchytil u rodict typ osobnosti ¢i
vzajemna schopnost komunikovat a feSit problémy, jez se domnivam, Ze s partnerskou

spokojenosti a vychovnymi styly (zejména s jejich shodou) také zajisté souvisi.

Nicméné 1 presto Ize najit pozitivni stranky této prace. Napiiklad v tom, Ze se i pies velké
obtize a nesnadné hledani respondentii, zicastnilo vyzkumu 49 rodin. Nebylo jednoduché
piimét vzdy jednoho rodice a jedno dité, aby se spolu podileli na tomto vyzkumu. Dalo by se
tedy fici, ze pocet respondentli v tomto vyzkumu je sice limitujici, ale zaroven pro mé je toto
¢islo tspéchem. Lze také povaZovat za pozitivni to, Ze jsou soucasti vyzkumu doplikové
otazky, které¢ vice oteviraji danou problematiku, zejména pak oteviené otazky, kde méli rodice
vzdy moznost pfenést svlj ndzor na papir. Tyto otdzky umoznily hlubsi pohled na

problematiku.

Tyto limity voln¢ navazuji na mé navrhy na budouci vyzkumy v této problematice. Budouci
vyzkumy by se zajisté mély zaméfit nejen na vychovné styly a partnerskou spokojenost, ale
pravé i na osobnosti rodici ¢i na to, jak jsou schopni FeSit mezi sebou konflikty. Pro budouci
vyzkumy by bylo dobré, pokud by byl vyzkumny vzorek vétsi, vice heterogenni, tzn. Ze by se
kuptikladu mélo Gi€astnit vice otcl. Zarovei by bylo zajimavé, pokud by se vyzkumu tcastnili
oba partneri nebo vicero déti, pokud je jich vice v rodinach, narist riznych pohledli na
vychovu v rodin€ a partnerskou spokojenost by mohl pfinést jiny pohled na tuto problematiku.
Budouci vyzkumy by se mély taktéz snaZzit o rozmanitost ve vychovnych stylech, nebot v této

praci byla rozmanitost velkym limitem. Prace by se mohly vice ¢i z jiného uhlu pohledu
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zaobirat souvislosti mezi vychovnymi styly a partnerskou spokojenosti, nikoliv pouze shodou

vychovnych stylll partnerti a partnerskou spokojenosti, jez byla velkym predmétem zkoumani.

Pfinosny by také mohl byt vyzkum, ktery by tuto problematiky zkoumal longitudinalné, bylo
by zajimavé sledovat, jak se vychova rodi¢i a jeji shody ¢i neshody spolu s partnerskou
spokojenosti proménuji v prubehu ¢asu. Nebo by bylo zajimavé porovnat pary, které maji
malé déti, jez vétim, ze Celi upIn€ jinym starostem ohledné vychovy a které mohou mit dopad
na partnerskou spokojenost, s pary, které maji jiz starsi déti, jez tvorily nas vyzkumny soubor.
Zaroven by bylo zajimavé porovnani vypovédi na vychovu mladSich déti oproti tém starSim.
Mimo to by mohlo byt pfinosné zkoumat problematiku kvalitativné nebo alespoii pomoci
smiSeného vyzkumu, coz by mohlo pfinést hlubsi pohled na problematiku a zjisténi, zda

partnerska spokojenost souvisi s rozdilnym pohledem na vychovu.

Budouci vyzkumy by se také mohly vénovat vztahiim mezi rodici a détmi ve znovusloZenych
rodinach, jez vtéto praci vysly velice pfiznivé. Nejen co se tyCe priumeérné partnerské
spokojenosti, ktera byla mirné vys$Si nez u rodin biologickych, ale 1 co se tyce oblasti
vychovnych styld, kde pfevazovaly extrémné kladné vztahy mezi rodi¢i a détmi, coz prili§
nekoresponduje s literarné piehledovou ¢ésti této prace. Bylo by na misté tyto vztahy blize

probadat.

Domnivam se, ze celkové dalsi vyzkumy tykajici se této problematiky by mohly byt velkym
piinosem, nebot jich existuje velmi malo, zejména v Ceské republice. Tato prace mize byt tedy
inspiraci pro dalsi vyzkumy u nas. Konkrétné¢ pak vysledky tohoto vyzkumu mohou byt

piinosem pro oblasti psychologie zaméfené na rodinné a manzelské poradenstvi.
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11 Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumani souvislosti mezi vychovnymi styly rodi¢ti a partnerskou
spokojenosti. Protoze je toto téma velmi komplexni a nelze zahrnutou veskeré oblasti, byly
vybrany jen nékteré. Zejména se prace zabyvala shodou ve vychovnych stylech rodi¢i a
partnerskou spokojenosti. Dale pak bylo cilem porovnat vypovéedi déti a jejich rodict v otazce
vychovnych styld. V neposledni fad¢ bylo cilem také hloubéji probadat vliv rozdilného pohledu
ve vychové na partnerskou spokojenost a urcité proménné, které vedou k neshodam ve
vychové. Tyto proménné byly sledovany pomoci doplitkovych otazek, které byly vytvorené
specialné kvili tomuto vyzkumu a pro prohloubeni problematiky. Byl tedy zaznamenan pfimo

nazor rodicu.

V této diplomové praci nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi partnerskou
spokojenosti a shodnym a odliSnym vychovnym stylem obou rodict. I rodice s rozdilnym
vychovnym stylem vykazovali vysokou primérnou partnerskou spokojenost. Také nebyl
nalezen statisticky signifikantni rozdil mezi pohledem déti a jejich rodi¢i na vychovné styly.
Byly nalezeny vysoké korelace mezi t€émito dvéma pohledy na vychovu. Z doplitkovych otazek
nicméné vzeslo piekvapive to, ze nekteti rodice presto vidi jisty vliv neshod ve vychové na
partnerskou spokojenost, ovSem nékteti jej vidi negativné, néktefi naopak pozitivné v tom
smyslu, Ze neshody a jejich zdarné vyfeseni mohou vést k posileni vztahu. Cast nevidéla zadnou
souvislost a domniva se, Ze jsou s partnerem ve vychové jednotni. Nejcastejsi pficCiny neshod
pak vidi rodi¢e bud’to pfimo v sobé a v partnerovo osobnosti a chovani, zejména v odliSném
pohledu na piisnost viici ditéti, nebo v tom, Ze se s partnerem nemohou shodnout na tom, co je
pro dité nejlepsi, napt. co se tyCe Skolniho prospéchu, ucasti déti na domacich pracich,

samostatnosti ditéte atd.

JelikoZ toto téma neni zatim pfili§ prozkoumano, zejména tady v Ceské republice, mohla by byt
tato diplomova prace ajeji vysledky inspiraci pro dal$i mozné budouci prace. Zaroven by mohly
byt vysledky uzite¢né na poli psychologické praxe, a to zejména v oblasti manzelského ¢i

rodinného poradenstvi.
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Priloha 1

Informovany souhlas
Vazeni rodice,

Jmenuji se Iveta Lavickova a jsem studentkou Karlovy Univerzity Filozofické fakulty oboru
psychologie. V soucasné dob¢ pisi zavérecnou diplomovou préci, kterd se tykd partnerské
spokojenosti a toho, jak tato spokojenost souvisi s vychovnymi styly rodi¢t. Touto cestou bych
Vs rada poZadala o povoleni ucasti Vaseho ditéte a Vas jako rodicii na tomto psychologickém
vyzkumu. Vase dité dostane dotaznik, ktery méti zminiované vychovné styly ve Vasi rodinég.
Jeden zrodich vyplni vzdy stejny dotaznik jako jeho dité (na zjisténi vychovnych styla
v rodin€) a k nému 1 dotaznik pro zjisténi partnerské spokojenosti. Soucasti dotaznikl pro
rodice je par doplitkovych otazek tykajicich se vychovnych postojli a partnerské spokojenosti.
Informace, které ziskam z t&chto dotazniku pouZiji pouze k uéelam zavéreéné prace. Udaje o
Vasem ditéti a Vas budou zcela anonymizované. Kdykoli mate pravo na to, abyste Vy a Vase

dité odstoupili od zmitiovaného vyzkumu. Zadna rizika béhem vyzkumu by neméla nastat.

Svym podpisem stvrzuji souhlas s vySe uvedenym textem a povoluji ticast mého ditéte na
vyzkumu diplomové prace s ndzvem ,,Vychovné styly rodic¢lti a spokojenost v partnerském

vztahu®,

Jméno a prijmeni ditéte:

Datum narozeni ditéte:

Jméno a prijmeni zakonného zastupce:
Datum narozeni zakonného zastupce:
Datum:

Podpis zakonného zastupce: .....cocveiiiiinieiniineiennnens



Priloha 2

Dopliikové otazky

V této Casti bych Vas poprosila o zodpovézeni na par zavéreénych otazek, které se vztahuji

k Vasi partnerské spokojenosti a vychovnym postojam.

1. Myslite si, ze pohled a ndzor vas a vaseho partnera na vychovu déti ovliviiuje vas

partnersky vztah? Pokud ano, v jakém smyslu?

2. Pokud se s partnerem dostanete do konfliktu kviili vychové, z jakého divodu se tak

stava?

V nasledujicich polozkach udélejte kiizek do okénka, které nejvice odpovida skute¢nosti.

3. Jak ovliviiuje Vas odlisny pohled na vychovu partnerskou spokojenost?

Vibec | Trochu | Z&asti | Uplné

4. Myslite si, Ze se vychova déti spise fidi podle nazorti vaseho partnera?

Nikdy Neékdy Spise Vzdy

ano

II



5. Nyni si prectéte pét nasledujicich situaci neshod ohledné vychovy déti, do kterych
se mohou dostavat partneri/rodi¢e. Odpovézte prosim, zda a jak se tyka Vas a
Vaseho partnera, zda se také dostavate do takovych situaci. (oznacte vasi odpoved’

ktizkem do nasledujici tabulky odpovédi)

A. Dité nema ve svém pokoji uklizeno, jeden z partnerti chce docilit toho, aby mélo dité
v pokoji poradek, ale pfili§ se to nedafi. Rodi¢ tedy hledd podporu u svého partnera,
ktery tento vychovny pozadavek nepovazuje za zasadni. Partnefi se neshodnou a miize

dojit mezi nimi ke konfliktu. Jak je to u vas?

Nikdy | Vyjimeén& | Obéas | Casto

B. Dit¢ dostane ve Skole Spatnou znamku. Jeden z rodi¢t/partnert se zlobi a pozaduje, aby
st dit€ zndmku opravilo. Druhy rodi¢ mé odliSny nézor, nevidi diivod, pro¢ by si dité
mélo znamku hned opravovat, Skolni prospéch neni tak diilezity. Partneti se neshodnou

a maze dojit ke konfliktu mezi nimi. Jak je to u vas?

Nikdy | Vyjimeéné | Obgas | Casto

C. Dite travi volny ¢as trochu odli$né, nez by si piedstavoval jeden z rodict. Pozaduje tedy
zménu, chce pro dité to nejlepsi, mysli si, Ze vice ¢i méné volnocasovych aktivit, nebo
dokonce Uplnd zména aktivit by ditéti prospéla. Hleda oporu u partnera, ktery ale zadny
problém nevidi a konicky ditéte podporuje ve stavajici podobé. Partneti se dostavaji do

neshody. Jak je to u vas?

Nikdy | Vyjimeén& | Ob&as | Casto

II



D. Dité se vida s kamarady, které se jednomu z partnerti nepozdavaji. Mysli si, Ze maji na
dit¢ negativni vliv. Hled4 oporu u svého partnera, ktery ale zadny problém nevidi v tom,

aby se dité¢ dale stykalo s jeho kamarady. Oba partneti se dostavaji do neshody. Jak je

to u vas? Nikdy | Vyjimeéné | Obgas | Casto

E. Do vychovy vaSich déti ¢asto mluvi rodi¢ jednoho z partnert (nebo jiny ptfibuzny) a
druhému z partnert se to nelibi. Nesouhlasi s nazory svého tchana/tchyné, chce mit
vychovu svych déti ve své rezii, nechce, aby mu né€kdo mluvil do vychovy. Hled4 oporu
u svého partnera (syn/dcera daného piibuzného, ktery zasahuje do vychovy déti).

Partnefti se dostavaji do neshod. Jak je to u vas?

Nikdy | Vyjimeéné | Ob&as | Casto

v



Priloha 3

Histogramy — normalita dat

Histogram: Partnerska spokojenost
Shapiro-Wilk W=,90094, p=,00059
—— O¢&ekavané normalni
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Histogram: Emo¢ni vztah rodi¢l (shoda x rozdil)
Shapiro-Wilk W=,63306, p=,00000
— Ocekavané normalini
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

Histogram: Vychovné Fizeni rodicu (shodny x rozdilny)
Shapiro-Wilk W=,63549, p=,00000
— Ocekavané normaini
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Histogram: Emoc¢ni vztah rodicl - kladna komponenta (primér)
Shapiro-Wilk W=,82147, p=,00000
— Ocekavané normalni
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Pocet pozor.

Pocet pozor.
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Histogram: Emocni vztah - zaporna komponenta rodict (pramér)
Shapiro-Wilk W=,67087, p=,00000
— Oc¢ekavané normalni
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Histogram: Vychovné fizeni rodi¢li - komponenta pozadavk( (prameér)
Shapiro-Wilk W=,91801, p=,00225
— Ocekavané normalni
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Pocet pozor.

Pocet pozor.
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Histogram: Vychovné fizeni rodi¢l - komponenta volnosti (pramér)
Shapiro-Wilk W=,89239, p=,00031

—— Ocekavané normalni
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Shapiro-Wilk W=,72032, p=,00000
— Ocekavané normalni
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Histogram:

Emocni vztah rodict z pohledu ditéte - zaporna komponenta (priimér)
Shapiro-Wilk W=,79225, p=,00000
— Oc¢ekavané normalni
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Histogram: Vychowné fizeni rodi¢u z pohledu ditéte - komponenta pozadavku (primér)
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Shapiro-Wilk W=,92115, p=,00291
— Ocekavané normalni
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Pocet pozor.

Histogram: Vychovné fizeni rodi¢t z pohledu ditéte - komponenta volnosti (pramer)
Shapiro-Wilk W=,91840, p=,00232
— Ocekavané normalni
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