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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem heterogenniho a homogenniho uspofadani tfid
v matetskych Skolach.

Teoreticka Cast prace predstavuje koncept teoretickych vychodisek tykajicich se pojmi
heterogenita a homogenita ve tfidach a popisuje specifika uspotfadani déti dle véku v
matetskych skolach. Déle se prace zabyva vyvojem mateiské Skoly z pohledu historie a
systémem kurikularnich dokumentt, které¢ jsou zakladnimi pilifi vzdélavani.

Prakticka cast se vénuje kvantitativnimu vyzkumu. Sbér dat tvoii dotaznik urceny pro
ucitele a ucitelky matetskych Skol. Pomoci grafli je zpracovan nazor pedagogli na
heterogenni a homogenni uspotfadani tiid. Dale také, ke které z variant vekového
usporadani déti ve tfidach se pedagogové matetskych skol spiSe ptiklanéji, jakéa nejvetsi
rizika a pfinosy téchto uskupeni oznacuji a jak souvisi nazory pedagogli na vékové

usporadani tfid s jejich vékem.
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Abstract

The master’s thesis deals with the topic of heterogeneous and homogeneous class
arrangement in kindergartens.

The theoretical part of the work introduces the theoretical background concerning the
concepts of heterogeneity and homogeneity in classes and describes the specifics of
organising children according to age in kindergartens. The paper continues with the
development of kindergartens in history and the system of curricular documents, which
are the basic pillars of education.

The practical part focuses on quantitative research. Data was collected through
questionnaires designed for kindergarten teachers. Opinions on which of the variants of
age arrangement of children in the classroom is preferred by teachers are processed in
graphs. Furthermore, which of the variants of the age arrangement of children in the
classrooms, kindergarten teachers tend to lean towards and what the greatest risks and
benefits of these groups they indicate and how teachers' views on the age structure of

classes in relation to their age are related.
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Uvod

,, Nejvyznamnéjsim umeénim ucitele je probouzet v Zacich radost tvorit a poznavat. “

Albert Einstein

Vékové usporadani tiid v matetrské Skole je velkym tématem jiz mnoho let. Pti
volbé¢ tématu této diplomové prace mé ovlivnila predev§im ma vlastni zkuSenost
s heterogenni i homogenni skupinou déti a stalém véahani, ke kterému uspofadani se
spiSe ptiklanim, kde se mi jako pedagogovi a predevsim détem lépe funguje a pracuje.

Pted rokem 1989 byly vesmés vSechny méstské mateiské Skoly vékove
homogenni. V soucasné dobé rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdelavani
(dale jen RVP PV) umoznuje feditelim a feditelkam vzdelavat déti jak v heterogenné,
tak v homogenn¢ rozdé€lenych tfidach. Vyjimku tvoii hlavné malé vesnické matetské
Skoly, kde na vybér neni, zdGvodu zfizeni samotné jedné tiidy. V disledku
demokratickych zmén, po roce 1989, zacaly vznikat tifidy v€kové heterogenni, které
Iépe vyhovovaly novym zidmérim a cilim osobnostné socialniho pojeti celého
predSkolniho vzdélavéani. Do jist¢ miry vybér tématu této prace vyplynul 1 z urcité
tendence nckterych matefskych skol, které se po urcitém case opét vratily ke tfidam
s homogennim uspotfadanim véku.

Obé¢ varianty maji bezpochyby nespocet vyhod, ptinosi, ale i rizik, stejné jako
své zastance a odpurce jak zftad rodicl, tak ztad pedagogl. Jako pedagoga
predskolniho vzdélavani mé zajima Sir$i nazor kolegl na toto rozdé€lovani, vnimani
nejvetSich piinost a rizik, které se v jednom ¢i druhém uskupeni objevuji, S co samotni
pedagogové preferuji.

Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd Cast si
poklada za cil poskytnout ¢tenafi uceleny pohled na matetskou skolu jako na vzdélavaci
instituci a organizaci, se zakladnimi historickymi vychodisky, 1 s jejim soucasnym
pojetim. Pro vhled do pedagogické prace v matetské Skole zde nechybi ani vysvétleni
systému kurikularnich dokumentt.

Matetska Skola se tyka ale prfedevS§im déti a to ve v€ku prevazné od 3 — 6/7 let,
obsahem prace je i shrnuti poznatkli o vyvoji ditéte predskolniho v€ku a shrnuti

moznych rizik a pfinosil ve vékove heterogennich a homogennich tfidach.



V praktické casti je proveden kvantitativni vyzkum, ktery je sméfovany
pedagogtim matetskych Skol. V kvantitativnim vyzkumu je vysledovéno, jaké nazory
pedagogové zastavaji v souvislosti heterogenniho a homogenniho uspotfadavani déti do
tfid, k jaké varianté¢ vékového uspotradani tiid se spiSe priklanéji, jaka nejvetsi rizika a
ptinosy v téchto uskupenich oznacuji a jak souvisi jejich ndzory na to ¢i ono uskupeni

s jejich vékem.
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TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNI VZDELAVANI
1.1 Materska Skola jako vychovné a vzdélavaci zarizeni

S pojmem matefska Skola se béhem zivota setkal snad kazdy. Ne vSichni se ale o
problematiku vzdélavani zajimaji a mnozi tak vlastné ani nevi, ze zakonem ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyS$im odborném a jiném vzdé¢lavani
(§kolskym zakonem), se v Ceské republice piedikolni vzdélavani stava legitimni
soucasti systému vzdélavani. Predstavuje pocatecni stupen vefejného vzdélavani, které
je organizované aftizené pozadavky a pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT). Matefska $kola je tedy vzdélavaci a
vychovna instituce podléhajici MSMT, je vazana $kolskym zakonem, svym vlastnim
kurikulem a zodpovidd za komplexni rozvoj a vzdélavani déti predskolniho véku.
Pedagogové s odpovidajicim vzdélanim déti vzdélavaji, nikoliv hlidaji a dohlizi na

jejich spravny vyvoj po strance fyzické, psychické, ale i socidlni.

V mnoha zemich je moZzné se setkat s ndzvem ,,Kindergarten®, volné pteloZeno
jako ,,Zahrada pro déti““ a oznacuje prvni stupenn vzdélavani déti ve tiideé. V nékterych
zemich oznacuje tento termin sou€dst formalniho Skolniho systému, v jinych zemich

zase muze znamenat predSkolni zafizeni.

I kdyZ je vétSiné pojem mateiska Skola z détstvi divérné znamy, je na misté uvést
nékolik pohledii ze stran odbornikii. Priicha et al. pohliZeji na termin matetska Skola tak,
7e jde o: , Skolské zarizeni navazujici na vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni
zajistujici vSestrannou péci détem zprav. ve véku od 3 do 6 let” (Pricha et al., 2013, s.

148).

Opravilova uvadi, Ze: , Materska skola je Skolské zarizeni, které na zakladeé
pripraveného vzdelavaciho programu rozviji specifické formy vzdélavaciho pusobeni,
orientované na osvojovani klicovych kompetenci a ziskavani predpokladu pro
celozivotni vzdélavani “ (Opravilova, 2009, s. 71). Autorka dopliuje tuto definici jesté o
velmi dilezitou ¢ast, Ze instituciondlni ptedskolni vzdelavani podporuje vychovné
pusobeni rodiny, dopliiuje ho, rozviji a obohacuje o specifické podnéty (Opravilova,

2009).
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Tomaskova (2015) ve své knize zmifiuje, ze matefska skola navazuje na rodinnou
vychovu a tu dopliiuje. Hlavni roli ve vychoveé ditéte, jeho vzdélavani a celkovém
rozvoji ditéte do Sesti let, hraji bezpochyby rodice. Ucitelé pak ukazuji smér, kterym by
se mély rozvoj a vzdélavani kazdého ditéte ubirat. Pomahaji v jeho rozvoji, méli by
respektovat jeho individudlni potiteby, spolupracovat srodi¢i a poskytovat jim
smysluplnou pomoc.

Predskolni vzdélavani ma v nasi zemi mnohaletou tradici a vysokou kvalitu.
Matetské Skoly jsou velmi dulezité, protoze maji nezastupitelny vyznam pro pocatecni
etapy zivota ¢lovéka spolecné s respektovanim jeho prava na vzdélani.

Jak zminuje Stverdk (1983), skuteény rozvoj a opravdové zvédeéténi predskolni
vychovy nastaly mimo jiné i zasluhou akademika Otokara Chlupa az v Ceskoslovensku
vroce 1945. Otokar Chlup nazval matefskou Skolu vychovné vzdélavaci instituci a
tvrdil, ze pravé matetska skola je zakladni stavebnim kamenem nasi spole¢nosti.

V roce 1948 byl vydan zakon o jednotné Skole, bylo zavedeno jednotné vzdélani
pro vSechny. Diky tomuto zdkonu se stala matefsk4 Skola poprvé soucasti Skolského

systému a nikoliv jen socidlni zalezitosti (Vanova, 2011).

1.2 Pojeti materskych Skol v 19. a 20. stoleti

Prvni dvé desetileti po roce 1918, az do druhé svétové vélky, byla dobou
velkého usili a organizovani zaclenéni matefskych Skol do Skolského systému a zaroven
obdobim snah o jejich zapojeni do vychovného procesu, coby ptedskolniho stupné
vychovy ditéte. V prvnich matetskych Skolach, které byly ve druhé poloviné 19. stoleti
otevirany, se nachazelo mnohdy i 100 déti rlizného veéku v jedné tride.

Prvni ¢eska matefskd Skola byla oteviena v Praze v roce 1869. Na konci 19.
stoleti u nas existovalo vic nez 350 predSkolnich instituci, polovina z nich byla
némeckd. Pocate¢ni vychovavani déti v rodin€é a nasledné€ v opatrovnach, mélo spise
pecovatelsky a oSetfovatelsky raz.

Od tii let véku ditéte mela mateiska Skola nahrazovat vychovu rodinnou a
piibyla jesté funkce vychovna. Cilem matefské Skoly bylo pfipravit dité na povinnou
Skolni dochazku ve smyslu vSeobecné zpusobilosti ditéte. Postupné byl 1 odbourdvan
pozadavek na vyuku cteni a dit€é se mélo rozvijet predevSim po strance télesné,

smyslové, psychické a pomoci ¥izeného pracovniho zaméstnani (Rydl, Smelova, 2015).
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Vznik samostatného ceskoslovenského stitu v roce 1918, se stal velkym
meznikem v nasich dé&jinach, protoze do popfedi vystupovala snaha o povzneseni
Skolstvi. Od roku 1925 byly pfevazné v pohranici zakladany mensinové mateiské Skoly
spravované obecnymi Skolami a sit’ matetfskych skol se tak dal postupné rozriistala
(Smelova, 2004). Jak zmifiuje Kasper et al. (2018), déti nebyly v této dobé& nikterak
ttidény podle véku, ale zlstavaly v heterogennich skupinéch, stejné jako je to v roding.

Veékoveé smiseni tiidy existovaly jesté zacatkem 20. stoleti, kdyz predevSim
v Evrop¢ a USA vznikaly vedle béznych matetskych skol i matefské Skoly alternativni.
Zaroven se ale zacaly v prvni poloving 20. stoleti objevovat i tiidy vékové rozdélené
(Kot'atkova, 2014).

Jak popisuje Smelova (2004), byly zavadény jednotné vzdélavaci osnovy a
ideologicky zamétené programy s jednostrannou orientaci na tehdejsi socialistické staty,
zejména na sovétskou pedagogiku. V této dob¢ nebyl cilem rozvoj samostatné bytosti,
ale utvareni uvédomélého obcana. Vlivem trendu sovétské pedagogiky se od padesatych
let 20. stoleti ptisn€¢ dodrzovalo rozdélovani déti do tfid dle jejich veku.

Kam aZz muize snaha po spolecensky ur¢eném cili dojit, dokladuje stanoveni cilii
a poslani predskolni vychovy z roku 1983, podle kterého je cil ptedskolni vychovy dan
potiebami a zdméry spolecnosti. Proto se vSestranny harmonicky rozvoj déti
v socialistické spole¢nosti od utlého veku zajistuje v duchu ideovych principl
socialismu, v dialektické zavislosti na tkolech 1 podminkach jeho budovani a obrany
(Opravilova, Gebhartova, 2011). Tato situace a nafizend homogennost ve tfidach trvala
po celou dobu vladnouci komunistické strany. Vyjimku tvofily pouze jednotiidni
matetfské Skoly ziizené na vesnicich, které¢ kvili niz§imu poctu déti smély vést tiidu
vékove smiSenou.

V roce 1989 doslo k padu totalitniho reZimu, a to pfineslo s sebou svobodu celé
nasi spolecnosti, a tedy 1 svobodu ve vzdélavani. Zacaly vznikat cirkevni a soukromé
matefské Skoly a doSlo 1 k rozvoji alternativniho Skolstvi. Od konce 20. stoleti je plné

v kompetenci vedeni matefské Skoly, pro jaké rozdélovani déti do tfid se rozhodne.

1.3 Alternativni Skoly

Matetskym Skoldm umoziiuje soucasny vzdélavaci systém pracovat s vyuzivanim
riznych metod a pristupti. Po roce 1989 se zacaly objevovat vedle standardnich

matefskych skol 1 matefské Skoly alternativni.
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Pojem alternativnost je u nas uz fadu let frekventovanym a aktualnim pojmem
Skolstvi. Tento pojem definuje Petlak (2004) jako moznost volby, vybéru mezi dvéma
piipady. Neni tim ale mysleno, Ze jde pouze o pojem, ale pfedevSim o rozpracovani
alternativniho vyucovani a jeho postupné uvadéni do praxe.

Skalkova (2007) uvadi, ze terminem alternativni Skoly se v §ir§im slova smyslu
oznacuji takové Skoly, které chtéji odstranovat tradi¢ni nedostatky béznych skol a
procovat tak nov¢ a jinak.

Jak uvadi Pracha, slovo ,alternativni® pochazi z latinského slova ,alter”, coz
znamena jiny, opacny, volitelny, zménény, variantni, ¢i zaménitelny. Pojem
»alternativni §kola® ¢i ,,alternativni vzdélavani“ je mnohovyznamovy a ¢asto se pouziva
1 jako ekvivalent kjinym vyrazim (napf. volna, oteviend, nezéavisla, netradi¢ni,
soukroma skola aj). V jednotlivych zemich v této oblasti vladne terminologicky zmatek,
ktery vznikd na zéklad¢ odlisného chapani tohoto pojmu (Priicha, 1996).

Jak zminluje Gebhartova a Opravilova (2011) alternativnost po organizacni strance
pfedstavuje vnitini uspofddani tfid z hlediska véku (heterogenita), rizné formy
integrace, rizné zplisoby pldnovani a casového rozvrzeni.

Alternativni Skolu Ize tedy chépat jako vzdélavaci instituci, kterd se vyznacuje
n¢jakou pedagogickou specificnosti, na rozdil od standardni, bézné Skoly. Jak uvadi
Pricha (2006), zatimco se bézna standardni Skola fidi podle urcité normy, statem
pfedepsanych pravidel fungovani a pozadavkl na cile vzdélavani, nestandardni, ¢ili
alternativni skola z této normy vybocuje.

Alternativy mohou byt cestou vpted, ale 1 bloudénim v kruhu, ¢i krokem zpatky.
Urcité by ale nemé¢ly smétovat k tomu, aby byly za kazdou cenu jini, ale pfedevS§im

lepsi.

1.3.1 Piehled alternativnich $kol dostupnych v Ceské republice

Mnohé¢ alternativni Skoly je mozné najit na celém nasem tizemi a mohou se d¢lit
podle riznych hledisek. Napiiklad Priicha (2012) déli alternativni Skoly do tfech
velkych skupin. Témito skupinami jsou klasické reformni Skoly, cirkevni Skoly a
moderni alternativni Skoly. Mezi reformni Skoly patfi Montessori Skoly, Waldorfské
Skoly, Daltonskeé skoly, Jenské Skoly a Freinetovské Skoly, které se mimo jiné vyznacuji
1 tim, Ze upfednostiiuji heterogenni uspotradani déti ve tiidach.

V soucasné dobé v Ceské republice existuji nasledujici alternativni §koly:
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- Montessori (MS, 1.12. st. ZS)

- Waldorfska (MS, 1. i 2. stupeii ZS, SS)

- Daltonska (MS, 1.1 2. st. ZS, SS)

- Jenska (1. st. ZS)

- Freinetovska $kola (pouze prvky v nékterych ZS)

- Zatit spolu (MS, 1. st. ZS)

- Zdrava skola (MS, 1.1 2. st. ZS, SS)

- Lesni / pfirodni §kola (MS, SS)

- Domaci vzdélavani (MS, 1.1 2. st. ZS, SS), (Némcova, 2020).

1.3.2 Vybrané typy alternativnich kol
Montessori §kola

Mateiska Skola Montessori patii mezi prvni alternativni Skoly. Jednou z Zen
vyznamnych pro reformni pedagogiku je Maria Montessori (1870-1952), italska
pedagozka, filozotka a prvni vysokoskolsky vzdélani 1ékatrka v Italii, kterda zalozila
prvni vefejné predskolni zafizeni. Pfedev§im v oblasti pfedSkolni vychovy patiila
Montessori k velkym osobnostem reformniho pedagogického hnuti. Zpocatku se
vénovala vychové a vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami (predevsim
s mentalnim postizenim) a tuto metodiku prace pozd¢ji uplatnila 1 u déti zdravych. Jak
zmifje Safrankova: ,, Hlavnim rysem této vychovy je détska hra a prace s didaktickym
(senzorickym) materialem, ktery vede k plnému soustiredéni a uspokojeni ditéte ze
zajimavé aktivity* (Safrankova, 2019, s. 23).

Pricha et al. (2013) uvadéji, ze koncepce Marie Montessori zdUraziuje vliv
vhodnych vychovnych podnéti na rozvoj ditéte.

Jednim ze zakladnich principi Montessori pedagogiky je princip vékové
heterogenity. Jak zminuje Kasper a Kasperova (2008), v montessoriovskych Skolach a
matefskych Skolach jsou skupiny déti smiSené, ¢imz mé byt dan vétsi prostor pro
spolupréci.

V matefskych skolach jsou spole¢né déti ve v€ku 3-5 let nebo déti ve véku 4-6
let. Ve Skolach jsou pak spolu déti ve véku 6-8 let, vyssi skupinu tvoii déti ve veéku 9-11
let a nejvyssi stupen pak déti ve véku 12-15 let (Rydl, 1999).

Safrankova zmifuje, e kliGovymi principy pro tuto pedagogiku jsou:
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- heterogenita déti — spojovani zejména vékoveé i1 genderové smiSenych déti do

spole¢nych tfid. To vede k uvédomeéni si pozice ditéte v roviné mladsi-prosttedni-
nejstarSi a k respektovani odliSnosti. Takovéto uspoiadani rozviji u déti lepsi

kooperaci, pomoc, toleranci a podporu druhému

- respektujici pfistup — partnersky piistup
- svoboda volby — zalozend na volbé aktivity ditétem a jeho vnitini motivaci

- senzitivni faze k u€eni — rozpoznani a respektovani senzitivniho obdobi ditéte dle

jeho potieb a zdjmu o urcitou ¢innost

- polarizace pozornosti — koncentrace a soustfedénost ditéte v podnétném prostiedi

na aktivitu v¢etné jejiho opakovani do nasyceni potieb

- podnétné a pfipravené prostiedi — vécné, didakticky i1 motivaéné (Safrénkové,
2019).
Maria Montessori a jeji pojeti vychovy a vzd€lavani smétuje od autokratického
modelu vychovy k osobnostné respektujici vychoveé ditéte, k rozvoji svobodné,
samostatné a zodpoveédné osobnosti. Na montessoriovské matetské Skoly dale navazuji

zakladni skoly stejnych hodnot a principti.

Waldorfska §kola

Zakladatelem waldorfského Skolstvi je rakousky myslitel a filozof Rudolf
Steiner (1861-1925). Jednim z nejzieteln€jSich znaki, kterymi se 1iSi od jinych
pedagogickych smérti, je jeji duchovni zameéteni vychazejici z antroposofie. Ta je
mySlenkovym proudem otevienym lidem pfichazejicim z jakékoliv ndbozenské tradice.
Dle Jankovské (2002), charakterizuje Steiner dit€¢ ve véku pfed dosazenim Skolni
zralosti jako ,,cele smyslovy organ®. Smyslovy vjem a motiv, ktery tento vjem utvafi,
jednotliva pozorovani a vnitini souvislost vnimanych obsahii (materie a duch) tvofi
v tomto duchu jednotu.

Jak zminuji Kasper a Kasperova (2019), zékladem tzv. svobodné vychovy ma
byt dle Steinera jen duchovni zéklad lidské podstaty a potifeb samotného ditéte v jeho
sedmiletych vyvojovych fazich. Matetskych Skol se tak tyké4 prvni faze, kterd trva do
veku sedmi let, tedy do vymény zubt. U ditéte dochazi nejvice k vyvoji téla, uci se
zejména napodobou a dle Steinera je zde velmi dilezity vzor uciteld a rodica.

Waldorfska matetskd Skola chce byt Skolou pfitomnosti pro budoucnost. Protoze

ve stiedu zajmu stoji podle antroposofie ¢loveék, vychazi jeji cile z pozadavkd moderni
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vychovy, vzdélavani a kultivace Zivota skoly. Vychova smétfuje ke svobodé a rovnosti
na zakladé rovnych Sanci pro vSechny. Podporuje se také tvotivost ¢lovéka, jeho snaha
vzdélavat se a schopnost spoludotvaret spolecnost. Vyucovani si klade za cil rozvijet
stejnou merou rozum, cit a vili. Mezi zakladni vzdélavaci principy patii predvidatelny
rytmus dne, tydne a roku. To poskytuje bezpeci, dava pochopit vzajemné souvztaznosti
a celistvost zivota. ,, Podle Steinerovy zdsady ma byt tak kazda vyuka naukou o Zivote
(Svobodova, Java, 1996, s. 27).

Jak uvadi Téthalova, waldorfska pedagogika spociva v podpofe vsestranného
vyvoje ditéte. Rodinné prosttedi dnes patii jiz k vétsiné matetskych Skol, waldorfské
Skoly jsou ale oproti béznym matefskym Skoldm zalozené na heterogennim uspotadani
ttid, kde jsou i sourozenci pospolu a mladsi déti se tak maji mozZnost ucit od starSich
(T¢thalova, 2018).

Dle Prichy a Kotatkové (2013) ukazuji souc¢asné prizkumy, ze seskupovani déti
do tfid vékové homogennich nebo vékoveé heterogennich je v poméru jedna ku jedné, a

toto z&visi 1 na poctu piihlasSenych déti urcitého véku.

Daltonsky plan

Zakladatelkou Daltonského planu, prvni experimentdlni stfedni Skoly a
matefskych Skol s Daltonskym planem byla Helen Parkhurstova (1886-1973).
Parkhurstova se pratelila s Marii Montessori a u ni se také velmi inspirovala.

Za zékladni principy vychovy dle Kot’atkové povazovala Parkhurstova:

- zodpovédnou svobodu — dit€¢ se uli zachazet se svobodou a =ziskava tak

odpovédnost za své konani
- samostatnost — dité si samo voli zplsob a tempo prace, které ho vede k dokonceni
jim zvoleného tkolu a uc¢i samostatné pracovat
- spolupraci — star§i vede mladsiho, dité by si postupné mélo byt védomo svého
pfinosu ve skupiné a zlepSovat své komunika¢ni dovednosti.
Specifi¢nosti v matef'skych Skolach je rozd€lovani dnil v tydnu pomoci barev. Barvy
dnt slouzi ke zpestieni vyuky a mohou ovliviiovat i téma dne. Jsou dany striktné, a
také jsou vyznaceny v kazdé jednotlivé tfide. DéEti se tak nauci snaze orientovat ve
dnech tydne (Kot’atkova, 2014).
Ttidy daltonskych matef'skych Skol jsou pfevazné veékove heterogenni a Casto

byvaji sdruzeny se zakladnimi Skolami (Priicha, Kot'atkova, 2013).
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Jensky plan

Jensky plan, coby uceleny vzdélavaci koncept rozvinul némecky univerzitni
profesor a evangelicky pastor Peter Petersen (1884-1952) v Jené jiz v mezivaleCném
obdobi. Petersenova reformni koncepce dostala v pritbé¢hu reformné pedagogického
kongresu v roce 1927 oznaceni jensky plan, coz mélo asociovat podobnost napiiklad
s Daltonskym planem. Jensky plan zdaraziioval nejen princip individualizace, ale i
Skolni pospolitosti. Tyto zasady podporoval systém tzv. kmenovych vekove
heterogennich tiid, nebo spolecnych pedagogickych slavnosti (Kasper, Kasperova,
2019).

Jenskou §kolu chapeme jako spolecenstvi s rodinnou atmosférou, s pfirozenym a
podnétnym prostiedim, kde se star§i déti staraji o mladsi a kmenové skupiny spojuji
vzdy dva az tii rocniky dohromady.

Jak zminuji Svobodova a Juva (1996) jeji jadro netvoii jako doted’ tiida, ale
ptirozena skupina, kterd by méla odpovidat situaci v normalnim zivoté. Tato pfirozena
skupina vznika na zéklad¢ dobrovolného a svobodného seskupovani.

Jak dale popisuji Kasper a Kasperova (2019), Zaci zpracovavali nékteré tkoly
tydenniho planu ve skupinéch, které byly pomérné homogenni. K rozvijejicim aktivitam
patii dodnes v jenské pedagogice rozhovor, hra, prace a slavnost, které podporuji jak
kooperaci, tak i individualizaci.

Mateiské skoly s Jenskym planem v soudasné dobé v Ceské republice nejsou, ale
Jenské zékladni Skoly s vychovné vzdélavacim programem pro 1. stupenn ano. Vzhled
tfid se podoba vzhledu détského pokoje. Hodnoceni v téchto Skolach je slovni a
koncepce téchto Skol je oteviend i dalsim pedagogickym vliviim. Dnesni jenské Skoly
vyuzivaji 1 prvky Freinetovy a Montessori pedagogiky, vladne zde rodinna atmosféra,
ktera nabizi podnétné a ptirozené prostiedi pro svobodny rozvoj déti.

Mezi dalsi alternativy naseho Skolstvi patfi 1 nize uvedené alternativni programy.

Zacit spolu

Program Zacit spolu je zastitén mezinarodni asociaci a nevladni organizaci
»International Step by step®, zalozenou s cilem podpory demokratickych principi a
posilovani zapojeni rodici a komunity do vzd€lavani déti predskolniho a mladsiho

Skolniho véku (Gardosova, Dujkova, 2003).
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Tento program byl spustén jako soucast Projektu podpory vzdélavani ,,Open
Society Fund Praha“ pod nazvem ,,Zacit spolu® od roku 1994 v matetskych skolach a
od roku 1996 i na prvnim stupni zakladnich skol.

Ve tiidach matefskych Skol s timto programem jsou nejcastéji déti ve veékove
heterogennim sloZeni. Prostor tfid tvofi oproti béznym mateiskym Skolam centra aktivit
(napt. Hudba, Domacnost, Knihy a pismena, Kostky, Voda a pisek, ...) a dit¢ si kazdy
den svobodné vybere, v jaké aktivité¢ se bude rozvijet. Kazdy den si vybere aktivitu
jinou. Zajimavosti ve Skolach je to, ze povinné psani zac¢ina pro déti az ve 2. tiid¢, o rok
diive se vénuji ve Skoldch spiSe rozvoji jemné motoriky a nacvicuji psani dle
individudlnich dispozic kazdého ditéte.

Zakladni myslenkou tohoto programu je umoznit ditéti zazit vychovu a vzdélani
s demokratickymi principy, respektovat osobnost ditéte a vést ho ke kritickému mysleni
a odpovédnému jednani (Spilkova et al., 2005).

Dle Bytesnikové (2012) klade program ,,Zacit spolu‘ diiraz predevsim na:

- individualni piistup k ditéti

- partnerstvi rodiny, $koly a spole¢nosti ve vychovné oblasti

- prosazovani a umoznéni inkluze déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami
- projektové uceni

- podporu podnétného prostiedi ve tfide

- sebehodnoceni prostfednictvim portfolia.

Zdrava $kola

Zdravd mateiskd Skola je projektem Svétové zdravotnické organizace pro
Evropu, Evropské unie a Rady Evropy. Obecné plati, Ze zdravi ve Zdravé mateiské
Skole je chapéano jako celkovy stav fyzické, psychické a socialni pohody. ,.Zdrava“ v
tomto pripadé neznamend opak nezdravé, ale je to vlastn€ udani sméru. PredSkolni vék
je rozhodujici pro ziskdni navyku, dovednosti a postoji k ur€itému Zivotnimu stylu, k
celému zivotu. Doporuc¢ovano dle Kotatkové (2014) pro vychovné vzdélavaci proces je
vékove smiSené seskupeni ve tiidach pro déti 3-6 let.

Zdravd mateiska Skola mé& poskytovat pedagogtim, ale také rodi¢im a celé
vefejnosti celistvou predstavu o cilech, zdsadach a zptisobech podpory zdravi ve Skole.

Havlinova et al. zmiiuji, Ze: ,, materska Skola podporujici zdravi pouziva heterogenni
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skupinu deéti a pobyt rodicii ve skole jako ndastroje pro zdravy pribeh adaptace
novacka “ (Havlinova, et al., 1995, s. 101).

Zminovana koncepce je tedy zalozena na programu podpory zdravi, ovliviiuje
fungovani celé matetské Skoly a podporuje aktivni spolupraci mezi détmi, uciteli a

rodici (Bytesnikova, 2012).

Lesni $kola

Rok 1926, kdy Eduard Storch zalozil ,,Détskou farmu®, slouzici k ozdraveni déti,
které sem dochazeli, lze povazovat za prvopocatky této alternativy u nas (Svobodova,
Jiva, 1996). Avsak koteny samotné myslenky vzniku lesnich matetskych skol je mozno
dohledat ve Svédsku, kde pobyt v piirodé byl pro vychovu samoziejmosti (Vosahlikova,
2010).

Lesni matetské Skoly povazuji za zadkladni myslenku to, ze kontakt s ptirodou
ma pro déti predskolniho véku pfirozenou a také nezastupitelnou roli. V mensich
matefskych Skoldch umisténych na vesnicich nebo v menSich méstech jsou jisté
vyuzivany k vychovné vzdéldvacimu procesu okolni louky, lesy, pole atp. Pro méstské
Skolach, maji mnohé déti Sanci se ptirod¢ zase piiblizit.

Seskupeni déti je prevazné vekov€ smiSené a skupiny déti byvaji v téchto
Skoléach 1 podstatné mensi, nez je tomu v bézné skole (Kotatkova, 2014).

Z hlediska organizace se mohou dle Vosahlikové tyto matetské Skoly rozdélit do
dvou typtl:

1) samostatnd — nejvice rozsifeny typ v Némecku, Skola je zcela nezédvisla na budové
klasické matefské Skoly a zizemi pfedstavuje napiiklad srub, jurta, teepee nebo
maringotka

2) integrovand — nejvice rozSiteny typ v Dansku a znamend, Ze prvky lesni mateiské
Skoly prolinaji vzdélavaci program béZné matetské Skoly, zdzemi tak nachazi déti a
pedagogové v bézné mateiské skole.

vzhledem k téméf celodennimu pobytu venku kvalitni oblékani déti, spoluprace a

komunikace rodi¢u s pedagogy (Vosahlikova, 2010).
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2 SYSTEM KURIKULARNICH DOKUMENTU

Vzhledem k dulezitosti vzdélavani celé populace je vhodné (a pro pedagogy i
nutné¢), aby vSem uclitelim, ale i Siroké vefejnosti bylo umoznéno nahlédnuti a
pochopeni systému kurikuldrnich dokumenttl v Ceské republice, které vznikly po roce
1989. Tato kapitola se zabyva timto systémem a zjistuje, ve kterych kurikularnich
dokumentech je zminéno nastaveni moznosti vzdélavani v heterogennich ¢i
homogennich skupinéch.

Vyznam vzdélanosti stale stoupé a to nejen na urovni dosazené¢ho vzdélani vSech
lidi, ale spiSe se vzdélanost stdva méfitkem kvality spolecnosti a zdrojem jeji prosperity.
Skola tvofi jeden ze zakladnich stavebnich kamenii vzd&lavani a vychovy pro celou
spolecnost, obstarava interakci mezi socialnimi skupinami, celymi generacemi,
kulturami a je propojena se redlnym svétem 21. stoleti.

Pokud dochézi ke zménam a transformaci spolecnosti, pak je i naprosto nezbytna
zména Skoly jako vychovné vzdélavaci instituce.

Na plnéni zaméri Ceské vzdélavaci politiky vyplyvajici z Narodniho programu
vzdélavani v Ceské republice se podili i predskolni pedagogové. Tato oblast by
pedagogim neméla byt cizi a méli by byt schopni se v ni orientovat (Svobodova, et al.,
2010). V nasledujicich podkapitolach jsou pfedstaveny zékladni kurikuldrni dokumenty

platné pro vychovné vzdélavaci praci v matei'skych skolach v Ceské republice.

2.1 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila

kniha

Jiz od roku 1989 prochazi ceské Skolstvi vyznamnymi zménami. Zaméry a cile
vzdélavaci politiky jsou zpracovany ve strategickych dokumentech. Jednim z téchto
dokumentt je Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bil4 kniha.

Jak zmifuje Safrankova (2019), jiz vroce 1999 Ceska republika oteviela
celondrodni diskuzi ohledné problémi ve vzdélavani, ktera se stala soucasti piiprav
Narodniho programu vzdé€lavani tzv. Bilé knihy.

Jak popisuje Svobodova et al., tuto diskuzi vyhlasilo MSMT pod nazvem ,,Vyzva

pro deset milion* a o dalsim vyvoji naseho Skolstvi se mohli zasadit socialni partnefi,

pracovnici Skolské spravy a predstavitelé obCanské spolecnosti a zajmovych sdruzeni,
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kteti se zabyvali otdzkami vychovy a vzdélavani. Ale zejména vSak Skoly a pedagogové
z celé Ceské republiky.

MSMT nastavilo hlavni smér vzdélavaci politiky v nasi zemi. Hlavni my§lenkou
se stala vize zajistit rozvoj Skolstvi a dalSich vzdélavacich aktivit a instituci, které se
podili na vzdélanosti vSech obc¢anti. A to prostiednictvim stanovenych dlouhodobych a
sttednédobych zdméri, které jsou v Bilé knize specifikovany (Svobodova, et al., 2010).

7 Bil¢ knihy vzeSla novd tvorba vzd€lavacich programi, které poskytuji
vyvazenost zékladu kurikula s osvojovanim postoji, hodnot a rozvojem kompetenci.

Velky dliraz je kladen i na Ctyfi pilife vzdélavani:

ucit se poznavat

ucit se byt

ucit se byt s druhymi

udit se jednat (Safrankova, 2019).

2.2 Kurikulum

Pojem kurikulum se u nas zacal objevovat po roce 1989 a muize byt chapano
v uz§im nebo $ir$im pojeti. V $ir$im pojeti dle Safrankové (2019) zahrnuje vse, co
nabyvame b&hem vzdé&lavani, tj. i nasi zkuSenost. To znamena, Ze bere v potaz i silny
vliv procesu vyuky, prostiedi Skoly a jeji klima a socidlni prostiedi.

.,V pedagogickém smyslu pak kurikulum miizeme chapat obdobné jako pohyb,
ktery doprovazi vyvoj ditéte. Znamena planovanou a zamérné vytycovanou a
nasmeérovanou trasu, pri jejimz absolvovani ziskava dité postupné zkusenost, a to
v zavislosti na svych schopnostech i zajmu (Opravilova, Gebhartova, 2011).

Dle Svobodové et al., vuzkém pojeti je nejCastéji chipano kurikulum jako
vzdélavaci plan (program, projekt), ktery zahrnuje cile, obsah, prostfedky a 1 podminky
vzdélavani, jeho realizaci a zplsob hodnoceni jeho vysledki. Aby se Skoldm mohla
poskytnout vétsi autonomie a soucasn¢ garantovat celostatné urcitou kvalitu vzdélavani
bylo v Ceské republice zavedeno tzv. dvoustupiiové kurikulum — statni a $kolni.
Kurikulum na arovni statu predstavuje Narodni program rozvoje vzdélavani a Ramcové
vzdé¢lavaci programy, na Skolni urovni jsou to pak Skolni a tfidni vzdélavaci programy

(Svobodova et al., 2010).
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2.3 Skolsky ziakon

Vychova a vzdélavani v matetfskych Skolach je od roku 2004 spravovano
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném a
jiném vzdélavani, tzv. Skolskym zakonem. Tento nahradil stavajici $kolsky zakon
29/1984. V prvni casti  soucCasného Skolského zakonu najdeme v obecnych
ustanovenich, pod §4, jak méa vypadat ramcovy vzdélavaci program (RVP). Ve druhé
¢asti zdkona pak nalezneme pod §33-35 dulezité informace, které se tykaji organizace
ptedskolniho vzdélavani.

Ve skolském zakon¢ je mimo jiné uvedeno, ze matetska Skola se organiza¢né¢ déli
na tfidy a do téchto tfid je moZzno zatazovat déti stejného ¢i rizného véku a vytvéret tak

tfidy veékove€ homogenni ¢i vékove heterogenni (zédkon €. 561/2004 Sb.).

2.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

,,Ramcové vzdélavaci programy vymezuji cilové zaméreni vzdeélavani na daném
stupni / pro dany obor vzdeélavani a ocekavané vystupy *“ (Pricha et al., 2013, s. 241).

V navaznosti na kolsky zékon jsou v Ceské republice vyvijeny nové kurikulérni
dokumenty. Na statni Grovni je pro matefskou Skolu smérodatny RVP PV, ktery byl
skupinou odbornikii dokoncen v roce 2001 a v roce 2004 byl jesté jednou piepracovan
do jeho podoby v soucasnosti. RVP PV predstavuje zakladni vychozi dokument pro
predskolni vzdélavani a je vychodiskem pro zpracovani Skolnich vzdélavacich
programu.

Jak uvadi Svobodova et al. (2010), RVP PV pracuje se Ctyfmi cilovymi
kategoriemi: stanovuje cile v podobé zaméru a cile v podobé vystupti. A to nejprve na
urovni obecné a poté na urovni oblastni.

Uroveil obecnd obsahuje ramcové cile, které vyjadiuji univerzalni zaméry predskolniho

vzdélavani a klicové kompetence, které vyjadiuji vystupy — obecnéjsi zpisobilosti,
které jsou dosazitelné v predSkolnim vzdélavani.

Urovei oblastni obsahuje dil&i cile, které sleduji konkrétni zaméry vzdélavaci oblasti,

vyjadiuji tedy, co by mél pedagog v prubéhu ptedskolniho vzdélavani sledovat a u
dité¢te podporovat. Tato urovenn obsahuje i dil¢i vystupy, tedy postoje, poznatky,
dovednosti a hodnoty, které jsou v souladu s dil¢imi cili a fikaji nam, co dité¢ na konci

predskolniho obdobi zpravidla dokaze (Smelova, 2010).
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Naplnovani konkrétnich cili vede k utvareni klicovych kompetenci, které jsou
obecnymi cili celého vzdélavani. V RVP PV jsou uvedeny i pozadavky, pravidla a
podminky pro predskolni vzd€lavani, které je realizovano v institucich zapsanych do
sit¢ Skol a Skolskych zafizeni (Smolikova, 2004).

V RVP PV, v kapitole ,,Specifika predskolniho vzdélavani, metody a formy
prace® je zminéno, ze piedskolni vzdélavani se maximalné ptizplisobuje vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socialnim a emocionalnim potfebam ditéte a dba se, aby
tato vyvojova specifika byla pfi vzdélavani respektovana. V takovémto pojeti
vzdélavani je umoznéno vzdélavat spolecné v jedné tiidé déti bez ohledu na jejich rizné
schopnosti a ucebni predpoklady a mohou tak byt vytvafeny tfidy s vékove

homogennim i heterogennim uspofddanim (RVP PV, 2018).

2.5 Skolni vzdélavaci program

V souladu s politikou MSMT a RVP PV je na 8kolni tirovni kurikularnich
dokumentii vytvafen prostor pro pedagogickou autonomii a tvofivost Skol. Kazda skola
ma povinnost vytvofit si vlastni 8kolni vzdélavaci program (déale jen SVP). Tvrzova
(2011) popisuje, Ze ucitelé se mohou po padu komunismu konecné& piimo podilet na
tvorbé tohoto zadvazného vzdelavaciho dokumentu, a to na zdklad€ vlastnich ptedstav,
zkuSenosti a bez dal$iho schvalovani.

Mateiské Skoly se pfi tvorbé Skolnich vzdé€lavacich programi drzi rdmcovych
pravidel, podminek a pozadavkt z RVP PV, ale samy si pak stanovuji zpisob, jak cile
RVP PV naplni a to s ohledem na podminky, ve kterych se kazda jednotliva matetska
Skola nachazi. Napiiklad jsou to moznosti mateiské Skoly a jeji umisténi — venkov,
mésto a 1 vékove slozeni déti ve tiidé (Smolikova, 2004).

Pii tvorbé SVP je dulleZita charakteristika t¥idy jako celku. Reflektuji se zde nejen
pocty déti, sloZzeni tiidy z hlediska v&ku, ale i1 jednotlivé vztahy mezi détmi, jejich

zajmy, potieby tiidy jako celku atd. (Svobodova et al., 2010).

2.6 Tridni vzdélavaci program

Tak jak se na vypracovavani SVP podileji viichni pedagogicti pracovnici $koly a
je déan k dispozici rodicim a nepedagogickym pracovnikiim ohledné ptfipominek nebo

nejruznéjSich napadit a ndméth, vypracovavani tiidniho vzdelavaciho programu (dale
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jen TVP) je vétSinou veci dvou pedagogt, kteti spoleéné v daném Skolnim roce budou
v jedné tfid¢ s détmi pracovat.

TVP je zaméfen ramcové na cely Skolni rok, prubézné planovéan pro jednotlivé
¢asti roku a detailné pak v pfipravach témat pedagogi na kratka Casovd rozmezi
(Kotatkova, 2014).

TVP je nejcastéji chapan jako ucebni plan pro pedagogy, ve kterém si dale
rozpracovavaji témata urcena skolnim vzdélavacim programem.

Jak zminuje Svobodova (2010), pro tvorbu TVP neexistuje piedpis, dokonce ani
neni povinnost TVP tvofit.

Ve vétsiné matetskych Skol je vsak tvofeni TVP urceno Skolnim vzdélavacim
programem. Pedagogové tuto tvorbu pojali i jako tvorbu funkéniho souhrnu dokumentd,
které jsou prosp&$né pro praci s détmi a navic slouzi ¢asto jako prostfedek komunikace
mezi rodic¢i, détmi a uéitelkami.

Svobodova (2010) zminuje, ze TVP je zivy dokument, ktery se vyviji, méni vzdy
dle individualnich potieb déti, nebo naptiklad genderovym nebo v€kovym slozenim déti

v jednotlivych tfidach.
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3 CHARAKTERISTIKA VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO
VEKU

Doba, kdy matetska Skola musela castecné ptebirat metody zékladni Skoly a byla
nucena klast diiraz na uceni a pfipravu na vstup do zakladni Skoly je jiz minulosti.
Stejné jako doba, kdy tiidy v matetskych Skolach byly striktné rozdélovany dle véku a
heterogenni tfidy pak ziistdvaly pouze napiiklad v matefskych Skolach umisténych na
vesnici.

Jak zmifiuji Bednafova a Smardova (2015), pfanim snad kazdého pedagoga je,
aby kazdé jednotlivé dit€ mélo vytvofeno ty nejlepSi podminky, ve kterych vyrista,
rozviji se a mélo zajistény individualni ptistup. Aby pedagog mohl co mozna nejlépe
zajistit potieby déti, musi je nejdiive poznat. A chce-li se podilet na uspokojovani
vyvojovych potieb ditéte a aktivné mu pomoci se rozvijet, je nezbytné se v potiebach a
moznostech ditéte orientovat.

Cilem této kapitoly je poskytnuti ucelen¢ho pohledu na dil¢i oblasti vyvoje, ale
zaroven na jejich vzdjemnou propojenost, kterou by mél pedagog piedskolniho
vzdélavani brat denné v potaz.

Piiprava na zahajeni povinné Skolni dochazky je sice i nadéle cilem ptedskolni
vychovy, ale v RVP PV neni tato pfiprava uddvana jako samostatnd cast. Bere se za
soucast rozvoje osobnosti ditéte a jeho piislusnych kompetenci. Pedagogové maji diky
dvoustupiovému systému urcitou volnost v tom, jaké metody vzdélavani zvoli, ale je
nutné, aby reagovali a pfizpisobovali zvolené¢ metody vzdélavani individualnim
vyvojovym a ucebnim potfebdm déti. Nutnosti je 1 byt pozorni k tomu, jak se dité
rozviji v homogenni, nebo heterogenni skupiné. Pfikladem mohou byt sourozenci ve
stejné tiidé. U nekterych sourozenc je jejich spole¢né zatazeni do tfid vyhodou jak pro
né samé, tak pro pedagogy ve tiidé. Neékteré sourozence je vhodné rozdélit, napiiklad ve
chvili, kdy by dopomoc star§Siho mohla spiSe brzdit pfirozeny rozvoj samostatnosti
mladsiho ze sourozenci. K tomu je nezbytné, aby kazdy pedagog mél ptehled o vyvoji
ditéte pfedSkolniho v€ku a mohl tak adekvatné reagovat na vSechny potieby jemu
sveétenych déti.
povazovano za zakladni obdobi pro zacatek veSkerého uceni, pro vyvoj intelektu ditéte
a je to doba velké fyzické 1 psychické aktivity. Pfedskolni vek je jednim z usekti détstvi

atrvaod 3 do 6 az 7 let.
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Langmeier a Krej¢ifova uvadi, ze Siroké pojeti predskolniho véku ma svij
hluboky vyznam, ale i sva tskali. Vyznam ma toto obdobi vyvoje ditéte pii planovani
vychovnych a socialnich postuptl pred zapoéetim povinné piedikolni dochazky. Uskali
mohou samoziejm¢e nastat ve chvili, kdyz okoli vyvojové potieby vSech déti v jejich
prvnich Sesti letech nepfiméfené porovna a nev§ima si podstatnych rozdilti. Tato etapa
ma své dulezité charakteristiky, které je tfeba respektovat (Langmeier, Krejc¢itova,
2013). Je dilezité popsat charakteristiku vyvoje ditéte pfedskolniho véku, protoze je to
nedilnou soucasti pedagogické prace v mateiskych skolach.

Podle Svobodové et al., je pfedsSkolni vék obdobim hry. Pro dité typicky enormni
rozvoj vlastni aktivity, kterda uz velmi vyrazné mifi k prosazeni a uplatnéni se ve
vrstevnické skupin€é. Nadmérné byva v tomto obdobi vedle naplnéni biologickych
potieb uspokojeni potfeby bezpeci a jistoty a potieby pohybu a ¢innosti (Svobodova et
al., 2010).

Jak uvadi Opravilova a Gebhartova (2011) cesta soucasn¢ho ditéte je skutecné
sloZitd a narocné. A to predevSim proto, ze ji neustdle zrychlujeme, s velkou presnosti
ohranicujeme a zbytec¢né€ ji zbavujeme pfirozenych zastavek a odbocek.

Dle Vagnerové je predskolni vek typicky tim, ze si déti upeviuji svou vlastni
pozici na svété. PredSkolni vék byva oznaCovan za nejhez¢i a jednu z nejpiijemné;Sich
fazi zivota, dale také vékem hry a podnéti. Dit€¢ ma potfebu a chut néco tvofit,
zvladnout a napfi¢ vSemi Cinnostmi si potvrzuje své kvality. Rozviji se i vztah
s vrstevniky a dospélymi mimo svou rodinu. Toto obdobi je potieba chéapat jako urcitou
fazi ptipravy na Ziti ve spolecnosti. Aby to bylo realné, musi dit€¢ pfijmout fad a
pravidla, musi se naucit spolupracovat s ostatnimi, domluvit se, umét se prosadit,
tolerovat ostatni, ale 1 se jim pfizplsobit (Vagnerova, 2012).

Na Freudovu psychosexualni teorii vyvoje, ve které bral Freud v potaz vliv zrani
Clovéka a jedincem nejsilnéji prozivanou slast, navazal Erik Homburger Erikson. Ten
rozsitil vyvoj v predskolnim obdobi jesté o vliv prostfedi (napt. jde o vztahy v roding,
ale 1 spolecenské vrstvy a kultury) a rozdélil vyvojova obdobi ¢lovéka az do staii. Pro
kazdé z osmi obdobi vidi Erikson konflikt mezi potfebami a pocity, které jsou pro dané
obdobi typické a predSkolni obdobi je tak pro ného vékem iniciativy a viny. Dité
v tomto obdobi chce realizovat a rozvijet své napady, stile ale neumi dostatecné
rozliSovat mezi fantazii a skutecnosti. Tam, kde se setka se zdkazy, tresty a vycitkami,

je tak brzdéno pocity viny.
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Blythe (2012) piSe o ptedSkolnim véku to, Ze je zaloZen na ,,délani* a ,,byti*. Na
tomto zaklad¢ zazitkového uceni, mize poté stavét formalni vzdélavani ve ¢teni, psani a
pocitani.

Prvni roky naseho Zivota jsou velmi dilezité. Jak sdéluje Matéjcek (1996), do tii
let urazi dit€ dvé ctvrtiny své vyvojové drahy a do Sesti let dalsi ¢tvrtinu. Na celou dobu
od prvni tfidy az kamsi k zavérenym zkouskam mu pak zbyva uz jen ta posledni

étvrtina.

3.1 Kognitivni (poznavaci) procesy

Tato kapitola se zaobird konkrétnimi procesy, které jsou vyznamné pro vstup do
zakladniho vzdélavani. Je nezbytné, aby byly v matefské Skole rozvijeny nezédvisle na
tom, zda se jednd o smiSenou nebo vékoveé rozdélenou tfidu. K poznavani nejen
okolniho svéta pomaha ditéti predstavivost, uvazovani a fantazie. To zatim
v piedskolnim véku neni nijak usmériovéano logikou. Dité tak své pfedstavy uzpiisobuje
svym aktudlnim moznostem a potfebam a svym zvlastnim zpisobem je zpracovava.

Jak uvadi Jurovidova a Zackova (2014), kognitivni schopnosti, které by mélo na
konci ptfedskolni dochazky dit¢ zvladnout, musi byt na takové urovni, aby se
v zékladnim proudu vzdélavani zvladlo dité naucit ¢ist, psat a pocitat.

Pedagog pracujici v matei'ské Skole by mél znét vSechna specifika, kterd vék mezi
3 az 6 (7) rokem sebou pfinasi a nezapominat na individualitu kazdého jednotlivého
ditéte. V heterogenni skupiné je naroc¢néjsi uvédomovat si neustdle riznorody vék a
rizné tempo vyvoje déti, oproti tomu v homogenni skupiné si pedagog snaze uvédomi,
co dana vékova skupina pravé nyni ve svém vyvoji potiebuje, pfi¢emz si ale musi dat
pozor na nadmérné srovnavani schopnosti déti.

Do skupiny kognitivnich pfedpokladil patfi dle Bedndfové a Smardové (2015)
vniméni, motorika, grafomotorika a kresba, fe¢, komunika¢ni dovednosti a mysleni a

zakladni matematické predstavy a mysleni.

3.1.1 Vnimani (percepce) a pamét’

vvvvvv

jsme schopni zachytit vSe, co v daném okamziku plisobi na nase smyslové organy

(zrakové, Cichové, sluchové, chutové a hmatové). Kotatkova (2014) zminuje, ze vek
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predskolniho ditéte je vékem, kdy poznavani svéta a rozvoj osobnosti ditéte se dcje
prostiednictvim jeho smysli a propojenim smysli se vytvareji zédkladni poznavaci
zdroje. Pedagog v matetské Skole si musi byt védom slozitosti procesu vnimani a
dostatecné se vénovat rozvoji téchto smysll, byt trpélivy a ctit vékové zvlastnosti déti a
jejich individualitu.

Svét kolem ditéte je ten nejvétsi zdroj poznavani prostfednictvim smysli,
kterymi je dité pro tyto ucely vybaveno. Vnimani, na které je tieba se také v matetskeé
Skole zamérovat, rozliSujeme na vnimani sluchové, zrakové a na vnimani prostoru a
jeho vék zvladnout a miize ho to demotivovat k dalsi praci. Kazdopadné naptiklad u
vytleskavani, kde se ucastni celd tfida najednou, se nejmladsi déti diky napodobé

ucastni také a mize jim to pomoci v jejich rozvoji a snaz§imu pochopeni.

Sluchové vnimani a pamét’

Sluch je jednim z prostfedkli komunikace, ovliviiuje rozvoj fe¢i a mysleni. Pro
rozvijeni v predskolnim véku 1 pro naS dalsi Zivot je dulezité dokéazat zachycovat,
zpracovavat a uchovavat informace, které ptichdzeji sluchovou cestou — sluchovou
pamét. V jednotlivych obdobich véku ditéte je tieba rozvijet vnimani rtizné diky
vyvojovym s§kéaladm. Pro pedagoga piedskolniho vzdélavani v heterogenni skuping je to
nelehky ukol, pokud vzdélava a vychovava az 28 déti ve veéku (2)3 - 6(7) let.

Dle Bednatové a Smardové (2015) je mozno sluchové vnimani rozdélovat na dalsi
podoblasti, ve kterych je mozno sledovat rozdilnost v dovednostech a schopnostech
jednotlivych vékovych skupin. Kazdy pedagog by mél umét dobfe vyvodit a mit
v neustalé paméti v€k kazdého ditéte, kterého ve skupiné ma. Jako nazorny piiklad lze
uvést nékolik prikladi. Napiiklad ttileté dit€ neni schopno vytleskat slovo na slabiky,
stejné jako urCovat prvni a posledni hlasku ve slové, urcit, zda jsou kratké rytmické
struktury shodné ¢i nikoliv, nedokdze prevypravét pribeh, nebo nedokdze napodobit
rytmus.

V matefské Skole jsou cviceni na rozvoj sluchového vnimani zcela bézné. Z vyse
uvedeného vSak plyne, Ze pokud je ucitel sam v heterogenni skuping, nemuze naptiklad
rytmizovani provadét s celou skupinou tak, aby vSechny vékové skupiny rozumély

zadani.
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Zrakové vnimani a pamét’

Nejvice informaci je vnasem okoli pfijimano zrakem. Zrak je jakymsi
prostiednikem poznavani hmotného svéta a prostiedkem komunikace. Jak zminuje
Bednarova (2010), zrakové vnimani spolu s motorikou ma rozhodujici vliv pro vnimani
prostoru a je jednim z predpokladi uspesného zvladnuti Cteni, psani pismen, slabik, slov
i ¢islic.

Zrakové vniméani lze dle Bednafové a Smardové také pro vétsi prehlednost
rozdélit do nékolika oblasti, které jsou v matefské Skole rozvijeny. V homogennim
uskupeni je rozvoj zrakového vnimani jednotnéjsi a tudiz snazsi jak pro déti, tak pro
pedagogy samotné. Jako ptiklad Ize uvést prifazovani barev, kdy tfileté dité zpravidla
dokaze pfifadit pouze zékladni barvu, Sestileté i odstiny barev. Sestileté dité dokaze
vyhledat tvar na pozadi, dokaze odliSit shodné a neshodné dvojice lisici se vertikdlni
polohou, doplni chybé&jici ¢asti v obrazku. Také umisti obrazky zpét na misto, odkud
byly odebrany, nebo zpravidla dokdZe jmenovat obrazky zleva doprava. To nejmladsi
déti ve skupiné zatim nedokaZou a je nutné mit opét na paméti vyvojova specifika
jednotlivych déti tak, aby nedochazelo k demotivaci mladSich déti (Bednétova,

Smardova, 2015).

Vnimani prostoru a ¢asu

Predstavu o tom, jak je prostor kolem nds uspofadédn, ziskdvame pomoci
zrakovych, sluchovych, pohybovych, hmatovych vjemti a jejich kognitivnim
zpracovanim. Je to dlouhodoby proces, ktery zaind jiz v kojeneckém veéku. Ve veéku tii
let dokaze dité zpravidla urcit pojmy nahote-dole, kolem Sesté¢ho roku véku pak i dvé
kritéria jako je napiiklad vpravo nahofe (Bednifova, Smardova, 2015). Ve smisené
skupiné déti se mladsi déti diky star§im 1épe orientuji. Napftiklad pfi hie, kdy pedagog
s détmi a tfeba s manaskem procvicuje vnimani prostoru a prostorové piedstavy formou
hry. Dle vyvojové Skaly prostorového vniméni se miize jednat jen o jakési mechanické
uceni, kde malé déti napodobuji, co délaji jejich starsi kamaradi.

Vnimani ¢asu se u ditéte rozviji velmi pomalu, protoze predskolni dité Zije
pfedevSim pfitomnosti. AZ kolem patého roku véku dokédze dit¢ naptiklad setadit
obrazky podle posloupnosti a dokadze pojmenovat, co se stalo nejdiive, pozdéji a
naposled. Vytleskdvani a jmenovani dntli v tydnu patii v matefské skole ke kazdodennim
¢innostem. V heterogenni skupiné se pak zapojuji pfedevsim ti nejstarsi, ktefi zpravidla
dokazou dny v tydnu vyjmenovat a orientovat se v nich.
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3.1.2 Motorika, grafomotorika a kresba

Obratnost a télesna aktivita v predskolnim veéku velkou mérou pomaha ditéti
zapojovat se do spolecnych Cinnosti s ostatnimi détmi. Pohyblivost a piesnost pohybu
ovlivituje rychlost pii nejrizn€jSich hrach, béhani, skakani, prolézani. V heterogenni
skuping jsou tyto ¢innosti velmi ndro¢né, protoze motorika nejmensich déti je na zcela
odli$né Grovni, nez u déti Sestiletych. Oproti tomu nejstarsi déti se uci tolerantnosti, a i
kdyz ne vzdy s nadSenim, piizvou do fizené sportovni hry i déti nejmensi. Pokud jde
vsak o jejich volnou hru, Casto lze spiSe slySet, ze malé déti jim jejich hru kazi a pletou
se jim pod nohy.

Motorické schopnosti a dovednosti je vhodné dle Bednafové a Smardové rozdélit
do péti rovin a to na hrubou motoriku, jemnou motoriku, grafomotoriku, motoriku
mluvidel a motoriku o¢nich pohybt. U kazdé z téchto rovin je nutné, aby piedSkolni
pedagog védél, jak staré deti vzdélava a dle véku déti mohl prizptisobovat nabidku
¢innosti. Protoze dité ptestane brzy vyhledavat ¢innosti, ve kterych se citi byt neobratné,
bojacné, nejisté, nebo se i rozplace, pokud nevi, jak si se sloZitou ¢innosti poradit. Je
vhodné 1 zde uvést nekteré ptiklady toho, jak rozdilné schopnosti a dovednosti u déti ve
veéku tif az Sesti letech jsou. Trileté dité prekroci nizkou prekazku, Sestileté preskoci
snozmo, Sestilet¢ pozna hmatem 1 geometrické tvary, Ctyfleté poznd hmatem jen
vyrazné odlisSné hracky, v grafomotorice pak tfileté dit€¢ kresli Caranice, nékdy
hlavonoZce, Sestileté pak zvladne nakreslit 1 postavu s detaily, ctyfleté dit¢ zpravidla
dokaze kreslit ¢aru mezi dvé linie, tfileté dité nikoliv, Sestileté dité¢ dokaze piekreslit
obrazek dle predlohy (Bednatova, Smardova, 2015).

U rozvoje motorickych schopnosti je v heterogenni skupin€ néarocnéjsi
organizace fizenych €innosti, pfedev§im pak u rozvoje hrubé motoriky, kdy starsi déti
jsou pii skupinovych hrach rychlejsi, obratnéjsi, zdatnéjsi, siln€jsSi a mladsi déti Casto
jejich tempo a silu pfi hie nezvladaji, ¢i se boji do téchto aktivit zapojit. Je pak na
pedagogovi, ktery je pii fizenych ¢innostech nejcastéji s détmi sam ve tiidé€, zda déti na

vvvvvv

deéti.

3.1.3 Re&, komunikaéni schopnosti a my3leni

Pro stimulaci fe¢i, mySleni a tvofeni u kazdého ditéte, které navstévuje

matetfskou Skolu, jsou soucasti vSech pedagogickych planli nejriznéjsi zvuky, tony,
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barvy, tvary a dal$i mnohostranné zdroje pro smyslovy rozvoj a s nim spojené uceni a
prozivani. Dle Bednafové, Smardové (2015) je zisadnim obdobim pro vyvoj feéi
obdobi do Sesti az sedmi let, nejvétsi tempo je do tii az Ctyf let. Rany vyvoj feci je
podminén a ovlivnén motorikou, vniméanim a socidlnim prostiedim. Je nutné zminit, ze
vSechny oblasti vyvoje ditéte jsou spolu propojené, prolinaji se a navazuji na sebe.

Je dilezité, aby pedagogové v matefskych Skolach podporovali schopnost
vytvareni pojmii a uskuteciovani myslenkovych operaci jako je srovnani, analyza a
syntéza (Smelova, et al., 2012). Pfed nastupem do zakladni $koly by mélo dité v feéi a
komunikacnich dovednostech zvladnout naptiklad tvofeni synonym, interpretovat
pohadky, doplnit slovo do ptibéhu, spravné gramaticky mluvit, umét pokladat dotazy,
vyjadiit myslenku, ndpady nebo pocity. Také by mélo byt schopno fict nejen své jméno
a pfijmeni, ale i jména svych rodicii, sourozencli. Mélo by védét, kde bydli a znat svou
adresu.

V predskolnim obdobi dité poznava ve své roding, ale predevsim i svét kolem
sebe. K tomu potiebuje mnohd vysvétleni, kterd by mu nikdy neméla byt odpiréna.
Pojmenovanim novych véci a skutecnosti se totiz fe¢ také velmi rozviji. K rozvoji feci
dochazi dle Jurovicové a Zatkové (2014) predevsim socialnim udenim, kdy dité
napodobuje fe¢ lidi ve svém okoli a pfejima tak nejen novou slovni zasobu od
dospélych a déti kolem sebe, ale 1 obsah feCovych projevil. A to se dle autorek jevi jako
velky piinos v heterogennim uspofadani tfid v matefskych Skolach, kde nejstar$i déti

zvladaji dobfe véci pojmenovat a pomahaji tak mladSim s rozvojem feci.

3.1.4 Zakladni matematické predstavy a mysleni

Matematika je prostfedek k rozvoji mysleni a logického uvazovani a vykony do
urcité miry zaviseji na rozumovych dispozicich. K rozvoji matematickych schopnosti a
dovednosti je velmi ddlezita Grovenl rozvoje motoriky, ale i prostorového vnimaéni,
Casové posloupnosti, zrakového vnimani, ale 1 vniméni sluchové, vnimani rytmu a
vyznamnou mérou také rozvoj feci. Tento soubor schopnosti a dovednosti tvoii zaklad
tzv. predCiselnych pfedstav, které jsou predpokladem porozuméni matematickym
pojmiim, symboliim a vztahtim mezi nimi (Bednafova, Smardova 2015).

V mateiskych skolach se pedagogové prematematickymi predstavami zaobiraji
denné¢ a formou her nezdvisle na tom, zda se jedna o tfidu v€kové smiSenou nebo

vékoveé rozdélenou s détmi sefazuji, porovnavaji, tfidi, fadi a povidaji si o tvarech a
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mnozstvi u nejriznéjSich pomucek, hra¢ek nebo tfeba pii vytvarné vychoveé. Kazdy tak
svym individudlnim tempem své schopnosti a prematematické dovednosti rozviji
kazdodenng.

Do kognitivnich funkci se fadi kromé vySe uvedené¢ho 1 pozornost, pamét,
predstavivost a fantazie. 1 na tyto funkce je tfeba dat pii vychové a vzdélavani
v mateiskych Skolach diraz a ptizpisobovat jejich rozvoj vékovym specifikdm déti jak

v homogennim, tak v heterogennim uspotadani tfid.

3.1.5 Pozornost a pamét’

Pro zapamatovani je dilezité soustfedéni se, tedy pozornost. Cim 1épe se dité
dokaze sousttedit, tim vétsi Sanci ma na zapamatovani novych informaci. Pokud se dité
nesoustfedi, nezapoji kratkodobou pamét’ a to zptlisobi, Ze informace zlstane neulozena
a nemize piejit do dlouhodobé paméti (Jurovicova, Zackova, 2014).

Jak zminuje Plhdkova, je dulezité védét, ze védomi kazdého z nds ma omezenou
kapacitu. Pokud by to tak nebylo, bylo by nase védomi zahlceno zéplavou podnéti.
Patii sem napf. teplo, svétlo, zvuky, proménliva stimulace ze svalii a mentélni aktivita.
To by nejspis vedlo k naprostému vnitinimu zmatku. Pozornost je tedy mentalni proces,
jehoz funkci je ukladat do védomi jen omezeny pocet informaci a tim ho tak ho vlastné
chranit pted prehlcenim velkého mnoZstvi podnéti (Plhakova, 2003).

Pozornost a pamét’ tésné souvisi s rozvojem centralni nervové soustavy, ale bez
neustdlého posilovani se ve svych zivotech neobejdeme. ,,Pamét je proces
zapamatovani, uchovavani, a znovu vybavovani psychickych zaZitkiic a motorickych
ukonii“ (Tomaskova, 2015, s. 87).

I v matefské Skole si miZzeme vSimat rozdili mezi détmi, u kterych jsou tyto
oblasti rozvijeny a mezi témi, ktefi jsou napfiklad z mén& podnétného prostiedi
(Jurovi¢ova, Zackova, 2014). Aktivit, které podporuji rozvoj paméti, je velké mnozZstvi,
v matefskych Skoldch patii mezi casté, napt. Kimovy hry, hrani pexesa, ale také
vypravéni zazitkli z vychazek, popisovani trasy, obrazkd apod. K posilovani stdlosti
pozornosti jsou vyuzivany napf. konstruktivni hry, samostatné plnéné jednoduché

ukoly, ale 1 ¢teni pohadek a vypréveéni rozmanitych ptibéht.
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3.1.6 Predstavivost a fantazie

Tomaskova (2015) popisuje predstavy jako vybavené nebo zpracované
psychické obrazy jevl a predmétt, které si v daném okamziku ani neuvédomujeme, ale
které¢ jsme jiz nékdy v minulosti vnimali. Protoze vSe, co jsme jiz nékdy vnimali, si
muzeme 1 predstavit. Pro ptfedstavivost je rozhodujici rozvoj vniméani a pozorovani.
Pravé v predskolnim v€ku dochazi k velkému rozvoji v téchto oblastech. Kutalkova ve
své knize zminuje, ze je zbyteCné ditéti jeho pravdu vymlouvat, nebo vysvétlovat,
protoze tim, jak dité roste, samo nakonec pochopi, kde konci skute¢nost a kde uz zacina
pohadka (Kutalkova, 2005).

Rozvijenim fantazie si dité ujasiiuje, cemu nerozumi a co nechape. Fantazie a
pfedstavivost rozviji v neposledni tadé také kreativitu. Tu je vhodné v predskolnim
veéku velmi podporovat, déle ji rozvijet tak, aby bylo dité¢ vedeno k originalité a k feSeni
probléml nejriznéjSimi zptisoby. V mateiské Skole by se nemélo na rozvoj
predstavivosti a fantazie zapominat nebo tyto funkce jakkoliv potlacovat. Dité
v jakémkoliv veéku a v jakémkoliv tfidnim uskupeni by mélo byt v rozvoji piedstavivosti
a fantazie podporovdno riznymi aktivitami, mezi které patfi napf. spontanni hry,

kresleni svych ptedstav, vymysleni pohadek, michani nejriiznéjsich barev apod.

3.2 Télesny a pohybovy vyvoj

Diky pohybovym schopnostem se u ditéte rozviji motorické dovednosti, a to od
téch jednoduchych, az po ty slozitéjsi. Pohyb podporuje spravny rust, vyvoj svali,
kloubti a kosti. Samotné pohybové aktivity u déti podporuji jejich divéru, nezavislost,
vnitini sebekontrolu, dobrou néaladu a také pfedstavu o spravném drZeni téla. Pohyb je
ucinny pii snizovani stresu, napéti, nebo agresivity.

Béhem vyvoje dochazi u ditéte k fyziologickym zménam. Dité piestava byt
baculaté, vytahuje se do Stihlosti. Ke konci pfedSkolniho obdobi se détem méni zuby a
dokoncuje se osifikace zapéstnich kistek, kterd ma velky vliv na hrubou a jemnou
motoriku. Déti se potiebuji hybat, aby se hruba motorika mohla spravné vyvijet. Proto
je nutnosti, aby se na pohyb a jeho stimulaci kladl v matetskych Skolach velky diraz.
Ve véku tii let je pohyb Casto jesté nekoordinovany, a v heterogennich skupinach déti,
je tfeba dbat zvySené opatrnosti pfi pohybovych hrach. Pohyby, chiize, rychlost,
obratnost a také mrstnost u predSkolnich déti jsou totiz na zcela jiné urovni, nez u déti

mladsich (Smelova, et al., 2012).
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Pohybovy vyvoj je vhodné rozvijet a stimulovat zamérné. Vhodné je vSimat si u
toho, ze na cely motoricky vyvoj méa vliv psychika, prostfedi, vychova v roding,

nemocnost, irazovost a v neposledni fad¢ také vyziva ditéte a chovani pedagogt.

3.3 Motivacni, emocni a socialni procesy

Emoce a motivace jsou bézné se vyskytujici slozkou socialniho chovani lidi.
Jedna se o proces, ktery vznikl v pribéhu evoluce a slouzi k uceliim adaptace na
vyznamné zmény fyzického i socialniho prostiedi. Clovéku velkou mérou umoziuje,
aby si vybral z adaptibilni nabidky moznych reakci. Emoce plni i zdsadni funkci, diky
nim mame moznost vyjednavat s druhymi, coz je pro socialné Zijici jedince naprosto
zasadni. Zasahuji téméf vSechny systémy organismu, jejichz ¢innost se pfi emocni
epizod¢ slad’uje, aby mél organismus k dispozici vSechny zdroje a mohl se co nejlépe

ptizptsobit (Hewstone, Stroebe, 2006).

3.3.1 Motivaéni procesy

Pojem motivace vznikl z latinského slovesa movere, coz znamena v piekladu
hybat. Cesky ekvivalent pro slovo motivace je pohnutka. Motivaci lze definovat jako
,Souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla
aktivizuji a organizuji chovani i prozZivani s cilem zmenit existujici neuspokojivou
situaci nebo dosdahnout néceho pozitivniho (Plhdkova, 2003, s. 319).

V obecné rovin€ je moZno motivaci rozdélit na vnéjsi a vnitini. Tyto se vzajemné
ovlivituji a ruku v ruce utvareji chovani c¢lov€ka. Vnitini motivace vychazi ptfimo
z Clovéka (napf. hlad, zizen, ale také zvidavost, radost, zajem, tuzby, radostné
ocekavani, predstavy, pozitivni pocity nebo naSe plany). Vné&js$i motivace je zalozena
pfedevSim na odmeénach, trestech, prosbach, ptikazech, ptanich, ocekdvanich,
nabidkach a prestizi, nebo také na vzorech. Jde o vngjsi Cinitele, které kazdy vnima ze
svého okoli, a které se béhem naSeho Zivota proménuji. Komplexné v celém naSem
zivoté¢ by méla zaujimat pfedni misto motivace vnitini, protoze pouze, kdyz je vnitini
motivaci dostatené silna, nemusi se vnéj$i motivaci ptikladat moc velky diraz.

Zamé&fime-li se na piedSkolni v€kovou skupinu, mluvime o motivaci k poznani,
hrani, vytvarné a kreativni ¢innosti, sportovni ¢innosti a socidlnim vyvoji ditéte

v kolektivu dospélych a dalSich déti. Mateiska Skola se podili na rozvoji osobnosti
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ditéte, rodinu ale nesupluje, byt jsou mnoh¢é déti ve tfidé mnohdy i deset hodin denné
(Viestalova, 2015).

V mateiské Skole motivujeme déti svym partnerskym pfistupem, nikoliv
autoritarskym pfistupem. Dit¢ by mélo mit jak v homogenni, tak i heterogenni tfide
moznost nebat se chyby, zkouset nové véci, vyjadiovat své nazory, navrhy a to vzdy

v souvislosti s ohledem na jeho vek.

3.3.2 Emocni procesy (city)

Emocni (citova vychova) je oblast rozvoje osobnosti ditéte, které je tfeba vénovat
zvlastni pozornost. Dle Zelinkové (2011) emocemi rozumime psychicky stav,
vyplyvajici z prozivani vztahu k néjaké osobé nebo predmétu. Emoce jsou odpoveédné
za to, jak ¢lovék jedna.

Nase emoce ovliviiuji poznavaci procesy (vnimani, pozornost i pamét’). Ovliviuji
1 procesy motivacni (motivaci bud’ budi ¢i tlumi), podileji se na vytvareni postoji
antipatii ¢i sympatii k ¢lovéku, k riznym situacim.

Podle Vagnerové (2011) je emocni prozivani déti predSkolniho veku ustalené;si,
nez ve véku batolecim, ubyva negativnich emoc¢nich reakci, ptredSkolaci jsou cCastéji
pozitivné naladéni. I kdyz emoce jsou v tomto véku velmi intenzivni a snadno se stfidaji
(smich/plac). Postupné se u ditéte rozviji i emocni pamét, déti si dokdZzou vybavit
nékteré ze svych proZitych pocitli a popsat je tfeba ve vypravéni. V predskolnim obdobi
se rovnéz rozviji emocni inteligence. Déti 1épe chapou své vlastni pocity, nebo 1 pocity
jinych lidi. Zacinaji chapat pfi¢iny nejriznéjSich emocnich reakci.

Pedagog v matetské Skole by m¢l byt empatickym clovékem, mél by se umét
vcitit do prozivani a mysSleni ditéte, mél k nému byt otevieny a upfimny. Dité by mél
bezvyhradné piijmout, vyslovit mu divéru a tim tak plsobit na jeho city a motivaci
k ¢innostem v matetfské Skole. V homogenni skupiné jsou déti na podobné emocni
roving, ale v heterogenni skupiné¢ déti je velmi dulezité, aby pedagog rozliSoval
a podporoval vyvoj emocni zralosti s ohledem na vék mnohdy jiz od dvou a az do sedmi
let. Jinak vnima napftiklad Stouchnuti od kamarada ttileté dité a jinak dité starSi. Jinak
se vyporadava tiileté dit€ s odloucenim od maminky a jinak dité Sestileté.

Emocni zralost, stejné jako zralost fyzicka a psychicka je diilezitd i pii nastupu
do zakladni Skoly, protoZze emocionalni negramotnost miize mit vazné nasledky

v podobé¢ nerespektovani se navzajem se spoluzaky, vzniku Sikany, sebevrazdy, uzivani
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drog, utéki z domova, nejriznéjSich psychickych onemocnénich atd. Déti se velmi
Casto uzaviraji samy do sebe, jsou schopni prestat komunikovat s okolim, jsou
nest’astné, smutné, uzkostlivé, trpi depresemi nebo si mysli, ze je nikdo nemaé rad, a ze
jim nikdo nerozumi. Proto jsou emoce, rozvoj emoci, emocni inteligence pro Clovéka

velmi dulezité a rozvijeni emocnich procest je podstatné jiz od nejutlejsSiho veéku.

3.3.3 Socialni procesy a skupiny

Terminem socialni skupina se oznacuje spolecenstvi lidi, ktefi maji né&jaky
spole¢ny znak, nebo cil. Za nejmensi skupinu je povazovano spolecenstvi dvou lidi,
nejvetsi pak okolo tficeti. V kazdé skupiné panuji urcité role, normy a vazby, které
vytvaii dynamiku a socidlni strukturu (Nakonecny, 2011).

Z popisu socialni skupiny s hranici tficeti ¢lenil, kterou dneS$ni matefské Skoly
témer dosahuji, je zfejmé, ze skupina je velmi slozité propletena mnozstvim socidlnich
vazeb a roli. Pro nejmensi déti ve skupiné je tak velmi obtizné se v takového skupiné
pohybovat a najit si zde své misto. Jak poznamenava Matéjcek (2005), dvacet déti
pohromadé, zcela urcité ale neni piirozena détska skupina v predskolnim veéku. Ziskat
socialni dovednosti lze ale po prvotnich zkuSenostech v rodin€ jen ve skuping a tyto
schopnosti velmi ovliviiyji, jak je dit€¢ druhymi pfijimané.

Ve skupin€ se déti samy, ndpodobou a vzorem v podobé pedagoga ucli, jak
jednat s ostatnimi. Pfevazné ale samy ziskdvaji vlastni zkuSenosti, které by
vysvétlovanim a neustalymi radami nabyt nemohly. Tento proces je €asto oznaovan
jako pokus-omyl, ve kterém jak pozitivni, tak 1 negativni zkuSenosti jsou pro dité
uzite¢né. Ve skupiné si déti osvojuji riizné socidlni role a kazdy jednotlivec ovlivituje
skupinu skrz své postoje a nazory. Velkou roli ve skupiné déti hraje vek.

Jinak se ve skupin€ chova dité tiileté a jinak dit¢ pfed nastupem do zakladni
Skoly. StarSi déti Casto vyhledavaji kooperativni hry, ve kterych spolupracuji,
domlouvaji se na pravidlech, fesi nejriiznéjsi situace a zkousi si nejriznéjsi socidlni role
a socialni pozice ve skupiné. Oproti tomu malé déti vyvojové upiednostiiuji
samostatnou, ¢i paralelni hru, ve které si hraji spis vedle sebe nez spole¢né (Svobodova
et al., 2010). Pokud mladsi sourozenec vyhledava pii hie starSiho sourozence, mnohdy
dochéazi ke konfliktim, protoZe mladsi hie starSich pfili§ nerozumi, schovava se za

svého starS$iho sourozence a ¢asto mu i znemoziuje hru s vrstevniky. Na druhé strané si

37



dle Prichy a Kot'atkové (2013) trénuji déti zvladani emocné vypjatého chovani, uci se
prosazovat se ve skuping, rozvijet vztahy a komunikaci a celkove fungovat ve skuping.

Jak zminuje Kohoutek (2003), stejn¢ staré déti se v predSkolnim obdobi
vyhledavaji a vyhledavat potiebuji. Predskoldk stejné starym kamarddim da mnohdy
pfednost pied rodici, od kterych se zafind emocné osamostatiiovat a sziva se se
skupinou svych vrstevnikd, kteti mu rozumi. Tento vyvoj socialnich vztahiit mizeme
op¢t dobie vidét pii hrach déti, ve kterych je obsazen spolecny cil, rozdéleni si tkoll a
¢innosti ve hfe.

Pokud je v heterogenni skupiné déti pfevaha mladSich déti, miize se predskoldk
citit i osamoceng, protoze mu chybi kamarad stejného véku, se kterym by kooperativni
hru mohl rozvijet.

V ptedSkolnim obdobi ziskavaji déti také schopnosti prosocialniho chovani. Jsou
schopny kamaradstvi, soucitu, radosti, ale také dokazou byt Skodolibé, zavistivé,
zahanbeng, citi kiivdu a zarlivost. U déti dochazi také k rozvoji vztahovych emoci. Déti
pocituji ve vztahu k druhym sympatie, ale také antipatie a rozviji se jejich pocit
soundlezitosti (Vagnerova, 2012). Emocni stabilita, ke které prosocidlni chovani
prispiva, je pro rozvoj ditéte velmi dilezita a to mnohem vice, nez se zamétovat na jeho
intelektovy rozvoj.

Orientovani se u ditéte na vykon, je pro dit€¢ velmi stresujici a vede k jeho
nestabilit€ a jeho vykon je pak negativné ovliviiovan. Proto je dilleZité se v matetské
Skole nejdiive zaméfit na budovani emoc¢ni a socialni stability (Kot'atkova, 2014).

Kdyz dit¢é nastupuje do Skoly, ma uz podstatnou ¢ast svého télesného a dusevniho
vyvoje za sebou. Mélo by zvladnout zékladni pohybové dovednosti, mit osvojené
spolecenské navyky, spravné mluvit, dokazat ptijimat tkoly a spolupracovat s ostatnimi
ve skupiné na spole¢ném dile. Mélo by rovnéz ovladat bohatou skalu citovych projevi,
od soucitu aZ po vlastni sebevédomi. K dospélému zivotu to samoziejmé jesté nestaci.
Kazdé dit¢ musi na téchto zakladech dal stavét a mnoho dovednosti dale procvicovat,
rozvijet a tiibit.

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, jak dilezité je prostiedi, ve kterém se dite

pohybuje, jak dllezita je socidlni skupina pro spravny rozvoj ditéte.
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4 VEKOVE USPORADANI TRID V MATERSKYCH SKOLACH

Jestli volit homogenni, ¢i heterogenni uskupeni déti v matetskych skoléch je plné
v kompetenci feditele Skoly, nejcastéji také po shodé a domluvée s ucitelkami. Ztizovani
heterogennich tfid neni ni¢im novym a piinosy pro rozvoj ditéte jsou praxi také
ovéfeny. Presto se nékteré mateiské skoly vraci po ¢ase do homogenniho uskupovani
déti a objevuji se 1 odptlrei smiSenych tfid, mezi které patii napiiklad uznavany détsky
psycholog Matgjcek, ktery byl zdsadné€ proti smiSenym tiidam. A to hlavné proto, Ze ctil
specifi¢nost kazdych jednotlivych vyvojovych stadii a potieb ditéte. Je tedy nasnade¢,
zamyslet se a vyhodnocovat nejen klady, ale i zdpory heterogenniho seskupovani déti a
zvazovat spole¢né se zkuSenymi pedagogy, za jakych podminek jsou heterogenni
skupiny pro déti pfinosné ve smyslu jejich rozvoje a naopak. V nasledujici kapitole jsou
proto uvedeny nejcastéjsi prinosy a rizika v téchto dvou skupinach.

Protoze je matetskd Skola jakymsi predélem mezi Zivotem ditéte prevazné
v rodinném prostiedi a Zivotem v povinné Skolni dochdzce, je slozité urcit, zda je pro
déti lepSi rodinny model uspofddani (heterogenni), nebo spiSe model Skolni

(homogenni), protoze kazdy z modeld ma sva specifika.

4.1 Heterogenni tridy

O vyhodnosti nebo neprospéSnosti heterogennich skupin se vede pievazné po
zméné rezimu v roce 1989 neustald debata mezi jejimi pfiznivei a odpurci jak ztfad
odbornikii, rodict, tak i pedagogl matefskych Skol. Pravé proto jsou v nésledujicim
textu vypsany nékteré ptinosy, ale i rizika takovéhoto usporadani. Moznosti vytvoieni
heterogennich tfid je nékolik. N&které matetské Skoly maji napf. jen cast tiid
heterogennich, ale nejmensi déti nebo naopak déti nejstarsi jsou ve skupiné homogenni.
V matefskych Skolach jednotiidnich je pak feSeni heterogenniho uspotfadani déti
feSenim nezbytnym.

Veékoveé smisené tfidy byvaji usporfadany na zaklad€ kritérii, kterd berou na
védomi potieby déti a rodin, napi. jde o sourozence, nebo déti, které se mimoskolné
setkavaji. Je vhodné volit rozdéleni déti 1 dle kriterii pedagogti, napiiklad vyvazenost
mezi pohlavimi a pravidelné v€kové rozvrstveni. Stejné tak, aby byl ve tfid¢ urcity
pocet nejstarSich déti od kazdého pohlavi, a mohly se tak utvaret spolupracujici skupiny

pii hrach, coz tato vékova skupina potiebuje (Kot'atkova, 2014).
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Jak zminuje Callahan (2013), existuje znacné mnozstvi vyzkum, které poukazuji
na problémy v heterogenni skupiné déti. Hlavnim problémem byva, ze tyto tfidy nejsou
dostate¢nou vyzvou pro starsi déti, nebo ze u starSich déti je vétsi pravdépodobnost, ze
se budou stykat samostatn¢, oddéli se od zbytku skupiny, nez kdyby byli ve tiidé¢ plné
vrstevnikd. Bylo také zjiSténo, ze star$i déti se méné Casto ucastni aktivit vedenych
pedagogem a to pravdépodobné proto, ze pro pedagoga samotného je velmi ndrocné

naplanovat aktivity tak, aby byly vhodné pro Sirokou Skalu vékovych kategorii.

4.1.1 Heterogenni tfida a jeji pFinosy

Jak zminuje Kotatkova: , vekove smisené tridy lépe zrcadli spolecnost jako
takovou a deéti se vni jako v obecnéji pojaté spolecnosti mohou mnohostrannéji
rozvijet“ (Kot'atkova, 2014, s. 212).

Mladsi dité v heterogenni skupiné se ¢asto snazi vyrovnat tém star§im. Snazi se
o to, aby bylo vybrano pro nékteré své schopnosti a dovednosti do kooperativni hry,
1 kdyz casto jen do méné ndrocnych roli. Vidi pak prosazovani namétu hry, jeji
fungovani, realiza¢ni kroky a mlize pozorovat, jak hru aktéfi prozivaji a jak hra probiha
(Kot’atkova, 2014). Diky vé€kovym a vyvojovym riznorodostem je pro kooperaci, ktera
napomaha sebevychove, vytvoren vetsi prostor. I u stanovovani tfidnich pravidel
vnimaji mladsi déti, Ze tyto nevyZzaduji pouze pedagogové, ale star§i kamaradi. Jak
sdéluje Havlova (2012), starSim détem to pfinasi pocit odpovédnosti, sounaleZitosti a
sebevédomi, protoze vnimaji, jak je jiz jejich chovani oproti mensim détem ve skupiné
vyzralé.

Jak zminuji Havlinovd et al. (2008), ve smiSené tfidé¢ maji déti diky
rozmanitému socidlnimu prostfedi moznost rozvijet schopnosti empatie a kooperace.
Stejné tak takovéto prostiedi piispiva k tomu, Ze dit¢ nemusi zastavat jen jednu roli ve
skuping, ale tyto moznosti se méni podle schopnosti déti. Déti si zkousi, jak se ve
skuping chovat, jak se jednou musi podiidit ostatnim, nékdy se pfizplisobit a nékdy zase
se prosadit, nebo nékoho vést.

Star§i déti vnimaji svoji dulezitost ve skupiné. Prozivaji uznani od mladsich
kamaradl a také ocenéni od pedagoga, kdyZ mu pfi n¢jaké ¢innosti pomahaji. Nekteré
star$i déti jsou stydlivé, plaché a rady vyhledaji spolecnost déti mladsich. Tak se neciti
osam¢l nebo vyfazeny zkolektivu, a to prospivd obéma vékovym skupindm. Ve

smiSené tfidé¢ mizeme mluvit hlavné o pfinosu v podobé vzajemného uceni, starsi déti
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hledaji ¢asto zplsoby, jak mladSim néco sdé€lit nebo vysvétlit a vyhledavaji vhodna
slova, své informace pozménuji a opakuji tak, aby je mladsi dit¢ sndze pochopilo.
Takovéto vysvétlovani ma pro né velky vyznam v podobé aktivniho myslenkového
zptesnovani, vybavovani podobnych moznosti nebo toho, co by mladsi dit¢ mohlo jiz
znat. Na zaklad¢ toho se zpiesiiuje a zkvalitiiuje feCovy projev, pocit dilezitosti a
kvalita sebepojeti (Kot'atkova, 2014).

Heterogenni tfida poskytuje mladSim détem mozZnost ucit se od starSich
kamaradli astarSim détem pomaha ziskavat prosocialni zkuSenosti v kontaktu
s mlad$imi détmi. Mohou je uéit, pomahat jim anaucit se vzijemnému respektu
(Trtilkova, 2014).

Vekove smiSend skupina déti je ndpomocna pedagogliim k tomu, aby se neubirali
smérem k frontalni vyuce. Riznorody vek déti a jejich schopnosti ztézuji predskolnim
pedagogiim jejich pedagogickou ¢innost s celou skupinou. Proto musi volit metodu
kooperativniho uceni, ktera by dle RVP PV méla byt v matefskych Skolach
uplatiiovana. Je také zfejmé, Ze dEti jsou si samy sob& nejpiirozenéjSimi vzory a udi se
od sebe navzajem. Kazdy pedagog pracujici ve smiSené tfid€ by tohoto faktu mél vyuzit
a usporadavat Cinnosti déti tak, aby je vedl ke kooperaci a ne, aby déti pracovaly
oddélené (Havlova, 2012).

Pti praci se smiSenou skupinou by méli byt pedagogové pruzni a kreativni, mit
dobfe a vhodné ptipravené prostiedi a pomiicky, které budou vyhovovat détem vSech
veékovych kategorii. Snaha pedagogti mize byt velmi snizena, pokud nebude vhodné
nastaveno 1 organizaCni zajisténi v podobé prekryvani pedagogi pii dopolednich
vychovné vzdélavacich cCinnostech. To byva pal¢ivym problémem v mnohych
matefskych Skolach, kde se pedagogové spolecné prekryvaji az na vychazku, ktera

nasleduje praveé po vyse zminovanych ¢innostech.

4.1.3 Heterogenni trida a jeji rizika

Jak zminuje Kupcovd, je tfeba si uvédomit 1 nékterd rizika, kterad
s heterogennimi kolektivy souviseji. Je nutné vyvarovat se pietizeni nebo naopak
nevytizeni déti a mladSim détem zamezit v pfiliSném spoléhani na pomoc starSich.
Star§im détem pak naopak nedovolit zneuzivani role pomocnika, protoZe to se muize

projevovat az rozkazovacnosti a direktivnosti. Né&které déti nesou i roli ochrance
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mladsiho a slabs§iho az pfili§ zodpovédné a tato role je mize Casem svazovat. Déti
zacnou byt nervozni, upjaté a tudiz neptirozené (Kupcova, 2004).

Ve vétsiné matefskych Skol dochazi k prekryvani pedagogl az po fizené
vychovné vzdélavaci Cinnosti. Zde mluvime o dalsim riziku v podobé pohybovych
¢innosti. Star$i déti potiebuji mnohem vice pohybu, ve kterém se zdokonaluji a pfi
kterém vybiji svou energii. Mladsi déti preferuji spiSe klidnéjsi aktivity a mezi starSimi
mnohdy ptlisobi neobratné, bojacné¢ a do pohybové Cinnosti se s ostatnimi zapojovat
nechtéji. 1 v poznatkové oblasti se dle Kupcové Iépe pracuje s détmi na stejné
intelektualni urovni, tedy vétSinou podobné starymi, protoze vétSinou reaguji a prozivaji
téma podobné, a to na zaklad¢ svych dosavadnich zkusenosti (Kupcova, 2004).

Havlova (2012) povazuje za vyznamné riziko vySe zminované sloZeni skupiny.
Pokud je slozeni skupiny nastaveno Spatn¢, mlize ohroZovat pozitivni klima ve tfid¢ a
tim ohrozovat i chovani déti. Ve tfidé by nemély pfevazovat ani starsi, ale ani mladsi
déti, ale pokud to lze, mit vékové zastoupeni ve tfidé vyrovnané.

I sdm pedagog mulize byt rizikem pro heterogenni skupinu déti, a to v ptipade, ze
o praci v takovéto skupiné neni presvédcen, nebo ma obavu, Ze takto slozenou skupinu
nezvladne, ¢i neohlidd. Také je slozité neustalé uvédomovani si véku déti a mize se
snadno stat, Ze nékteré dit€ bude povazovat za jinak staré a bude na néj klast 1 jiné
naroky (Havlova, 2012).

Vzhledem k tomu, Ze je pedagog v dopolednich hodinach nejcastéji sdm s détmi,
piipravuje si fizenou ¢innost pro celou skupinu. Bohuzel ve smiSené tfidé nemuze jit do
hloubky v ur¢itém tématu, ale musi neustdle volit a nabizet ,,zlatou stiedni cestu tak,
aby vzdélavaci ¢innost byla zajimava a pfinosna pro celou skupinu (Kupcova, 2004).
Nevyhodou pro pedagoga je slozité sladéni vychovné vzdelavaci prace pro déti. Velky
rozdil je nejen v samostatnosti déti, a tedy 1 v mife nutné dopomoci ze strany ucitele, ale
také ve fyzické odolnosti (napf. délka pobytu venku a &innosti s tim spojené). Castokrat
neni mozné se cilené vénovat predSkolakiim a vytvoftit jim ty nejleps§i mozné podminky
pro pracovni ¢innosti (Trtilkova, 2014).

Vékove smiSend tfida zcela urcité prospiva socidlnimu rozvoji kazdého ditéte, ale
vyzaduje velmi ndro¢nou praci pedagogli a promysSlené pfipravenou a obsahové

vhodnou nabidku ¢innosti (Kupcova, 2004).
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4.2 Homogenni tridy

Generace soucasnych rodicl, jejichz déti navstévuji nyni matefskou Skolu,
vétSinou prosla vékové homogennim uspotradanim t¥id v matetské Skole. To miize byt
jednim z divodu, pro¢ se nékteii rodice, ale i pedagogové spise priklanéji k takovému
uspotadani. Takovéto usporadani tiid navic kopiruje systém, ktery je v nasi zemi bézny
i na zakladnim a dal$im vy3$§im vzdélavani. Uvahy nad vyhodami a nevyhodami tohoto
uskupeni jsou diskutovany jiz mnoho let. Mezi zastance homogenniho rozdélovani déti
do tfid patfil Jean Piaget, ktery tvrdil, ze déti se nejlépe uci od svych vrstevniki, kteti
jsou si vékovée blizei, maji podobné znalosti, silu a dovednosti. Mohou se tak spole¢né
ucit feSit problémy a procvicovat si tak nejriznéjsi role pfi jejich feSeni, nez aby je
k napravé vedlo dité starsi a zkuSengj$i (Callahan, 2013).

Jak jiz bylo zminéno, v€kové homogenni uspofadani tfid bylo ptfedevSim
v komunistickém rezimu zcela bézné, vyjimecné byly tvofeny tfidy heterogenni a to
hlavné v ptipadech vesnickych jednottidnich matetskych Skol. V pfedeslém rezimu bylo
1 pfesné stanoveno, jak by se v jednotlivych oblastech pro kazdou vékovou troven mélo
s détmi pracovat. V soucasném RVP PV maji pedagogové matetskych skol vypsano, co
déti pii1 ukonceni pfedskolniho vzdélavani zpravidla dokaZou. Je tedy plné v kompetenci
ucitele, jaké dil¢i vzdélavaci cile si zvoli a jak déti povede k tomu, aby bylo pfipravené
na vstup do zakladni Skoly.

Déti v homogenni skupiné maji podobné z4jmy, jsou na podobné mentalni
urovni a tak se miize ptiprava vychovné vzdélavaciho programu pro pedagoga zdat byt
snazsi nez ve tfid¢ heterogenni. Je dobré si ale uvédomovat, Ze i v téchto skupinach jsou
jedinci, ktefi maji rizné z4jmy a potieby a nezapominat tak na individualitu kazdého
ditéte. Vyhodou takovéhoto usporadani miize byt stejny rezim dne. Nejmensi déti maji
Casto podobnou potiebu odpocinku, u déti nejstarSich je naptiklad podobné dlouha
potieba aktivity (Kot'atkova, 2014).

Piinosy a rizika v homogennim uspofddani déti jsou v odborné literatufe
odvozeny spiSe od veékovych a individudlnich zvlastnosti, nez souhrnn¢. Nejcastéji se
shledavame s rozd€lenim déti do tfech tfid dle v€ku a jejich schopnosti a dovednosti.
Nasledujici kapitola je tedy rozdélena na tfidy s v€kem déti 3 - 4 roky, 4 - Sleta5-6
let a v t€chto kapitolach jsou spojeny piinosy a rizika, ktera se v té€chto tfidach mohou

vyskytovat.
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4.2.1 Homogenni tfida a déti ve véku 3 — 4 roky

Jedna se o tfidu nejmladsich déti, mnohdy uz od dvou let, kde se nejvice
projevuji specifika dané skupiny. Dit¢ vstupuje poprvé do matefské Skoly a je pro nc¢ho
velmi narocné odlouceni od své rodiny spojené¢ s adaptaci na nové prostiedi. Jak
zminuje Kotatkova (2014), velkd vazba na rodinu a stim souvisejici prozivani
odlouceni, spolu s celou organizaci a feSenim vznikajicich situaci stoji energii déti i
pedagogy samotné. Oproti tomu adaptace je soucasti i heterogennich tiid a ani zde tomu
neni jinak, jen zvykajicich si déti na nové prostiedi je méné¢ nez v homogennim
uskupeni.

Kotatkova (2014) také uvadi, Ze i nedostatecna sebeobsluha u déti je Casové
zatéZujici a prodluzuje se tak doba, kterou sebeobsluhou travi. Stoji ovSem za zvazeni,
zda delsi doba, kterou vSechny déti ve skupin€ stravi sebeobsluhou, je problémem
tohoto uspofadani, protoze nedochdzi ke zdrzovani ostatnich tak, jako je to
v heterogenni skupin€é. Tam mnohé déti zvladaji sebeobsluhu mnohem rychleji a jsou
pak kuptikladu v kombinéze nuceni ¢ekat na déti mladsi. Casto &ekaji ve tiidé na
ostatni, aby mohla po zvladnuti sebeobsluhy vSech zacit vychovné vzdelavaci innost.

V homogennim uspofadani tiidy mizeme cCastéji pozorovat stereotyp ve hre,
kterd se neposunuje skrz pfirozenou inspiraci od starSich déti. Dité si v tomto véku
nejcastéji hraje individualné, ale dalsi faze hry vedouci ke kooperaci se ¢asto nemiize
rozvijet, protoZze dit€¢ nemiiZe najit partnera mezi stejné starymi détmi. Dité v tomto
veku také nedokaze Casto zformulovat a sdélit své potteby, pfani a emoce. AvSak pro
tento veék je zcela bézné, Zze si dité hraje rddo samo nebo jesté neovlada tak dobie
komunikaci (Kot'atkova, 2014).

Specifikem v homogenni tfidé s nejmensimi détmi je fakt, Ze malé déti dortistaji
do véku tfi let postupné, tudiz ve tfidé neni plnad obsazenost hned na zacatku Skolniho
roku, ale vétSinou az v prubéhu jarnich mésict. Také je v této tfidé zvySena nemocnost

deti, které teprve buduji ve spolecnosti dalSich déti svou imunitu.

4.2.2 Homogenni tiida a déti ve véku 4 — 5 let

O této vekové kategorii a projevech v homogenni nebo heterogenni skuping se
v literatufe mnohé neuvadi. O tomto obdobi se ¢asto mluvi jako o stiedu. VSeobecné je
znadmo, Ze sebeobsluzné ¢innosti by uz déti v tomto ve€ku mély zvladat 1épe a rychleji,

proto se posiluje pfedevsim jejich samostatnost.
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Kotatkovd (2014) zminuje, ze dit€¢ vtomto veéku se jiz v mateiské Skole
pohybuje a citi mnohem jistéji. Pro déti v tomto veku je také typické, Ze jsou neposedné
a plné energie. Stiida se u nich velmi rychle néalada, v jednu chvili se vSemu, co vidi a
slysi, sméji, béhem chvilicky zase placou. Byvaji velmi upovidané a velmi rady se na
vSe neustale vyptavaji. Tyto vlastnosti jsou pro tento vek charakteristické.

D¢éti jsou zapojovany cilenéji do strukturovanych a fizenych cCinnosti. UCi se
respektu nejen u pravidel her, ale 1 vici kamaradiim a rozvijeji svou trpélivost. Zacinaji
tvofit hru, komunikovat s ostatnimi détmi, postupné zvladaji feSit konflikty inové
situace, arozvijet se v dalSich oblastech podle svych individualnich moZznosti

a schopnosti.

4.2.3 Homogenni tFida a déti ve véku 5 — 6 let

V této skupiné déti je dochdzka obvykle mnohem vyssi nez u déti nejmensich.
Také je posledni rok v mateiské Skole povinny a déti v téchto tfidach byva mnohdy i
dvacet osm. Diky velkému poctu déti ve tfid€ a jejich komunikacnim dovednostem a
schopnostem se tyto tfidy vyznacuji vEtsi hluénosti.

K této skupin€ déti, ve které jsou 1 déti s odkladem Skolni dochazky, a tedy
mnohdy i ve véku sedmi let, je pfipisovano podle Prichy a Kotatkové (2013) nejvice
pfinost. Mezi tyto pfinosy patii uspokojivé vyjadfovani, ale 1 velka samostatnost déti a
jejich rozumovéa vyspélost. Nedilnou soucasti tohoto veéku je i1 kooperativni hra
s projevy velké fantazie déti, tvotivosti, pifijeti urCitych pravidel nebo utvatreni hernich
skupin dle zajmu déti.

Jak uvadi Kotatkova (2014) ve tiidé nejstarSich déti se mohou ucitelky
zaméfovat na ¢innosti k rozvoji matematické a Ctenaiské pregramotnosti. Kamaradska
blizkost se ptreskupuje podle rozvijejicich se zajml a dovednosti. Pii hie téchto déti
muzeme pozorovat vrcholné etapy détské symbolické hry a vyuzivani Sirokych
mozZnosti pro kooperaci.

D¢éti byvaji dostate€né uspokojeny ve hrach s pravidly, zajimaji se o stolni hry.
To v homogenni tfidé nenaruSuji malé déti, které by se rady téchto her zacastnily, av§ak
2003).

Jak zminuje Trtilkova (2014), homogenni tfidy umoznuji jednotnéjsi vychovné

a vyukové postupy, cilenéjsi zaméteni didaktickych pomitcek a celkového vybaveni
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ttidy. Vyznamny vliv je vidén hlavné u predskolnich déti, které jiz maji vyrazné jiny
rezim dne smnohem men$i potfebou odpocinku, anaopak vyS$$imi naroky
na podnécovani a rozmanitost ¢innosti. Je zde také snazsi cilené vzdélavani a jednotnost
ptripravy na vstup do zékladniho proudu vzdélavani.

V této skupiné mizeme ale pozorovat také veEtsi soupefivost a soutézivost,
nekteré déti i zlehcuji zplisob hry, dévaji na odiv, ze se nudi apod. Je na pedagogovi,
aby stouto skutecnosti pocital a snazil se ji pfedchazet v podobé velmi peclivé

promyslené praci v celém vzdélavacim procesu (Kot'atkova, 2014).

Jak je zminéno naptiklad v U¢itelskych novinach z roku 2014, stale vice Skol se
vraci k modelu heterogenniho uspotfadani. Tento trend trva, ale mnohé mateiské Skoly,
které preferuji smiSené tfidy, oddéluji nejstarsi déti do samostatné skupiny. Diivodem je
Casto oznacovana lepsi priprava pro vstup déti do zakladni skoly.

V jednotiidni matetské se mohou sejit déti od 2 — 7 let, pokud maji odlozenou skolni
dochazku. To uz je velké vekové rozmezi, zvlast kdyz je ve tfidé 24 — 28 déti. Pro
pedagoga je prace v takto slozené tfidé nesmirné naroc¢na. A to predevSim z hlediska
planovani. Pokud chce pedagog v takovéto tfidé dobie pracovat, musi vzdélavaci

nabidkou pokryt jednotlivé trovné dovednosti (Stefflova, 2014).
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cile a otazky vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je prozkoumat nazory na heterogenni a homogenni
uspotadani tiid z pohledu pedagogii mateiskych Skol a zkoumény jsou také rizika a
piinosy v obou typech vékového usporadani.

Pro ziskdvani potfebnych udaji je realizovan kvantitativni vyzkum, ktery je ve
spolecenskych védach metodou standardizovaného védeckého vyzkumu popisujici
zkoumanou skute¢nost pomoci proménnych, které Ize vyjadrit ¢isly.

Na zéklad¢ stanovenych cilti vyzkumného Setfeni vyvstavaji nasledujici hlavni
vyzkumné otazky:
1. Jaké zastavaji pedagogové materskych $kol nazory na heterogenni a homogenni
usporadani tiid?
2. Jaka nejvétsi rizika a prinosy pedagogové materskych Skol oznacuji ve vékové
heterogennim a homogennim usporadani tiid?
3. K jaké varianté vékového usporadani trid se pedagogové materskych Skol spiSe
priklanéji?
4. Jak souvisi nazory pedagogii mateiskych Skol na heterogenni a homogenni

usporadani trid s jejich vékem?

5.2 Technika sbéru dat

Pii zjiStovani informaci byl pouZzit kvantitativni vyzkum s deskriptivnim
(popisnym) druhem problému a byla pouzita metoda dotazniku. ,, Podstatou dotazniku
je zjisteni dat o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postoju k problémiim, které
dotazujiciho zajimaji* (Skutil et al., 2011, s. 80).

Dotaznik byl vyzkumnikem zvolen z diivodu mozZnosti osloveni vétSiho poctu
respondentll a tim 1 ziskani vétSiho mnoZstvi udaji, neZ by tomu bylo napiiklad
v kvalitativnim vyzkumu pomoci rozhovoru. Dal§im argumentem je, Ze téma
heterogennich a homogennich skupin v matei'skych Skolach je stdle Zivé a vyzkum

v kvantitativni dotaznikové podobé¢ na toto téma nebyl vyzkumnikem dohledan.
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Dotaznik (viz pfiloha €. 1) je ur€en pro pedagogy matetskych Skol. Dotaznik
obsahoval pivodné 20 otazek, 1 otdzka byla z divodu podobného znéni s jinou otazkou
a nasledné i shodnych odpovédi vyfazena. Dotaznik tedy obsahuje 19 otazek a zjistuje
data o respondentovi, ale predevsim jeho nazory a postoje v souvislosti s rozdélovanim
déti v matetskych Skolach do jednotlivych tid.

Pti tvorbé dotazniku byly formulace otazek pomoci predvyzkumu konzultovany
s deseti ucitelkami z riznych matefskych skol, aby doSlo k ovéfeni srozumitelnosti a
respondent védél, jak ma odpovidat. Predvyzkum odhalil, ze dotaznik neni pro
pedagogy pfilis naro¢ny a nezabiral pfili§ velké mnozstvi ¢asu. Pfedvyzkum déle slouzil
k tomu, aby vyzkumnik s teoretickymi znalostmi jest¢ 1épe porozumél tomu, jak na
situaci pohliZeji samotni pedagogové a jaké pojmy nej€astéji pouzivaji.

Ve vstupni ¢asti dotazniku je predstaven diivod vypliovani dotazniku a je zde 1
ubezpeceni respondentt, ze vSe je anonymni a veskeré informace budou pouzity pouze
pro tuto diplomovou praci.

Prvnich sedm otazek v hlavni ¢asti dotazniku tvofi identifika¢ni otdzky. Tyto
otazky jsou uzaviené, dichotomické, nebo polytomické vybérové a slouzi ke zjiSténi
informaci o respondentovi. Jak zminuje Chraska (2016), pokud Ize na otazku dat jen
dveé vzajemné se vylucujici odpovédi, mluvime tak o otazkach dichotomickych, pokud
je predkladano vice jak dv€ moZnych odpovédi, pak jde o otazky polytomické. Ty lze
rozdélit jesté na vyberove, vyctoveé a stupnicové. V dotazniku byly pouZity polytomické
vybérové, u kterych je respondentiim piekladano vice moznosti odpovédi a jedna musi
byt vybrana. Vybér téchto otdzek umoznuje piipadnou dal§i kategorizaci odpoveédi
podle napftiklad v€ku respondentti, nebo jejich praxe, dle umisténi matetské Skoly, kde
pracuji apod.

Nasleduji vlastni otazky, kdy u uzavienych dichotomickych otazek je vzdy
uveden vybér ze dvou odpovédi, u polytomickych vybérovych pak je moznost vybéru
zvice nez dvou odpovédi s vybérem pouze jedné odpovédi. Vyhodou téchto typa
otazek je jejich relativné snadné vyhodnocovani. Jak zminuji Skutil et al. (2011),
nevyhodou muize byt omezovani respondenta ve vyjadieni vlastniho nazoru. Proto
dotaznik obsahuje 1 polouzaviené otazky, u kterych ma respondent moznost k varianté
odpovédi dopsat dovysvétleni a dale pak otazky oteviené, ve kterych je uren predmét,
ke kterému se ma respondent vyjadfit. Velkou vyhodou téchto otdzek je, Ze neomezuji
respondenta v jeho vyjadfeni a davaji podnét k zamysleni. Naopak nevyhodou je n¢kdy

obtizné vyhodnoceni rtznorodych odpovédi na jednu otdzku. Pravé diky volnosti

48



odpovédi u otevienych otdzek je vykonana po shromazdéni vSech odpovédi dodate¢na
kategorizace, kterd umoznuje velky pocet individudlnich odpovédi prevést na mensi
pocet. I pres dodatecnou kategorizaci je zachovano hlubsi proniknuti ke sledovanym
jevim, nez tomu byva u otazek uzavienych.

Dalsimi otdzkami v dotazniku jsou otazky polouzaviené stupnicové, ve kterych je
respondentim predkladan urcity pocet odpoveédi s tim, ze je maji setfadit dle kritéria
vnimani rizik u heterogennich a homogennich skupin. Tyto otazky byly zvoleny
z divodu vSeobecného povédomi o rizicich u obou skupin a také z divodu snazsiho
vyhodnocovani. Pokud respondent ma potiebu jesté néjakou odpovéd doplnit, je mu

umoznéno dovysvétleni.
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6 CHARAKTERISTIKA VZORKU

Jak uvadéji Skutil et al. (2011), smyslem kvantitativniho vyzkumu je ziskat
obecné platné poznatky o objektech, jevech a vztazich mezi nimi vzhledem k urcité
mnozin¢ jevu ¢i objekt. Tato mnozina je nazyvana zakladnim souborem.

Zékladnim vybranym souborem jsou pedagogové mateiskych skol. Dotaznik byl
rozeslan pomoci linku v elektronické podobé a navstivilo ho celkem 184
potencionalnich respondenti. 105 respondentii dotaznik vyplnilo, ispéSnost vyplnéni je
tedy 57,1 %. Osloveni byli pedagogové v mateiskych Skoldch v misté bydliste
vyzkumnika a piilehlém okoli, byvali studijni kolegové vyzkumnika napii¢ Ceskou
republikou, dale pak soucasni studenti Jihoceské univerzity dalkového studia ,,Ucitelstvi
pro MS*, studenti zkraceného dvouletého studia ,,PFedikolni a mimoskolni pedagogika‘
v Obratani a studenti kombinované formy studia Univerzity Karlovy v oboru
,Pedagogika predskolniho veéku. Néktefi osloveni dotazniky nabidli k vyplnéni svym
kolegim a kolegynim v matefskych Skolach, nebo dotaznik pieposlali dalSim
pedagogtim, ktefi by o vyplnéni dotazniku jevili zajem.

Skutil et al. (2011) zminuji, Zze vybérovy soubor, musi byt ,,obrazem* zakladniho
souboru a shodovat se napiiklad ve vékovém rozlozeni. Této reprezentativnosti lze
dosdhnout tim, Ze lze provést nendhodny (zamérny), nebo ndhodny vybér. Zvolen je
prosty ndhodny vybér, ktery umoziuje vytvofit reprezentativni soubor. Jak zmiiuji
Skutil et al. (2011), kazdy potencionédlni respondent ma v ndhodném vybéru stejnou
Sanci dostat se do vybérového souboru. Jedinym kritériem ve vybéru vyzkumného

vzorku je respondentova pedagogicka ¢innost v mateiské Skole.
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7  POPIS VYSLEDKU

Dotazniky byly postupné a jednotlivé vyhodnocovany v excelové tabulce,
samotné¢ vypoclty byly provadény pomoci aritmetického priméru, procentudlniho
zpracovani a jsou zobrazeny v grafech ¢. 1-19.

Ve vysledcich Setfeni je vzdy uvedena otdzka z dotazniku, graf a pod nim
vysledky, které vyplynuly z dotaznikového Setfeni u soucasnych pedagogl mateiskych

skol.

Otazka ¢. 1: Jste Zena nebo muz?

1. Pohlavi dotazovanych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zema

muz | 0%

Graf ¢. 1 — Pohlavi dotazovanych

V prvni identifika¢ni otdzce bylo zjiSténo, ze na dotaznik odpovédélo 105 Zen.
Na dotaznik neodpovédél ani jeden muz.
Do znaéné miry neni tento vysledek ni¢im zvlastnim, uvédomime-li si, Ze v matefskych

Skolach pracuji predev§im Zeny a pracujicich muza se uvadi okolo 0,5 % v celé CR.

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

2. Vék dotazovanych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. ;14
od 311letdo 40 let |IINNGGEGEGEGEGEGEGEE 25.57%
od 21 let do 30 let | 14.29%

od 18 do 20 let | 0,00%

nad 40 let

Graf €. 2 — Vék dotazovanych

Ve druh¢ identifikacni otazce bylo vysledovano, ze nejvétsi podil respondentt a

to 60 bylo ve v€ku nad 40 let a v grafu tvofi 57,14 % zcelkové dotazovanych.
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Respondentt ve véku 31-40 let odpovidalo 30, coz v grafu predstavuje 28,57 %. Dalsi

skupinou dotazovanych byli pedagogové ve véku 21-30 let. V této skupiné se aktivné

podilelo na vyplnéni dotazniku 15 respondentli, coz piedstavuje 14,29 % ze vSech

dotazovanych. Dotaznik nevyplnil nikdo ve véku 18-20 let.

Otazka €. 3: Kolik let pracujete jako pedagog v mateiské Skole?

3. Profesni praxe dotazovanych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

90%  100%

nad 16 let | NG /-, 76%
6az 15 let | NG ;.71
do5let |G o.52%

Graf ¢. 3 — Profesni praxe dotazovanych

Ze ttetiho grafu plyne, Ze na dotaznik odpovidalo nejvice pedagogl s praxi nad

16 let, ale vysledky také naznacuji, ze profesni praxe dotazovanych byly zastoupeny

pomérné rovnomeérne. S praxi nad 16 let odpovidalo 47 respondentt, to je 44,76 %, o

16 respondentli méné pak uvedlo svou praxi do 5 let a 27 respondentli uvedlo, Ze jejich

profesni praxe je v rozmezi 6-15 let.

Otazka ¢. 4: Kde se nachazi materska Skola, v niZ pracujete?

4. Umisténi materské Skoly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90% 100%

vemestd |, 757
na vesnici | NG 25

Graf €. 4 - Umisténi matetské Skoly

Ze vSech vyplnénych dotazniki odpovédélo 79 respondentti (75 %), ze pracuji

v matetfské Skole nachazejici se ve mésté. 26 dotazovanych, v grafu 25 %, uvedlo ve

ctvrté identifikacni otazce, Ze pracuji ve vesnické matei'ské Skole.
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Otazka €. 5: Kolik déti mate ve své tridé?

5. Pocet déti ve tiridé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24-28déti T, 8 %o
20-24 déti | 0%
méné nez 20 déti |G 12%

Graf ¢. 5 - Pocet déti ve tfidé

V pété identifikaéni otazce bylo zjiSt€no nasledujici. V 68 % matetskych Skol,
ve kterych respondenti pracuji, je mezi 24-28 détmi ve tfid€. Tedy z celkového poctu
odpovédi je 79 matetskych Skol, ve kterych je tento vysoky pocet déti. 21 respondentti
(20 %) uvedlo, ze ve tiidach, kde pracuji je zapsano 20-24 déti. Mén¢ nez 20 déti ve
tfidé maji respondenti v pouhych 13 tfidach z celkovych 105. Pti dodate¢né kategorizaci
doslo ke zjisténi, Ze 70 % matefskych Skol ve mésté a 62 % na vesnici maji zapsano ve

své tride 24-28 déti.

5.1 Pocet zapsanych déti ve tridé ve mésté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24-28 zapsanych déti ve méste | I /0%
20-24 zapsanych déti ve méste | 16%
méné nez 20 zapsanych déti ve mést¢ | 14%

Graf €. 5.1 - PocCet zapsanych déti ve tfidach ve méesté

5. 2 Pocet zapsanych déti ve tFidé na vesnici

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

24-28 zapsanych déti na vesnici | NG 61,54%
20-24 zapsanych déti na vesnici | I 30,77%
méné nez 20 zapsanych déti na vesnici [l 7,69%

Graf €. 5.2 - Pocet zapsanych déti ve tiidach ne vesnici

Otazka ¢. 6: Pracujete ve tiidé heterogenni, ¢i homogenni?

6. Typ tridy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

homogenni | GG 5370
heterogenni | G 2%

Graf ¢. 6 — Typ tfidy
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Tato identifikacni otdzka ukdzala vékové uspotadani tiid, ve kterych respondenti
pracuji. V 58 %, coz je v piepoctu 61 odpovédi, jsou tfidy homogenni a dé€ti jsou zde
tedy v piiblizné¢ stejném véku. 42 % respondentl, tedy 44 odpovédi pracuji
v heterogennich tiidach, kde v jedné tiid€ jsou spole¢né déti mnohdy jiz od dvou let a az
do veéku 7 let ditéte.

Pti porovnani grafu ¢. 4 a grafu ¢. 6 bylo zjiSténo, Ze respondenti pracujici ve meésté,
maji tfidy slozené ze 61 % homogenné a ze 39 % heterogenné, coz odpovida 48 a 31
odpovédim. Oproti tomu na vesnicich je pomér 50:50 a to je zastoupeno 13 odpovédmi
s heterogennim a 13 odpovéd’'mi s homogennim uspotfaddanim tfid. Na vesnici urcité
zalezi i na tom, zda je mateiska Skola pouze jednotfidni, pak nema jinou moznost, nez

mit vékoveé smisSenou tfidu.

6. 1 Rozdéleni tiid dle véku ve mésté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Heterogenni tfidy ve mésté 39%

Homogenni tiidy ve méste 61%

QGraf €. 6. 1 — Rozdé€lenti tfid dle veéku ve mésté

6. 2 Rozdéleni tiid dle véku na vesnici

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Heterogenni tfidy na vesnici 50%

Homogenni tfidy na vesnici 50%

Graf &. 6. 2 — Rozdélent tfid dle véku na vesnici

Otazka ¢. 7: Mél/a jste moZnost pracovat jak ve vékové rozdélenych

(homogennich), tak ve vékové smiSenych (heterogennich) t¥idach MS?

7. Pracovni zkuSenost dotazovanych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano N 75%
ne — pracuji jen ve vékové rozdélenych tiidach | 14%

ne — pracuji jen ve vékove smiSenych tfidach Bl 0%

Graf ¢. 7 — Pracovni zkuSenost dotazovanych
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Z grafu je zfejmé, ze % dotazovanych ma zkuSenost s vedenim tfidy jak
homogenni, tak heterogenni. Pti porovnani grafti ¢. 3 a €. 7 se jednd o 72 pedagogl ze

79 s praxi nad 5 let, coz naznacuje velkou zkuSenost s vedenim tiid.

Otazka ¢. 8: Spatfujete pripravu a samotnou realizaci vyuky ¢asové naro¢néjsi ve

vékové smiSené (heterogenni) skupiné?

8. Nazor na narocnost pripravy a prace v heterogenni skupiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rozhodné ano | NG 540
spide ano | GG 6%
spise ne (I 7%
rozhodné ne [l 3%
neumim posoudit | 0%

Graf ¢. 8 — Nazor na ndro¢nost pfipravy a prace v heterogenni skupiné

54 % respondentl je pfesvédceno, Ze narocnost piipravy a prace v heterogenni
skupin€ je narocnéjsi nez ve skupiné homogenni a 36 % dotazovanych se k tomuto
nazoru piiklanéji. Lze tedy fict, Ze s v€tSi narocnosti pfipravy prace a samotné prace
v heterogenni skupiné se ztotoziiuje 90 % respondenttl, ¢ili 95 dotazovanych ze 105.
Jak ukazuje graf €. 8. 1 (viz nize), pedagogové, ktefi méli moZnost pracovat v obou
typech rozdéleni déti dle véku do tiid, se shoduji v 94,9 % na vétsi naroCnosti piipravy a

prace ve smiSené skupiné déti.

8. 1 Nazor na naroc¢nost pripravy a prace v heterogenni
skupiné s praxi respondentii v obou moZnych typech
rozdélovani déti do trid
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rozhodné ano | NG 50.5%
spise ano | NG 35.4%
spisene [l 5,1%
rozhodné ne | 0,0%

neumim posoudit | 0,0%

Graf €. 8. 1 — Nazor na narocnost pfipravy a prace v heterogenni skupiné s praxi

respondentll v obou moznych typech rozdélovani déti do tiid
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nad 40 let
rozhodné ano
spiSe ano

spiSe ne
rozhodné ne
neumim posoudit

31-40 let
rozhodn€ ano
spise ano

spiSe ne
rozhodné ne
neumim posoudit

21-30 let
rozhodné ano
spiSe ano

spise ne
rozhodné ne
neumim posoudit

8. 2 Nazor na naroc¢nost piipravy a prace v heterogenni skupiné - dle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
T ———— ] ,677%
T 35.00%

. 333%

0,00%
0,00%

véku respondenti

_W 53,33%
B | ,33%

m—— 10,00%
0,00%
3,33%

I 26.67%
46,67%
s (333%
0,00%

13,33%

Graf €. 8. 2 - Nazor na néroCnost pifipravy a prace v heterogenni skupiné-dle veéku

respondentt

61, 67 %, tedy 37 respondentii z 60, kterym je vice nez 40 let jsou piesvédceni o
tom, Ze prace s heterogenni skupinou, je co se pifipravy a samotné prace tyce,
naro¢néjsi, nez je tomu ve skupiné homogenni. Stejny ndzor ma i 16 dotazovanych z 30
ve veéku 31-40 let, a také 4 z 15 respondentd ve veéku 21-30 let. K ndzoru vétsi
narocnosti piipravy a prace ve smiSenych tiidach se spise priklanéji 21 respondenti (35
%) nad 40 let, 10 respondentt s vékem mezi 31-40 lety a 7 (46,67 %) respondentli z 15
ve véku 21-30 let. 2 respondenti ve véku nad 40 let oznacili, Ze tento nazor spisSe
nezastavaji, stejn¢ jako 10 respondentt ve véku 31-40 let a 2 respondenti ve véku 21-30
let.

Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze lepSi Skolni pripravenosti se dosahuje ve vékové

rozdélenych (homogennich) tridach?

w7 W

9. LepSsi $kolni pFipravenost v homogenni tiidé

0%  10% 20% 30% 40% 50%

TN 3%
- T 37%
T 5%

5%

60% 70% 80% 90% 100%

rozhodn¢ ano
asi ano

spisSe ne
rozhodn¢ ne

Graf ¢. 9 — Lepsi skolni pfipravenost v homogenni tiidé
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jaky ndzor maji pedagogové na Skolni
pripravenost déti ve vékoveé homogenni tfid€. 80 % respondentl se priklanéji k nazoru,
ze lepsi ptipravenosti na Skolu dosahuji déti v homogennich tfidach, 20 % dotazovanych
si to nemysli. Pfi porovnani tohoto grafu se zkuSenostmi pedagogli s praxi v obou
typech tfid bylo zjisténo (viz nize graf €. 9. 1), Ze minéni lepsi Skolni pfipravenosti déti
z homogennich tfid jesté o 4,8 % vzrostlo a tedy 67 pedagogli ze 79 s praxi v obou
typech tfid je toho nazoru, Ze déti jsou v homogenni skupiné Iépe ptipravovany na vstup

do zakladniho vzdélavani.

9. 1 LepSsi Skolni pripravenost v homogenni tiidé s praxi
respondenti v obou mozZnych typech rozdélovani déti do trid

0% 10% 20% 30% 40% 50%

T 4 3%

T 40,5%
spiSe ne | 10,1%

rozhodné ne [l 5,1%

60% 70% 80% 90% 100%

rozhodné ano
asi ano

Graf €. 9. 1 - Lepsi skolni pfipravenost v homogenni tfid¢ s praxi respondentll v obou

moznych typech rozdélovani déti do tiid

9. 2 Nazor na lepSi Skolni pripravenost v homogenni skupiné -

dle véku respondenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nad 40 let

rozhodné ano
asi ano

spiSe ne
rozhodné ne

31-40 let
rozhodné ano
asi ano

spiSe ne
rozhodné ne

21-30 let
rozhodné ano
asi ano

spiSe ne
rozhodné ne

T 15 00%
T 45,00%
. 6,67%

3,33%

T 36.67%
T 33.33%
T 06.,67%

Il 3.33%

. 6,67%
T 53.33%,
TR 06.,67%

I 13,33%

Graf ¢. 9. 2 — Nézor na lep$i Skolni pfipravenost v homogenni skupiné-dle veéku

respondentt
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90 % vsech respondentll s vékem nad 40 let se pfiklanéji k ndzoru, Ze lepsi
pripravenosti na zdkladni vzdélavani se dostava détem v homogennim uskupeni. Stejny
nazor a to v70 % zastdvaji i1 respondenti ve v€kové kategorii 31-40 let a 60 %
respondenti ve véku 21-30 let. 6 respondentd nad 40 let se k tomuto néazoru
nepiiklangji, stejné jako 9 respondentt ve véku 31-40 let a 6 respondentil ve véku 21-30

let.

Otizka & 10: Myslite si, Ze ve vét§ich MS (alespoii o dvou tiidach) je vhodné&jsi

oddélit do jedné tiidy nejmladsi déti (vék 2-3 roky)?

10. Nejmladsi déti v samostatné tridé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Graf ¢. 10 — Nejmladsi déti v samostatné tiidé

Cilem bylo zjistit, jaky nazor maji pedagogové matefskych Skol na heterogenni a
homogenni uspotadani tiid. Z vysledkd grafu ¢. 10 je vidét, ze 85 %, tedy 89
z celkovych 105 respondenttli si mysli, ze nejmladsi déti by mély byt oddélené od déti
starSich, to znamenad, Ze se spise pfiklanéji k homogennimu uspotadani t¥id, pokud je to
v mateiské Skole co do poctu déti mozné. Vzhledem ktomu, Ze tato otazka je
polouzaviena, bylo nutné dle uddvanych odpovédi tyto jesSté dodateCné kategorizovat a
individudlni odpovédi pievést na 6 zastupovanych odpovédi. Divody, které¢ doplituji
nazor pedagogi pfiklanéjicich se k oddé€lovani nejmenSich déti zvlast do tiid, jsou

znazornény v grafu ¢. 10. 1.

10. 1. Nejcéastéji uvadéné divody pro umisténi nejmladsich déti
do samostatné tridy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

D /3.52%

A 17.95%
zajisténi lepsich podminek pro vzd€lavani, vhodnost b
¢nnosti pro vSechny, udrzeni pozornosti - 15,73%

odlisné tempo, malé déti brzdi starsi [JJj 11.24%

specifické potieby nejmensich, sebeobsluha, pravidla,
adaptace, vhodné&jsi mensi kolektiv

odlisny ptistup, péce

odlisny rezim dne . 6,74%

piili§ velky vékovy rozdil 4,49%
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Graf €. 10. 1 - Nejcastéji uvadéné diivody pro umisténi nejmladsich déti do samostatné

tiidy

43,82 %, tedy 39 oslovenych pedagogl z 89 si mysli, Ze déti ve v€ku 2-3 roky
maji specifické potieby, rezim dne je zaméfovan nejvice na sebeobsluzné ¢innosti, na
pravidla spole¢ného souziti v matefské Skole a na adaptaci. Respondenti také uvadéji, ze
diky postupnému ptichdzeni novych déti béhem Skolniho roku je v téchto tfidach
s nejmensimi 1 méné déti a tim mensi kolektiv, coz je dle respondenti pro déti i
pedagogy samotné vhodnéj$i. Necelych 18 % dotazovanych, coz predstavuje 16
respondentll, zmiiuje, Ze takto malé déti potfebuji odlisny ptistup a jinou péci nez déti
star§i, necelych 16 % pedagogl uvedlo, rozdélenim déti je mozno zajistit lepsi
podminky pro vzd€lavani, zajistit vhodnost ¢innosti pro vSechny a tim také udrzet
pozornost pfi vychovné vzdelavacich cinnosti. 10 respondentti uvedlo jako davod
odlisné tempo u déti a tim 1 to, ze nejmensi déti brzdi déti starsi. 6 respondentli zminilo
odli$ny rezim dne a 4 respondenti pak uvedli, Ze pokud je pohromad¢ skupina déti (2)3
az 6(7) let, je mezi nimi pfili§ velky vekovy rozdil a vychovné vzdélavaci prace pro

vSechny, tak neni dost dobfe uskutecnitelna.

10. 2. Nejcastéji uvadéné divody proti umisténi nejmladsich déti do
samostatné tridy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
uceni se od sebe navzajem, mladsi se uci _ 68.75%
od starsich, star§i poméhaji mlad§im 070

snazsi adaptace, mladsi nésleduji starsi - 18,75%

uceni se ohleduplnosti a tolerantnosti - 12,50%

Graf ¢. 10. 2. - Nejcastéji uvadéné duvody proti umisténi nejmladSich déti do

samostatné tiidy

15 %, tedy 16 respondentil jsou proti umisténi nejmladSich déti do samostatné
ttidy. Jako nejcastéji uvadény divod je po dodatecné kategorizaci odpovédi to, Ze se
déti od sebe navzajem uci, ze se mladsi déti uci od starSich, a Ze star$i déti pomahaji

détem mladsim. 3 respondenti uvedli, ze dle jejich nazoru probihd snazsi adaptace nove
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prichozich déti, kdy mladsi déti nasleduji déti starSi (nebo sourozence) a 2 respondenti
uvedli, ze se déti uci ohleduplnosti a tolerantnosti.
V grafu €. 10. 3 (viz niZe) jsou vyhodnocena data jako v grafu ¢. 10, je zde ale vidét, co

preferuji pedagogové v riznych vékovych kategoriich.

10. 3 Nazor na umisténi nejmladsich déti v samostatné tiidé - dle
véku respondentii

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nad 40 let
ano . 3 833,
ne [N 11,67%

31-40 let
ano S S3 330
ne | 16,67%

21-30 let
ano N 73339
ne | 20,67%

Graf €. 10. 3 - Nazor na umisténi nejmladSich déti v samostatné tidé - dle veku

respondentt

Otazka & 11: Myslite si, Ze ve vétsich MS (alespoii o dvou tiidach) je vhodn&jsi

oddélit do jedné t¥idy déti, které nasledujici $kolni rok nastoupi do ZS?

11. Nejstarsi déti v samostatné tiidé
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf ¢. 11 — Nejstar$i déti v samostatné tiidé

Cilem této otazky bylo rovnéz ziskani pohledu pedagogti matetskych Skol na
heterogenni a homogenni uspofadani tfid. 82 % respondentli, coz odpovida 86
odpovédim, se priklanéji k nazoru, Ze pokud ma matefskd Skola alespont dvé tidy, je
vhodnéjsi oddélit do samostatné tiidy déti, které nasledujici Skolni rok nastoupi do

zakladni Skoly.
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11. 1 Nazor na umisténi nejstarSich déti v samostatné tridé - dle
véku respondenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nad 40 let
ano o SSS———E 35 00%
ne | 15,00%

31-40 let
ano . 36,67 %
ne | ]333%

21-30 let
ano R (), (0%,
ne |Teeeeeeessssssssmm 40,00%

Graf ¢. 11. 1 - Nazor na umisténi nejstarSich déti v samostatné tiidé-dle veéku

respondentt

Ve dvou kategoriich nad 31 let zastavaji respondenti minimalné 85 % nazor, Ze
nejstarS$i déti by se mély odd€lovat do samostatné t¥idy, pokud je to z organizacnich
davodt matetské skoly mozné. Mladsi pedagogové tento nazor zastavaji jen z 60 %.

Dtivody pro¢ nejstar$i déti oddélovat do samostatné tiidy jsou procentuelné

popsany v grafu 11. 2 a popsény nize.

11. 2 Nejcastéji uvadéné divody pro umisténi nejstarsich déti do
samostatné tridy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

moznost lepsi pfipravenosti déti na vstup do ZS, 33.72%
¢innosti uzptisobené pouze pro piedskolaky 21410

vice ¢asu na rozvoj predskolaki, individualni
pfistup - cilené zaméfeni na problémové/nezralé - 24.42%

oblasti

odlisné tempo, délka koncentrace, vylety a 12.799
prochazky, vzdélavani vice do hloubky el

socialni zralost, v ZS stejny vék, vétsi kolektiv 9.30%
stejné starych déti, prace v kolektivu oV /0

nejmensi naruSuji ¢innost starSim . 8,14%

prilis vélky vékovy rozdil a specifické potieby déti,
odlisny rezim dne

6,98%

snaz§ piiprava nabidky ¢innosti a jeji realizace 4,65%

Graf ¢. 11. 2 - Nejcastéji uvadéné divody pro umisténi nejstarSich déti do samostatné

tiidy
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Po dodatecné kategorizace polouzaviené otdzky ¢. 11 na 7 zastupovanych
odpovédi byly jako nejéastéjsi divody uvadény ve 33,72 % (29 odpovédi) moznost
lepsi pfipravenosti déti na vstup do zdkladni Skoly a mozZnost tvorby a realizace
¢innosti, které jsou uzpiisobené pro danou vékovou skupinu. Ale také, a to v 24,42 %
(21 odpovédi) bylo poukazovéno na to, ze v takto oddélenych tfidach se lze vice
zaméfovat a rozvijet na nezralé¢ oblasti u jednotlivych déti predskolniho véku. 11
respondenttl uvedlo, ze starSi predSkolni déti maji odlisSné tempo, lze s nimi podnikat
delsi vychazky nebo vylety mimo matetskou Skolu, vzdélavani lze provadét vice do
hloubky a i koncentrace pfi fizenych ¢innostech je na vyssi Grovni, nez je tomu u déti
nejmensich. V 8 ptipadech odpovédi je zminovana i socidlni zralost, tvofeni spole¢nych
her, byti v kolektivu stejné starych déti, které spolu ¢asto odchazeji do zékladni Skoly a
nemaji tak v zékladni Skole problém s velkym kolektivem stejné starych déti. 7
respondentli zminilo ve svych odpovédich jako divod i to, ze malé déti nenaruSuji
¢innosti starSim, 6 respondentd se shodlo na specifickych potiebach v jednotlivych
veékovych obdobich ditéte a tim i souvisejicim odliSném rezimu dne. 4 respondenti pak

zminili i snaz§i pedagogickou ptipravu nabidky ¢innosti a jeji samotnou realizaci.

11. 3 Nejcastéji uvadéné divody proti umisténi nejstarSich déti
do samostatné tridy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
nejmensi nenarusuji ¢innost starSich déti, dobra _ 57899
koordinace prace 0

mladsi déti se uci od starSich a star$i se uci 0
. . 31,58%
empatii a ohleduplnosti

v mensich MS problematické sestaveni tfidy .
predskolaki - 10,53%

Graf ¢. 11. 3 - Nejcastéji uvadéné divody proti umisténi nejstarSich déti do samostatné

tridy

Proti umisténi nejstar§ich déti do samostatné tiidy odpovédélo 19 respondentti ze
105 dotazovanych. Nejcastéji uvadénym nazorem po dodatecné kategorizaci odpovédi,
atou 11 ti respondenti je, Ze nejmensi déti nenarusuji Cinnost starSich déti a je zminéna
také nutnost dobré koordinace prace. 6 pedagogii se domniva, ze heterogenni sloZeni
ttidy je vhodné&jsi, protoze mladsi déti se u¢i od déti starSich a ti se zase uci empatii a

ohleduplnosti vii¢i détem nejmensim. 2 pedagogové zminili, ze v menSich matetskych
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Skolach je problematické sestavovani tfidy détmi, které v nésledujicim Skolnim roce

nastoupi do zadkladniho vzdélavani.

Otazka €. 12: Jaké nejvétsi prinosy dle vas ma vékové smiSena (heterogenni trida)?

12. Nejcastéji uvedené prinosy heterogennich trid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

star$i pomahaji mlads$im

27,62%

vzajemné, pfirozené uceni, uéeni napodobou,
mladsi se uéi od strasich, star$i jsou vzorem pro
mladsi

24,76%

socialni uceni a socialni dovednosti - u¢eni se

toleranci, ohleduplnosti, trpélivosti, respektu, o
. wr " . . 20,95%
spoluprace s mladsim, uceni se empatii, vychazet s
mlad$imi, prosocialni chovani
sourozenci mohou byt spolu, vice jako v roding,
Sou DYt Spot, Viee ) 20,00%
pfirozen¢;jsi prostredi

snaz$i adaptace mladsich, nové ptichozich déti

6,67%

Graf ¢. 12 - Nejcastéji uvedené piinosy heterogennich tiid

Zadmérem této oteviené otazky bylo zjistit, jaké nejvEétSi piinosy ma dle
pedagogli heterogenni tfida. Po dodatecné kategorizaci odpovédi je v grafu uvedeno 5
nejcastéjSich skupin odpovédi a v procentuelnim vyjadieni je zahrnuta i skute¢nost, ze
nektefi pedagogové uvadéli i vice odpovédi. 27,62 % respondentti uvedlo, ze jako
nejvetsi prinos v téchto tfidach je, Ze star§i déti pomdhaji détem mladSim, 24,76 %
respondentll pak za nejvétsi piinos povazuje vzajemné a piirozené uceni, uceni
napodobou a piebirani vzorcii chovdni mezi star§Simi a mladSimi détmi. 20,95 %
dotazovanych povazuji za nejvetsi piinos socidlni uceni. V téchto odpovédich se
nejcastéji objevovaly pojmy jako uceni se toleranci, ohleduplnosti, trp€livosti, empatii a
respektu jak vaci mlad$im, tak vaci starSim détem ve skupiné. 20 % respondentii pak
povazuji na nejveétsi piinos v téchto tfidach to, ze mohou byt sourozenci spole¢né
v jedné tiide, tedy ze v téchto tfidach je pfirozengjsi, rodinné prostiedi. 7 respondentd,
tedy 6,67 % pak ve svych odpovédich zminili pfedevSim snaz$i adaptaci nové

prichozich déti do této skupiny.
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Otazka ¢. 13: Jaké nejvétsi prinosy dle vas ma vékové rozdélena (homogenni

tiida)?

13. Nejcastéji uvedené prinosy homogennich trid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

vychovné vzdélavaci ¢innosti pro danou vékovou
skupinu, lepsi prace se skupinou, jednotné a snazsi
vzdélavani déti, hloubka tématickych celkd, lepsi 58,10%
prozitek pii vyuce, lepsi a snazsi vzdélavani déti,
snazsi pfiprava, jednodussi organizace prace

malé déti nenarusuji Cinnosti starSich, star$i nemusi
neustale ¢ekat na mladsi, pfizplisobeny rezim dne,
odlisné tempo déti

14,29%

lepsi orientace v pedagogické diagnostice a moznost
vétsiho individualniho ptistupu

12,38%

podobné zaliby stejné starych déti, snazsi zaujeti
celé skupiny, mladsi i star$i rozumi a nenudi se pfi
¢innostech, podobna troven vyvoje ditéte - zajmy,
schopnosti, zruénost, pozornost

9,52%

vEt3i podet spoleéné ochazejich kamaradd do ZS 5,71%

Graf ¢. 13 - Nejcasteji uvedené piinosy homogennich tiid

Zjistovani nazori ohledné pfinosi homogennich tfid v mateiské Skole je
v dotazniku vedeno rovnéZz jako oteviend otdzka. Nutnosti tedy byla opét dodatecna
kategorizace odpovédi a v grafu jsou udavany nejcastéjsi skupiny odpovédi pedagogti
matefskych Skol, ktefi se na vyplhovani dotazniku podileli. I zde je zohlednéna
skutecnost, ze nekteti pedagogové uvadéli vice nez jednu odpoveéd. Nejcasteji, a to
v 58,1 %, je uvadéna lepSi prace se skupinou, nastaveni a pfiprava vychovné
vzdélavacich Cinnosti pravé pro jednotnou veékovou skupinu, jednotné a snazsi
vzdelavani déti a moznost jit v tematickych celcich vice do hloubky. Ve 14,29 % se
objevoval nazor o odliSném tempu déti, nenaruSovani Cinnosti mladSimi détmi a
celkovém pfizplisobeni rezimu dne v matetfskych Skolach. 12,38 % dotazovanych
uvedlo, ze v homogenni skupiné se 1épe orientuji v pedagogické diagnostice a 1épe se
mohou vénovat individudlnimu pfistupu. 9,52 % respondentli uvedlo jako nejvétsi

pfinos podobnou uroven vyvoje ditéte, naptiklad podobné zéliby, zajmy, schopnosti,
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zrucnost, ale 1 udrZeni pozornosti a snazsi zaujeti celé skupiny pii fizenych ¢innostech.
5,71 % pedagogli zatadilo mezi nejvétsi ptfinosy 1 to, ze po ukonceni dochazky
v matetské Skole, pak spoletné¢ odchdzi vési skupina déti do stejné tiidy v zékladni

skole.

Otazka ¢. 14: Zastavate nazor, Ze prevaha mladSich nebo starSich déti ve vékové

smiSené (heterogenni) skupiné ovliviiuje pozitivni klima tridy?

14. Pfevaha mladsSich nebo starSich déti ovliviiuje pozitivni
klima tFidy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

ano R 50.5%
ne . 9.5%

Graf ¢. 14 - Pfevaha mladSich nebo starSich déti ovliviiuje pozitivni klima tiidy

Zda ptevaha mladsich nebo star§ich déti ovliviiuje pozitivni klima v heterogenni
skupiné déti, neni v nazorech oslovenych pedagogi jasné. 53 dotazovanych si mysli, ze
pokud je v heterogenni skupiné vétsi vékovy nepomér, je pozitivni klima tfidy
ovlivnéno. 52 dotazovanych pak tento ndzor nesdili. Vysledky byly uspotadany i dle
veku respondentti a na grafu 14. 1 (viz nize) jsou rozdily v nazorech jiz patrné. Zatimco
respondenti ve véku nad 40 let se rozdéluji pouze v 6 odpovedich a v 55,00 % zastavaji
nazor, ze prevaha mladSich nebo starSich déti ovliviiuje pozitivni klima tfidy,
respondenti ve véku 31-40 let se rozchazeji vice. 20 respondentd ze 30, tedy 66,67 %
udalo odpovéd’ ano a 20 respondentti uvedlo odpovéd’ ne. Z 15 dotazovanych ve véku

21-30 let uvedlo 8 z nich odpoveéd’ ano a 7 odpoved’ ne.

14. 1 Pievaha mladSich nebo starSich déti ovliviiuje pozitivni klima
tridy - dle véku respondentu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nad 40 let
ano S 55.00%
ne I 45.00%

31-40 let
ano T, (6,67%
ne N 33.33%

21-30 let
ano T 53.33%
ne I 46,67%
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Graf ¢. 14. 1 - Pfevaha mladSich nebo starSich déti ovliviiuje pozitivni klima tfidy — dle

veku respondentil

Otazka €. 15: Jste toho nazoru, Ze ve vékové smisené (heterogenni) skupiné je pro

nové prichozi déti snazsi adaptace na nové prostiredi?

15. Snazsi adaptace nové prichozich déti v heterogenni skupiné
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano N 51
ne R 197

Graf ¢. 15 - Snazsi adaptace nove ptichozich déti v heterogenni skupiné

I v této uzaviené otdzce dosSlo ke zjiSténi, Ze mezi dotazovanymi pedagogy
témef nepfevazuje nazor, ktery by se pfiklanél k jedné znabizenych variant. 54
respondentl si mysli, Ze adaptace nové ptichozich déti probihd ve smisené skupiné
snaz, oproti tomu 51 respondentd tento nazor nesdili.

Z diivodu pomérné shodnych vysledkl v této otdzce doslo i zde k vypoctu
odpovédi dle véku respondentt. Jak je vidét na grafu 15. 1, u respondentd nad 40 let,
jsou rozdily v pouhych 10 %, u respondenti pod 40 let se jiZz nazory na tuto
problematiku rizni vice. 21 ze 30 respondentti ve véku 31-40 let si mysli, Ze adaptace
ve smiSené tfidé neprobihd sndz nez ve tfidach homogennich. Stejny nidzor ma 1 12

respondentti z 15 ve veéku 21-30 let.

15. 1 Snazsi adaptace nové prichozich déti v heterogenni
skupiné - dle véku respondenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nad 40 let
ano o ——— 5 5,00%
ne | TS 45,00%

31-40 let
ano | 30,00%
ne S —— 70,00%,

21-30 let
ano S —— 30,00%
ne | 20,00%

Graf €. 15. 1 - Snaz$i adaptace nové prichozich déti v heterogenni skupiné-dle véku

respondent
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Otazka ¢. 16: Serad’te nasledujici rizika, ktera se dle VaSeho nazoru objevuji

nejvice ve vékové smiSené (heterogenni) tiidé?

16. Nejcastéjsi rizika v heterogenni skupiné
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
star$i déti velmi casto ¢ekaji pfi béznych
¢innostech na déti mladsi (pt oblékani, . 14,55%
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y - i 1xp: 13,18%
predevsim starsi déti
pti spolecné fizené Cinnosti malé déti 12.43%
neudrzi pozornost a ,,vyrusuji* ostatni i
pii fizené Cinnosti se bud’ starsi déti nudi,
nebo malé déti prili§ nerozumi ¢innosti, . 10,93%
kterou pozaduje pedagog
je slozité zajistit kvalitni potfebu odpocinku
pro nejmensi (star$i déti jsou pfi . 10,84%
individualni ¢innosti hlu¢néjsi)
star$i déti nerady do skupinové hry zapojuji
e, 10,63%
déti nejmensi
pedagog ma slozit€j$i moznost ptipravy 7309
ptedskolnich déti na vstup do ZS 04970
nelze uspokojit individualni potieby vSech 731%
déti (tempo, pohyb apod) o i
narocna pedagogicka ptiprava I 6,63%
prevaha starSich nebo mladsich déti 6.18%
ovliviluje pozitivni klima tiidy 2Or0

Graf €. 16 - Nejcastéjsi rizika v heterogenni skupiné

V této polouzaviené stupnicové otdzce je nejCastéji zvolenym rizikem
v heterogenni skupiné odlisné tempo déti a to ze 14,55 %. Druhym nejvétSim rizikem je
spatfovan zapojovani déti pfi fizenych cinnostech, ve kterych se zapojuji predevsim
nejstarsi déti. Jen o 0,75 % méné respondentii uvedlo jako dalSi riziko neudrzeni
pozornosti malych déti, které pak pti fizenych ¢innostech tuto naruSuji. 10,93 % je

vysledek dalSiho nejvétsiho rizika v heterogenni tiidé€, kterd zmiiluje problém zaujeti
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celé veékoveé smisené skupiny pii fizenych Cinnostech tak, aby malé déti rozumély
tématu a starSi se nenudily. Pomérné shodny vysledek (jen o 0,09 % nizs$i) jsou potieby
déti v rizném veéku. Konkrétné se jednalo v této odpovédi o odpocinek déti, kdy malé
déti spi v matefskych Skoldch po obéd¢ i dvé hodiny, ale starSi déti tuto potfebu uz
nemaji. Je slozité pfi jednom pedagogovi na sméné, nebo i z divodu jedné mistnosti
oddélit starsi déti od déti malych a zajistit jim Cinnost, pfi které by malé déti nebudily.
Pomérné shoda nastala i u dalsi odpovédi, a sice ze starSi déti nerady zapojuji do hry
zdrzuji a ne vzdy lze déti ze strany pedagoga rovnomémé rozdélit. V 7,32 % je pak
zastoupena odpoveéd’ ohledné slozitéjsi pripravy predskolnich déti na vstup do zakladni
Skoly, 0 0,01 % méné ma pak nemoZznost uspokojovani individudlnich potieb vSech déti,
jako je napiiklad tempo, pohyb apod. Jako druhé nejmensi riziko spatiuji pedagogoveé
narocnou pedagogickou pfipravu a nejmensim rizikem se 6,18 % je naruSovani
pozitivniho klima tfidy, pokud je ve skupiné pfevaha mladSich nebo starSich déti.

V otazce ¢. 16 byla ponechina respondentim moZznost pro vyjadfeni ndzoru
ohledné dalSich rizik, kterd se dle jejich minéni mohou v heterogenni skupiné
objevovat. Dal§i mozné riziko uvedlo 10 respondentd. Po dodate¢né kategorizaci
odpovédi 3 respondenti upozornili na to, ze nejmensi déti jsou pro pedagoga Casové

wvewr

naro¢néjsi napiiklad pfi nesamostatnosti pii sebeobsluze nebo pii vychovné
nabytku, spravny vybér hracek a pomicek. Dalsi 2 respondenti uvedli nazor, ze nejstarsi
déti mohou byt Spatnym vzorem pro déti mladsi a 1 z dotazovanych si mysli, je zde 1

riziko projevi Sikany vic¢i détem mladsim.

16. 1 DalSi rizika v heterogenni tiidé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nesamostatnost nejmensich pti sebeobsluze, pii
vychovné vzdélavacich ¢innostech

30%

uzpusobeni nabytku, hracek a pomiicek 20%

nemoznost zajisténi individualni péce 20%
nejstarsi déti mohou byt i Spatnym vzorem pro

déti malé 20%

projevy Sikany vici mlad$im - 10%

Graf ¢. 16. 1 - Dalsi rizika v heterogenni tfidé
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Otazka ¢. 17: Serad’te nasledujici rizika, ktera se dle VaSeho nazoru objevuji

nejvice ve vékové rozdélené (homogenni) tiridé?

17. Nejcastéjsi rizika v homogenni skupiné
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
piedevsim do piichodu druhého pedagoga
velmi naro¢né vedeni tfidy s nejmladsimi . 15,00%
détmi
stereotyp prace pedagoga, pokud vzdélava b
. . < . Yo 13,85%
stale stejnou vékovou skupinu déti
u predskolnich déti roste soupetivost,
soutézivost, rivalita a ve velkém poctu . 12,90%
téchto déti je prace velmi narocna
déle trvajici adaptace . 12,59%
vétsi hluénost . 10,63%
u Ctyfletych a pétiletych déti prevazuje
stereotyp ve hie a nové podnéty a inspiraci l 8,92%
nemaji moznost videt u déti starSich
jde spis o frontalni vyucovani, nez o 0
TR . i 8,59%
individualni a skupinovou praci
obtiznost setkavani se s béZznymi socialnimi
skupinami (uméle vytvofena skupina deti I 8,24%
stejného veéku)
homogenni tfida ,,nuti* pedagogy vice 42%
srovnavat vykony déti °
vice konfliktlh mezi détmi stejného véku 3,86%

Graf €. 17 Nejcastéjsi rizika v homogenni skupiné

Nejvétsim  zvolenym rizikem v homogennich tfidach v této polouzaviené
stupnicové otazce je s 15 % to, Ze pifedevSim do pfichodu druhého pedagoga je velmi
naro¢né vedeni tfidy s nejmlad$imi détmi. Na pomysiném druhém misté s 13,85 % je
riziko, Ze pokud pedagog vzdélava delsi dobu stale stejnou vékovou skupinu déti, miize
to vést ke stereotypu prace samotného pedagoga. 12,9 % respondentil jsou toho nazoru,

ze v homogennich tfidach, kde jsou jen piredSkolaci, roste soutézivost, rivalita,
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soupetivost a proto je zde prace pedagoga, ktery je ve tfidé prevazné sam, také velmi
narocna a to zejména, pokud je déti ve tfide¢ 24-28. O 0,31 % méné respondentli zastava
nazor, 7e v homogennich tfidach déle trva adaptace nové ptichozich déti a 10,63 %
dotazovanych si mysli, Ze ve vékove rozd€lenych tiidach je 1 vétsi hlucnost. Necelych
9 % respondentll se priklanéji k nazoru, ze u Ctyfletych a pétiletych déti prevazuje
stereotyp ve hie a nové podnéty a inspiraci nemaji moznost vidét u déti starSich a také,
ze jde spi§ o frontdlni vyucovani, nez o individualni a skupinovou praci déti. 8,24 %
dotazovanych udava, Ze rizikem je umeéle vytvorena skupina déti stejného veéku. To, ze
homogenni tfida vice nuti pedagogy srovnavat vykony déti, zastavaji 5,42 %
dotazovanych a za nejmensi riziko se 3,86 % povazuji pedagogové to, Ze v téchto
ttidach dochézi k vice konfliktim mezi détmi stejného veku.

I tato otdzka nabizela respondentiim vyjadfit sviyj vlastni ndzor na dalsi rizika,
ktera spattuji samotni pedagogové v mateiskych Skolach. Tuto moznost vyuzili pouze 2

respondenti a shoduji se na tom, ze v homogenni tiid¢ je absence vzajemného uceni.

Otazka €. 18: Priklanite se k nazoru, Ze malé déti, které v pribéhu Skolniho roku

nastupuji do MS, narusuji ¢innost vékové smiSené (heterogenni) skupiny?

18. Nové prichozi déti narusuji ¢innost v heterogenni skupiné
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Graf ¢. 18 - Nové pfichozi déti narusuji ¢innost v heterogenni skupiné

V homogenni tfidé s nejmenSimi détmi je predevSim na zacatku Skolniho roku
mensi pocet déti a v pribehu roku nastupuji déti nové, které dovrsi tiech let véku nebo
dvou let, pokud matefska Skola dvouleté déti pfijima. Na otdzku ohledné naruSovani
¢innosti v heterogenni skupiné uvedlo 74 %, tedy 78 respondentli, Ze souhlasi
s tvrzenim, ze nové piichozi déti Cinnosti v této skupin€ narusuji, 26 %, cili 27

respondentl tento nazor nezastavaji.
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Otazka ¢. 19: Uvital/a byste publikaci, ktera by se zabyvala komplexnim
zpracovanim vychovné vzdélavaci prace pro vékové smiSené (heterogenni) skupiny

déti v MS?

19. Uvitani publikace s vychovné vzdélavacimi ¢innostmi pro
heterogenni skupiny v MS
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Graf ¢. 19 - Uvitani publikace s vychovné vzdélavacimi Cinnostmi pro heterogenni

skupiny v MS

88,6 % dotazovanych by publikaci zabyvajici se komplexnim zpracovanim
vychovné vzdélavaci prace pro heterogenni skupiny déti v matetské Skole uvitalo.
47,6 %, tedy 50 respondenti, by takovouto publikaci listovalo urcité a 41 %, tedy 43
dotazovanych by do publikace nahlédlo. 11 z dotazovanych pedagogi by takovouto
publikaci nevyuzilo, 1 znich si mysli, Ze takovato publikace neni zapotiebi a 1
dotazovany uvedl, Ze takovato publikace neni pro zkuSené pedagogy zapotiebi, snad pro

zacinajici ucitele by ale mohla byt pfinosem.
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19. 1 Uvitani publikace s vychovné vzdélavacimi ¢innostmi pro

heterogenni skupiny v MS - dle véku respondentii

nad 40 let
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Graf ¢. 19. 1 - Uvitani publikace s vychovné vzdélavacimi ¢innostmi pro heterogenni

skupiny v MS-dle véku respondentii

U této otazky byly odpovédi rovnéz uspotadany dle veéku respondentt. 60 %
respondentli mladSich 40 ti let by takovouto publikaci zcela urcité uvitalo, ve véku nad
40 let je to pouze 36,67 %. V této vekové kategorii by ale do takovéto publikace
nahlédlo 48,33 % dotazovanych, 11,67 % zastava néazor, Ze by takovouto publikaci
nevyuzili. 7 respondentti z 20 ve véku 31-40 by do publikace nahlédlo, stejné¢ jako 4

dotazovani z 15 ve véku 21-30.
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8 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické c¢asti bylo prozkoumdni nazorti na heterogenni a homogenni
usporddani tfid z pohledu pedagoghi matefskych S$kol, rovnéz k jaké varianté se
pedagogové priklanéji a zkouména byla také rizika a pfinosy v obou typech vékového
usporadani.

Dle vysledkti ziskanych z dotazniku lze konstatovat, Ze vyzkumného Setfeni se
zUcastnili pedagogové ve veku vysSim nez 21 let a vice nez 70 % z dotazovanych
s profesni praxi nad 6 let. Nazor na problematiku rozdélovani déti do tfid se rzni.
Pfevazuje ndzor, ze pfiprava a samotnd prace v heterogenni skupin¢ je casove
Vétsina respondentl zastava nazor, ze pokud je to v matetské Skole mozné, je vhodnéjsi
oddélit do jedné tiidy nejmladsi déti nebo déti nejstarsi. Mezi nejcastéj§imi divody byla
uvadéna jak moznost lepsi ptipravenosti déti na vstup do zakladni Skoly, tak Cinnosti
uzpusobené jen pro danou vékovou skupinu a vyzdvihovany byly 1 specifické potieby
nejmladsich déti.

Mezi nejveétsi rizika v heterogenni tfidé dle respondent patii neustalé cekani
starSich déti na déti mladsi, a to napfi¢ vSech Cinnosti béhem celého dne v matefské
Skole. Jako dalsi dvé nejvétsi rizika uvadéli respondenti to, Ze pfi fizenych ¢innostech se
Casto zapojuji predevsim star$i déti, mladsi neudrzi pozornost a ,,vyrusuji“ ostatni. Mezi
nejvétsi rizika tykajici se homogennich tfid je uvedeno velmi naroéné vedeni tfidy
s nejmlad$imi détmi v dobé, kdy jeSté neni piitomen druhy pedagog. Dale pak také
mozny stereotyp prace pedagoga, pokud vzdélava stile stejnou vé€kovou skupinu déti.
Jako dalsi riziko byla zminéna 1 naro¢nost prace u déti, které piisSti Skolni rok nastupuji
do zakladni skoly, pfedevsim z diivodu nartstajici soupetivosti, soutézivosti a rivality.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze se osloveni pedagogové priklanéji spise
k homogennimu uspotfadavani tiid z divodu zaméfovani se pii vychovné vzdélavacich
¢innostech na vyvojova specifika déti v predskolnim véku.

Po zpracovani nazorli na heterogenni a homogenni uspotfadavani tfid v matefské
Skole se pedagogové, v kategorii nad 40 let, nejvice ze vSech dotazovanych piiklané;i

k homogenni varianté uspotradani tfid v matetskych Skolach.
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9 DISKUZE

V této kapitole se vénuji shrnuti vysledkii vyzkumu, které jsou davany do
souvislosti s poznatky uvedenymi v teoretické ¢asti. Pfedkladané vysledky se vztahuji k
vyzkumnému souboru. Pro hlubsi rozbor a zobecnéni by bylo potieba je ovéfit dalSim
vyzkumnym Setienim.

Nazorti, objevujicich se v knihach, ¢asopisech nebo na internetovych strankach
ohledn¢ rozdélovani déti do tfid, je celd tfada. Stejné tak nazort, které se objevuji
v dotaznicich, a které uptfednostiiuji, nebo zatracuji jednu ¢i druhou moznost tfidnich
kolektiva. Jelikoz tato problematika v sobé zahrnuje velké mnozstvi aspektl, snazila
jsem se toto v praktické €asti prace zohlednit a porovndvat ndzory pedagogt i dle mista
pracovisté, délky praxe nebo veéku respondenti. U otazek, které vyzadovaly dodate¢nou
kategorizaci, jsem vyhodnocovala odpovédi do nejcastéji uvadénych odpovédi.

Béhem psani této prace jsem listovala i vysledky riznych dalSich praci s touto
problematikou, kde byly pouzivany jiné metodické postupy a ptevazoval kvalitativni
vyzkum. Velka vétSina praci se ptiklani spiSe k heterogennimu uspotadani, vysledky
v kvantitativnim Setfeni v této praci se ale ptiklanéji na opacnou stranu. Tyto vysledky
poukazuji na to, ze ackoliv téméf polovina dotazovanych pedagogli pracuje ve tiidé
heterogenni, dali by mnozi z nich ptfednost oddéleni nejstar§ich nebo nejmladSich déti
do jinych tfid z divodi, které jsou popisovany v teoretické i praktické ¢asti.

Jak ukazuje diplomova prace Srbové zroku 2011, 10 z 11 pedagogli nevedéli,
jestli jim do prvni tfidy zakladni Skoly nastoupily déti z heterogenni nebo homogenni
ttidy a dle provedenych testli Skolni zralosti zde ani nedochédzelo k Zadnym velkym
rozdilim mezi détmi. Témét shodné zde vysly 1 vysledky ohledné preferenci smisenych,
nebo veékoveé rozdélenych tiid (Srbova, 2011). Lze tedy konstatovat, Ze b&hem
uplynulych zhruba 11 let se situace s rozdé€lovanim déti do tfid v obou vyzkumech
vyrazné nepiiklani k jedné ¢i oné varianté, protoze i z vysledkd smiSené¢ho vyzkumu
pani Srbové vyplyva, Ze polovina dotazovanych pedagogi se spiSe piiklani
k homogennimu uspotfadani. Z druhé poloviny pedagogi, kteti se piiklanégji
k heterogennimu uspofadani, tito preferuji jest¢ alesponn oddéleni déti do homogenni
ttidy v poslednim roce dochazky do matetské Skoly.

Argumenty pro a proti vzdélavani v heterogennich tfidach jsou jednak zminovany
v teoretické Casti, ale 1 napfi€ Casti praktickou. Jednim z pfinosii je oznacovana i snazsi

adaptace nov¢ prichozich déti do matetrské Skoly. Z vysledka je ziejmé, ze v tomto
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sméru jsou pedagogové rozdéleni do dvou pomérné stejnych tabord. Pokud nastoupi
tiilet¢ (mnohdy dvouleté) dit¢ do jiz zabchnutého kolektivu, je mozné, Ze se sndze
zatleni, zalezi ale na zralosti kazdého jednotlivce. O nastupu ditéte do MS by se mélo
uvazovat v dobé¢, kdy dité touzi objevovat nové a nepoznané, kdy zacCina vyhledavat
nové podnéty, ¢innosti, nové kamarady a ne pouze svou nejblizsi rodinu.

Jednou z otazek v praktické Casti bylo, zda adaptace nové ptichozich déti béhem
Skolniho roku nenaruSuje chod cel¢ tfidy. Z vlastni zkuSenosti mohu fict, ze ptichod
dvouletého ditéte v priabehu zajetého Skolniho roku do heterogenni tfidy, se 13 détmi
ve v€ku 6 - 7 let a dalSimi ve v€ku 3 — 5 let, je velmi naro¢na jak pro déti, tak pro
pedagoga samotného. Takto malé dité potiebuje velkou péc¢i pedagoga a na déti, které
zvladaji matetskou skolu jiz samy, nezbyva pfili§ mnoho ¢asu. Stejného nazoru jsou 1 tii
Stvrtiny dotazovanych. Resenim by pro omezeni adaptaci béhem celého $kolniho roku
mohlo byt napiiklad zacatek vzdelavani v matetské Skole vzdy na zacatku nového
pololeti. A také pristup rodici, ktefi by neméli Castokrat jen ¢ekat na chvili, kdy uz
kone¢né mohou dat dit¢ do matetské Skoly, protoZze musi nastoupit do prace a jsou
velmi $t’astni, Ze jejich dit€ bylo viibec do preplnénych matefskych kol pfijato. Vstupu
ditéte do kolektivniho zafizeni by mélo pfedchazet poznavani Sirsi rodiny, nezndmych
lidi a déti s oporou svych rodica.

Piinosy, ale také rizika v tom ¢i onom uskupeni jsou mnoha. V heterogenni tfidé¢
je dle vysledku dotaznikového Setfeni za nejvétsi piinos povaZzovana pomoc straSich déti
tém mlads$im, stejné jako uceni napodobou a piebirani vzorcl chovani v rizném véku
navzajem. V homogenni tfid¢ je to dle vysledkl pak lepSi a snazs§i vzdélavani déti,
moznost jit v tématu do hloubky a zmiflovano je i odlisné tempo déti. Jak je patrné
z vyzkumu, uvedeného v této praci, ale 1 z teoretickych podkladl, argumentii pro a proti
zfizovani té €i oné varianty tfid, je vice nez dost. Kazdoro¢né se snaZzi ptinosy a rizika
k jednotlivému uskupeni vyhodnocovat i feditelé matefskych Skol a zvaZovat tak,
k jakému uspotadani se priklanéji. Nékdo je bytostné presvédceny, Ze jen heterogenni
uskupeni je to jediné spravné, nékdo smysli zcela opacné. Neéktery teditel nastavi
matetskou Skolu (pokud to 1ze) dle svého minéni a nepta se na nazory svych pedagogt,
jiny naopak se svymi zaméstnanci konzultuje tuto problematiku a je pro ného dilezité,
aby se pedagogové citili ve svych tfidach dobie. Vznikaji tak i matefské Skoly, kde
napiiklad jen jedna tfida z n€kolika je heterogenni, ¢i naopak.

V této praci meé zajimaly i nazory pedagogl s vékem nad 40 let. Mnozi si mysli,
ze tito pedagogové se piiklanéji k homogennimu uspotradavani tifid pouze ze zvyku,
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protoze takovéto nastaveni bylo v totalitnim rezimu jasné dané. Ale i tito pedagogové
méli a maji moznost pracovat v malych vesnickych matefskych Skolach, nebo tam, kde
v soucasnosti heterogenni tiidy jsou. Myslim si, ze jde o objektivni ndzor vychazejici
z jejich bohatych zkuSenosti, Ze maji co porovnavat.

Homogenni tfida neznamend, Ze jsou vSechny déti stejného véku, ale musime
zde pocitat s tim, ze v matetskych Skolach s vice nez dvéma homogennimi tfidami se
v jedné tiid¢ schazi déti, které jsou narozené v zafi jednoho roku, s détmi, které jsou
narozeny az v srpnu roku nasledujiciho. Nékteré déti jsou zralejsi a do vyssi tiidy
nastoupi diive, né¢kdo potiebuje jesté trochu ¢asu navic a zistava ve tfidé mladsich.
Vzdy je tedy namiste, aby v€kové a mentalni zvlastnosti byly brany ze strany feditele a
pedagogll v potaz a o kazdé jednotlivé dit€¢ mohlo byt spravné pecovano, aby kazd¢ dité
mohlo objevovat a pfipravovat se na vstup do zdkladni Skoly. Pedagog v homogenni
ttidé¢ by mél byt obezfetny a nedopustit frontalni vyuku, ve které by predpokladal, ze
stejné staré déti jsou i na stejné mentalni trovni.

Jak je zminéno v jednom ze ¢lankti Havlové, v heterogennich tiidach je vétsi
prostor pro kooperaci i hru, je zde vétsi podpora kognitivniho i1 feCového rozvoje ditéte
a tyto tfidy maji 1 velky vyznam pro socidlni rozvoj déti (Havlova, 2012). Otazkou
zUstava, jestli prevaha mladSich nebo starSich déti v téchto tfidach ovliviiuje pozitivni
klima tfida. Dle vysledkl Setfeni na danou problematiku neni zndmé jednoznacna
odpovéd’. Z vlastni praxe usuzuji, ze pokud mam ve tfidé pfevahu malych déti,
prevazuje napfi¢ celym dnem pievazné péce o nejmladsi. StarSi pomahaji, ne vzdy ale
s nadsenim. Casto si chtgji tvofit vlastni hru, ale nejmladsi déti jim to pfili§ neusnadiuiji.
Pokud pracuji jen s nejstarSimi détmi a malé déti si hraji, Casto Cinnosti starSich
narusuji. Také se stava, Ze ve tfid¢ je napiiklad méné€ divek podobného predSkolniho
véku, které rady tvoii kooperativni hry (napf. hra na rodinu, $kolu, lékafe apod.) a
chlapce toto pfili§ nebavi. Takova divka si pak Casto hraje s détmi mladSimi a zlstava
na jejich trovni béhem hry, protoze malé déti na kooperativni hry jesté nejsou
dostatecné mentalné zralé. Oproti tomu pro déti, které maji odliSné tempo rozvoje nez
vyrazné komplikace. K tomuto ndzoru se ostatné priklani 1 Kot’atkova (2014), ktera se
vice nez na rozvoj vlastniho tempa soustiedi na socidlni zaclenovani ditéte do skupiny.
Vyvézenost véku divek a chlapct je v heterogenni tfidé velmi dilezitd. Tento nazor
zastava ve své diplomové praci i Stastnikova (2014), ktera na zakladé vysledki
vyzkumu doSla k zavéru, Ze heterogenni skupina déti miize svlij potencidl nejlépe
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vyuzivat pfi vyrovnaném podilu vékovych a genderovych skupin. Otdzka, zda pfevaha
mladsich, nebo starSich déti ve skupiné narusuje fungovani celé tfidy je zminovana i
Havlovou (2012), ktera povazuje riziko jedné pievazujici skupiny za oslabeni skupinové
dynamiky.

Hlavnimi klady tfid heterogennich jsou dle vysledkt Setfeni takové, ze jsou si déti
vzorem a star$i pomahaji tém mladsim. Star$i déti jsou pro ty mladsi nékym, ke komu
se da vzhlizet a mnohé odkoukat. Star$i déti pak ziskavaji kompetence v podobé
pecovani o mladsi, ¢i slabsi, kompetence pomoci, ohleduplnosti a dalSich hodnot, které
jsou popisovany v obou ¢astech této prace. Myslim, ze tyto kompetence, 1 kdyz ne tak
intenzivné, se snazi rozvijet i v homogennich tfidach. A to predevSim pfi spolecném
traveni ¢asu pobytu venku nebo jinych spolecnych akcich. Velmi zdlezi na matetské
Skole, jak dokaze propojovat a tmelit kolektiv celé¢ matefské skoly.

Z4dna Cinnost se neobejde bez rizika. Heterogenni tiidu muze ohrozit
nerovnomérné veékové slozeni, nevhodné pfipravené prostredi, které neposkytuje
starSim dostateéné stimulujici ¢innosti a mladsi ptetézuje. Velkym rizikem je i sam
pedagog. Pokud on neni vnitin€ piesvédcen o smysluplnosti v tomto uskupeni déti, neni
vzdélan v metodice, ale je nucen v heterogenni tfidé pracovat, nepfinese to kyzené
ovoce ani détem a ani pedagogovi samotnému.

Dtlezité je vyuzit potencial vékového uspotradani, ve kterém dany pedagog plisobi
a uvédomovat si, Ze oba typy uspotfadani déti v matetské Skole jsou pro dité prosp&sné.
Pokud se samotné dité¢ v matefské Skole citi dobie, bezpecné a bezvyhradné ptijaté.
Dotazovani pedagogové vnimaji, Ze jedno jak druhé uspotraddani ma sva specifika, ktera
rizné plsobi na celou skupinu, na rozvoj kazdého ditéte, a Ze je tfeba pfizplisobovat
vychovné vzdélavaci ¢innost pfesné pro danou skupinu.

I kdyZ byl dotaznik k této praci dan do obéhu jiZz na konci jara 2021, bylo by
zajimavé, snazit se o je§té vétsi podet ziskanych odpovédi z celé Ceské republiky, aby
byl vzorek jesté CetnéjSi. Pro vétSi navratnost vyplnénych dotaznikli by bylo vhodnéjsi
vice zjednodusit jeho vyplilovani a nahradit tak nékteré oteviené otazky za uzaviené
nebo polouzaviené. Urcit¢ by to zjednoduSilo samotné vyhodnocovani dotazniku.
Pokud by byly otazky v dotazniku jen uzaviené, dal by se dotaznik rozsitit o dalsi
otazky a na danou problematiku by se tak dalo ziskat vice ndzorii ze stran pedagogl

matetské Skoly.
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Zavér

Tato prace méla za kol seznamit Ctendie s problematikou heterogennich a
homogennich tfid v matefskych Skolach. Zamérem celé prace bylo sestavit uceleny
pohled na tuto problematiku a ziskat nazory dalsich pedagogt k tomuto tématu.

Téma vékového usporadavani déti v matetské skole je predevsim od roku 1989
stale aktualni a kazdym rokem se timto rozdélovanim zaobird vétSina matefskych skol.
Znam né¢kolik matetskych skol, které se rozhody jit cestou heterogennich skupin. Ale i
takovych, které se postupné zase vraceji ke tfiddm homogennim nebo maji v jedné
matetské Skole jak tfidy veékoveé smiSené, tak vékove rozdélené. K rozhodovani je tieba
brat v zietel piinosy a rizika v téchto skupinach, vékové rozlozeni déti ve tfidach, ale i
samotnou ¢innost a osobnostni charakteristiku ptedSkolnich pedagogt.

V teoretické Casti jsem se zabyvala pojetim matetské Skoly v minulosti, az po
jeji soucasnou podobu a dal§imi moznostmi v podobé¢ alternativnich matetskych skol.
Pro vhled do ptedskolni pedagogiky je v praci zminén 1 systém kurikuldrnich
dokumentii a v neposledni fad¢ i charakteristika vyvoje ditéte v pfedSkolnim véeku.
Teoretickou ¢ast ukoncuji teoretické poznatky z oblasti heterogenniho a homogenniho
usporadavani tfid v matetskych Skolach.

Cilem prace bylo zjistit, jaké zastavaji pedagogové mateiskych kol nazory na
heterogenni a homogenni uspofadani tfid a kjaké varianté¢ se spiSe priklanéji.
Z vysledkt Setfeni je patrné, Ze pedagogové upiednostituji spiSe homogenni usporadani
tfid a vice nez tfi Ctvrtiny dotazovanych jsou toho nazoru, Ze pokud je to moznég, je
vhodnéjsi oddélit zvlast’ nejmensi nebo nejstarsi déti. Dale z vysledkid vyplynulo, Ze
dotazovanych se lepSi pfipravenosti na vstup do zdkladni Skoly dosahuje
v homogennich skupinach. Mezi dalsi cile prace patfilo 1 oznaceni nejvétSich rizik a
pfinost v téchto uskupenich a rozdilnost v nazorech pedagogli v souvislosti s jejich
vékem. Mezi nejvétsi prinosy v heterogenni skupiné byla oznacovana pomoc strasich
déti tém mladSim a jako nejvetsi riziko pak cCasté Cekani starSich déti na mladsi.
V homogenni tfidé pak nejCastéji uvadénym piinosem je sestavovani jednotnéjsi
vychovné a vzdélavaci nabidky, pfesné pro danou veékovou skupinu a jako nejveétsi
riziko v tomto uskupeni je oznacovana naroc¢nost vedeni tfidy nejmenSich déti. Star$i a
zkuSen¢js$i pedagogové maji za dobu své pedagogické kariéry s ¢im srovnavat, proto me

zajimal nazor 1 této skupiny. Nejveétsi rozdily v souvislosti s vékem respondent byly
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zaznamenany v ndzorech na pfipravenost déti na vstup do zakladni Skoly, nebo pfi
mozném ovlivilovani pozitivniho klima tfidy, pfi pfevaze starSich nebo mladsich déti
v heterogenni skupiné. Zasadni rozdily se vSak v tomto Setfeni neprojevily.

Zakladem pro praci pedagoga v mateiské Skole je kurikularni koncepce, ktera je
oporou pii vychovné vzdélavacich Cinnostech. M¢la by byt strategickd a predevsim
ucelnd. Dalsim dualezitym aspektem je dle mého nézoru i osobnostni charakteristika
kazdého pedagoga. Nékomu spiSe vyhovuje prace na vesnici, nékomu ve mésté a nékdo
uptfednostiuje praci v heterogenni skuping, jiny zase v homogenni.

Sama jsem méla moznost pracovat v obou typech rozdélovani déti do tfid. Pii
psani této prace jsem si zacala vice vSimat ptinost a rizik v heterogenni tfid¢ a vynotuji
se mi ve vzpominkdch i pfinosy a rizika zazita ve tfidé homogenni. Neumim si
pfedstavit pracovat mnohd Iéta jen s jednou vékovou skupinou, ale také si uvédomuyji, ze
svét dvouletého nebo tfiletého ditéte je velmi specificky a odlisny, nez svét starSich déti,
a ze je tedy obtizngjs$i nastavit vychovné vzdé€lavaci ¢innosti pro celou heterogenni
skupinu. M¢& osobné prace ujasnila, ze ne vSichni pedagogové se drzi staronovych
trendli v podob¢ heterogennich skupin, a zZe nejen vékove starSi pedagogové preferuji
homogenni uskupeni. Je dobfe si jako pedagog uvédomit, s jakou skupinou se mi dobie
pracuje a v ni si pak uvédomovat rizika a pfinosy, ktera mi dana skupina piinasi.

Aby se ulehcil vstup a zaclenéni nejmensich déti do matetskych skol, myslim, Ze
by se dale mohla zkoumat zralost a pfipravenost déti na predskolni vzdélavani.
O nastupu ditéte do matetské Skoly by se mélo uvazovat az v dob¢, kdy dité zacCina
vyhleddvat nové ¢innosti, podnéty, nové kontakty (ne tedy jen rodice) a touzi objevovat
nové. Prostfedi matefskych Skol je velkym zdrojem inspirace pro nejriznéj$i nova
poznani, objevovani a souhrny rozvoj ditéte. Déti bez zakladnich sebeobsluznych
dovednosti, bez pravidel a bez dlsledné, le¢ milujici vychovy, v jakémkoliv poctu,
znesnadiiuji praci pedagogt a déti v celé skupiné.

Také vzhledem k vysledklim ohledné publikace pro heterogenni skupiny by bylo
zajimavé, prozkoumat nebo navrhnout moznost vytvoreni komplexni publikace pro tyto
skupiny, ze kterych by pak pedagog mohl cerpat pii svych vychovné vzdélavacich
piipravach.

Budu rada, pokud tato prace povede dalsi pedagogy nebo feditele matetskych
Skol k zamysSleni a zvazovani rizik a pfinost v téchto uskupenich. Mohou k tomu vyuzit

jak teoreticky zédklad této prace, tak vysledky z praktické casti.
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Ptiloha €. 1

DOTAZNIK k diplomové praci

Dobry den,

jmenuji se Barbora Pickova a jsem studentkou Univerzity Karlovy v Praze. Rada bych
Vs ucitelky/ucitele matetskych skol touto cestou pozadala o vyplnéni nize uvedeného
dotazniku, diky némuz ziskdm podklady pro svou diplomovou praci na téma

wHeterogenni a homogenni tfidy v mateiskych Skolach®.

Dotaznik je anonymni a veskeré¢ informace budou pouzity pouze pro mou diplomovou
praci. Velmi si vazim Vasi ochoty k vyplnéni dotazniku, ktery zabere jen nékolik minut

Vaseho casu.

Otazky k dotazniku:

1. Jste Zena nebo muz?
o Zena
o muz

2. Jaky je Vas vék?
o od 18 letdo 20 let
o od21 letdo 30 let
o od 31 let do 40 let
o nad 40 let

3. Kolik let pracujete jako pedagog v mateiské Skole?
o do5let
o 6azl5let
o nad 16 let

4. Kde se nachazi materska Skola, v niZ pracujete?
o ve mésté

O na vesnicl

5. Kolik déti mate ve své tiidé?

o 24-28 déti


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/redir.php?id=8295e7bdbfd6259ccae44c771facc9be&tid=1&redir=detail&did=233514

o

O

20-24 deti

méneé nez 20 déti

6. Pracujete ve tiidé heterogenni, ¢i homogenni?

O

O

homogenni (vékove rozdélena skupina)

heterogenni (v€koveé smisend skupina)

7. Mél/a jste moZnost pracovat jak ve vékové rozdélenych (homogennich), tak ve

vékové smiSenych (heterogennich) t¥idach MS?

o

o

o

ano
ne — pracuji jen ve v€kove rozdélenych tiidach

ne — pracuji jen ve vékove smiSenych tfidach

8. Spatiujete pripravu a samotnou realizaci vyuky ¢asové naro¢néjsi ve vékoveé

smiSené (heterogenni) skupiné?

o

o

rozhodn€ ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodn¢ ne

neumim posoudit

9. Myslite si, Ze lepSi Skolni pripravenosti se dosahuje ve vékové rozdélenych

(homogennich) tridach?

o

o

rozhodné ano
asi ano
spise ne

rozhodné ne

10. Myslite si, Ze ve vétsich MS (alespoii o dvou t¥idach) je vhodnéjsi oddélit do

jedné tridy nejmladsi déti (vék 2-3 roky)?

o

ano
Pro€ sito mySlite ......oouiieiii e
ne

ProcC s1t0 MYSIte. . .eeuinti e



11. Myslite si, Ze ve vétsich MS (alespoii o dvou t¥idach) je vhodnéjsi oddélit do
jedné tiidy déti, které nasledujici §kolni rok nastoupi do ZS?
o ano
ProC sito MYSIEE ...ouuiei i
o ne

ProC s1t0 MYSIte ....ooii i e

12. Jaké nejvétsi prinosy dle vas ma vékové smiSena (heterogenni tiida)?

14. Zastavate nazor, Ze prevaha mladSich nebo starSich déti ve vékové smiSené
(heterogenni) skupiné ovliviiuje pozitivni klima tfidy?
o ano

o ne

15. Jste toho nazoru, Ze ve vékové smiSené (heterogenni) skupiné je pro nové
prichozi déti snazsi adaptace na nové prostiedi?
o ano

o ne



16. Serad’te nasledujici rizika, ktera se dle VaSeho nazoru objevuji nejvice ve
vékové smiSené (heterogenni) tiridé?
Prosim oznacte ¢islem potradi Vami vnimané riziko. Kazdé ¢islo pouzijte jen jednou.

1=nejvétsi riziko, 11=nejmensi riziko.)

Portadi
Rizika ve vékoveé smiSené (heterogenni) skupiné déti: o
rizik:

o star§i déti velmi Casto Cekaji pii béznych Cinnostech na déti

mladsi (pf. oblékani, hygiena, prochazka,...)

o pfi spolecné fizené Cinnosti se zapojuji pfedevsim starsi déti

o starsi déti nerady do skupinové hry zapojuji déti nejmensi

o pfi fizené €innosti se bud’ starSi deti nudi, nebo malé déti ptilis

nerozumi ¢innosti, kterou pozaduje pedagog

o pii spolecné fizené Cinnosti malé¢ déti neudrzi pozornost a

,,Vyrusuji ostatni

o je slozité zajistit kvalitni potfebu odpocinku pro nejmensi

(starsi déti jsou pii individualni ¢innosti hluénéjsi)

o pfevaha starSich nebo mladSich déti ovliviiuje pozitivni klima

tridy

o pedagog ma slozitéjSi moznost piipravy predskolnich déti na

vstup do ZS

o narocné pedagogicka piiprava

o nelze uspokojit individualni potteby vSech déti (tempo, pohyb

apod.)

o jiné riziko
Jaké?




17. Serad’te nasledujici rizika, ktera se dle VaSeho nazoru objevuji nejvice ve
vékové rozdélené (homogenni) tiridé?
Prosim oznacte ¢islem poradi Vami vnimané riziko. Kazdé ¢islo pouzijte jen jednou.

1=nejvétsi riziko, 11=nejmensi riziko.)

Poradi
Rizika ve vékové rozdélené (homogenni) skupiné déti: -
rizik:

o predev§im do pfichodu druhého pedagoga velmi naro¢né vedeni

tiidy s nejmladsimi détmi

o stereotyp prace pedagoga, pokud vzdélava stale stejnou vékovou

skupinu déti

o déle trvajici adaptace

o veétsi hluénost

o u predSkolnich déti roste soupefivost, soutézivost, rivalita a ve

velkém poctu téchto déti je prace velmi narocna

o u Ctyfletych a pétiletych déti prevazuje stereotyp ve hie a nové

podnéty a inspiraci nemaji moznost vidét u déti starSich

o jde spiS o frontalni vyucovani, nez o individudlni a skupinovou

praci

o obtiZnost setkavani se s béznymi socidlnimi skupinami (uméle

vytvofena skupina déti stejného veéku)

o homogenni tfida ,,nuti“ pedagogy vice srovnavat vykony déti

o vice konfliktlh mezi détmi stejného véku

o jiné riziko

JaAKE Y oo

18. Priklanite se k nazoru, Ze malé déti, které v pribéhu Skolniho roku nastupuji
do MS, narusuji ¢innost vékové smiSené (heterogenni) skupiny?
o ano

O ne



19. Uvital/a byste publikaci, ktera by se zabyvala komplexnim zpracovanim
vychovné vzdélavaci prace pro vékové smiSené (heterogenni) skupiny déti
v MS?
o ano, urcité
o asi bych se podival/a
o nevyuzil/a bych
o takova publikace neni zapotiebi

O JINA OAPOVED ..o e

Deékuji za Cas, ktery jste stravil/a vyplnénim dotazniku. V&S nazor je pro m¢ dillezity.



