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Abstrakt (Cesky)

Mansky rod Zvolskych ze Zvole, ktery byl bytostné spjat s olomouckym biskupstvim,
si zasluhuje nasi pozornost predevsim proto, jakym zpiisobem zasahl do déni v domacim i
evropskéem prostredi v bourlivem obdobi husitskych valek a v neklidné dobé pohusitske.
Zasluhy za to nesou dva jeho clenove, kteri dosahli olomouckého biskupskéeho stolce —

Kunes v letech 14301434 a Bohus v letech 1454—1457.

Cilem predkaladné diplomové prace je komplexné priblizit Zivotni osudy téchto
dvou pozoruhodnych muzi a jejich kariéru, a to od studijnich let az do jejich predcasné
smrti, ktera zrejmé stila za dosavadnim prehlizenim téchto osobnosti moderni
historiografii. Biografickymi metodami jsou zde Kune$S a BohuS vykresleni jako pilni a
cilevedomi studenti cirkevniho prdva, horlivi zastanci katolictvi a tvrdého postoje Vviici
utrakvismu a soucasné jako vlivni a veérni sluZebnici krale a cisare Zikmunda
Lucemburského, respektive krale Ladislava Pohrobka. Kromé toho se prace vénuje i
neméné zajimavému tématu zapasu mezi konciliarismem a papalismem a uloze, kterou
pritom Kunes a Bohus sehrali. V neposledni Fadé je tato prace diilezita i pro poznani déjin
olomouckého biskupstvi sledovaného obdobi a celkové situace katolické cirkve v dobé

husitské a pohusitské i jejiho hospodarského a politického vyvoje.

Abstract (in English):

Feudal lords Zvolsti of Zvole, which were fundamentally bound by vassal bonds to
the diocese of Olomouc, are worthy of our attention because of the way, in which they
intervened into czech internal struggles and european problems of the turbulent hussite
war's and unstable post-hussite war's era. The credit for that belongs to their two
members, who reached the episcopal throne of Olomouc — Kunes between years 1430—

1434 and Bohus between years 1454—1457.

The aim of this diploma thesis is to comprehensivly describe life stories of these two
remarkable men and their careers from their study years up to their early deaths, which

were the cause of overlooking of these individuals by modern historiography so far.



Making use of biographical methods, we described there Kunes and Bohus as hardworking
and purposeful students of the canon law, zealous defenders of catholic church and
proponents of strict actions against utraquism and influential and loyal servants of king
and Holy Roman Emperor Sigismund of Luxembourg, respectively king Ladislaus the
Posthumous. Moreover, this thesis adresses equally interesting topic, which is the struggle
between conciliarism and papacy and the role, that Kunes and Bohus played in tih
struggle. Last but not least is this thesis essential for better understanding of the history of
the diocese of Olomouc in monitored time period and overal situation of catholic church in

the hussite and post-hussite era and it's economical and political evolution.
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1 Uvod

V 15. stoleti ziskalo olomoucké biskupstvi vramci Ceského kralovstvi
mimotadného postaveni, nebot’ prazsky arcibiskupsky stolec nebyl od roku 1421 obsazen a
litomyslské biskupstvi béhem husitskych valek zaniklo. Olomouc se tak — vedle Vratislavi
— stala nejvyssi katolickou instituci v ramci Ceské koruny. O to vétsi zajem budi i muzové,
kteti se na olomouckém biskupském stolci vystiidali a ktefi patfili k vyznamnym
osobnostem své doby. Jmenovat miZeme napiiklad Jana Zelezného, Pavla z Mili¢ina,
Protaze Cernohorského z Boskovic nebo Stanislava Thurza, ktefi v disledku svych
dlouhych pontifikati vyrazn¢ formovali obraz biskupstvi, které jim bylo svéfeno. Také se
jim dostalo odpovidajici historické pozornosti cetnych historikli, pfestoze zdaleka ne
takové, jakou by si mnozi z nich zaslouzili. O podstatné hor§Sim poznénim disponujeme u
olomouckych biskupt, kterym rtizné historické okolnosti takovy komfort nedoptdly, a tak
byli hlavou moravskych katolika jen kratkou dobu.

Takovy osud potkal i protagonisty mé diplomové prace, KuneSe (Konrada) a
Bohuse (Bohuslava), pochazejicich z moravského Slechtického rodu Zvolskych ze Zvole,
ktery mél vyznamné postaveni mezi olomouckymi biskupskymi many. Oba Zili ve velmi
dynamickém historickém obdobi pfetékajicim prevratnymi historickymi udalostmi, sami se
na nich aktivné podileli a jejich kroky je dovedly ke spolupraci s osobnostmi na nejvyssich
ptickach socidlni hierarchie. Jejich pfedcasnd smrt patrné zpisobila, Ze jim byla dosud
vénovana jen mald pozornost a nevznikla Zadnd vyznamnéjSi préace, kterd by se jejich
Zivotu a dilu blize vénovala.

Ptredkladana prace mé proto za cil napravit dosavadni nezdjem o tyto dva muze,
které spojovalo blizké piibuzenstvi, a pfinést uceleny pohled na jejich Zivot, ze kterého
byly v téch nékolika mélo ptipadech, kdy se objevili na strankach historické literarni
produkce, pouze vyjmuty n¢které momenty bez bliz§iho zasazeni do kontextu jejich zivotni
zkuSenosti, socialnich vztaht a rodového zazemi. Takové zpracovani vSak vyZaduje hlubsi
prozkoumani jak rodové historie, tak také poméri olomouckého biskupstvi a nabozenské
situace na Moravé€ v prvni poloviné 15. stoleti. Témto jsou také vénovany dv€ samostatné
kapitoly. Naopak jsme se rozhodli k vypusténi pivodné planované srovnéavaci analyzy
mezi biskupy KuneSem a BohuSem a jinymi vyznamnymi osobami v biskupském uradé
v 15. stoleti. Diivodem k tomu bylo jednak netimérné prodlouZeni této prace, které by bylo

mimo moje ¢asové moznosti, tak i specifické okolnosti jejich pontifikati, které zavdavaji
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otazku k vyznamu takového srovnani. Konecné bylo na ptekazku hlubsi komparace i
nedostate¢né historické zpracovani nckterych osobnosti, které by byly pro srovnéni
vhodné, zejména Pavla z Mili¢ina, CasteCn¢ vSak i Protaze z Boskovic.

Prace je konstruovana v chronologické posloupnosti s vyjimecnymi tematickymi
vsuvkami a je zasazena do let 1399-1457. Jeji strukturu tvoii kapitoly a podkapitoly,
pfi¢emz o prvnich dvou jsme se jiz zminovali vyse. StéZejni jsou vSak kapitoly vénované
samotnému KuneSovi a BohuSovi, které jsou dale roz¢lenény s oddélenim jejich studijnich
let, cirkevni kariéry a samostatné pojatym obdobim jejich episkopatu. Kromé hlavniho cile,
zpracovat zivotni osudy téchto dvou biskupt, jsem dale sledoval jejich vztah k papezstvi a
k vladafi (at’ jiz ceskému krali, tak i moravskému markrabéti) a Ciny, kterymi za svého
episkopatu urcovali dal$i sméfovani olomouckého biskupstvi, jeho promény, celkovou

spravu diecéze a jeji politické sméfovani.
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2 Charakteristika pramen a literatury, pouzita metodologie

Cirkevni dé&jiny prvni poloviny 15. stoleti na Moravé jsou tématem historiky
nepfili§ oblibenym. Na viné je zde predevSim pramenna zakladna, ktera je velmi chuda,
fragmentarni a nékdy prameny mlc¢i uplné. To se d4 konstatovat i pro nami sledovanou
problematiku, kdy se mnohdy musime uchylit ke spekulacim nebo se spoléhat jen na
prameny pon¢kud jednostranné. Také se Casto jedna o jednotliviny bez dalSiho kontextu,
presto vsak existuji i ucelené vydané soubory. Zde madme na mysli predevs§im prameny
zahrani¢ni provenience, a to zejména ty, které vznikly Cinnosti papezské kancelafe, jez
jsou dulezité pro poznani zivota KuneSe ze Zvole, ktery u kurie plsobil.

Vyznamnym pocinem je edi¢ni fada Acta summorum pontificum publikovana
feditelem Ceského historického tstavu v Rimé Jaroslavem Erdilem a zpracovéavajici ve
vatikanskych archivech uloZené bohemikalie.! Jeji némeckou obdobou je pak Repertorium
Germanicum, do jehoZ zabéru spadaji okrajové i Ceské zemé.’ Dal$im vyznamnym
souborem prament jsou také akta koncili kostnického a basilejského, pii nichz byli jak
Kunes, tak v pfipadé druhého koncilu i Bohus ze Zvole. V tomto pfipadé mame k dispozici

obsahlé, ale jiz zastaralé edice od Heinricha Finkeho,® Johanna Hallera* a vyslanci

! Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia. Pars I-1V (dale
jen ASP I-1V). Ed. Jaroslav Ersil, Praha 1980-1998.

2 Repertorium Germanicum. Regesten aus den piipstlichen Archiven zur Geschichte des Deutschen Reichs
und seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert. Pontificat Eugens IV. (1431—1447) (dale jen RG I).
Edd. Robert Arnold et al., Berlin 1897; Repertorium Germanicum. Band IIl. Verzeichnis der in den Registern
und Kameralakten Alexanders V., Johanns XXIII. und des Konstanzer Konzils vorkommenden Personen,
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien 1409-1417 (dale jen RG III). Ed.
Ulrich Kiihne, Berlin 1935; Repertorium Germanicum. Band IV. Verzeichnis der in den Registern und
Kameralakten Martins V. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Diézesen und Territorien 1417—1431. Pars I — Il (dale jen RG IV/1-3). Ed. Karl August Fink, Berlin 1943—
1958; Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pdpstlichen Registern und Kameralakten
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien vom
Beginn des Schismas bis zur Reformation. Band V. Eugen 1V. 1431-1441. Pars I. Vol. I-1II (dale jen RG
V/1-3). Edd. Hermann Diener — Brigide Schwarz, Tiibingen 2004; Repertorium Germanicum. Band VI.
Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Nikolaus’ V. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte
des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien 1447—1455. Pars I (dale jen RG VI). Edd. Josef
Friedrich Albert — Walter Deeters, Tiibingen 1985.

3 Acta concilii Constanciensis. Band II-1V (dile jen Acta concilii Constanciensis II-1V). Ed. Heinrich Finke,
Miinster 1923-1928.

4 Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel. Band II-1II (dale jen CB
II-11I). Ed. Johannes Haller, Basel 1897-1900.
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Cisai'ské akademie véd ve Vidni Ernsta Birka a Frantiska Palackého.’ Ojedinglé zminky
nalezneme také v regestech ¥imskonémeckych cisaiti — tzv. Regestech Imperii.®

Pro poznani studijnich let obou nasich protagonistii jsou nezbytné matriky a registra
Videiské univerzity a jeji artistické a pravnické fakulty,” stejné jako matrika samostatné
prazské pravnické univerzity.® Tim se dostavame k pramentim &eské provenience, které
vSak jiz nejsou tak ucelené. Pro dobu ptedhusitskou miizeme jest€¢ vyuzit ufednich knih
prazského arcibiskupstvi — konfirmaénich knih,” soudnich akt generalniho vikaie!'* nebo
akt korektora kléru.!! Morava vsak takové $tésti nema a mizeme se tak spolehnout pouze
na zlomek konfirmaéni knihy z let 1452—1455,'% nebo na zapisy ze zasedani lenniho soudu

olomouckého biskupstvi, které vydal Karl Lechner.!® Zasluhou Pavla Krafla pak byla

vydéna olomoucké diecézni statuta.'* Naopak pro poznani dé&jin rodu Zvolskych ze Zvole

5 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense. Tomus 1-2 (déale jen MC
I-II). Edd. Ernst Birk — Frantisek Palacky, Viden 1857—1873.

¢ Regesta Imperii. XI. Die Urkunden Kaisers Sigmunds (1410-1437). Band 2 (dale jen RI XI/2). Edd.
Wilhelm Altmann et al., Wien — Béhlau 2015. Dostupné online http://www.regesta-imperii.de/regesten/11-2-
0-sigmund.html [cit. 2022-3-29].

" Die Matrikel der Universitit Wien. Im Auftrag des Akademischen Senats herausgegeben vom Archiv der
Universitit Wien. Band 1. 1377—-1450. Edd. Franz Gall — Willy Szaivert — Hermine Paulhart, Graz — Koln
1956; ,, Wiener Artistenregister 1416 bis 1447. Acta Facultatis Artium. Band II. Edd. Thomas Maisel —
Ingrid Matschinegg, Wien 2007; Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultit. Matricula
Facultatis Juristarum Studii Wiennensis. Band 1. 1402—1442. Edd. Johannes Seidl — Andreas Bracher —
Thomas Maisel, Wien-K6ln-Weimar 2011; Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultt.
Matricula Facultatis Juristarum Studii Wiennensis. Band II. (1442—1557). Edd. Johannes Seidl — Thomas
Maisel — Severin Matiasovits, Wien-Koln-Weimar 2016.

8 Album seu matricula facultatis juridicae universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum
1418. E Codice membranaceo illius aetatis nunc primum luce donatum, plenoque nominum indice auctum.
Codex diplomaticus universitatis ejusdem originem, incrementa, privilegia, jura, benefica, aliaque fata, tum
prospera, tum adversa illustrans; cui item personarum rerumque index, atque tabulae ithographicae
sigillorum quorumdam notatu digniorum imagines exhibentes subnecuntur. Pars I (dale jen Album seu
matricula). Ed. Jan Spurny, Pragae 1834.

O Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim (dale jen Libri
confirmationum). VI — X. dil. Ed. Josef Emler, Pragae 1883—1889.

19 Soudni akta konsistore prazské (Acta judiciaria consistorii pragensis — déle jen Acta judiciaria). V-VI. dil.
Ed. Ferdinand Tadra, Praha 1899-1900.

"W Aychiv esky. XLIIL dil. Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407—1410 comparata.
Ed. Jan Adamek, Praha 2018.

12 Zapisy zptistupnil Petr ELBEL, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy z let 1452—1455. Pfedbéiné vysledky
rozboru opomijeného pramene k pozndni cirkevni topografie, diecézni spravy a konfesniho souziti na Moravé
po poloviné 15. stoleti. In: Colloquia mediaevalia Pragensia. 8. dil. Cirkevni topografie a farni sit’ prazské
cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku. Red. Jan Hrdina — Blanka Zilynska, Praha 2019, s. 119-137.

13 Die diltesten Belehnungs- und Lehengerichtsbiicher des Bisthums Olmiitz. I-11. dil (dale jen Die dltesten
Belehnungs I-1I). Ed. Karl Lechner, Briinn 1902.

14 Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku, Praha 2003.
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1ze dobie vyuzit olomouckych zemskych desk i s jejich soudni agendou'’ nebo moravsky
diplomatai.'®

Narativni prameny se vénuji KunesSovi i BohuSovi pouze sporadicky. Jsou znamy
zejména medailony s fiktivnimi portréty Bartolomé&je Paprockého z Hlohol,'” podobng
zpracované profily obou osob z pera humanisty Augustina Olomouckého,'® velmi pfinosné
je pak Granum catalogi praesulum Moraviae od neznamého autora z blizkosti olomoucké
kapituly.!® Jeho zapisy k jednotlivym olomouckym biskuptim viak kon&i Kunesem ze
Zvole a Bohuse bohuZzel nezahrnuji. S ohledem na KuneSovo administratorstvi prazské
diecéze se mu vénuje na nékolika fadcich i Tomas Pesina z Cechorodu ve svém Phosphoru
septicornis.?® KuneSovu cestu ke kurii v souvislosti s procesem s Janem Husem pak
obsahuje tzv. Kronika univerzity prazské?' a reakci Jana Husa pak edi¢né zpiistupnil
FrantiSek Palacky®’ a v traktatu Knizky proti kuchmistrovi Karel Jaromir Erben.” I ve
Starych letopisech ¢eskych nam zanechal nezndmy letopisec jejich nejstarSich vrstev o
KuneSovi, coby moravském biskupu, letmou zminku.?* Bohu§ naopak vystupuje spise
v listinném materidlu, ktery ¢aste¢né zpfistupnily edice Archiv Koruny &eské? a Archiv
Cesky v desatém dile, jehoz obsahem jsou mimo jiné zapisy moravského snémovnictvi, a

v dile Sestnactém, jeZ zpfistupnil listind¥ Viléma z Pernstejna.?®

5 Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren 1348-1466. 1. dil. Olmiitzer Cuda. Edd. Josef Chytil — Petr
Chlumecky — Karl Demuth — Adolf Wolfskron, Briin 1856 (dale jen ZDO); Libri citationum et sententiarum
seu Knihy pithonné a nalezové. III-V1. dil (dale jen LCS III-VI). Ed. Vincent Brandl, Brunae 1878—1895.
16 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XI-XII. dil (dale jen CDM XI-XII). Ed. Vincenz Brandl,
Briinn 1885-1890; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XV. dil (dale jen CDM XV). Ed. Berthold
Bretholz, Briinn 1903.
17 Bartolomé&j PAPROCKY Z HLOHOL, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského. Edd. Jan Voditka — Jan
Willenberg — Vladimir Kejla — Karel Miiller, Ostrava 1993, folio CLXXXI-CLXXXI.
18 AUGUSTINUS OLOMUCENSIS, Episcoporum Olomucensium series, quam recensuit, continuavit,
notisque historico-chronologicis illustravit Franciscus Xaver Richter. Ed. Franz Xaver Richter, Olomucii
1831, s. 153, 161-162.
Y Das Granum Catalogi praesulum Moraviae nach Handschriften des olmiitzer Domkapitelarchivs. Ed.
Johann Loserth, Wien 1892.
20 Tomas PESINA Z CECHORODU, Phosphorus septicornis, stella alias matutinas, Pragae 1673.
2 Tak zvand Kronika university prazské. In: Fontes Rerum Bohemicarum. V. dil (dale jen FRB V). Edd.
Josef Emler, Jan Gebauer — Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 565-588.
22 Documenta Mag. Joannis Hus. Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi consilio actam et controversias
de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia. Ed. FrantiSek Palacky, Prague 18609.
2 Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské. I1l. dil. Ed. Karel Jaromir Erben, Praha 1868, s. 241-254.
24 Staré letopisy Ceské. Texty nejstarsi vistvy. Fontes rerum Bohemicarum. Series nova. Tomus II (dale jen
SLC II). Edd. Alena Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2003; Staré letopisy ceské. Vychodoceskd
vétev a nékteré souvisejici texty. Fontes rerum Bohemicarum. Series nova. Tomus III (dale jen SLC III). Edd.
Alena Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2018.
25 Archiv Koruny Ceské. VI. dil. Katalog listin z let 1438—1526. Ed. Antonin Haas, Praha 1958.
26 Archiv Cesky &ili staré pisemné pamdtky Seské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. X, XVI. dil
(dale jen AC X, XVI). Ed. Josef Kalousek, Praha 1890, 1897.
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Z needitovaného materialu jsou pak dualezité zejména fondy Arcibiskupstvi a
Metropolitni kapitula Olomouc, Lenni dvir Kroméfiz a Archiv mésta Olomouc ulozené
v olomoucké poboéce Zemského archivu v Opavé.?’ Jednotliviny bychom pak nalezli i
v Moravském zemském archivu ve fondech Nova a Bockova sbirka ¢i Cisterciacky Brno a
Klarisky ve Znojmé.?® Dale ve fondu Metropolitni kapituly sv. Vita v Archivu Prazského
hradu® a fondu obutych augustinidnt v Narodnim archivu.*°

Kunes$ 1 Bohu$ ze Zvole nemaji dosud v odborné literature néjaké prominentni
postaveni, coz je ovSem piipad i jinych olomouckych biskupii tohoto obdobi s vyjimkou
Jana Zelezného a Protaze z Boskovic. Byli bychom vsak nespravedlivi, kdybychom tvrdili,
ze o nich neexistuje literatura zadna. Pfevazuji zde jednoznaéné rizna slovnikova hesla,
kterd se vazi jak k rodu Zvolskych ze Zvole obecné, tak i ke KuneSovi a BohuSovi jako
olomouckym biskuptiim. V prvni kategorii miizeme vzpomenout genealogické zpracovani
Christiana Elverta,®! heslo Augustina Sedlacka v Ottové encyklopedii*?> nebo nejnovéjsi

piispévek v Pilna¢kové heraldickém lexikonu moravské Slechty.™

Kategorii druhou
zastupuji naptiklad p¥isluiné partie u Kurta Pohla,** heslo Zdeniky Hledikové a Stépana
Kohouta o Kune$ovi ze Zvole v biografickém lexikonu #sskych biskupi®®> nebo
podrobné&;jsi prace o olomouckém biskupstvi od Josefa Matzka® a Milose Koutila.?” Timto
zptisobem naznadil kariéru Kunese ze Zvole i Ale§ Potizka ve svém &lanku o Rimské roté
a &eskych auditorech.®®

24

prispévky tii autord. V 60. letech 20. stoleti znovu objevil postavu Bohuse ze Zvole

27 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc (dale jen ZAO-O), fond Arcibiskupstvi Olomouc,
Metropolitni kapitula Olomouc, Lenni dviir Krométiz, Archiv mésta Olomouc.
28 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond E9 — Cisterciatky Brno (1225-1748), E43 —
Klarisky ve Znojmé (1286—-1780), G1 — Bockova sbirka, G2 — Nova sbirka.
2 Archiv Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita.
30 Nérodni archiv, fond Augustiniani obuti — provincialat a konvent.
31 Christian D’ELVERT, Zur m. — schl. Adelsgeschichte. L. Die Freiherren Zwole von Goldenstein. Nottizen
— Blatt der historisch-statistichen Section der k. k. mahr. — schles. Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 9, 1871, s. 65-70.
32 Ottirv slovnik naucny. 27. dil (dale jen OSN 27), Praha 1908, s. 722-724. Heslo ,,Zvolsky*“ zpracoval
August Sedlacek.
33 Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 1963, s. 145-146.
3% Kurt POHL, Beitréige zur Geschichte der Bischéfe von Olmiitz in Mittelalter, Breslau 1940, s. 50-51.
35 Erwin GATZ - Clemens BRODKORB, Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein
Biographiches Lexikon, Berlin 2001, s. 518-519.
36 Josef, MATZKE, Das Bistum Olmiitz von 1281-1578 (vom Spiitmittelalter bis zur Renaissance),
Konigstein/Taunus 1975, s. 50-53.
37 Milo§ KOURIL, Osudy moravské cirkve v 15. stoleti, Olomouc 1993 (nepublikovana habilitaéni prace), s.
44-49.
38 Ale§ PORIZKA, Rimskd rota a stiedovéky systém papezskych provizi, Pravnéhistorické studie, 35, 2000, s.
31-32.

-14 -



kodikolog Miroslav Bohacek, jehoz upoutala sbirka BohuSovych kodexi, ktera byla
objevena v archivu Védecké knihovny v Olomouci. Na zaklad€ rozbort téchto kodexti pak
revidoval dosavadni historické minéni o tomto biskupovi.*® Podruhé narazil Bohagek na
Bohuse pii badani o d&jinach prazské univerzity, a i zde pfinesl nékolik novych zjisténi.*
Poté se zabyval biskupy ze Zvole Antonin Roubic, ktery tak ¢inil v ramci svych studii o
olomouckém biskupstvi v 15. stoleti. Zajimavy je ptfedevs§im jeho medailon ke Kunesovi ze
Zvole a jeho plisobeni na basilejském koncilu, které dava do souvislosti s vnitinimi poméry
olomouckého biskupstvi.*!

Petr Elbel je poslednim historikem, ktery se tomuto tématu blize vénoval v rfadé¢
svych studii, které vzhledem ke svému zaméteni na moravské cirkevni déjiny husitského
obdobi v uplynulych 20 letech publikoval. Na jméno BohuSe ze Zvole narazil jiz pfi
analyze testamentu olomouckého probosta Pavla z Prahy.** Poté pokracoval v jiz vytycené
problematice, ale na piikladu testamentu BohuSe ze Zvole, kde korigoval a potvrdil
hypotézy naznacené jiz Bohackem.* V tomto ¢lanku také struéné pojednal o KuneSovi ze
Zvole a jeho otci Kunesi starSimu. Pozdéji se jesté vratil k osobam KuneSe a Bohuse ve
vyzkumech olomouckého oficialatu,** respektive zlomku olomoucké konfirmaéni knihy,*
o ucelené zpracovani jejich zivotopisu se vSak nikdy nepokusil. Piesto je jeho pojednani o
BohuSové testamentu prozatim nejvyraznéjSi a nejpodstatnéjs$i piispeévek k této
problematice.

Méné dllezité a zpravidla pouze ojedinélé zminky bychom nasli i u Jaroslava Fikrle
v piipadé Kunesova angazma na kostnickém koncilu*® a u ptispévku Vaclava Novotného o

Janu Husovi v souvislosti s KuneSovou piitomnosti na koncilu v Cividale.*’ Diplomatickou

39 Miroslav BOHACEK, Rukopisnd sbirka uceného pravnika a biskupa BohuSe ze Zvole v univerzitni
knihovnée olomoucké, Sbornik historicky (dale jen SH), VII, 1960, s. 79—122.

40 Miroslav BOHACEK, Nové prameny k déjindm prazské university, Studie o rukopisech, 4, 1965, s. 49-92.
41 Antonin ROUBIC, Olomouc a Basilejsky koncil, Husitsky tabor, 8, 1985, s. 133—144; TYZ, Olomoucké
biskupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti. In: Morava na prahu nové doby. Sbornik ptispeévkl z konference
konané 22.-23. Cervna 1994 u prilezitosti 500. vyro¢i umrti Ctibora Tovacovského z Cimburka. Red.
FrantiSek Hybl, Pferov 1995, s. 94—-103.

4 Petr ELBEL, Testament olomouckého probosta Pavla z Prahy. Obraz materidlni a duchovni kultury
prelata husitské doby, Casopis Matice moravské (dale jen CMM), 123, 2004, s. 3—46.

B TYZ, Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole (1454-1457)
opét v centru pozornosti. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondt Cech, Moravy a Slezska
2005. Architektura knihy (forma, obsah a jejich tvar). Sbornik z 14. odborné konference, Olomouc 22. - 23.
listopad 2005. Red. Rostislav Krusinsky, Brno 2006, s. 85-119.

# TYZ, Oficialat v olomoucké diecézi ve stiedovéku (od pocatkii v 50. letech 13. stoleti do 50. let 15. stoleti.
In: Sacri canones servandi sunt. Red. Pavel Krafl, Praha 2008, s. 324-342.

% Viz pozn. 12.

4 Jaroslav FIKRLE, Cechové na koncilu Kostnickém, Cesky Gasopis historicky (dale jen CCH), 9, 1903, s.
178-193, 249-262, 415-431.

47 Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a uceni. . dil. Zivot a dilo. 1. ¢dst, Praha 1919.
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misi do Anglie pak zpracoval Augustin Neumann.*® Vale¢né usili a KuneSovy snahy v této
oblasti zminili napfiklad FrantiSek Vaclav Pefinka ve své monografii o dé&jinach
Krométize,* Rudolf Urbanek zmifiujici KuneSovu roli pfi dobyti klastera Hradisko u
Olomouce® a Jifi Jurok, ktery se dotkl i povale¢ného obdobi.>! O piijeti knéZského svéceni
se v pfipadé Kunese mizeme doéist u Evy Dolezalové.>? Naopak Bohusovo biskupské
svéceni a okolnosti jeho navstévy ve Vratislavi zpracoval Vojtéch Cerny.> Z nejnovéjsich
praci se alespon letmo dotyka obou osob diplomova prace Terezy Kucerové, ktera se coby
zakyn¢ Petra Elbela zaméfila na prosopograficky vyzkum ¢lent brnénské kapituly, ovSem
u Kunese i Bohuse vychazela z diivéjsSich poznatkd a pfinosné byly jen nemnohé nové
poznatky o jejich beneficiich.>*

Metodologicky prace vychézi z historické antropologie a biografického pfistupu,
které jsou nejvhodnéjsi pro zpracovavani zivotnich osudi historickych osobnosti. Prace
s prameny pak byla postavena na snaze vytézit z kazdé jednotliviny co mozna nejvétsi
mnozstvi informaci, jak je to bézné u mikrohistorického pfistupu a jak to urcuje
diplomatické i1 genealogické zhodnoceni pramenti, nebot’ ty jsou velmi kusé a nedavaji
pfiliS mnoho prostoru k metodologicky zajimavéjSimu postupu. Selekce prament nebyla
vnasem ptipad¢ také priliS obtiznd, protoze jejich objem nevyzadoval kvantitativni
redukci, coz se vSak neda fici o kvalité a vyuzitelnosti vSech prament, ve kterych se
s osobami KuneSe a Bohu§ ze Zvole setkavame. Zde jsem byl nucen provést dikladnou
analyzu a vypustit nékteré prameny, zejména Ufedni povahy, které nepfinadSely zadné
relevantni informace. Takovych vSak bylo jen zanedbatelné mnozstvi. Dikladné analyze
pak byly podrobeny narativni prameny, které nebyvaji tak faktograficky spolehlive,

pfi¢emz k jejich vypovédni hodnoté jsem se snazil vyjadfit v pozndmkovém aparatu.

4 Augustin NEUMANN, Ohlas husitstvi v Evropé, Casopis katolického duchovenstva, 90/4, 1924, s. 245—
259.

# Frantidek Vaclav PERINKA, Déjiny mésta Kroméiize. I. dil. Obsahujici dobu po rok 1620, Kroméfiz
1913.

50 Rudolf URBANEK, K historii husitské Moravy. (Ke knize Aug. Neumanna K déjinam husitstvi
na Morave*, Velehrad v Olomouci 1939), CMM, 63-64, 1939-1940, s. 229-314.

31 Jifi JUROK, Moravsky severovychod v epoSe husitské revoluce, Novy Ji¢in 1998.

52 Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010.

53 Vojtéch CERNY, Krdl obklopen kacii. Navstéva Ladislava Pohrobka ve Vratislavi pohledem kronikdre
Petra Eschenloera. In: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky
Bobkové, CSc. Red. Lud€k Biezina — Jana Konvicna — Jan Zdichynec, Praha 2006, s. 578-584.

54 Tereza KUCEROVA, Preldti a kanovnici kolegidtni kapituly sv. Petra v Brné, Brno 2020 (nepublikovana
magisterska prace).
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3 Struéné déjiny rodu Zvolskych ze Zvole

Severomoravska vesnice Zvole (Schmole) lezici blizko mésta Zabfeh u soutoku
feky Moravy se Sazavou dala jméno starobylému slechtickému rodu Zvolskych ze Zvole.
Pocatky tohoto vladyckého a od 16. stoleti panského rodu jsou snad spojeny s dvorskym
prosttedim olomouckych biskupi, odkud jsou také znadmi jeho nejstar$i ptislusnici,
pfestoze uplné nejstarSim zmifovanym clenem je Hynek ze Zvole, kterého mame
v pramenech doloZeného uz roku 1351.%° Néktera starsi literatura zmituje dokonce jesté
rok 1305 a jistého Matyas Zvolského z Rataj, oviem zde se nejspise jedna o omyl.>® Roku
1370 je pak zndm jisty Vaclav ze Zvole, ale je doloZen pouze jedinou zminkou.’
Z pramentl ndm pak jasnéji vystupuje az Kunes (Kunc) ze Zvole. U jeho osoby se na chvili
zastavme, protoze jeho kariéra v mnohém piedznamendvala Gspéchy na poli cirkevni
hierarchie pozd¢jsich ptislusnik Zvolskych ze Zvole.

Kunes byl vyznamnou postavou na dvote olomouckych biskupti druhé poloviny 14.
a zacatku 15. stoleti. Poprvé je zminén jako ptisedici lenniho soudu Jana ze Stredy roku
1375 a i v pozdé&jsich letech se manského soudu pravidelng ti¢astnil.’® Neni s podivem, Ze
ve svédecnych fadach vystupuje vzdy na pfednich mistech, a to 1 pfed vyznamnymi ¢leny
biskupova uzsiho dvora.” Je tak moZné, Ze na biskupském dvore Jana ze Stfedy zastival

pozici hofmistra a stal tedy v jeho ¢ele. Tomu by nasvédCovaly zminky z let 1378 a 1379 o

55 ZDO 1, &. 231, s. 10; Toho roku zanesli bratfi Bedfich a knéz Jindfich z Opatovic u Jevicka do desk jisté
Ance 40 hiiven gros$i na mlyné pod Opatovicemi. Anka, pravdépodobné sestra zmifiovanych bratii, byla
manzelkou pravé Hynka ze Zvole. Zminka o duchovnim Jindfichovi by mohla naznacovat, Ze i Hynek
pochazel z rodiny blizké cirkevnimu prostedi. Srov. J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 145-146.

56 Toto tvrzeni pochézi nejspiSe od Christopha Pfeiffera, autora rejstiiku rod obsazenych v Paprockého
Zrcadle markrabstvi moravského, viz Compendieuser Schau-Platz Des ehemaligen Alten Adels in dem
benachbarten Marggraffthum Mdhren, Aus bewdhrt und glaubwiirdigen Documenten eruirt, Und Allen
Liebhabern Genealogisch-Historischer Merckwiirdigkeiten Zu so nothig als niitzlichem Gebrauche Der in
diesem Seculo sonders florirender Geschlechter Historie mitgetheilt von M. Christoph Pfeiffer. Ed.
Ferdinand Brachvogel, Leipzig —Breslau 1741, s. 263. Od né&j pak pfevzal tuto tezi Ch. d'Elvert, Zur m. —
schl. Adelsgeschichte. L. Die Freiherren Zwole von Goldenstein, s. 65, ktery vSak spravné konstatuje, ze
v tomto piipadé nezname pramen, o ktery by se Pfeiffer opiral. Definitivné byla souvislost Matyase
Zvolského z Rataj s rodem Zvolskych ze Zvole a dataci k roku 1305 zamitnuta v J. Pilnacek, Staromoravsti
rodové, s. 145. Zde také upozornuje na nutnost velké obezietnosti pii badani o tomto rodu, protoZe na
zéklad¢ erbi vycClenil hned nékolik rodd s predikatem ,ze Zvole®, které vSak nemaji spolu dale nic
spole¢ného. Srov. Tamtéz, s. 398-399.

57 Podle této zminky by mohl byt Vaclav synem pravé Hynka ze Zvole a jeho manzelky Anny. Ta totiz
tohoto roku poslala Vaclava a Pavlika z Borové se svou pii k olomouckému lennimu soudu. Obsah této
kauzy a jeji vysledek nam vsak unikd. Viz. Die dltesten Belehnungs I, s. 42.

38 Die diltesten Belehnungs I, s. 61.

3 Nejéastéji vystupuje za generdlnim hejtmanem, mistrem biskupské komory a vrchnim sudim lenniho
soudu, srov. Tamtéz, s. 61, 70, 78, 79, 121 a dalsi; ve svédecnych tfadadch naopak pravidelné predstihuje
naptiklad biskupova marsalka, viz. CDM XI, s. 530, 535, 540. Vice o podob¢ a fungovani biskupského dvora
Tomas BALETKA, Na dvore olomouckych biskupii na prelomu 14. a 15. stoleti. In: Pater familias. Sbornik
prispévki k zivotnimu jubileu prof. Dr. Ivana Hlavacka. Red. Jan Hrdina — Eva Dolezalova — Jan Kahuda,
Praha 2002, s. 339-356.
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jistém KuneSovi, oznaovaném jako magister curie. ®®Ackoliv je vzdy tento Kune§ uvadén
bez predikatu, je vice nez pravdépodobné, Ze se zde jedna pravé o Kunese ze Zvole.5!

KunesSova kariéra se vSak nezakladala jen na pfitomnosti u dvora. Za dobu své
kariéry zastaval totiz ufad purkrabi na hned n¢€kolika biskupskych pevnostech. Roku 1387
to byl hrad Mirov,*? poté roku 1389 Hukvaldy,®® a nakonec byl roku 1394 i purkrabim na
hradé Blansko.®* Také se tcastnil po boku ostatnich man@i kauzy odbojnych biskupskych
lenik@i Vichka z Komarovic a Vaclava z Vodérad®® a je viibec nejéastéji dolozenou osobou
ve svédeénych fadach biskupského dvora Mikulase z Riesenburka.®® Byl to pravé Mikulas,
ktery si v bouflivych prvnich mésicich svého episkopatu, v pribé¢hu boji o moravské
markrabstvi mezi Jostem a Prokopem a jejich straniky, vybral KuneSe ze Zvole za svého
oficidla, zastupce v soudnich zileZitostech.®” Ackoliv byl poté Kune§ nahrazen
zkuSengj$Sim Janem z Ghulen, je jisté Ze pravé episkopat MikuldSe z Riesenburka byl
vrcholem KunesSovy kariéry.

Spole¢né s uspéchem ve dvorském prostiedi se rozvijela i KuneSova majetkova
zékladna stojici v této dob& vyhradné na piijmech z biskupskych 1én.®® Zakladem bylo plné
panstvi nad Zvoli a Skalici,”” kde je Kune$ pripominan roku 1389, ale jist& je drzel i

dfive. Roku 1391 pak ziskal od biskupa Némg&ice”!' a o dva roky pozdé&ji koupil

80 Die diltesten Belehnungs 11, s. 76, 80.

61 K tomuto ztotoznéni pfistupuje dosavadni literatura spiSe zdrzenlivé, ackoliv v pramenech se po boku
biskupa v rozmezi nékolika let zadny jiny Kune§ nevyskytuje. V obou pfipadech, kdy se vyskytuje oznaceni
magister curie, se jedna o jiny jednaci den, nez kdyz je Kune§ uvadén s predikatem ,,de ze Zwole“. Tato
situace tedy mohla vzniknout v pfipad¢€, ze kazdy zapis psal jiny pisaf. Zde by tedy mohla této hypotéze
napomoci analyza jednotlivych pisafskych zdznamid v lennich knihach olomouckého biskupstvi. Srov. T.
Baletka, Na dvore olomouckych biskupii, s. 352; P. Elbel, Testamentum meum, s. 88, pozn. 7.

2 CDM XI, s. 374-375.

8 CDM XV, s. 251-252.

% CDM XII, s. 188-189; Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 88, pozn. 7.

65 CDM XII, s. 31-32. Vice o této kauze Dalibor JANIS, Ceremonidl prijimani lén a lennich prisah na
stredovekém dvore olomouckych biskupiui. In: Dvory a rezidence ve stifedoveéku. VSedni a svatecni Zivot na
sttedovekych dvorech, Mediaevalia Historica Bohemica 12, Supplementum 3. Red. Dana Dvotackova—Mala,
Praha 2009, s. 155.

% Mezi lety 1388-1397 je doloZen vyskyt KuneSe ze Zvole na 41 listinich biskupa Mikulase. Srov. T.
Baletka, Na dvore olomouckych biskupu, s. 348.

67 Na to lze usuzovat z formulace ,,...feodales, ex quo dominus Chunczo est officialis domini episcopi...“ viz.
Die dltesten Belehnungs 11, s. 139. Tato jedind zminka pochazi z fijna 1389, pficemz jest¢ v srpnu 1389 je
jako oficial zvoleny administratory sede vacante v ufadu Jan z Ghulen. Ten pak Ufad zastaval i po kratkém
obdobi Kunesova oficialatu, nejpozdéji vsak od srpna 1390. Srov. P. Elbel, Oficialat v olomoucké diecézi, s.
337, 330, pozn. 19.

%8 Jedingm zemskodeskovym statkem, ktery Kune$ vlastnil byl pfechodné Kovafov, ktery mu byl zapsin
roku 1392, ale jesté té€hoz roku ho prodal BeneSovi ze Savina. Zisk i prodej Kovarova je v deskach uveden
soucasné¢ a nevime tedy, jak dlouho Kune§ Kovarov vlastnil. Viz ZDO I, s. 205, ¢. 498-500.

% Dnesni Skali¢ka, sou¢ast mésta Zabieh.

0 Die dltesten Belehnungs I, s. 13; Srov. Jan BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu do roku 1848,
Ostrava 1963, s. 419.

" CDM XII, s. 24.
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Hostéradice.”> Nékdy pred rokem 1406 pak koupil i Kotojedy u Kroméfize, které uvedeny
rok prodal.”

Za episkopatu Jana Mraze, ktery se obklopil hlavné svymi pfibuznymi, se
KuneSovo postaveni u dvora vyrazné oslabilo, pfesto je dolozen hned na nékolika
listinach.” Nikdy uz v$ak nedosahl na zadny vyznamnéj$i ufad. Naposledy se zmifiuje
roku 14067 a brzy nato ziejmé zemiel, nebot roku 1408 uz drzeli rodové statky jeho
Synove.

Kunes mél kromé své dcery Kunky syny Kunese, Petra a Markvarta.”® O Kunesovi
mladsim, ktery se pozdé&ji stal biskupem bude pojednano pozdéji, zaméime se tedy na jeho
bratry.

Starsi Petr se na scéné objevil poprvé roku 1398,”7 vyraznégji pak ale az po smrti
svého otce. Roku 1408 slozil lenni ptisahu Konrddovi z Vechty a piijal pro sebe a své
bratry v manstvi Zvoli, Skalici, nespecifikovany podil na Mirové, Slavonov, Krchleby,
Vlachov, Lukavici a devét ¢tvrtlanti pied Mohelnici.”® Déle se ti¢astnil jednani lenniho
soudu v letech 1411-1437, ale zadny vyznamnéj§i uiad na biskupském dvoie nezastaval.”
Vyznamnym Uspéchem pak bylo ziskani biskupskych panstvi Ketf a Osoblaha na osm let
do zéstavy za pfispéni jeho synli Jana a BeneSe. Jejich bratr Kunes§ jim je zastavil roku
1433.3° O okolnostech tohoto aktu se zminime pozdéji. Po smrti bratra KuneSe a sestry
Kunky pfipadlo Petrovi mésteCko DrZovice, podil na Trpenovicich a Vrahovicich a platy
z vesnice Postfelmov. To vSe nakonec prodal svému bratru Markvartovi, coZ bylo do
zemskych desk zapsano po jejich znovuotevieni roku 1447.8! Tim také veskeré zminky o

jeho osobé¢ v pramenech konci.

2. CDM XI1, s. 170.

3 Die diltesten Belehnungs I, s. 232.

4 Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 88, pozn. 7; T. Baletka, Na dvoie olomouckych biskupit, s. 348.

5 Die dltesten Belehnungs II, s. 230-232, 241; ZDO I, s. 240, ¢. 19; Toho roku nechala Kune$ovi dcera
Kunka zapsat vSechno, co na ni spadlo po smrti jejiho manzela, ve vsi Trpenovice a své bratry Petra a
Markvarta vzala na spolek ve vsich Cechiivky a Vrahovice. OSN 27, s. 722 uvadi, ze Kune§ byl Zivy jesté
roku 1407, ovSem tato informace je z prament neovéfitelna.

76 Srov. OSN 27, s. 723. V zemskych deskach se také v letech 1407-1415 udéva jisty Véclav ze Zvole drzici
spolu se svou manzelkou Eliskou z Dubcan podily v Postfelmové a dalSich vsich, ten vSak neni naSim
Zvolskym ze Zvole nijak pribuzny, jak na to upozornil J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, s. 398. Vaclav
zemiel nékdy pted rokem 1417, viz. ZDO IX, s. 331, €. 3.

TZDO VI, s. 222, ¢. 768.

8 Die diltesten Belehnungs I, s. 26. Srov. J. Biezina, ZdabieZsko v obdobi feudalismu, s. 243.

" Die diltesten Belehnungs II, s. 285, 295, 302, 307, 317, 320.

80 Zemsky archiv Opava — poboc¢ka Olomouc (dale jen ZAO-O), fond Arcibiskupstvi Olomouc (dile jen
AO), sign. Kla6, inv. €. 1272. Srov. OSN 27, s. 723, nejnovéji P. Elbel, Testamentum meum, s. 88, pozn. 9.

81 ZDO X, s. 394, &. 551. Srov. OSN 27, s. 723.
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Markvart ze Zvole, nejmladsi Kunesiv syn, se objevuje se svymi bratry az do
konce prvniho desetileti 15. stoleti, kdy se zacal prosazovat zcela samostatné. Témeét se
vzdal piitomnosti na manském soudu a na biskupském dvoie®? a svou pozornost zaméiil na
ziskavani zemskodeskovych statki, jejichz vlastnictvi nepodléhalo tak nejistému lennimu
svazku a Casto se ménici osobé olomouckého biskupa.

Roku 1412 koupil od Boc¢ka z Kunstatu ¢ast vesnice Ujezd u Mohelnice, kterou
vSak zahy sménil za vynosnéjsi €ast vesnice Zavorice. K nim také ptizval svého bratra
Petra na spolek.®* Po své sestie Kunce zd&dil také méstecko Kostelec u Prostgjova.®> To
drzel spolu s jejim synem Janem od roku 1420 nejpozdéji do 1437, kdy ho prodal spolu se
Zavoficemi a koupil Sumvald a Sudkov.®® Proto se také psal jako Markvart ze Sudkova.®’
Za husitskych valek se Gi¢astnil bojii na katolické strané ve sluzbach Sternberkii spolu se
svym synovcem Janem, jemuz Sternberkové zastavili hrad Hostejn.®® Prestoze oba i
s Petrem ze Zvole podepsali zndmy moravsky landfryd zroku 1434, nebréanilo to
Markvartovi v dalsich bojich.®® Nakonec ziskal dostatek prostfedkii ke koupi panstvi a
hradu Kolstejna, ktery se pozdéji stal rodovym sidlem a po némz se pak také Zvolsti ze

%% Roku 1442 vzal Markvarta na spolek Jan ze Sumvaldu, to v$ak bylo

Zvole zacali psat
zapsano az po znovuotevieni zemskych desk v roce 1446.°' Vydet vSech statkii, které
Markvart nashromdzdil uzaviraji pak statky pfevzaté od jeho bratra Petra a nakonec roku

1447 vesnice Postielmov a Chromeé¢ od Alberta z Vickova.”? Zarovei téhoZ roku prodal

82 Markvartova piitomnost na zasedani lenniho soudu je doloZena jen n&kolika zminkami v letech 1413, 1420
a 1437. Viz. Die dltesten Belehnungs I1, s. 295, 302, 307, 309, 311-312, 325.

8 ZDO VIII, s. 304, &. 172. Srov. OSN 27, s. 723.

8 ZDO VIII, s. 324, s. 523—525. Sména se udéla roku 1415 mezi Markvartem a Kunatem ze Sobotina, vie
bylo zapsano jesté t¢hoz roku.

85 ZDO IX, s. 356, ¢. 367.

8 7ZDO X, s. 370, & 170-171, 174-175. Cast Zavotic prodal Markvart Janu z Mirova a druhou odkoupil
Vangk z Ostrova, o kterém jeste uslySime. Na noveé nabytém majetku pak zapsal Markvart véno své manzelce
Markété. Prodej Kostelce je zapsan v ZDO X, s. 375, ¢. 254. Musime mit vSak na paméti, ze redlné se
uskutecnil prodej nejspise diive a zapsan do desk byl az po husitskych valkach.

8T LCS 11172, s. 472, &. 228-229.

88 4C X, s. 250-254. Srov. J. Biezina, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 168.

$ Roku 1437 je totiz pohdnén kvili jeho utokiim na Zadlovice (LCS III/2, s. 474, ¢. 242) a od Vaiika
z Ostrova pro utoky v Zavoricich, odkud si mél odvézt kofist ,,na svoj zamek na Hostajn* (LCS 111/2, s. 472,
&. 228). Naopak Markvart pohnal téhoz roku Jifika z Lukova, ktery mu okradl jeho poddané v Sumvaldé
(LCS 111/2, s. 454, €. 102).

% Panstvi koupil Markvart od BeneSe z Valdstejna, ktery ho viak piedtim zastavil, a proto ho Markvart
pohnal k zodpovédnosti. Viz. LCS I11/2, s. 531, ¢. 517. Tento spor pak pokraCoval jesté¢ za Markvartova syna
Hynka, ktery Zaloval roku 1448 posly k zemskym deskam, ze mu méli Kol$tejn nechat zapsat, ale neucinili
tak. (LCS 111/2, s. 676, €. 1328-1331).

°1 ZDO X, s. 388, ¢&. 460.

2 Tamtéz, s. 407, €. 706.
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nékdy diive nabytou ves Rohli Janu Tunklovi z Brnicka.”?

Markvart zemiel nckdy
v rozmezi let 14471448, protoze jeho statky v té dob¢ drzeli jiz jeho naslednici.

Markvart po sobé zanechal kromé dcery Katefiny Sest syniti — Bohuse, kterému se
budeme vénovat v dalsich kapitolach, Jana, Zbyiika, Znatu, Zikmunda a Hynka.’* Zmifime
se tedy jesté alespon kratce o kazdém z nich.

Jan starsi ze Zvole se v pramenech objevuje poprvé snad mezi lety 1444—1449 po

t.% Po smrti svého otce

boku Hynka KruSiny z Lichtenburka ve sluzbach bifezskych kniza
se ujal spravy panstvi a zaroveni i manskych statkd na Mirové”® a zastavenych panstvi Ket¥
a Osoblaha, které ziskal roku 1456.”7 Nékteré statky po smrti své manzelky prodal svym
bratriim”® a zemfel roku 1472, pochovan byl v Osoblaze.” Zanechal po sobé& syny Jana,
zvaného Cerny rytit, a Hynka.'%

Zbynék se na scéné objevuje roku 1460, kdy je jmenovan se svymi bratry v zapise
lennich knih o odimrti po Jindfichu z Fulitejna.'®! Uz v té dobé& se Zbyngk psal po Kel¢i, a
tak je ziejmé, ze toto zastavni panstvi nejpozdé€ji v 60. letech od svého bratra Jana ziskal a
pozdéji tento predikat ¢asto vyuzival.'”> Od svého bratra ziskal jiz zmifiovany Sumvald a
usiloval i o koupi vesnice Staviice a LaZany, coZ se mu nakonec nepovedlo.'® Jsme také
infomovani o tom, Ze Zbynék vlastnil 1 vesnici Borotin, kterd pak byla po jeho smrti
pouzita jako véno pro Zbyiikovu sestru Katefinu.!%* Skrze svou Zenu ziskal Zbyné&k vesnice
Nasedlovice a Sonstras, roku 1460 mél také koupit K¥izanovice a zemiit snad nékdy kolem
roku 1471.1%

Znata se Zikmundem drZeli manstvi ve Zvoli a od roku 1464 také od bratra
odkoupené vsi Postielmov a Chrome¢. Znata viak zemiel brzy, uz pied rokem 1466,'% kdy

Zikmund s poZehnanim biskupa uzaviel smlouvu s bratry Zbyitkem a Hynkem, Ze po jeho

3 7ZDO X, s. 400, ¢. 616.

%4 Srov. J. Biezina, Zdbiezsko v obdobi feudalismu, s. 423.

95 AC XV, s. 194-195, 206-207. Srov. OSN 27, s. 723. Zde se musime viak mit na pozoru, zda se nejedna
pouze o shodu jmen, jelikoz tato samostatna akce Jana Zvolského zlstava jinak bez odezvy

% S predikatem ,,z Mirova“ je totiz oznaGovan napi. v ZDO XI, s. 424, &. 38 a LCS IV/2, s. 326, &. 378, s. 344,
¢. 102 ad.

7 Srov. OSN 27,'s. 723.

% Roku 1464 prodal Sumvald Zbytikovi (ZDO XI, s. 428, &. 87) a zaroveti i Postielmov a Chrome¢ Znatovi a
Zikmundovi (ZDO XI, s. 428, ¢. 90). Zbavil se i Drzovic (ZDO X, s. 443, ¢. 289).

% Srov. J. Pilna¢ek, Staromoravsti rodové, s. 145.

100 Srov. OSN 27, s. 723.

91 Die diltesten Belehnungs I, s. 111; Srov. . Pilnagek, Staromoravsti rodové, s. 145.

192 Napiiklad v roce 1464 viz. LCS IV/2, s. 380, ¢. 477; s. 409, ¢&. 660.

103 LCS IV/2, 5. 490, €. 951; s. 494, ¢. 976.

104 LCS V/1,s. 128, ¢. 5315 s. 209, ¢. 825.

105 Uvedené skute¢nosti jsme bohuzel nemohli ovéfit v pramenech a literatura se o nich nezmifiuje. Srov.
OSN 27,s.723.

196 Srov. Tamtéz, s. 723.

-21 -



smrti piipadne Zvolské 1éno pravé jim.!”” O samotném Zikmundovi je znamo, Ze se

8,108

ucastnil také bitvy u Zvole roku 146 poté vsak jiz o ném nemame zadné dalsi zpravy a

zemiel n&kdy pied rokem 1480.1%

zdédil panstvi Kolstejn, Staré Mésto''? a sedm dalsich prilehlych vsi. Vie mu bylo do desk
zapsano az roku 1448, kdy se vlastné s Hynkem miiZzeme poprvé v pramenech setkat.!!!
V 60. a 70. letech se Hynek a jeho bratii zapojili do Cesko-uherskych vélek na strané
Matyase Korvina, zejména jako protivnici vyznamného severomoravského rodu Tunkli
z Brnicka.!'? Zde se vyznamenal predeviim Hynek, jehoz akce proti Jifimu star§imu z
Brnitka v8ak odrazely spiSe osobni konflikt nez vysokou mezinarodni politiku.''® Série
akci a protiakei, které ndm zaznamenaly &etné pithony obou protagonisti,'!* poznamenala
a zpustoSila i Hynkovo panstvi. Ten samotny zemfel roku 1486 a byl pohiben v kostele sv.

Petra v Olomouci.'"”

4 Olomoucké biskupstvi v 1. poloviné 15. stoleti

Abychom mohli pln¢ porozumét situaci, ve které se ocitli Kunes a Bohus ze Zvole,
musime si nejprve pifipomenout hlavni fenomény ve vyvoji olomouckého biskupstvi
v prvni poloviné 15. stoleti, kdy dochdzi vlivem husitskych valek k zdsadnim zmé&nam
v mocenském postaveni olomouckého biskupstvi 1 dosahu vlivu katolické cirkve
v ndbozenskych otazkach na Moravé. V této Casti se vSak nebudeme zabyvat udalostmi za
pontifikati samotnych biskupli ze Zvole, o kterych bude pojedndno v samostatnych

kapitolach.

197 Die dltesten Belehnungs I, s. 109.

198 Bitva u Zvole byla svedena 1. #{jna 1468 a byla jednim ze stietll Cesko-uherskych vélek. Pfi bitvé u Zvole
porazila posadka Zvolského s posilami z biskupské Mohelnice vojsko Zdenika Kostky z Postupic tdhnouci na
pomoc oblezené posadce v klastete Hradisko u Olomouce. Pfiznivci Jifitho z Pod&brad byli pfi nocnim
pfepadeni zcela zaskoc€eni a na hlavu porazeni. Samotny Zden¢k Kostka zemfel na blizkém hrad¢ v Zabiehu,
ktery patfil spratelenému rodu Tunklt. Srov. Jan SITTA, Tunklové na Moravé (1398—1510), Olomouc 2018
(nepublikovana bakalarska prace), s. 55-56.

109 LCS VI, s. 80, €. 488.

110 J Hanugovic.

' ZDO X, s. 415-416, ¢. 798. Srov. Josef FALTICKO, Panstvi Kolstejn (Brannd) 1313—1621. Olomouc
2020 (nepublikovana magisterska prace), s. 29.

12 Napt. LCS 1V/2, s. 444, &. 863, s. 455, €. 935, 5. 470, &. 206, s. 531, &. 1214, Dale LCS V, s. 64, ¢&. 310, s.
460, &. 372. Srov. Jan BREZINA, Viastivéda Moravskd. Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky okres, Brno
1932, 5. 90.

13 Srov. J. Falticko, Panstvi Kolstejn, s. 30-31.

114 Qrov. J. Sitta, Tunklové na Moraveé, s. 55—65.

115 Srov. J. Falti¢ko, Panstvi Kolstejn, s. 34.
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Jako jeden ze tifi urcujicich celkli v markrabstvi byly i olomoucké biskupstvi a
politickymi uskupenimi, jakymi byly napiiklad ¢esky kral, moravsky markrab¢, fimska
kurie nebo domaci cirkevné-politické sily ztélesnované olomouckou kapitulou. Obzvlaste
zfejmé je to na piikladu obsazovani olomouckého biskupstvi v letech 1381-1408, kdy byl
nakonec téméf vzdy dosazen kandidat, kterého podporoval esky kral Véaclav IV.!!
Vyznamnégjsi vSak byl az konflikt vletech 14161420, ktery svou podstatou jiz

predznamenaval nastupujici husitské valky.

4.1 Spor o olomoucké biskupstvi mezi Janem Zeleznym a Alesem z Brezi

Kdyz 12. zafi 1416 umiral papezsky administrator olomoucké diecéze Vaclav
Kralik z Bufenic, bylo jisté, ze novy pretendent na biskupském stolci bude hrat dilezitou
roli. Na Moravu uz totiz zacinalo pronikat ¢eské reformni hnuti a Vaclav IV. se musel ve
své pragmatické cirkevni politice spolehnout na loajalniho clovéka, aby bylo mozné udrzet
vzristajici ndbozenské spory pod kontrolou. Napéti hrozilo vypuknutim ozbrojené¢ho
konfliktu, a tak kral hledal osoby schopné kompromisniho jednani, blizké svém dvoru,
jakymi ostatné byli jak Vaclav Kralik z Bufenic, tak jeho piedchiidce a poté i prazsky
arcibiskup Konrad z Vechty.!!’

Zcela odlisny postoj vSak zaujali olomoucti kanovnici v kapitule, ktefi by radi tvrdé
zakroCili proti husitskym kazatelim a faraifim na panstvich moravskych S$lechtici a
zejména na panstvi Kravarském.!'"® Jako vhodny kandidat se kapitule jevila jedna
z nejvyznamnéj§ich osobnosti protireformni strany, litomyslskych biskup Jan IV. Zelezny.
Ten si jiz vyslouzil povést nesmifitelného odpiirce husitstvi a koneckonct sam kritizoval
Konrada z Vechty, Vaclava Kralika z Bufenic 1 praZzského inkvizitora z pfili§ laxniho
piistupu k této otazce.''” Jan Zelezny byl také dobfe znamy wcastnikiim kostnického
koncilu, ktefi zastupovali papezskou moc v dobé sedisvakance po odstranéni trojpapezstvi,
a tak se dalo o&ekavat jeho rychlé potvrzeni do ufadu.'?® Uz 21. zaii 1416 se konala volba

nového biskupa, pii niz byl zvolen pravé Jan Zelezny. Rychlost, s jakou kapitula volbu

116 Srov. Petr ELBEL, Markrabé Jost, olomoucké biskupstvi a olomouckd kapitula. In: Morava v &asech
markrabéte Josta. Red. Jan Libor a kol., Brno 2012, s. 33-58.
7 Srov. Petr ELBEL, Dvé nezndmé listiny z roku 1416. Prispévek k pozndni sporu o olomoucké biskupstvi,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, 52/C50, 2003, s. 103—104.
18 Srov. P. Elbel, Dvé nezndmé listiny, s. 104-105.
9 Srov. Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky. Prispévek k pozndni
Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur, Studia mediaevalia Bohemica (dale
jen SMB), 6/1, 2014, s. 24-25.
120 Srov. P. Elbel, Dvé nezndmé listiny, s. 105-106.
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uskutecnila nds nenechava na pochybach, Ze se chtéla vymanit z vlivu krali naklonénych
kanovnik sidlicich pfi jeho dvofe v Praze, aby si mohla prosadit svého kandidata.!?! Thned
byla také poslana Zadost koncilu, aby byl Jan Zelezny potvrzen jako administrator
olomoucké diecéze in spiritualibus et temporalibus, dokud by nebyl zvolen novy papez.'??

Reakce krile Vaclava na sebe nedala dlouho &ekat. Prohlasil volbu Jana Zelezného
za formalné neplatnou, protoze se k volbé nesesla cela kapitula, a jiz na pfelomu zafi a
fijna 1416 prob¢hla nova volba, tentokrat vSak za ucasti kanovnikti blizkych kralovskému
dvoru. Pii nové volbé byl jednohlasné¢ zvolen AleS z Bfezi, pomérné nevyznamny
vysehradsky kanovnik, od néjz si Vaclav IV. sliboval absolutni loajalitu. Janovi vérni proti
této volbé sice podali zalobu ke koncilu, AleSe z Btezi vSak zdhy potvrdil v Gradu
olomouckého biskupa arcibiskup Konrad z Vechty. Ale§ z Biezi se tak ocitl pravné v lepsi
situaci nez Jan Zelezny, jehoz zadost o potvrzeni ke koncilu byla vyfizena az 14. prosince
1416.'%

Jak se situace v diecézi vyvijela po dvoji biskupské volbé? Zpocatku méla prevahu
strana Jana Zelezného, které se do rukou dostaly Gfedni knihy a pedeti oficialatu a
generalniho vikaridtu a zvolila si mimotfadné spravce diecéze.'?* Ti pak zadali piebirat i
biskupskeé statky. Strana AleSe z Biezi vSak méla podporu moravskych pani, a tak byla
rad¢, aby vzpurné kanovniky pozatykala. Rada sloZena z protireformné smyslejicich
némeckych méstant sice neuposlechla, ale i tak zaGala byt pro straniky Jana Zelezného
situace nebezpecna.'?> Zvolili si tedy zplnomocnénce, jimZ vlozili do rukou veskeré
pravomoci kapituly, a ti pak uprchli 1 s pecetémi a Ufednimi knihami do Litomysle.
Samotny Ale§ z Btezi dorazil do Olomouce mezi 6. listopadem a 6. prosincem 1416 a byl
thned intronizovan. VSichni kanovnici byli nuceni mu odpfisdhnout poslusnost a zrusit
zplnomocnéni pro Janovy straniky. Tak se také stalo, ale na tajné schiizce dé¢kana kapituly
své rozhodnuti o podfizeni cirkevni spravy AleSovi negovali, protoze bylo vynuceno
natlakem.!?® Pravné tedy zdstali spravci diecéze Janovi stranici a i fakt, Ze méli ve svych
rukach vSechny dokumenty a peceti, podstatné omezoval AleSovy moZnosti, prestoze

mocensky celou situaci ovladl.

121 Srov. Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy na Moravé v dobé husitské (1408—1457),
Disertacni prace, Brno 2007, s. 28-29.

122 Srov. P. Elbel, Dvé nezndmé listiny, s. 105.

123Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 33-36.

124 Srov. P. Elbel, Dvé nezndmé listiny, s. 107.

125 Srov. Tamtéz, s. 108.

126 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 37-39.
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Zatim jsme vidéli, ze samotny Jan Zelezny se v konfliktu pi#ili§ neangazoval a
nechaval za sebe spiSe konat své volitele z olomoucké kapituly, to se vSak zménilo 14.
prosince 1416, kdy koneéné odpovédél kostnicky koncil a potvrdil Jana Zelezného do
ufadu administratora diecéze. Na zacatku roku 1417 tedy rozeslal mandaty vSemu
duchovenstvu, manim a kapitule, aby ho pod trestem exkomunikace uznaly za
pravoplatného administratora a odvratily se od AleSe z Bfezi. To vyvolalo mezi
duchovenstvem zna¢ny zmatek a odstartovalo sérii odvolani, Zalob a protizalob pied
kostnicky soud z n&jz vysel v Eervenci 1417 vitézné Jan Zelezny. Volba Alese z Bfezi byla
prohlaena za neplatnou a sam Ale§ byl nucen uhradit v§echny procesni naklady.'?’

Jan Zelezny viak nespoléhal jen na rozhodnuti koncilu a po jeho potvrzeni
administratorem zah4jil rovnéz ozbrojeny boj o znovuziskani biskupskych statki. Mohl pfi
tom pocitat s podporou Pfremka Opavského, ktery byl politickym spojencem Zikmunda
Lucemburského. Do tnora 1417 se podafilo Janovi na Opavsku ziskat kontrolu nad
panstvim Osoblaha a drzavami Kett a Jaktat a podfidili se mu i zdej$i manské rody.!?® Na
spravu biskupskych statkli az do vyteSeni sporu Pfibiku z Odlochovic, ktery vSak stal na
strané Alesové.'”® Fakticky si tedy udrzel Ale§ svou pozici, i kdyz po stietech

vvvvv 130

Listopad 1417 pfinesl katolické cirkvi nového papeze Martina V. a s nim i novy
impuls do sporu o olomoucké biskupstvi. Papez totiz 14. Unora 1418 jmenoval
olomouckym biskupem Jana Zelezného a v uvolnéném litomyslském biskupstvi ho
ustanovil administratorem. Proti tomu se Ale§ z Bfezi odvolal a hrozilo dal§i netmérné
protahovani sporu.'*! Padl tedy navrh, 7e Ale§ z Biezi vyda olomoucké biskupské statky
Janu Zeleznému a on naopak propusti litomyslské biskupstvi Alesovi a do té doby, nez o
tom papez rozhodne si mé&l Ale§ ponechat jeden moravsky hrad a mésto.!*? Tento névrh
ziejmé Ale§ z Bfezi odmitl, nebot jesté roku 1419 zadal Jan Zelezny papeZe o potvrzeni
vSech cirkevnich trestdi, které nad AleSem v pribchu sporu vyhléasil. Az do piijeti
Zikmunda za moravského markrabdte ziistala situace patovd. Jan Zelezny pobyval

v Litomysli a kone¢né vyteSeni sporu pfinesl az Zikmundv rozhod¢i vyrok z unora 1420

127 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 40-42.

128 Srov. Tamtéz, s. 43.

129 Srov. Eduard MAUR, P#ispévek k biografii biskupa AleSe z Biezi, Taborsky archiv, 8, 1998, s. 30.
130 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 44.

131 Srov. Tamtéz, s. 45.

132 Srov. E. Maur, Prispévek k biografii, s. 32.
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na fiSském snému ve Vratislavi. Ales se stal litomySlskym biskupem a vyklidil pole Janu
Zeleznému, ktery mohl byt koneéné 24. dubna 1420 v olomoucké katedrale
intronizovan.'¥

Jaké dusledky tento spor pro olomoucké biskupstvi nesl a co bychom z nich méli
vyvozovat? Pfedné se ukdzalo Ze zcela zasadni roli pro volbu biskupa zacala hrat konfesni
orientace pretendentil, a hlavné jejich schopnost adekvatné v této otdzce vystupovat. Zda
se, ze Ales z Biezi byl ve svém pfistupu k otazce rozmahajiciho se husitstvi velmi laxni,
dokonce az do t¢ miry, ze ho nékteii historikové povazovali za sympatizanta
s utrakvismem.!** Dale miizeme pozorovat pietrvavajici vliv krale na faktické obsazeni
olomouckého biskupského stolce, AleSe z Brezi totiz nebylo mozné i ptes vSechny zasahy
koncilu ¢i papezské kurie z tfadu sesadit, dokud byl kral Vaclav IV. nazivu. Po jeho smrti
doslo k ukonéeni sporu uz pomérné rychle.'*> Diisledkem nejednoty vsech sil, které mély
na volbu a dosazeni biskupa vliv, bylo znacné oslabeni olomouckého biskupstvi.
V disledku ozbrojenych boji doslo nepochybné k zpustoseni biskupskych majetkli a spor
pfinesl 1 znany zmatek a nejednotu do systému cirkevni spravy. Nejpodstatnéj$im
disledkem vSak bylo dalekosahlé rozsifeni reformniho hnuti na Moravé. Sprava Jana
Zelezného nemohla efektivné proti jeho $ifeni zasdhnout,'’® a tak mame doklady o
husitskych knézich na fardch pod patronatem reformné smyslejiciho panstva 1 nizsi

vvvvv

nebo o podavani podoboji v olomoucké katedréle.'®

133 Srov. E. Maur, Piispévek k biografii, s. 32-33.

134 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 52-53.

135 Otazka personalniho obsazeni olomouckého biskupstvi stédla na okraji zajmt Zikmunda Lucemburského,
ktery se pragmaticky postavil na stranu koncilu a papeze. Ale$ z Biezi, ktery tak pfisel i o posledni nad¢€ji na
zvraceni soucCasného stavu tak musel pfijmout kompromisni ndvrh. Zikmund Lucembursky pak v Janu
Zelezném naSel pfesné ten typ muZe, ktery za danych okolnosti potieboval. K situaci Zikmunda
Lucemburského napt. Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. V. 1402—1437, Praha—Litomysl
2000, s. 225-230.

136 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 48.

137 Zcela jedine¢ny pohled na situaci panujici na panstvi moravskych panti a vladykd nam podavé citaéni
listina Jana Zelezného z inora 1418. A&koliv nemiize byt chapana jako pramen zahrnujici vyskyt husitskych
far pro celou Moravu, je z ni zfejmé, Ze na svych panstvich vyménili katolické farare za husitské z pana Petr
Straznicky z Kravart, Jaroslav ze Sternberka na Veseli, Hynek Hecht z Rosic, Milota z Kvasic a Travnika a
z Sarova, ze Snelvaldu a ze Sobéhrd. Srov. Petr ELBEL, Husitské fary na Moravé ve svétle citacni listiny
Jana Zelezného z vinora 1418. Prispévek k poznani role Slechty v pocatcich husitstvi na Moravé, CCH, 124/2,
2005, s. 395-428.

138 Srov. E. Maur, Prispévek k biografii, s. 28-29.
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4.2 Olomoucké biskupstvi za husitskych valek do roku 1430

Olomoucké biskupstvi v ¢ele s Janem Zeleznym patfilo za husitskych valek po
boku Zikmunda Lucemburského a Albrechta Rakouského mezi hlavni sily katolické strany
na Moravé.'* Na snému ve Vratislavi byl Jan Zelezny jmenovan do Zikmundovy

140

kralovské rady'™ a nejspisSe se angazoval ve vyhlaseni a mozna i v samotném tazeni prvni

kiizacké vypravy roku 1420 proti Praze.'*! Po krachu vypravy se Jan Zelezny rozhodl

zamé&fit na obnovu rozvricenych biskupskych drzav a manské soustavy,'4?

coz jisté
ptispélo k tomu, ze revolu¢ni vina roku 1420 se v moravskych méstech a vesnicich pfilis
neprosadila.!*? Dalsi Zikmundovy vojenské neuspéchy vsak znamenaly, Ze i na Moravé
vznikla centra radikdlniho husitstvi — konkrétné v oblasti jihozdpadni Moravy s centrem
v JeviSovicich a na jihovychodni Moravé v Nedakonicich. Byl to mimo jiné i disledek
skutecnosti, Ze se v téchto regionech nenachédzely zadné vyznamnéjsi biskupské statky, a i
prvni moravsti ideologové radikdlniho husitismu pochdzeli pravé odtud. Pravé na
Nedakonice mifila i prvni samostatna vojenska akce Jana Zelezného z jara 1421, avsak ani
za pomoci zemské hotovosti, mést'anti a RakuSant nebyly Nedakonicti porazeni. Jedinym
vysledkem bylo pouze pfemisténi centra radikalniho husitstvi do nedalekého pevnéjsiho
Uherského Ostrohu, kam odesli Nedakoni¢ti po odrazeném utoku.'**

Duvéru, kterou vkladal Zikmund Lucembursky v silu a loajalitu olomouckého
biskupstvi ndm dobie dokladd Zikmundova listina z 30. bfezna 1421. Biskup ma podle ni
spravovat zemépansky hrad a mésto Olomouc 1 mésta Litovel a UniCov. Dale m¢l ziskal
biskup pravomoc jmenovat purkrabiho olomouckého hradu a méstské rady svéfenych
mést. Mé&tané méli byt nadale podfizeni pouze biskupovi, stejné tak i veskeré piijmy
z téchto mést a k dispozici ziskal 1 uniCovské lesy s tamnimi lovéimi. Kromé toho podtidil
Zikmund biskupovi i opata a konvent klastera Hradi$té u Olomouce.'* Na stfedni Moravé
tak vznikl pevny utvar pod spravou biskupstvi, ktery sahal od biskupského sidelniho mésta
Krométize az po mirovské panstvi na severu sousedici s dalSim opérnym bodem katolické
strany — s opavskym vévodstvim.!*® Vyznam této listiny viak snizuje fakt, Ze obsahovala

dodatek, podle né¢jz uvedena opatieni platila pouze do navratu Zikmunda na Moravu,

139 Srov. Josef VALKA, Husitstvi na Moravé, Brno 2005, s. 12.

140 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 18.

141 Srov. FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné. Krdlem uprostied revoluce, Praha 1998,
s. 47.

142 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 19-20.

143 Srov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 15.

144 Qrov. Tamtéz, s. 18-21.

145 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 39-40.

146 Srov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 18.
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pfi¢emz poté bylo nutné smlouvu prodlouzit. Zda se vSak, ze k prodlouzeni nedoslo, a tak
byly uvedené statky pod Janovou spravou jen do fijna 1421 nebo nejpozdéji do dubna
1422147

Jaro 1421 vsak piineslo pro olomoucké biskupstvi i ne ptiliS uspokojivé udalosti.
Do Olomouce totiz dorazila zprava o piestupu arcibiskupa Konrdda z Vechty na stranu
husitl a zraky prazskych kanovniki se upiraly pravé k Janu Zeleznému. Po dvoumésiénich
jednanich byl nakonec zvolen administratorem prazského arcibiskupstvi, coz vSak docasné
zastavilo biskupovu vojenskou aktivitu na Moravé.'*® Pravé v této dobé& ale ohrozovalo
Moravu tazeni prazskych husitd do vychodnich Cech, kde se jim podatilo dobyt vétsinu
kralovskych mést, rozvratit litomyslské biskupstvi a zmocnili se i Svitav, které jiz patiily
biskupstvi olomouckému.'#’

Zikmund Lucembursky naopak pfipravoval tazeni do Cech, které mélo postupovat
v soudinnosti s vojskem z Rie. K tomuto tazeni se mély piipojit i oddily Jana Zelezného
seskupujici se u Olomouce. Kvili Zikmundovu zdrzeni v Uhrach se nakonec d¢jistém bojt
stala samotnd Morava, kde chtél Zikmund ptivést ke kapitulaci husitské pany a zbavit se
konecné center husitského radikalismu. Pfevaha katolického vojska byla zjevna, a piestoze
Uhersky Ostroh odolal, padly JeviSovice a zejména se Zikmundovi vzdal Petr Straznicky
z Kravaf. Ten s sebou strhnul vétSinu husitské Slechty, a tak mohl byt 17. listopadu 1421
zpedetén landfryd, na jehoZ piipravé se velkou mérou podilel Jan Zelezny.'* Vyplyva to
z ndbozZenskych ustanoveni stojicich na prvnim misté mezi ¢lanky landfrydu. Podle nich se
méli vSichni, ktefi se provinili husitskou virou dostavit do Brna, Olomouce, Znojma nebo
Opavy a u ur¢enych knézi se z kacitstvi vyzpovidat. Ti, ktefi navic zdvihli své zbrané proti
krali a cirkvi, museli v§ak nejdfive uzaviit se Zikmundem mir. Déle se ucastnici zavazali
prondsledovat na hrdle a statcich vSechny, ktefi se husitstvi odmitli vzdat. Zaroven si
miizeme pov§imnout, Ze v pofadi viech snémovnikii zaujima biskup Jan Zelezny prvni
misto hned za Zikmundem.'®! V dalsi listiné pak Zikmund svéfil biskupovi pravomoc
soudit a trestat ve svém zastoupeni ty, ktefi by jakkoliv Skodili statkiim olomoucké

kapituly a biskupstvi.'>

147 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 40.

198 Srov. Tamtéz, s. 41.

199 Qrov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 25-26.

130 Srov. Tamtéz, s. 30-33.

5L AC X, s. 246-250; Srov. J. Vélka, Husitstvi na Moravé, s. 33-34; P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 44.
152 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 45.
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V nasledujicich mésicich se Jan Zelezny se svymi biskupskymi oddily zf&astnil
tazeni proti Kutné Hofe a bitev u Habri a Némeckého Brodu, ovSem zadné blizsi
informace o zapojeni biskupskych oddili ¢i o ztratdich nam prameny nesdéluji. Série
katastrofickych porazek katolickych vojsk vSak ozivila husitsky odpor na samotné Morave,
a tak jsme v dubnu 1422 svédky dalsiho obléhani Uherského Ostrohu, kterému byl rovnéz
ptitomen Jan Zelezny.'>> Obléhani viak bylo pieruseno bez hmatatelnych vysledkd pod
dojmem zprav o tazeni Zikmunda Korybuta na severni Moravu, kde se mu podatilo pro
husity dobyt Unicov, a dokonce oblehnout i Olomouc. Zikmund se poté stahnul do Uher,
¢imz prakticky ukondéil své osobni vojenské angazma v husitskych valkach.!>*

Za Zikmundovy nepfitomnosti byl az do pfedani Moravy Albrechtu Habsburskému
na podzim 1423 hlavni oporou katolického tdbora pravé Jan Zelezny se svym biskupstvim,
vérnymi manskymi rody a se spojenci z fad Boskovict, pani ze Sovince, pand z HolStejna
a Hechtd z Rosic.'*® Vime, ze Jan Zelezny se aktivné zapojoval do boji a dobyval hrady
husitskych pand.'>® Dale plsobil pro Zikmunda i jako spolehlivy informator o déni na
Moravé, stale vice se vSak ukazovalo, Ze sila olomouckého biskupstvi neni dostate¢na pro
iplné potlaceni revoluce.'”” Zcela zfejmé to bylo po tazeni vychodoceskych husitii na
sttedni Moravu v ¢ervnu 1423. Pfed branami Kroméfize se strhla bitva, ve které bylo
biskupovo vojsko poraZzeno a nasledn¢ se vzdala 1 samotnd Krométiz. Kromé toho pfi
tomto tazeni dobyli husité fadu dal$ich mést, mezi nimi i biskupsky Vyskov.!’® Vyprava
vychodoceskych husitil zasadila biskupstvi tézkou ranu, a piestoze se ztracenou Kroméiiz
podatilo ziskat na pocatku roku 1425 zpét,'>® vedouci ulohu na katolické stran& Jan

Zelezny ztratil a zacal ji prebirat Albrecht Habsbursky.'*

153 O ptitomnosti Jana Zelezného ve vojenském tabofe Zikmunda Lucemburského jsme vzdy informovani jen
nepiimo prostiednictvim mist vydani biskupovych listin nebo mandatti, kronikati bohuzel nevénuji Janu
Zeleznému a jeho oddilim svoji pozornost viibec. Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 45-47.

154 Srov. Petr ELBEL, Ve znameni draka a ki'ize. Vidda Zikmunda Lucemburského na Moravé (1419—1423).
In: Vladcové Moravy. Red. Jiti Mitacek, Brno 2007, s. 74-75.

155 Srov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 49.

156 O tom pise prevazné barokni historik Tomas Pé&sina z Cechorodu, jehoz informace viak nejsou uplné
spolehlivé a je nutné je potvrzovat v dalSich pramenech. S urcitosti miizeme pouze fict, Ze na jare 1423 se
biskupovi podafilo dobyt s pomoci zemského hejtmana Namést', ktera patfila Ctiborovi z Cimburka. Srov.
Toma$ PESINA Z CECHORODU, Mars Moravicus, Pragae 1677, s. 480-492; J. Valka, Husitstvi na
Morave, s. 52-56; P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 47.

157 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 47-48.

138 Srov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 54-56.

159 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 54. Elbel pfesvéd¢ive ukazuje, ze Kroméiiz zlstala skuteéné v rukou
husitti del$i dobu. Dosavadni badani pfitom kladlo znovudobyti Krométize zasluhou ptekvapivého protiutoku
jesteé do Cervna 1423, kdy se podatilo dobyt zpét i zemepansky Pierov. Srov. J. Vélka, Husitstvi na Morave,
s. 56.

160 Srov. P. Elbel, Ve znameni draka a kiize, s. 77.
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Utrpéné Skody pfiméely Zikmunda vydat pro olomoucké biskupstvi 17. prosince
1423 dilezita privilegia. V nich vyzdvihuje zasluhy Jana Zelezného pii bojich proti
husitim a biskupovu vérnost a stalost a rozSifuje pravo dispozice biskupa s majetky
biskupské menzy 1 manské soustavy. Napfist€ uz nebude muset zadat krale o souhlas a
bude moci tyto majetky sménovat za statky svétskych a duchovnich osob a stejné tak miize
nakladat i s odumielymi lény biskupskych mant az do hodnoty 10 000 hiiven grost.'®!

Od sklonku roku 1423 mame doklady o tom, Ze Jan Zelezny &astéji pobyval na
Zikmundové dvoie v Uhrach, ovSem dalsi podpory (zejména akutni financni pomoci) se uz
od Zikmunda nedockal. Ten vice spoléhal na svého zeté Albrechta, kterému piedal témét
celé Moravské markrabstvi. Olomoucké biskupstvi na zakladé¢ Karlovy koncepce pod
vladu Albrechta Habsburského nespadalo, pfesto ve svém mandatu pro Albrechta prosil
Zikmund o uspofddani vypravy scilem dobyt na husitech nékteré hrady a mésta
olomouckého biskupstvi. Soucasné vSak mandat obsahoval dolozku, podle niz si mél
dobyté statky Albrecht ponechat.!6?

Albrecht tedy skutecné vytahl roku 1424 na Moravu a za doprovodu papezského
legata Brandy se mu podafilo vétsinu husitskych pani pacifikovat.!> Na tomto taZeni se
ziejmé podilel i Jan Zelezny, ktery spolu s Albrechtem obléhal Uniov,'** Pesinovy zpravy
o tazeni biskupa proti Kunstatim je vSak v dalSich pramenech nedoloZitelné.!'s
Pravdépodobné za tohoto tazeni se Albrecht zmocnil i Krométize, kterou pak biskup
vyplatil na po¢atku roku 1425.% Intervence husitii z Cech ke konci roku 1424 a roku 1425
vSak znovu zvratily situaci. Nejvice postizena byla zapadni, stfedni a severni Morava, kde
byla vypalena biskupska Mohelnice a poplenéno okoli biskupského hradu Mirova.'®” Roku
1425 se do sevieni dostala dokonce 1 Olomouc a Krométiz, ale i pies soustfedény utok se
podafilo zdej§i pozice pro katolicismus ubranit.'®® Jan Zelezny na jafe 1426 pobyval
okolnosti opustil svoji diecézi a odeSel do exilu na Zikmundiiv uhersky dvir.!® Sily
vyc€erpané¢ho olomouckého biskupstvi zkratka jiz nestacily na zvraceni vojenské ptrevahy

husiti, jak ostatn€ nasledujici 1éta ukézala.

161 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 51-52.

12 Sroy. Tamtéz, s. 53-54.

163 Srov. J. Valka, Husitstvi na Morave, s. 71-74.

164 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 55.

165 T Pegina z Cechorodu, Mars Moravicus, s. 503-505.
166 Viz poznamka 159.

167 Srov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 68, 74-77.

168 Srov. Tamtéz, s. 77-88.

19 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 56-57.
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Odchodem Jana Zelezného do exilu v Uhrach konéi jakékoliv daldi zpravy o
vojenské cinnosti olomouckého biskupstvi. Predpoklddame, ze zbytky vojska Jana
Zelezného se soustiedily na obranu oslabenych a profidlych biskupskych mést a hradd,
presvéd¢ivé to viak prokdzat nemizeme. Vime jen, Ze Jan Zelezny se stale snaZil o
zprostiedkovani finan¢ni nebo vojenské pomoci pro olomouckou doménu, jak je to ziejmé
na jeho kontaktech s Friedrichem Braniborskym.!”® Kromé toho se viemi svymi silami a
prostiedky snaZil o zastaveni jakychkoliv mirovych jednani'’' a az do své smrti 11. zaii
1430 nabadal predstavitele katolické strany v Cechach i na Moravé, aby proti husitim
zaujali tvrdy a nesmifitelny postup.!’? Piestoze se tedy olomoucké biskupstvi vojensky jiz
prilis neangazovalo, poskytovala sit’ katolického duchovenstva a posadek biskupskych
hradl nezanedbatelnou zpravodajskou sluzbu a se svym biskupem v exilu byly v neustalém
kontaktu.!”

Dosud jsme se zabyvali pfedev§im vnéjsimi okolnostmi a hrozbami, se kterymi se
muselo olomoucké biskupstvi vyporadavat, jak vSak vypadal za husitskych valek vnitini
zivot olomoucké diecéze? Musime konstatovat, Zze v této oblasti mame jen velmi malo
zprav a z nich miizeme usuzovat na vyznamné omezeni jeji spravy.'’* Tu méli na starost
predevs§im generalni vikaf a oficidl Pavel z Prahy sidlici pfevazné v Brné€ a jeho zastupce
Simon z Prahy v Olomouci.'”® Pavel zPrahy byl oficialem v podstaté po celé obdobi
husitskych valek, kdy se mohli biskupové opfit o jeho vzdélani, bohaté zkuSenosti a
zapaleny vzdor proti utrakvismu.'’® Spolu s Janem Zeleznym odesel nejspise do Uher i on,
a prestoze mame doloZeno nékolik jeho navs§tév na Moraveé, na chod cirkevni spravy
nejspise nemél za svého exilu témét zadny vliv.!”” Simon z Prahy ziistaval i v této dobé
nicméné aktivni a i ¢innosti olomoucké kapituly se vale¢né udélosti tolik nedotykaly.!”® O
to vice se vSak husitské valky dotkly oblasti spiritudlii, protoze za celou dobu neméame

zprav o jediné vizitaci nebo o konani diecéznich synod knéZstva, které by teoreticky mély

170 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 62—63.

171 Srov. J. Valka, Husitstvi na Moravé, s. 102.

172 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup, s. 60—61.

173 Srov. Tamtéz, s. 61-62.

174 7Zde se odkazuji na témé&f absolutni absenci jakychkoliv pisemnosti dokladajicich &innost biskupské
spravy. Viz Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, Lenni dvur
Kroméfiz a Kolegiatni kapitula Kroméfiz.

175 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 96-97.

176 Pavel z Prahy byl ptivodem z femeslnické rodiny, nastoupil na prazské vysoké udeni a stal se mistrem
svobodnych uméni. Zapocal také studium teologie a prava a sblizil se s Husovym ucenim. Pozdé&ji pieSel na
katolickou stranu, sepsal rozséhlou literarni polemiku proti moravskym husitskym ideologim a na Moravée
dosahl i skvélé cirkevni kariéry. Srov. P. Elbel, Testament olomouckého probosta Pavla z Prahy, s. 3-9.

177 Srov. P. Elbel, Kapitoly z déjin, s. 99—100.

178 7ZA0-0, fond Metropolitni kapitula Olomouc.
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probihat kazdoro¢né.!” Jedinou synodou za husitskych valek byla az Brnénskd synoda
z roku 1431, tedy jiz za episkopatu nastupce Jana Zelezného Kunese ze Zvole, o které viak

bude pojednano v nésledujicich kapitolach.

5 Kunes ze Zvole

., Kundrat, kteryz jmenovan byl Kunzo, rodu staroZitného paniiv ze Zvole, po Janovi
na biskupstvi olomoucké dosazen. Byl iuris pontificii professus, ac sacri palatii apostolici
causarum auditor. Volen na tu stolici Léta Pané 1430. Ten, ackoliv byl biskupem dobrym,
vSak zanedbaval uradu, povinnosti a povolani svého, jezdic toliko po kralovstvi uherskeém,
téz i po Risi, za dvorem cisaie Zikmunda. A to ne tak, jak na stav jeho ndlezelo (majice
kromé biskupstvi jiné diichody k tomu), ale velikou skouposti veden jsa, toliko sam ctvrty.
Umiel v Ulmé v §vdbské zemi, tretiho roku biskupstvi svého, Léta Pané 1433. %0

Tak predstavil Kunese ze Zvole ve svém Zrcadle slavného Markrabstvi moravského
pul stoleti po KuneSové smrti Bartoloméj Paprocky z Hlohol. Od té doby se ptece jen
nepiili§ pozitivni pohled na jeho osobu zménil, a tak se dnes miizeme docist o tom, jaka
beneficia drzel a jaké posty zastaval a Ze stal v ¢ele moravskych katolikii, procez byl
zvolen olomouckym biskupem a administratorem prazské diecéze. Také miizeme Cist o
svolani synody do Brna, jeho ucasti na Basilejském koncilu a kone¢n€ i o tom, Ze byl
pohiben po pievezeni z Ulmu v olomouckém kostele sv. Petra.'8!

Pojd'me se proto nyni podivat, co ndm muiZe k Zivotu tohoto muze doplnit a

priblizit dikladné;si historicky pohled.

5.1 Kunesova studia

O pocatcich Zivota KunesSe ze Zvole, ktery dostal jméno po svém otci, nemame
zadné dochované zpravy. Poprvé se s nim proto setkdvame v pramenech az v prib¢hu jeho
studii na Karloveé univerzité, respektive na Prazské pravnické univerzité. V jeji matrice
studenti byl zapsan jako poslucha¢ roku 1395 a byl ¢lenem ceského univerzitniho
néroda.!®? Prestoze v zapise figuruje KuneSovo jméno bez jakéhokoliv titulu, studoval

zaroven sedmero svobodnych uméni na oblibené artistické fakulté, kterou dokoncil

179 Srov. P. Krafl, Synody a statuta, s. 73.

180 B, Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, fol. CLXXX.

181 Za nejvymluvnéjsi povazuji pohled autora textu z medailonu Kunese ze Zvole na internetovych strankach
Arcibiskupstvi olomouckého. Srov. https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-biskupu/konrad-iii-
ze-zvole/ [cit. 2022-4-29].

182 4lbum seu matricula, s. 46.

-32 -


https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-biskupu/konrad-iii-ze-zvole/
https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-biskupu/konrad-iii-ze-zvole/

ziskanim titulu magister artium.'®® Pro pfijeti na pravnickou fakultu a ziskani gradu vsak
nebylo takové studium podminkou. '3

Bakalarsky titul ziskal Kune§ na pravech roku 1399 a ve studiu pokracoval.
Licenciatské zkousky pak vykonal roku 1404, pticemz pfi predstaveni kandidata pied
sborem doktorti mél hlavni slovo jeho profesor Jan Weilburg!®® Od néj se také dozvidame,
ze Kune$ byl studentem vskutku nadanym a snazivym. Podle Weilburga se totiz Kunes
osvedcil nejen ucasti na prednaskach a slozenim zkousek, ale také vlastnim bakalarskym
étenim a aktivni Gcasti na disputacich v rozsahu latky dekretald i Gracidnova Dekretu. '8
Doktorsky grad nakonec ziskal Kune§ roku 1407, pficemz mu byly jako vzornému
studentovi odpustény poplatky za promoci.'®” Jeho promotorem byl Jiti z Boru a oslavnou
fe€¢ znovu pronesl Jan Weilburg, ktery i tentokrat vycetl vSechny KuneSovy studijni
uspéchy, k nimz pfibylo i ¢teni vlastnich repetici a celou fe¢ okofenil 1 etymologickym
vykladem slova ,,zvole®.'® Je nutné taky poznamenat, ze¢ Kune§ byl tpln& poslednim
doktorem prav, ktery z predhusitské pravnické fakulty vzesel.!® O jeho dal§im smé&fovani
pak vypovida KuneSovo angazméa ve sporu knéze Jakuba Pfechova z Vrbic a bratry
Vackem a Blazkem z Hradce Kralové zroku 1402, kdyZz si ho jmenovani vybrali za

pratelského imluvce v jejich rozepii, piestoze v té dobé& byl pouze vystudovany bakalat.!”®
5.2 Cirkevni a soudni kariéra

5.2.1 V arcibiskupské kancelafi

KuneSova soudni kariéra zapocala, pokud odhlédneme od ojedin€lého ptipadu
zroku 1402, vroce 1406 v kancelaii generalniho vikdfe arcibiskupské konzistore.!!

Ackoliv ho jesté cekalo slozeni doktorskych zkousek, jiz vystupoval v agend¢ sporného

2

soudnictvi jako piisedici'® nebo ve funkci prokuratora pii rezignaci faraiti na jejich

183 Srov. E. Dolezalova, Svécenci prazské diecéze, s. 186.

184 Srov. Jiti KEJR, Déjiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995, s. 48.

185 Jan Weilburg, protonotaf Vé&tstho mésta prazského a podé&ji kralovské kanceldfe, sim na université
v letech 1386—1399 prava studoval a po ziskani doktoratu se ujal pfednasek o Liber Sextus, kde se také
seznamil s KuneSem ze Zvole. Srov. M. Bohacek, Nové prameny k déjinam prazské university, s. 65—66.

186 Srov. Tamtéz, s. 69-70.

187 Album seu matricula, s. 7.

188 Podobnou slovni hii¢ku uvedl ve svém projevu Jan Polzmacher pfi promoci Bohuse ze Zvole, jak bude
uvedeno jeste dale. Srov. M. Bohacek, Nové prameny k déjinam prazské university, s. 71-73.

189 Srov. J. Keji, Déjiny prazské pravnické univerzity, s. 56.

190 Srov. Archiv prazské metropolitni kapituly. I. dil. Katalog listin a listii z doby piedhusitské (- 1419). Edd.
Jaroslav Ersil — Jifi Prazak, Praha 1956, s. 194, ¢. 694 s odvolanim na Archiv Prazského hradu, fond Archiv
Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. 590-XXI, inv. ¢. 36 b.

Y1 Acta judiciaria V,s. 17-18, &. 72.

92 Tamtéz, s. 205-206, &. 822.
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beneficium.!”® Od nasledujiciho roku pak Kunes jiz jako &erstvy doktor prav rozhodoval
nejCastéji pre jako arbitr i superarbitr jak v zdlezitostech sporné agendy, tak i
nesporné.'”* Nakonec se stal zistupcem oficiala prazského arcibiskupstvi Mikulase
Zeiselmeistera a ziskal i své prvni beneficium jako olomoucky kanovnik.'®®> Kune§ také
pfijal niz§i svéceni, 19. inora 1407 na podjahna a 12. biezna byl vysvécen na jihna.'®
Roku 1408 koné¢i zminky o KuneSovi v prazské arcibiskupské konzistofi, neni to vSak
této agendy zlet 1409-1419. Zda tedy Kune§ zlstal, nevime, pfesto je to nanejvys
pravdépodobné. Také se dozvidame, ze se Kune$ objevoval jako pfisedici i u soudu
korektora kléru prazské arcidiecéze, ale vzhledem k jeho vyskytu jen u dvou piipadu z let
1407 a 1408 bychom neméli uvazovat o jeho pfislusnosti ke korektorové kancelafi, ale
spise o ojedinglé piipady, kdy bylo zapotiebi jeho expertniho pohledu.'”” V ramci
povinnosti dalSich dvou let setrvani na univerzité od promoce zde nejspise Kune$ nadale
pusobil, coz ho nakonec privedlo ke konfrontaci s reformnim hnutim a udalostem let 1409

a 1410.

5.2.2 V diplomatickych sluzbach

ProtoZe od konce prvniho desetileti 15. stoleti prazska pravnickd univerzita pouze
prezivala,'®® nabidl Kune$ své schopnosti podle svého piesvédéeni jinde. Proto se s nim
muzeme setkat v poselstvi ke kurii do mésta Rimini, kam dorazil 4. kvétna 1409. S sebou
vezl servicium nové zvoleného brevnovského klastera Zibiida papezi Rehoti XII.,'”° ktery
v té dobé celil nelehké situaci a po svolani pisdnského koncilu ztracel plidu pod nohama.
Rehotovi stoupenci se sedli v &ervnu v Cividale,?”® kam dorazili i nejmenovani zastupci
201

biskupa litomySlského a zejména arcibiskupa prazského Zbynka Zajice z Hazmburka.

Adresovani servicia Rehoti XII. by mohlo evokovat KuneSovy sympatie vi¢i nému, v tom

193 Libri confirmationum VI, s. 169.

194 Acta judiciaria V, s. 338-339, €. 130; s. 398, &. 366; Acta judiciaria VI, s. 39, €. 160; s. 80, &. 312; s. 94—
95, €. 366; 334-335, ¢. 575; s. 359-360, ¢. 698. Vice k agend€ soudnich akt prazské konzistore Zdeiika
HLEDIKOVA, Soudni akta generdlnich vikdrii, Sbornik archivnich praci, 16/1, 1966, s. 158—161.

195 Narodni archiv, fond Augustiniani obuti — provincialdt a konvent, sign. 106.

19 Srov. E. Dolezalova, Svécenci praZské diecéze, s. 186.

197 AC XLIII, s. 64, &. 115; s. 132, &. 290. O moznosti pfizvani experta k projednavani kauzy tamtéz, s. XII.

198 Srov. Jiti KEJR, Pravnicka fakulta a pravnickad univerzita. In: D&jiny Univerzity Karlovy. 1. dil. 1347/48—
1622. Red. Michal Svatos a kol., Praha 1995, s. 181.

199 4SP I,'s. 242, &. 369.

200 Srov. Vit HLINKA, Dvé listiny kardindlii Jindiichovi z RoZmberka v piedvecer kondni koncilu v Pise
(1409), Revue cirkevniho prava, 26/4, 2020, s. 61-73.

201 Srov. V. Novotny, M. Jan Hus, s. 370. Oba &esti biskupové méli vyslat po dvou zastupcich. O vyznamu
koncilu v Pise pro eské zems, krale Vaclava IV. a o postoji univerzity srov. Jiti SPEVACEK, Viclav IV.
1361-1419. K piedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 400-406.

-34 -



ptipadé¢ bychom mohli uvazovat, ze jednim z Ceskych zéastupct v Cividale by mohl byt
pravé Kunes.2*? Ve svétle pozdéjsich udalosti je tato hypotéza vice nez pravdépodobnd, jak
si ostatn¢ zahy ukazeme.

Nehledé¢ na ptitomnost KuneSe na ,koncilu“ v Cividale, cesta na Apeninsky
poloostrov méla pro néj zdsadni vyznam v tom, Ze zde ziskal dtlezité kontakty a jeho
jméno uz nebylo pro kurii Gplné neznamé. Nasledujiciho roku rezonovala napfi¢ ceskymi
zemémi kauza spaleni Wiklefovych spisti a spor Jana Husa s arcibiskupem Zbynkem.
Vysetiovanim tohoto pfipadu byl papezem Janem XXIIL.?®® povéfen kardinal Oddo
Colonna. Aby si arcibiskup Zbynék zajistil ptiznivy vysledek Colonnova Setfeni, ptipravil
ambiciozni a riskantni plan — vypravil ke kurii poselstvo s krasnymi konmi, prsteny a
pohary, jejichz ptijemci se meli stat papez, auditoti apostolské stolice a kardindlové Ursini
a zejména sam Colonna.’* Asi nebudeme piechdnét, kdyZ ozna¢ime ¢leny takového
poselstva jako loajalni arcibiskupovy sluzebniky. Proto nas nepiekvapi, ze jednim z nich
byl svatovitsky kanovnik Zden¢k Dlouhy z Chrasti, ktery udajné osobné zapalil hranici
s Wiklefovymi spisy.?’> Druhym zndmym ¢lenem poselstva pak byl pravé Kunes ze Zvole,
ktery se timto aktem zafadil mezi zaryté Husovy nepiatele.?® Zaroven se také ptihlasil ke
koncepci Zbynka Zajice z Hazmburka raziciho tvrdy postup proti wiklefovym bludim.

Ocekavany vysledek poselstvi se vSak k Zbynkové smile nedostavil. Papez dal
prednost piimluvam krale Vaclava IV. a jeho manzelky krdlovny Zofie i Husovych
prokuratorti a odebral kardinalu Oddonovi Colonnovi pii ve prospéch papezského auditora
Jana de Thomariis.?”’ Pro Kunese byla nicméné tato mise Uspé$nd, nebot’ nékdy mezi lety

1411-1412 sam ziskal ufad auditora papezského odvolaciho soudu Audientia Sacri Palatii

202 Tak se vyslovil Vaclav Novotny s pfipominkou, Ze neni zfejmé, zda se Kunes$ zdrzel u kurie od kvétna az
do ¢ervna. Srov. V. Novotny, M. Jan Hus, s. 370, pozn. 4.

203 Pontifikat Jana XXIII. byl vysledkem koncilu v Pise, kde byl zvolen Alexandr V., ktery vSak zahy zemfel.
Arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka i Jan Zelezny byli nakonec nuceni ziict se Rehote XII. a Geské zemé
tak pfesly pod obedienci Alexandra V. a jeho néstupce Jana XXIII. Srov. J. Spévacek, Viclav IV., s. 429.

204 FRB V, s. 571. Autorem dobového textu v Kronice Univerzity Prazské byl nejspise dobfe informovany
pfiznivce reformni strany na univerzité. Srov. Petr CORNEJ, Tzv. Kronika univerzity prazské a jeji misto
v husitské historiografii, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 23/1,
1983, s. 7-24. Blize o poslani poselstva viz V. Novotny, M. Jan Hus, s. 464.

205 Srov. nejnovéji Ctirad Véaclav POSPISIL, Uvod do husovskych dilemat: historie a teologie, Praha 2020, s.
219, pozn. 445.

206 Sam Jan Hus si v jednom ze svych listii posteskl ,,A oni sberice koné& krasné, kofliky stiiebrné a prsteny
drahé od mych protivnikuov, i zbavovali su se suduov.” Srov. Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské I, s.
252. Samoziejmeé musime piihlédnout k tomu, zZe prameny zachycujici tuto udalost pochazeji vyhradné
z reformniho tabora, a tak neni jisté, zda nechtéli jejich autoti své protivniky zdiskreditovat. Takovy ucinek
bychom totiz mohli od poukazani na uplaceni rozhodc¢ich ocekavat.

27 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 190-191. Srov. J. Spévacek, Vaclav IV., s. 436-437.
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causarum tzv. Rimské roty.”®® Neni pochyb o tom, Ze pro ziskani tohoto ufadu byla
Kunesova diplomatickd cesta zcela zasadni a snad nebudeme ptehanét, kdyz budeme
pocitat 1 s osobni podporou jak kardinala Colonny, tak i papeze Jana XXIII. Ostatn¢ se

Kunes také zaroven stal papezovym kaplanem.

5.2.3 Auditorem Rimské roty

Utady Audientia Sacri Palatii causarum a kaplanstvi u kurie byly obvykle
obsazovany spolecné a piinasely jejich drziteli vysokou prestiz na papezském dvoie a
moznost dalSiho postupu v cirkevni hierarchii, pfipadné ziskani vynosnych beneficii.
Jednalo se Casto o blizké a loajalni papezovy spolupracovniky a neziidka byli mimo své
obvyklé povinnosti povéfovani i kuridlnimi diplomatickymi sluzbami. Jejich vyhodou
oproti klasickym legatim byla jejich vétsi flexibilita a zabyvali se tak Casto spornymi
volbami. Dal$i Castou pravomoci bylo dorucovani tzv. pallia jako odznaku biskupské
hodnosti nové zvolenému biskupovi.?”” Tim byl povéfen i samotny Kunes ze Zvole, kdyz
byl v unoru roku 1413 zvolen prazskym metropolitou dosavadni administrator arcidiecéze
Konrdd z Vechty. V poloviné¢ dubna pak vyrazil Kune§ na cestu jako arcibiskuptv
vyslanec.?!” Nicméné Kunes plisobil i v opaéném sméru a zprostfedkovaval spojeni s kurii
i pro Cechy. Piikladem muze byt dorudeni servicia opata Vaclava premonstratského
klastera Hradisko u Olomouce z prosince roku 1412.2!!

Jako auditor papezského soudu mél Kune§ na starost predevSim spory o beneficia,
jez tvorily vétdinu agendy Rimské roty.?!? Vétsina se vyiesila do nékolika mésicti, Kunese
vSak na dlouho zaméstnala kauza opata a konventu augustinidnského klaStera
v dolnorakouském Gottweigu proti pasovskému knézi TomaSi Grosselovi o faru
v Mautern. Po sérii soudnich slySeni konanych od ledna 1413 byl spor vyfesen ve prospéch
klastera az v kvétnu 1415.21% Duilezité viak je, Ze béhem tohoto procesu i dalSich soudnich

jednanich se setkal s osobami dalSich auditorii a prokuratort, kteti pak hrali dilezitou roli

208 Jako auditor se Kune$ ze Zvole piipomina poprvé 12. kvétna 1412, pii¢emz poselstvi ke kurii mizeme
zaradit ke konci roku 1410. Srov. ASP I, s. 411-412, ¢. 704.

29 Srov. Gabor BARABAS, Papal Clerics in Thirteenth-Century Hungary: Papal Delegations and Local
Careers, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 12/3, 2019, s. 296-298.

20 ASP I, s. 464-465, &. 805 a 806. Zde si poviimnéme, Zze Kunes§ je jmenovan jako ,,nuncius tuus®, tedy jako
vyslanec Konradiiv, a ne papeze Jana XXIII. Je tedy mozné, Ze mu tento ukol svétil sam Konrad.

21 Tamtéz, s. 431, 6. 726.

212 Srov. Pavel KRAFL, Cirkevni pravo v Cechdch a na Moravé ve 13. — 15. stoleti. In: Sacri canones
servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Red. Pavel Krafl, Praha 2008, s. 111.

213 Stiftsarchiv Goéttweig, fond Urkunden (1058—1899), sign. 1413 1 13; 1413 1II 12; 1413 IV 05; 1413 XII
11; 1414 XII 22; 1415 V 27. O b&zné délce trvani sport pied soudem Rimské roty vice Kirsi SALONEN,
Papal Justice in the Late Middle Ages. The Sacra Romana Rota, New York 2016, s 155-168.
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na pfipravovaném koncilu v Kostnici. Jednalo se o jiz zmifiovaného Jana de Thomariis,?!*
prokurétora a promotora kostnického koncilu Jindficha z Kolina?'® a zejména o auditora,
sekretafe a divérnika Vaclava IV. 1 Gcastnika koncilu jak v Pise, tak v Kostnci 1 Basileji
Jana Néze.?!® Vsechny tyto kontakty sméfujici nevyhnuteln& ke konfrontaci s myslenkami

Jana Husa vedly Kunese ze Zvole k ucasti na kostnickém koncilu.

5.2.4 Kostnicky koncil

Do Kostnice dorazil Kune$ nejspise v doprovodu papeze Jana XXIII. ve sboru
auditord, ktefi meli za kol uspokojit pravnické potieby koncilu. Nadale vSak vykondval
agendu svého Gfadu u Rimské roty a pokud né&jak zasahoval do déni koncilu, nedochovaly
se nam o tom 7adné zpravy.?!” Situace se zménila az s Gtékem Jana XXIII. z Kostnice do
Freiburgu, coz znamenalo vazné ohrozeni pokracovani celého koncilu, ale také naprostou
diskreditaci do té doby nejpravdépodobnéjsiho kandidita na nového papeze.’!® Na 7.
zasedani bylo dohodnuto, ze Jan bude vefejné pfedvoladn pied koncil, zarovenn se vSak
fesilo i opakované piedvolani Jeronyma Prazského.?!® Zasedani probé&hlo 2. kvétna 1415,
pricemz téhoz dne Kune$ zaslal depesi d¢kanovi a kapitule prazské. V ni dopodrobna
vyli¢il okolnosti Janova ut¢ku a reakci koncilu, ale pokud bychom vsak ¢ekali, ze se zmini
i o Husové procesu nebo o Jeronymovi, tak budeme zklamani.?** Déno je to nejspise tim,
ze KuneSe posledni dva mésice kauza Jana XXIII. hodné zaméstnavala, také se ho
nepochybné osobné¢ dotykala a zfejmé znejiStovala 1 KuneSovy pratele v Praze, ktefi se
dostali ke svym beneficiim diky papezskym rezervacim a provizim. Naopak o procesu
s Husem toho Kune$ pfili§ nového nevédél, nebot’ nebyl zatfazen do okruhu svédki,

vySetfovani nebylo vedeno formou vefejnych slySeni a na zasedanich koncilu byl po utéku

214 Jako kolegové auditofi se setkali u sporu Jindficha Stanga z Kraszowa a kniZete Bolka Opavského roku
1413. Srov. ASP I, s. 471-475, ¢. 822.

215 S Jindfichem (lat. Henricus de Pir) se Kunes setkal ve stejném sporu (viz vyse). Srov. Tamtéz.

216 Spolu s Janem Nazem se zabyval Kunes jiz sporem v Gottweigu, ale pfevazné kauzou farniho kostela ve
Wittichenau, ktera se protdhla az do roku 1415. Spojoval je jak ¢esky ptivod, tak silné protihusitské postoje.
Srov. ASP II, s. 539-540, ¢. 963; s. 594-595, ¢. 1071; s. 613-616, ¢. 1089; Stiftsarchiv Gottweig, fond
Urkunden (1058-1899), sign 1414 XII 22. Vice o osob¢ Jana Naze viz Ansgar FRENKEN, Naso lohannes.
In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Band VI. Red. Georg Moenius — Schelto Patijn,
Herzberg 1993, s. 462-464.

217 Vime, ze v prosinci roku 1414 byl v Kostnici pofizen zépis o priibéhu sporu o klaster v Gottweigu a jeho
ukonceni dokladd KuneSova listina z kvétna roku nasledujiciho. V dubnu a zafi roku 1415 probihal spor o
Wittichenau (viz vySe). Do zakonceni koncilu roku 1418 pak Kune$ rozsuzoval jest¢ minimalné Ctyfi dalsi
spory o beneficia. Srov. ASP II1, s. 22, ¢. 43; s. 51-53, €. 111; 5. 56, €. 116; s. 129-130, €. 273.

218 Srov. Martin ZIZKA, Kostnicky koncil (1414-1418), Plzet 2016 (nepublikovana bakalaiska prace), s. 33.
219 Srov. Tamtéz, s. 35.

220 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 546-547, &. 72.
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Jana XXIII. bran Hus@v soud za podruznou zileZitost.”*! To, Ze byl Kune§ plné zamé&stnan
situaci kolem papezova utéku doklada i jeho zatazeni mezi svédky, kteti byli dotazovani na
rychle se formujici ¢lanky proti Janu XXIII.?2? Kunes$ byl takto dotazovan svymi kolegy
auditory 17. kvétna a ze zépisu je ziejmé, ze v otazkach zcela nesmyslnych naifceni se
snazil Jana brénit, co se vSak tyCe Casto kritizovaného moralniho upadku cirkve, nevahal
papeze za jeho piehlizeni kritizovat.??* Jan XXIII. byl nakonec na 12. zasedani koncilu 29.
kvétna 1415 sesazen, ¢imz se KuneSovi uvolnil prostor, aby své schopnosti uplatnil
jinde.?**

Kunes ze Zvole se rozhodl angazovat dale po boku svych krajanti v boji proti Janu
Husovi, ktery se jiz blizil k zavéru, a zaroveii se snazil uchranit Cechy pred povésti zemé
kacif. V tomto zapase nebyl sam, stal po boku litomyslského biskupa Jana Zelezného,
mistra Stépéna z Palée a svého kolegy v papezském auditoriu Jana Naze. ZtéZovala jim to
vSak absence oficidlniho poselstva krale Vaclava IV., na kterou si krali stézoval Jan
Zelezny ve své zpravé o déni na koncilu a Husové upaleni z 11. &ervence 1415.22 Po
odjezdu Jana Zelezného zpét do Cech oviem situace nebyla uplné vyfesena a znovu se
ozyvaly kritické hlasy na Véaclava IV., kralovnu Zofii a na kacifstvi v Cechach.?2 Dokonce
na pocatku roku 1416 padl navrh ze shroméaZdéni germanského naroda na citaci
arcibiskupa Konrdda z Vechty ke koncilu, kterému vytykali zanedbavani povinnosti a
obviflovali ho z ¢arodéjnictvi, alchymie a simonie. Tentokrat ho branil Kune§ spolu
s prazskym kanovnikem Albrechtem Warrentrappem.??’

Roku 1416 se Kunes ocitl 1 v soukoli vyssi politiky, kde si ho mohl vice v§imnout 1
fimsky a uhersky kral Zikmund Lucembursky. V této dobé& se totiz jednalo o abdikaci
avignonského papeze Benedikta XIII., respektive o zieknuti se jeho obedience ze strany
Spanélska, v &emz se Zikmund osobné angazoval.’?® Kune§ pak spolu s Albrechtem
Warrentrappem za prazské arcibiskupstvi a Stépanem Paléem za litomyslské biskupstvi a

prazskou univerzitu podepisoval zavére¢ny dokument, tzv. narbonnské kapitulace.??’

221 Srov. Jiti KEJR, Husiiv proces, Praha 2000, s. 158—159.

222 Clanky proti Janu XXIII. byly vydany nékdy pred 11. zasedanim koncilu (25. kvétna) a po dokonéeni
vyslechu posledniho svédka (23. kvétna). Srov. Acta concilii Constanciensis 111, s. 157-209.

23 Acta concilii Constanciensis IV, s. 803-806. Kune§ kritizoval zejména Janovo zanedbavani aradu (&l
VII), porusovani celibatu (¢l. IX), simonii a systém papezskych rezervaci a provizi i zfizovani novych urada
pro nové finan¢ni piijmy (¢l. X) ad.

224 Srov. M. Zizka, Kostnicky koncil, s. 36.

25 AC 11, s. 296-297, &. 16; Srov. J. Fikrle, Cechové na koncilu Kostnickém, s. 185.

226 Srov. J. Fikrle, Cechové na koncilu Kostnickém, s. 187.

27 Documenta Mag. Joannis Hus, s. 622—624, &. 99. Srov. J. Fikrle, Cechové na koncilu Kostnickém, s. 187.
228 Srov. M. Zizka, Kostnicky koncil, s. 36-38.

229 K podpisu doglo 4. inora 1416. Srov. J. Fikrle, Cechové na koncilu Kostnickém, s. 186.
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Nasledny Kunestv pobyt na koncilu uz poté nesvédci o néjaké jeho zvysené aktivite, stale
vsak byl ¢lenem kolegia auditort, které se vyjadiovalo k pravnickym otdzkdm koncilnich
usneseni.’** Od chvile sesazeni Jana XXIII. pochopitelné nefungoval ufad Rimské roty,
proto zajisté Kunes uvital, kdyz byl pii listopadovém konklave roku 1417 zvolen za papeze
kardinal Oddo Colonna, jenz piijal jméno Martin V. Podle jiz dfive nastinéného vztahu
téchto dvou muzii nas tedy nepiekvapi, ze Kunes ztistal jak ufednikem papezského soudu,
tak 1 papezovym kaplanem, jak nam doklada zapis z 29. listopadu 1417, jen nékolik malo

dni po Martinové zvoleni.?*!

5.2.5 KuneSova beneficia

Vyznamnd pozice u kurie se ¢asto odrazela v zisku mnoha beneficii a také dispenzi
od nutnosti zachovavat zde rezidenci, pokud se jednalo o beneficia mimo sidlo papeze.>*
Ne jinak tomu bylo i u Kunese, a tak se dozvidame, ze krom¢ jiz zminovaného mista
scholastika a kanovnika v olomoucké kapitule postupné ziskal mnoho dalSich obroci.
V samotné olomoucké kapitule ziskal n€kdy v rozmezi dubna 1418 a kvétna 1419 pozici

233

probosta .23

po svém piedchidci Rackovi z Trpenovic, ktery byl jiz zfejmé velmi stary.
Zasluhu na tom mél nejspise i Jan Zelezny, kterého v zapase o olomoucké biskupstvi sice
Martin V. biskupem jmenoval, ale fakticky drzel olomoucké biskupské statky Ales z Brezi.
Janovi Zeleznému se tedy hodili spojenci a pratelé v kapitule, kteii byli stejného
protireformniho smysSleni. S kariérnim postupem KuneSe se totiz do fad olomouckych
kanovnik®i dostal i Vaclav Thiem,?** ktery s Kunesem sménil v dubnu 1418 Kunestv
kanonikdt za kanonik4dt sprebendou vkapli Panny Marie v hornorakouském

Sarleinsbachu.?*® Kune$ vsak s kapitulou piili§ dobfe nevychéazel.>*” Jako probost mél na

230 Acta concilii Constanciensis I, s. 762—763.

BLASP I s. 22, €. 43.

232 Srov. G. Barabas, Papal Clerics in Thirteenth-Century Hungary, s. 296.

B3ASP I, s. 136, €. 296; s. 189, ¢&. 426.

234 Racek z Trpenovic se poprvé objevil v pramenech roku 1358. Jeho bratr Here§ mél za manzelku
KunesSovu sestru Kunku a po jeho smrti se stal Kune$ rucitelem majetkového spolku Racka a jeho synovce
Jana a netefe UrSuly. Racek byl tedy KunesStiv piibuzny, zaroven vsak dobry pfitel, jak ho sam Kunes
nazyval. Srov. ZDO VII, s. 247, ¢. 134, 135; Acta concilii Constanciensis 1V, s. 804. Vice o kariéte Racka
z Trpenovic srov. T. Ku€erova, Prelati a kanovnici kolegiatni kapituly sv. Petra v Brné, s. 140—141. Autorka
vsak v textu poznamky chybné oznacuje Kunese za Rackova stryce.

235 Vaclav Thiem byl tstiedni postavou odpustkové aféry z roku 1412 a jako komisaf kiizacké buly agitoval
pro pfijeti odpustkové buly ve Vidni a pozdéji i v Praze. Tim se dostal do hledacku Jana Husa, ktery ho
kritizoval. Na koncilu v Kostnici se proti Thiemovi postavili zastupci videnské univerzity, jez predtim Vaclav
oznacil za ptiznivce Wiklefova uceni. Také zde vystupoval po boku nejhlasitéjSich Husovych odptrct
Stépana Péalée a Michala de Causis. Srov. Pavel SOUKUP, Nékolik textii z odpustkové aféry aneb co je
noveho v roce 1412, SMB, 7/2, 2015, s. 249-288.

B6 ASP III, s. 135, €. 291; s. 136, &. 292.

237 Srov. A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 137-138.
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starost majetkové zalezitosti kapituly,?®

ale protoze casto pobyval mimo Olomouc,
dostaval se s kapitulou do sporu o vzijemné¢ zadrzované platy. Zalezitost nakonec musel
rozsoudit aZ papeZzem ustanoveny soudce v Rimé. 3 Obdobné se soudil Kune§ s doktorem
dekreti Janem Scallermanem z Westfalska, jenz jej obvinil ze zabrani kanonikatu a
prebendy v kostele sv. Mofice v Olomouci. Po mnohych dovolavanich se napravy
prostiednictvim vysokych cirkevnich Cciniteld u kurie vSak Janovy ndmitky nebyly
vyslySeny a Kunes si toto beneficium ponechal.>*

Dalsim KuneSovym beneficiem byl kanonikat v prazské metropolitni kapitule u sv.

2’241

Vita, ktery ziskal jiz n¢kdy pfed koncem roku 141 pravdépodobné jiz za jeho

uradovani v arcibiskupské konzistofi za episkopatu Zbytika Zajice z Hazmburka. Podobné,
242

jesté pred rokem 1412 ziskal 1 kanonikat a prebendu ve vratislavské kapitule,”~ o néz se

ale nejméné do roku 1422 soudil.?*?

Od roku 1424 zde také Kunes usiloval o proboststvi u
sv. Jilji a papezskou provizi jej ziskal roku 1426.2** Osobni vztah s papezem Janem XXIII.
dopomohl Kunesovi k ziskani kanonikatu ve vySehradské kapitule s expektanci prebendy a
stejnym listem z roku 1414 obracejicim se na prazské a olomoucké duchovenstvo se papez
za KuneSe piimluvil pro udéleni arcijdhenstvi bechyiiského, které také Kune§ zéhy
obdrzel.?* Ziejmé diky své pozici arcijdhna ziskal Kune$ n&kdy pied rokem 1415 i
kanonikat a prebendu v kolegiatni kapitule sv. Krystofa v Tyné nad Vltavou.?*® Posledni
domaci beneficium, kanonik4t a prebendu v kolegiatni kapitule sv. Petra v Brné, kde
Kunes§ ptsobil jiz pied rokem 1418, ziskal o rok pozdéji diky rezignaci ndm jiz znamého
Racka z Trpenovic.?*

Mimo zem¢ Koruny Ceské ziskal Kune§ kromé jiz zminovaného obro¢i v kapli
Panny Marie v Sarleinsbachu také vynosny kanonikat a prebendu v kapitulnim kostele sv.

Jana Evangelisty v Lutychu. Na zaklad¢ supliky ke kurii je ziskal roku 1424 a roku 1427 si

jejich drzbu nechal konfirmovat.?*® Vyznamnym beneficiem byl také kanonikat a prebenda

238 ZAO-O, fond Lenni dviir Kroméfiz, sign. QXd1/2, inv. &. 110; fond Archiv mésta Olomouc, inv. €. 106.
29 ZA0-0, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. Alllc11, inv. &. 378; sign. Alllc21, inv. & 391.

20 4SP 11, 5. 290, &. 667, 5. 344, & 824; ASP IV, 5. 452, & 1092; 5. 453, &. 1093.

241 RG 111, &. 540; dostupné online http://rg-online.dhi-roma.it/RG/3/540 [cit. 2022-1-27].

22 Tamtéz.

283 RG IV, &. 508; dostupné online http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/508 [cit. 2022-1-27].

24 4SP IV, 5. 505, & 1243; 5. 507, €. 1252; 5. 508, & 1253; 5. 650, &. 1664.

245 ASP I1, s. 528-529, &. 941; KuneSova pozice bechyfiského arcijahna je ziejma nejpozdéji roku 1418. Srov.
ASP 111, s. 136, ¢. 292.

248 Libri confirmationum VII, s. 182.

24T ASP 111, s. 136, €. 292; s. 189, ¢. 426. V literatuie pak T. Kucerova, Preldti a kanovnici kolegidtni kapituly
sv. Petra v Brné, s. 140.

248 ASP IV, s. 494, &. 1209; RG IV, ¢&. 2276; dostupné online http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/2276 [cit.
2022-1-27].
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u poutni baziliky sv. Servace v Maastrichtu. Na zdklad¢ rezervace z obdobi pied rokem
1427, respektive 1426 jej ziskal spolu s pozici pokladnika.?*” Kunes si také délal ndrok na

beneficium ve $pitale sv. Ducha v Rimé, kde vSak ziejmé neuspél.?>°

Naopak se podatilo
Kunesovi ziskat roku 1428 provizi na kapli v hornorakouské Enzi, o kterou usiloval jiz o
rok diive po smrti Michala z Brestu. Ten byl protonotdfem krale Zikmunda, a pravé

Zikmundova pfimluva mohla byt v tomto p¥ipadé rozhodujici.?*!

5.2.6 KuneSova neuspésna diplomaticka cesta do Anglie na pozadi situace v

Cechach

Zatimco Kune$e zaméstnavala starost o nova beneficia, situace v Cechach a na
Moravé zasazenych husitskou revoluci byla pro katolickou cirkevni spravu kriticka.
Olomoucké biskupstvi ve 20. letech znacné oslabilo a prazska cirkevni provincie se
prakticky rozpadla, pfestoze konzistof v exilu v Zitavé zcela mimo realnou situaci
pokracovala v piidélovani domécich beneficii.?>? Za této situace neni divu, Ze se Kune$
vzdyt redlné piijmy mu musely znacné poklesnout. Zikmund Lucembursky se od roku
1425 stahl do tstranni a pfenechal iniciativu ve vedeni valky s husity na fiSskych knizatech
a papezskych legatech. Sam byl zaneprazdnén zaleZitostmi na italské pidé, valkou Milana
s Benatkami a okolnostmi pfipravované fimské jizdy, a piipravou kiiZové vypravy proti
Turkiim ohrozujicim jeho sidelni Uhry.®* Také Jan Zelezny, jenz byl jmenovan
kardinalem, byl nucen odejit do uherského exilu a odtud pouze ovliviiovat fiSskéa knizata,
aby nepfistoupila na mirovéa jednani s kaciti.>* Papez Martin V. za této situace povétil
organizaci kifzovych vyprav v Risi proti husitiim anglického kardinala Jindficha Beauforta
z Winchestru. Jeho tachovskd vyprava zroku 1427 sice skoncila uprkem kiiZackych
vojsk,?> ale Jindfich se nevzdival a bez blizsich papezovych pokynl se rozhodl ziskat

podporu pro dalsi vypravu ve Francii a zejména v Anglii. Pro diplomatickou misi do

249 RG IV, €. 4946; dostupné online http:/rg-online.dhi-roma.it/RG/4/4946 [cit. 2022-1-27]; RG IV, &. 9247,
dostupné online http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/9247 [cit. 2022-1-27]. Jisté je, ze tato beneficia drzel
Kunes jiz v prosinci roku 1427, srov. ASP IV, s. 728-729, ¢. 1904.

20 RG IV, &. 4946.

3L ASP [V, s. 728=729, &. 1904; RG 1V, &. 2276. O Michalovi z Biestu vice Petr ELBEL, Testamentdrni
odkazy Michala z Brestu, protonotare krdle Zikmunda, ve Znojmeé: fundace obecni knihovny pri kostele sv.
MikulaSe a jeji vybaveni knihami. Prispévek ke knizni kulture moravskych katolickych mést za husitské
revoluce. In: V zajeti sttedovékého obrazu. Kniha studii k jubileu Karla Stejskala. Red. Klara BeneSovska —
Jan Chlibec, Praha 2011, s. 144-163.

252 Srov. FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce. IV. dil. Epilog bouflivého véku, Praha 1996, s. 7—11.

253 Srov. Wilhelm BAUM, Cisai* Zikmund. Kostnice, Hus a valky proti Turkizm, Praha 1996, s. 227-252.

254 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 57-58.

255 Srov. W. Baum, Cisar Zikmund, s. 242-243.
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Anglie byl vybran Kunes, v jehoZ volbé miizeme spatfovat vliv kardinala Jana Zelezného,

ktery zGstal s kurii neustale ve spojeni.?>

Kune§ ze Zvole tedy znovu zanechal svého ufadu auditora Rimské roty>’ a
presunul se v ¢ervnu 1428 jako papezsky vyslanec na diecézni synodu do Canterbury. M¢l
zde za tkol vyli¢it situaci v Cechach a ziskat nezbytné finanéni prostfedky na nové taZeni.
K tomu byla ustavena komise, jez méla rozhodnout o nejucinnéj§im zpusobu pomoci a
rozhodnout o vy3i finanéni podpory.2*® Dalsi jednani bylo domluveno na 16. ervence, ale
pro malou ucast se presunulo az na listopad. Kune§ mezitim o v§em zpravil papeze, od n¢jz
dostal mandat, aby od anglického kléru pftijal jeden cely desatek na pripravované tazeni.
Dale se pak zasadil o uvéznéni sympatizanta s lollardy Radulfa Mungyna, zaka teologa a
husitského diplomata Petra Payna. Ten totiz agitoval v Londyné proti kiizové vyprave a
pozvednuti zbrani proti husitim. Na listopadové synod€ byl odsouhlasen nejprve vybér
papezského desatku a pozdéji také zapocal proces s Mungynem, ktery se protdhl az do
dalsiho roku. Toho se ale Kunes jiz neucastnil a o jeho vysledku nam také neni nic znamo.
Vytézek desatku byl skuteéné vyuzit na svolani vojska, které vsak do Cech nakonec

nedorazilo, ale na piikaz anglického kréle se obratilo proti Francii.?>’

5.3 Kunes ze Zvole olomouckym biskupem

5.3.1 Pozadi KuneSovy volby

J 24

Jan Zelezny zemftel 11. zaii 1430 v Uhrach a tim se uvolnila lukrativni pozice
olomouckého biskupa a rovnéz administratora prazského arcibiskupstvi.?®® Papez Martin
V., ktery byl v této dobé hlavnim inicidtorem boje proti husitskym Cechdm, by rad dosadil
do utadu proponenta papezské politiky, jehoz vize by se shodovala s jeho nesmifitelnym
postojem k otazce &eského kaciistvi. Nékoho podobného Janu Zeleznému, jenz by odmital
veSkeré snahy o mirova jednani s husity. Hlavnim oponentem v této otdzce mu byl

Zikmund Lucembursky, jehoz vztahy s papezem byly velmi napjaté kvili papezoveé

256 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 60.

257 V mezidobi od kostnického koncilu nemame o KuneSové soudni ¢innosti mnoho zprav, na pielomu let
1425-1426 vsak fesil kauzu vybéru desatkd v Pomotransku. Srov. Geheimes Staatsarchiv PreuBischer
Kulturbesitz, XX. HA, OBA, Ordensbriefarchiv, 1425-1429, Nr. 04541; Undatierte Stiicke 1198—1510, Nr.
28702

258 David WILKINS, Concilia Magnae Britaniae et Hiberniae ab anno Domini MCCCL ad annum MDXLV.
Vol. 3, Londyn 1737, s. 493. V Ceské literatuie Augustin NEUMANN, Ohlas husitstvi v Evropé, Casopis
katolického duchovenstva, 90/4, 1924, s. 248.

239 Srov. A. Neumann, Ohlas husitstvi v Evropé, s. 248-251.

260 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 66. Poslednim ¢inem Jana Zelezného bylo udé&leni
dékanstvi olomoucké kapituly Petru z Racic.
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rostouci orientaci na Polsko.?®! Zikmund také po mnohych vojenskych netisp&sich od roku
1429 nastoupil na cestu mirovych jednani, kterd méla dospét az pred chystany basilejsky

1 262

konci K jeho svolani a ke stale odkladané fimské korunovacni jizdé vSak potieboval

papezovu spolupraci, a tak hral Zikmund na ob¢ strany, aby se zavdecil jak papezi, tak
husitskym vyslanciim oéekavajicim veiejné slyseni pied koncilem.?6?

Za této situace byl n€kdy koncem roku 1430 zvolen olomouckym biskupem Kunes
ze Zvole, ktery v té dobé ziejmé pobyval jako papezsky auditor stale u ¥imské kurie.?** Pro
Martina V. to byla volba navysost vyhodna, nebot ho s KuneSem pojila dlouholeta
spoluprace a co se ty¢e husiti Kunes§ doposud zastaval tvrdou linii vymezenou papezem a
kardinalem Janem Zeleznym. Proto nas musi piekvapit, Ze autor zminky o Kune$ové volbé
v olomoucké kapitule, kterd zastdvala podobny postoj jako jeji piedchozi biskup, pficita
vysledek volby autorité Zikmundové.?®> To by predpokladalo, Ze byl Zikmund v té dobé
piebyvajici v Ri§i s Kuneem ve spojeni a uzavieli spolu blize nespecifikovanou dohodu o
spolupréci, jak pozd¢jsi Kunesovy aktivity napovidaji. Zaroven vSak nemizeme popfit, ze
Kunes by byl Zhavym kandidatem i bez pii¢inéni Zikmunda.?®® Pro ng&j v§ak mél vyznam

svym vlivem na papeze Martina V.

5.3.2 Hektické prvni mésice KuneSova episkopatu

127 a 0 dva

Kune§ ze Zvole byl vysvécen olomouckym biskupem 10. ledna 143
tydny pozdé&ji také administritorem prazské diecéze,’®® piestoze odpadly arcibiskup

Konrad z Vechty jesté 7il.?*® Zahy nato nabraly véci rychlého spadu. Jiz v listopadu 1430

261 Srov. W. Baum, Cisai Zikmund, s. 253-260.

262 Srov. P. Elbel, Olomoucky biskup Jan Zelezny, s. 60.

263 O nutnosti spoluprace s papezem na svolani koncilu napi. Josef VALKA, Zikmund a husité. Jak zakoncit
(husitskou) revoluci, CMM, 128/1, 2009, s. 20. O ptipravé fimské korunovaéni jizdy srov. W. Baum, Cisar
Zikmund, s. 258. O Zikmundové€ lavirovani v piipad¢ chystané kiizové vypravy srov. FrantiSek KAVKA,
Zikmundova politika let 1429—1434 a husitstvi, Husitsky tabor, 8, 1985, s. 89—106.

264 Das Granum Catalogi.

265 Tamtéz. V literatuie pak A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 138. Tato zprava je, na rozdil od
soupisu ranych olomouckych biskupt, velmi spolehliva, nebot autorem Grana se zda byt nektery
z olomouckych kanovnikt, pfipadné ¢lovek znaly pomért olomouckého biskupstvi v prvni poloviné 15.
stoleti. Srov. David KALHOUS, Granum catalogi praesul Moraviae jako pramen k dejinam Moravy v 10.
stoleti?, Mediaevalia Historica Bohemica, 11, 2007, s. 23-38.

266 Byvalo zvykem, Ze se ¢innost v papezském auditoriu byla dobrym ptedpokladem k ziskani biskupského
stolce, jak mizeme vidét na piikladu Gtyfech z péti Geskych auditorti Rimské roty. Mimo to neexistovala
minimalné na Moravé vyznamngj$i osobnost s vazbami jak na papezskou kurii, tak na Zikmunda i na
predchoziho olomouckého biskupa. Srov. A. Potizka, Rimskd rota, s. 31-32.

267 Srov. Conrad EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi: sive Summorum pontificum, S.R.E. cardinalium,
ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum perducta e documentis tabularii praesertim
Vaticani collecta, digesta. Vol. 1, Rezno 1913, s. 376.

268 Srov. A. Potizka, Rimskd rota, s. 32.

269 Srov. A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 136-137.
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se na rtiznych mistech v Rimé objevily manifesty vyhrozujici papezi sesazenim, pokud
nesvold co nejdiive pfislibeny Basilejsky koncil.2”° K jejich autorstvi se nikdo

1’271

neptihlasi ale 1. inora 1431 dal Martin V. svoleni k jeho konani.?’? Zajimavé vsak je,

ze se dvéma bulami pro kardinala Giuliana Cesariniho, ktery mél koncilu ptredsedat,
vyrazil z Rima na Norimbersky sném za Cesarinim a Zikmundem pravé Kunes ze Zvole.?’
Byl také vybaven opravnénim udélovat knézska svéceni v Cechach a na Moravé, a to i ta,
ktera mél pro sebe vyhrazenda pouze papez.?’* Kune§ do Norimberka dorazil v bieznu
1431.27° Mezitim vSak Martin V. zemiel a novym papezem byl zvolen EvZen IV., ktery
zastaval vi¢i myslence konciliarismu daleko rezervovanéjsi postoj. Zikmund Lucembursky
pak od n&j ocekaval dlouho odkladanou fimskou korunovaci a pfijeti cisarské distojnosti,
coz déle komplikovalo jiz tak sloZitou situaci.?”®

Kardinal Cesarini se za této situace odmitl fidit Martinovymi ptikazy, a tak sice 4.
bfezna 1431 koncil zapocal, ale bez Cesariniho. Ten si naopak na fi§ském snému vymohl
zahdjeni kiiZového tazeni do Cech. Aby nebyl podeziivan ze sympatizovani s husity,
souhlasil s taZzenim nakonec i1 Zikmund, a po riznych odkladech se v ¢ervenci dalo vojsko
na pochod.?’” V mezidobi oviem Kune§ ani Zikmund nezahéleli. Vyslali poselstvo na
husitsky sném do Prahy konany 1. kvétna 1431, v némZ byli jak zastupci polského krale
Vladislava II. Jagellonského, nového olomouckého biskupa a Zdeslav Tluksa z Bufenic a
Mikula§ Chudy z Lobkovic za krale Zikmunda.?’® Na sném je pozvali sami husité, ktei
chtéli navazat na bratislavska jednani z roku 1429. Poslové ptedali zpravu, Ze si Zikmund
pieje obnoveni miru v Cechach i Risi, Ze se husité maji obratit ve véci vefejného slyseni na
koncil (zde se pravdépodobné angazovali pravé vyslanci KuneSe ze Zvole) a Ze jim bude

po dobu jednéni na koncilu zajisténa bezpecnost. Také byla domluvena dalsi schiizka, ktera

270 Srov. W. Baum, Cisar Zikmund, s. 260.

271 Srov. F. Kavka, Zikmundova politika, s. 97, pozn. 22.

M MC s, 67, 75.

273 Tamtéz. V literatufe pak napi. A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 136.

24 MZA, fond Klarisky ve Znojmé (1286—1780), sign. E43, inv. ¢. 29.

75 MC I, 5. 68.

276 O postoji papeze vici koncilu v Basileji srov. Joachim STIEBER, Pope Eugenius 1V., the Council of
Basel and the Secular and Ecclesiastical Authorities in the Empire, Leiden 1978. O okolnostech
Zikmundovy cisaiské korunovace 31. kvétna 1433 a jednanich, kterd ji predchazela srov. W. Baum, Cisar
Zikmund, s. 269-286.

277 Srov. F. Kavka, Zikmundova politika, s. 97-98; W. Baum, Cisari* Zikmund, s. 260-267.

218 SLC 11, s. 40—41; letopisec se zde zmifiuje o poselstvi jednoho ,.arcibiskupa z Moravy*“, coZ je ziejmy
omyl, jenz pozd&jsi z letopiscti opravil. Srov. SLC II, s. 196-199.
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se méla uskute¢nit koncem kvétna v Chebu.?” K ni skuteéné doglo, ale jednini bylo
ptekazeno Janem Stojkoviéem z Dubrovniku, ktery obhajoval za koncilni pfedstavitele
Cesariniho zptsob feseni husitské otazky.?®® O zastupcich Kunese ze Zvole se jiz vsak

nemluvi a ani sdm Kune$ nebyl obou jednani ptitomen.

5.3.3 Ustaveni (staro)nové spravy olomouckého biskupstvi

Kunes§ spéchal z Norimberka na Moravu, aby pfevzal spravu svéfené diecéze.
Cestou potvrdil listem do Zitavy dosavadni spravce prazské diecéze Simona z Nymburka a
Jana z Dubé generalnimi vikafi prazské diecéze.?®! Podobné na Moravé potvrdil dosavadni
administrativni aparat v Cele s oficidlem Pavlem z Prahy, ktery se navratil z Uher zpét do
Olomouce.?®? Pavliv zastupce Simon z Prahy, ktery fidil olomoucké spravni centrum za
Pavlova exilu, v§ak uz za Kune$e nevystupuje.”®® Kunes§ si na zakladé papezské dispense
ponechal kapitulni proboststvi.?3*

Ihned po svém piijezdu na Moravu svolal Kune$ do Brna diecézni synodu, na které
chtél bojovat s uvolnénymi mravy v dikci koncilni reformy cirkve. O tom, jak byla fadna
duchovni sprava v tomto ¢ase potfebna nas vymluvné zpravuji jednotliva ustanoveni.?®
Nékolik prvnich usneseni si v§imad poklesu moralky kleriki a piipadi opilstvi ¢i
vydrzovani konkubin. Dal$im tématem byl Zivot v klasterech, noSeni pfedepsané¢ho odévu
a omezeni kazani mendikantskych fada. Na fadu pfisla i otdzka rozsiten¢ho svatokupectvi
a aktudlni situaci feSila 1 ustanoveni o zdkazu noSeni zbrani duchovnimi mimo nebezpecné
cesty a pii poutich ¢i povinnost rezidence. Olomoucké diecézni statuta byla vydana 18.
kvétna v kostele sv. Petra v Brng,?®® kde Kunes od svého piijezdu nejspise pobyval, nebot

24

exponovana Olomouc.

27 Srov. Dusan COUFAL, Ludus calamorum. Husité, Cesarini a Zikmund pied bitvou u Domazlic v novém
svétle zapadlého prazského manifestu, SMB, 5/1, 2013, s. 50-52. Ze star§i literatury o pfitomnosti
KuneSovych vyslanct A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 136.

280 Srov. W. Baum, Cisar* Zikmund, s. 266.

21 Libri confirmationum VIII- X, s. 166, 169—172. Vice o Simonovi a Janovi v Gfadu generalniho vikate viz
F. Smahel, Husitskd revoluce IV, s. 8-9.

282 7 AO—0, fond Archiv mésta Olomouc, inv. &. 125, 130—132.

283 Srov. P. Elbel, Oficialdt v olomoucké diecézi ve stiedovéku, s. 333-334.

284 Srov. P. Elbel, Testament olomouckého probosta Pavla z Prahy, s. 7. Na ostatni beneficia musel Kune§
faktem svého biskupského svéceni rezignovat.

285 O aktualnosti ustanoveni diecéznich synod knézstva srov. P. Krafl, Synody a statuta olomoucké diecéze
obdobi stredoveku, s. 37.

286 Text vydan edi¢né tamtéz, s. 205-210.
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V srpnu do Cech dorazila Cesariniho tiSska kruciata, s niz koordinoval na Moravé

sviij postup Albrecht, jenz dosahl dileich Gsp&chi,?®’

a tak mohl byt Kune§ konecné
v Olomouci 18. kvétna 1431 v katedrale intronizovan za ptfitomnosti kapitulniho dékana
Petra z Racic.?®® Kunesova radost vSak neméla dlouhého trvani, nebot zahy dorazily
zpravy o uprku kiizakt od Domazlic. Za této situace bylo jisté, ze jedinym vychodiskem je
doptat husitské delegaci laického slyseni pied koncilem.?®® Albrecht zfejmé z obavy pred
postupem husitskych vojsk na Moravu nebo do Rakous opustil v poloviné zafi

290

markrabstvi©” a s nim nejspise odjel 1 Kunes§ ze Zvole. Ten zamifil do centra déni, tj. do

Basileje, odkud 21. prosince 1431 ud¢lil Mikuldsi z Vazan 1énem dviar pii biskupském

hradu v Blansku.?’!

5.3.4 KuneSova role pfi papezové snaze o rozpusténi koncilu v Basileji

Prestoze o KuneSové Cinnosti v Basileji nemame témét zadné dalsi zpravy, je
pravdépodobné, ze se Ui€astnil prvniho vefejného sezeni koncilu 14. prosince, na némz byly
vytyCeny hlavni ukoly koncilniho snazeni, totiz cirkevni reforma, nastoleni miru a
vymyceni kacifstvi.?®? Situace v Basileji se vSak zkomplikovala, protoZe se schylovalo
k novému zéapasu papalismu a konciliarismu. Evzen IV. rozhodl v listopadu o rozpusténi
koncilu, coz koncilni otcové podporovani Zikmundem vétSinové odmitli. PapeZ se pokusil
zabranit koncilu znovu listinou z 18. prosince, ktera vyvolala v Basileji po svém zvefejnéni
v poloving ledna 1432 otevieny konflikt.>** Z odpovédi kardinala Cesariniho papezi
vyplyva, Ze listinu ptfivezl od kurie pravé Kune§ ze Zvole. Zda Kune§ stdl v tomto
konfliktu na stran€ papeze nebo koncilu neni jisté, ale pravdépodobnéjsi je, Ze ke kurii byl
poslan Zikmundem, aby papezovo stanovisko zménil. Kdyz vSak jednani selhalo, vyuZzil ho
Evzen IV. pro dopraveni nové listiny do Basileje.”®* Nicméné koncilni otcové v inoru
1432 ,,oprasili* kostnické dekrety o nadfazenosti koncilu nad papeZzem a patova situace se

tak protahla az do roku 1433.2%°

287 Jednalo se zejména o dobyti Kyjova, rozpraseni sekty ,,Prostfedkii“ a vitéznou bitvu u Brna. Sporné je pak
obléhani Prerova, které zmifuje Eneas Silvius Piccolomini. Srov. Petr ELBEL, Pravé, vérné a kiestanské
primérie...dohody o priméri mezi husity a stranou markrabéte Albrechta na jizni Moravé, Brno, 2016, s. 46.
288 Das Granum Catalogi.

289 O vnimani porazky u Domazlic a krachu tazeni v katolickych kruzich vystizné Jiti KEJR, Ceskd otdzka na
Basilejském koncilu, Husitsky tabor, 8, 1985, s. 113-114.

299 Srov. P. Elbel, Pravé, vérné a kiestanské piiméfie, s. 47.

21 ZAO-0, fond Lenni dvir Kromé&iiz, sign. QIIb2, inv. ¢&. 15.

292 Srov. W. Baum, Cisar Zikmund, s. 275.

293 Srov. Tamtéz, s. 276.

PAMCIL s. 95.

295 Srov. W. Baum, Cisai Zikmund, s. 275-281.
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5.3.5 Navrat na Moravu a vojenska situace biskupstvi v letech 1432—-1433

Kunes tedy znovu opustil Basilej a vratil se na Moravu, kde se situace i pies
uzavieni pfiméfi s nékterymi husitskymi pany zhorSovala. Zacatkem kvétna totiz dobyl
Smil z Moravan, jeden z nejradikéInéjSich stoupenct husitstvi v faddch moravské Slechty,
opevnény klaster Hradisko u Olomouce.?”® Tato pevnost vyznamné pfispivala k obrang
samotné¢ho meésta a jeji dobyti znamenalo pro Olomouc mimofadné nebezpeci. Sdm Kunes,
ktery se na Moravu vratil nékdy pied 24. bieznem 1432,%°” s dékanem Petrem z Ragic pry
opata Vaclava Hfivnade pred hrozicim ttokem varovali, ale ten jejich radu ignoroval.>*®
Reakce katolikll pfiSla v podobé vojska markrabéte Albrechta, které klaster oblehlo, ale
nepodatilo se mu ho dobyt, protoze Smilovi pfiSla na pomoc vojska vSech tii husitskych
svazil. Smilovy oddily sice byly osvobozeny, ale z Hradiska se stahly, a klaster byl brzy
nato rozboten brnénskym hejtmanem Vilémem Ebserem.?’ Nejvétsi ranou olomouckému

vvvvv

29. zat1.>%° Mély ji na svédomi nam znamé oddily Smila z Moravan, ktery si poté Krom&iiz
9

301

zvolil za své sidlo.””" Obranu mésta mél vt€¢ dobé na starost KuneSiv synovec a

krométizsky hejtman Jan ze Zvole disponujici vojenskou silou dédi¢ného 1éna ve Zvoli a
ptilehlych drzavach. Pfi necekaném utoku byla ¢ast mésta zpustoSena, kostel sv. Mofice
vypalen®”? a Jan ze Zvole upadl do zajeti.’®* Aby odikodnil své ptibuzné, ktefi museli
shroméazdit prostfedky na vykupné, zastavil Kune§ v unoru 1433 bratru Petrovi a
synovcim Janovi a BeneSovi na osm let biskupské statky Keti a Osoblahu na Opavsku
v hodnoté 300 kop grost.>%

Vojenské akce husitid na Moraveé roku 1432 mély za cil vyvinout natlak na koncilni

vyjednavace a zlepSit si tak vyjednavaci pozice jak smérem ke koncilu, tak mezi

jednotlivymi husitskymi stranami.’®> PiestoZe jednani pokracovala, pro husity a Zikmunda

2% Srov. P. Elbel, Pravé, vérné a kiestanské piiméfie, s. 52.

297 Toho dne totiz Kune$ rozsuzoval spor kapituly s dékanem Petrem z Racic o dispozici s platy za dékansky
dim a za Petriv kanonikat v kapitule. Srov. ZAO-0O, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. Alllc27,
inv. ¢. 399.

2% Srov. R. Urbanek, K historii husitské Moravy, s. 302.

29 Srov. P. Elbel, Pravé, vérné a kiestanské piimérie, s. 52-53.

39 Das Granum Catalogi.

301 Je mozné, ze Smilovy oddily posililo vojsko moravskych husitl, které se vracely z isp&$né vypravy do
Rakouska v fijnu 1432. Srov. P. Elbel, Pravé, vérné a kiestanské primérie, s. 53—54.

302 Srov. F. V. Pefinka, Déjiny mésta Kroméiize, s. 76.

303 Srov. R. Urbanek, K historii husitské Moravy, s. 303. Kune§ ze Zvole na rozdil od svého piedchiidce
zapis o sporu Petra z Racic s kapitulou a ZAO-O, fond Archiv mésta Olomouc, inv. €. 124.

304 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. KIa6, inv. ¢. 1272, pof. &. 1354.

395 Srov. P. Elbel, Pravé, vérné a kiestanské piimérie, s. 54.
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bylo nepftijatelné, aby jejich vysledky byly ohrozeny neochotou Evzena IV. uznat
Basilejsky koncil jako vSeobecny. Evzen nakonec ustoupil natlaku a 16. unora 1433 svolil
k pokracovani koncilu.’*® Kunes ze Zvole byl nepochybné timto krokem potésen, nebot se
jiz necitil v Olomouci v bezpeci, a tak 15. dubna 1433 znovu opustil svou diecézi a vydal

se do Basileje.’” Netusil viak, Ze ze své cesty se jiz domll nevrati.

5.3.6 KuneSovo pusobeni na Basilejském koncilu a jeho smrt v UImu

Ke koncilu dorazil Kune§ v priibéhu c&ervna,®®®

pficemz 12. Cervna skladal
inkorporaéni pfisahu a 16. ¢ervna byl zvolen jako soudce do sboru koncilnich auditori.**
Protoze Zikmund se od své korunovace v Rimé snazil o narovnani vztahu papeze a

1,3'% snazil se Kune$

koncilu, ktery svymi novymi pozadavky vzdjemnou dohodu ohrozova
projevy koncilu viéi papezi, které smérovaly k papezové odvolani, mirnit. Byl tedy
piitomen na jednanich o koncilnich Gstupcich,®!! navrhiim na papezovo sesazeni’'? a
projednavani papezské buly Deus novit utvrzujici moc papeze nad koncilem.?'* Vzdy se
tak délo v dikci Zikmunda, za jehoZ neptitomnosti bojoval u koncilu kromé& Kunese také
bavorsky vévoda Vilém, snimZ se Kune$ na koncilnich jednanich setkdval.’'* Sam
Zikmund dorazil k ptekvapeni vSech na koncil 11. fijna 1433 a v zapocatém kurzu
pokracoval. Dlouho probihala jedndni o pfipusténi papezskych legati k predsednictvi

koncilu, jichZ se i¢astnil i Kunes a jeho byvaly spolupracovnik z Rimské roty, nyni biskup

306 Srov. W. Baum, Cisai Zikmund, s. 280-281.

397 Das Granum Catalogi.

38 MC 11, s. 360; A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 137. Antonin Roubic se domnivé, ze Kunes$
pfijel do Basileje jako ¢len burgundského poselstva, coz je zcela mylna predstava. Jednak to z koncilniho
zapisu explicitné nevyplyva, dale pak je jisté, Ze burgundska delegace do Basileje dorazila jiz v bieznu (srov.
W. Baum, Cisar Zikmund, s. 297) a v neposledni fad¢ by se v tomto ptipadé jednalo o politické faux pas,
nebot’ Zikmund (jehoz z4jmy Kune§ na koncilu obhajoval) mél s burgundskym vévodou Filipem III. Dobrym
napjaté vztahy kvali Filipové expanzivni politice vii¢i Rii a zabirani fi§ského tizemi, aniz by mu ho
Zikmund udé¢lil v Iéno. Srov. Martin KINTZINGER, Westbindungen im spdtmittelalterlichen Europa.
Auswidrtige Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit Kaiser
Sigismunds, Stuttgart 2000, s. 293-359.

39 CB 11, s. 426, 432.

310 Srov. W. Baum, Cisar Zikmund, s. 290-291.

S MC I, s. 357-358.

312 Tameéz, s. 360-363.

313 Tamtéz, s. 517-521. Projednavani omyld této buly probihalo na zased4ni v listopadu 1433, v této dobé se
také papez podvolil tlaku koncilu a uznal koncil za legitimni a vSeobecny. Souhlasil, Ze se plné podiidi
koncilnim ¢lankdm a jako gesto dobré viile také protikoncilni buly, mezi nimi i Deus novit, anuloval. Srov. J.
Stieber, Pope Eugenius, s. 20-21.

314 Jednalo se piedev§im o zasedani od &ervence do prosince 1433. Srov. MC I, s. 517-521, 538-540. O
aktivitach Viléma Bavorského ve prospéch Zikmundovy politiky viz W. Baum, Cisar Zikmund, s. 291.
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v Churu, Jan N4z.*>"> Tato jednani byla korunovana uspéchem na 17. zasedani 26. dubna
1434316

Dal$im tématem bylo husitstvi, piijeti kompaktat a uzavieni miru v Cechach. Po
odjezdu husitské delegace z Basileje, kdy nedoslo k pisemnému uzavieni dohody, se od
dubna 1433 vedla jednéni o zlistnéni kompaktat. Situaci vSak zhorSovaly husitské vojenské
akce, zejména oblezeni katolické Plzné. Hlavnimi postavami v této fazi byli z katolické
strany biskupové Filibert z Montjeu, Juan de Palomar, Martin Berruyer, Jindfich Toke a
dal3i.’!” Kunese bychom v delegacich koncilu na jednéani s husity hledali marng, piesto se
nékterym otazkam vénoval. Byl totiz pfitomen na jedndni o co nejucinnéj$i pomoci

8

oblezené Plzni*'® a také teologickym rozpravdm o prospé$nosti piijimani podoboji pro

spasu duse.>!” Vice se viak v této problematice neangaZoval na rozdil od Jana Naze nebo
zejména samotného Zikmunda.?*

Koncil se viak stile vice snazil vmé&sovat do zileZitosti Rise a Zikmundovych
pravomoci.*?! Jednalo se hlavné o kontroverzni volby nékterych cirkevnich hodnostai, pfi
nichz mohla KuneSova auditorskd pozice Zikmundovi dobte poslouzit. Diky ni se Kune$
stal rozhod¢im v kauze spori bamberského biskupstvi s méstem, v niz hajil z4jmy mésta a
Zikmunda proti biskupu Antoninu z Rotenhanu.’?? Dal§im problémem pak byla volba
trevirského arcibiskupa a zaroven jednoho z kurfiiti. Jeho hlas byl duilezity ve sporech o
néstupnictvi v Lotrinsku, kde soupefili o svij vliv Zikmund s burgundskym vévodou.’? I
v této kauze vSak, podobné jako v pfedchozim ptipadé€, byl Zikmundlv kandidat, kterého
podporoval 1 Kune$§ poraZzen a koncilni otcové hlasovali pro soucasného arcibiskupa

Rabana z Helmstadtu.>**

S5 MC 1 s. 629-633.

316 Srov. F. Kavka, Zikmundova politika, s. 102—-103.

317 Srov. FrantiSek SMAHEL, Basilejskd kompaktata, jejich zpisemnéni a ratifikace, SMB, 1/2, 2009, s. 188—
206.

S8 MC I, s. 517-521.

319 Tamtéz, s. 538-540.

320 Srov. F. Kavka, Zikmundova politika, s. 102—-103.

321 Srov. Tamtéz, s. 103.

322 MC 11, s. 621-623; CB 111, s. 40, 42. Spornym bodem nebyla jen kontroverzni volba biskupa z Rotenhamu
roku 1431, ale ptedev§im Zlata bula krale Zikmunda z téhoz roku, na jejimz zakladé dostalo mésto vici
biskupovi rozsahlé imunity. Kvili sporim se mést'ané roku 1434 obratili na koncil. Ten vSak nakonec i ptes
KuneSovu angazovanost rozhodl v jejich neprospéch. Srov. https://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/Lexikon/Bamberger Immunit%C3%A4tenstreit, 1430-1446#Verwandte Artikel [cit. 2022-2-
16].

323 Srov. W. Baum, Cisai Zikmund, s. 297-299, 305.

324 CB 11, 5. 56,96, MC II, s. 625-627.
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Zikmund Lucembursky byl zvyvoje na koncilu a jeho politickymi ambicemi
natolik zklaman, Ze v pribshu kvétna 1434 Basilej opustil a presidlil do Ulmu.3*> Spolu
snim odjel 1 Kune§ ze Zvole, ktery se v Cervnu zlcastnil po boku Zikmunda n¢kolika
jednani.??® Zahy se vsak nakazil uplavici a 4. srpna 1434 zemfel. Nasledujiciho dne byl za
pritomnosti Zikmunda v Ulmu pohiben.??’

Smrti KuneSe ze Zvole se uvolnil post olomouckého biskupa i administratora
prazského arcibiskupstvi. Druhy jmenovany zlstal neobsazen kvili volbé Jana Rokycany,
na olomoucky biskupsky stolec pak zasedl Pavel z Mili¢ina, ktery proslul daslednou
spravou svéfené diecéze a rezervovanégj§im piistupem k Basilejskému koncilu.’?® Ve
srovnani s nim se proto nemtzeme divit KuneSovu kritickému hodnoceni, jaké prevlada u
Paprockého. Zikmund ztratil KuneSovou smrti dulezitou oporu své papezské i fiSské
politiky, pfi¢emz Kune§ ani nestacil poznat ovoce svého snazeni po pordzce radikalnich
husitskych uskupeni v bitvé u Lipan Je proto ponekud smutnym historickym faktem, ze jiz

svymi soucasniky nebyl Kunes$ ze Zvole docenén.

6 Bohus ze Zvole

Podivejme se nyni bliZze na druhého protagonistu této prace, Bohuse ze Zvole, o
némz Bartoloméj Paprocky z Hlohol pise:

., Bohus, Kundrata ze Zvole pred tim biskupa olomouckého strejc, po smrti Jana
Haza na biskupstvi byl volen. Mél velikou lasku v krdle Ladislava, od néhoz pro svou
hodnost za nejprednéjsi Radu prijat byl. Ten od svych prelatuv vypujcivsi osum tisic sumy
hotové, mesto Kromeriz vyplatil, ale vsak potom je zase pro pilné potieby zastaviti musil.
Kratky cas byl biskupem nebo pitvodem kaciriv otraven jest v Vidni, jakz o tom doktorové
svedectvi davali. Pochovan na tom misté v kostele olomouckém, kde jest byl Jan Mraz

pohrben. Rok dokonani Zivota jeho kamen hrobovy témito slovy poklada: Anno Domini

325 Srov. F. Kavka, Zikmundova politika, s. 103; W. Baum, Cisai* Zikmund, s. 296, 300. Naproti tomu A.
Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 137 se domniva, ze Zikmund s Kunesem odjeli z Basileje kvuli
epidemii Uplavice, kterou se ziejmé Kunes nakazil jiz tam.

326 RI X1/2, €. 10516, 10533, 10541, 10557.

327 Das Granum Catalogi. Ostatni pozdé&jsi zdroje jsou v tomto ohledu velmi nepiesné. Napiiklad Zrcadlo
slavného Markrabstvi moravského, fol. CLXXXI udava KuneSovu smrt jiz do roku 1433, tj. do tietiho roku
KuneSova episkopatu, pfiCemz vSak opomind KuneSovo biskupské svéceni roku 1431 a pocitd s datem
Kunesova zvoleni roku 1430. T. Pesina z Cechorodu, Phosphorus septicornis, stella alias matutinas, s. 222
naopak udava jako datum KuneSova imrti 8. Cervenec 1434.

328 Srov. A. Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 138-140.
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1457. die ultima mensis Iulii, obiit Dominus Bohussius de Zvvola, Episcopus Olomucensis,

Orate pro eo. %’

6.1 Bohusova univerzitni studia

Bohu$ ze Zvole byl synem Markvarta ze Zvole, bratra olomouckého biskupa
Kunese. Poprvé se s nim v pramenech setkdvame roku 1431, respektive v zimnim semestru
tohoto roku, kdy byl imatrikulovan na videniské artistické fakult&.>*° Diivod, pro¢ se
rozhodl studovat na zahrani¢ni univerzité je vice nez ziejmy, nebot’ za husitskych vélek
chod prazského generalniho u€eni prakticky skoncil a roku 1418 bylo dokonce papezem
Martinem V. zakazano.**! Nejbliz§imi moznymi variantami tak byla univerzita v Krakové
Studium ukonéil Bohu$ v obvyklém tfiletém terminu, v zimnim semestru 1434. Po
predstaveni na slavnostnim zasedani fakulty byl pfipustén 12. dubna 1435 k determinaci a
bakalafské promoci a ziskal tak bakalafsky grad.**? Thned po obdrzeni titulu se Bohu$ ze
Zvole nechal zapsat do matriky videniské pravnické fakulty (13. fijna 1435) a po péti letech
ji zdarn& ukondil jako bakalaf kanonického prava.>*® Jako vzorny a cilevédomy student si
vyhotovil soupis pfednések, které se nam dochovaly dodneska, diky nimz mizeme lépe
poznat prib¢h BohuSova studia.

Zapisy zacinaji 4. cervnem 1439, kdy si Bohus zapsal pfednaSku profesora a rektora
videnské univerzity Jana Polzmachera, kterou Polzmacher zacal cyklus prednasek o druhé
knize Rehofovych Dekretalt.’3* Pfednasky prvni a druhé knihy Dekretalt si Bohus
zapisoval v priibéhu srpna 1440 az bfezna 1441, tedy ¢aste¢né v dobg, kdy byl jiz

329 B. Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, fol. CLXXXI. Dnes$ni pohled na
Bohuse uz neni tak jednoznac¢ny. Laicka vetejnost tak mutize Cist o Bohusovi jako o neuvazeném hospodafi a
o0 jeho projevech nepotismu (srov. M. Bohacek, Rukopisnd sbirka), tak i o Bohusovi jako odpurci husitstvi a
moudrém statnikovi a rddci Ladislava Pohrobka. Srov. https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-
biskupu/bohuslav-ze-zvole/ [cit. 2022-4-29].

30 Die Matrikel der Universitit Wien, s. 177. U BohuSova jména pozd&jsi ruka pfipsala poznamku
»episcopus Olomucensis®. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 89. Tento Gdaj ndm také mulze pomoci
alesponn ramcové ur€it, kdy se Bohu$ narodil. Podminkou studia na artistické fakulté totiz bylo dosazeni
plnoletosti, 14 let, ale zpravidla se ke studiu zapisovali studenti az Sestnactileti (podobné to bylo i v pfipadé
Kunese ze Zvole). Bohus§ chtél nejspise zacit se studiem co nejdfive, jak si muzeme vykladat fakt, ze
nevyckal na pfiznivéjsi obdobi po skonceni valecnych udalosti. V takovém piipadé by vychazel rok
Bohugova narozeni nejpozdéji v letech 1415-1417. Srov. Frantiek SMAHEL — Martin NODL, Clovék
Ceského stredoveku, Praha 2002, s. 274.

31 Srov. Martin SVATOS, Déjiny Univerzity Karlovy. 1. dil. 1347/48—1622, Praha 1995, s. 97-98, 128-129,
209.

332 Wiener Artistenregister* 1416 bis 1447, s. 100.

333 Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultit I, s. 47, 54.

334 Srov. M. Bohagek, Rukopisnd sbirka, s. 92.

35 Srov. Tamtéz, s. 93. Rukopisy ulozeny ve Védecké knihovné v Olomouci (dale jen VKOL) pod
signaturami M 1 244, Vol. 1, 2.
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promovanym bakalafem. Podobné na tom byl se zapisy Liber Sextus a o Klementinach,>3
jez na univerzit¢ vyucoval v letech 1439-1441 dé&kan pravnické fakulty Konrad
z Hallstatu.®” Dochazime tedy k zajimavému zjisténi, totiz Ze Bohus musel uvedenou
latku, ktera presahovala letni semestr 1440 vyslechnout jiz v ramci predchoziho cyklu
prednasek, a nasledné se jich zcastnil podruhé, aby si z nich vytvofil pro svou potiebu
vypisky — tzv. reportata.

Bohu§ se totiz nespokojil pouze s povrchni znalosti, ale snazil se proniknout
hloubéji do studované latky. Proto si sdm opsal pravnicky vokabular Hermana de Schildis
Introductorium iuris canonici, ktery obsahoval z velké ¢asti fimskopravni nauku, ktera se
sice ve Vidni nepfednasela, ale s jejimi pojmy se nejspiSe studenti casto na kanonicko-
pravnich pfednaskach setkdvali. Opis dokonéil v Fijnu 1439.33% Déle si Bohu$ opatfil
anonymni navod na co nejefektivnéj$i studium pravni védy, z n&jz vyplouva na povrch
nizka wroven juristické vyuky na tehdejSich stfedoevropskych univerzitich. Nabada
studenty nejen k poslechu prednasek, ale také k vlastnimu intenzivnimu studiu.*** Kromé
toho také BohuSe zajimal pohled zdruhé strany, totiz od vyucujiciho na nékteré
z juristickych fakult, jehoZ navod podavajici vyklad o nesnazich vyuky si rovnéz opatil.>*
Je nutné poznamenat, 7 Bohu§ se témito radami také fidil, nebot’ v jeho sbirce knih
muzeme najit praveé takoveé spisy, o nichz se autofi vyse zminovanych navodi domnivali,
ze vedou k rychlému a snadnému dokonceni pravnického studia. Jednalo se zejména o

341 ale i uvod ke

vytahy z obsahu — tzv. casus ze viech péti knih Rehofovych Dekretald,
studiu Gracianova Dekretu ¢i podrobnéjsi vyklad Dekretalli, odkazujici se hodné€ na fimské
pravo.>*? Aby jim 1épe porozumél, zajistil si celkem tfi vokabulafe. O prvnim z nich, ktery
si Bohu$ opsal roku 1439, jsme se jiz zminovali, dalsi dva pak byly slovnik Johanna

Calderiniho a kniha jeho dopliiki.**

336 Vyuka prava na stiedov&kych univerzitich vétsinou sestdvala z vykladu o nejvyznamnéjsich pravnickych
sbirkach, jimiz se fidilo soudobé kanonické pravo. Obvykle se tak d€lo v cyklech, ve kterych byly postupné
probrany Dekretaly Rehote IX. — tzv. Liber Extra (sbirka péti knih), dale Dekretaly Boniface VIIL. — tzv.
Liber Sextus (rovnéz pét knih) a Konstituce Klementa V. — tzv. Klementiny nebo nepiesn¢ Liber Septimus
(také pét knih). Poté nasledovala latka Gracianova Dekretu, kterou se vétSinou koncilo. Srov. M. Svatos,
D¢jiny Univerzity Karlovy, s. 169—174.

37 VKOL, sign. M 1244, Vol. 3. Srov. M. Bohagek, Rukopisnd sbirka, s. 93.

338 VKOL, sign. M 11 152, fol. 205r-288v. Srov. M. Bohagek, Rukopisnd sbirka, s. 90-91.

39 VKOL, sign. M 1 246, fol. 252r-256v. Srov. M. Boha&ek, Rukopisnd shirka, s. 94-98.

340 VKOL, sign. M 1 246, fol. 264r—270r. Srov. M. Bohacek, Rukopisnd sbirka, s. 99—100.

31 VKOL, sign. M I 333, fol. 16r-181r, 216r-279v, 280r-362v, 364r-396r. Srov. M. Bohacek, Rukopisnd
sbirka, s. 101-102.

32 VKOL, M 1 333, fol. 406r-453r; sign. M 11 137, fol. 72r-291v. Srov. M. Bohacek, Rukopisnd sbirka, s.
102, 111.

33 VKOL, sign. M 11 137, fol. 294r-383v, 389r-398v. Srov. M. Boha&ek, Rukopisna sbirka, s. 112.
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Své védomosti dale Bohus rozvijel pti doktorském studiu, na které nastoupil zahy
po bakalarské promoci a pfi kterém ziskal nebo si sam opsal vétSinu vySe zminovanych
del. Pridal k nim vSak i n€kolik spisii, které zasadn¢ piekracovaly ramec studované latky.
Tato vysoce odbornd literatura byla v BohusSové sbirce zastoupena vyklady Jana Ondiejova
ke Ctvrté knize Dekretdlti a k praktickym otdzkam matrimonidlnich zalezitosti vcetné
podrobného vykladu o stupnich piibuznosti.’** Tuto sbirku doplnil Bohu§ komentéfi
k Dekretalum z pera Jindficha Boyka, které¢ za svého studia ziskal ve Ctyfech svazcich a
pozd&ji je zkompletoval svazkem patym.>*> Nevynechal ani soudobou juristickou literaturu
v podéni glos ke Klementindm od Mikulase Sicula, pficemz se zde jasné odrazi Bohustv
vyborny piehled o kvalitdch pravnickych autorii.’*® Své studium zakon¢il Bohu$ 14. dubna
1444, kdy nejprve uspesné slozil licenciatské zkouSky a poté ziskal doktorat kanonického
prava.’*’ Jeho promotorem byl Jan Polzmacher, se kterym ho pojilo blizké pratelstvi, jak o
tom vypovida Polzmacherova oslavna fe¢ vyzdvihujici BohuSovu ,.fyzickou i dusevni
vyspélost zraCici se na jeho jasné tvari.“ Rovnéz ve své tfeci vyzdvihuje, jakou Cest déla
Bohu$ uslechtilymi mravy svému rodu ,ze Zvole“, jehoz vyznam pak s typickou

sttedov&kou imaginaci etymologicky vyklad4.>*8

6.2 Bohus na koncilu v Basileji

Kam mifily BohuSovy kroky po dokonceni studia na Videiiské univerzité?
S rozhodnosti miizeme tvrdit, ze nemifily k povinnému dvouletému setrvani na univerzité
a ke konani pravnickych prednések. Jak se blizila BohuSova determinace, nechal si Bohus
vrodné Zvoli od pisafe MikulaSe opsat sbirku rozhodnuti Rimské roty a jejich
systematicky rejstiik. Mikulas ji dokoncil 18. biezna 1445, pti¢emZ mél k dispozici ziejmé
piedlohu, kterou si Bohu$ vypijéil od svého profesora a piitele Polzmachera.>* Nejspise
v blizkém ¢asovém horizontu si Bohus opatfil 1 dal$i dila zaméfena na kurialni soudnictvi.

0

K nim patii kratké pojednani o udélovani dispensi*® a ditkaznim fizeni,*! Zvolskym

34 VKOL, sign. M 1 246, fol. 276r-284v, 288r—298r, 298v—304r; sign. M 1 333, fol. 192r-198r, 198v-215v.
Srov. M. Bohacek, Rukopisna sbirka, s. 99—100.

35 VKOL, sign. M TII 25/1-2; sign. M II 185. Paty dil kodexu nebyl ve védecké knihovné piifazen
k ostatnim Bohusovym kniham, ale Bohacek dosel k zavéru, ze byl ptivodné soucasti Bohusovy sbirky, coz
poté na zakladé rozboru Bohusova testamentu potvrdil P. Elbel, Testamentum meum, s. 94, pozn. 33.

346 VKOL, sign. M 11 137, fol. 1r-61v. Srov. M. Bohacek, Rukopisnd shirka, s. 98, 112.

347 Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultit II, s. 5.

348 VKOL, sign. M I 244, Vol. 2, fol. 2r-5v. Srov. M. Bohadek, Rukopisnd sbirka, s. 104-107. Bohacek se o
promotorstvi Jana Polzmachera pouze domnival, jelikoz nemél k dispozici edicné zpracované videnské
matriky, za jejich pfispéni je vSak mozné jeho hypotézu potvrdit. Viz pozn. 347.

39 VKOL, sign. M 1I 152, fol. 1r-204v. Srov. M. Bohacek, Rukopisnd sbirka, s. 107-109.

330 VKOL, sign. M 11 137, fol. 417v—423r. Srov. M. Bohad&ek, Rukopisnd sbirka, s. 110.
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opsany spis Jana z Boloné o kauzach prenasenych k papezskému soudu,**? formulatova
sbirka k jejich &innosti nebo &innosti delegovanych soudct®>® a piehled Gfednich dndi
papezskych soudcti.>** K juristické praxi kanonického i cirkevniho prava obecné si Bohus
opatiil také n&kolik sbirek dobrych zdani, tzv. consilii.>>®

Vse nam to napovida o jediném. Totiz ze Bohus$ ze Zvole usiloval o pozici auditora
Rimské roty nebo jiného papezského soudce po vzoru svého stryce Kunese.’*® K tomu mu
méla dopomoci 1 participace na Basilejském koncilu. Ten se ocitl ve svizelné situaci, nebot’
Evzen IV. ho po dalsi ze série konflikti nechal ptelozit do Ferrary. Koncil zacal po smrti
Zikmunda Lucemburského hledat nové spojence ochotné podpofit konciliarismus.
Takového spojence naSel ve Videniské univerzité, se kterou si mezi lety 1441-1443
vyménili koncilni otcové sérii dopisi.*®” Vyznamné se angaZovala zejména jeji teologick
fakulta, kterd méla na koncilu také své zéstupce. V doprovodu nékteré¢ho znich byl
pravdépodobné i Bohus ze Zvole, jehoz pfitomnost mdme doloZenou pierusovang v letech
1441-1443 diky explicitiim svazk, které si zde Bohu$ opisoval.>>® Zejména jeden z nich
nam dobie doklada, ¢emu presné se zde Bohu$ vénoval. Jedna se o rozsahlé dilo, do né&jz
Bohu$ vepsal rizné projevy tykajici se otazek feSenych koncilem a tadu jeho usneseni.
Nasli bychom zde velkou ¢ast spist k otazce piijimani podoboji a ctyt prazskych artikuld,
druhou &ast pak tematicky spojoval boj koncilu s papezem Evzenem IV.3% Pravé tato ¢ast
byla nejspiSe divodem BohuSovy pfitomnosti a méla byt podkladem k teologickému
pojednani o legitimnim pokracovani Basilejského koncilu, o které Zzadal videiiskou

univerzitu arcibiskup Fridrich ze Salzburku. Pisatem, ktery nésledné vyjadieni mistra

351 VKOL, sign. M 11 137, fol. 413r—417r.

332 Tamtéz, 402r-408r.

33 Tamtéz, fol. 408v—411r.

354 Tamtéz, fol. 401r.

355 Jednalo se o popularni dila Jana a KaSpara Calderiniti (VKOL, sign. M 1I 154, fol. 1r-193v s rejstiikem od
jiného autora na fol. 194r—205v) a Antonina z Butria (famtéz, fol. 166r—186r). Srov. M. Bohacek, Rukopisnad
sbirka, s. 109-110.

3% Srov. M. Bohé&ek, Rukopisna sbirka, s. 109, P. Elbel, Testamentum meum, s. 89.

357 Srov. J. Stieber, Pope Eugenius, s. 81-83.

3%8 Bohacek se domnival, Ze Bohu$ byl jako ufednik ¢lenem doprovodu nékterého prelata z Moravy nebo
Rakous. Srov. M. Bohacek, Rukopisna sbirka, s. 94. V této souvislosti by byl nejpravdépodobnéjsim
kandidatem salzbursky arcibiskup Friedrich IV. z Emmerbergu, se kterym byl Bohus urcit¢ v kontaktu a
pozdéji jej chtél vyuzit pro ziskdni obroc¢i v jeho arcidiecézi. Méné pravdépodobné je pak BohuSovo
teoretické angazma v piipadu sporu ze 40. let o kanonikat v olomoucké kapitule mezi koncilnim kandidatem
Konrddem Wolfem a kandidatem papeze Evzena IV., jehoz prosazovala kapitula. Ve svétle pozdéjsi
BohuSovy kapitulni kariéry by vSak BohuSovo stranéni koncilnimu kandidatovi neddvalo smysl. Srov. A.
Roubic, Olomouc a Basilejsky koncil, s. 140—141.

3% ZA0-0, fond Sbirka rukopisti olomoucké metropolitni kapituly, sign. C O 410. Srov. M. Bohagek,
Rukopisna sbirka, s. 103—104.
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teologické fakulty z 15. bfezna 1442 ve Vidni zapsal, nebyl nikdo jiny nez pravé Bohus ze
Zvole.**

Bohusova piitomnost v Basileji méla pro jeho kariéru nesporny potencial. Bohus se
zde mohl osobné¢ potkat s velkym mnozstvim cirkevnich ptedstaviteli, kuridlnich ufednika
a juristl. Zvlasté na néj zapuasobili Ludvik Pontanus a Mikuld$ Sicul, jez ve svych
poznamkach oznacil za autory, jejichz pravnicka dila byla v té¢ dob¢ jako jedny z mala na
vysoké trovni.*®! Kone¢éné zde ziskal vhled i do réiznych teologickych a filozofickych
otazek od autort, jako napiiklad Rehofe Velikého, Jana Algrina de Abbatisville ¢&i
antickych filozofii Platona, Aristotela a Seneky.’®? Protoze vSak zipas konciliarismu
s papalismem nemél na Basilejském koncilu jasného vitéze a Basilejskym koncilem

zvoleny vzdoropapez Felix V. zdhy rezignoval, BohuSovy vyhlidky na soudni kariéru u

papezského dvora se nevyplnily.

6.3 Bohusova beneficia

Bohus zacal pomyslet na uplatnéni v domacim cirkevnim prostiedi. I pfes studium
na univerzité, které bylo financné velmi naro¢né a fada studentli ho proto ani nedokoncila,
se vSak nemél materidlné vibec Spatné. Jiz od pocatku byl totiz zajistén dichody
z beneficii, ke kterym mu dopomohl svym vlivem u kurie jeho stryc Kune§ ze Zvole. Jiz
17. listopadu 1431 ziskal kanonik4dt a prebendu v kapli BoZiho Té¢la v Enzi a ve
svatopetrské kapitule v Brng€, oboji na zdkladé KuneSovy rezignace po jeho zvoleni
olomouckym biskupem.’®® Pravé v brnénské kapitule se nejspise setkal i s Janem
Polzmacherem, coz stalo na pocatku jejich vielého vztahu. Polzmacher se poté roku 1439
stal brnénskym kapitulnim probostem.>** O mésic pozdéji, 17. prosince 1431, ziskal Bohus
kanonikat a prebendu v kapitulnim kostele sv. Jana Evangelisty v Lutychu, rovnéz po
strycové rezignaci.’®> Bohu$ byl obesldn k zaplaceni annitu v lednu 1432 KuneSovym
spolupracovnikem a pozdé€jSim pisafem Basilejského koncilu Janem Widenrodem a

provize mu byla definitivné udélena v &ervnu téhoz roku.*%

30 Deutsche Reichstagsakten. Altere Reihe. Band 16. Unter Friedrich III. Zweite Abteilung. 1441—1442. Edd.
Hermann Herre — Ludwig Quidde, Stuttgart — Gottingen 1928, s. 289-292, ¢. 128.

361 Srov. M. Bohacek, Rukopisnd sbirka, s. 98.

362 VKOL, sign. M 1 246 a M II 205. Podrobny obsah téchto dvou rukopisti zpracovali jak M. Bohagek,
Rukopisna sbirka, s. 99-100, 115-116 a P. Elbel, Testamentum meum, s. 95, pozn. 36.

363 RG 1, s. 322, ¢.1994. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 8889, pozn. 9.

364 Srov. T. Kuderova, Prelati a kanovnici, s. 12.

365 RG 1, 5. 359, ¢. 2223. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 88-89, pozn. 9.

366 RG V, &. 859. Dostupné online http://rg-online.dhi-roma.it/RG/5/859 [cit. 2022-3-1].
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Domovem se vSak meé¢la BohuSovi stit olomoucka kapitula. Zde se poprvé
pfipomind 7. Cervence 1441, kdy spolu s ostatnimi kanovniky a kapitulnimi predstaviteli
davali svoleni k zastaveni Jezboftic a nékolika dalSich vsi olomouckym biskupem Pavlem
z Mili¢ina Mikulasi z Bochova.?%” Jednani se vedlo v Olomouci, kam, jak z tohoto zapisu
vyplyva, Bohus v ptipad¢ potteby ze svych videnskych studii jezdil. BohuSovo kanovnictvi
potvrzuje i Polzmacher ve své promotérské feci z dubna 1444.3%% Dalsi Bohusovo
beneficium bylo u kostela sv. Jakuba v Jemnici. To ziskal n¢kdy ptfed rokem 1447,
v kvétnu toho roku mu totiz byl vystaven dispens, Ze muze vlastnit olomoucky kanonikat 1
beneficium v Jemnici, jinak neslucitelnd obro¢i.*® V zati 1450 pak chtél Bohus vyuzit
znamosti ze svych studii a pobytu v Basileji k zisku dvou beneficii v salzburském
arcibiskupstvi, respektive videiském biskupstvi bud’ na zdklad¢ papezské rezervace i
kolace mistnich cirkevnich pfedstavitelli, salzburského arcibiskupa a probosta videnské
svatos§tépanské kapituly.’”° Mezi posledni BohuSova beneficia patfilo misto oltainika oltaie
Svatych apostolii v kapli Tii kralti kostela Panny Marie na olomouckém piedhradi. To

ziskal Bohus$ n&kdy pied polovinou roku 1452.37!

6.4 Kariéra v olomoucké kapitule

Nékdy mezi zatim 144572 a 30. kvétnem 1446 se stal Bohus generalnim vikafem a
oficialem olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina.’”® Na tomto postu vystiidal jen o nékolik
let starSiho doktora prav Jana Haze. Protoze vSak Pavel z Mili¢ina vétSinu spravni agendy
vykonaval osobné, nemame o BohuSovi v tomto tfadé mnoho informaci.*’* Vime pouze,
ze v kvétnu 1446 probihalo soudni fizeni pfed BohuSem a jedna ze stran si nechala
vyhotovit opis ustanoveni pravnich zastupcli u vefejného notate Jitiho Ocaska.’’® Dalsi a

také posledni zminkou o BohuSovi coby oficidlovi a generalnim vikéatovi je konfirmace

367 AC XVI, s. 105106, &. 49. Tento list Bohacek ani Elbel neznaji a zasazuji Bohustv kanonikat az do roku
1445 respektive 1446. Srov. M. Bohacek, Rukopisna sbirka, s. 104—107; P. Elbel, Testamentum meum, s. 90.
368 Srov. M. Bohacek, Rukopisnd sbirka, s. 104-107. Protoze Bohacek ani Elbel neméli k dispozici videfiské
matriky, na zdklad¢ své ivahy BohuSovo absolutorium vro¢ili do roku 1445.

3% RG VI, &. 559. Dostupné online http:/rg-online.dhi-roma.it/RG/6/559 [cit. 2022-3-1].

370 Tamtéz.

371 ZAO-0, fond Archiv mésta Olomouc, inv. &. 194. Jedna se o zapis na odkup pil htivny roénich Grokd od
Bohuse ze Zvole sedldkem Matéjem Cechem za 5 hiiven grosi pojisténych na Mat&jové poli v Odrlicich.
Ziskani tohoto beneficia se nejspise vaze k annatu za prebendu v olomoucké kapitule, ktery do Rima poslal
Bohus v dubnu téhoz roku. Srov. RG VI, ¢. 559.

372 Tehdy je naposled zmifiovan jako generéalni vikaF Jan Haz ve sporu o desatky v Zabovieskach. Viz MZA,
fond E 9 Cisterciacky Brno, sign. G 3. Srov. P. Elbel, Oficialat v olomoucké diecézi, s. 334, pozn. 51.

313 MZA, fond G2 — Nova sbirka, sign. sub dato. Srov. P. Elbel, Oficialdt v olomoucké diecézi, s. 334, pozn.
51.

374 Srov. P. Elbel, Oficialdat v olomoucké diecézi, s. 334.

375 Viz pozn. 373.
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zelivského feholnika Matouse ke kostelu v Jihlavé, kterou Bohus stvrdil peceti generalniho
vikariatu.’® V ufadu ziejmé zistal az do smrti biskupa Pavla z Mili¢ina v kvétnu 1450.37
Po smrti biskupa se stali administratory biskupstvi sede vacante dékan kapituly Petr
z Racic a Bohus$ ze Zvole, ktefi zastavili Hanusi ze Sosnové 26. kvétna 1450 biskupskou
vesnici se statkem Jaktaf na Opavsku.>’® Také v ervenci povolili knézi Jifimu Albikovi
z Dobromilic zfidit v kostele sv. Petra na olomouckém piedhradi oltaf sv. Vita a 10 000
mucednikii.?” Jesté predtim vsak byl zvolen za Pavlova nastupce podle jeho pfani novym
olomouckym biskupem Jan Haz, ktery byl v &ervenci ve Vidni vysvécen.**° V navaznosti
na jeho svéceni byl nejspiSe z pozice administratora odvolan Bohu$ ze Zvole a byl
nahrazen Martinem z Dobfan.*®! Ten vy¢kal Janova ndvratu (v rozmezi dubna a kvétna
1451)°%2 a poté byl ustanoven Hazovym oficidlem.’®> Bohu$ tedy ztratil jak
administratorstvi, tak 1 Gfad oficidla — to vSe za ptispéni biskupa Jana Haze, ktery ziejmé
Bohusovi nezapomnél své odvolani z biskupské spravy a vidél v BohuSovi pfilis velkého
konkurenta. Bohus se totiz mohl opfit o podporu kapituly, a piestoze nekdy v druhé
poloving biezna 1451 zemiel Bohustv piibuzny a zastance, dékan Petr z Racic, hladce se

dostal do &ela kapituly on. Jako dékan poprvé v pramenech vystupuje 5. kvétna 1451,

pii¢emz papezskou provizi ziskal 26. gervna téhoz roku.*®

376 NA, fond Premonstrati v Praze, sign. A XXIII 32, inv. & 117. Srov. P. Elbel, Oficialat v olomoucké
diecézi, s. 334, pozn. 51.

377 Bohus se piipomina jesté v lednu 1448 na zasedani olomouckého lenniho soudu, ov§em neuvadi se jeho
titulatura coby generalni vikaf a oficial. Nelze z toho vSak vyvozovat blizsi zavéry, protoze uvedeni uradu
biskupské spravy nebylo v lennich knihach bézné. Podobné totiz nebyla uvedena ani titulatura BohuSova
predchtidce Jana Haze v lednu 1445. Srov. Die dltesten Belehnungs I, s. 57, ¢. 214.

378 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. KIal0, inv. & 1276. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s.
90, pozn. 15.

379 ZAO-0, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. AIVal6, inv. &. 455.

380 O ptani Pavla z Mili¢ina, aby byl Jan Haz jeho nastupcem, se zmifiuje B. Paprocky z Hlohol, Zrcadlo
slavného Markrabstvi moravskeho, fol. CLXXX.

381 ZAO-0, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. AIVal9, inv. &. 458. Srov. P. Elbel, Testamentum
meum, s. 90, pozn. 15. Elbel vSak spojitost se svécenim Jana Haze nezminuje.

382 Jeste 6. dubna 1451 vystupuje Martin z Dobfan jako administrator po boku kanovnika Dominika
z Olomouce, jenz nastoupil jako administrator po smrti Petra z Racic. Viz ZAO-O, fond Metropolitni
kapitula Olomouc, sign. AIVa20/1, inv. ¢. 459.

383 ZAO-0, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. Alllc9, inv. & 461. Srov. P. Elbel, Oficialat
v olomoucké diecézi, s. 334, pozn. 52.

384 ZA0-0, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign. AIVa20/1, inv. & 460. Jako prvni ¢in v hodnosti
dékana olomoucké kapituly bylo dojednani ptijcky pro Bernarda z Cimburka, horlivého zastance katolicismu,
ktery roku 1450 odesel bojovat do Polska v Radu némeckych rytifd. Vojenska tazeni viak byla piilis
nakladna, a tak byl nucen postupné¢ zastavit svd panstvi na Moravé a dostal se do dluhti. Srov. Rostislav
VOJKOVSKY, Novy Hrad. Ziicenina hradu zvaného té Fruchtenberk severné od Sumperka, Vlastivédny
privodce Putujeme po hradech a zdmcich, sv. 40, 2013, s. 8. Déle vime, Ze jako d&€kan potvrdil spolu
s kapitulou 5. ledna 1453 pravo odumrti vsi Kienovice. Viz ZAO—-O, fond Metropolitni kapitula Olomouc,
sign. AIVa23, inv. €. 466.

385 RG VI, 5. 59-60, &. 559. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 90, pozn. 16.
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Napjaté vztahy mezi Bohusem a Jane Hazem nezlstaly dlouho a oba muzi se pro
blaho diecéze naucili rychle spolupracovat. Vidét to mizeme zejména na okolnostech
piijeti Ladislava Pohrobka za Ceského krale. Kdyz totiz Ladislav zamiftil do Brna, aby zde
v poloviné &ervence 1453 prijal hold moravskych stavi,**® podatilo se Janovi a Bohusovi
pfimét kréle k potvrzeni vSech dosavadnich privilegii olomouckého biskupstvi.®®” Ziejmé
jako pravnici doufali, ze spolu s krdlem se navraci doba vlady prava, a ze se jim podaii
ziskat nékteré ztracené cirkevni majetky zpét. Uvaha to byla spravna, nebot’ zahy doslo
v Cechach k revizitaci pozemkové drzby, ke které bylo nutné predlozit do 2. unora 1454
odpovidajici zapisy.>*® Na zakladé tohoto usneseni vydalo také olomoucké biskupstvi se
souhlasem kapituly potvrzeni zastavy Pavla z Mili¢ina pro Tluksy z Vrabi na tvrz a dvir
v Devéicich.*® Pravé v diisledku t&chto zapist a fungujici manské soustavé si olomoucké
biskupstvi alesponi v pravni rovin¢ vlastnictvi vétSiny svych statkli podrzelo, pfestoze byly

namnoze v zastavé a jejich vyplaceni se protahovalo jesté nékolik desetileti.>*

6.5 Bohus olomouckym biskupem

6.5.1 Volba Bohuse biskupem a potvrzeni v Rimé

Jan Haz zemfel 31. kvétna 1454 a volba nového biskupa se v olomoucké kapitule
odehrala v nejblizSich dnech. Hladce z ni vzeSel vitézné Bohu§ ze Zvole. O pfimluvu u
papeze MikuldSe V. proto jiz 5. Cervna prosila olomoucka kapitula v €ele s probostem
Janem z Lomnice Jana Kapistrana, ktery se v t¢ dobé chystal na cestu do Vratislavi.*”!
Protoze vSak jeSté koncem Cervna Jan Kapistran pobyval ve slezské metropoli a ke kurii

1,392

nijak zvlaSt nespécha poslal nakonec Bohu§ misto n¢j Jana Pauswangela a Jana ze

386 Srov. Milena BARTLOVA — Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské. VI. svazek. 14371526,
Praha—Litomysl 2007, s. 114.

387 Listina dand v Brn& 21. ervence 1453 se dochovala ve dvou opisech — opata klaStera Hradisko u
Olomouce Martina a pozdéjsi ve vidimu kardinala Dietrichstejna. ZAO-O, fond Arcibiskupstvi Olomouc,
sign. CIb6, pot. €. 866; sign. CIlla4/4, poft. ¢. 28516.

388 Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 117-119. Na Moravé k tomu doslo
pozdé¢ji. Srov. Tamtéz, s. 137.

389 ZAO-0, fond Lenni dviirr Kroméfiz, sign. SIa20, inv. &. 316.

3% Srov. J. Jurok, Moravsky severovychod, s. 166-180; M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny
Ceskeé VI, 's. 129-135. Jednalo se zejména o zcizena panstvi Hukvaldy v rukou Jana Capka ze San, Hranice a
Saumburk Tovagovskych z Cimburka, Svitavy Jana Parduse z Vratkova a Kromé&fiz Smila z Moravan.

391 Korespondenci s Janem Kapistranem z rukopisu byvalé jezuitské koleje otiskl Ferdinand TADRA, K
pobytu Jana Kapistrana v zemich ceskych. Sedmndcte listitv z rukopisu néarodni knihovny Rimské, Véstnik
Kralovské ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1889, Praha 1890, s. 40—41, ¢. 8.
Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 90, pozn. 17. Na piimluvu Jana Kapistrana se mohl Bohus ze Zvole
spolehnout, nebot’ jej s nim pojilo pratelstvi jiz z dob jeho prvniho pobytu v Olomouci od 18. srpna do 6. zaii
1451, kdy Kapistran pobyval v dékanském domé Bohuse, neddvno zvolené¢ho do cela kapituly. Srov. A.
Roubic, Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti, s. 96.

392 Srov. F. Tadra, K pobytu Jana Kapistrdna, s. 33.
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Sternberka, své blizké spolupracovniky v olomoucké kapitule.’** PapeZ na jejich piimluvu
udélil 16. srpna Bohusovi provizi k biskupstvi*** a o dva dny pozdé&ji souhlas se
svécenim.>”

Zpét se vraceli s obligaci na zaplaceni servicia z 23. srpna.>*® Jelikoz vsak méla
vyse servicia dosahovat tietiny rocniho vynosu biskupstvi, coz ptresahovalo BohuSovy
moznosti, vyjednal zaplaceni jeho podstatné Casti diky financni podpote florentskymi
bankéfi. Jednalo se o Petra a Jana Medicejské, syny slavné hlavy rodu Medicejskych
Cosima.**’ Pdjéka u Medicejskych, vlivnych zastancti papezstvi, nam ukazuje, Ze
nejpozdéji v okamziku zvoleni olomouckym biskupem, spiSe vSak jiz roku 1449 po
rozpus$téni Basilejské koncilu, Bohu§ opustil teorii konciliarismu a ptiklonil se k papezi
MikuldSovi V. a nové¢ nastolenému ostrému papalistickému kurzu, ktery odmital potvrdit
¢eskym zemim na koncilu vydobyt4d kompaktata a uznat prazskym arcibiskupem zvolené¢ho
Jana Rokycanu.’*® Cesti utrakvisté se proto obratili s zadosti o potvrzeni kompaktat na
Byzanc, kde tuto myslenku podpofili zejména odpurci florentské unie. Po padu
Konstantinopole vS§ak nezbyvala utrakvistim jina moZznost neZ jednani s papezem, pfi¢emz
volba spolehlivého katolika Bohuse ze Zvole dévala MikuldSovi V. nepochybné lepsi

vyjednavaci pozici.>”’

33 RG VI, &. 559.

3% Tamtéz. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 90, pozn. 17. Relatorem provize byl kardinal Juan Carvajal,
ktery byl s ceskymi poméry obeznamen ze své diplomatické cesty roku 1448.

5 RG VI, &. 559.

39 Tamtéz.

397 Tamtéz. Petr a Jan splatili za Bohuse 57 zlatych 13. zai{ 1454. O den pozdgji pak vydali BohuSovi kvitanci
na necelych 69 zlatych. Neni jisté, zda tedy doslo ke splaceni dluhu, vzhledem k ¢asové blizkosti obou aktil
se vSak domnivame, ze Medicejsti dluh BohuSovi odpustili. Pomérné se jednalo o 1/12 az 1/8 celkové ¢astky
tzv. servitia communiae, které 1ze odhadnout na zakladé taxy ufednickému aparatu papezské kurie ve vysi 3,5
— 5 % (tzv. servitia minuta). Ta v tomto konkrétnim ptipadé dosahovala vyse 28 zlatych. Také se da podle
toho alespon ramcové urcit, jaky byl ro¢ni piijem olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 15. stoleti.
Jestlize totiz servitium communiae bylo stanoveno jako tietina ro¢niho vynosu beneficia a servitium minutae
se rovnalo vySe zminované casti servitia communae, potom by se roc¢ni vynos biskupstvi pohyboval
v rozmezi 1680-2400 zlatych. V porovnani s predhusitskou dobou, kdy se rocni vynos téhoz biskupstvi
pohyboval kolem 10 500 zlatych, se jedna o znatelny pokles. Srov. William Edward LUNT, Papal revenues
in the middle ages. Vol. 1, New York 1934, s. 81-91; Vaclav DRSKA — Drahomir SUCHANEK, Cirkevni
déjiny. Antika a stredovek, Praha 2013, s. 369, pozn. 689. O vynosech olomouckého biskupstvi v dobé
predhusitské David PAPAJIK — Toma§ SOMER, Albert ze Sternberka. Arcibiskup, zakladatel, mecends a
diplomat doby Karla IV., Olomouc 2021, s. 24.

398 Srov. P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, s. 200.

3% Srov. Tamtéz, s. 102—103, 124.
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6.5.2 Cesta do Vratislavi

Nakonec se k papezskému dvoru dostavil i Bohus, nebot’ zde piijal vyssi stupné
svéceni na podjahna a také svéceni knézské.*®® U kurie viak Bohus dlouho nezistal,
dokonce se nezdrzel ani na své biskupské svéceni, ale rychle odcestoval do Vratislavi.
Dtivod byl zcela ziejmy, ve Vratislavi se totiz v tu dobu zdrzoval na své holdovaci cesté po
vedlejSich korunnich zemich kral Ladislav Pohrobek. Bohus se chtél zfejm¢ vettit do jeho
pfizn€é a jako nejvyssi predstavitel katolické cirkve v Ceskych zemich byt protivdhou
silné¢ho vlivu Jititho z Podébrad a ovliviiovat mladého krale ve prospéch katolicismu. Zda
tomu tak bylo z BohuSovy vlastni iniciativy nebo z ndvodu papeze Mikulase V., se vSak
nejspiSe nikdy s urcitosti nedozvime. Bohu$ nicméné dorazil do slezské metropole v lednu
1455 a v ramci probihajicich slavnosti pfijal 12. ledna biskupské svéceni od vratislavského
biskupa Petra za asistence biskupti Salonského a Nikopolského.**! Podle pozd&jsi piizné,
kterou Ladislav BohuSovi prokazoval se zda, ze BohusS na krale pii osobnim setkani
zapiisobil a stal se jeho oblibencem.*’? Ziejmé doslo i na jednani o $patné finanéni situaci
olomouckého biskupstvi a rozvracenosti biskupskych statkii. Pii odjezdu z Vratislavi tak

mohl byt Bohus s vyvojem situace spokojen.

6.5.3 Temporalni sprava olomouckého biskupstvi

Do Olomouce dorazil Bohu$ zacatkem unora*’?

a ihned zde ustanovil novym
oficidlem a generdlnim vikafem svého vérného spolupracovnika Jana Pauswangela.*** Po
svém piijezdu se také dal do obnovy valkou zpustoSené hospodaiské zdkladny biskupstvi.
Jakym zpiisobem ji hodlal uskute¢nit, nam dobie dokladd zapis z bfezna 1455, jimz
propustil do emfyteutického drZeni rychtafi v Drysicich u biskupského hradu Melice
popluzni dvir se dvéma lany.*>> Bylo to pro n&ho vyhodné, nebot’ po husitskych vélkach

byl hrad pobofen a dvir v Drysicich pusty, a proto znich ani nemohly plynout do

400 RG VI, & 559. Problematické je, Ze jiz 8. unora 1454 je Bohu$ jmenovan mezi knéZimi olomoucké
kapituly. Viz AC XVI, s. 127-129, &. 71. V tomto piipadé se viak nabizi vysvétleni, Ze oznadeni ,,my knéZie
se vztahuje ke sboru celé kapituly, pficemz nektefi z jeho ¢lenti nemuseli mit vyssi stupen knézského svécenti,
ktery byl udé€lovan v zavislosti na hmotném zajisténi kandidata, které bylo jeho podminkou. Opacna
podminénost vSak neexistovala, a tak mohl byt beneficiaf bez svéceni zastupovan nékterym z vikari. Srov.
Eva DOLEZALOVA, Svéceni duchovnich v pozdnim stiedovéku. In: Sacri canones servandi sunt. Red. Pavel
Krafl, Praha 2008, s. 591-595.

1 Die dltesten Belehnungs I, s. 64; Srov. V. Cerny, Kral obklopen kaciri, s. 580.

402 Srov. A. Roubic, Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti, s. 97.

403 Je mozné, ze z Vratislavi odjizdél v privodu Ladislava Pohrobka, ktery uz v poloving tinora dorazil do
Vidng. Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 124.

404 Na pocatku i na konci kariéry Jana Pauswangela, od roku 1456 také dékana kapituly, stal pravé Bohus ze
Zvole. Po jeho smrti byl nakratko administratorem diecéze sede vacante, poté vSak nam z pramenl zcela
mizi. Srov. P. Elbel, Oficialat v olomoucké diecézi, s. 335, pozn. 55.

405 ZA0-O0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. GIlIa2/1, inv. &. 5532.
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biskupské poklady zddné davky. Z finan¢nich divodu si biskupstvi nemohlo dovolit jejich
opravu, a tak Bohu§ radéji prenechal obnovu ponicenych majetkti na svych vérnych
lenicich a sluzebnicich, pfestoze to Casto (ne vSak v tomto piipad€) znamenalo nutnost
jejich zastaveni.

Dale pak napnul Bohu$ sily k opétovnému ziskdni Kroméfize. V listu Janu
Kapistranovi z 26. biezna 1455 prosil o jeho ptimluvu u krale Ladislava, aby dal souhlas
s vyplacenim meésta a uskutecnénim sbirky diecézniho knézstva, s jejimz ptispénim doufal
v ziskani 8 000 zlatych. Pfipadné schazejici finance si hodlal opatfit ptijckou.**® Ladislav
Pohrobek s vyplacenim mésta souhlasil v kvétnu téhoz roku a pfislibil BohuSovi, ze jiz
nikdy biskupské statky nezastavi.**’ ProtoZe se vSak BohuSovi dlouho nedaiilo penize
opatfit, pozadal o podporu papeze Kalixta III., ktery svou listinou z 16. zati orodoval u
krale Ladislava, aby se na vyplaceni KroméfiZze finanéné podilel i on.**® Ten nejspise
papezoveé zadosti vyhovél, a tak mohla byt transakce za 3 500 kop grosu uskute¢néna a
mésto 18. ledna 1456 pieddno olomouckému biskupovi.*”” Divodii k vyplaceni mésta bylo
hned né¢kolik. Jednak se jednalo o prestiz biskupstvi, nebot Krométiz byla odeddvna
rezidencni mésto biskupa. Dale zde figuroval i Bohustv osobni motiv, totiz snaha od¢init
vinu svého stryce, za jehoz episkopatu byla Kroméfiz ztracena. Pfedevsim vSak mél Bohus
na mysli rekatolizaci mésta, které se za vlady panti z Moravan stalo uto¢istém radikalniho
husitstvi. Dosvédcuji to jak list BohuSe Janu Kapistranovi, tak papeZe Kalixta III.
Ladislavovi Pohrobkovi, které shodné argumentuji kacifstvim Krométizskych.*!” Po
vyplaceni mésta byli rovnéZ Gidajné vyhnani radikalni knéZi v Gele s utrakvistou Stépanem
z Kroméfize, s nimz za svého prvniho pobytu na Moravé svedl ostrou polemiku Jan

Kapistran.*!! Zastup poutniki, ktery na Kapistranovo kazani putoval do Olomouce, na

406 1 ist otiskl F. Tadra, K pobytu Jana Kapistrana, s. 4647, &. 16. Srov. M. Bohag&ek, Rukopisnd shirka, s.
80-81; P. Elbel, Testamentum meum, s. 92.

407 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. FIbl, inv. & 1014. Dolozka o piislibu nezastavovani
biskupskych statkli jednoznacn€ reagovala na zéastavy Zikmunda Lucemburského, jimiz legalizoval 1. fijna
1436 mimo jiné i uzurpaci Kroméfize Smilem z Moravan. Srov. Stanislav BARTA, Zdstavni listiny
Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—1437), Brno 2016, s. 197.

408 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. FIb2, inv. &. 1015. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 92,
pozn. 22.

409 ZA0O-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. FIb3, inv. &. 1016. Srov. Tamtés.

410 Bohus ve svém listu ptipodobtiuje olomouckou diecézi stavu prohnilé a ztroskotané lodi, kdy jsou mnoha
mista naplnéné kaciistvim, mezi nimi zejména Krométiz. Srov. F. Tadra, K pobytu Jana Kapistrana, s. 46—
47, €. 16. Srov. M. Bohacek, Rukopisna sbirka, s. 80. Je nutné poznamenat, ze husitstvi bylo ve mésté jiz
siln¢ zakotenéno, nebot’ zde byla i utrakvisticka skola, jejimz zdkem byl pozdéjsi slavny moravsky hejtman
Ctibor Tovacovsky z Cimburka. Srov. F. V. Pefinka, Déjiny mésta Kromérize, s. 107.

4110 vyhnani Stépana z Kroméfize naposled P. Elbel, Testamentum meum, s. 92, pozn. 24. O polemice
Kapistranové se Stépanem podrobné Pefinka, D&jiny mésta Kroméfize, s. 108—112. Podle Pefinky v této
polemice dokonce sehral vyznamnou roli i Bohu§ ze Zvole. Ten pry upozornil Kapistrana na fakt, ze jeho
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vvvvv

vzpruhu olomouckému biskupstvi vyplaceni Kroméfize nepfineslo, protoze ji Bohus zahy
znovu zastavil, tentokrat viak svému lenikovi a §vagrovi Mikulasovi Bystiici z Ojnic.*!?

Krom¢ Krométize se vSak Bohus ze Zvole zabyval i zastavami jinych biskupskych
statki. Délo se tak v dusledku revizitaci majetkové drzby, kterd o nékolik let diive
probéhla v Cechach a na niz reagovali Bohus ze Zvole s jeho piedchiidcem Janem Hazem.
Na starost ji méla deseticlenna moravska zemska vlada, respektive spravcéi komise, kterou
jmenoval Ladislav Pohrobek ve Vidni 17. ¢ervence 1455. Zasedali v ni zejména moravsti
pani, pouze dva prislusnici nizsi Slechty a olomoucky biskup Bohus, ktery stal v poradi
hned na druhém mist¢ po moravském zemském hejtmanovi Janu Tovacovském
z Cimburka.*!* Jiz koncem kvétna v3ak piipravil Ladislav ptidu pro zlepSeni olomoucké
finan¢ni situace tim, Ze povolil spojit odumield a mnohdy zastavena biskupskd léna
s biskupskymi stolnimi statky aZ do celkové vyse ceny 1 000 hiiven grost.*!°

Podobné jako v piipadé Drysic si po&inal Bohus i v piipadé hradu Saumburk a
panstvi Kel¢. Pivodné ho drzeli zastavou vérni biskupsti lenici z Bitova, kteii se vSak po
husitskych valkach neziekli ozbrojenych piepadu, a tak byly jejich statky vyplaceny Janem
Tova¢ovskym z Cimburka, ktery hrad Saumburk rozbofil. Jan Haz pak svéfil toto panstvi
Janu a BeneSovi z HerSic a Bohus jim tuto zastavu v srpnu 1455 potvrdil s tim, Ze zde maji
ziidit novy rybnik a vystavét a udrzovat tvrz.*!® V lednu nasledujiciho roku pak nechal
Bohu§ zastavit biskupské Svitavy Zdetikovi Kostkovi z Postupic za 2 000 zlatych.*!”
V dolozZce zéstavni listiny pfitom byla zakomponovana celd fada povinnosti, které se

Zden¢k zavazal plnit.

listy proti Stépanovi z Kroméfize z roku 1451, které dal ke schvéleni biskupu Janu Hazovi, nebyly nakonec
do Kroméfize zaslany, ale biskup je snad z obav o vyvolani nepokoji u sebe zadrzel.

412 Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 135-136. O dalsim osudu téchto
poutnikii vS§ak neni nic znamo, zda se vSak pravdépodobné, ze nejpozdéji po vyplaceni mésta byli propusténi
na svobodu.

43 4C XVI, s. 232-233, & 244. Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 92. Proti tomuto tvrzeni se stavi
(ovSem bez opory v pramenech) Pefinka, jenz sice neupira drzbu Kromé&fize Mikuldsi Bystfici z Ojnic de
iure, ale de facto vidi za pana mésta opétovné pany z Moravan. Srov. F. V. Pefinka, Déjiny mésta Kromérize,
s. 107, 112. Hospodafsky vyznam vyplaceni mésta pfipisoval za motivaci BohuSovi ze Zvole zejména M.
Bohacek, Rukopisna sbirka, s. 81.

414 4C X, s. 265266, ¢. 19. Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 137.
415 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. CIb9, inv. &. 813. Srov. A. Roubic, Olomoucké biskupstvi
ve druhé poloviné 15. stoleti, s. 95.

416 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. Lia8, inv. &. 1286. Srov. J. Jurok, Moravsky severovychod,
s. 171-172.

417 ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. Pial0, inv. & 1349. Otizkou je, zda zastava Svitav blizkému
spolupracovnikovi Jititho z Podébrad, nebyla spiSe zoufalym pokusem, jak si opattit hotovost pro vyplaceni
Krométize, ke kterému doslo jen nékolik dni poté.
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V souvislosti se znovunabytim Krométize doslo 7. dubna 1456 k rozséhlejsi zméné
v drzbé nekterych biskupskych statki. Mikula§ Bystfice z Ojnic ziskal do zastavniho
drzeni Kroméfiz nacez jeho ptredchozi uprazdnéna zastavend léna byla rozdélena mezi
Viléma z MiliCina, jenz ziskal zastavou za 450 hiiven grost biskupskou Mohelnici a
Libavou, a BohusSova bratra Jana Zvolského, jemuz za 600 hfiven grosu ptipadl hrad
Mirov, méstecko Budisov, panstvi Keti a Osoblaha a né¢kolik dalSich statkd. Jednalo se o
1éna, jez Zvolsti v minulosti jiz drzeli a s jejichz spravou méli bohaté zkuSenosti. Ani pii
téchto transakcich nechybéla dolozka o nutnosti tyto statky opravovat a zvelebovat a podle
pozdéjsich zprav se tak skuteéné délo.*!8

Posledni dochovana zprdva o BohuSové pocinani v majetkové oblasti bylo
potvrzeni Jana Dubdnka, stranika Jiftho z Podébrad, na Podébradovu zddost do drzby
biskupské léna ve Starych Civicich. Ty leZzely v zajmové sféfe vychodoeského landfrydu,
a tak se spiSe jednalo o potvrzeni jiz stdvajiciho faktu a legalizaci zaboru biskupského
statku, pficemz vsak nemélo v disledku zajisténi lenniho svazku toto 1éno od biskupstvi

odpadnout.*!

6.5.4 Spiritualni sprava olomouckého biskupstvi a problematika basilejskych

kompaktat

Pravomoc olomouckych biskupl neleZela pouze v majetkové, tedy temporalni
oblasti, ale byli také spravci in spiritualibus. Bohus ze Zvole se v této oblasti neangaZzoval
podobné jako jeho stryc Kune§ (ten nechal po svém zvoleni svolat knézskou synodu),
pfesto i on ma na rozvoji duchovniho zivota nezanedbatelné zasluhy. Podstatnou ulohu
sehralo BohuSovo pratelstvi s Janem Kapistranem. O jeho vlivu na vyplaceni Krométize a
vyhnéni utrakvistickych knézi z Kroméfize jsme se jiz zmifiovali. Kromé toho vSak jeho
kazéani vedla i k obnové klasterniho zivota. Na zalozeni klastera frantiSkanti-observanti na
Bélidlech za hradbami Olomouce roku 1453, ve kterém se jiz roku 1455 konala

O roku 1455 vsak povolil

provincialni kapitula, sice jest¢ nemé&l Bohu§ Zadny vliv,*
frantiSkdnim-observantim stavbu klastera v Jemnici. Fundaci zajiStovali zastavni pani

Jemnice, pani z Lichtenburka, pficemZ Bohu§ ze Zvole postoupil se souhlasem mistniho

418 ZA0-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. Ola8, inv. & 1329. Svédectvim o opravéich na biskupskych
hradech a zamcich je napiiklad listina Tase z Boskovic z 12. 7. 1468, ve které dosvédcuje opravu
Mohelnického zdmku ve vysi 100 zlatych. Viz ZAO-0, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. Mial0, inv. €.
1304.

419 Die dltesten Belehnungs I, s. 106, &. 16. Souhlas s udélenim 1éna dala i olomoucka kapitula viz Archiv
Koruny ceské VI, s. 58, €. 73.

420 Klaster vznikl na misté Kapistranova kdzani. Srov. A. Roubic, Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné
15. stoleti, s. 96.
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faratre Jana z Racic do rukou vikafe Gabriela z Verony pahorek s kapli sv. Vita. Ten si
misto prevzal v fijnu 1455 a zahy zde vyrostl klaster pozd¢ji fiktivné spojovany se zdejSim
kazanim Jana Kapistrana.*?!

Zcela zasadni byla uloha, kterd& méla piipadnout olomouckym biskuptim po
vyhlaSeni kompaktat. V jejich duchu totiz méli svétit a konfirmovat k fardm nejen
katolické, ale i utrakvistické knéze.**? Vysledky badani toto potvrzuji i v praxi, piicemz
viak dochézelo ve spravé utrakvistického knézstva k problémtim.*?* Jak konkrétné se tedy
k této své povinnosti stavél Bohus ze Zvole? List BohuSova nastupce Tase z Boskovic
papezi Piu II. ze srpna 1466 udava, ze stejn¢ jako Tas svétili a ustavovali k faram knéze
bez rozdilu jak Bohus, tak jeho predchiidci Pavel z Mili¢ina a Jan Haz. Pravdivost slov
Tase z Boskovic, tehdy jesté stranika Jitiho z Podébrad, ktery se snazil obh4jit svou praxi a
vykreslit pfijeti kompaktat jako bezproblémové, v§ak musime v dobé€ po jejich zruSeni a
vyhlageni kiizové vypravy proti Cecham brat spise s rezervou.***

Muzeme se vSak opfit o svédectvi jinych prameniti. Jde v prvni fadé o
korespondenci moravského zemského hejtmana Jana Tovafovského z Cimburka
s olomouckou kapitulou v dobé sedisvakance po smrti Pavla z Mili¢ina, kdy byl jednim
z administratorti i Bohus ze Zvole. Hejtman v ném apeluje na konfirmaci svého kandidata
na faru v Hranicich, kterd byla predtim zamitnuta. Kapitula reagovala tvrzenim, Ze klerik
byl odmitnut, protoZe byl generalnimu vikafi nezndmy, nacez Tovacovsky kontroval tim,
ze jej generdlni vikadf a oficial v jedné osobé musel znat, nebot’ jesté za dob Martina
z Dobfan vedl pied nim dvakrat soudni spor. Poslednim listem pak hejtman zpravoval
kapitulu, Ze kni posila svého sluzebnika Jana Zéka, aby posoudila namisto biskupa
Zakovo vyznani viry, jestli neobsahuje bludy. Odpovéd ndm sice neni zndma, piesto je
jasné, Zze prozatimni sprdva olomoucké diecéze se zdrahala utrakvistické knéze
konfirmovat a vyzadovala ovéfeni pravoveii kandidata a zda se neodchyluje od katolictvi
pouze utrakvistickym ritem nebo i véroukou.*?

Kdyz se podivame detailn€ji na konfirmace, které nadm zachoval zlomek

konfirmacnich knih olomoucké diecéze zlet 1452-1455, lze nastinéné tendence

421 NA, fond Frantiskdni — provincialat a konventy, Praha (1283-1950), inv. &. 29. Srov. Zuzana
KRENKOVA, Stiedovéké déjiny a stavebni vyvoj kostela sv. Vita v Jemnici, Monumentica, 4/1, 2016, s. 18—
32.

422 Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 135; 728-729, pozn. 95.

423 Srov. P. Elbel, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy, s. 117.

424 Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 91, pozn. 19. Naopak M. Bohdgéek, Rukopisnd sbirka, s. 80 bere
zpravu o BohusSove svéceni a dosazovani utrakvistii k beneficiim za nepochybnou.

425 MZA, fond G1 — Bockova sbirka, inv. ¢. 8110 a 8111; fond G2 — Nov4 sbirka, sign. 228/6. Srov. P. Elbel,
Zlomek olomoucké konfirmacni knihy, s. 108—109.
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potvrdit.*?® Napadné nas upoutd predevsim mnozstvi cirkevnich instituci, které vystupuji
jako patroni, a lokalizace beneficii do prevazné katolickych oblasti Moravy. Z dvaceti
zapistt konfirmacni knihy, které spadaji do obdobi BohuSova episkopatu, zjistujeme, ze
témef u vSech se jedna o dosazeni katolického duchovniho, spornych pfipadi je jen nékolik
a konfirmace nepochybného utrakvisty dokonce viibec 74dna.*?’ Samoziejmé musime
piihlédnout k tomu, Ze tento soubor konfirmaci jisté neni kompletni,**® piesto se zda, ze ke
konfirmacim utrakvisti dochdzelo jen velmi ziidka. Je proto otdzka, zda se z divodu
nechuti Bohuse ze Zvole dosazovat a svétit kaliSniky a kvili jeho piedpojatosti, neobraceli
utrakvistiCti patroni a knézi pii slozitéjSich spravnich a soudnich zalezitostech

»protipravné® spise do Cech na Jana Rokycanu.

6.5.5 Aktivita v ramci moravské zemské obce a zavér zivota

Jak jsme jiz zminovali, Bohu§ byl jmenovan v ¢ervenci 1455 ¢lenem moravské
zemské vlady, jejimz tkolem bylo pfipravit revizitaci pozemkové drzby na Moravé. Jeji
realizace se viak zdrZela, a tak se ji uz Bohus$ ze Zvole roku 1459 nedoc¢kal.**° Nadale viak
pusobil ve strukturdch moravské zemské obce pii vSech dulezitych rokovanich. Nakonec
dokonce ptedstihl ve vyznamu i zemského hejtmana Jana Tovacovského z Cimburka,
nebot’ pii chystaném sjezdu v Brné zaujal prvni misto v hierarchii jeho G€astnikli. Zpravuje
nas o tom nejen omluva nejvyssiho komornika soudu a zemskych desek olomouckych
Procka z Kunstatu adresovana v ptedvecer zasedani misto hejtmanovi pravé BohuSovi ze

430

Zvole,™" ale také jeho prvenstvi v landfrydu, ktery byl na sjezdu v Brn€ 26. tnora 1456

uzavien.®!

426 Srov. P. Elbel, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy, s. 116-117.

427 Sporné jsou zejména konfirmace knéze Marcisca v Senici na Hané v bieznu 1455, kde byl patronem
Procek z Kunstatu, kterého Elbel identifikuje v této dobé jako katolika. Tuto tezi podporuje faktem, ze
Marcisco byl dosazen i k beneficiu brnénskému, kde byl patronem dokonce sam Bohu$ ze Zvole. Dale
dubnova konfirmace Jititho z Ostravy v Pohoftelicich, kde byla patronem méstska obec. Lokalizace Pohotelic
na jizni Moravé u Brna vSak dava tusit, ze 1 zde se jednalo o konfirmaci katolickou. Podobné nejasna je i
konfirmace v kvétnu 1455 v Namésti na Hané, kde byli patrony Bedfich z Vrahovic a Helena z Namésti.
Dosazeny farat Josef vSak pochazel z Hnézdna, a tak i zde se mizeme pfiklonit k jeho katolickému vyznani.
Nejproblematictejsi je pak konfirmace Augustina Restla v Dolni Dlouhé Loucce Pavla ze Sovince, ktery
patiil mezi utrakvistickou Slechtu. Zde vSak Elbel kromé jmen dosazovanych klerikd argumentuje némeckym
charakterem lokality a faktem, ze zde Sovinecti vzdy respektovali narodnostni sloZeni a dosazovali na faru
némecké knéze. Srov. P. Elbel, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy, s. 114-116, 132—-135.

428 Ptikladem zde miize byt konfirmacni listina BohuSe ze Zvole ze zafi 1456 spadajici tedy mimo zépisy ze
zlomku tfednich knih olomouckého biskupstvi. V ni dosadil jako spravce farniho kostela v BraniSovicich
katolika MatousSe z Bfestu. Patronem kostela zde byl klaster cisterciacek na Starém Brn¢. Viz MZA, fond E9
— Cisterciacky Brno (1225-1748), sign. sub dato.

429 Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, s. 137.

B0 4C X, 5. 268-269, &. 22.

B Tamtéz, s. 269-271, &. 23.
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V cervenci 1457 odjel do Vidné, kde se chtél nejspiSe setkat s Ladislavem
Pohrobkem, ktery se sem vratil ze svého ,,dobrodruzstvi“ s Ladislavem Hunyadym
v Uhrach.*? Jesté pred svym odjezdem Bohus stadil zajistit bratru svého pfatele Jana
z Vladénina Vaclavovi vlidné pfijeti u Videriské méstské rady.*** To byl také jeho posledni
¢in. Bohu$ zemfel ve Vidni 30. nebo 31. Cervence 1457 za nejasnych okolnosti, podle
zpravy lékaii dokonce na nasledky otravy.*** Potvrdily se tak BohuSovy obavy, které sdilel
ve svém testamentarnim odkazu sbirky knih kartuzianskému klasteru v Dolanech z 30.
ledna 1454, totiz Ze i pies telesné zdravi ho muze, ostatné jako kohokoliv jiného,
zastihnout smrt nahle a nepfipraveného.**

Po smrti Bohuse ze Zvole byl zvolen biskupem Tas z Boskovic, ktery zdédil
biskupstvi sice politicky posilené, ale navzdory BohuSové snaze hospodatsky stagnujici.
Jak zaplsobila BohuSova smrt na Ladislava Pohrobka nevime, nebot’ zdhy nato i on
zemiel, je vSak téméf jisté, ze BohuSovu smrt uvital Jifi z Podbérad, kterému timto odpadl
jeden zjeho silnych odplrci. Tas z Boskovic totiz nepokracoval v dosavadnim

protihusitském kurzu pfedchozich olomouckych biskupt, ale za zménéné politické situace

se ji musel sam pfizpusobit.

432 Srov. M. Bartlova — P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, 's. 127-128.

433 Wiener Stadt- und Landesarchiv, fond Hauptarchiv — Urkunden (1177-1526), inv. &. 3706.

434 Pochovén byl v katedrale sv. Véaclava v Olomouci. Z udaje na nahrobku ptevzal datum amrti B. Paprocky
z Hlohol, Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského, fol. CLXXXI. Stejn¢€ udava smrt BohusSe Episcoporum
Olomucensium series, s. 161. Naopak v BohuSové¢ nekrologiu se pfipomina vyroci jeho smrti 30. ¢ervence.
Srov. M. Bohacek, Rukopisna sbirka, s. 79, pozn. 1. O otrave, kterou Casto soucasnici pfipisovali Jifimu
z Podébrad, dnes moderni badani pochybuje, pfesto je na zvazeni, zda protiutrakvisticky zaméfeny biskup,
ktery v poslednich letech svého Zivota ziskal nemalou moc, nemohl byt pro ceské kalisniky vniman jako
hrozba. Srov. nejnovéji P. Elbel, Testamentum meum, s. 92-93.

435 Srov. P. Elbel, Testamentum meum, s. 93—119. Bohusiv testamentarni odkaz jeho knih ndm pfinasi kromé
jiz zmiflovanych zéapist ze stiudii a vhledem do BohuSovych ambici mnoho zajimavych informaci. Pfedné
mél vejit v platnost az po BohuSové smrti, dale dobie dokumentuje, jaky vztah ke vzdélani Bohus mél. Chtél
totiz, aby byla jeho sbirka vzdy k ruce pfislusnikim jeho rodu, kteti by chtéli studovat. Nékteré svazky
nechal zaptjcit jak olomoucké kapitule, tak konkrétn¢ Janu Pauswangelovi, ktery byl jeho oficidlem. O
pratelstvi t€chto dvou muzii vypovida i jeho jmenovani v fadé vykonavatelii testamentu spolu s ndm jiz
zndmym Janem ze Sternberka, ktery mezitim ziskal misto kapitulniho pokladnika.
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7 Zavér

V predeslych kapitolach byly nastinény zivotni osudy a ¢iny dvou olomouckych
biskupti 15. stoleti pochazejicich z manského rodu Zvolskych ze Zvole — stryce se
synovcem — Kunese a BohuSe. Z vysledki badani plyne, Ze se jednalo o vyznamné
osobnosti své doby, a byt’ jimi byly jiz pfed svym zvolenim do vrcholné funkce moravské
cirkevni obce, dosavadni historiografie je viceméné opomijela.

Na pocatku kariéry obou muzi stalo jejich pravnické vzdélani, béhem né¢hoz se
projevila jejich cilevédomost a nadani. Kune§ naSel uplatnéni v soudnictvi, nejprve
diecéznim a nejpozdgji od roku 1412 také papezském jako auditor Rimské roty, kterym
zustal az do své volby olomouckym biskupem, a to i pfes riizné otfesy ve vrcholné cirkevni
hierarchii v disledku zapasu papalismu a konciliarismu. Do povédomi kurie se dostal diky
své diplomatické c¢innosti, kterou dosavadni badani viceméné ignorovalo, byt byla pro
KuneSovu kariéru zcela zasadni. Ziskal diky ni dilezité kontakty a vhled do zakulisi
papezské politiky a dospél tak i ke konfrontaci s husitskym programem. V zapase
papezstvi s konciliarismem stal na strané koncilu, jak vyslo najevo nejpozdéji v Kostnici
roku 1415. Divodem KuneSova postoje nebyl pouze jeho pragmaticky piistup a dobry
odhad situace, ale také upifimna snaha po reformé katolické cirkve. Aktivni ucasti na
koncilu také vstoupil do povédomi Zikmunda Lucemburského. Diky svému postaveni u
kurie ziskal celou fadu beneficii, zejména v Ceskych a moravskych kapitulach. Po
vypuknuti husitskych valek vSak hledal nové piijmy jiZz mimo husitské nebezpeci — 1
v tomto pfipad€ byl velmi Uspésny a vyslouzil si tak posmrtn€ povést mnohoobrocnika.
Vyznamnéj§i postaveni ziskal v olomoucké kapitule, kde byl také po smrti Jana Zelezného
koncem roku 1430 zvolen za pfispéni Zikmunda Lucemburského jako Janliv myslenkovy
nastupce olomouckym biskupem. KuneSovou volbou také zapocala jeho blizka spoluprace
se Zikmundem Lucemburskym, pro kterého mélo vyznam piedev§im KuneSovo postaveni
u kurie, a tato oboustrann¢ vyhodné spoluprace pak trvala az do KuneSovy smrti.

Nasledujici mésice po KunesSoveé zvoleni patii mezi ty nejzajimavéjsi v jeho zivote,
nebot’ se v jejich pribéhu zvlastnim zpiisobem angazoval ve svolani Basilejského koncilu,
jednani s husitskou delegaci a také se snazil pfevzit spravu olomoucké diecéze a
administratorsky ufad diecéze prazské. Jmenovani administratorem vSak bylo pouze de
iure, de facto nikdy spravu prazské diecéze nevykonaval a KuneSovym jedinym zasahem

bylo potvrzeni stavajicich generdlnich vikafd v zitavském exilu. Naopak je zifejma
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KuneSova starost o spiritudlni a temporalni spravu olomouckého biskupstvi, ve které
podnikl v sou¢innosti s Albrechtem Habsburskym maximum moZzného. Albrecht
Habsbursky, pfitom vystupoval jako KuneSiv ochrance ¢i hostitel, ale do wvnitinich
zalezitosti biskupstvi nezasahoval. Za situace uplné ptrevahy husitskych vojsk vSak neslo
poméry na Moravé zvratit, coz si Kune$ jasné uvédomil po padu biskupské Krométize, a
proto odjel jako hlava katoliké na Moravé i v Cechach do Basileje. Zde se snazil az do své
predCasné smrti svym vlivem zabranit rozpadu koncilu a jako Zikmundiv prostfednik
prosazovat jeho z4jmy jak v ramci Ceskych zemi, tak i1 fiSské politiky. Politické sméfovani
olomouckého biskupstvi za KuneSova episkopatu tedy spélo v dikci Zikmundovy politiky
ke kompaktatim, coz také ziejmé stdlo za pozdéjsim nelichotivym hodnocenim Kunese
v kruhu katolickych Zivotopiscii.

U BohuSe miiZeme sledovat jesté¢ vétsi fixaci na studia a lze jej bez nadsazky
oznacCit za opravdového vzdélance a intelektuala. Strycova smrt a zména pomérd na
Basilejském koncilu ve prospéch papalismu vsak zptisobila, Zze se jeho sen kariéry u
papezského soudu rozplynul. Nadale vSak zlstaval vérny konciliarismu a Videniské
univerzité, kde za svych studii ziskal dobré ptatele. Bez podpory fimskonémeckého krale
vSak byl zapas koncilu o nadfazenost nad papezem piedem urcen ke krachu, a tak nasel
Bohu§ nakonec své misto po vzoru svého stryce KuneSe v olomoucké kapitule, kde se
nakonec vypracoval s podporou piibuzného Petra zRacic az do pozice jejiho
predstaveného. Za episkopatu Pavla z Mili¢ina pak také okusil poprvé zodpovédnost za
diecézni spravu jako oficidl a generalni vikaf, a nakonec 1 jako administrator olomoucké
diecéze sede vacante. Diky svym ptatelim byl dobte zajistén 1 dalSimi beneficii. Vnitini
neshody a rivalita uvnitt diecéze vSak zplsobily, Ze po smrti Pavla z Mili¢ina ztratil Bohus
veskeré pozice v diecézni spravé ve prospéch nového biskupa Jana Haze. Konec interregna
roku 1453 znamenal pro olomoucké biskupstvi novou pfilezitost, k obnové jeho
hospodarské 1 politické moci. Proto se Bohus ze Zvole a Jan Haz vzdali své rozepie a pro
blaho diecéze zacali jako piedstavitelé dvou nejvyznamnéjSich katolickych instituci
spolupracovat.

BohuSova volba olomouckym biskupem roku 1454 byla po smrti Jana Héze
logickym feSenim situace. Stala za ni nejen olomoucka kapitula, ale také Jan Kapistran, se
kterym se Bohu§ seznamil jiz za jeho prvni mise na Morav€. Rozhodujici vSak bylo
stanovisko papeze Martina V., ktery v BohuSovi spatfoval moznou protivéhu silicimu vlivu

Jittho z Podébrad na mladého krale. Proto také podpofila Bohuse finan¢né florentska unie
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Medicejskych. Bohusovy kroky v novém ufadu dobfe ukazuji snahu, s jakou Bohus hodlal
ziskat vliv na Ladislava Pohrobka pro zlepSeni situace olomouckého biskupstvi a katolické
cirkve na Moravé. Ta byla vskutku neutéSend, zejména z hospodarského a finan¢niho
hlediska, nebot’ vétSina biskupskych statkli byla zastavena nebo zcizena jak utrakvistickou,
tak katolickou Slechtou, a Bohu$ nemél finan¢ni prostfedky, aby mohl alesponi nékteré
znich vyplatit. Jako doktor prav si uvédomoval, ze takovy stav je dlouhodobé velmi
nebezpecny, a tak se snazil alesponn pravni cestou zabranit Uplnému zcizeni zastavenych
statkli, dokud by se nepodafilo ziskat potfebnou hotovost. Zaroven se méli zastavni drzitelé
postarat o hospodéiskou obnovu valkou zpustoSenych majetkti. Vyjimkou bylo vyplaceni
Kroméfize, které vSak mélo spise symbolicky a prestizni vyznam nez hospodaisky ptinos.

Je nutné poznamenat, ze BohuSovy kroky byly, vyjma hospodaiské stagnace, ve
vysledku vcelku uspésné. V oblasti duchovni spravy biskupstvi se mu podatilo vzdorovat
tlaku utrakvistti na dosazovani nekatolikt k faram a stal i u vzniku nového bernardinského
klastera v Jemnici. Politicka sila biskupstvi byla za jeho episkopatu upevnéna diky vlivu,
ktery si Bohu$§ ziskal na Ladislava Pohrobka, a tak mohla sméle konkurovat zemskému
hejtmanovi Janu Tovacovskému z Cimburka. KdyZ tedy roku 1457 Bohu$ ve Vidni umiral,
m¢éli jeho néstupci na co navazovat.

Ptedkladanou praci se zdaji byt do jisté miry vyCerpany moznosti poznani Zivota
téchto dvou vyznamnych osobnosti. Dal§i zdsadni poznatky by mohlo pfinést pouze
objeveni novych pramenll. Pfesto jsem pfesvédCen, Ze piedstaveni zivotnich osudi a
kariéry KuneSe a Bohuse ze Zvole, mlize byt piinosné pro dal$i badani o cirkevnich
d¢jinach husitského a pohusitského obdobi a zeyména pro d¢jiny olomouckého biskupstvi,
které stale ceka pro 15. stoleti na néjaké komplexnéjSi zpracovani. Jak jsem zjistil pii
shromazd’'ovani a vyhodnocovéani podkladl pro tuto praci, v naznacené problematice je
jesté mnoho prostoru pro zdokonaleni naseho pozndni a osobnosti Kunese a Bohuse ze
Zvole jsou malym sttipkem do sloZit¢ mozaiky pomérid v olomouckém biskupstvi a na
Moravé v tomto obdobi. Dalsi badani by se tedy mohlo ptat po roli olomouckych biskupt
v soustati zemi Koruny ceské v dobé neobsazeného prazského arcibiskupstvi ¢i po
srovnani jednotlivych olomouckych biskupli navzdjem nebo se zabyvat majetkovymi
poméry olomouckého biskupstvi v 15. stoleti. Zajimavé by bylo rovnéz srovnani poméra
ve vratislavském a olomouckém biskupstvi, postaveni obou biskupti a jejich role v odporu

jednotlivych korunnich zemi proti utrakvismu. Otézek je tedy stdle mnoho a poznani Zivota
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jednotlivych olomouckych biskupt sledovaného obdobi je jednim z pfedpokladi, ze budou

n¢kdy v budoucnu zodpovézeny.
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8 Seznam pouzitych pramen

Archivni prameny

Archiv Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita.

Archiv Védecké knihovny v Olomouci.

Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, fond Ordensbriefarchiv (1425-1429),
Undatierte Stiicke (1198—1510).

Moravsky zemsky archiv v Bmé&, fond E9 — Cisterciacky Brno (1225-1748), E43 —
Klarisky ve Znojmé (1286—1780), G1 — Bockova sbirka, G2 — Nova sbirka.

Narodni archiv Praha, fond Augustiniani obuti — provincialat a konvent.

Stiftsarchiv Gottweig, fond Urkunden (1058—1899).

Wiener Stadt- und Landesarchiv, fond Hauptarchiv — Urkunden (1177-1526).

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, Metropolitni
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cizich. X, XVI. dil. Ed. Josef Kalousek, Praha 1890, 1897.
Archiv cesky. XLIII. dil. Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407—
1410 comparata. Ed. Jan Addmek, Praha 2018.
Archiv Koruny ceske. VI. dil. Katalog listin z let 1438—1526. Ed. Antonin Haas, Praha
1958.
Archiv prazské metropolitni kapituly. 1. dil. Katalog listin a listii z doby predhusitské (-
1419). Edd. Jaroslav Ersil — Jiti Prazak, Praha 1956.
AUGUSTINUS OLOMUCENSIS, Episcoporum Olomucensium series, quam recensuit,
continuavit, notisque historico-chronologicis illustravit Franciscus Xaver Richter. Ed.
Franz Xaver Richter, Olomucii 1831.
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XI-XII. dil. Ed. Vincenz Brandl, Briinn 1885—
1890.
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Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. XV. dil. Ed. Berthold Bretholz, Briinn 1903.
Compendieuser Schau-Platz Des ehemaligen Alten Adels in dem benachbarten
Marggraffthum Mdhren, Aus bewdhrt und glaubwiirdigen Documenten eruirt, Und Allen
Liebhabern Genealogisch-Historischer Merckwiirdigkeiten Zu so nothig als niitzlichem
Gebrauche Der in diesem Seculo sonders florirender Geschlechter Historie mitgetheilt von
M. Christoph Pfeiffer. Ed. Ferdinand Brachvogel, Leipzig —Breslau 1741.

Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel. Band 11—
11I. Ed. Johannes Haller, Basel 1897—1900.

Das Granum Catalogi praesulum Moraviae nach Handschriften des olmiitzer
Dombkapitelarchivs. Ed. Johann Loserth, Wien 1892.

Deutsche Reichstagsakten. Altere Reihe. Band 16. Unter Friedrich III. Zweite Abteilung.
1441-1442. Edd. Hermann Herre — Ludwig Quidde, Stuttgart — Gottingen 1928.
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Die Matrikel der Universitit Wien. Im Auftrag des Akademischen Senats herausgegeben
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Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultit. Matricula Facultatis
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Documenta Mag. Joannis Hus. Vitam, doctrinam, causam in Constantiensi consilio actam
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FrantiSek Palacky, Prague 1869.

Libri citationum et sententiarum seu Knihy puhonné a nalezové. III-VI. dil. Ed. Vincent
Brandl, Brunae 1878—-1895.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim. VI — X. dil.
Ed. Josef Emler, Pragae 1883—1889.

Mistra Jana Husi sebrané spisy ceské. I11. dil. Ed. Karel Jaromir Erben, Praha 1868.
Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti. Concilium Basileense. Tomus 1—

2. Edd. Ernst Birk — Frantisek Palacky, Viden 1857—-1873.
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Altmann et al., Wien — Bohlau 2015. Dostupné online http:/www.regesta-

imperii.de/regesten/11-2-0-sigmund.html [cit. 2022-3-29].

Repertorium Germanicum. Regesten aus den pdpstlichen Archiven zur Geschichte des
Deutschen Reichs und seiner Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert. Pontificat Eugens
1V. (1431-1447). Edd. Robert Arnold et al., Berlin 1897.

Repertorium Germanicum. Band III. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten
Alexanders V., Johanns XXIII. und des Konstanzer Konzils vorkommenden Personen,
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien 1409-1417. Ed.
Ulrich Kiihne, Berlin 1935.

Repertorium Germanicum. Band 1V. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten
Martins V. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Diozesen und Territorien 1417—-1431. Pars I — I1l. Ed. Karl August Fink, Berlin 1943—
1958.

Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pdpstlichen Registern und Kameralakten
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und
Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation. Band V. Eugen IV. 1431-1441.
Pars 1. Vol. I-11I. Edd. Hermann Diener — Brigide Schwarz, Tiibingen 2004.

Repertorium Germanicum. Band VI. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten
Nikolaus’ V. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Diozesen und Territorien 1447—1455. Pars 1. Edd. Josef Friedrich Albert — Walter Deeters,
Tiibingen 1985.

Soudni akta konsistore prazské (Acta judiciaria consistorii pragensis). V-VI. dil. Ed.
Ferdinand Tadra, Praha 1899-1900.

Staré letopisy ceské. Fontes rerum Bohemicarum. Series nova. Tomus II-11I. Edd. Alena
Cerna — Petr Cornej — Markéta Klosova, Praha 2003-2018.

Tak zvand Kronika university prazské. In: Fontes Rerum Bohemicarum. V. dil. Edd. Josef

Emler, Jan Gebauer — Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 565-588.

-73 -


http://www.regesta-imperii.de/regesten/11-2-0-sigmund.html
http://www.regesta-imperii.de/regesten/11-2-0-sigmund.html
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?sachtitelwerk=Repertorium+Germanicum+III.+Verzeichnis+der+in+den+Registern+und+Kameralakten+Alexanders+V.%2C+Johanns+XXIII.+und+des+Konstanzer+Konzils+vorkommenden+Personen%2C+Kirchen+und+Orte+des+Deutschen+Reiches%2C+seiner+Di%C3%B6zesen+und+Territorien+1409-1417&pk=55423
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?sachtitelwerk=Repertorium+Germanicum+III.+Verzeichnis+der+in+den+Registern+und+Kameralakten+Alexanders+V.%2C+Johanns+XXIII.+und+des+Konstanzer+Konzils+vorkommenden+Personen%2C+Kirchen+und+Orte+des+Deutschen+Reiches%2C+seiner+Di%C3%B6zesen+und+Territorien+1409-1417&pk=55423
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/anzeige.php?sachtitelwerk=Repertorium+Germanicum+III.+Verzeichnis+der+in+den+Registern+und+Kameralakten+Alexanders+V.%2C+Johanns+XXIII.+und+des+Konstanzer+Konzils+vorkommenden+Personen%2C+Kirchen+und+Orte+des+Deutschen+Reiches%2C+seiner+Di%C3%B6zesen+und+Territorien+1409-1417&pk=55423

., Wiener Artistenregister 1416 bis 1447. Acta Facultatis Artium. Band II. Edd. Thomas
Maisel — Ingrid Matschinegg, Wien 2007.

9 Seznam pouzité literatury

BALETKA, Tomas: Na dvore olomouckych biskupu na prelomu 14. a 15. stoleti. In: Pater
familias. Sbornik ptispévkl k zivotnimu jubileu prof. Dr. Ivana Hlavacka. Red. Jan Hrdina
— Eva Dolezalova — Jan Kahuda, Praha 2002, s. 339-356.

BARABAS, Gébor: Papal Clerics in Thirteenth-Century Hungary: Papal Delegations and
Local Careers, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, 12/3, 2019, s. 293-318.
BARTA, Stanislav: Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420—
1437), Brno 2016.

BARTLOVA, Milena — CORNEJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské. VI. svazek. 1437—
1526, Praha—Litomysl 2007.

BAUM, Wilhelm: Cisar Zikmund. Kostnice, Hus a valky proti Turkiim, Praha 1996.
BOHACEK, Miroslav: Rukopisnd sbirka uceného pravnika a biskupa Bohuse ze Zvole
v univerzitni knihovné olomoucké, Sbornik historicky, VII, 1960, s. 79—122.

BOHACEK, Miroslav: Nové prameny k déjindm prazské university, Studie o rukopisech,
4, 1965, s. 49-92.

BREZINA, Jan: Viastivéda Moravskd. Sumpersky, staroméstsky, vizmbersky okres, Brno
1932.

BREZINA, Jan: Zdbiezsko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava 1963.

COUFAL, Dusan: Ludus calamorum. Husité, Cesarini a Zikmund pred bitvou u Domazlic
v novém svetle zapadlého prazského manifestu, Studia mediaevalia Bohemica, 5/1, 2013, s.
39-73.

CERNY, Voijtéch: Krdl obklopen kaciri. Navitéva Ladislava Pohrobka ve Vratislavi
pohledem kronikare Petra Eschenloera. In: Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k
Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Red. Lud¢k Bfezina — Jana
Konvi¢na — Jan Zdichynec, Praha 2006, s. 578-584.

CORNEJ, Petr: Tzv. Kronika univerzity prazské a jeji misto v husitské historiografii, Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 23/1, 1983, s. 7-24.
CORNE], Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské. V. svazek. 1402—1437, Praha—Litomysl
2000.

-74 -



D’ELVERT, Christian: Zur m. — schl. Adelsgeschichte. L. Die Freiherren Zwole von
Goldenstein. Nottizen — Blatt der historisch-statistichen Section der k. k. méhr. — schles.
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 9, 1871, s.
65-70.

DOLEZALOVA, Eva: Svéceni duchovnich v pozdnim stiedovéku. In: Sacri canones
servandi sunt. Red. Pavel Krafl, Praha 2008, s. 591-595.

DOLEZALOVA, Eva: Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010.

DRSKA, Vaclav — SUCHANEK, Drahomir: Cirkevni dejiny. Antika a stredovek, Praha
2013.

ELBEL, Petr: Dvé neznamé listiny z roku 1416. Prispévek k poznani sporu o olomoucké
biskupstvi, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, 52/C50, 2003, s. 101-
118.

ELBEL, Petr: Testament olomouckého probosta Pavia z Prahy. Obraz materidalni a
duchovni kultury preldta husitské doby, Casopis Matice moravské, 123, 2004, s. 3—46.
ELBEL, Petr: Husitské fary na Moravé ve svétle citacni listiny Jana Zelezného z tinora
1418. Prispévek k poznani role Slechty v pocatcich husitstvi na Morave, Cesky &asopis
historicky, 124/2, 2005, s. 395-428.

ELBEL, Petr: Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouckého biskupa Bohuse
ze Zvole (1454-1457) opét v centru pozornosti. In: Problematika historickych a vzacnych
kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska 2005. Architektura knihy (forma, obsah a jejich
tvar). Sbornik z 14. odborné konference, Olomouc 22. - 23. listopad 2005. Red. Rostislav
KruSinsky, Brno 2006, s. 85-119.

ELBEL, Petr: Kapitoly z déjin katolické cirkevni spravy na Moravé v dobé husitské (1408—
1457), Diserta¢ni prace, Brno 2007.

ELBEL, Petr: Ve znameni draka a krize. Vidada Zikmunda Lucemburského na Moravé
(1419-1423). In: Vladcové Moravy. Red. Jiti Mitacek, Brno 2007, s. 53—82.

ELBEL, Petr: Oficialat v olomoucké diecézi ve stiedoveku (od pocatkii v 50. letech 13.
stoleti do 50. let 15. stoleti. In: Sacri canones servandi sunt. Red. Pavel Krafl, Praha 2008,
s. 324-342.

ELBEL, Petr: Testamentarni odkazy Michala z Brestu, protonotare krale Zikmunda, ve
Znojmeé: fundace obecni knihovny pri kostele sv. Mikulase a jeji vybaveni knihami.

Prispévek ke knizni kulture moravskych katolickych mést za husitské revoluce. In: V zajeti

-75 -



sttedov€ékého obrazu. Kniha studii k jubileu Karla Stejskala. Red. Klara BeneSovska — Jan
Chlibec, Praha 2011, s. 144-163

ELBEL, Petr: Markrabée Jost, olomoucké biskupstvi a olomoucka kapitula. In: Morava
v Casech markrabéte JosSta. Red. Jan Libor a kol., Brno 2012, s. 33-58.

ELBEL, Petr: Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky. Prispévek
k poznani Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur, Studia
mediaevalia Bohemica, 6/1, 2014, s. 17-68.

ELBEL, Petr: Pravé, vérné a kirestanské primérie...dohody o primeri mezi husity a stranou
markrabéte Albrechta na jizni Moravé, Brno, 2016.

EUBEL, Conrad: Hierarchia catholica medii aevi: sive Summorum pontificum, S.R.E.
cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum perducta e
documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta. Vol. 1, Rezno 1913.
FALTICKO, Josef: Panstvi Kolstejn (Brannd) 1313—1621. Olomouc 2020 (nepublikovana
magisterska prace).

FIKRLE, Jaroslav: Cechové na koncilu Kostnickém, Cesky Casopis historicky, 9, 1903, s.
178-193, 249-262, 415-431.

FRENKEN, Ansgar: Naso lohannes. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon.
Band VI. Red. Georg Moenius — Schelto Patijn, Herzberg 1993, s. 462—-464.

GATZ, Erwin — BRODKORB, Clemens: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches
1198 bis 1448. Ein Biographiches Lexikon, Berlin 2001, s. 518-519.

HLEDIKOVA, Zdeika: Soudni akta generdlnich vikdrii, Sbornik archivnich praci, 16/1,
1966, s. 157-171.

HLINKA, Vit: Dvé listiny kardinalu Jindrichovi z Rozmberka v predvecer konani koncilu
v Pise (1409), Revue cirkevniho prava, 26/4, 2020, s. 61-76.

JANIS, Dalibor: Ceremonidl prijimani lén a lennich prisah na stiedovékém dvore
olomouckych biskupu. In: Dvory a rezidence ve stfedovéku. VSedni a svatecni zivot na
sttedovékych dvorech, Mediaevalia Historica Bohemica 12, Supplementum 3. Red. Dana
Dvorackova—Mala, Praha 2009, s. 149-163.

JUROK, Jiti: Moravsky severovychod v epoSe husitskeé revoluce, Novy Ji¢in 1998.
KALHOUS, David: Granum catalogi praesul Moraviae jako pramen k déjinam Moravy
v 10. stoleti?, Mediaevalia Historica Bohemica, 11, 2007, s. 23-38.

KAVKA, FrantiSek: Zikmundova politika let 1429—1434 a husitstvi, Husitsky tébor, 8,
1985, s. 89-106.

-76 -



KAVKA, Frantisek: Posledni Lucemburk na ceském truné. Kralem uprostred revoluce,
Praha 1998.

KEJR, Jiti: Ceskd otdzka na Basilejském koncilu, Husitsky tabor, 8, 1985, s. 107-132.
KEJR, Jifi: Déjiny prazské pravnické univerzity, Praha 1995.

KEJR, Jifi: Pravnickd fakulta a pravnickd univerzita. In: D&jiny Univerzity Karlovy. L. dil.
1347/48-1622. Red. Michal Svatos a kol., Praha 1995, s. 163—182.

KEJR, Jifi: Husiiv proces, Praha 2000.

KINTZINGER, Martin: Westbindungen im spdtmittelalterlichen Europa. Auswdrtige
Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit
Kaiser Sigismunds, Stuttgart 2000.

KOURIL, Milo§: Osudy moravské cirkve v 15. stoleti, Olomouc 1993 (nepublikovana
habilitacni prace).

KRAFL, Pavel: Cirkevni pravo v Cechich a na Moravé ve 13. — 15. stoleti. In: Sacri
canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV. Red. Pavel
Krafl, Praha 2008, s. 81-123.

KRENKOVA, Zuzana: Stredovéké déjiny a stavebni vyvoj kostela sv. Vita v Jemnici,
Monumentica, 4/1, 2016, s. 18-32.

KUCEROVA, Tereza: Preldti a kanovnici kolegidtni kapituly sv. Petra v Brné, Brno 2020
(nepublikovana magisterska prace).

LUNT, William Edward: Papal revenues in the middle ages. Vol. 1, New York 1934.
MATZKE, Josef: Das Bistum Olmiitz von 1281-1578 (vom Spdtmittelalter bis zur
Renaissance), Konigstein/Taunus 1975, s. 50-53.

MAUR, Eduard: Prispévek k biografii biskupa Alese z Brezi, Taborsky archiv, 8, 1998, s.
11-35.

NEUMANN, Augustin: Ohlas husitstvi v Evropé, Casopis katolického duchovenstva, 90/4,
1924, s. 245-259.

NOVOTNY, Véclav: M. Jan Hus. Zivot a uceni. L. dil. Zivot a dilo. 1. ¢dst, Praha 1919.
Ottuv slovnik naucny. 27. dil, Praha 1908, s. 722—-724.

PAPAIJIK, David — SOMER, Tomas: Albert ze Sternberka. Arcibiskup, zakladatel,
mecenas a diplomat doby Karla IV., Olomouc 2021.

PERINKA, FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta Kromérize. I dil. Obsahujici dobu po rok
1620, Kromé&fiz 1913.

PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové, Brno 1963, s. 145-146.

-77 -



POHL, Kurt: Beitrdge zur Geschichte der Bischdfe von Olmiitz in Mittelalter, Breslau
1940, s. 50-51.

PORIZKA, Ales: Rimskd rota a stiedovéky systém papezskych provizi, Pravnéhistorické
studie, 35, 2000, s. 21-58.

POSPISIL, Ctirad Vaclav: Uvod do husovskych dilemat: historie a teologie, Praha 2020.
ROUBIC, Antonin: Olomouc a Basilejsky koncil, Husitsky tabor, 8, 1985, s. 133—144.
ROUBIC, Antonin: Olomoucké biskupstvi ve druhé poloviné 15. stoleti. In: Morava na
prahu nové doby. Sbornik pfispévkt z konference konané 22.-23. Cervna 1994 u
ptilezitosti 500. vyro¢i umrti Ctibora Tovacovského z Cimburka. Red. FrantiSek Hybl,
Pierov 1995, s. 94-103.

SALONEN, Kirsi: Papal Justice in the Late Middle Ages. The Sacra Romana Rota, New
York 2016.

SITTA, Jan: Tunklové na Morave (1398—1510), Olomouc 2018 (nepublikovana bakalaiska
prace).

SOUKUP, Pavel: Néekolik textii z odpustkové aféry aneb co je nového v roce 1412, Studia
Mediaevalia Bohemica, 7/2, 2015, s. 249-288.

SPEVACEK, Jiti: Vdclav IV. 1361-1419. K piedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986.
STIEBER, Joachim: Pope Eugenius IV., the Council of Basel and the Secular and
Ecclesiastical Authorities in the Empire, Leiden 1978.

SVATOS, Martin: Déjiny Univerzity Karlovy. 1. dil. 1347/48—1622, Praha 1995.
SMAHEL, Frantisek: Husitskd revoluce. IV. dil. Epilog bouilivého véku, Praha 1996.
SMAHEL Frantiek — NODL, Martin: Clovék ceského stiedovéku, Praha 2002.

SMAHEL, FrantiSek: Basilejska kompaktdta, jejich zpisemnéni a ratifikace, Studia
mediaevalia Bohemica, 1/2, 2009, s. 187-229.

TADRA, Ferdinand: K pobytu Jana Kapistrana v zemich ceskych. Sedmndcte listitv
z rukopisu ndarodni knihovny Rimské, Véstnik Kralovské &eské spole¢nosti nauk, tiida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd 1889, Praha 1890, s. 31-48.

URBANEK, Rudolf: K historii husitské Moravy. (Ke knize Aug. Neumanna ,,K déjindm
husitstvi na Morave*, Velehrad v Olomouci 1939), Casopis Matice moravské, 63—64,
1939-1940, s. 229-314.

VALKA, Josef: Husitstvi na Moravé, Brno 2005.

VOJKOVSKY, Rostislav: Novy Hrad. Zicenina hradu zvaného téz Fruchtenberk severné

od Sumperka, Vlastivédny privodce Putujeme po hradech a zamcich, sv. 40, 2013.

-78 -



WILKINS, David: Concilia Magnae Britaniae et Hiberniae ab anno Domini MCCCL ad
annum MDXLV. Vol. 3, Londyn 1737.
ZIZKA, Martin: Kostnicky koncil (1414-1418), Plzen 2016 (nepublikovana bakalaiska

prace).

Internetové zdroje

https://www.historisches-lexikon-

bayerns.de/Lexikon/Bamberger Immunit%C3%A4tenstreit, 1430-
1446#Verwandte Artikel [cit. 2022-2-16].

https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-biskupu/konrad-iii-ze-zvole/ [cit.
2022-4-29].
https://www.ado.cz/arcidieceze/historie/posloupnost-biskupu/bohuslav-ze-zvole/ [cit.
2022-4-29].

-79 -



10 Seznam zkratek

ASP Acta summorum pontificum

RG Repertorium Germanicum

CB Concilium Basiliense

MC Monumenta conciliorum

RI Regesta Imperii

ZDO Zemské desky olomoucké

LCS Libri citationum et sententiarum

CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
FRB Fontes Rerum Bohemicarum

SLC Staré letopisy ¢eské

AC Archiv Sesky

ZAO-0O Zemsky archiv v Opavé — poboc¢ka Olomouc
MZA Moravsky zemsky archiv v Brné

OSN Ottlv slovnik naucny

SH Sbornik historicky

CMM Casopis Matice moravské

CCH Cesky &asopis historicky

SMB Studia mediaevalia Bohemica

VKOL Védecka knihovna v Olomouci

NA Narodni archiv Praha

- 80 -




