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Uvodni

Mohlo by se zdat, Ze se $kolska témata v historii vycerpavaji déjinami instituct,
biografickymi portréty vyznamnych uciteld anebo popisy kazdodenniho Zivota skoly.
Nabizeji véak mnohem vic. Skoly nejsou jen mistem vychovy a vzdélani, jsou
otevienymi komunika¢nimi prostory, které mohou byt vsazeny do ramct statnich,
narodnich, lokélnich ¢i osobnich. Soudobé pedagogické uvahy se daji komparovat s
jejich vyuziti k jinym nez pedagogickym ciliim, tedy napriklad socializa¢nim,
narodnostnim, individualnim atd.

Tématem mé prace je zivot obecniho malostranského redlného gymnazia v
letech 1865-1891. Na prikladu nové zalozené stfedni $koly budu zkoumat zékladni
mechanismy a principy fungovani ¢eského narodniho skolstvi v posledni tretiné 19.
stoleti, predevsim iniciacni roli samosprav pri zakladani novych skol, jejich spravu a
financovani a naslednou dlouholetou snahu realné gymnazium prevést do spravy
statu. Zajimat mé bude také kazdodenni zivot skoly, zejména jeji slavnosti, a Zivot
studentd. Nebudu psat o osobnim Zivoté reditelt $koly, odbornych publikacich ¢lent
profesorského sboru, politickych kariérach absolventii, nebudu vypocitavat
jednotlivé ministry skolstvi, délat tabulky s nic nefikajicimi daty a ze stejnych davodi
se nebudu zminovat o starém némeckém skolnikovi, kterému se zaci smali, protoze

$lo o projev skolacké zlomyslnosti, a ne nairodniho uvédomeéni.

Pro nedostatek autorské invence jsou jednotlivé kapitoly pojmenovany tak, jak
jsem je nazvala v ptivodni osnové své prace, jejich blizsi obsah se ¢tenar dozvi z
podtitulu. Uvodni kapitola Malostransk4 stiedni je prehledova a nabiz{ zdkladni
vyvojovou linku existence stiedni $koly na Malé Strané v Praze v priibéhu let 1865—
1891, kdy byla skolou financovana z obecni poklady, pricemz zfizeni skoly a jejim
pocatkiam vénuji vétsi prostor, proces zestatnéni je soucasti kapitoly Ekonomicko-

spravni. Stredoskolska kapitola se vénuje vzniku dualistické soustavy stfedniho



skolstvi vyhlasenim Exner-Bonitzovy reformy z roku 1849 a jejim proménam v
Ceském a prazském Gzemnim ramci, které zpasobily legislativni zmény v letech
sedesatych upravujici kompetence mezi statem, cirkvi a samospravami na ptidé skol.
Redlnégymnazijni osnovy byly jednou z moznych cest, jak dosdhnout jednotné
sttedni skoly, v praktické roviné proslo redlné gymnazium pocate¢nim obdobim
rozvoje, od sedmdesatych let ale jeho popularita klesa. Co k tomu vedlo a jak
vypadaly ministerské reakce na nespokojené hlasy jsou témata, ktera tvoif napln
kapitoly tieti s nazvem Realnégymanzijni. Motivaci vzniku a finanéni naro¢nosti
akce budu vénovat prostor v kapitole nasledujici. Ekonomicko-spravni aspekty jsou
dalezitym voditkem k posouzeni pfinosu a aspésnosti 27 let, béhem kterych prazska
obec skolu financovala. Sledovat budu jednotlivé nakladové polozky i zisky plynouci
z provozu skoly, abych se nakonec zabyvala tim, kdy a za jakych podminek byla skola
pievzata do stdtni spravy. Ceskd redlna gymnadzia jako specificka forma stiedni $koly
byvaji spoleéné s dalsimi fazena do narodniho ramece. Zjisténi, jak se k tomu stavi
zfizovatel skoly a profesorsky sbor, a komparace zakladnich ddaji o $kole se statnim
némeckym gymnaziem na Malé Strané jsou obsahem kapitoly paté, Narodni. Sesta
kapitola Mimeticka je kritkou metodologickou odboékou, ¢i spise zamyélenim,
kterou vyvolala potieba zastavit se nad interpretaci vyuzivanych ego-dokumentii a
zaroven existence autobiografické prézy jednoho z byvalych studenti, kterd na
fungovani a kazdodennost skoly pohlizi odlisné od ostatnich. Nejen ze zpracovani
statistickych adajt vyroc¢nich zprav, ale i memoadrové literatury, denikovych zdznama
a autobiografické prézy vychazi kapitola nazvana Aktérska, v niz mé zajima lokaln{ a
socialni piivod studentt a druhy pomoci socidlné slabym, cilem druhé ¢dsti je
analyza pramentl osobni povahy souvisejicich se $kolou a vybér tematickych okruhil
a jevil, které v soucasné nejrozsahlejsi biografii o kazdodennosti stfednich skol

19. stoleti z pera Katefiny Reznickové stoji na okraji, nebo v ni nejsou viibec. Posledni



kapitolou, ktera ma doplnit pohled na skolu a problémy student v daném obdobi, je
kapitola Vy-stfedni. Pfesné takovymi byly jeji dvé hrdinky, vybocujici ze stredu
béznych zen, které se rozhodly ziskat stredoskolské vzdélani. Bohuslava Keckova
slozila jako prvni Zena v ¢eskych zemich maturitu na malostranském realném
gymnaziu, a proto tedy patfi na stranky moji préce. ,Zenskd otdzka“ je v soudobém
historickém badani tématem stale aktualnim, v kapitole se soustiedim jen na

gymnazialni a univerzitni studia obou zen.

Podékovani

Dékuji vedoucimu prace Prof. PhDr. Milanu Hlavackovi, CSc., v jehoz seminafi se
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instituci a fyzickych osob v Archivu hlavniho mésta Prahy, podékovani za vstficny
pristup a pomoc patfi také pracovnikiim a pracovnicim Narodniho archivu v Praze,
Archivu Narodniho muzea, Narodni knihovny, Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi a knihovny Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze.

Rodiné a tém, které za ni povazuji.



Malostranska stredni

(tivodni a prehledovd)

Na zacatku Sedesatych let je v Praze stiedni $kolstvi zastoupeno dvéma skolami —
Akademickym gymndziem na Starém Mésté a redlkou na Mésté Novém, ktera méla
tamtézZ i svoji némeckou konkurentku. Kromé nich existovala jesté dvé gymnazia
némecka (na Novém Meésté a Malé Strané). Jednoznacnd prevaha Ceskych zastupci v
prazském meéstském zastupitelstvu zacala nést své ovoce i v oblasti $kolstvi. V roce
1863 byla v Praze zfizena Vyssi div¢i skola a v tomtéz roce zacala jednani o zfizeni
stfedni $koly na levém brehu Vltavy, kde jediné gymnazium nedokazalo pokryt
pocetny zastup zajemcu. Prvniho kvétna 1863 obdrzel prazsky purkmistr Frantisek
Pstross nedochovanou zadost 113 ,,usedlych méstantv a jinych vazenych obyvateld” z
Malé Strany a Hrad¢an a vzapéti se zavazal, Ze navrh na zfizeni malostranské stfedni
$koly bude podporovat. Pokud obecni a méstanské skoly spadaly do kompetence
mistni samospravy, v pripadé skol stiednich platilo, ze rozhodujici slovo mély urady
statni. Prvnim vyraznym odklonem od této praxe bylo zaloZeni taborské méstské
stredni $koly; mistni zastupitelstvo se tam po netuspésnych jednanich s ministerstvem
rozhodlo vydrzovat skolu vlastnim nakladem. Smi$eny model stfredni $koly nazyvany
redlné gymnazium byl otevien v roce 1862. Totéz udélalo mésto Chrudim v roce
nasledujicim.

Véci malostranské skoly se zabyval $kolni odbor prazského zastupitelstva a
prisel s navrhem zfizeni prvnich tfid nizsi redlky. Ro¢ni netspésné hledani prostor
pro takovou $kolu vedlo k sestaveni komise, ktera vyhodnotila ptivodni nizsi realku
jako dlouhodobé nevyhovujici rostoucimu demografickému vyvoji a po vzoru jiz
zminovaného Tébora prisla s navrhem zridit méstské nizsi redlni gymnazium. Nova
komise, ve které byl i Vaclav Zeleny, prvni feditel nového tistavu, vypracovala prvni

studijni plan skoly a predlozila ho zastupitelstvu, které po schvaleni pozadalo o



udéleni prava vefejnosti. Viclav Zeleny poté odjizdi na studijni cestu do Némecka a
Belgie, kde se zajima o mistni $kolstvi. Véc byla pfeddna do rukou ministerstva.
Ministersky pripis viak piinesl ne¢ekané zklamani. Studijni osnova porusovala
zasady stanovené pro redlnd gymnazia (zejména stejny pocet ro¢nikil obou vétvi) a
nebyla schvélena. Narychlo byla osnova upravena a znovu zasldna ministerstvu.
Méststi predstavitelé se ocitli v nepfijemné situaci, vyfizeni ze strany ministerstva
bylo zélezitost! mésicti. Novy purkmistr V. Bélsky se obrdtil pfimo na byvalého
Ceslkého mistodrziciho, nyni uz statnitho ministra hrabéte R. Belcrediho'. Nic jiného
uz nezbyvalo. Se zamitnutim se nepocitalo — kromé studijnich pland a vybavenych
u¢ebnich tfid uz byl pfedbéiné vybran novy feditel, ktery potfeboval ¢as na obsazeni
ucitelského sboru vhodnymi kandidaty. Telegrafické povoleni prislo 8. zai{ s tim, Ze
nékteré zmeény budou ministerstvem upresnény pozdéji. Tyden na to byl jmenovan
feditel, za dalsi tyden dva ¢lenové profesorského sboru. Chybélo jesté to
nejddlezitéjsi — zaci. Prestoze zdpis studentit na stfedni $koly uz byl uzavien, na
konci zafi se prihlasilo 141 vzdélani chtivych zaka. Slavnostnich bohosluzeb v
chramu sv. Mikulase se pfi zahdjeni skolniho roku 5. fijna 1865 zicastnilo 128
novych studenti.

Protoze i druha studijni osnova neodstranila viechny ministerské vytky,
nebylo divu, Ze rozhodnuti z 9. prosince bylo opét zamitavé, MistodrZitelstvi vsalk
potvrdilo jmenovani ucitelského shoru. Skola mohla existovat dal, ovéem pouze jako
soukroma, coz nejvice pocitili Zaci. Pfi ndhlém ukonceni $kolniho roku béhem
véile¢nych uddlosti ¢ervna 1866 dostali vysvédéeni bez statni platnosti. Skolnimu
odboru nezbylo nic jiného nez kapitulovat a zanést veskeré pozadované zmény do
vyucovactho planu. Na zdkladé nové zadosti bylo gymnaziu vyhovéno a 6. srpna 1866

se stalo soudasti sité verejnych stifednich skol.

! Vletech 1860-1867 spadala otdzka &kolstvi pod nové zifzené Stitni ministerstvo.



Skola postupné rozsifovala pocet ro¢niki, zajemcti bylo tolik, ze prvni ro¢nik
musel byt rozdélen do soubéznych tifd. Skolni inspektor V. Svoboda odchazel z
vyucovani spokojen a kazdodenni vzdéldvaci proces probihal nerusené az do roku
1869, kdy se otdzka malostranské skoly znovu objevila na jedndnich prazského
zastupitelstva. Skolni odbor i specilni komise doporucili méstskym predstaviteldm
doplnit nizsi gymnazium tfidami vy$simi. I kdyzZ se viceméné vsichni shodovali na
tom, zZe je potebné skolu rozsirit o dalsi ro¢niky a ziskat tak pozici srovnatelnou se
Skolami stdtnimi, na schiizi sboru obecnich starsich byl navrh (i ptes schvéleni
méstskou radou) tésnou vétsinou hlastt odrocen, coz Ve véech vrstvach obyvatelstva
malostranského, ano namnoze i ostatnich mést prazskych, udinilo neo¢ekdvané
usneseni toto dojem nejtrapnéjsi* Odpirci rozsireni argumentovali predevsim
vysokymi a zbyte¢nymi naklady na instituci, kterd vlastné nepatii do pravomoci
samospravnych arada. Rozhodnuti sboru vyvolalo bouflivou reakei a vyneslo celou
kauzu i na titulni stranu Posla z Prahy®. Je zajimavé, jak obé soupefici strany dokazaly
umné vyuzit hry na narodnostni strunu. Myslenka, Ze podporou ¢eského tstavu
umoznujeme plné vzdélani ceskym zakim, ktefi by jinak byli nuceni prestoupit na
skolu némeckou, se stfetdvala s protiargumentem, podle kterého samosprava sice
financuje skolu, nema ale dostatecny vliv na jeji fizeni, a proto tam diive nebo
pozdéji bude , panovati vliv narodu nasemu nepratelsky Pod tlakem vefejnosti
ptehodnotil shor svoje rozhodnuti a a v zari témér jednohlasné odsouhlasil rozsireni
gymnazia o vy$$i gymnaziadlni a redlni tfidy. Vyucovat se v nich zacalo od Skolniho
roku 1869/1870 podle studijnich pldni taborského realného gymnazia. Prvni

maturity realné vétve se konaly v ¢ervenci 1872, gymnazijni o rok pozdéji.

Komentaf feditele $koly Vaclava Zeleného ve Ctvrté yyrodni zprdvé o obecnim gymnasium redlnim
(1870).

Tti obecni staréi prazéti. Posel z Prahy, Obéanské noviny. C. 89, 29. 7. 1869.

Tamtéz,



Rostouci pocet ro¢niki véak spolu s nedostatkem vhodnych prostor nutné
vedl k nemoznosti rozdélit ro¢niky prvni®, odmitani zdjemcit o studium a stupnujici
se akutni potfebé co nejrychleji vytesit umisténi $koly. Sedma tfida (redlni a
gymnazijni) a 8. tfida (gymnazijni) byly pfelozeny do Mostecké ulice do domu U
Stainicii, ostatni tiidy zhstaly v piivodnim Vratislavském palaci, coz zpiisobovalo
problémy nejen profesortim, ale i jejich zakim. V roce 1873 se $kola rozhodla situaci
fesit a pozadala o stalou $kolni budovu. Této aktualni potiebé se feditel V. Zeleny
vénoval i ve svém projevu pii skolni slavnosti pri prilezitosti stoletého vyroci
narozeni Josefa Jungmanna. Po zamitnuti navrhi na prestavbu jiz stojicich domu
bylo rozhodnuto, Ze pro malostranskou stiedni skolu bude na zakoupeném pozemku
v Novodvorské (dnesni Hellichové) ulici postavena zcela novad budova. Se stavbou se
zacalo v kvétnu 1875, od 16. zafi 1876 se v ni uz vyucovalo. Prazskd obec do stavby
investovala témeér ¢tvrt milionu zlatych.

Do nového desetileti své existence tak méstska skola vstupovala s vlastnictvim
moderni budovy, prechodnym u¢ebnim planem a novym reditelem. Reditel Vaclav
Zeleny odesel na zdravotni dovolenou a ustanovil svym zastupcem nejstarsiho ¢lena
profesorského sboru matematika Martina Pokorného, ktery se po Zeleného smrti v
dubnu 1875 stal ieditelem fadnym. Dlouholeté vyjednavani mezi ministerstvem a
predstaviteli obce o potvrzeni statutu verejné skoly vedlo na vyzadani ministerstva k
apravam studijnich plan podle osnov stéitnich realnych gymndzii® a zméné nazvu
gkoly, ktery ted oficialné znél Méstskd stiedni $kola (gymndzium redlni s vy$$imi
tridami gymnazidlnimi a realnimi). Dlsledky hospodarské krize se ve skole projevily
jen zménou poméru gymnazijnich a realnich studentq, zdjem o studium rostl tak, ze

byli prijimani ke studiu do vyssich tiid nizsiho redlného gymndzia pouze ti studenti,

® Ve gkolnim roce 1870/1871 bylo v 1. t¥idé 84 zakd, o rok pozdéji bylo nutné 106 24kt rozdélit do

dvou oddéleni a obsadit jednu u¢ebnu navic.

8 Srov, kapitola Redlnégymnazijni.



kteri uz zde studovali predtim. Mensi zdjem o redlnou vétev gymndzia vyvolal v roce
1878 otazku, zda by nebylo vyhodnéjsi zrusit treti a ¢tvrtou tiidu nizsi realky a
zachovat tak jen niz3i gymndazium. Sbor obecnich starich ndvrh zamitl s tim, Ze by
to pozdéji vedlo i k zruseni vy$sdiho redlniho oddéleni a v Praze by tak zlstala pouze
jedna Ceska redlka. Navic zajem studentt stale trval, v zaf{ 1879 bylo ke studiu do
prvni tfidy pfijato 150 zaka, ktefi byli rozdéleni do tfi soubéznych tiid. Dostalo se jim
nevsedniho zazitku — pfi ¢ervnové navitévé Prahy zavital na malostranskou skolu
cisai Frantisek Josef [. Pdtého Cervna si zde vyslechl proslovy, prohlédl kreslirnu,
fyzikalni sbirky a télocviénu a za provolavani ,,Slava® odjel po hodinové navstéveé na
Hrad. V zafi 1883 zacalo prijimat studenty i nové ziizené statni ¢eské redlné
gymnazium na nedalekém Smichové a $kole tak uleh¢ilo od neutuchajiciho poctu
prihlagek. Bylo dokonceno tuplné oddéleni jednotlivych vétvi ve vyssich rocnicich. V
roce 1887 pak doslo k dpravam studijniho planu vy$si redlky, kdy bylo
znovuzavedeno povinné nabozenstvi. Vzrastajici naklady” a rozvoj stfedniho skolstvi
v letech osmdesatych primély prazské predstavitele, aby zacali jednat s ministerstvem
kultu a osvéty o prevzeti skoly do stdtni spravy. Nasledovala fada inspekci, Zadosti,
odmitnuti a petic, az se na konci desetileti ministerstvo koneéné dohodlo s prazskou
obcf na konkrétnich podminkach zestatnéni. Jejich vysledkem byl podpis Frantiska
Joseta I. pod dekretem, kterym skola prechazi od 1. zari 1892 do pravomoci statni
spravy pod podminkou, Ze realné gymnazium bude rozdéleno na samostatné
gymnazium (s povinnym kreslenim) a vy$si redlnou skolu®. Malostranska

redlnégymnazijni kapitola se tak uzavrela.

7 Po odelteni ziski ze Skolného stalo financovani meéstské stfedni Skoly v letech 18651892 celkem

1 637 674 zlatych (z toho 250 000 budova), od roku 1887 dostdvala na $kolu zemské subvence v
hodnoté 5 000 roéné. Vice k tématu v kapitole Ekonomicko-spravni.
Problematice zestdtnéni a faktorim, které ovliviiovaly jeho prabéh, stejné jako koneéné smlouvé

mezi obel a ministerstvem se vénuji tamiéz.



Ve stavajici budové byla umisténa vyssi redlka, pro gymndzium se hledala
budova nova. Prozatimné byla umisténa v Ottingen-Wallersteinové palaci v Josefské
ulici, ktery byl urcen k asanaci. Nedspésné hledani vhodné budovy se protdhlo az do
prvni svétové valky a z docasného atocidté se postupneé stalo misto trvalé. V roce
1923 se na malostranském gymnaziu konaly posledni maturity a skola byla pro
nedostatek student zrusena, resp. presunuta do Kralup. V tradici pak pokracovala
pouze redlna skola. Pri prilezitosti stoletého vyroci spisovatele Jana Nerudy dostal
ustav nové jméno, v roce 1939 se béhem mobilizace prestéhoval do budovy redlného
gymnazia v Dusni ulici, kde zistal po celou dobu valky. Béhem $kolniho roku
1941/42 se z redlné $koly zase stalo redlné gymnazium, tentokrat oviem jako
realizace zakladniho typu jednotné stredni skoly podle némeckého vzoru. Po
kratkém povile¢ném obdobi, kdy stfedni $koly ucily podle prechodnych studijnich
plang, bylo redlné gymnazium Jana Nerudy $kolskym zdkonem z dubna 1948
pfeménéno na ¢tyfleté vieobecné gymndzium, v roce 1953 pak na jedenictiletou
skolu, jejiz posledni tfi ro¢niky poskytovaly vSeobecné zamérené stredoskolské
vzdélani®. V soucasné dobé je budova byvalé meéstské stredni $koly hlavni budovou

Gymnazia Jana Nerudy.

®  Pri pfileZitosti stoletého vyro¢i zaloZeni §koly vyiel v roce 1965 pod ndzvem Skola Nerudova

sbornik mapujici déjiny instituce ve 20. stoleti, obsahuje pfedeviim celou fadu vzpominek

absolventi a pedagogi.



Stredoskolska

(o gymndziich, redlkdch, ministerstvu, cirkvi a samosprdvé)

Nastin organizace stredniho skolstvi

v

Chce-li se nékdo badatelsky vénovat stfednimu skolstvi v 19. stoleti, vzdycky zacina
nebo konci, v zavislosti na tom, jaka polovina stoleti ho zajima, u Exner-Bonitzovy
reformy. Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich,
jak znél oficialni nazev dokumentu, vstoupil v platnost v roce 1849 a v nasledujicich
$edesati letech urcoval vyslednou podobu stfedoskolské organizace vzdélani. Jeho
zasady definitivné zménila aZ nova organizace socialistického $kolstvi po roce 1948.
Hermann Bonitz se v roce 1849 stal profesorem klasické filologie na univerzité ve
Vidni. O tom, ze otazce stiedoskolského gymnazialniho studia , propadl, svédci i
vydani Sestndcti ro¢niki Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien, ktery vedl
do roku 1867, kdy se stal reditelem jednoho z berlinskych gymnazii. Spolupracoval s
pruskou obdobou ministerstva vyucovani (Ministerium der geistlichen
Angelegenheiten) a podilel se na reformé vyssiho $kolstvi z roku 1882. Pravé
némeckym $kolstvim se nechal inspirovat prvni ze spoluautort Nastinu, univerzitni
profesor Franz Serafin Exner, ktery s komisi zfizenou kvtili reformé stfedntho a
vysokého skolstvi v Rakousku spolupracoval uz od roku 1844. Oba muzi se poprvé
setkali v roce 1842 pri Exnerové pracovni cesté po Némecku, kde se seznamoval s
mistnim $kolstvim, a znovu je osud, ¢i spise spole¢ny zajem, svedl dohromady na jare
1849. Realizaci zmén obsazenych v Nastinu pak uskutec¢nil novy ministr kultu a
vyucovani hrabé Leo Thun-Hohenstein, Exnertiv zak z Prahy.

Novy predpis zacal definitivné platit 9. prosince 1854'° a uvedl v zivot hned

Yev s

nékolik zasadnich zmén. Ty nejdilezitéjsi se tykaly gymnazijniho vzdélani. Pivodni

vy v

10" Predbézné byl cisafem schvalen uz 16. zati 1849, od definitivni podoby ho délilo nékolik dprav.
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Sestitfidni gymnazia byla rozsifena o dva ro¢niky a rozdélena na dvé Casti, nizsi a
vy$si, coz vice odpovidalo psychologickému vyvoji ditéte. Gymnazium bylo nové
zakonc¢ené maturitou tak, ze student mohl po tspéiném absolvovani skoly rovnou
vstoupit na univerzitu. Nastinem skon¢ila dosavadni povinnost navazat na
gymnazidlni studia dvouletym studiem filozofie, které bylo spole¢né a zavazné pro
studenty véech fakult. Nové vzniklé filozofické fakulty se staly rovnocennymi s
ostatnimi, tfileté studium na nich mélo pripravovat budouci ucitele stiednich skol.
Ekonomické a socialni zmeény spolec¢nosti vsak podnitily nejen nutnost zmén
vzdélavaciho systému jako takového, zménil se i obsah vzdélani. Rakouské
gymndazium doby predbfeznové pripravovalo své zadky na univerzitni studia sumou
znalosti filologickych, v novém pojeti do humanitnich studif pattily i dovednosti v
oboru matematiky a prirodnich véd''. I tak ale dosavadni forma vyuky klasickych
jazyka, tedy ¢etba a analyza originalnich textii Feckych a latinskych autor, tvorila
témeér polovinu ndplné gymnazialniho studia. Pavodni koncepce vyuzit klasické
filologie jako hlavniho bodu humanitniho vzdélani, které mélo multietnické
spole¢nosti monarchie dodavat jednotici kulturni ramec, se v dlouhodobé
perspektive neukdzala jako aspésna. Zkostnatélé zpasoby vyuky zptsobily, ze antické
texty se staly nutnym zlem a dosah jejich myslenek ve spole¢nosti byl minimalni.
Celorakouskd maturitni zkouska garantovala jisté znalosti ispé$nych absolventii a
predpoklady studovat na univerzité, stala se véak jedinou branou k akademickému
vzdélani. To vedlo ke vzniku nového typu méstanské vrstvy, oznacované jako
Bildungsbiirgertum, kterd své spolecenské postaveni konstituovala a upeviovala
pravé vlastnictvim riiznych vysvédéeni a diplomii. Do stfetu se tito statem
podporovani zastanci potieby humanistického vzdélani budou az do padu monarchie

dostavat s odpirci na nékolika frontach. Odkazy k antickym idealium byly

1 Vice k némecké novohumanistické inspiraci Ndstinu SVATOS (2002).
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neprijatelné nejen pro predstavitele radikalniho katolicismu, ale i zastince niarodné
pojaté vychovy, nebo propagitory realnych predmétt ve stredoskolské vyuce'®.

Jak jsem jiz zminila, vedouci misto v u¢ebnich planech gymnazii, nizsich i
vydsich, méla vyuka klasickych jazyki. Jen v pryvnim ro¢nika meéli studenti osm hodin
latiny tydné, postupné jejich pocet klesal az na koneénych pét v oktavé. S rectinou
tomu bylo naopak — v tercii, kdy se s jazykem zacinalo, bylo hodin pét, v
nasledujicich tiech letech jen ¢tyri, v septimé pét a v oktave Sest. Priblizné stejnému
poctu hodin v celkovém souctu se béhem studia dostalo tfem predmeétm,
matematice, matefskému jazyku a spojenému déjepisu se zemépisem, prirodopis se v
jednotlivych ro¢nicich stiidal s fyzikou, studenti posledniho roéniku méli také dvé
hodiny filozofické propedeutiky tydné. Obligatorni nabozenstvi se vyucovalo na
obou stiednich $kolach dvé hodiny tydné ve viech ro¢nicich.

Kromé gymnazii existovaly jiz pfed Bonitz-Exnerovou reformou i tzv. redlky.
Vznikaly od konce tficatych let a byly zamérené prakticky, nabizely véeobecné
stredni vzdélani s diirazem na matematiku, prirodni védy a jazyky. Stavovska reédlka v
Praze zalozena v roce 1833 pak prfipravovala své zaky na studium na technice.
Pfestoze vétsina redlek odpovidala svym charakterem spise $kolam odbornym, byla
redlni $kola Nastinem koncipovana jako $kola vieobecna, nabizejicf alternativu tém,
kteff se nechteli vydat cestou gymnazidlnich studii. Ustanovena byla jako Sestileta
stfedni $kola a stejné jako gymndzium byla rozdélena na dvé ¢asti — nizsi a vyssi
redlku. Pokud student nemél zdjem nebo moznost po dokonceni nizsi ¢asti
pokracovat ve studiu, mohl navitévovat tzv. praktickou tiidu, tj. jakousi nadstavbu
nizsi realky, ktera mu méla rozsirit jeho dosavadni praktické znalosti (v u¢ebnim
planu bylo nové vedeni knih, kupeckd aritmetika, sménkarstvi, technologie atd.).

Redlka jako celek méla poskytnout dostate¢nou pripravu pro studium na technickych

2 Tamtéz, Rozilfend argumentace pak i v SVATOS (1994),
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skoldch, diraz byl kladen predevsim na znalost dvou zemskych jazyka (v pripadé
Cech ¢eétiny a némciny), matematiky a p¥irodozpytu (kombinace dnesni fyziky a
chemie), nejvétsi tydenni hodinovou dotaci mélo kresleni.

Bylo také ustanoveno, ze nizéi gymnadzia i redlky mohou byt zfizovany
samostatné; pokud to vyzadovala situace, bylo mozné, aby nizsi samostatna redlka
byla spojena s niz$im gymnaziem. Vy$si ¢asti vidy musely navazovat na ty nizsi,
jejich samostatné fungovani Nastin vylucoval.

Vicestupnovy skolsky systém lépe a presnéji odpovidal ménici se socidlni
skladbé obyvatelstva. Umoznioval stfedni a pozdéji i niz$im vrstvam dosdhnout
plného a ukondéeného vyssiho vzdéldni, nez jaké by mu poskytla obecna skola.
Obnoveni systému odbornych uciteli, ktefi vyucuji jen nékteré predmeéty, zkvalitnilo
obsah vzdélan{ a jeho G¢innost ve vyssich ro¢nicich. Na druhou stranu se zavedeni
maturit a tedy nutnost absolvovat dlouhd a ndkladnd studia stalo limitem pristupu na
vysokou Skolu, teprve jejiz ukonéeni poskytovalo plnou kvalifikaci. Stfedoskolské
vzdélani si v roce 1860 mohlo dovolit jen 0,73 % vsech osob prislusného véku'®, v
pristich padesati letech v§ak podil roste, az v roce 1910 studovalo na gymnaziich a
redlkach 2,04 % piisluiné generace. Jak jsem jiz uvedla, Ndstin byl jako zdkladni
schéma organizace stiedniho $kolstvi v Rakousku definitivné prosazen v roce 1851 v
pripadé redlek, o tii roky pozdéji pak i gymnazii, zasluhu na tom si mohl pfipsat

tehdejsi ministr vyucovani Lev Thun.

Nasledujici Sedesata léta znamenala velky kvantitativni rozmach stfedniho
skolstvi, legislativni upravy dotvarely i kvalitativni slozku nékterych jeho ¢asti. Zmeén
doznal nejen pomér $kol ke statu, cirkvi a samospravam, odstartovalo i nové kolo
diskuzi o dloze uditele ve skole a spolecnosti a o vymezeni jeho hmotného zajisténi.

Nevyhody dualistického systému stfedniho $kolstvi se pokousdely prekonat ¢etné

15 Udaje pievzaty z HAVRANEK {2002: 63n.).
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teoretické prace i praktické pokusy primo navazujici na razné koncepty jednotné

stredni skoly. Tém se vSak budu konkrétnéji vénovat v kapitole Redlnégymnazijni.

Legislativni ramec

I kdyz fijnovym diplomem bylo zruseno samostatné ministerstvo a zélezitosti skolstvi
se dostaly pod nové zrizené statni ministerstvo, resp. jeho odbor kultu a vyuc¢ovani,
jsou Sedesata léta dobou Gspésné modernizace principt fungovani skolské sité.
Ostatné netrva dlouho a ministerstvo je znovu obnoveno, s mnohem vét$im vlivem
nez kdy predtim. Nova tstava z inora 1861 oddélila od spravy statni samospravu,
ktera v oblasti Skolstvi ziskdava dosud nevidané pravomoce. Jeji nezavislost byla
potvrzena na obecni Grovni az v roce 1863, jejich hlavni slovo pfi hrazeni naklad na
skolu a rozhodovani o persondlnich otazkach se podle zemského zakona z

nasledujictho roku vztahovalo na vSechny nizsi skoly, v tomto trendu pak

pokracovaly i zdkony o zfizeni dohledu nad skolami a jejich pozdéjsi Gpravy.

Cirkev a skola

Jednim z prijemnych kroki na cesté k obc¢anské spolecnosti bylo ustanoveni Nastinu
narizujici, aby gymnazia byla skolami statnimi a uc¢ili na nich svétsti ucitelé.
Nedostatek kvalifikovanych uciteli a pomaly prevod radovych kol do statni spravy,
stejné jako odmitavy postoj cirkevnich predstavitel( a vnitropoliticka situace let
padesatych vyustily v srpnu 1855 v Konkordat, ktery svymi ¢lanky rusi pavodni
narizeni Nastinu a potvrzuje fakticky vliv katolické cirkve v rakouském skolstvi —
kromé dozoru na chod skoly a préci ucitele probéhly i drobné zmény v ucebnich
planech, pribylo latiny i ndbozenstvi. Na konci padesatych let fady spravovaly na
tizemi Cech devét osmiletych gymnazii a sedm nizgich'*. Statnich gymnazif bylo osm,

penize ze statni pokladny ale pomahaly spole¢né s méstskymi prispévky nebo penézi

14 Nejvice $kol bylo piaristickych (8), tfi méli premonstriti, dvé benediktyni, jednu pak spravovali

cisterciaci a augustinidni, o gymnazium v Ceskych Budéjovicich se délili piaristé s cisterciaky.
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raznych, hlavné mistnich slechtickych nadaci i pti fungovani fddovych skol. Tzv.
majové zakony z roku 1868 rozsirily nékteré ¢lanky prosincové ustavy a dovrsily tak
emancipaci $koly od cirkve, véechny skoly ve staté byly nadale interkonfesijnimi, stat
mél rozhodujici pravomoci pfi schvalovani u¢ebnic vsech stupna skol, cirkev si sviij
monopol zachovala pouze v hodinach nabozenstvi. Dalsi zdsadni ranu vsadilo
ministerstvo konfesijnim $kolam az v srpnu 1870. Pozadavek, aby na vSech stfednich
skolach vyucovali kvalifikovani profesori s dokladem o slozeni prislusné statni
zkousky, znamenal definitivni konec kol zrizovanych cirkevnimi fady. Novym
pozadavkim dokdzala vyhovét jen mala ¢ast pedagogickych sbort, v silach radi pak
nebylo zaplaceni svétskych uciteld, a proto doslo k velké vlné postatnovani. Do statni
nebo jiné spravy se dostala vice neZz polovina fadovych gymnazii, cirkevni rady tak
definitivné ztratily v oblastni stfedniho skolstvi sviij rozhodujici vliv, proces laicizace
sttedniho stupné byl postupné dokoncen. Pokud hrozilo, Ze stat danou skolu
nepovazoval za potrebnou a chtél ji zrusit, odhodlaly se nékteré samospravy a vzaly
ulohu zrizovatele na sebe. Tyto $koly pak v nasledujicim desetileti nakonec stejné
skoncily v rukou statnich uredniki, obecni intermezzo trvalo zpravidla nékolik let,
nékde bylo jako docasné chapano od zacatku, jinde mistni predstavitele k tomuto
kroku tlacily rostouci naklady. Pfikladem takovych $kol byla gymnézia v Rychnové a

Klatovech.

Dozor nad skolami

Y Y7

Podle zékona z 9. Ginora 1869 o dohledu na $koly se nejvy$sim dozor¢im organem
skol v zemi stala zemska $kolni rada, do jejiz kompetence pfimo spadaly ucitelské
skoly, gymnazia, redlky, soukromé a zvlastni $koly; dohled na ostatni byl realizovan
pres okresni skolni rady, v jejichz cele stal okresni hejtman (v pripadé Prahy to byl
prazsky purkmistr). Zemskou $kolni radu tvoril predseda (mistodrzici, nebo jeho

nameéstek), dva ¢lenové vybrani zemskym vyborem, referent spravnich a
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hospodarskych véci ve skolstvi, zemsky skolni inspektor, ¢tyfi duchovni (dva
katoli¢ti, jeden evangelicky, jeden zidovsky) a dva zdstupci z fad ucitelti. Referent,
inspektor, duchovni i ucitelé byli jmenovani cisafem na doporu¢eni ministra kultu a
osvéty, nejcastéji na dobu 3esti let. Zdkon z 26. biezna 1869 o sluzném zpfesnil podet
$kolnich inspektorti na ¢tyfi (dva pro humanitni $koly, dva pro redlni) a pocet ¢lentd
zemské $kolni rady se zvysil na 14. Skutec¢né voleni zastupci tak byli v radé jen dva,
ostatnich 12 osob bylo jmenovano z vysich mist, coz predstavitelé samospravnych
uradh nevitali, tisk psal o ,mnoha povolanych, ale malo vyvolenych.*?

V oblasti stiedniho $kolstvi pattilo do pisobnosti zemské skolni rady nékolik
zdsadnich povinnosti. Dohlizela na chod uéitelskych dastava, potvrzovala feditele a
ucitele vSech nestatnich gymnazii a redlek (zfizovanych obcemi, spolky i
soukromymi osobami), vyjadiovala se k u¢ebnim planiim, prostiedkiim a uc¢ebnicim
a predevsim provadéla inspekéni navitévy na jednotlivych $kolach a ve vyroénich
zpravach o stavu $kolstvi v Cechich informovala kazdoroéné ministerstvo.

V pripadé, ze nékdo nebyl spokojen s rozhodnutimi zemské rady, se mohl odvolat.
Odvolaci instanci bylo logicky zase ministerstvo kultu a vyué¢ovani.

Zakon znamenal definitivni zastaveni vlivu cirkve a jejich predstavitelt v
skolnich tiidach - nadale se zodpovidali jen za vyuku nabozenstvi (stale povinnou),
ucebnice ndbozenstvi viak uz také byly schvalovdny spole¢né s ministerstvem, dohled
na pedagogickou ¢innost a spolec¢enskou aktivitu ucitele také prevzaly statni arady.
Zaroven vSak vytvoril centralizovany systém $kolské spravy v ¢ele s ministerstvem a
bylo mu proto vytykdno, Ze znovu omezil pravomoci samospravy zajisténé zakonem
z 10. fijna 1863 a umoznil, aby o skolstvi v zemi rozhodovali statnf urednici; vlivhou
pozici se stalo hlavné misto predsedy okresni $kolni rady. To platilo i v pfipadé

placeni ndkladt na skolu, zemské zakonoddarstvi nemeélo pravomoci rozhodovat o

' Rozsahly komentaf nového zdkona vychazel pod ndzvem Dohlidka ke $koldm napriklad na titulni

strané Ob¢ana na pokradovdni od blrezna do ¢ervna 1869.
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finan¢nich zélezZitostech ve $kolstvi, ty byly stanoveny shora. Ministerstvo urcovalo
platy uciteld, vysi skolného, potiebné zazemi a vybaveni $koly atd. Statni ufednici
také udélovali nestatnim institucim ,pravo verejnosti®. Zatimco stitem zfizované
$koly podléhaly ministerstvu a automaticky vydavaly oficialni rakouské dokumenty, v
pripadé skol zfizovanych méstskymi samospravami tomu tak nebylo. Nové zfizena
$kola zadala kazdy rok o povoleni zfizeni vyssi téidy, predkladala ucebni plany a
dosavadni vysledky svych zaka, pripadné odkazovala k vysledkiim $kolnich inspekci,
po dosazeni tGplnosti, tj. odpovidajictho poctu ro¢niki (pro realku 7, pro gymnazium
8), musela pozadat ministerstvo skolstvi a osvéty o pravo vykonavat maturity a
vydavat vysvédceni ,platnosti statni‘. Koncem $edesatych let obcim na poli sttedniho
skolstvi ubylo pravomoci a povinnosti ztstalo. Tento nepfiznivy stav byl pak jesté
podporen Hasnerovymi tipravami plat pedagogu, kdy se stredoskolsti ucitelé stali
statnimi uredniky placenymi z obecnich pokladen, a zdkonem z roku 1873, kterym
byl snizen pocet zastupcti mésta v okresnich $kolnich radach a ktery v Praze vytvoril

rady dvé — ceskou a némeckou. Od sedmdesatych let je to zase ministerstvo, které

stoji v hierarchii skolskych instituci jednoznac¢né nejvyse.

Skolska sit — vyvoj narodniho $kolstvi

Zakladani stfednich $kol a jejich rozvoj ve druhé poloviné 19. stoleti jsou vyrazem
emancipace naroda, ktery postupné dosahuje plné socialni skladby svého
obyvatelstva a zada pro néj odpovidajici moznosti vzdélani. Obecnim i statnim
ndkladem jsou zfizeny desitky stfednich $kol, vytsténim téchto snah bylo rozdéleni
Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1882. Na pocatku $edesatych let vypada situace
ale zcela jinak. Gymnézia na tizemi Cech byla rozdélena podle vyucovaciho jazyka na
skoly ceské (Hradec Kralové, Jic¢in, Jindrichtiv Hradec, Klatovy, Mlada Boleslav,
Némecky Brod, Pisek, Praha — Akademické, Rychnov a Slany), némecké (Broumov,

Ceskd Lipa, Cheb, Litomértice, Most a Zatec) a tzv. utrakvistické skoly (Benegov,

17



Ceské Budéjovice, Litomysl, Plzen, Praha — Mala Strana a Praha — Nové Mésto), kde
podle natizeni ze zaii 1848 o zavedeni ¢estiny jako povinného predmétu probihalo
vyucovani v nékterych hodinadch v ¢esting, jinych v némdiné. Az od roku 1866 platila
v zdkladnim a stfednim Skolstvi zasada rovnosti obou zemskych jazykii'®. V piipadé
gymnazii to znamenalo rozc¢lenéni podle demografické situace v misté na ceska a
némeckd, o dva roky pozdéji byla rovnost jazykd zmirnéna moznosti studovat druhy
jazyk jako nepovinny, déleni podle jazyki ale zistalo. Ve druhé poloviné sedesatych
let jsou tak kromé vyse uvedenych kol s ¢eskym vyucovacim jazykem do kategorie
Ceskych gymnarzii zarazeny i ustavy v Benesové a Litomysli, nové ziizené skoly v
Ceskych Budéjovicich a Tteboni a obecni redlnd gymnézia v Taboie, Chrudimi a
Praze — Malé Strané. A pravé obecni skoly objevujici se na scéné predstavuji do té
doby neznamy jev, ktery se v nasledujici dekadé stane fenoménem, a to samoziejmé
nejen v ¢eském jazykovém prostiedi. I némecké stfedni skoly jsou zfizovany obcemi,
piipadné funguji jako soukromé. Mezi lety 1870-1900 je pak do statni spravy
prevzato celkem 31 skol ¢eskych a 37 skol némeckych”. V narodnostné smisenych
oblastech pomadhaji s financovanim meéstskym raddam uz od zacatku také obranné a
osvétové narodnostni spolky. Podobna je situace ve Skolstvi obecném, kde jde ruku v
ruce s postupnou nacionalizaci skolstvi i ,,boj o dité” a stfety riznych matic a
schulvereint jsou kazdodenni realitou.

Po vzoru prvnich tfi redlnégymnazijnich pionyria byl v sedmdesétych letech
obecnim nakladem zalozen stejny typ $koly v Domazlicich, Piibrami, Pelhifimové,
Rokycanech, Novém Bydzové, Koliné, Roudnici a v roce 1880 i ve Vysokém Myteé. V

tomtéz roce obec zaklad4 gymndzium v Céslavi, o deset let pozdéji i ve Dvore

16 Skolni inspektor Josef Wenzig se zdkon pokousel na ¢eském snému prosadit uz od roku 1861, ten

ho schvilil o tfi roky pozdéji, coZ Wenzigovi vyneslo predéasné penzionovani, kvili odporu
némeckych poslanci k podpisu cisafem doslo az v roce 1866. Vice k Wenzigové ¢innosti viz
HLAVACKA (2006).

17 SAFRANEK (1918: 373).
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Kralové. V Praze byla ve stejném obdobi statnim ndkladem zfizena pouze dvé
gymnazia na Novém Mésté, na za¢atku osmdesatych let pak gymnézium v Zitné ulici
a realné gymnazium na Smichové, Celkové tak bylo na dzemi Cech 31 ¢eskych
gymndzif a redlnych gymndzii, z toho 6 jich bylo v Praze (jejich Gizemni rozlozeni a
vyvoj od roku 1860 v priloze I). Dynamicky se také rozsifoval pocet realek, do roku
1872 jich bylo obecnich uz 9, mésta ale stejné jako v pripadé redlnych gymnazii
usilovala o jejich brzké zestatnéni a v nasledujicich dekadach vznikaly jako stétni.
Ceskych redlek bylo na konci stoleti celkem 24, Ponékud odlisné vypadala situace
na Moravé. K moravskym ¢eskym skolam pribylo v sedmdesatych letech obecni
gymndzium ve Valasském Mezifi¢i a nizs$i gymndzium v TTebici (jako ceské
definitivné az od roku 1885}, poté i v Prerové a dvé realky v Tel¢i a Prostéjové. Realné
gymnazium se jako alternativni typ stfedni $koly neujalo, zfizovani nestatnich skol
bylo ale vzhledem k odli$né ndrodnostni situaci bézné i v dobé, kdyz o novych
sttednich gkolach v Cechach rozhodovalo vyhradné ministerstvo. Jeité v

devadesatych letech vzniklo na Moravé obecnim nakladem celkem 9 gymnazii.

Rozvoj ¢eského skolstvi byl samospravami sice intenzivné podporovan, pfi
jejich spravé se vsak obvykle jiz od zacdtku pocitalo s pomoci statu. Jako prvni bylo
zestatnéno redlné gymndazium v Tabofe na zac¢atku sedmdesatych let a brzy ho
nasledovala skupina radovych gymnazii, dalsi intenzivnéjsi prejimani skol do statni
spravy probihalo na zac¢atku kazdé z dvou pristich dekad. Neochota nadile vydrzovat
skolu stejné jako neochota ji pfijmout pod svou spravu mély stejny diivod — stav
méstské nebo statnf pokladny. V pripadé stitu pak rozhodovala i celkova skolska
politika ministerstva a jeho predstaviteld, jejichz pristup k ¢ceskému strednimu

skolstvi se mohl radikalné ménit i béhem jednoho funkéniho obdobi. Délezitou roli

také hrali ¢esti poslanci hdjici, tu tispéiné, tu bezvysledné, tu aktivné, tu pasivné,

¥ CACH - VALENTA (1990: 57).
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zajmy Ceského stredniho skolstvi na riSské radé. V jejich kompetenci bylo také
podavani navrhil na zestatnéni. Mimo to probihala celorakouska diskuze o potfebach
a formadch stiedoskolské vyuky, pii ministerstvu byly sestavovany riizné poradni a
opravné komise, pripravovaly se novely $kolskych zdkon(, do debat se formou anket
a ucitelskych sjezdt zapojovali nejen teoretikové pedagogiky, ale i samotni
stredoskolsti ucitelé.

Hrabé Leo Thun-Hohenstein setrval na ministerstvu kultu a vyucovani az do
fijna 1860, kdy otazky skolstvi presly do kompetence nového statniho ministra,
kterym byl v dobé vzniku redlného gymnazia v Tabotre Anton v. Schmerling,

v piipadé malostranské $koly pak hrabé Richard Belcredi. Prvnim pfedlitavskym
ministrem znovu ziizeného ministerstva kultu a osvéty se stal hrabé Eduard Taatffe,
zasadnéjsi véak bylo ptisobeni Leopolda v. Hasnera, béhem jehoz ministrovani byly
vydany nejdalezitéjsi zikony ovliviujici fungovani systému skolstvi na dalsich
¢tyficet let. V sedmdesatych letech bylo ministerstvo téméf vyhradné pod taktovkou
Karla v. Stremayra®. Vedle redlnych gymnazii vznikla obecnim nikladem i rada
redlek, nestatni skoly byly zakladany i na Moravé, statnim ndkladem v dobé jeho
ministerského obdobi vzniklo pouze jedno ¢eské gymnazium (recipro¢né za vznik
némeckého). Podil na tom méla samozrejmé i taktika politické pasivity ¢eskych
poslancit, jejiz zména koncem sedmdesatych let prinesla své plody v podobé
kvantitativniho rozkvétu stfedoskolské sité. Mnohé obce se v prvni polovine

osmdesdtych let zbavily biemene v podobé vydrzovani mistni $koly®. V tinoru 1880

Ministrem kultu a vyuc¢ovani byl uz v Hasnerové vladé v dnoru az dubnu 1870, byl jim také od

gervna 1870 do Gnora 1871, v kratkém mezidobi (inora aZ listopadu 1871 byl vystfidan Josefem
Jireckem a sekénim $éfem Karlem Fidlerem, aby se potom v kf'esle ministra $kolstvi udrzel i po
nistupu nové Taaffeho vlady v srpnu 1879. Ministerstvo vedl az do tinora 1880, do té doby byl

soudasné i ministrem spravedlnosti.

® Proces zestatnéni se vyrazné zrychlil. Napf, gymndzium v Kroméfizi bylo do statnf spravy pievzato
rok po zaloZeni, ostatnim skoldm to trvalo ponéknd déle, zestatnény byly zejména ty zaloZzené v

sedmdesdtych letech.
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byl Stremayr vystiidan Siegmundem v. Conrad-Eybisfeld, kterého po jeho odvolani
nahradil v listopadu 1885 novy ministr Paul v. Gautsch. Ackoliv jeho proslulé
ordonance byly v ceském prostredi interpretovany jako zasahy brzdici a omezujici
rozvoj ¢eského skolstvi, Lubos Velek presvédcivé dokazal*, ze byly spise disledkem
planované reorganizace celorakouského systému skolstvi, ktery produkoval nadbytek
véeobecné vzdélané inteligence, jez nenachazela uplatnéni ve statni sprave.
Pridruzeny socialné elitarsky aspekt navrhovanych zmén se dotkl nejvyraznéji
ceského skolstvi, pravé tady bylo studium na stfedni $kole chapano jako prilezitost
jak zvysit socidlni statut*. Své misto ve formulovani ordonanci mél i preziravy postoj
ministra a jeho spolupracovniki k ceskému usili o zlep$eni rozsahu a kvality
sttedniho skolstvi. Respektovani a ocenovani ¢eskych snah prislo az postupné ve
druhé poloviné jeho ministerského piisobeni. Celd devadesata léta jsou pak dobou
nové konjunktury, v Cechach je vice iniciativni stat, na Moravé maji vznik $kol ve

svych rukach i nadéle samospravy.

Prazské stredni skolstvi

Praha jako hlavni mésto kralovstvi byla spddovym centrem zejména Cech. Studenti z
Moravy vyuzivali obvykle taméjsich moznosti studia, vice jich nachdzime na
univerzité, i kdyz i tady platilo, ze moravsti maturanti se ¢astéji vydavali na studia do
Vidné nez do Prahy. Ministerstvo kultu a vyucovani zridilo v roce 1881 ceské
gymndzium v Zitné ulici, o dva roky pozdéji pak ¢eské redlné gymnazium na
Smichové. V poloviné 80. let tak prazsti studenti mohli studovat na osmi gymnaziich
(z toho 3 ceskych), péti realkach (z toho 2 ceskych) a trech ceskych redlnych
gymnaziich. Jen jedna jedina $kola mezi nimi byla obecni: ¢eské vyssi realné

gymnazium na Malé Strané. Malostranska oblast pritahovala i nepocetné studentstvo

21 VELEK (2003).

22 Socidlnimu pavodu studentd redlného gymnazia se podrobnéji vénuji v kapitole Studentské.
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z Hrad¢an a dynamicky se rozvijejiciho Smichova. To platilo jak pro statnf némecké
gymnazium, tak i pro ¢eské obecni redlné gymndzium, a ani vznik $kol na
predméstich na tom pfili§ nezménil. Kromé nich sidlila na Malé Strané i némecka
vy$si redlnd Skola. Nejvice moznosti ke studiu véak méli obyvatelé Nového Mésta, kde
byly dveé redlky (Ceska a némeckd), Ceské redlné a vy$sf gymnazium a Ctyri statni
gymnazia (dvé némecka a dvé ceskd), na Starém Mésté zase sidlila nejprestiznéjsi
Ceskd skola do rozdéleni univerzity, tedy Akademické gymndzium a staroméstské
némecké gymnazium. V Karliné byly dvé realné skoly (¢eska i némeckad), na tizemi
Smichova se nachdzela dvé gymnazia, jedno némecké a jedno redlné ceské. Kralovské
Vinohrady se svého gymndzia dockaly az v roce 1893, o dva roky pozdéji pak redlky, v
roce 1897 se tentyz typ skoly objevil i na Zizkové.

Nové zalozena skola poskytovala nejen pedagogické sluzby, odrizela také
sebevédomi mistni samospravy a stavala se centrem vzdélanosti, inteligence a
kultury, v pfipadé malostranského gymndzia plnila i lokdlni narodnépolitickou
funkci; jeji existence vyrovnavala pisobeni némeckého gymnazia ve stejné lokalité.
Stredni skoly postupné vznikaly i v predméstskych ¢astech, centrum vsak nikdy
nedopustilo, aby nové zaklddané instituce zastinily ty stavajici. Prazsti zastupitelé
preferovali v oblasti $kolstvi stile centrum, a to i v dobé, kdy se prekotné rozviji
predmésti, a to nejen délnicky Smichov, ale i ,lepsi Vinohrady. Chlapci z rodin z
vyssich vrstev véak i naddle navstévovali ceské a némecké skoly na Starém a Novém
mésté &i Malé Strané, podobné tomu bylo i v piipadé studentit z Cech. Podle Jitiho
Peska® hrala klicovou roli v rozhodnutich prazské méstské rady problematicka
jednani s predmeéstimi o pripojeni. Jeho neuspésna realizace zpusobila, Ze radni
nemeéli zadny diivod podporovat presun nebo vznik prestiznich instituci jinde nez v

hranicich svého mésta. Na $koly byla navic navdzéna fada dal3ich aktivit, kulturni a

% PESEK {1994: 185).
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charitativni akce, rizné spolkové a dalsi ¢innosti profesora a zakad, které si mésto
chtélo udrzet. Qdliv této inteligence by znehodnocoval jeho image. Na zac¢atku
devadesatych let uz byla sit stiednich $kol dostate¢né hustd na to, aby potomci
mistnich elit mohli svd studia uskuteénit v daném regionu, presto ale ¢dst z nich stdle
uprednostiiyje, i za cenu vyssich nakladd, studia prazskd. Zaroven se vSak jiz v
predchazejicim obdobi ukazal pocet studijnich mist na ceskych vSeobecnych skolach
zbyte¢né vysoky. Nové vznikajici stiedni inteligence hledala v ¢eském prostredi
uplatnéni hlavné v statnim sektoru, jehoz moznosti se v$ak jiz v pribéhu
sedmdesétych let vycerpaly. Rozdéleni univerzity sice doc¢asné nabidlo ,uplatnéni”
fadam gymnazisti, v kone¢ném dasledku ale jen oddélilo zjisténi, ze pro né v stdtni

spravé neni misto.
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Redlnégymnazijni

(o osnovdch, tvrdohlavosti a reformé)

Nastinem formulovany systém stfedoskolského studia platil v Rakousku po dobu
témer Sedesati let. Prestoze ¢asem dochdzelo k riznym tpravam, zménam osnov,
uprednostnovani nékteré ze dvou skol, ¢i byl z hlediska sirsi koncepce kladen vétsi
ddraz na humanitni nebo realni smér vzdélani, zakladni kostra odolala vSéem snaham
o reformu a jeji definitivnim zanikem bylo az vyhlaseni tzv. Marchetovy $kolské
reformy v roce 1908. Ditkazem nejednozna¢ného a problematického prijeti
zakladniho principu Exner-Bonitzovy reformy, tj. vytvoreni dualistického systému v
ramci stredoskolské sité, byl vznik a vyvoj prechodného typu stiedni skoly, tedy
redlného gymnazia. Jeho zfizeni vyplyvalo nejen z potieby sblizit obé formy stredni
skoly, at uz v roviné praktické, nebo pedagogicko-teoretické, ale také z aktudlni
situace ceského stredniho $kolstvi a zvyseného sebevédomi obecnich samosprayv,
které naplno odstartovalo v letech Sedesatych. I kdyz se redlna oddéleni i samotné
realky** setkaly v pribéhu posledni tretiny 19. stoleti s velkymi vykyvy zajmu ze
strany verejnosti, vyvoj jasné ukazal, Ze budoucnost patfi pravé jim. Klasicka
gymnazia se, jako skoly véeobecné vzdélavaci, stala instituci ur¢enou pro vychovu a
vzdélani mensi ¢asti studentstva; uz v zasadach Marchetovy reformy z roku 1908 bylo

zfejmé, Ze znalosti modernich jazykd, matematiky a prirodnich véd jsou pro
Y y

vvvvv

3

Historie realného gymnazia zac¢ina v Tabore a pri¢iny zalozeni obecni skoly
byly podobné tém, s jakymi se setkdvame v pripadé malostranské skoly a dalsich.

Skupina mistnich obcanii dala predstavitelim mésta najevo sviij zajem o zfizeni nové

# Nejvétsi ranou pro redlné vzdélani byl krach videniské burzy v roce 1873 a ndsledné zastaveni

hospodafské konjunktury. Poptavka ze strany studentu na to reagovala sice se zpozdénim, ale
zéjem mnohdy klesl aZ na polovinu. Ruci¢ky vah ve prospéch redlného vzdélani se v ¢eském

prostiedi vyrazné vychyluji az na zac¢atku devadesatych let, po jubilejni vystave.
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vzdélavaci instituce v obci. Chtéli gymnazium, aby jejich déti nemusely studovat v
padesat kilometra vzdileném Pisku nebo Jindfichové Hradci. Protoze ve mésté uz
existovala triletd redlna Skola, rozhodla se obec pro cestu nejmensiho odporu.
Vyuzila ustanoveni Nastinu o moznosti sloucit nizsi redlku a nizsf gymnazium a
pozadala ministerstvo o oficidlni zfizeni této S$koly. Zamitavé odpoved spolecné s
odkazem, aby mésto skolu financovalo z vlastnich zdrojd, vedly k postupnému
vypracovani dvou studijnich uc¢ebnich pland, z nichz ten druhy byl uveden v zivot ve
skolnim roce 1862/1863. Podobné jako prazské o par let pozdéji podporil taborské v
jejich jednani skolni inspektor Vaclav Svoboda, od roku 1861 povéfeny kontrolou
sttednich $kol na tizemi Cech. Ten ziskal fadu zkugenosti i béhem své aktivni
pedagogické drahy, ptisobil na gymnaziich v Ji¢iné, Hradci Kralové, Praze a
Prespurku, kde byl i feditelem, a byl piivrzencem jednotné stiedni skoly. Taborsky
piiklad, jak vyfedit otazku stfedniho $kolstvi v obci i pies nepfiznivé stanovisko
ministerstva, inspiroval a ovlivnil fadu dal$ich meést. Béhem ndsledujicich dvaceti let
byla ¢eskymi obcemi zaloZena desitka redlnych gymnazii; podobné skoly najdeme i v
rakouskych zemich a docasné se nizsi realné gymnazium objevuje jako jedna z
moznosti, jak mlze stat preménit byvald fadova gymndzia. Stat velmi zdhy od téchto
experimentl ve vlastnich skoldch upustil a ukazalo se, ze i mnohé méstské rady
precenily své sily. Neznamenalo to nutné, Ze by $kola neméla dostatek zdki a nebyl o
ni zdjem, i kdyz k vykyvim v rdmci vétvi samoziejmeé dochazelo, $lo spi$ o to, zZe
samospravné organy se musely zabyvat nejen vlastnimi zdlezitostmi, ale i témi, které
ziskaly pravomocemi pfenesenymi. Skola najednou branila feseni jinych, pal¢ivéjsich
hospodaiskych a socidlnich problémi, jeji financovani pak odcerpavalo pottebny
kapitdl na modernizaci méstské infrastruktury. Zestatnénim Skolniho astavu, jak
ukazuje také pripad malostranského redlného gymnadzia, kon¢i i redlnégymnazijni

statut skoly.
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Vratme se ale na zacatek. Jak tiborské osnovy, které potvrdilo ministerstvo v
Cervenci 1863, vypadaly a jak mély prispét ke kvalitnéjsi vychové a vzdélavani svych
student? Zdsadni zménou oproti piivodnimu Nastinu bylo rozsifeni redlky o jednu
tridu, kterd byla stejné jako gymnazium ukoncena statni maturitou. Zvysila se tak
kvalita realného vzdélani a studenti se mohli uchazet o studia na vysoké skole. V
prvnich dvou tfidach bylo vyucovani spolecné, déti se ucily latinu, némcinu,
matematiku, kombinovany pfedmét déjepisu a zemépisu, prirodopis, ¢estinu a
geometrii a rysovani, ve druhém roéniku pribylo i kresleni. Az ve tietim ro¢niku se
deti rozhodovaly pro jednu z vétvi a napln vyuky redlné a gymnazidln{ ¢asti se
oddélila, pribyla fectina, fyzika a chemie, spoleéné predméty se zaci i dal uéili
dohromady. Aby se zamezilo jednostrannosti vzdélani, seznamili se ve vy$sich
ro¢nicich gymnazialnf studenti s chemii, méli geometrické rysovani i kresleni,
realisté se naopak az do tietiho roéniku uéili latinu, poté francouzitinu. Nova skola
predeviim oddalila rozhodnuti, jaky smeér chcee dité studovat, na priamérny vék 12 let.
Z pedagogického hlediska to byl nesporny prinos, v praxi se ucitelé i nadale setkavali
s naplnovéanim prani rodi¢i nebo vybérem vétve podle toho, kterd byla v danou dobu
takfikajic v médé. Spojeni redlnych a humanitnich obori mélo pfiznivé prispivat k
rozvoji mysleni, estetického citéni a mravnich postoji k zivotu, stejné jako schopnost
reagovat vécné, aktualné a prakticky, vedlo ale také k pretéZovani a zahlcovan{
malych student. Bézné se vyucovalo ¢tyfem az péti jazykim, tydenni hodinové
dotace vétSinou neklesaly pod tficet.

1 kdyz podle taborské skoly vznikly i dals$i Gstavy, predméty v jednotlivych
ro¢nicich i jejich hodinova dotace se ménily az do roku 1874, kdy byly vydany

z

zavazné ucebni plany pro nizdi redlnd gymnazia® a redlna a vy$$i gymndzia®. Uz v

*® Uz v &ervnu 1868 byla potvrzena druha taborskd osnova, lidila se od té pryni ale jen v drobnych

tpravach. Srov. obou u¢ebnich plant SAFRANEK (1913: 7 a 9).

% Redlné a vy&$i gymndzium bylo daldim pfechodnym typem stfedni $koly v Rakousku. Vzorem mu
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roce 1870 se ale zakazovalo k ¢tyrtiidnimu realnému gymnaziu prirazovat spojené
vy$s$i gymnazidlni a vy$si redlné tridy s vyjimkou $kol, které uz tuto kombinaci
vy$sich ro¢nikd mély. Mezi $koly s takovou ucebni osnovou patfilo i malostranské
redlné gymndziam.

Kdyz stredni $kola na Malé Strané v fijnu 1865 zahajila vyuku, zacalo se ucit
podle upravenych plant taborského nizsiho redlného gymnazia. Komise ve sloZeni P.
Rezac, V. Zeleny a A. Majer prizplisobila osnovy a naplf jednotlivych predmétd tak,
aby i studenti, ktefi nechtéli pokracovat ve studiu na vy$sim stupni stiedni skoly
ziskali ucelené vzdélani. Stale platilo, Ze prvni dva ro¢niky byly spolecné, od tretiho
ro¢niku se gymnazisté s realisty setkavali v hodindch nabozenstvi, ¢eského a
némeckého jazyka, zemépisu a déjepisu, matematiky a fyziky. Realisté, pro které byl
ro¢nfk treti také poslednim, méli hodiny chemie, kresleni, krasopisu a stavitelstvi
jako nového predmétu, gymnazisté méli 8 hodin tydné latinu a 5 hodin, o ro¢nik vy3
uz jen 4, fectinu, neprobihala také vyuka fyziky.

V zari 1869 zrusil sbor obecnich starsich své pivodni rozhodnuti a odhlasoval
rozsiteni dobfe fungujiciho niz$iho redlného gymnazia o vyssi tridy. I kdyz odpirci
povazovali doplnéni tiid za zbyte¢né a prili$ nakladné, zvitézila kromé
niarodnostniho aspektu i pragmatika. Nizs{ realné gymnazium totiz nemélo v
prazskych podminkach $anci na dlouhodobéjsi uspéch. Konkurence ostatnich skol
byla vysoka a pfi rozhodovani rodici byla moznost ziskani plného stfedoskolského
vzdélani velmi podstatnd. Tézko by totiz hledali po ukonceni nizdich tfid pro své dité

volné misto na jiném Gstavu. V mensich méstech se s existenci pouhé nizsi stiedni

skoly vyrovnavali lépe. Zajemcil o plné vzdélani nebylo tolik a i v pripadeé prestupu na

bylo redlné gymnazium v Chrudimi, které ve vy$§im stupni odmitlo zi{dit i vétev redlni, redlka totiz
byla v nedalekych Pardubicich. Skola byla &tyFtifdni, od tietiho roéniku si studenti mohli vybrat
vétev s fedtinou, nebo francouzitinou. Po ukondeni nizitho stupné byle moZné odejit na redlku,
nebo pokrac¢ovat v gymnazialnich studiich, coz bylo moiné diky zavedeni spolecné latiny od

prvniho roéniku, Ceské redlné a vy$i gymndzium bylo v Chrudimi a Praze — Novém Mésté.
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§kolu v jiném mésté rodice usettili za prvni ro¢niky penize, které by musely vydat za
ubytovani a stravu svého potomka.

Novy uc¢ebni plan pro tfidy vyssiho redlného gymnadzia byl opét inspirovan
tim taborskym, lidil se vy3s$i hodinovou dotaci némciny v V. a VL ro¢niku, niz$im
poc¢tem hodin chemie a naopak vy$§im poctem hodin kresleni, tedy v podstaté
zménami kosmetického charakteru. Mnohem vétsim problémem bylo ministerské
natizeni o oddéleném vyucovani ve vyssich ro¢nicich v roce 1872. Zména podle
osnov statnich redlnych gymnazif znamenala navySeni poc¢tu hodin v jednotlivych
predmeétech (vyjimkou byl jen maturitni ro¢nik gymnézia) a tedy i celkové zvyseni
zatéze studentii. Ve vy$dich roénicich dodlo k aplnému oddéleni redlni a gymnazijni
vétve, které mély piivodné spole¢nou osnovu pro kvintu a sextu, byla vyrovnana
hodinova dotace cestiny a némciny, v gymnazijni vétvi se o jednu tydné zvysil pocet
vyucovacich hodin klasickych jazyki (latina, feétina). Jedté ve skolnim roce
1876/1877 odmitala $kolni rada zaradit po vzoru statnich gymnazii oddélené
vyucovani ¢estiny a némciny, gymnazijni a realni studenti méli spole¢né hodiny. Od
roku 1884 nabidku gymnazialnich predmétti malostranské skoly rozsirila
francouzitina, o kterou byl velky zdjem, ve $kolnim roce 1886/1887 bylo na vy3si
redalku zavedeno povinné nabozenstvi, dvouhodinové tydenni navyseni bylo
kompenzovano snizenim po¢tu hodin télocviku, studenti, ktefi skolu zacali studovat
pred timto datem z néj nebyli zkous$eni prfi maturité.

Prazska méstska rada schvalovala statni studijni plany jen nerada. Z Vidné
sice prichazela rizna doporuceni a prikazy, aby vedeni tstavu jednotlivé hodinové
dotace i napli predmeét(i a disledné oddéleni realni a gymnazialni vétve zavedlo
podle platnych vynosi, k pfesnému dodrzovani piani statnich drednikd $kola ale
piistoupila az v souvislosti s nékolika nedaspé$nymi zadostmi predstaviteli

samospravy o prevzeti realného gymnazia ministerstvem kultu a vyucovani. Vlastni
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studijni osnovy a jejich upravy posvétil $kolsky odbor obce, nutnost jejich provadéni
byla zdiivodnovana tim, Ze mistni odbornici maji lepsi prehled o situaci skoly a jejich
potfebach nez ministersti urednici. Inspektofi zemské skolni rady tak do Vidné
posilali dobra hodnoceni, mravni i védecky stav instituce povazovali za vyhovujici,
kritizovano bylo pomalé a neochotné zavadéni ministerskych norem do praxe?.

Uz situace zacatku sedmdesatych let ukdzala, ze se s existenci realného
gymndzia po¢itd pouze ve formé nizsf stiedni $koly. Skolska anketa z roku 1870
prinesla velké mnozstvi propracovanych navrhi, jak integrovat jednotlivé typy
sttednich vieobecné vzdélavacich $kol. Zajimavym navrhem byla tzv. kombinovana
sttedni $kola tehdejsich ¢eskych zemskych skolnich inspektorti Viclava Svobody a
Josefa Webra®®. Vychazela z tradice dosavadnich nizsich redlnych gymnazii, ke
kterym pal piidavala ¢tyii tridy vy8siho gymnazia, nebo vys$si redlky, pripadné obou.
Névrh ale nebyl pfijat a tak byla v roce 1871 pro Cechy vydana nova étyitiidni osnova
redlnych gymnazii. Upfednostihovanymi typy stfedni $koly byly i nadale klasické
gymnazium a realka. Postupné bylo do gymnazialnich osnov zarazeno kreslent,
télocvik a vyuka modernich jazyk, na redlkach je od roku 1869 povinna maturita,
skola je opét vice pripravou na dalsi studium nez odbornou stfedni $kolou, tomu
odpovida i rozsifujici se pocet humanitnich predméti na ukor téch odbornych. Obé
koncepce vzdélani, humanitni a redlna, se tak nakonec sblizuji. Déje se to diky
apravam obsahové néplné vzdélani obou skol, nikoliv jejich spojenim pod jednou
sttechou v podobé redlného gymnazia. Ty v roce 1890 ziistavaji v Cechach pouze tii,

na Malé Strané, na Smichové a v Plzni.

¥ Zprivy inspektorl o ¢innosti Méstské stiedni skoly z let 1869-1891 jsou soudasti fondu Zemslé

gkolni rady v Praze. Ndrodni archiv, fond Zemska kolni rada v Praze (1869-1891), IV. Stfedni
gkoly, 998 1V/12 Gymnazidlni inspekéni zpravy, kartony 752-756,

% Vice k videnskym anketaim a kombinované skole CACH — VALENTA (1990: 59-65). Podrobnd
tabulka naplné jednotlivych roéniki a hodinovych dotaci viz SAFRANEK (1918: 245).
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I kdyz byla Méstska stiedni $kola rozdélena na dva Ustavy a revize
dualistického pojeti stredniho $kolstvi se tedy nedockala, je jisté vhodné nastinit i
dali vyvoj, kterym se stfedni $kolstvi ubiralo. Velkd ministerské anketa z roku 1882
neprinesla mnoho skute¢nych vysledki, stejné tomu bylo i v pfipadé novych osnov o
dva roky pozdéji, a proto debaty o vnitini reformé rakouského stredoskolského
systému probihaly po celd devadesata léta. V ¢eském prostredi se k ni vyjadrovali
nejen gymnazijni profesofi, ale stala se i sou¢asti vefejnych diskuzi. Pro Jana Safrénka
byl nejpresvedcivejsim propagatorem jednotné stiedni skoly O. Hostinsky®. Ten
navrhoval vyjit pfi reformé z gymnazia a upravit ho tak, aby poskytlo nejen
potfebnou aroven vzdéldni, ale pfipravilo také zdka na univerzitni i technické
studium. Boje mezi milovniky filologického vzdélavani a jejich kritiky ukoncila az
skute¢nd a zasadnf zména na urovni sttedniho vzdélani srovnatelna svym vyznamem
s Ndstinem z roku 1849. Tzv. Marchetova reforma z roku 1908* vychdzela z lednové
ankety téhoz roku, jejimz nejvyraznéj$im ¢eskym hlasem byl profesor pedagogiky
Frantisek Drtina, a vytvarela podle némeckych vzor novy typ skoly — redlné
gymnazium, které jesté délila na dva podtypy A a B. V obou pripadech se jednalo o
skoly osmitfidni, bez fectiny, ale s modernim jazykem a s rozsifenou nabidkou
redlnich predméti, typ B mél nizs{ ¢ast spolecnou s osnovami redlek, vyssi se
vyznacovala mensim mnoZzstvim prirodovédnych obori. S tdborskym redlnym
gymndziem a jeho nésledovniky tedy skoly nemeély prilis spolecného. Jinak tomu bylo
u tieti nové §koly, tzv. redlného gymndazia décinského typu. Vyucovalo se tak na dvou
némeckych skoldach (v Déciné a Mosté), kde zaci méli prvni dva ro¢niky stejné, v
dalsich dvou se rozhodovali mezi fectinou a francouzstinou, zbylé ¢tyri roky pak

stravili na jedné ze tif vétvi — gymnazidlni, redlné gymnazialni A a redlné. Gymnazia i

» SAFRANEK (1918:359a n.).
% yviz KLIMOVA (2002},
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redlky zistaly v reformé zachovany, zménil se viak obsah maturitni zkousky, jejiz

Casti byly vyrazné zredukovany.
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Ekonomicko-spravni

(o ndkladech a zestdtnéni)

Jak uz bylo uvedeno v predchazejicich kapitolach, legislativni zmény konce
Sedesatych let vyrazné zasahly v oblasti $kolstvi do rozpocta obci. Prekotna snaha a
nads$ené odhodlani priblizit, ba dokonce vyrovnat pocet ceskych strednich skol poctu
téch némeckych ovlivnilo fadu predstavitelit samospravnych obci a podle prikladu
nékolika vzorovych instituci se stalo téméf médnim trendem otevrit si ve mésté
realné gymnazium nebo alespon realku. I malostranské realné gymnézium bylo
produktem tohoto trendu, byt patrilo uz do prvni viny nové zalozenych ustavii. Co
motivovalo ¢leny méstské rady, aby s jeho zfizenim prisli, a jak se oni i obecni
zastupitelé vyrovnavali s faktem, Ze se jednalo o finan¢né naroc¢nou akci?
Zohlednovali viibec ekonomické aspekty, nebo v daném okamziku nebyly dtilezité?
Jaké naklady s sebou provoz tstavu nesl, jaké ziskal prijmy a co nakonec vedlo k
tomu, Ze pozadali o prevod skoly do rukou statnich urednika? Jak cely proces

probihal? To jsou otazky, na které se pokusi odpovédét tato kapitola.

Financovani stfredniho skolstvi

Stredni vzdélani bylo pod pfimym dohledem ministerstva a nic na tom neménil
benevolentni pristup rakouskych aradi k zakladani a financovani skol mistnimi
samospravami. Projekt malostranské skoly byl zpocatku osobni iniciativou ¢lent
$kolské komise prazské méstské rady. Prevazné pedagogicti odbornici k ukolu
pristupovali odpovédné a pragmaticky. Jejich zkoumani ukazala potrebu dalsi ceské
stfedni $koly, ministerstvo ji sice za aktualni nepovazovalo, ale v zasadé nic
nenamitalo proti tomu, aby si instituci, pfi respektovani zakonnych podminek, zridila
a platila obec sama. Odmitavé hlasy tohoto reSeni zdiraznovaly predevsim fakt, ze se
jedna o stredni $kolu, ktera stejné jako ostatni instituce tohoto stupné spada do

kompetence ministerstva. Malostranska skola tak byla jedinym problematickym
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tistavem na tizemi Prahy. Ostatni stredni{ $koly byly statni, Vyssi divci skola méla
charakter méstanské $koly a spadala tak podle zdkona pod obecni samospravu, nové
ziizené divei gymnazium Minerva bylo financovano a spravovdno stejnojmennym
spolkem, jeho studentky proto musely zkousky sklddat na statnim gymndziu. Ceské
narodni skolstvi bylo obci podporovano, zvlast na pocatku existence skoly je vsak
proklamovano, Ze jde o instituci, kterou sice Praha plné financuje, na jeji fizeni viak
nemad de iure vliv. Zejména v méstské radé ale prevladl ndzor, ze se vynaloZzené
investice i tak vyplati a obec bude naddle usilovat o zlepseni materidlniho
zabezpeceni i kvalitni vyuku v duchu ¢eskych narodnich zajma. Fakticky své zajmy
obec prosazovala vybérem a jmenovanim ¢lend profesorského sboru, podporou
nemajetnych ¢eskych studenti, pomahalo i personalni obsazeni kontrolnich organd.
Inspekce a $kolni dozor byly realizovany prostrednictvim zemské skolnf rady, jejiz
mnozi ¢lenové udrzovali s predstaviteli prazské samospravy plételské vztahy a ceské
skolstvi podporovali. Piikladem maze byt zemsky $kolni inspektor Viclav Svoboda,
ktery se u noveé vznikajicich skol velmi zasadil o vybér vhodnych reditelii. Ten prvni
malostransky patril do tdbora rozhodnych zastanci rozsireni poctu ¢eskych
stfednich $kol v Praze, byl poslancem figského i zemského snému a na strdnkdch
vyroc¢nich zprav skoly neopominal pripomenout, ze $koly jsou ,opravdovou potiebou
ndrodni a neziska si vdéku vlasti ten, kdo potiebé tak pilné zdraha se ¢initi Zadost.“"
Svoji roli hrala nepochybné i otazka prestize’”. Rozdéleni obecnych kol na
Ceské a némecké primo pragmaticky vyplyvalo ze situace nizsich vrstev spoleénosti,
které ovladaly pouze sviij matersky jazyk a v ném jim také bylo umoznéno ziskat
zdkladni vzdélani omezujici se zpravidla na schopnost elementarniho ¢teni, psani a

r

pocditani. Navitéva vyssich typa skol a zejména gymndzia byla na zacatku Sedesatych

31 Vaclav Zeleny v Tteti vyroén{ zpravé o obecnim gymnasium redlnim (1869}, s, 12.

2 K otdzce prestize akademického a stfedniho $kolstvi v metropolitnich méstech PESEK (1994).
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let moznosti nedostupnou pro vétsinu populace®, studium na stiedni skole bylo
zalezitosti znacné exkluzivni. Déni na periferii na zacatku Sedesatych let upozornilo
na neuspokojivou situaci v centru. Kdyz penize v obecnim rozpoctu na ztizeni ¢eské
stredni $koly nasla mésta jako Tabor a Chrudim, vyuzili obyvatelé Malé Strany jejich
prikladu k tlaku na nové zvolené prazské zastupitele. Pripoc¢teme-li skutec¢nost, Ze
uplné stredni vzdélani bylo mozné v Praze ziskat pouze na Akademickém gymnaziu,
je zfejmé, ze nebylo prilis tézké ziskat pro myslenku nové ceské stredni skoly

rozhodujici hlasy**.

Prijmy skoly

Jedinymi prijmy $koly bylo zdpisné a $kolné, studenti sice prispivali i na skolni
pomucky, ale tyto penize byly k jejich nakupu vyuzity obratem. Zpoplatnéné bylo
také vystavovani duplikatd vysvédceni. Zapisné pro nové studenty bylo 2 zlaté, za
$kolné za jedno pololeti zaplatili rodice zakd I.—IV. tridy 10 zlatych, ve vyssich
roc¢nicich pak 12. Ve skolnim roce 1886/1887 bylo centralné navyseno $kolné na 20
zlatych za pololeti pro mésta nad 25 tisic obyvatel. K vyraznému snizeni ziskanych
poplatka prispélo v roce 1867 rozhodnuti obecniho sboru starsich zménit podminky
osvobozeni od placeni skolného. V ptivodnich stanovach skoly mohly byt od
skolného osvobozeny déti z prazskych rodin, na navrh profesorti $koly bylo toto

Y sy

ustanoveni rozsifeno i na prislusniky jinych obci, pozdéji se pravidla pro osvobozeni
ridila nafizenimi ministerstva. Rodi¢e nemuseli platit na zakladé Zadosti podané
méstské radé, v naprosté vét$iné pripadit osvobozeni platilo pro obé pololeti. To se

zménilo ve skolnim roce 1884/1885 zavedenim pololetnich tlev a moznosti platit

pouze polovinu $kolného, tj. 5 a 6 zlatych pololetné, pocet takovych studentd se

3V roce 1860 bylo na tizemi Cech 9 ¢eskych stiednich $kol.
% (Qsobni iniciativa purkmistra Franti$ka Pstrosse pokracovala vytrvale az do jeho smrti. Po ni se pfi
ziizeni nové $koly angazoval pfedevsim ¢len skolni komise a prazsky zastupitel Josef Wenzig, v

zemské a Fisské radé napf. Vaclav Rezac.
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konstanté pohyboval kolem 5 %. I kdyz byly nutné dvé Zadosti, pocty studentii
osvobozenych od placeni v L. a II. pololeti ztstaly i nadale viceméné stejné, prijmy
méstské poklady se tedy nijak nezvysily. Kolem osmndécti®® studentd ro¢né pobiralo
riizna stipendia, od skolného tak byli osvobozeni také. Procento zéki osvobozenych
od placeni skolného se tedy v celkovém souctu pohybovalo od 32,7 % ve $kolnim roce
1873/1874, kdy tento udaj zacaly sledovat vyro¢ni zpravy, do 61,1 % v roce
1891/1892. Obec tak ziskavala sumu o tfetinu az dvé tretiny mensi nez by ji pfi
plném skolném prisluselo. Ziskana data také dokazuji, ze ani skolné, ani dalsi

poplatky za studium nebyly limitujicim faktorem, ktery by ovliviioval pfistup socialné

slabsich studentti ke stredoskolskému vzdélani, studium prodrazovaly vydaje jiné.

Vydaje

Platy ucitela

Od 1. fijna 1870 doslo k zvyseni plati radnych ¢lenti pedagogického sboru.
Podstatnou novinkou tzv. Hasnerova zdkona bylo, Ze platové tabulky byly zdvazné
nejen pro statni skoly, ale i pro $koly jinych zfizovatelt, o vysi platu a dalsi pozitcich
uz tedy nerozhodovala mistni zastupitelstva. Vsichni profesofi pobirali ro¢né 950
zlatych®, reditel navic i funk¢ni prispévek 300 zlatych a nahrady na byt v téze
hodnoté. Ucitelé také mohli po podani Zadosti méstské radé dostat pridavky ve vysi
200 zlatych za kazdych pét let praxe, tzv. kvinkvenalni priplatky. I kdyz nova platova
uprava pavodni ohodnoceni ucitelt piili§ nezvysovala, byly sluzebni priplatky jednou
z moznosti, jak skute¢né dostat vic penéz. Kvinkvenalnich priplatkd mohl ucitel

dostat béhem zivota pét, oproti pivodnimu predpisu tvoril ro¢ni rozdil platu ucitele s

3% Az do roku 1880 bylo stipendistd vice nez 20, v osmdesdtych letech jejich pocty klesaji pod 15,

zvysila se vSak pramérnd vyse pfispévku z pramérnych 80 na 150 zlatych na osobu.
% Pfedtim ucitel na stiedni $kole dostaval sluzné v rozmezi 800-900 zlatych, v sumé 950 zlatych byl
zapoditan i mistni prispévek 150 zlatych, platy ulitela tak naprosto prfesné odpovidaly tabulkovym

platium jejich kolegt ze statnich skol.
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pétadvacetiletou praxi 400 zlatych?, coz nebyla zanedbatelna ¢dstka pro ucitele ani
pro méstskou pokladnu. Dalsiho mirného navysenf se ucitelé dockali uz o tfi roky
pozdéji podle fi§ského zdkona z 15. dubna 1873. Zékladni plat byl navysen jen o 50
zlatych na 1000 zl. ro¢né, kvinkvenadlni i funkéni priplatky zistaly, byly ale také
zavedeny aktivni pridavky podle hodnostnich tfid. Pomocni uditelé dostavali sluzné
800 zlatych, vedlejsi ucitelé (napf. zpévu a tésnopisu) 200 zI. Jejich platy byly v roce
1876 obci navyseny o 20% drahotni piidavek. Suplenti s plnou kvalifikacf pak
dostavali 1. ledna 1884 od obce o 200 zlatych vice jako drahotni prispévek, tj. 800
zlatych, o tfi roky pozdéji ziskali i moznost péti kvinkvenalnich priplatki (po 200 z1.)
stejné jako jejich kolegové na stdtnich skolach. Viichni élenové pedagogického sboru
byli navic osvobozeni od placeni $kolnich a obecnich prirazek k dani. Obecné platilo,
ze plat i s priplatky byl v pomérné ¢asti vypliacen mési¢né, penize na byt pak jednou
za ¢tvrt roku. Suplenti dostavali mzdu pouze 10 mésicl v roce, doba letnich prizdnin
se jim neproplicela.

Protoze pocet tid a tedy i potfebnych pedagogi se po zalozeni zvySoval
postupné, rostly platové vydaje zpocatku pozvolna. Zatimco pfi zalozeni méla $kola
jen 7 pedagogf(, k 1. lednu 1870 uz mésto vyplicelo plat 5 profesorim, 5 zatimnim
ucitelitm, 1 asistentovi, 1 suplentovi, pomocnému uciteli, vedlejsimu uciteli zpévu a
vedlej$imu uciteli tésnopisu, katechetovi a dvéma evangelickym faraiim. Po dosazeni
uplnosti vydaje na platy dramaticky vzrostly, a to nejen v souvislosti se zdkonnym
zvySovanim platit uciteld. V letech 1874—1885 bylo na $kole obvykle 19 fadnych
profesort (véetné reditele a profesora nabozenstvi) a 8—15 ucitelG* ostatnich, placen

byl také katecheta a evangelicky knéz, i kdyz jejich platy byly v porovnani s ostatnimi

37

Tyto priplatky se dle rozhodnuti obecniho zastupitelstva z 8. fijna 1868 vyplacely také nanejvys
pétkrat za dobu sluzby, poprvé, podruhé, pocétvrté a popaté dostal ucitel 100 zlatych, potfeti 200.
¥ zdvislosti na velikosti tFid a poctu aktualng piijimanych studentd do L. roéniku byli placeni z
méstské pokladny nejen suplenti, ale i asistenti (télocvikn, kresleni a vypomocny katecheta) a

ucitelé vedlejsi.
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zanedbatelné. Néklady na platy ucitelt tak tvorily ve druhé poloviné sedmdesatych a
osmdesatych letech nejvétsi* podil z celkovych vydaji na fungovani méstského
realného gymnazia, je tedy nanejvys logické, ze prevod do statni spravy by, i pri stalé
péci o budovu, naklady na celou instituci minimalizoval. Tato skute¢nost se jevila

jako vyhodna cesta zejména v pripadé mensich obci.

Skolni sbirky a pomiicky

Zrizovatel skoly také financoval nakup a obnovu ucebnich pomficek, zejména knih a
vybaveni rtiznych kabineta (pfirodopisu, fyziky a chemie), i kdyz v radé pripadi byl
pouhym spoluzasobovatelem. Zemska skolni rada $kolam dodavala nejen seznamy
povolenych a nevhodnych ucebnic a knih, zajistovala také jejich nakup a distribuci do
s$kol. Podobné tomu bylo i v pripadé map, prirodopisnych exponatd, nebo vybaveni
chemickych uceben. Knihovna se také z velké ¢asti rozsirovala diky dardm
soukromych osob, redlné gymnazium dostavalo knihy z produkce nakladatele
Pospisila, knihkupce Kobra a Kytky, kabinety zasobovali majitelé nejriiznéjsich
podnika v Praze (lihomér z pivovaru, nerosty z kamenolomu atd.), sbirka minci zase
vznikla diky vlastni iniciativé studenti. Prispévek se kromé pocatecnich let zvySenych
investic (750 zlatych) neménil, pohyboval se kolem 600 zlatych ro¢né, az na konci
sedmdesétych let klesl k 400 zlatym. Béhem tcetnich inventur se kontrolovalo, zda
penize byly skute¢né vynalozeny na pomicky. Méstska rada i zemska skolni rada také
podporovaly uspé$né maturanty, knihy a drobné darky dostavali tspésni studenti, na
ty nejlepsi ¢ekala i hotovost. Pri prvnich maturitach realné vétve si napriklad

absolventi mezi sebou rozdélili 40 zlatych.

% Nepodatilo se mi zjistit, jakym zptisobem a z jakych zdroji obec financovala stavbu budovy, tj. jaky
podil z celkovych ro¢nich vydaji zahrnovaly splatky a aroky z ptipadnych avéra a pajcek, byly-li

do ro¢nich statistickych zprav zahrnovany.
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Naklady na budovu
Novou diskuzi o smysluplnosti vydrzovani stiedni $koly vyvolalo déni prvni poloviny
sedmdesatych let. Skola doséhla tplnosti poctu ro¢niki, novych zajemci o studium
pribyvalo, a proto se dostate¢né prostorové zabezpeceni vyuky stalo problémem
zlatych ro¢né a stejné zcela nevyhovovaly. Reditelna a sborovna byly v jedné
mistnosti, knihovna se nachdzela v byté reditele, mistnosti byly priichozi. Nejvyssi
ro¢niky byly od podzimu 1871 umistény v domé U Steinicii, profesofi tak o
prestavkach museli absolvovat témér ptilkilometrovou cestu z jedné budovy do
druhé, stejné tak se prenasely pomicky nutné pro vyuku. V domé U Steinict byl
navic v ptizemi znamy hostinec, do kterého posilal Jan Neruda pany Rys$anka a Slégla
a kam studenty vyssich ro¢niki i pedagogy lakala jina potéseni nez studium. Trvalym
a obvyklym problémem na vétsiné skol a tedy i na malostranském gymnaziu byla
preplnénost jednotlivych trid. V nizsich roc¢nicich se v jedné mistnosti bézné ucilo 60
az 80 zaka. I kdyz vedeni skoly usilovalo o novou a prostornou budovu, prohlédl si na
zacatku sedmdesatych let reditel Zeleny spolecné s ¢leny méstské rady radu budov, u
kterych by prichazela v ivahu prestavba. Nic vhodného se jim ale nalézt nepodarilo, a
proto byl ve vefejné drazbé v roce 1874 zakoupen v Novodvorské ulici dim s velkou
zahradou, po jehoz demolici vznikla stavebni parcela pro novou skolni budovu. Za
pozemek obec zaplatila 51 100 zlatych (prestoze prvotni odhad byl vy¢islen na
15 260), samotna stavba podle planti méstského inzenyra J. Srdinka® stila 197 766
zlatych, takze nova budova byla bez zarizeni bezmala ¢tvrtmilionovou investici.
Dvandct predchazejicich let platila méstska pokladna za prondjem

soukromych prostor a financovala vnitfni vybaveni, jeho opravy a vyménu. Statistiky

% Pozdéjsi stavebni rada hlavniho mésta Prahy projektoval kromé $kolnich budov napiiklad i budovu

Meéstskych jatek (dnesni Prazska trznice) a dokonc¢oval stavbu kasaren na Pohofelci.
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tyto vydaje do roku 1890 vy¢islily na v primeéru 11 tisic zlatych* ro¢né. K ndkladim
na vydrzovani $koly je také nutné pripocist fakt, ze v dobé¢ letnich prazdnin probihala
v budové bézna tdrzba a tklid, jako malovani mistnosti a chodeb, natirdni oken a
dveri, revize a opravy vodovodu a plynovodu, ¢isténi kamen atd., v zimé byly naopak
nejvétsi polozkou vydaje za topenti, vée samoziejmé na naklady ziizovatele. Skolnik,
resp. $kolnici, ktefi méli své byty v budové $koly, také patfili mezi méstské
zameéstnance.

K celoro¢nim béznym vydajim pak patfil i nakup rtiznych povinnych
tiskovin, kancelarského vybaveni, vybaveni tfid (inkoust, kiidy, houby), proplaceni
kniharskych praci a drobnosti na opravy. Specialni polozkou bylo zajisténi vybaveni
kaple (svice, vino, hostie atd.) a zaplaceni sluzeb spojenych s jejim provozem
(hudebnici pfi slavnostech atd.). Ne vSem pozadavkim skoly hospodarsky vybor
vyhovél, v rozpoctu na rok 1876 byla zamitnuta zadost vybavit novou budovu
elektrickymi hodinami a zvonky. I kdyz byval sestaven v kazdém $kolnim roce
rozpocet drobnych vydani, které $kola mohla proplacet sama, obvykle ho presahla a
méstska uctarna musela, s karavou vytkou rediteli, schodek v radech desitek zlatych

doplatit.

Fondy

Aby financovani skoly a jejich aktivit bylo kompletni, musim zminit zalozeni
podptrného spolku pro nemajetné studenty Jungmannovo nadani*?, do kterého vedle
studentt a pedagogt prispivali i obyvatelé Malé strany. V letech 1873-1892 byl ¢isty
piijem této nadace 88 190 zlatych, pres 70 tisic z této sumy bylo vénovano na

zajisténi studentskych obédd. Skola také na podzim 1866 pristoupila ke

* Citovano podle Pamatnik (1926), s. 24., podrobnéjsi rozpocty k jednotlivych letim jsou soudasti

spisového materilti fondu skoly, AHMP, fond Gymnazium Jana Nerudy, Hellichova 3, Praha 1
(NAD ¢.: 962).

“ Vice o nadani a dal$ich podporéch v kapitole Aktérské.
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Krombholzovu nadéni a jeji studenti pro néj kazdorocné vybirali ve svych tridach
prispévky. Podpory chudych, nemocnych, nebo jinak znevyhodnénych studenti byly
ve vétsiné pripad vyplaceny z rtiznych nadaci, charit nebo od soukromych osob,
obec se angazovala pouze jedinym zptisobem — mohla, a také to casto délala, odpustit

zakovi skolné a zapisné pro dany skolni rok.

Celkovy prehled vydaja

Kdyz se prazsti zastupitelé na zacatku osmdesatych let pokouseli predat méstskou
$kolu do spravy statu, vyuzili reci ¢isel jako dikazu, ze naklady na vydrzovani
instituce stoupaji a presahuji miru moznosti samospravy. Kolik tedy obec za prvnich
Sestnact let zaplatila? Po odecteni prijmu za skolné a rtizné taxy tvoril Cisty naklad za
prvni rok 1 811 zlatych, o pét let pozdéji uz to bylo 8 492, v poloviné sedmé dekady
pak 34 084 a v roce 1880 jesté o dva tisice vic, presné 36 346 zlatych. V letech 1873—
1880, tedy v dobé, kdy skola méla plny pocet roc¢nikd, byl primérny ro¢ni naklad

39 677, primérny ro¢ni prijem 6 878 tak nepokryl ani pétinu naklada. O rostoucich
vydajich nebylo sporu, dlouha netdspésna jednani béhem celych osmdesatych let
znamenala dalsi narist. V letech 1880-1890 se vydaje pohybovaly mezi 40 000—

55 000 zl. Bez zajimavosti v této souvislosti nejsou zisky ze skolného, jejichz rast v
zadném pripadé neodpovidal rychlosti rtistu vydaji. Vzhledem k tomu, Ze jeho vyse
byla regulovéna statem, a stejné tak uz obec nestanovovala kritéria pro osvobozeni od
jeho placeni, vybralo se napft. v roce 1884 na Méstské skole 7 539 zlatych (naklad

50 225); na Vyssi divci skole, kde poplatky stanovovalo mésto, délal prijem do
méstské poklady 8 249 zlatych z celkovych 28 847 a pokryl vice nez tretinu naklada.
V pripadé gymnazia to byla neceld sedmina. Pri poctu 553 studentt a 410 studentek*
byl primérny cisty ro¢ni vydaj na jednoho studenta 77 zlatych, na studentku jen 50

zlatych.

% Stav na konci $kolniho roku 1883/1884.
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Celkové naklady za 1éta 1865—1892 vycislila méstska uctarna na 1 899 000

zlatych, prijmy na 261 326 zlatych, ¢isty naklad na skolu byl tedy 1 637 674 zlatych*".

Vznik C. k. stfedni $koly na Malé Strané

Vzristajici naklady na skolu primély méstskou radu, aby v lednu 1880 predlozila
navrh na prevzeti $koly statnimi urady. Jednalo se o ¢in predvidatelny, neobvyklé bylo
jeho nacasovani, které potrebuje blizsi vysvétleni. Napriklad taborské vyssi realné
gymnazium bylo zestatnéno po necelych sedmi letech 1. ledna 1869, i dalsi obce
usilovaly vzhledem k vysi nakladt o rychlé prevedeni skoly do rukou statniho
aparatu®. Pri podavani prvni prazské zadosti o zestaitnéni nehrély zfejmé hlavni roli
finance, domnivam se, ze $lo spiSe o souhru celé rady faktord. Zatizeni méstského
rozpoctu naklady na vydrzovani realného gymnazia sice stale rostlo, nedosahovalo
vsak vys$e, kterd by ohrozovala stav méstské pokladny. Napriklad v roce 1882 tvorily
tyto vydaje pouhych 5,2 %, resp. pri zapocitani ziskl ze skolného 4,4 % z celkové
sumy 893 723 zlatych potrebnych pro fungovani vSech prazskych obecnich,
méstanskych a stiednich $kol. Nova budova stala mésto témér ¢tvrt milionu zlatych,
za vydrzovani budov $kol obecnich a méstanskych se ale vydavala kazdoro¢né suma
vice nez dvojnasobnad. V pripadé mensich obci byly ndklady na skolu velmi vyraznou
polozkou ro¢niho rozpoctu, v pripadé Prahy to ale neplatilo, a proto je tfeba divody,
proc¢ chtéla méstska rada skolu presunout do pravomoci statu, hledat i nékde jinde.
Legislativni tpravy v oblasti $kolstvi let Sedesatych byly pri¢inou rozkvétu
novych strednich skol, byt vznik téch ¢eskych iniciovaly zejména samospravy a
motivovan byl narodnostné. Nasledujici desetileti, éra ministra Stremayera,

znamenala zastaveni tohoto dynamického procesu. V ¢eském jazykovém prostredi

“  Citovano podle Pamatnik (1926), s. 14.
%V roce 1871 bylo do statni spravy pievzato ¢eské gymnazium v Ceskych Budéjovicich, redlné
gymndazium v Chrudimi, podobné byly v kratkém ¢asovém rozmezi zestatnény i $koly z druhé

zakladatelské viny.
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vznikla pouze dvé vyssi redlni gymnazia v Praze (v dnesnf Spalené ¢. 76 a Jindrisské
ulici, které bylo pozdéji zménéno na c. k. vy$${ gymndzium), v regionech byly nové
skoly zaklddany mistnimi obcemi, vedle populdrnich redlnych gymndazii*® na scénu
vstupuji i jiné typy skol (hospodafské a odborné). V Praze ministerstvo nabizelo
dostate¢ny pocet mist pro uchazece o realni i gymnazialni vzdélani a nemélo zdjem
prijmout pod sva kridla dalsi skolu. Stat do své spravy v tomto obdobi prevzal pouze
jediné ¢eské gymnazium®.

Malostranské redlné gymndzium navic do peloviny sedmdesatych let
nedisponovalo odpovidajici budovou, ktera — jak ukazuji priklady ostatnich
zestatnénych gkol a koneénd smlouva mezi obci a ministerstvem — byla jednou ze
zakladnich podminek, za kterych bylo ministerstvo ochotné za skolu prevzit
veskerou zakonnou odpovédnost. Problematickym bodem fizeni skoly bylo jiz od
pocdtku existence vymezeni rozhodovacich pravomoci. Pida skoly byla Gzemim, kde
se stietdvaly kompetence samospravnych a statnich aredniki — pravem méstské rady
bylo napriklad jmenovani profesori pedagogického sboru (u statnich skol se na
vybéru podilela zemska rada), kone¢né dosazeni do funkce muselo ale schvalit
ministerstvo, coz rychlost procesu zna¢né zpomalovalo a pfedem vylucovalo
nepiijatelné kandidity. Minimadlni vliv na chod organizace pfi plné finan¢ni podpote
(navic nafizené stitem) se postupné prestaval volenym zdstupciim libit.

Nova budova i osoba na ministerském postu zvy$ovaly na zacatku
osmdesdtych let $anci prazské radnice na tspéch. S blizici se realizaci spojeni
prazskych ¢asti VySehradu, Hole$ovic-Buben, Smichova, Karlina, Zizkova a

Kralovskych Vinohrad® se navic objevil dal$i problém — potieba ceské stiedni skoly,

¥V sedmdesatych letech byla stiedni skola zaloZena obci v DomaZlicich, Piibrami, Pelhiimové,

Rokycanech, Koling, Novém BydZové a Roudnici.

Y Jednalo se o teské gymnazium v Litomyili, piivodné piaristické, do roku 1866 dvoujazyéné,

"*  Prvni etapa rozéifeni Prahy po komplikovanych jednanich ztroskotala, v roce 1883 byl pfipojen

Vydehrad, o rok pozdéji HoleSovice-Bubny, o ostatnimi ¢astmi se intenzivné zacalo jednat znovu
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do které by chodily déti prazskych obyvatel, uz nebyla tak palciva jako v dobé vzniku
skoly, prestoze stdle existoval ur¢ity pocet studenti, ktefi studovali z nejriznéjsich
divodi na skolach némeckych®. Opacny pripad nastaval velmi zfidka, némecky
student na ceské stiedni $kole byl vzacnosti. Ministerstvo kultu a vyu¢ovani zridilo v
roce 1881 ¢eské gymnazium v Zitné ulici, o dva roky pozdéji pak ceské redlné
gymnazium na Smichové. V poloviné 80. let tak prazsti studenti mohli studovat na
osmi gymnaziich (z toho 3 ¢eskych), péti realkéach (z toho 2 ¢eskych) a tiech ¢eskych
redlnych gymnaziich. Jen jedna jedina $kola mezi nimi byla obecnf: ¢eské vy3si redlné
gymnazium na Malé Strané. Obecni zistavala i Méstska vyssi divéi Skola, ta vsak
meéla charakter $koly méstanské, do stredoskolské soustavy pribylo také Némecké
divei lyceum.

Zakladatelsky obecni entuziasmus let Sedesatych byl tentam, mésto rozsdhle
investovalo do modernizace infrastruktury a méstska rada usilovala o zménu
ziizovatele jediné stiedni $koly, kterd jeté zdstala na jejich bedrech. Ministerstvo
naproti tomu v nové konstelaci nikterak nepospichalo, kladlo si podminky® a
odmitalo jednu Zadost za druhou i presto, Ze zemskd $kolni rada méstskym navrhiim
vyéla vstifc a jejich ndvrh na zestdtnéni podpoftila. Od roku 1883 se touto zdlezitosti

zabyval zvlastni komitét pii méstské radé, jehoz tikolem bylo vypracovavat navrhy a

na pfelomu stoleti, ke vzniku tzv. Velké Prahy doslo az 1. ledna 1922. Plesto viak od roku 1880
zacala Statisticka komise kralovského hlavniho mésta Prahy a spojenych obci evidovat i koly na
tzemi Karlina, Smichova, Krdlovskych Vinohrad a Ziikova,

Pocet ¢eskych studentii na némeckych skolach tvofil priblizné jedno procento a stale klesal. Na
konci skolnitho roku 1884/1885 studovalo na némeckych skoldch 568 ¢eskych studentd (ze 4 142), v
roce 1890/1891 to bylo uz jen 451 (ze 4 150). Mezi Cechy je navic ve druhém pifpadé nutno
zapoditat i 51 studentek nové zfizeného diveiho gymndzia Minerva. Kromé kapacitnich omezeni
cesleych kol hraly pii vybéru skoly roli nejen naradnostni diivody, ale i osobni a redinné
preference ¢i misto bydlisté a lokaln{ prislusnost.

Do roku 1874, kdyby byla reorganizovéna redlnd gymndzia, se na jednotlivych gkolich vyuéovalo
podle osnov sestavenych mistnimi odborniky (viz. kapitola Redlnégymnazijni). Mnohé obecni
Skoly v téchto osnovich Sitych na miru setrvavaly i naddle, jejich odli$nost od téch oficidlnich byla
vedle neslutitelnych pfedstav o podilu na financovani gkoly hlavnim diivodem netspésnosti

zddosti,
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jednat v celé véci i nadale. Témeér dva roky trvalo zpracovani dalstho navrhu, ktery
byl opét netspéinym. Spornou oblasti byla vyse prispévki, kterymi by mésto i nadale
skolu kazdoroc¢né podporovalo, a rozsah péce o skolni budovu. Obec na oplatku
trvala na tom, aby $kola zhstala ¢eskou a beze zmény v pedagogickém sboru. Obtize
zplusobovala i forma stredni skoly, redlnégymnazijni hvézda uz pohasinala a v
celorakouském vzdélavacim systému pro ni prestavalo byt misto.

Rostouci ndklady a neochota je nadale platit zpiisobily, Ze se z mistniho
problému stal zemsky. A to jak v roviné obecné, tak konkrétni. Varianta, zZe by stiedni
skolstvi preslo vyhradné do rukou zemskych, ztroskotala na tom, ze by pti disledné
realizaci tohoto planu pod obecni samospravy spadla i druha ¢ast stfedniho skolstvi,
tedy pocetnéjsi a také nakladnéjsi skoly némecké. Prazska obec rostouci naklady
vyresila zddosti o prispévek na vydrzovani redlné vétve skoly. P1i projednavani
zemského rozpodtu v roce 1887 ziskala subvence 5 000 zlatych, které prazska obec
dostdvala az do roku 1892, kdy $kola plné presla pod ministerstvo kultu a vyudovani.
Jednani o zestatnéni Skoly byla vedena v pritbéhu celého desetileti, Zadosti putovaly
nejen vlade, ale i risské radé® a konec¢nd verze smlouvy byla definitivné dojednana az
v roce 1890. Dopomohla tomu i druhd, ¢eskému skolstvi mnohem priznivéji
naklonénd, polovina ministerského uradovani Paula Gautsche™. Pri prilezitosti
ndvstévy jubilejni zemské vystavy v Praze podepsal Frantisek Josef L. dekret, podle
kterého redlné gymnazium od $kolniho roku 1892/1893 prechézelo do kompetenci

statu. Na pirechodnou dobu dvou let nesla instituce nazev C. k. ¢eska statni $kola

Bylo podino celkem sest Zddosti, prvni v lednu 1880, dalsi pak v dnoru 1883, v unoru 1885, v
unoru 1886, v listopadu 1887 a v noru 1888.

¥ Paul Gautsch byl ministrem kultu a vyuéovani vletech 1885-1893. Zatimco prvnf polovina jeho
ufadovini charakterizovaly znimé ,ordonance” z roku 1887 (uzaviraly vy$si redlné tiidy nékterych
redlnych gymnazii, odebiraly statn{ subvence, zamitly Zidosti o prevzeti celkem 7 kol do statni
spravy (byla mezi nimi i méstska stfednf $kola), ne(sp&iné byly také zddosti o zfizeni nového
gymndzia a roziffeni nizi redlky), a na zacdtku devadesdtych let odstartovala nové zestithovaci
vlna. K pfecefiovani ordonanci ¢eskou historiografii a jejich zafazen{ do kontextu systémovych

zmén rakouského sttedodkolského vzdéldni vice VELEK (2003).
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stiedni, od $kolntho roku 1895/1896 zahdjily podle dohody svoji existenci samostatné
gymnazium (s povinnym kreslenim v nizsich tiiddch) a vyssi redlka.

V dlouhodobém ¢asovém horizontu se radnici skuteéné podatilo prevést
bremeno na stdt, ve vyhledu nékolika madlo let ale nijak neusettila, protoze hmotné
zajisténi prostor skol ji zustavalo i nadale, pridala se i povinnost zajistit misto pro
s$kolu dalsi. Konec¢na smlouva ze 17. zari 1895 byla v dané situaci neprilis
prijemnym kompromisem, zejména pro obecni stranu. Ministerstvo se zavazalo
prevzit stavajici $kolu a pfemeénit ji na dva dstavy s ¢eskym vyucovacim jazykem, od
roku 1892 vyplacelo platy ucitelium, platilo skolni pomucky, vybiralo skolné a
rozhodovalo o jeho tlevdch, k bezplatnému uzivani prevzalo i celou Skolni budovu
véetné télocvicny a bytu reditele, neomezené mohlo také pouzivat knihovnu a
veskeré vybaveni kabinet(, sbirek a télocvi¢ny, stejné tak bylo v moci statnich
afedniki $koly zrudit. Budova skoly a starost o ni véak naddle zistaly v rukou
méstské rady, stat se staral pouze o béznou kazdoroé¢ni adrzbu®. V pripadé, ze by
ministerstvo chtélo gymnazium a realku premistit z Malé Strany, nebo zménit
vyucovaci jazyk, mohla by s budovou samosprava znovu volné nakladat. vV
pfechodném obdobi od 1. zafi 1892 do 1. srpna 1895 navic prazska obec na chod
obou skol doplacela ¢astku 6 000 ro¢né, oba tstavy mély kazdoro¢né ndarok i na
800 zI. na vécné potieby. To vsak nebyly ndklady, které zatizily méstsky rozpocet
nejvice. Témi se stal ¢tvrty bod smlouvy, ktery fesil prostorové umisténi nove
vzniklych §kol. Rozdélenim redlného gymndzia na dva samostatné tustavy podle
jednotlivych oddéleni ptivodni $koly vznikl problém, kam umistit druhou skolu.

Obec se ve smlouvé zavazala, Ze pro C. k. vy$sl gymnazium postavi do roku 1897

novou budovu se 13 tridami, kabinety, sborovnou a feditelnou, kreslirnou,

* TJeji kompletni znéni je preti§téno v Pamdtniku (1926}, 5. 46-49.
¥ Za podobnych podminek byly v prvni poloving osmdesatych let zestatnény i dalsf skoly, nékteré
preddvaly kromé novych budov i skolni fondy v fadech desitek tisic zlatych, stejné tak i nadale

platily ro¢ni prispévky.
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télocvicnou a kapli a tfemi byty — jednim pro feditele a dvéma pro skolniky. Obec
byla nucena zakoupit na Malé Strané dim v Josefské ulici, ktery zrekonstruovala tak,
aby vyhovoval potfebdm gymnazia a kam byla pfevezena ¢ast majetku byvalého
redlného gymndzia (archiv, vétdina knihovny a fyzikdlni a zemépisné sbirky}. Stavba
nové budovy byla odsunuta o 4 roky, ani poté se ale nenasel vhodny pozemek, nebo
se rizné komise nemohly shodnout na jeho vybéru, takze obecni ,usili“ o splnéni
zavazku postavenim nové skolni budovy na Malé Strané¢ ukoncila svétova valka.
Obec se piedanim 3koly sice nezbavila vsech nakladq, které byla jesté jako ziizovatel
nucena platit, obratnym manévrovanim se ji véak podarilo vyhnout se splnéni toho

nejnakladnéjsiho, ktery smlouva se stdtem obsahovala.
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Narodni

(stdtni a slavnostni)

Kdyz v roce 1863 zadali obyvatelé purkmistra Pstrosse o zfizeni stfedni $koly na Malé
Strané, nebyl jejich motivaci nedostatek studijnich mist, ale spi$e narodni zdjmy — na
levém brehu Vltavy uz jedno gymnazium existovalo. Zachovani parity vsak bylo v
prostredi prazského skolstvi bézné, i kdyz vétsinou platilo, ze vznik ceské skoly
vyrovnaval pasobeni nebo zfizeni té némecké, nikoliv obracené. Némecké
gymndzium na Malé Strané patiilo v Cechach k prestiznim $kolam s dlouholetou
tradici.

Prvni maturity se na ném konaly v roce 1850, jeho historie jako vzdélavaci
instituce byla ale mnohem delsi. Pivodné jezuitska skola se od nové zalozené skoly
ceské lisila v nékolika zakladnich bodech, zejména struktura jejich studentt byla
natolik odli$na, Ze se da skoro rici, Ze uz od sedmdesatych let si oba tGstavy viceméné
nekonkurovaly. Bylo totiz pomérné jasné, jaci studenti budou chodit do které skoly.
Némeckou $kolu podle statistik® navstévovala jen asi pétina ¢eskych studentii (resp.
studentd s ¢estinou jako materskym jazykem®®), zbytek tvorili Némci, na prazské
pomeéry relativné pocetnd skupina Luzickych Srbti (jako Wenden bylo ve statistikach
vedeno asi 5 procent zaki), také studenti z Anglie, Itdlie a dalsich zemi studovali na
némecké skole, Slované naopak vétsinou na té ceské. Z nabozenského hlediska tvorili
dvé pétiny zidovsti studenti, zbytek byl katolického vyznani, pocet protestantt byl
podobny jako na ceské skole, slo o jednotlivé studenty. Asi deset procent vsech
studentt tvorili privatisté, zatimco na ceské skole byli privatisté a externisté spise

vyjimkou. Stipendium néjaké nadace pobiralo ve sledovaném obdobi mezi 5-10 %

5 Udaje zpracovany podle vyroc¢nich zprav z let 18691885 vydévanych pod ndzvem Programm des

k. k. Kleinseitner Gymnasiums zu Prag v piislu$nych letech.
% Do za¢dtku sedmdesétych let jsou v tabulkdch uvddéni i bilingvni studenti (Deutsch und

Bohmisch), pak tato kategorie mizi, a proto je ve vypoctech nezohlednuji.
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zal, od $kolného byla osvobozena pouze ¢tvrtina, da se tedy predpokladat, ze na
gymnaziu studovaly déti z dobfe situovanych rodin®. Pro uplnost informaci je nutné
uvést, Ze po otevieni redlného gymndzia pocet studenti na némecké skole
konstantné klesal (do roku 1880 asi o tfetinu), redlné gymndzium se naopak potykalo
s preplnénymi kapacitami.

Prostredi némecké skoly bylo smésici riiznych nabozenstvi a narodnosti, u
¢eského redlného gymnadzia tomu bylo presné naopak. Témér kazdy student $koly byl
Cesky katolik. Pii zkoumani narodnostniho pivodu studentd vychazim z prameni
skoly a souhrnnych trednich statistik, které tyto informace ziskavaly také na zakladé
zprav Ieditelstvi jednotlivych $kol, a jsem si védoma problematiky vymezeni a
moznych faktord, které do ur¢ovani narodnosti vstupuji. V pripadé obecniho
redlného gymnazia je velmi nepravdépodobné, ze by némecti rodice usilovali o
ziskani mista pro své déti v instituci, kterd se od svého zalozeni profiluje jako ¢eska,
nabidka némeckych $kol byla také mnohem $irdi, $koly mély delsi tradici,
odpovidajici vybaveni, v pripadé Malé Strany nemohla hrat rozhodujici roli ani
mistni piislusnost. Stejné tak predpokladam, Ze vybral-li si obecni stiedni skolu zak
ze smiSeného manzelstvi, védél, kam a pro¢ vstupuje, a na pidé $koly deklaroval
svoje Cesstvi. Ukdzkovou by v tomto pripadé mohla byt externi studentka gymnazia
Bohuslava Keckova, jejiz dédecek byl Némec s rodinnymi kofeny v Bavorsku a ktera
si pri zdpisu na lékarské fakulté cury$ské univerzity nechala do vsech dokumenti
zapsat Bohemiensis. Anné Bayerové se to o rok pozdéji uz nepodarilo, dékan fakulty
naridil respektovat statni prislusnost, a proto se v jejim indexu objevilo v prislusné
kolonce slovo Austriaca.

V piipadé malostranského redlného gymndzia uz ale neplatilo, ze ¢eskou

skolu vytvareli cesti studenti, coz byl kli¢, podle kterého v roce 1861 rozdélilo

¥ Socidlnimu pivodu studentd redlného gymndzia se vénuji v kapitole Aktérské,
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ministerstvo stiedni §koly v Cechach na ¢eské, némecké a smigené. Bylo tomu prave
naopak. Skola vytvéiela a méla vytvaret ¢eské studenty, kvili vichové nové ¢esky
uvédomélé inteligence je obce ostatné zakladaly. Kdyz v roce 1862 v Tébore zridili
skolu a reditel Krizik pro ni vytvarel osnovy, netusili jesté, ze stoji na pocdtku
projektu, ktery bude po zbytek devatendctého stoleti povazovan za specificky Cesky, v
narodnostnim i lokalnim pojeti. Vyvoj na Moraveé ukazal, Ze zfizeni ¢eské skoly
obecnim ndkladem jesté nutné nepodminuje jeji formu. V $edesatych letech hraly pfi
zalozen{ redlného gymnadzia svoji roli duvody pragmatické a pedagogické. Obec
novou vzdélavaci instituci ziskala ,dvé za cenu jedné”, ¢i spise jedné a pul, nebot
musela platit dostate¢ny pocet pedagogh, zfidit specidlni u¢ebny pro pfedméty obou
vétvi; vefejnost pozitivné prijala moznost vyuzit prvni dva zkusebni roky k ovéreni
dispozic svého ditéte a posunout tak rozhodnuti o jeho profesi az do véku 12 let.
Probihd i vyména informaci. Napf. Grad purkmistra mésta Kolina se na reditelstvi
malostranské skoly obrdtil v roce 1868 s zadosti o tidaje o fungovani $koly. Kolinskd
obec by rada zfidila nizsi redlné gymnazium a dotazuje se predevsim na naklady
(pocet a sluzné profesorii) a dosavadni zkusenosti (pedagogické zalezitosti,
ndvstévnost).

V sedmdesatych letech zlstdvaji sice oba dlivody, na vyznamu ale nabyva
ndrodni motivace. Realné gymndzium je vnimdno jako nejvic ¢eské, jeho studijni
osnova je dilem ¢eskych pedagogi, jeho existence ma uz za sebou viditelné vysledky,
dobre funguje predavani zkudenosti s fizenim a existenci §koly, redlna gymnadzia jsou
vzorovym prikladem a vykladnf skiini dovréenych snah o narodni stiedni Skolstvi. V
osmdesatych letech pak tato tradice zaujimd nejvyznamnéjsi misto v rozhodovani,
jakou skolu zfidit. Ekonomickd vyhodnost je stale pfijimana, pedagogicke divody uz
nejsou dblezité. Diléi apravy osnov i ndvrat gymndzia na vysluni, podporovany

ministerskymi turedniky, jasné naznacily, Ze v rakouském systému stiedoskolského
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vzdélani prestava byt pro realné gymndazium misto. Maly zajem o tento ,,experiment”
dokazuji i fidké navstévy zahranic¢nich odbornik, které drive byvaly velmi castymi, v

roce 1871 napft. podnikl diikladnou prohlidku skoly rusky velvyslanec.

Budova

Na cesky charakter $koly se dbalo uz pfi stavbé budovy. V kvétnu 1876 byla stfe$ni
konstrukce ozdobena tradi¢nim smrc¢kem, ovén¢enym stuhami v narodnich
barvach®. Novd budova se stala symbolem tspéchi radnice na poli ¢eského skolstvi,
byla ztélesnénim investic, které prazska obec ohledné méstské $koly vynalozila. Dilo
stavitele Srdinka navic vynikalo pomérné neobvyklou dispozici ve tvaru pismene U,
kterou si vynutily ryze praktické dtivody. Zakoupena parcela neumoznovala postavit
popularni tfitraktovou budovu, autor tedy zvolil podobu jinou. Vstup do budovy je
zajistén z Novodvorské ulice, do zvy$eného prizemi vedou tfi ramena schod{, do
vyssich pater se vystupuje po monumentalnim centralnim schodisti, jehoz soucasti
jsou balustradova zabradli a socharska vyzdoba. Novorenesan¢ni sloh vyhovoval
narokiim na dostate¢nou reprezentativnost a okazalost, predsunutou ¢ést priceli se
vstupem zdobi osm ¢tyrmetrovych sloupt nesoucich balkon, horizontalné je fasada
¢lenéna tremi fadami ozdobnych rims, risalitova ¢ast ma tfi patra. Budova vhodné
zapadala i do ramce narodniho — ve stejném slohu se postavily mnohé verejné stavby
posledni tretiny stoleti (Narodni divadlo, Rudolfinum, Narodni muzeum, Muzeum
hlavniho mésta Prahy atd.). Ve druhém patre se nachézela prostorna kaple se
stukovou vyzdobou, ktera byla vyuzivana jako spolecensky sal pri slavnostnich
prilezitostech. Samozfejmosti bylo moderni technické a hygienické vybaveni budovy,
prostory pro kabinety, laboratore, kreslirna, byty reditele a dvou $kolniki, stejné jako

télocvicna, ktera byla umisténa samostatné v zahradé. Ta byla urcena pro svétstéjsi

% Pamatnik (1926), s. 22.
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radovanky a setkani, konaly se v ni studentské dobro¢inné akademie za hojné ucasti
malostranskych ob¢ant a nékolika predstavitelti mésta.

Pritomnost zastupcli mésta a predstaviteld malostranského verejného zivota
byla béznou, prvniho rijna 1876 byla budova slavnostné vysvécena a kardinal
arcibiskup knize Bediich Svarcenberk pii této prilezitosti pronesl ¢esky fe¢ na téma
Clovék rodi se k préci jako pték k litdni. Podobné publikum se seslo i o deset let

pozdéji, kdy byl svécen novy oltarni obraz.

Pro Rakousko

Podle Anthonyho Giddense™ je skola prostorem disciplinace. Jasné prostorové a
casové oddéleni od okolniho svéta umoznuje omezovat rusivé vlivy okoli, zaroven je
od néj skola a tedy i jeji zaci fyzicky oddélena. Regulace casu (rozvrh hodin) a
prostoru (umisténi lavic) jsou klicovymi pojmy a skolni disciplina je od nich
odvozena. Prostorové i casové usporadani instituce zlepsuje moznosti fizeni,
koordinace a kontroly pozadovanych aktivit, $kola v$ak nedisciplinuje pouze fyzickou
existenci a chovani zakd, ovliviiuje/disciplinuje i vyvoj jeho nazort a postoji.

V kazdodennim Zivoté $koly a studenta zaujimal nejvétsi rozsah prostor pro
vzdélani. Obsah jednotlivych vyucovanych predmétii urcovaly predpisy ministerstva
skolstvi, stejné to bylo v pripadé ucebnic® vzdélavajicich a vychovavajicich své
Ctenare v duchu statniho patriotismu. V ném kromé oddanosti k panovnikovi a
dynastii bylo misto i pro lokalni patriotismus. Lasku k vlasti studenti ale velmi ¢asto
(i zamérné) ztotoznovali s laskou k narodu, kterou projevovali ve svych pisemnych
pracich, at uz vybérem témat, ¢i jejich zpracovanim. Idealnim prostorem k tomu byly

hodiny déjepisu a zejména ceského jazyka.

% GIDDENS (1984: 133-139).
% K rakouskym ucebnicim vice SUSOVA (2004).
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Do vyuky nutné vstupoval i lidsky faktor. Zprostredkovatelem ve vzdélavacim
procesu byl ucitel a bylo zcela v jeho kompetenci, aby hodinu vedl, jak chtél, a kladl
ddkaz na to, co vyhovovalo jeho postojiim a preferencim. Nepiekvapi proto, ze
pokud studenti némeckého gymndazia milovali Schillera a slavili jeho vyroéi, v ¢eské
skole se ke slovu dostavali jini velikani (Dobrovsky, Jungmann, kronikéri). Stejné tak
studenti ocenovali pedagogy, ktefi jim nepredcitali ucebnice, ale skute¢né prednaseli
o svych oborech.

Malostranské gymndzium bylo vefejnou $kolou, a proto se studenti ucastnili
celé rady ministerstvem narizenych udélosti. Ke kazdoro¢nim akcim pattily
slavnostni mse na konci a zac¢atku $kolniho roku, soucasti vyuky byly kromé béznych
msf a modliteb i specidlni bohosluzby na oslavu narozenin a jmenin ¢lent
habsburského rodu, pripadné vyrodi jejich svateb, nebo zasnoubeni. Mnohdy byli
studenti velmi iniciativni, K pfilezitosti zdsnub korunniho prince Rudolfa studenti
nastudovali msi od Drahlovského, po méi ndsledoval jedté slavnostni sbor od Vasaka,
hymna korunniho prince od Bozka a nakonec rakouska statni hymna. Povinna byla
samoziejmeé i (cast studentstva na dynastickych pohrbech, pohibech ¢eskych
velikdnd (napt. Palackého}, nebo ¢lent profesorského sboru. Velkou ticast a narodni
charakter mély dva — pohfeb prvniho feditele Vaclava Zeleného a profesora Frantiska
Kofinka, ktery proslul jako publicista Narodnich listt. V piipadé amrti spoluzak,
zejména téch mimoprazskych, byli vyslani jen zéstupci studentd, ktefi za astav
kondolovali rodiné. Do roku 1876 byli také studenti piitomni u slavnostnich msi
béhem svatki patroni malostranskych kostel(i.

Nejblize k habsburské monarchii a Jeho Velicenstvu méli zaci v roce 1880, a to
doslova. Pfi své navitéve Prahy si Skolu za velké pozornosti mistniho obyvatelstva i
méstské honorace prohlédl sam FrantiSek Josef I. Uz pri cisafové piijezdu byli

studenti soucasti vitaciho $paliru v Mostecké ulici, slavny den nadesel ale az o ¢tyfi
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dny pozdéji. Budova byla vyzdobena na ndklady obce kvétinami, v ulici se i pres
neprizen pocasi shromazdila fada mistnich obyvatel, ktefi provolavali Jeho
Velicenstvu slavu. V budové FrantiSka Josefa uvital predseda méstské skolni rady
Jire¢ek®, purkmistr pak pfedstavil profesorsky sbor a feditel pronesl projev, po
kterém zaznéla rakouska hymna. V kapli, kde stala uprostied palmového hdje
vytvoreného pro tuto prilezitost podobizna cisare, probéhlo setkani se zéstupci
student(i, monarcha také navstivil kreslirnu a kabinety, prohlédl si prace zak,
vyslechl si némeckou basen, v hodiné fyziky pozoroval provadéné experimenty a
svou obhlidku ukon¢il v télocviéng, kde sledoval poradova cviceni. Za davového
nadseného provoldvani ,Slava® opustil skolu a pokracoval ve svém dal$im programu.
Rakouské Neue Freie Presse nasledujici den® jen suse referovaly o projevech
vyzdvihujicich jedine¢nost okamziku jeho navitévy a oddanost zaka védéni i cisari a
pridaly nékolik dokladii mocndfova smyslu pro humor, ktery projevil pfi navstévé
jinych ¢eskych skol.

Oblibenou studentskou revoltou pfi nabozenskych obfadech a oslavach
statnich, nejen na malostranském redlném gymnaziu, bylo nezpivéani rakouské
hymny. Na zac¢atku $kolniho roku ji pfi méich zpivali pouze novi primadni, na konci
roku uz nikdo. Vladislav Svejear vzpominal na profesora Jedlicku, ktery studentim v
roce 1868 doporucoval v kostele zpivat, protoze ,je to hezké, ozyva-li se tolik
mladych hlasi“® V nové skolni kapli nahradila hymnu pisen Svaty Viclave, nehrozilo
tam totiz, ze by se mse chtél nékdo neocekdvané zacastnit. Tento zvyk trval az do
zestatnéni skoly, kdy se kvili reditelskym natrizenim hymna zacal znovu zpivat™,

studenti v§ak ménili slova nebo v nékterych ¢astech mlceli. Odmeénou byly hromadné

sborové zkousky s ndcvikem pisné, informace o ,vzpoufe® se ale dostala az na

& Byvaly ministr kultu a vyudovani v Hohenwartové vladé v roce 1871.
#  Neue Freie Presse, 6. 6. 1880.
% Pamatnik {1926), s. 30.

8 Tamtéz, s, 44.
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mistodrzitelstvi a zacalo vySetiovani. Zaci si do $koly piinesli své kostelni zpévniky,
hymnu z nich ale vytrhali. Zachrancem jejich tfidy se stal profesor matematiky
Panek, ktery chtél knihy pred kontrolou vidét. Kdyz zjistili, Ze hymna chybi, vyslal
zaky nakoupit nové, prispét oviem musel i on sam. Inspektofi si spokojené prohlédli
nové zpévniky s otrhanymi listy a zaprasené od podlahy, aby vypadaly starsi, v jinych

tridach ale tak spokojeni nebyli a ulozili kazenské tresty.

Pro skolu a nejen pro ni

Jak ukazal Karel Sima® ve svém rozboru narodnich oslav let $edesatych, bylo
studentstvo jednou z dil¢ich identit idealizované kolektivity naroda. Nebylo proto
prekvapivé, ze se jako generace budouci a nastupnicka tcastnilo rady oslav, pravoda
a jinych akci. Na reditele skoly se obratil pri pripravach slavnosti polozeni zakladniho
kamene Nérodniho divadla Studentsky vybor®, ktery pozadal profesorsky sbor, aby
se ucitelé zacastnili slavnostniho pravodu, kde jim jako predstavitelim narodni
instituce bylo vyhrazeno misto v Cele, Gc¢ast zaka byla povazovana za samoziejmou.
Studenti se jako dtilezita soucast objevuji pti pohrbu Frantiska Palackého, Karel
Kramar vzpominal na svoji i¢ast na shromazdéni na podporu ruskych vitézstvi
béhem balkanskych valek, které rozehnala policie. ,Po riznych strednich skolach
bylo vy$etiovani — ale nase $kola jako méstskd — nedélala nic.“”” Ucasti na politickych
akcich bylo samozfejmé vic, jen oficidlni zpravy té doby se o nich nezminuji. Vedeni
$koly pred nékterymi aktivitami svych zaka zaviralo o¢i, v mnoha pripadech by jim za
to hrozilo podle disciplinarniho radu vylouceni. Ukazkovym prikladem nepsané
dohody mezi studenty a pedagogy bylo ¢lenstvi studentt v smichovském Sokole.
Kdyz se k rediteli Pokornému v roce 1882 doneslo, ze nékteri jeho zaci poradaji

verejné cviceni ve prospéch vyhorelého Narodniho divadla, zakézal jim tcast, a

% SIMA (2006).
% Dopisz 6. 5. 1868, PNP, LA, fond Véiclav Zeleny, korespondence pfijata.

67 Kramaf ([s. d.], s. 43).
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odmitl svolit dokonce i napodruhé, kdy za nim studenti poslali ,,deputaci®. Studenti
presto cvicili a prisla se na né podivat témér cela skola. ,A druhy den $li jsme hrdé do
skoly, pripraveni trpéti pro své sokolské presvédceni. Ale dopadlo to dobie — nic se
ndm nestalo.“® Svoji podporu narodni véci dokazovali studenti i jinak. V roce 1875
pristoupil tstav k Matici ceské, v roce 1879 zacali studenti vybirat na dostavbu
chrdmu sv. Vita a o rok pozdéji odevzdali do sbirky 100 zlatych, zbytek ulozili do
Svatovaclavské zdlozny. Ironii osudu to je pravé katecheta skoly Jan Drozd, kdo bude
vroce 1904 odsouzen za jeji krach®. V osmdesatych letech talé studenti prosadili
konani zakovskych akademii ve prospéch Jungmannova nadani. Neporadaly se sice
kazdoro¢né, ptesto prispivaly péknou sumou kolem 300 zlatych a tédily se velkému
zajmu malostranské verejnosti.

V dobé, kdy skolu spravovalo mésto, predstavitelé tistavu iniciovali dvé velké
slavnosti, které svym provedenim odpovidaly symbolice narodnich slavnosti, byly ale
vyrazné spjaty s existenci $koly jako takové. U prilezitosti prvnich maturit a stoletého
vyroc¢i narozeni Josefa Jungmanna byla 27. cervence 1873 usporadana v zahradé
Vratislavského paldce slavnost, pfi které reditel istavu vyhlasil vznik nového
podptirného fondu pro chudé zaky studujici na skole. Slova se tentokrat chopil
katecheta ustavu a z podia ozdobeného Jungmannovou bustou pribliZil zivot a dilo
muze, jehoz jméno nové naddanf neslo, reditel pak kratce promluvil o vzniku a vyvoji
$kol a vyjadril nadgji, ze realné gymnazium se brzy do¢ka vhodné skolni budovy. Clen
méstské rady A. Skopec v kratkém projevu slibil, Ze obec vynalozi svou energii a
prostiedky na to, aby se tak skutec¢né stalo. Poslednim bodem programu bylo predani
maturitnich vysvédceni a dark vyznamenanym abiturienttm. Performativni akt celé

udalosti byl pak podporen zavére¢nym hromadnym zpévem pisné Kde domov mj.

% Vzpominka Frantidka Zdrahala s ndzvem Byli jsme Sokoli, Pamatnik (1926), s. 38.

% K historii Svatoviclavské zaloZzny a tloze jejiho piedsedy Jana Drozda viz MAREK (2003},
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Druhou velkou ,slavou” ve sledovaném obdobi byly pripominky 25. vyroci
zalozeni §koly. Profesor Durdik slozil pfi této prilezitosti oslavnou basen vyzdvihujici
asili a praci prazskych obecnich™. Vlastni slavnost se konala v kapli astavu po Te
Deum k ukonceni $kolniho roku 4. ¢ervence 1890. Vzhledem ke kapacité kaple stdli
zéci nizsich ro¢niki na chodbé a prilehlém schodisti, kapli obsadili ti nejdalezitéjsi:
pedagogové, studenti nejvyssich ro¢nikd, hosté z méstské rady, mistodrzitelstvi,
zemsky $kolni inspektor a starosta hlavniho mésta Prahy Jindfich Solc. Program
nebyl prekvapivy. Po msi si jako obvykle vichni vyslechli oslavné projevy, jeden z Gst
reditele, druhy pronesl starosta. Obsahové neprina$ely nic nového, mohutnost,
rozkvét, slava, horlivost, zasluhy byly konfrontovéiny s tézkostmi, nehodami, obtizemi
témér neprekonatelnymi, obétmi ze strany slavné obce, akcentovana byla i
budoucnost. Reditel upozoriioval Zaky na jejich zdvazek nasledovat vzory, se kterymi
se seznamili. Jeden ze zakd pak fe¢nikiim podékoval a vyzdvihl zasluhy reditele,
aroven vzdéldni, kterou jim dastav poskytuje, a zejména pak vychovu k ldsce k vlasti.
»Pri tom véem pak nezapomina tstav tento i tkolu svého vychovavati upfimné
vlastence, kteri by vlast svou i narod milovali a lasku svou také dokazovali, ne
planymi slovy, ale platnymi ¢iny. Zde vétépuji se ndm v srdce pravé pohnutky lasky k
vlasti, zde u¢ime se prostredkim, jak mozno narodu prospéti, zde podavaji se nam
piiklady, jimiz diti se mame v ziti svém”! Posledni slovo mél opét starosta Solc,
ktery pfipomnél zdsluhy hlavy monarchie: ,Uspéchii téch nebylo by mozno dosici,
kdyby astav nd$ mocnd ruka s neobycejnou laskou nebyla chrénila. Jest to osoba
vzne$eného mocnare naseho, J. V. Cisare a krdle Frantiska Josefa L., pod jehoz zezlem

vzkvétaji védy i uméni, jemuz provolavam tiikrate Slava!“’* Poté, co ,pritomni

0 viz Piiloha IX,

Z proslovu septimdna Antonina Hubka, pfeti$téno ve Dvacdté tfetf virodni zpravé (1890),
specialn{ oddil, s. VIIL

72 Dvacdtd treti vyro¢ni zprava (1890), specidlni oddil, s, IX.
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provolali trikrate bourlivé ,Slava‘ Jeho Velicenstvu®, zakoncil program sborovy zpév

pisné Svaty Vaclave.

Shrnuti

Onen narodni, svobodny duch, na ktery absolventi tak radi vzpominali, dluzno
podotknout, Ze az v obdobi prvni republiky, byl zptisoben jednotou nazort a postoji
pedagogt a studentti. Odlisnosti se nerespektovaly a byly potlacovany, nebo
vysunovany na okraj jako trpéné, spise vsak vilbec nebyly na skolu vpustény. Tato
homogenita prostiedi budovana a umocnovana kolektivnim prozivanim narodnich
oslav ¢i symbolickych narodnich aktt, stejné jako kolektivni odmitani a preziravy
postoj k cemukoliv, co by jen vzdalené mohlo byt interpretovano jako oddanost
monarchii, nebyly pfimo iniciovany ziizovatelem $koly. Prazska obec navenek nijak
nepopirala tlohu ministerstva jako hlavniho garanta vychovy a vzdélani v zemi, jeji
zastupci prokazovali cisaiskému majestatu nalezité pocty, zacastnovali se vsech
oficialnich udélosti. Do déni ve $kole nijak nezasahovala, zajmy mésta prosazovala
neptimo — vybérem vhodnych pedagogii, pomalym zavadénim ministerskych zmén,
nakupem knihovniho fondu, podporou ceskych studentt z nizsich vrstev. Oficialnich
akci a projevi se studenti acastnili jako celek, individudlni acasti, projevy a
propagace ¢eskych zajmi (i téch v roviné politickych) sledovalo shovivavé oko vedeni
zpovzdali. Déni za zdmi tstavu bylo zcela v rezii ucitelského sboru a jeho
jednotlivych ¢lend, které kromé obc¢asnych navstév skolnich inspektort nikdo nenutil
disciplinarné trestat prohresky pachané ve jménu vlasti nebo naroda. Navenek byla
skola nejen vzdélavacim a vychovnym, ale i kulturnim centrem, kterym se

predstavitelé mésta radi pochlubili a zavitali na jeho padu.
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Mimeticka

(o vzpominkdch v préze)

Béznymi a Casto vyuzivanymi prameny k tzv. kazdodennosti jsou ego-dokumenty
(deniky, korespondence a paméti). Zarazenim téchto rtiznych forem sdélovani do
jedné kategorie zohledniujeme pouze jeden rys, ono ,ja“, determinujici jejich obsah.
Zéasadné je odlisuje typ adresata (vlastni ja, jind osoba, kolektiv), stejné jako vztah
¢asu promluvy a ¢asu zobrazovaného déje a jejich komunikac¢ni funkce, déivod proc
viibec vznikly.

Zakladnim vzpominkovym albem k historii malostranského realného
gymnazia mi jsou texty v Pamatniku, ktery vznikl pri prilezitosti 60. vyroc¢i zalozeni
skoly. Pri slavnostnim sjezdu byvalych abiturientt byli vybrani néktefi studenti a
pozadani o prispévek do této pamétni knihy. Jejich vzpominky jsou plné veselych
historek, milych pribéhi, mezi studenty panuje kolegialita a pratelstvi, profesofi jsou
vnimdni jako autority, cténi a respektovani kviili své narodni ¢innosti, rozhledu,
znalostem a pedagogickému nadéni, pokud je reflektovana néjaka negativni emoce,
pak je zpravidla jasné definovan protivnik ¢i nepritel, obvykle byva kolektivnim
(statni urady, katolicky katecheta). Svét konstruovany takovymi vzpominkami je
témeér idealnim, vzorovym, az prekvapivé neproblematickym. Je nutné si polozit
otazku, zda takovéto svéty mohly byt opravdu skute¢nymi, pripadné se jim, byt jen
nepatrné, mohou priblizit, a zda prirozeny selektivni vybér paméti a vlastni védomé
vybirani, nebo naopak tabuizovani nékterych udalosti a jevii, neni tim, co by mélo
historika zajimat. Zamérné uzivam slovo svéty, nebot se nedomnivam, ze je mozné
konstruovat jeden univerzalni.

Ozivuji-li byvali studenti svoji pamét a snazi-li se v ni znovu nalézt udalosti
déavno minulé, délaji to z néjakého diivodu. V pripadé nékterych jsou vzpominky na

$kolni léta stravend v lavicich malostranského gymnazia jen soucasti casové $ifeji
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koncipovanych memodari, jini se dobé studif vénuji zcela zamérné, protoze o to byli
pozadani. Prispévky jsou pak otistény v pamatnicich, almanasich a vyro¢nich
knihdch, pokud se vénuji konkrétnim spoluzakdam ¢i udalostem, vychazeji zpravidla
pfi rtznych jubileich a jsou ur¢eny dirsimu pocétu ¢tendrd. I jejich autofi jsou si
védomi vybérovosti, prazdnych mist a velkého ¢asového odstupu do toho, co
predkladaji. Odpovidaji tomu nazvy jako hrst vzpominek ¢i moji davni ucitelé. Vliv
ma na vybér udalosti a tvorbu textu i autocenzura. Nékteré udalosti se na papir
nehodi viibec, jiné neni vhodné psat do pamatniku k vyroci zalozeni, kdyz jsou oslavy
radostnou a pratelskou seslosti. Obsahy takto produkovanych textt jsou bud
prazdné, nebo fikaji vice o jejich autorovi (motivacich, hodnotach, postojich) nez o
objektu vzpomindni samém.

Takovy problém ale fikéni literarn{ svét konstruovany autorem nema. Staré
$ramy na dusi, obvinéni, oteviend i skrytd neptatelstvi je mozné vybarvit v jejich plné
krdse. Nepsand dohoda mezi autorem a ¢tenafem totiz fikd, ze slova, véty, postavy a
pribéhy prece nejsou pravdivé, ve skute¢ném svété maji mozna svou inspiraci.
Magické slovo fikce je stitem, ktery spisovatele chrani pred tim, aby byl konfrontovan
s disledky svych slov, stejné tak neni vyzadovana jakdkoliv objektivita nebo
nestrannost. Autor je ten, kdo plné ovlada svét literarniho dila.

V historiografii za poslednich 30 let doslo k fadé zmén, vritilo se vypravéni,
doslo k mnoha ,obratim® tak, Ze se v nich zfejmé nevyznaji ani ti, ktefi je formulujf.
kdyz by Roland Barthes i Hayden White tvrdili, Ze nikdy netvrdili, Ze neni rozdil mezi
literaturou a déjepisectvim, radikalni koncepce lingvistického determinismu
objevujici se i v historické védé mé ponoukaji k tomu, abych otazku pro potieby této
préace otocila. Kdy je naopak literatura, nebo jeji ¢dsti déjepisectvim, resp. za jakych
podminek je mozné prohldsit fikéni svét za dostateéné historicky a v minulosti

skutecny, abych ho mohla vyuzit jako pramen? Jaky je rozdil mezi pamétmi psanymi
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po Sedesati letech a fikénim svétem soudobého literarniho dila? Jsou-li vzpominky
pramenem osobni povahy, co ndm zaruduje, Ze jejich vypovédni hodnota je vétsi nez
tieba romanu s autobiografickymi prvky? Svét kterého z texti ma pfi stanoventi
moznych interpretacnich rizik vétsi vypovédni hodnotu pro historickou praci? Je
mozné se tak vabec ptat?

Soucasna literdrni véda v otdzce vztahu fikce a reality, resp. jejich svéta
osciluje mezi dvéma nazorovymi pély, klicovym terminem v nich je tzv. mimesis.
Byvalo zvykem, Ze jakdkoliv literdrnéteoretickd prace dotykajici se fikénich a realnych
sveth zacinala Aristotelem a Platonem. Ti, ktefi tak nezac¢inali, s nimi zapasili nekde
uprostied, nebo jim alespon laskavé vénovali pozndmku. Mimesis je totiz plvodné
jejich. Aristotelova myslenka, Ze literatura funguje na zakladé napodoby, stoji na
pocitku uvah o vzajemné vazbé mezi redlnou skutec¢nosti (redlnymi skute¢nostmi) a
skute¢nosti literarnich svéti tak, jak je konstruujeme na zdkladé cetby predevsim
prozaickych dél. Literdrni dilo jako odraz svéta, fikéni svét zamérné vystavény jako
paralela svéta skute¢ného, je viak jen jednim z krajnich poli interpretacniho spektra.
Na strané druhé nachazime myslenku, ze svét literarniho dila je zcela autonomni, je
dén sdm o sobé a nezdvisly. Vedle tradi¢niho konceptu mimetického pojeti dila
(nejen literarniho, ale sifeji uméleckého) stoji velka alternativni teorie, vychdzejici
z naratologickych a formdlneé sémantickych odbornych sblizovani sedmdesdtych let,
tedy teorie moznych svéti. Vlivny Kripkeho model logickych modalit nasel odezvu i
u literdrnich védch a pojem mozného svéta se postupné uplatnil v riznych oblastech
teorie literatury; me nejvic zajima pfirozene oblast sémantiky fikce a otdzky s nf
souvisejici, zejména urceni pravdivostnich hodnot a problém reference, tedy to, ze
reference jako odkazovani k aktudlnimu svétu je jednou z dillezitych otdzek, i kdyz se

stale najdou kritické vytky pozadujici vlastné od literatury dokumentdrni nastaveni
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zrcadla realité.” Co kdyz ale takovym zrcadlem skutec¢né je? Co kdyz literarni text a
text vzpominky odlisuji pouze umélecké ambice autora?

Odraz skutecnosti v literarnim dile je zdkladnim problémem v dnes jiz
klasickém dile Ericha Auerbacha Mimesis, od druhého vydani v roce 1959 s
podtitulem Zobrazeni skutecnosti v zipadoevropskych literaturach. Mimesis jako
takovd je mu univerzalnim pojmem, presnéjsi definici nabizi pouze v pripadé pojmu
stylova rovina (a pojmu figura). Definuje zdkladni dvé — niz$i, zobrazujici jevy realné
skutec¢nosti, souvislosti obycejného a viedniho, a vyssi, které maji naopak od jeva
skute¢nosti odstup. Na zékladé dikladnych textovych rozbort a dobovych souvislosti
dospiva k myslence, Ze pojeti skutec¢nosti v literature se vyrazné proménuje.
Stredovéké pojeti skute¢nosti je odlisné od romantického a realistického 19. stoleti.
Tomu prvnimu dominuje jednota uvniti boziho planu, do néhoz véechny déni spadaji
a v némz se zrcadli,”* v tom druhém uz neplati pravidla o rozliSovani stylovych poloh,
jak tomu bylo ve stfedovéku. Pravé dobova determinace je pasti zakrytou pocitem, ze
spravnost cesty zarucuje jeji vybér. Auerbachiv koncept predpoklidda, ze na zakladé
vyseku znalosti a informaci o déjinné epose (udalosti, socidln{ skupiné atd.)
dokdzeme plné rekonstruovat dobové souvislosti, ve kterych dilo vzniklo. Plny
pristup do svéta dané doby ale nemame. Nijak neni zohlednéna skutec¢nost, zZe
dochovdni a eliminace nékterych autord, zanra i dél jsou priznakové a i to, co je
urceno pristim generacim, proslo sitem naroku a preferenci. Interpretace soucasnych
literarnich dél zase nardzi na otdzku, zda je mozné védomé uchopit véechny aspekty
okolnfho svéta a nahlédnout do vsech zakouti reality, kterou Zijeme. Podobné otdzky

si pak miize klast historik v pripadé narativnich prament osobni povahy.

7 BILEK {2003: 179-267).
7+ AUERBACH (1998: 468).
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Nejvyraznéjsi kritikem konceptu mimesis v literarni védé je v ceském
prostiedi Lubomir Dolezel, ktery se zabyval nejen teorii fikénich svétii’, jeho
posledni prace se vénuje vztahu fikce a historie.”® Dolezelova teorie vychazi z
myslenky, ze mimetickd sémantika se uplatniuje vzdy, kdyz interpretujeme objekty
fik¢niho svéta jako reprezentanty jevil svéta redlného (fikéni udalost — reélna udalost,
postava — redlnd osoba). To podle néj vede ke dvéma moznym interpretacnim
strategiim: univerzalistické (jak ji pfedstavuje Auerbach) nebo pseudomimetické
pracujici s myslenkou pre-existujicich fikénich jednotlivin. Mimese jako teorie
fik¢nosti se obéma pojetimi dostava do pasti modelu pripoustéjictho jen jeden redlny
svét, je tedy nutné hledat jiné sémantiky fikénosti. Inspirovan Kripkeho koncepci
prichazi Dolezel s novym pohledem na fik¢nost, sémantikou moznych svéta
(paralelnich svéti). Ta by spolecné s teorif textu méla vytvorit komplexni teorii
literdrnich fikci, je zdraznovino, ze literdarni text je kulturnim artefaktem a to je
nutné v teoretickych tivahdch zohlednovat, filozoficky konstrukt mnohosti svéta
neni mozné prejimat beze zbytku. Jeho myslenka paralelnich svéti, striktné
oddéleného fik¢niho a skuteéného, se predevsim kvili problematickému vymezeni
transfert mezi nimi neujala a i teoretikové moznych svéti se s mimetickym
diskurzem, tj. tim, jaky je vztah mezi realnym svétem, aktualizovanym svétem

literarniho dila a jeho textovymi referencemi, museji vyrovnavat.

Prikladem ,problematického” fikéniho svéta v této diplomové préci je roman
Jifiho Kardska ze Lvovic Ztraceny rdj a moznosti jeho vyuziti ke studiu
kazdodennosti a mentality studenta druhé poloviny 19. stoleti. Zatimco pri

interpretaci vzpominkovych text z Pamatniku jsem narazela na podobnou

7 DOLEZEL (1997), DOLEZEL (2003).
s DOLEZEL (2008) — zde feéené otdzky reprezentace d&jin a moznych svétd nepfinaieji nic nového
pro zdkladni otazku této kapitoly, tj. jak vzdalené jsou si autobiografické zanry historickych

prament a literatury.
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vybérovost fakta ¢i modelovych situaci a tedy i jistou homogennost, nabizi text
Ztraceného rdje jiny pohled a nové otdzky. A to i ve srovnan{ s hojné vyuzivanymi
pamétmi Karla Kramdre a Josefa B. Foerstera. Skola pro hlavniho hrdinu (s
Karaskovymi autobiografickymi rysy) nenf prijemnym a idylickym mistem, mnohem
Castéji nez jinde nachazime stinné stranky stredoskolského studia, centrilnim bodem
je dlouholety spor s jednim z pedagogy, socialni problémy nejsou redukoviny na
aktivity podplirnych nadaci, ale na kazdodennost chudého studenta, ktery nemél
penize na slovniky a chodil se ucit do veiejné knihovny, na jeho matku, pro kterou
synova studia znamenaji nadéji na lepsi budoucnost, a proto od jejich dokonceni
nehodld slevit, a je neskute¢né hrdd, kdyz odmaturuje. Najdeme samoziejmé i
pripady osobni zasti, pocity kiivdy nebo antipatie vyvérajicich ¢asto z minulosti,
Karasek vytvari {fiktivnf) obraz minulosti tak, jak ji ze své pozice (preferencni i

¢asové) vidi, nebo by chtél vidét. Vzpominky a paméti v tom ale nejsou jiné.
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Aktérska

(O studentech, jejich ucitelich, reci ¢isel a recech subjektivnich)

Lokalni a socidlni struktura studenta

Od skolniho roku 1876/1877 je mozné kromé jazyka sledovat ve vyro¢nich zpravach i
dalsi dva udaje tykajici se ptivodu studentt — jejich misto narozeni a soucasné
bydlisté rodica. Informace o lokdlnim pivodu studenta a jejich vyvoj v ¢ase jen
potvrzuji jasny migracni pristéhovalecky trend. Velka vétsina studentti se sice

vvvvv

zejména na Smichové (pozdéji ve statistice jako predmésti a okoli), kam se rodiny
prestéhovaly. Do ceskych strednich kol ale nechodili jen prazsti zaci. Podivame-li se
na aktualni bydlisté rodica v letech 1876-189277, zjistujeme, ze na zacatku
sledovaného obdobi mirné prevazuje poc¢et mimoprazskych studentt nad prazskymi,
v obdobi deseti let se ale vyrovna a na konci sledovaného obdobi prazsti studenti
mirné vedou. Vyroc¢ni zpravy také zaznamendavaly studenty ze Smichova, od roku
1882/1883 je zavedena souhrnna kategorie s ndzvem Predmésti. Pomérné prepocty
ukazuji’®, ze ve druhé poloviné sedmdesatych let navstévovala malostranské realné
gymnazium asi polovina mimoprazskych student, béhem nasledujici dekady se
tento pomér méni. Svoji roli v tom hraje i nova metodika, studenti z HoleSovic nyni
patii spole¢né se Smichovem do predmésti. Pfepocty stejnych kategorii dat z let
osmdesatych vsak dokazuji, Ze ubytek mimoprazskych studentd je diky hustsi siti
ceského stredniho skolstvi trvaly. Béhem deviti let klesa ze 42 % na 34 %. Predméststi
studenti zaplnuji po celou dobu asi ¢tvrtinu lavic skoly (25-27 %), roste tedy podil

mistnich. Zatimco déti chodily do prislusnych obecnych skol kazdy den, stredoskolsti

studenti to délat nemohli, s vyjimkou téch, kteri bydleli v okolnich méstskych ¢astech

77 Ptiloha IV.

78 Tamtéz, kruhové grafy.
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nebo predméstich. Z ostatnich profitovalo hlavné obyvatelstvo Malé Strany. Realni
gymnazisté museli nékde jist, nakupovat, bydlet, kupovat knihy, psaci potieby,
bohat$im méstantim nabizeli své sluzbé v podobé kondici, které davali jejich détem,
nebo si piivydéldvali zpévem na kirech. Jejich tubytek tak pocitili i oni.

Jak uz jsem uvedla v predchazejici kapitole, drtivou vétsinu na malostranské
skole tvorili ¢esti studenti katolického vyznani. Pocty ostatnich narodnosti se
pohybuji v jednotkich a odpovida to béznému stavu druhé poloviny 19. stoleti, kdy
na ¢eskych skolach v Praze studuje méné nez jedno procento studentii jiné
ndarodnosti nez ceské”. V sedmdesatych letech je pomérné pocetnou skupina
student(t z Bulharska (5-10 ro¢né), ve fondu reditele V. Zeleného nachdzime
korespondenci se $kolou v Plovdivu, jejich prazska studia vSak kon¢i obnovenim
samostatného bulharského statu v roce 1878. Navitévovali-li skolu studenti, jejichz
rodice Zziji v Hali¢i nebo Srbsku, najdeme odpovidajici slovanské jazyky v prislusné
kolonce, v piipadé bydlisté v Hornich Rakousich &i Uhréch §lo zfejmé o Cechy
pobyvajici v danych ¢astech Rakouska-Uherska. Ve véech pripadech se ale jednalo o

jednotlivee.

Vzhledem ke stavu fondu $koly a omezenému poctu tdaji, které jsou
zaznamenany ve vydanych statistickych zpravach, mohu socialni ptvod studentt
rekonstruovat pouze v pifpadé redlné vétvé. Klicovym pramenem jsou v tomto
piipadé maturitni protokoly z let 18721892, do kterych ¢lenové profesorského
sboru zapsali kromé hodnoceni ze viech predmétt i povolani otce nebo poruénika.
Protoze chybi informace o Zivitelich rodin gymnazidlnich studentd, vyuzila jsem

stejnou metodiku a klasifikaci povolani jako Katefina Rezni¢kova®, tedy dzus, jaky

7 Jiif Pesek na zakladé statistickych zprav vy¢islil pro rok 1874/1875 pocet ¢eskych studentt na

némeckych stfednich Skolach na 25,4 %, na ¢eskych Skolach bylo jen 0,7 % neceskych zdkd. Celkem
studovalo na stfednich gkolach v Praze 37,4 % Némciia 61,7 % Cechii. PESEK (1994: 60).
% REZNICKOVA (2007: 102-105 a 205).
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pouzivalo rakouské scitani lidu, abych mohla vyuzit jejich vysledkd. V pripadé redlné
vétve pocet pracuyjicich v zemédélstvi, téch vedenych v souhrnné kategorii
afednictvo a skupiné remesel a primyslu ukazal témér shodné procentni ddaje, tedy
¢tvrtinu véech rodici, posledni vétsi skupinou jsou lidé zivici se obchodem a
dopravou, i tvorili asi 14 procent. Mezi ostatnimi byl jeden zvérolékar, 5 umélct ¢i 1
vojak. Jindrichtv Hradec vykazoval podobna ¢isla, jen otctd titedniki bylo o trochu
mén¢, vice naopak pracujicich v femeslech a pramyslu. Rostouci pocet synii z
ucitelskych rodin rozhodneé neplati u studentt na redlné vétvi, je pravdépodobné, ze
ucitelé nevidéli budoucnost svych déti na technikach, univerzity jim rozhodné byly
blizsi. Urcovat socidlni strukturu rodin na zdkladé jednoho pramene povazuji za
zcela zavadéjici, a proto se k velmi obecnym konstatovanim uchylim na zdkladé
poctu studentii, ktefi byli na méstské stiedni $kole osvobozeni od skolného. Ten
vzrostl v letech 1873-1892 z 32,7 % na 61,1 %, v prvni poloviné osmdesdtych let
neplatila skolné polovina studentd, pozdéji jejich pocet vystoupd na zminovanych

60 %. Interpretaci téchto ¢isel s pocty mimoprazskych studenti dochazim k uvaze, ze
v pocate¢nich letech na méstskou stredni skolu posilaly své déti bohatsi stredni
vrstvy z regiond, s ndr@istem poctu $kol pak tyto déti stiidaji déti predevdim z rodin
prazskych a méné zamoznych. Pocitecni popularita nové meéstské skoly také
postupne klesa a stava se z ni bézna prazska stiedni skola s obvyklym poctem
studentu ze socialné slabsich rodin®. Komparace vysledku poctii osvobozenych
studenti od $kolného s dal$imi stfednimi $kolami ukazuje, Ze prazské skoly obecné
navstévuji zaci z bohatsich rodin, nez tomu bylo na regionalnich gymnaziich jako
napf. v Jindfichové Hradci.® Ceské stiedni gkoly tak skutecné byly zakladni cestou,

jakou se vydavali chlapci ze socidlné slabsich vrstev spole¢nosti, aby zvysili sviij

¥ Na Akademickém gymnéziu v Praze je ve sledovaném ¢asovém obdobi esvobozeno mezi 50-60 %,

viz REZNICKOVA (2007: 201).

82 Tamtéz.
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socialni status. Tento zfejmy jev se stal i jednim z divodd, pro¢ ve snaze koncepéné
napravit problém s rozriistajici se vrstvou inteligence zaznél z st ministra Gautsche i
socialné elitarsky argument®?, Ze je nutné zamezit témto vrstvam pristup ke
stfedoskolskému vzdélani. Zatimco absolventi realek nachazeli pomérné dobre
uplatnéni v soukromém sektoru, u gymnazist tomu tak nebylo. Cesti studenti také

vice nez némecti usilovali o statni sluzbu, ve které uz ale nebylo misto.

Chudi studenti

Studenti malo hmotné zabezpeceni se museli pri svém studiu potykat s celou fadou
problémt, mnohdy své pisobeni ve $kolnich lavicich prerusili, aby si zajistili Zivobyti,
nebo je predcasné ukoncili. Osvobozeni od skolného mohli dosahnout, pokud
dolozili svoji $patnou zivotni situaci, na oplatku ale museli byt vzornymi studenty se
skvélymi vysledky a bez prohreska proti disciplindrnimu fadu. Pro hrazeni ostatnich
ndkladt a zejména jidla se béhem let konstituovala pomeérné sirokd podpirna sit.
Péci o chudé studenty zajistovali od pocatku existence méstského realného gymnazia
méststi mecenasi a Spolek pro podporovani chudych zaka na strednich skolach
prazskych, s rostoucim poctem studentti prestaly ale podpory stacit, a proto byl z
iniciativy reditele Zeleného zrizen podpurny spolek v ramci tstavu, jehoz
hospodareni se pak stalo soucésti kazdoro¢ni vyro¢ni zpravy o stavu $koly. Slavnostni
zalozeni probéhlo v Jungmannové vyro¢nim roce, neprekvapivé se proto jmenoval
Jungmannovo nadéani. Kvili nutnosti vyfizeni véech formalit, zejména stanov a jejich
oficialniho schvéleni, a vytvoreni sité podporovateli trvalo dalsi dva roky, nez spolek
zacal skute¢né podporovat studenty. Penize mezi sebou vybirali nejen studenti a
pedagogové, ale zapojili se i mistni. Malostranska zélozna pfi zalozeni vénovala 500
zlatych, prispival také mistni lékarnik B. Fragner, ktery spolku predsedal v letech

1879-1886, nebo malostransky lékar dr. Jan Kr¢ma, jenz zdarma 1é¢il studenty skoly

% Viz VELEK (2003: 593).
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a na nadani pamatoval i ve své zavéti. Vétsinu prispévateld, jejichz pocet se
pohyboval kolem dvaceti, ale tvorili profesofi redlného gymnazia. Penize byly urc¢eny
predevsim na zakoupeni obédq, které predtim sponzorovalo prazské méstanstvo
nebo nejmenovani dobrodinci, za mensi ¢dst se nakupovaly knihy, v ojedinélych
pripadech studenti dostéavali urcity obnos v hotovosti. V roce 1879 byly
mistodrzitelstvim schvaleny nové stanovy a spolek na podporu studenta se stal
vefejnym. I nadale vydaval spolek nejvice penéz na nakup obédd, které byly pro
mnoho student jedinym dennim jidlem. Ro¢né se jejich pocet pohyboval mezi
dvéma aZ tfemi tisici.

Jungmannovo nadani a jemu podobné spolky svoji éinnost zamérovaly na
konkrétni typ pomoci prospésny velké skupiné studenti. Vedle nich ale fungovaly
nadace, které svoji ¢cinnost smérovaly trochu jinak. Jednim z takovych typt byly
méstské (napft. Jicinska ¢i Kutnohorskd), nebo osobni a zamérovaly se na konkrétniho
jedince splnujiciho jeji podminky (zchudly $lechtic, roddk mésta, vyborny nebo jinak
nadany student atd.). Takovato stipendia dostala kazdoro¢neé asi dvacitka zaka
redlného gymndézia, mnoha z nich byla viceletd a pokryla tfeba celé studium ve
vy$sim oddéleni. Ro¢né prinasely studentiim mezi 80-150 zlatych, nejstédiejsim
(ovem viceletym) byl prispévek nadace hrabéte Straky (500 zlatychy}, ktery zdaleka
prevysoval véechny ostatni.

Kazdoro¢né mezi sebou studenti obou malostranskych stfednich $kol
poradali sbirku pro Krombholzovo naddni. Piispévky z néj byly ur¢eny vefejnym
studentiim, ktefi potfebovali 1ékarskou péci ve vseobecné nemocnici (91 zak),
piipadneé jim mohly byt zaplaceny léky a oSetfeni (1 145 zaka), tfi studenti redlného

gymnazia také dostali bryle. Povinnosti s$koly bylo odvadét piispévky akademickému
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senatu a ten je potrebnym vyplacel na zadost reditele skoly. Vynosy sbirek
malostranskych realnych gymnazisti se pohybovaly v desitkach zlatych.

Chudym zakiam slouzila také specidlni ¢ast knihovny, kde si mohli zaptj¢it
ucebnice, na které prispivali ¢lenové méstské rady i zastupitelstva. Rada také mezi
zaky po doporuceni reditele rozdélovala zbylé vytisky obecnich publikaci a
nakupovala psaci potreby. Od osmdesatych let byly populérni i takzvané feridlni
osady, forma podpory pro studenty z chudych méstskych rodin, kterym se zajistoval
prazdninovy pobyt na venkové, po roce 1892 zaci obou skol cestovali diky podporam
nejen po vlastech ceskych, ale i do zahranici.

Pro tplnost je treba zdiraznit, ze obdobnou nabidku podpor pro chudé
studenty mélo i statni némecké gymnazium na Malé Strané. Ustav byl také ¢lenem
Krombholzova nadani, kazdoroc¢né dostavalo vice nez tficet studentt prispévky ze
soukromych nadaci, méstanskych, slechtickych (hrabé Straka), i méstskych (Jicinska).
Tzv. Freitische byly obdobou polévkovych nadaci a studenti v jejich ramci ziskavali
obédy. Podpora nemajetnych studentti fungovala na vsech stfednich $kolach

podobné bez ohledu na vyucovaci jazyk.

Co a proc si vybrat?

Skolni rok byval zahdjen na zac¢atku ijna, koncil spole¢né s ¢ervencem. K zépisu
musel nové déti doprovodit jeden z rodi¢, nebo jeho zdkonny zastupce, dilezité
bylo vysvédéeni z hlavni skoly a Gspésné slozeni prijimaci zkousky. Ditéti muselo byt
alespon deset let, nejvice studenti do prvniho ro¢niku se ale hlasilo ve véku 12-13
let. Do rozhodovactho procesu rodi¢i, jakou $kolu ma pro svého potomka vybrat,
vstupovala celd rada faktora. Zatimco u nékterych prevladalo presvédcenti, ze tradice
$koly zarucuje kvalitni vychovu a nové vznikld instituce jim nenabizela dostate¢né
zaruky, nachazime i nazory zcela opa¢né. Kuprikladu otec Karla Kramare vybral pro

svého syna malostranské realné gymnazium kvili jeho zfizovateli, hlavhimu méstu
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Praze. Skola tim v jeho ocich ziskala nezavislost na stitni moci, ,coz pro vysockou
mentalitu mého otce bylo velmi vdzné,” vzpominal po letech Kramai®. Stejné
didlezitym divodem byla moznost rozhodnout se po dvou letech pro jednu z vétvi,
klasické gymnazium bylo v Ji¢ing, nebylo tedy nutné posilat potomka na $kolu az do
Prahy. Prestizni ¢eské, ale statni Akademické gymndazium v jeho ocich nebylo
dostate¢né nezavislé. U jinych byly divody, proc¢ studovat na malostranském realném
gymndziu, mnohem prozaictéjsi. Kramativ spoluzdk Stanislav Prachensky byl synem
z vazené ceské rodiny, jeho otec Josef Stanislav byl od sedesatych let clenem prazské
méstské rady a staroCeskym poslancem v risské radé. Josef Foerster se zase domnival,
ze Skolu na Malé Strané jeho rodiée vybrali, protoZe je s ni pojilo citové pouto. Oba se
tam seznamili, po svatbé i néjakou dobu Z7ili, sdm Josef se tam narodil, a az poté se
rodina prestéhovala®, [ kdyz vyse uvedeni rodicové dali svého potomka na ceskou
skolu, podsouvat jim nechut nebo dokonce nenavist k némeckému $kolstvi rozhodné
nembzeme. Pfistupovali ke vzdélani svych déti raciondlné a pragmaticky. Jak Kramar,
tak Foerster stravili jeden rok na némecké skole, aby se naucili jazyk. Ani jednomu se
to nelibilo. Prvni se v Liberci citil osamély, druhy se bél feditele soukromé skoly
Hausera.

Kdyz rodice vybrali pro svého potomka realné gymnazium, neméli jesté
vyhrédno. Rozhodnuti o budoucnosti svého ditéte si zopakovali hned o dva roky
pozdéji. V tom byla redlné gymnazia odlisna od jinych. Prestoze pedagogové
apelovali na to, aby byl pfi vybéru gymnazia nebo redlky bran zfetel na dosavadni
studijni vysledky a mentdlni dispozice ditéte, posledni slovo méli nakonec rodice. A
nebyvala to lehkd rozhodnuti. Spojené vyucovani v prvnich dvou ro¢nicich zaktm
neposkytovalo dostatek vyucovacich hodin a pfedmétii na to, aby mohli odpovédné

fici: chei byt gymnazistou, vychazeli stejné jako rodice z obecné zndmych rozdild

# KRAMAR ([s. d.]: 37).
8 Pamatnik (1926: 41).
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mezi obéma typy studia. Foerster, tentokrat jiz na redlném gymnaziu ve Spalené ulici,
redukoval svoje uvazovani na filologickou otazku rectina versus francouzstina.
»Rozhodnouti musil ovsem tatinek. A tomu dostalo se rady starého barona
Ringhoffra, jehoz byl tehdy ucitelem, abych se vénoval studiu technickému. Chemie
rozvijela se izasné rychle, a kdybych se stal inzenyrem, kynulo mné ihned dobré
misto v rozsahlych zavodech baronovych*® Gymnazialni smér si naopak vybral
Kramadr, tou dobou uz pry presvédceny, ze chce byt politikem. Otec ho od toho
zrazoval, byl stavitelem a planoval synovi jinou kariéru. ,,Chtél ze mne mit strojnika a
tésil se na to, ze mne posle do Svycar na techniku a postavi mné zpocatku treba
mensi tovarnu na stroje“®” Rodicovska doporuceni méla hlavni vahu, i pedagogové se
snazili pomoci smérovat své studenty a doporucovat technickou vétev i pres
neprizen vnéjsich okolnosti. Po krachu videnské burzy v roce 1873 je od $kolniho
roku 1875/1876 ziejmy pokles zajemci o realné vzdélani, rostou pocty zaka, kteri si
vybiraji gymnazijni vétev. Zatimco v sedmdesatych letech jsou pocty maturant obou
vétvi viceméné vyrovnané, v nasledujicim desetileti se pomér radikalné méni a tento
trend je trvaly po celd osmdesata léta. Novy zajem o realna studia podnitila v

devadesatych letech az jubilejni hospodarska vystava konand v roce 1891%,.

Vztahové zalezitosti

Léta prozita ve skolnich lavicich jsou dobou, na kterou si kazdy z nas odnesl néjaké
vzpominky. Na ucitele, ty skvélé i ty neoblibené, na pratelstvi a jejich rozpady, pamét
uchovava veselé prithody, mala hrdinstvi i velka vitézstvi. Nejinak tomu bylo i pred
sto padesati lety.

Josef Foerster rad a obsirné vzpominal na svého spoluzaka z primy

malostranského redlného gymnazia Pavla Nebeského. Hudebné zamérené dité uvedla

% FOERSTER (1929: 100).
8 KRAMAR ([s.d.] : 39).
8 Piiloha IV.
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rodina bdsnika Vaclava Bolemira Nebeského do svéta divadla. Kazdou nedéli se u
nich hravalo loutkové divadlo, nikoliv détské, ale klasicky repertoar. Spole¢né
straveny cas vytvarel dlouholetd az celozivotni pratelstvi. Nejednalo se pouze o
solidaritu, ¢i pomoc, ¢asto sklonovanym slovem byla laska®. Pojimana nikoliv
fyzicky, ale dusevné, pritel, stejné tak i vlast, narod, nebo misto narozeni se stavali
objekty, kterym byly projevovany sympatie a vielé city, mladi muzi byli ochotni za né
obrazné feceno polozit sv(ij vlastni Zivot. Dne$nimu ¢tenafi se mohou zdat takové
proudy emoci piflis silné a vypjaté a prinejmensim zvlastnf, uvédomi-li si, Ze se jedna
o sdéleni muze muzi. Ve druhé poloviné devatendctého stoleti véak nebylo ni¢im
neobvyklym. Opravdovy pritel, jeho podpora, pomoc a laska byly vnimény jako
vysoce cenénd hodnota, kterou je tfeba opatrovat a chranit. Rozlouc¢eni proto byvala
tézka. , Tak jsem se na to tésil, s takovou touhou jsem spél drahym v narudi, a prece,
kdyz libal jsern naposled drahého Stanislava, citil jsem, ze mné kus srdce ziistalo u
ného. A jest to snad s podivem? Maze se tomu nékdo diviti? Byli jsme jedna mysl,
jeden duch, tak k sobé pfipoutani mocnou paskou slechetnych idei, jak malokdy snad
dva pratelé. [...] Jedna jsouce myslenka, jeden majice ideal, tiskli jsme si ruce, a tu
zdalo se mné, Ze srdce nase se vic a vice k sobé blizi, az klesaji si v dlouhé objeti” To
si zapsal po navratu k rodi¢ium cerstvy maturant Kramar. Opévovanym piitelem byl
jiz zmifovany Stanislav Prachensky, pozdéjsi prazsky advokat a radni. Podobnymi
daveérnymi pocity byl zmitén i Kardskav hrdina Viktorka. ,Miloval jej, ale zaroven se
ho bl jako dédbla. Touzil, aby se na néj Jarolim usmal. Ale klopil o¢i, kdyz jej pohled
Jarolimiv spaloval. Nepozorované, kdyz mluvil Jarolim k Viktorkovi néco hodné
kacitského a smélého, podival se Viktorka odvazné na jeho vysoké ¢elo, pod nimz se

hromadily temné myslenky jako kukly se zavinuvsich no¢nich motyla. Ale vzapéti jej

¥ O gkolnich piatelstvich a jejich forméch asi nejobsirnéji NOVOTNA (1999), pfipadné NOVOTNA
(2000: 177—182).
" Podle SIS (1936: 15).
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stihl blesk z o¢i Jufenovych, nad nimz se kreslilo jeho srostlé obodi jako rozpjatd
kridla dravce. Viktorka klesl premozen zase do své slabosti a do svého mlceni.. "
Piedobrazem pritele Jarolima Jufena byl zfejmé o dva roky star$i Arnost Prochdzka,
kterého Kardsek v dobé studii obdivoval pro jeho rozhled a znalost francouzské
literatury. Jejich odlisnost charakterizoval Karasek ve svych vzpominkach: ,Ja byl
entuziast, on skeptik. Ja lyrik, on kritik. J4 romantik, on naturalista:“* Pratelstvi ale
vydrzelo i po studiich a oba, a¢ se jejich dalsi studijni cesty rozesly, se stali viid¢imi
osobnostmi ¢eské dekadence, kdyz spolu nékolik let po maturité zalozili novy
literarnékriticky casopis Moderni revue.

Pratelstvi se nenavazovala jenom ve $kamndch. Spfiznénou dusi byl mladému
Josefu Karaskovi béhem studia na redlném gymnaziu Otakar Paroubek, profesor
Cedtiny, ktery svého zdka podporoval v jeho basnické tvorbé. Kardskovym
objevitelem byl ale jiny ¢eitinf, Josef Riha, otiskujici své basné ve Zlaté Praze. S
Paroubkem mladého muze ale pojilo vétsi pouto. Josefl ho navitévoval v jeho byté,
mohl vyuzivat profesorovy knihovny a pravé jeji studium povazoval za zaklad svého
literarnékritického smérovani. Profesoriiv zdjem o ceské modern{ autory té doby a
jejich tvorbu se staly tématem Kardskovych hddek s Arnostem Prochdzkou. Arnosdtiv
nesmlouvavy postoj k ¢eské literature {Paroubka pro jeho preference nazval literarné
zaostalym) a zejména dilo Vrchlického dovedlo oba spoluzaky, kteii se seznamili v
tercii poté, co Arnosta vyloucili z némeckého malostranského gymnazia, k
nazorovym stretium.

Ukolem pedagoga bylo vychovavat mladez a vést ji k idealiim dobra, krasna,
vzdélanosti a mravnosti, ¢tyrem piliftm, které byly vysoce ctény a sklonovany pri
kazdé vhodné prilezitosti. Kromé vznedenych cilii tu vSak byly i zdlezitosti

kazdodenni. K povinnostem pedagogt patfila péce o $kolni kabinety, podle svych

% KARASEK ZE LVOVIC (1977: 227).
%2 KARASEK ZE LVOVIC (1994: 19).
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obori se stavali kustody sbirek. Ucitel vstupoval do Zivota ditéte jako vnéjsi autorita
nepatiici do iizkého kruhu rodiny, pribuznych, znamych a sousedi. Na rozdil od
lékare, se kterym se déti také potkavaly, se vak jednalo o déletrvajici a nesporné
vlivny vztah.

Skola byla nejen mistem, kde studenti ziskavali nové znalosti a ucili se
rozumeét svétu, interakce smérovala i opa¢nym smérem. Profesori pozivali své
autority jen potud, pokud aktualné reagovali a orientovali se v soudobém déni, tento
typ ucitele byl spise vyjimecny. Josef Zubaty ocenuje prvniho reditele redlného
gymnazia Vaclava Zeleného a jeho vyklad a vedeni hodiny proto, ze hodiny déjepisu
nebyly pouhym memorovanim dat a udalosti z ué¢ebnic, jak to bylo bézné. ,Jeho
vyklady nikdy nebyly parafrazi skolni knihy: byly to skute¢né samostatné, promyslené
a stupni zakovu prizptasobené prednasky muze, jehoz kazdé slovo svédcilo, Ze mluvi
o vécech, jez svym duchem dévno pronikl. Z kazdé véty se ozyval muz hlubokého
vzdélani ne jen odborné historického, muz, ktery svétovym rozhledem a smyslem
pro krasu a uslechtilost stoji vysoko nad obycejnym prostredim® Podobné Zeleného
re¢nické umeéni miloval i Kramar a dalsi studenti. V paméti studentiim obvykle
utkvély vyrazné osobni vlastnosti pedagoga, jejich narodni smysleni, pfipadné néjaka
humorna udalost s nimi spojena, odborné kvality zlistavaji vidycky stranou.

Oblibeni a milovani nemohli byt samoziejmé viichni ucitelé. Jeden z nich
vsak v neoblibenosti az zardzejicné vede a mezi vzpominkami jsem nenasla ani
jedinou vii¢i nému neutralni, nebo dokonce jej priznivé hodnotici. I kdyz
sekularizace skoly jiz ddvno probéhla, udrzuji si katechetové v ramci skoly silnou
pozici. Oni jsou témi, ktefi dohliZeji na zboznost a dobré mravy studentii, dbajf na
dodrzovani nejraznéjsich statnich a ndbozensky motivovanych svitki a vyrodi, jsou

mezi ¢leny ucitelského sboru obvykle nejloajalnéjsimi k panovnickému majestatu.

% Pamatnik (1926: 18).

74



Domnivam se, ze pravé posledni bod spolecné s individudlnimi osobnostnimi rysy
byly déivodem, proc byl katecheta Drozd vnimén studenty skoly jako nejméné
popularni pedagog. Pokud se pamétnici o jeho osobé zminuji, jde o néjaky kontlikt v
roviné ndrodni, nebo kritizuji jeho vyu¢ovaci metody.

Zorny uhel uditela byva pri vzpominani fidceji zastoupen. Je to jednak
prirozenym zivotnim kolobéhem, ucitelé byvaji starsi a umiraji dfive nez Zaci, jednak
tim, Ze v uCebné stoji tvari v tvar kolektivu, zatimco student se plné koncentruje
pouze na jednu osobu. Tézké profesni zacatky nebo vyjimecné nadani zaci jsou
hlavnimi tématy vzpominek pedagogi. Profesor Holas, ktery na skole pisobil
nepretrzité 32 let, byl pfi svém nastupu v roce 1880 prijemné Sokovan, kdyz ho
studenti prijali s otevienou ndruci a véichni do jednoho mu tykali. Sokolové jsou
piece bratfi.** Uspéiné se o misto v profesorském sboru na malostranském gymndaziu
uchazel také ]. B. Foerster. V roce 1885 se stal novym ucitelem zpévu a ¢ekala ho, jak
také jinak, fada tézkosti. Chybély osnovy, zpévniky i u¢ebni materidly, jeho hodiny
navstévovaly vsechny ro¢niky od primy az po oktavu. Cestu ke svym studenttim ale
nasel. A to i poté, co uz jako zacinajici komponista stravil odpoledne popijenim
samparnského s jednou operni divou a jejimi sestrami.”

Ucitelé vstupovali nejen do Zivoti svych zaki a mistnich obyvatel, maji vliv na
organizaci a fungovani mnoha vefejnych subjektii. Profesofi gymnazia se aktivné
podileji na zalozeni a ¢innosti Malostranské besedy, spoluzakladaji Malostranskou
zéloznu, nékteri jsou poslanci zemského snému a ¢leny méstské rady, aktivné se
ucastni spolkového a védeckého zivota. Jejich ¢innost ma i rovinu odbornou,
publikovali, psali ucebnice, zapilené propagovali své obory, byli v prestiznich
institucich a sdruzenich (Kralovska ¢eskd spole¢nost nauk, Svatobor, U¢itelska

jednota Bude¢, Komise pro opravu zdkont). Ve vzpominkdch je tento vnéjsi svét

#* Pamatnik (1926: 35-36).
¥ FOERSTER (1932: 75-78}.
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studentim pouze kulisou, hlavni déjstvi se odehrava ve skolnich zdech, kolektivech,

akcich. Tou zavére¢nou, maturitni, si prosla velka ¢ést z nich.

Konec

Nejvétsi udalosti celych osmi let se stalo zavére¢né dovrseni dospélosti, tedy
maturita. Karel Kramar si v tomto zlomovém obdobi vedl denik, ze kterého se
dozvidame jeho bezprostredni rozpolozeni v poslednich dnech pred témi slavnymi.
Protoze studenti zkousku skladali ze vsech vyucovanych predmétii vcetné
nabozenstvi (od néj byli osvobozeni pouze privatisté), bylo jeji konani zpravidla
rozlozeno do nékolika dnd. Pisemna ¢ast z matematiky, ceského a némeckého jazyka
a pisemnych preklada latinského a feckého textu se Kramare tykala jesté cela. Byl
vybornym studentem a tém mohl predseda maturitni komise v osmdesatych letech
odpustit zkousku z jednoho jazyka, pripadné abiturienti nemuseli byt zkouseni z
déjepisu a fyziky, pokud se na jejich pololetnich vysvédcenich objevovaly dobré
znamky. Denikové zaznamy premianta Kramare byly plné nadseni a o¢ekavani
budoucnosti, ktera se pred nim rysovala pouze v privétivych barvach. Na rozdil od
mnoha spoluzakd pramenil jeho optimismus nejen z mladickych idealt, ale i z
bezpecného hmotného zajisténi, které mu poskytovala rodina. Prilis ho proto ani
nebolela zdkonnda z mravi, kterou mu dal katecheta Drozd na posledni vysvédceni.
Vyjimala se tam vedle samych vybornych, na coz byl ovsem po dlouholetych
konfliktech pravé s katechetou zvykly. I maturitu zvladl s vyznamenéanim, horké
chvilky ale pripravil svym pedagogiim. Divodem bylo jeho zpracovani némecké
pisemné maturitni prace, ve které ,misto aby velebil dynastii a vychvaloval rakousko-
uherskou armadu, podal vypracovani takové, ze profesorsky sbor mél pak co ¢initi,

aby to pro abiturienta nemélo zlych nasledki.“® Zemského inspektora samoziejmé

% Vzpominky Kramatova spoluzéka a ptitele Vojtécha Kebrleho, citovédno podle NOVA (2000: 65).
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nepotésilo, kdyz se dozvédél, ze podle maturantova nazoru neexistuje nic, co by
spojovalo a drzelo mnohonarodnostni Rakousko-Uhersko pohromadé.

Maturitou obvykle za¢inala nova zivotni etapa, koncil vék ideald, jak ho
nazval Kramafr. ,Dokondno! Osmilety pobyt na gymnaziu ukoncen. Ze zivota
podrtizeného, plného sebezapirani, utrap, vtipt i veselosti vstupuji v Zivot svobodny,
vak plny namahadni, zapasi za vielijakou existenci, prace neochablé®” Mladi muzi
doutfali, ze nepodlehnou nastraham Zivota a projevovali odhodlani dobyt svét. Nebo
se alespon udrzet na vysokoskolskych studiich, které znamenaly dal$i nékolikaleté
vydaje.

To ze svého Zivota divérné znal Josef Kardasek. Na maturitu i do budoucnosti
hledél, stejné jako mnoho dalsich chudych studentq, spis s obavami a strachem. ,Jde
beznadéjné k maturité. Vi jiz, Ze predsedou je povéstny inspektor, jenz ddva
propadnouti i nejlep$im zakiim a loni zdecimoval tak nemilosrdné maturanty na
Akademickém gymndzium, [...] A proto — jisté propadne... Citil, ndhle rozdvojeni v
dusi. Poddaval se zoufalé skleslosti, skoro si liboval v tom, Ze bude nestasten,
predstavoval si zivé sebevrazdu, bolest maminc¢inu. Ale zaroven se naprimoval, védeél,
ze neprovede ve skutecnosti to, na¢ mysli, Ze se vie né&jak zase srovna, ze se nezabije,
ze bude ziti... [...] A jde to jiZ rychle. Zak za zikem jde k tabuli jako na popravisté.
Viktorka citi, Ze se dovrsuje osud.*® Dekadentni symboly, vyhrocené pocity marnosti
a vnitini stavy duse jsou jisté autorovym estetickym zamérem, predkladaji ale dalsi

mozny pohled na zkousku dospélosti na malostranském redlném gymnaziu.

% Podle 518 (1936: 15).
% KARASEK ZE LVOVIC (1977: 254—255),
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Vystredni

(o Zendch, prdtelstvi a studiu)

,Zenska otdzka“ je v soudobém historickém badani tématem stéle aktudlnim.
Prostor byl vénovan nejen biografickym studiim o vyraznych Zenach 19. stoleti,
vyzkumu jejich vzdélavacich aktivit, spolkové, osvétové a charitativni ¢innosti, do
popredi se dostava i v rdmci genderové orientovanych multidisciplninarnich
vyzkum. Po kratkodobych pokusech ve 40. letech 19. stoleti zac¢ina historie vy$siho
zenského vzdélani v Praze zalozenim Vyssi divci Skoly v roce 1863%, na zacatku
sedmdesatych let pak $kolou Zenského vyrobniho spolku ¢eského. Vedle $kol
soukromych a klasternich se tak v nabidce objevily nové typy — skoly zfizované
spolky a obcemi. Dovr$enim snah o plné stfedni vzdélani Zen bylo zalozeni div¢iho
gymnazia Minerva v roce 1890 (do roku 1915 spolkového), sit div¢ich vzdélavacich
ustavi doplnovaly od sedmdesatych let prakticky zamérené skoly odborné
(hospodynské a primyslové — takovou $kolou byla i ta Zenského vyrobniho spolku).
Chtéla-li divka pred rokem 1890 dosahnout srovnatelného vzdélani jako jeji bratri,

7 N7

musela se po uspésné zadosti na ministerstvu vydat stejnou cestou jako oni.

Na zacatku sedmdesatych let na malostranském realném gymnaziu studovalo
podle vyro¢nich zprav primeérné 5 externich zakt. Dva se velmi vyrazné odlisovali.
Byly to totiz divky. Do gymnazidlniho svéta ovladaného muzi byl Zenam vstup
zakazan po celé 19. stoleti, v zadném pripadé se s nimi nepocitalo jako s moznymi
studijnimi kolegynémi a da se tedy predpokladat, ze jejich pritomnost by vzbudila
pozornost. Nepodarilo se mi ale najit zadny doklad toho, ze by nékterého ze studenti
jejich studia a Gspéchy zajimaly (v pozitivnim ¢i negativnim smyslu). V instituci

zifejmé zadny rozruch nezputsobily, do kontaktu s ostatnimi studenty se

% Vice BAHENSKA (2005).
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pravdépodobné viibec nedostaly. Podobné neutralné ke studentkam pristupuje
vedeni gymnazia. Vaclav Zeleny se ve vyro¢nich materialech ani jednou nezmini, ze
na ustavu skladaji zkousky divky, v seznamu maturant roku 1874 se jméno
Bohuslava Keckova objevi v kolonce externisté. Jisté vyhody se ji prece jen dostane, je
V seznamu zapsana prvni, prestoze na toto misto by mél v obvyklém abecednim
poradku narok student Jan Hromddko. O Anné Bayerové ve vyro¢nich materialech
zminka neni, na ustavu sklddala zkousky do kvinty, pak presla na Akademické
gymnazium. Do budovy $koly chodily divky jen aby slozily prislusné zkousky.
Soukromé vyucovani prinaselo sva specifika a ticastnila se ho mala ¢ast studentt,
obvyklé bylo v pripadé synt ze $lechtickych rodin, nebo studenti, kteri méli néjaké
zdravotni problémy. Kromé privatniho studia bylo mozné studovat také externé.
Externisté nemuseli skladat prijimaci zkousku, stejné tak nemuseli kazdé pololeti
chodit do skoly skladat zkousky, aby mohli dostat kazdorocni vysvédceni. Vyhodou
externiho studia byla také moznost studium zkratit, zalezelo jen na studentovi, resp.
studentce a jeho / jejich védomostech. Nékteri studenti na verejné stredni skole
skladali pouze maturitu, kterou potfebovali pro vstup na vysokou skolu. Studenti se
pripravovali doma sami, nebo za pomoci svych uciteld, bylo doporuc¢ovano mit
minimalné tfi — filologa, prirodovédce a matematika. Priklad Anny Bayerové ukazuje,

ze vedle ucitel a knih mohli pomoci i pratelé, od nichz si studenti pijcovali

poznamky a studijni materialy (Anna zejména od manzela S. Podlipské).

Bohuslava Keckova

Zatimco Anna Bayerova se stala zarici hvézdou a hojné zminovanym prikladem toho,
jakych tspéchtt mohou zeny dosdhnout, jdou-li cestami nevyslapanymi, o zivotnich
osudech Bohuslavy Keckové se dozvidame velmi malo a casto ji byva pouze priznano
prvenstvi v dosazeni akademického titulu, pripadné misto lékarky v Mostaru.

Bohuslava Keckova se narodila v roce 1854 v Bukoli u Kralup jako dcera majitele
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vapencovych lomi v Braniku a vnucka vrchniho inzenyra u kniZzete Lobkovice ve
Veltrusich. Zejména otec pochazejici se smiseného ¢esko-némeckého manzelstvi se
aktivné podilel na vlasteneckém zivoté v Praze, kam se rodina prestéhovala a kde
Bohumila jako externistka v ¢ervenci 1874 maturovala na malostranském realném
gymnaziu. V rijnu 1874 odjela spole¢né s otcem do $vycarského Curychu, kde se
zapsala na univerzitu. D4 se predpokladat, ze hmotné zazemi jeji rodiny ji umoznilo
bezproblémova univerzitni 1éta a ze strany rodiny se jejimu studiu dostalo nejen
podpory, ale i uznani. V rodiné se zfejmé na ekonomicky nezavislé zeny nepohlizelo
nijak kriticky, Bohuslavina starsi sestra zistala neprovdana a pracovala jako
postmistrova. Rodina ji zfejmé podporovala i v dobé jejich studii ve Vidni, kde

absolvovala kurz porodni asistentky poté, co nenasla uplatnéni jako 1ékarka.

Anna Bayerova a jeji gymnazialni studia

Anna Bayerova byla o rok starsi a pochazela z malé vesnice Vojtéchov u Mélnika, kde
jeji otec vlastnil mlyn a hospodarstvi. V roce 1868 zahdjila Anna studium na Vyssi
div¢i skole v Praze. Praveé zde se zacala aktivné zajimat o ,Zenskou otazku“ a vytvorila
si okruh svych davérnych pritelkyn. Patrila zfejmé mezi ¢clenky Dévinu, ktery pro
sebe a své nejuvédomélejsi spoluzacky zalozily Anna Lauermannova a Marie
Cervinkové-Riegrovd a jehoz naplni se misto radikalniho ,Nepiatelstvi véem
muzim!“ stalo ,,vzdélani, podpora osifelych divek a uvédoméni Zenského pohlavi
viibec.“!? Div¢i spolek nemél ale dlouhého trvani. ,,Opustily jsme div¢i skolu.
Vyristaly jsme v slecinky,” napsala stru¢né a vystizné Lauermannova ve svych
vzpominkdch na mladi. Studium na skole bylo pomérné nékladné a tomu odpovidala
i socidlni struktura zacek. Navstévovaly ji divky z dobrych rodin, které nemély

problém zajistit svym dceram dostatecné vysoké véno a s nim i bezpe¢nou a

100 O ¢innosti spolkuy, jeho aktivitdch vice ve vzpominkdch A. Lauermannové-Mikschové vydanych
pod nézvem Lidé minulych dob: kniha lidskych a basnickych osudt (LAUERMANNOVA-
MIKSCHOVA, 1941: 16-18).
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zajisténou existenci v manzelstvi. To se odrdzelo i v strukture vyu¢ovanych predméta
— vedle jazyki, nauky o domdacim hospodarstvi, zpévu a kresleni zacky ziskaly
védomosti ze zemépisu a déjepisu a praktické dovednosti v ru¢nich pracich. Pokud se
neprovdaly a musely byt ekonomicky nezavislé, pak zpravidla byly soukromymi
ucitelkami, pro coz dlouho nepotrebovaly Zadnou odbornou kvalifikaci. Prakticteji
zamerené vzdélani pro chudé divky, pripadné vdovy, nabizely spi$e nejriznéjsi
pramyslové, obchodni ¢i hospodyniské skoly dynamicky se rozsifujici az v
osmdesatych letech.

Pratelstvi se spoluzackami, jejichz rodiny patfily ke stfednim a vy$sim
spolecenskym vrstvam prazské ceské spolecnosti, umoznilo Anné, stejné jako véem
podobné smyslejicim mladym Zendm, stit se ¢lenkou Amerického klubu dam
zalozeného v roce 1865. V domé U Halank( méla piilezitost setkdvat se se
zajimavymi zenami soudobé Prahy, (¢astnila se pfednadek ai po svém odjezdu z
Prahy zhstavala v kontaktu s rodinou Néprstkovou. Kazdy tyden ji posilali do
Svycarska ¢eské noviny, stejnym smérem putovaly i bali¢ky knih, dostévala
pravidelné zpravy o ¢innosti Klubu, Josefa ji posilala i ryze aktuélni informace, snatky
jejich zndmych pocinaje a problémy s kremaci, kterou jeji muz ustanovil jako
vyzadovanou formu pohibu ve své zavéti, konce. Anna na oplatku pise o pomérech v
Curychu, kde navitévuje ceské krajany, véima si taméjsich divéich skol a ,smért
zenskych® informuje o navétivenych prednaskach ¢i inspirativnich podnétech (v roce
1876 napf. o zvyku bohatych rodin brat si chudé déti z mésta o prazdnindch na
venkov'?"), pise o Zenském vyrobnim spolku do Ziiricher Zeitung.

Délka a kvalita studia divek narazela predevsim na finan¢ni moznosti a
podporu ze strany rodi¢hi. Prestoze rodice nebyly Anninym odchodem do Prahy

prilis nad$eni uz v roce 1868, zacala se za otcovy finan¢ni podpory v roce 1872

W Bayerovd Ndprstkové z 28. 6. 1876, PNP, LA, fond Vojta Néaprstek.
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pripravovat na zkousky na gymnaziu. Ani autorka prvni biografie Anny Bayerové
lékarka Anna Honzakova viak nedokazala zjistit, jaké pohnutky ji k tomu vedly.
Gymnaziélni studia byla moznd uz od zacatku hlavnim zdmérem Annina odjezdu do
Prahy, jako pravdépodobnéjsi se viak jevi moznost, ze odhodlani vystudovat
gymnazium bylo podniceno nékterymi osobami, se kterymi se Anna v Praze stykala
(zejména lidmi kolem S. Podlipské a V. Naprstka) a které nadanou divku
podporovaly. Kdyz chtéla Anna studovat na Vys$i divci skole, jejim nejvétsim
primluvcem byl tajemnik mélnického okresniho zastupitelstva E. Vinkler (rodina zila
ve Vojtéchové u Mélnika), v pripadé gymnazijnich studii méla na své strané
podstatne irsi okruh lidi. Annina pfani a touha po vzdélani bolestné ovliviuji
predevsim jeji vztah s rodici. Zejména matka vidéla budouci Zivot své dcery zcela
jinak, neuposlechnuti zadosti o navrat dom a jeji zavazné zdravotni problémy jejich
vzijemné nepochopeni a odcizeni jesté prohloubily. Matka byla zastinkyni
tradiéniho modelu jasné vymezenych dkolit a povinnosti Zeny, obdobny byl jeji postoj
k dcefinu vzdélani. Skola, kterd by ji poskytla dostate¢nou kvalifikaci byt dobrou
hospodyni a matkou, by matc¢inym predstavdm o prospéchu vzdélani vyhovovala,
ndroc¢nost (mentdlni i finan¢ni) studia, které si Anna vybrala, a jeji neochota ho
zanechat bylo matkou interpretovano jako nevdék a neticta. Zavazky a povinnosti
viici rodic¢am se tak misily s touhou nezasvétit sviij zivot péci o muze a rodinu, s
touhou prava na seberealizaci. Pravdou ale je, ze jesté v 70. letech odporovala zena,
ktera si budovala vlastni nezavislou existenci, dobovym stereotypiim a konvencim.
Dopad emancipacniho hnuti a jeho socidlni zakladna byly pomérné slabé.
»Emancipistky” se sdruzovaly predevsim v Praze kolem vyrazné osobnosti Vojty
Niprstka a Amerického klubu dam, v regionech pak nachdzime predevsim

dobroc¢inné a podprné ¢i od konce 60. let divei pévecké spolky'”*. V mnohych z nich

W2 Spav, HORSKA (1999: 67—74),
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byl prvek zenské emancipace pouze vedlej$im produktem ¢innosti, v centru snah
staly skute¢né charitativni aktivity nebo demonstrace ¢eského narodntho
vlastenectvi. Myslenky Zenského hnuti se rychleji a efektivnéji $ifi v souvislosti s
rozvojem Ceské zurnalistiky, doba modernizace se postupné projevuje i v rodinnych
strukturach. Jak dokazuje korespondence Bayerové, i v uzkych prozensky
smyslejicich prazskych kruzich bylo malo prostoru pro ty ,radikalni“. Anna
Lauermannova si po jednom z Anninych odjezdid do Svycarska na zacdtku roku 1880
povzdechne: ,,Od té doby, co jste Vy opustila Prahu, styska se mi nesmirné po tom
zenském trucu, mam se samymi tak cholubi¢imi povahami vstyk, obavam se, ze se
sama stanu vrkavou holubickou'" Bayverovd musela zapasit s obtizemi ve vlastni
roding, nejvétsiho pochopent se ji dostalo prekvapivé ze strany otce, kterého
dokdzala svymi vysledky presvédcit. Sestra a zejména matka byly v otdzce jejich
studif vyrazneé méné shovivané. Presvédcovaly ji, aby daldiho vzdélavani zanechala,
nasla si jiné zaméstnani a vritila se domda. ,Ta nase Andula se mi za¢ind moc libit;"**
rekl otec, kdyz ho dcera informovala o vysledcich zkousek, které Gispésné vykonala za
pouhé dva roky. Investice do vzdélani dcery byla v soudobé spole¢nosti stile né¢im
neobvyklym a nejistym. Anna s tim bude konfrontovana i béhem svého studia na
univerzitach ve Svycarsku, jednou se napf. zaslani penéz na studia opozdi kviili tomu,
ze jeji rodice vyuziji lakavou nabidku koupé pozemku. Argumenty, Ze v pripadé
muzského potomka by Bayerovi pristupovali k jeho studijnim narokim odpovédnéji,
se mijely ti¢inkem.

Omezeny pifsun penéz piekonala Anna diky svym prazskym pratelium a
podporovatelim, titéchou a duchovni podporou jsou ji v dobach mezi jednotlivymi

zkoudkami, boji se zkousejicimi i ministerstvem prave oni. Velmi pritelského pfijeti

" Lauermannova-Mikschova Anna Bayerové, 11, 1, 1880, PNP, LA, fond Anna Bayerova,
korespondence pftijata.
% Citovano podle HONZAKOVA {1937: 11).
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se ji dostalo v rodiné o dvacet let starsi Sofie Podlipské. Ta se stava jeji radkyni v
praktickych otdzkach Zivota i divérnici nabizejici nadéji i podporu, ale i vskutku
originalni lék zahdnéjici chmury: Bolzana. ,,Viru, viru, viru musis miti. Divétujes-li
mné, ma Aninko, ditvéry Sobé. Zd4-li se Ti, Zes nyni v koncich vér, ze s toho
vyvazne$ a Ze Ti nadéje navrati. Co pak se stalo? Nenalezas vhodného ucitele? To je
vecko. A to by té zdrtilo? Nenalezas-li ho dnes, miize$ ho predce nalezti zitra? Jaka
to posetilost miti vie za ztraceno. Mysli, Ze nemas dosti prostredki penézitych. A to
ma byti nestéstim? Kde je pevnost srdce Tvého? Méj viru a nadéji. Pamatuj na Jezistv
zazrak s chlebem a rybami, kterymi podélil zastup posluchac¢stva ackoli toho bylo
mdlo. Rozuméj tomu! Méj trpélivost, ona prindsi zkuseni, zkudeni nadéji, nadéje
nikdy nezahanbuje. Upokoj se, ¢ti néco pékného posilujiciho. Nechtéla bys Bolzana?
Prijd si pron. Budeme hledat, premyslet. Pron neprichazis ke mné, kdyz Jsi
malomyslnd? Snad jiz ani mné neddvérujed? Vzchop se, Aninko, a nemizes-li, dej se
podporovat. Oc¢ekdvam Tvou navitévu. Kdybys mohla prijiti zitra k veceru byl by mi
to milé. Tva S. 1% Priznivé ovzdusi domacnosti, laskavost i podpora Podlipské
nemélo ale jedinou adresatku. Do jejtho domu dochazela Anna i se svou spoluzackou
Julii Kurkovou, jejiz studia ukonéilo jeji dmrti. TiZzivou finanéni situaci vyresila
pomoci pratel. Matylda Peskovd ji umoZnila vyucovat na svém tstavu, Anna davala
kondice, skromné pifspévky i nadale dostavala od rodi¢ti. Kromé nich hrala v zivote
mladé Anny vyznamnou roli i dalsi vfznamna zena.

Na ddlku ji z Plzné podporovala Eliska Krasnohorska. Jejich dlouholeté
pratelstvi zacalo po ukonceni vyssi divéi Skoly a velmi produktivné pokracovalo v
dalsich desetiletich. Krasnohorska mladsi Bayerovou nadsené podporovala v jejich
planech, Bayerova uz béhem svych studif ve Svycarsku posil4 piispévky do Zenskych

listil, pozdéji se aktivné zapojuje do asili o ziizeni divéitho gymnaézia, publikuje radu

W5 Podlipskd Bayerové, nedatovino, pfed 1873, PNP, LA, fond Anna Bayerovd, korespondence pfijatd.
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odbornych a nau¢nych ¢lanki z oblasti lékarstvi a zdravovédy. Bohumila Keckova se
do zenského spolkového Zivota a emancipac¢nich snah zapojila az béhem 80. let, kdy v
Praze phsobila jako porodni asistentka. Anna Bayerova uz v té dob¢ davno védéla, ze
»spolkova schitze je lepsi nez kidvova spole¢nost”, jak ji jednou napsala Sofie
Podlipskal'®, a stavala se uznavanou a zndimou osobnosti. Starsi Krasnohorska byla
Annou nad$end, obdivovala jeji Gsili a odhodlani. Prestoze byly zpocatku predevsim v
koresponden¢nim styku, uvédomovala si jejich vzajemnou podobnost, V mladi
sdilela stejné pocity, které jsou v dobé rodiciho se pratelstvi s Bayerovou podrobeny
kritickému zhodnoceni. Svoje ,zapasy” mezi ,opravnénou snahou po samostatnosti®
a védomim tradi¢niho naplnéni role zeny jako dcery, sestry a matky nepovazuje za
zcela Gspésné, Anna se ji zdala byt odhodlanéjsi a rozhodnéjsi nez ona sama v mladi.
»A dovolte mi, bych Vam vyslovila nelicené, jak velkou, ¢istou radosti jest mi
poznani, ze Vy jste jednou z onéch vzacnych povah, kterych hledam a miluji. Pfiroda
Vas obdarila naddnim u zenstin po véky zanedbdvanym; Vy jste dar ten pocitila a
poznala, i odhodlavsi se Ze jej pres odpor zvyku a predsudku spolecenského
vypéstujete, dala jste se zmuzile cestou, jiz devadesat ze sta Vasich soucastnika bude
nazyvati vystredni'?” V letech gymnazijnich studii nebyla cesta k vysnénému cili

primocara. Odhodlani stat se lékarkou ziistavalo'®

, bylo ale rizné pozménovano a
dopliiovadno. Starsi a zkusenéjsi pritelkyné hrily v Anninych rozhodnutich aktivn{
roli. V breznu roku 1874 tak napft. Krasnohorskd Anné radi, aby upustila od svého

ndpadu dokondit studia v Rusku, kde by mohla délat spole¢nici néjaké dame,

cestovala by a poznala taméjsi ,zajimavy” Zivot. I kdyz tyto plany nejsou zatim prilis

106

Podlipskd Bayerové z 11. 8. 1872, PNP, LA, fond Anna Bayerova, korespondence ptijata.
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Krasnohorska Bayerové z 13. 6. 1873, PNP, LA, fond Anna Bayerovi, korespondence prijata.
% Povolani lékatky a uéitelky patfila v celoevropském méfitku k nejéastéjdim profesim vzdélanych
zen a do znaéné miry odrazela tradi¢n{ obraz Zeny jako starostlivé vychovatelky a oSetifovatelky.
Vliv na Annin vybér méla pravdépodobné rodinnd situace, oba jeji sourozenci podlehli

tuberkuldze.

85



Yoev /s

aktualni, povazovala Eliska prazska (byt problematicka) studia za dalezitéjsi a
prednéjsi, cestovani, které bylo také jejim mladickym snem, by podle jejiho nazoru
oddalovalo kone¢ny cil.

Generac¢ni vyména s sebou prinasela nové pohledy na zenskou otazku.
Pvodni charitativni, spolkova a pronarodni vefejna ¢innost vedou postupné k
otevirené formulovanym pozadavkiim rovnopravnosti Zeny nejen v roviné
profesionalni, ale i politické!'®. Ptivodni potieba Zenské vychovy podléhajici
narodnim z4jmum je zdhy prehodnocena ve svych socialnich a odbornych
dasledcich. Vysokoskolsky vzdélané Zeny nejsou prvni generaci, navazuji na mélo
pocetnou skupinu zen, o kterou se mohly oprit, navazat na jejich ¢innost a uspéchy,
cerpaji z téch minulych nejen neocenitelné rady, ale dostava se jim i pratelstvi a
»materské“ péce a podpory v ,Zenském trucu®, kterou nenachdazeji ve vlastnich
rodinach. Pocit sounalezitosti a vyvoj zenského hnuti v celoevropském méritku jim
umoznuji vnést do vefejného Zivota prvky a jevy, sny, prani, zivotni i profesionalni

cesty, které chape dnesni spole¢nost jako samozrejmé.

Studium na univerzité

Bayerové bylo umoznéno vystudovat niz$i ro¢niky gymnazia, soucasti jejiho fondu v
Archivu Néarodniho muzea jsou jeji sttedoskolska vysvédceni. Nakonec dostala
povolenti slozit zkousky az do sexty, sva studia vSak ukoncila na malostranském
gymnaziu zkouskou z uciva kvinty. Dél uz nepokracovala, na rakouské skolstvi
zanevrela. KdyzZ se v roce 1889 naskytla moznost nostrifikace, odmitla to s tim, Ze se
po uskute¢nénych studiich nestane znovu oktavankou, aby slozila statni maturitu,
ktera byla jednou z podminek uznani univerzitniho diplomu. V 1875 se pripojuje k
Bohuslavé Keckové a zapisuje se na cury$ské univerzité. Rakouskou maturitni

zkousku nepotiebovala, sklid4 ji dodate¢né za poplatek 50 zlatych ve Svycarsku.

109 Srov. VOSAHLIKOVA (1996).
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Podminkou prijeti na univerzitu je maturitni zkouska ze dvou jazykd, pripadnou
zkousku z némciny by ji uznali, ale zkousku z francouzstiny by stejné musela délat
dodatec¢né, protoze klasickd gymnadzia ji ve svém studijnim planu nenabizela.

Vybeér dvycarské univerzity nebyl nahodny. Vedle Pafize a Ruska (kde zeny
byly poslucha¢kami petrohradské univerzity v kratkém obdobi prvni poloviny 60. let)

110

bylo Svycarsko™? jedinou moznosti mladych divek touzicich po vy$sim vzdélani. V
sedmdesdtych letech 19. stoletd se situace v Evrop¢ postupné ménila k lepsimu, na
univerzitach byly zeny v Britdnii, Skandinavii, pozdéji i ve Spanélsku, Srbsku nebo
Polsku. Rakousko a stejné tak i nékteré némecké staty vsak setrvavaji na svych
postojich, fddné univerzitni studentky se tam objevuji az na prelomu stoleti ¢i
pozdéji (v Prusku napt. v roce 1908). Ve stejné dobé (1906) uz na $vycarskych
univerzitach studovala asi ¢tvrtina studentek, vic nez 90 procent z nich tvorily
studentky ze zahrani¢i, coz vyvoldvalo ne vzdy pozitivni reakce u mistniho
obyvatelstva. Maly pocet Svycarskych studentek je patrny az do prvni svétové valky,
stejné jako v pripadé ¢eskych studentek byla zde zakladnim problémem neexistujici
sit zenského vyssiho stredniho vzdélani. V roce 1864 univerzita v Curychu umoznila
prvni ruské studentce zdpis na lékarskou fakultu, o tii roky pozdéji se Nadézda P.
Suslova stala prvni zenou v némecky mluvicich zemich, ktera aspésné ukoncila fadné
studium na statnf univerzité. V dalsich letech pak nejen ruské studentky nachdzime v
Bernu (1868), Laussane (1876 na mistni akademii, 1890 na univerzité) i Basileji
(1890). V roce 1873 byl v Curychu odhlasovan zdkon o rovném pravu obou pohlavi k
pristupu ke vzdeélani, Keckova i Bayerova tedy vstupovaly do prostiedi, kde jejich
touhy po vzdéldni nenarazely na odpor a nemusely bojovat se spolecenskymi

pfedsudky. Na univerzité uz studovaly divky z Ruska, USA, Némecka, Srbska a

Rakouska-Uherska. Na univerzité v Curychu tvorily vétdinu studentek budouci

"% Vice o studiu Zen na Svycarskych univerzitich viz Frauen Macht Geschichte (2001), zejména Teil 2,
Kapitel 4, Bildung.
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lékarky, obdobné si tuto praktickou specializaci vybrala vice nez polovina ¢eskych
doktorek na prazské univerzité pred rokem 1918,

Studium na univerzité viak nebylo nikterak levnou zalezitosti. Pravé z
finan¢nich divod( ukonéila Anna na univerzité v Curychu po tfech semestrech

studium a presla do levnéjsiho Bernu. V dopise E. Krasnohorské!!?

, ktera zadala
informace o mozném dal$im vzdélavani studentek Minervy, vyc¢islila Zivotni naklady
(bez obleceni) na 4 905 frankd, studijni pak na 2 010 franki (bez knih, ndstrojii a
doktoratu). Vysoké poplatky za studium ovliviioval kromé nutnosti zaplatit tfi statni
zkousky za 360 franki (60+60+240) zejména fakt, Ze cizinci platili za ostatni zkousky
dvakrdt vice nez domadci studenti. Po trpkych zkuenostech s uznanim
vysokoskolského diplomu radila Bayerova studentkdm spi$e univerzity na Gizemi
Rakouska-Uherska, konkrétné Zahieb a Czernovice, doufala v otevireni studia pro
zeny na univerzité v Pesti. Hmotné poméry rodiny zapiicinily pferudeni studia v
pribehu let 1877-1879, kdy Anna opétovné pobyvala v Praze, kde alespon
nav$tévovala prednasky a porodnicky kurz. Diky $tédré podpore bernskych pratel
manzelt Lenzovych, pani Langhansové a bohaté pritelkyné Anny Galvisové se na
podzim roku 1879 miize vratit ke studiu. P¥itelkyné Z. Braunerovd, A.
Lauermannova a K. Hebdov4 lituji jejtho odjezdu poeticky ,,Och, jak smutné noviny /
vysly dnes z tst Katyny, / Ze Vy za piic¢inou védy / opustite Prahu tedy!'"?, v
nasledujicich mésicich vsak neskryvaji radost z toho, ze ,dosahla cile svych snah a
dosdhla hodnosti, pro kterou si chtéli pani tohoto svéta vziti monopol''*

Bohumila Keckovd zahdjila a také dokoncila sva studia na univerzité v

Curychu, obhdjila disertacni praci o priadusnici a nddorech na krku, promovala v

W Srov. STEMBERKOVA (1996).

"2 Bayerovd Krasnohorské z 5. 3. 1895, PNP, LA, fond Fligka Krasnohorskd, korespondence pfijata.
'3 Braunerova Bayerové z 27. 9. 1879, PNP, LA, fond Anna Bayerovi, korespondence pijatd.

"% Gratulace Lauermannové Bayerové k dokonceni studia z 9. 12. 1881, PNP, LA, fond Anna

Bayerova, korespondence pfijatd.
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srpnu 1880*%, o rok star$i Anna presla na jare roku 1877''¢ na lékarskou fakultu na
univerzité v Bernu, kde promovala v listopadu 1881. Tématem jeji prace se stalo
zkouman{ krve u novorozenci. ,Slechetny timysl povznésti se vy$e nez je u nas
dosud zvykem™''” nebylo snadné naplnit. Vymykat se dobovym zvyklostem a jit
vlastni cestou bylo ve skute¢ném svété mnohem tézsi a narocnéjsi nez v teoretickych
avahach, osvétovych ¢lancich a predndskovych prispévcich. Priklad ¢eskych
studentek mediciny ukazal, ze vedle hmotnych a rodinnych poméra zacala hrat roli i
otdzka odborna, na takto vzdélané Zeny nebyla soudobd spole¢nost pripravena.
Dnesni terminologii bychom rekli, Ze se staly prekvalifikovanymi, coz znacné
omezovalo jejich pracovni moznosti. Uz pfed Anninou promoci bylo totiz jasné, ze
najit uplatnéni v Rakousku nebude lehké. Cesti Iékafi sice zacali projevovat
vstiicnéjsi pristup k zendm, jak ovsem dokazovaly ¢etné prednasky v Zenském
vyrobnim spolku i jinde, jejich misto vidéli na pozicich odetfovatelek. Anina promoce
se piesto zcela opravnéné stala velkou uddlosti (,Radosti vypadly mi noviny z
ruky“®) a vielych gratulaci se ji dostalo od vsech pritelkyn. Bohumila Keckova po
svém ndvratu neuspeésné zadala ministerstvo o nostrifikaci svého doktorského titulu,
v roce 1882 se stala ve Vidni porodni asistentkou (slozila ,Hebammenpriifung”),
Annu Bayerovou ¢ekal podobny osud. Radu let ptsobila v zahranici, piiznivé
zlepsent jejich moznosti uplatnéni nastalo az v souvislosti s problémem lékarské péce
o muslimské zeny v pripojené Bosné a Herzegoviné. Deset let po promoci tam byla
Anna Bayerova ustanovena lékarkou a stala se tak prvni Zenou v Rakousku-Uhersku,

ktera ziskala misto ufedni lékaiky. Vydrzela tam rok, poté se vritila do Svycarska.

5 Ziznam 4729, Keck, Bohumila Josephine {Frl.}, databaze studentek Universitit Ziirich, Die

Matrikeledition der Universitit Ziirich 1833-1924, dostupné z www:
<http://www.matrikel.unizh.ch/pages/0.htm>.
16 Z4znam 4946, Bayer, Anna (Frl.), tamtéZ.
7 Peskové otci Bayerové o radosti, kterou v nf vyvolal amysl jeho deery ddl studovat, z 2. 7. 1871,
PNP, LA, fond Anna Bayerov4, korespondence prijata.

1% Krdsnohorskd Bayerové z 2. 12, 1881, PNP, LA, fond Anna Bayerovd, korespondence pfijata.
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Zlepseni postaveni studentek prinesla az druha polovina devadesatych let. V
roce 1896 byly rakouskym ministerstvem poprvé nostrifikovany lékarské diplomy
ziskané v zahranici, o rok pozdéji promovala na videnské univerzité prvni zenska
lékafka Gabriele Possaner Freiin von Ehrenthal, téhoz roku byla Bohumila Keckova
uredné ustanovena definitivni lékarkou v Mostaru, kde ptsobila viceméne do své
smrti v roce 1911. Bayerova se po navratu do Cech angazovala v riiznych spolkovych
aktivitach a charitativni ¢innosti, zemrela v roce 1924, tedy v dobé¢, kdy pravo na
vysokoskolské studium zenam zarucoval ceskoslovensky pravni rad. Prvni ¢eské
lékarky promovaly na univerzité az ve dvacatém stoleti a byly o generaci mladsi nez
Keckova a Bayerova. V roce 1875, kdy se narodila Anna Honzdkova, uz obé

privatistky z redlného gymnazia studovaly na univerzité v Curychu.
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Zavérova
Nastin organizace gymnazii a redlek na témér Sedesat let predurcil hlavni kostru
rakouského stredoskolského systému. Rychly hospodarsky a socialni vyvoj
spole¢nosti ve druhé poloviné stoleti zapricinily, ze vzdélavaci model prestal
vyhovovat stéle vétsimu poctu zajemct o stiedoskolské vzdélani i z fad nizsich vrstev,
coz se projevilo zejména v Cechach, kde na $koléch studovala polovina studentti
majicich narok na osvobozeni od skolného. Potreba nové organizace vsak byla
vyfeSena az Marchetovou reformou z roku 1908. Malostranské realné gymnazium
bylo zalozeno po vzoru taborské $koly v roce 1865 a jeho vznik je iniciovan zejména
méstskou radou. Svoji roli nehraji ekonomické ditvody, snaha zridit ¢eské skoly je
motivovana konkuren¢nim bojem kol némeckych, a proto je skola zakladana bez
ohledu na ekonomické dopady na chod mésta. Obec se po celou dobu stara o jeji
vydrzovani, o predani do rukou statu pozada az ve druhé viné postatnovani na
zacatku osmdesatych let, cely proces v$ak trva az do desetileti nasledujiciho. Diavody
prodlouzeni lezi na obou strandch. Politika ministerstva kultu zahajuje novy smér, ve
kterém se s touto formou ceskych strednich skol nepocitd, prazska obec ukazuje
znacné sebevédomi a vystupuje jako rovnocenny partner, ekonomické divody ji k
rychlému vyreseni nenuti, jako to je v pfipadé mensich mést. I pres zdraznovanou
nezavislost obecnich skol musime konstatovat, Ze veskeré udalosti, slavnosti a akce
$koly nijak neodporuji zvyklostem ostatnich skol, statni rakouské jde ruku v ruce s
vlasteneckym a narodnim. Formalni podfizenost a dozor ministerstva jsou
dostatecné silné i na méstské skole. Dojde-li k néjaké vétsi benevolenci a zavladl-li na
$kole svobodny duch, bylo to diky vedeni pedagogického sboru, které prohresky
svych svérenct prehlizelo.

Casové rozpéti a soustiedéni na jednu §kolu v zadném piipadé nepiinasi

vycerpavajici pohled na kazdodennost studentského Zivota a $kolni instituce druhé
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poloviny 19. stoleti, spise se snazi postihnout konkrétni jevy a udalosti, které byly v
centru pozornosti nejen pedagogt a studentti. Az konfrontace prament riznych
typl dokéze ddt piesnéjsi odpovéd na otdzky, které jim klademe proto, abychom
ziskali odpovéd nebo proto, abychom si ovérili jejich platnost. Socidlni poméry
studenti a formy jejich zlep$eni, stejné jako analyza vztahii na zakladé pramenti

osobni povahy jsou jen ¢asti mozaiky Zivota skoly a rozhodné si nekladly za cil

postihnout déni v jeho vycerpavajici podobé. Posledni kapitola chtéla svym obsahem

pojmenovat rozdily mezi bezproblémovym piistupem muzi ke vzdélani a muzskym

skolstvim a slozitou cestou, kterou musely podniknout Zeny. Vynikd pak zejména boj

s predsudky a nepochopenim ze strany rodiny v pfipadé Bayerové a aktivni podpora

potomku pfi studiu, jak jsme ji vidéli u Karla Kramare nebo Josefa Foerstera.
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Prameny a literatura

Nejdtlezitéjsi pramennou zékladnou pro moji praci je fond skoly ulozeny v Archivu
hlavniho mésta Prahy pod nazvem Fond, jedna se o fond neusporadany a zna¢né
torzovity. Soucasti fondu jsou kompletni vyro¢ni zpravy zac¢inajici rokem 1867, jeden
katalog maturitnich vysvédceni redlné vétve $koly a nékolik metra spisového
materialu z pozadovaného obdobi. Doklady o fungovani $koly jsou i soucasti fondt
Narodniho archivu, studovala jsem zejména fond Ministerstva kultu a vyucovani
Viden, kde se v ¢asti prezidia (1888—1918) nachazi oddil vseobecné vzdélavacich skol,
ve fondu Zemské skolni rady se pak nalézaji roc¢ni statistické zpravy o ¢eském skolstvi
a také jednotlivé inspekeni zpravy z navstév skol. Zna¢né mnozstvi korespondence a
dokumentt tykajicich se $koly je ve fondu prvniho reditele Vaclava Zeleného, ktery je
ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. K popisu prazského
skolstvi jsem vyuzila statistické priru¢ni knizky kral. hl. mésta Prahy vydavané
statistickou komisi mésta pod vedenim Josefa Erbena. V poslednich dvou kapitolach
jsou klicovymi prameny vzpominky otisténé v pamatnicich vydanych pfi prilezitosti
60. a 100. vyroci zalozeni instituce, odkazuji ale také k memoariam zaki a pedagogi
$koly (Josefa Karaska, Karla Kramare, ]. B. Foerstera a dalsich). K posledni kapitole
byly dalezitym zdrojem fondy Anny Bayerové, ulozené v Archivu Narodntho muzea a
Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, ve druhé jmenované instituci
jsem vyuzila korespondence z fond Vojta Naprstek, Eliska Krasnohorskd, Sofie

Podlipska aj.
Prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy

Fond Gymnazium Jana Nerudy, Hellichova 3, Praha 1
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Narodni archiv v Praze

Fond Ministerstvo kultu a vyucovani 1867-1918, Praha

Fond Zemska skolni rada v Praze (1869-1891), IV. Stredni skoly

Archiv Narodniho muzea

Fond Anna Bayerova

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
Fond Anna Bayerova

Fond Vaclav Zeleny

Vydané prameny
Vyroc¢ni zpravy realného gymnazia z let 1867-1895

Statistické knizky kralovského hlavniho mésta Prahy
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Resumé

The paper’s topic is Czech secondary education in the second half of the 19" century.
It generally follows the development of the education system in Austria and discusses
the consequences of the Exner-Bonitz school reform from 1849. This reform created
two main types of secondary schools: the gymnasium and the real school. As a result
of theoretical debates about a single, unified secondary school, a new type of school
emerges in the Czech lands, the so-called real-gymnasium, a combination of both
previous types.

In the 1860s, new schools are being founded in the Czech lands by the
individual municipalities who also provide the funding. The paper selects one of
them, the real-gymnasium in Mala Strana, Prague, as a model example and follows
its development as a mixed type of secondary school and also the economic and
administrative implications of its existence and the efforts of the city council to hand
it over into the hands of the state. The relationship between the city officials and the
Austrian Ministry of cult and education is analysed. Methodologically, the paper also
discusses the use of autobiographical fiction in literature as a source for the study of
everyday life in history. Considering the participants in the school situation, the
paper’s focus lies on students, their social standing and place of origin, as well as the
problems they had to cope with. The last chapter is dedicated to the issue of first
women students, in particular of their external studies on secondary schools and the
difficulties of finding suitably qualified jobs for educated women in the Austrian
empire. The paper includes an appendix with statistical data of the number of

students.
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Ptilohy

I. Vyvoj poctu strednich skol v letech 1860-1890

Geografické tidaje byly zaneseny do zjednodusené Palackého Historické mapy Cech
z r. 1847, doplnéné Josefem Kalouskem r. 1874. V ptivodni podobé je mapa dostupna

z www: <http://mapserver.fsv.cvut.cz/antos/zoomify/palacky.html>.

’Z_ NI Y

II. Pocet studenti realného gymnazia na Malé Strané a Vyssi divci Skoly v

Praze v letech 1863(1865)-1890

Zdroj dat: Rozvoj skolstvi v kralovském hlavnim mésté Praze (1891), tabulky na

strané 62 a 64.

III. Pocty maturantii realné a gymnazialni vétve v letech 1872-1892

Zdroj dat: vyro¢ni zpravy gymnazia.

IV. Pocty studentii redlného gymnazia na Malé Strané podle bydlisté rodica
v letech 1876-1892 a jejich kruhové grafy v pétiletych odstupech

Zdroj dat: vyrocni zpravy skoly.

V. Reditelé malostranského reilného gymnazia

Fotografie pretistény z Pamatniku (1926), s. 17 a 27.

VI. Externi studentky malostranského gymnazia

Fotografie pretistény z Pamatniku (1926), s. 40 a 41.

VII. Budova skoly, pohled z tehdejsi Novodvorské, dnesni Hellichovy ulice

Fotografie pretisténa z Pamatniku (1926), s. 2.
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VIII. Plan budovy, pri¢ny rez
Pretisténo podle nakresu v Pamatniku (1926), s. 23, zjednoduseno a upraveno

digitalni vektorizaci.

IX. Oslavna basen k vyroci zaloZeni skoly

Pretisténo ze specialniho oddilu Dvacaté treti vyro¢ni zpravy z roku 1890.

X. Cestovni pas Vaclava Zeleného pro jeho studijni cestu po Némecku a
Belgii v roce 1865

UlozZen v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze, fond Vaclav

Zeleny, osobni dokumenty.
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