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Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato diplomova prace se zaméfuje na zjisténi, jaka kritéria pouzivaji uzivatelé pfi
posuzovani pertinence vysledkll vyhledavani odbornych informaci a jaké dalsi faktory mohou
toto posuzovani ovlivnit.

V teoretické Casti prace definuje pojem relevance a pertinence, predstavuje poznatky
zahrani¢nich vyzkumi k tomuto tématu a pfiblizuje skupiny vybranych kritérii.

Praktickd ¢ast realizovana formou dotaznikové Setfeni se pak zaméfuje na studenty
bakalarského studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a snaZi se zjistit, jaka kritéria

studenti pouzivaji pfi hodnoceni odbornych zdroj.
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Abstrakt v anglickém jazyce

This diploma thesis focuses on finding out what criteria users use when assessing the
pertinence of search results of professional information and what other factors may affect this
assessment.

The theoretical part of the thesis defines the concept of relevance and pertinence, presents
the findings of foreign research on this topic and approaches the groups of selected criteria.

The practical part, implemented in the form of a questionnaire survey, then focuses on
undergraduate students at the Faculty of Arts of Charles University and tries to find out what

criteria students use in evaluating professional resources.

Klicova slova v anglickém jazyce

pertinence, cognitive relevance, search, questionnaire surveys, criteria, research, students,

professional information



I VOt 10
2 TEOTEHICKA CASE .uvieutiiiiitieieeiteet ettt ettt ettt sb ettt eatesbeesesaeens 12
2.1 REIEVANCE. ....euiiiieiieeeete ettt st ettt 12
2,11 TYPY TCIEVANCE ..ottt ettt ettt et e saaeebeessaeenseesanaens 14
2.1.2  StUPNE TCIEVANCE ...cuvveeiieiieeiiieiie ettt ettt ettt ee et esiaeebeessaeenseesaeaens 16

2.2 UZIVALELE ...ttt teas 19
2.3 Zahrani¢ni vyzkumy relevance a kritérii, podle nichz je hodnocena ........................ 20
B G 4 11<) o T USSR 24
2.4.1  Kritéria zaméfujici se na informacni obsah dokumentu..........cccccceceeviinieennnn. 27
2.4.2  Kritéria tykajici se zdzemi a ptedchozi zkuSenosti uzivatele...........ccccceeeeeneenn. 28
243  Kritéria tykajici se pfesvédceni a preferenci uzivatele............cooceevieneniinnin. 29
244  Kritéria tykajici se dalSich informaci a zdrojii v informaénim prostredi ........... 30
2.4.5  Kritéria tykajici se zdroji dokumentil............cceevuveeiieiiieniieiieeieeieecee e 31
2.4.6  Kritéria tykajici se dokumentu jako fyzick€ entity .........cccoevvveecveenciieenciieennenn, 32
2.4.7  Kritéria tykajici se uzZivatelovi SItUACE .......eevveeeriieeiiieeiiee e 33

2 TR 25 € <1 1) B 1A ) o7 SRR 33
2.5.1  ZODBIAZENI....ciiiiiiiiiiiieee ettt et 34
2.5.2  UMESTENT 1eettiiiiiiiie ittt sttt ettt 34
253 OKOH UZIVALELE ..ottt s 34
254  Dovednosti UZIVAEIE .........covuiiiiriiniiiiiiieieeereeeee e 35

B N 1 1 157 4 TSRS 35

3 Prakticka CAST ..ouiiiiiiieiee ettt 37
3.1  Vyzkumny cil a pouZit€ Mmetody .........ccceevieiiieiiieiieeiieeie et 37
3.2 Metodologie VYZKUMU .....coiiiiiieiiieiieeiie ettt ettt seee et siae e e saeeseesaee e 37

32,1 VYZKUMNEG OTAZKY ....ooeiiiiiiiiiiiecie ettt ettt et ns 37



322 Metody SDEIU dat.....ccuuiieiieeiiee et 38

323 VYZKUMNEA SKUPINA ...ccvviiiiiiiiieciiieiieeie ettt et eseaeesaesaee e 39
3.24  Zpracovani @ analyza dat..........ccceceeeiiieiiieeiiienieeie et 40
3.2.5  Limity a mozné zkresleni vyzKumu ...........cccccceeviiiiiiiiiiiiniicieeiceeese e 40
3.2.6  Interpretace vysledkll VYZKUMU ..........cccoeviiiiiiiiiiiiiieciice e 41
3.2.7  ZAVETY VYZKUIMU...cuiiiiiiiiiieiieeie ettt etteeteeitesteeteeeaeessaesseesseesnseessnesnseensnaans 60

3.3 DHSKUZE c.eeieee ettt sttt 65

B ZEAVET ittt h ettt b et h e bt et ehte bt et et e nteentenaeen 67
POUZItA TIEETALUTA: .....vieeiiie ettt et e e et e et e e s saa e e sasbeeesseeessbeeesasaeesnsaeennseeas 68

Seznam tabulek @ grafil ........cccooiiiiiiiiiii e 74



Seznam zKkratek

UK - Univerzita Karlova
FF UK - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
ANOVA - Analysis of variance (analyza rozptylu)



Predmluva

Diivodem pro vybér tohoto tématu pro mne byla moje prace v knihovné, kde jsem se
setkdvala s dotazy rtiznych uZzivatelll, ktefi za mnou chodili s prosbou o pomoc pfi hledani.

Ve vétsiné pripada se jednalo o studenty, ktefi sami neméli predstavu, o cem mélo hledané
téma pojednavat a na mne jako na knihovnici pak bylo, spolecné s nimi definovat to, co
hledaji, nebo je aspont nasmérovat spravnym smeérem.

Zajimalo mne tedy, na zakladé jakych kritérii dojdou k rozhodnuti, zda mnou vyhledané

zdroje jsou to, co potiebuji nebo ne.

Prace ma pocet 123 278 znak.



1 Uvod

V dnesni dobé¢ rychle se rozvijejiciho informacniho odvétvi, kdy jsou uzivatelé ¢im dal
vice zahlceni mnozstvim informaci, ve kterém se musi umét zorientovat, je schopnost umeét
posoudit pertinenci daného vyhledaného dokumentu klicova pro fungovani daného
jednotlivce.

Tato prace se proto zaméfuje na posuzovani pertinence vysledki vyhleddvani odbornych
zdroju, pti¢emz se pokusi v teoretické Casti popsat pojem pertinence, ktery prestoze, je v
kapitole relevance podrobnéji charakterizovan byl v navazujicim textu prace nahrazen
pojmem relevance. Diivodem pouziti pojmu relevance, bylo pouZiti zahrani¢nich zdroji, které
pertinenci od pojmu relevance pfevdzné nerozliSuji a pojmem relevance oznacuji, nejenom
pertinenci, ale i formalni a vécnou relevanci. Zde vSak bude pojem zminovan v souvislosti s
pertinenci, tedy subjektivnim ndzorem uzivatele na vhodnost vyhledaného vysledku.

Dal$im zarazejicim faktorem pak zde muze byt staii pouzité literatury. Je to dano tim, Ze
pfestoze je pojem pertinence dillezitym prvkem pfi pracovdni s informa¢nimi zdroji, tak
pievazné neexistuje novejsi literatura, kterd by se tomuto pojmu vénovala. Existuji sice
nov¢j$i dokumenty, ty vSak stavi na téch starSich a jejich ptfinos pak spociva pouze ve smyslu
shromazd’ovani poznatkili na jednom miste.

Po definovani pojmu pertinence se prace bude zabyvat popsanim typi relevance a
definovani jejich stupni. Poté nas sezndmi s vybranymi zahrani¢nimi vyzkumy, které zde
budou strucné predstaveny a piiblizi samotného uzivatele, bez kterého by pertinence nemohla
existovat, jelikoZ stavi na jeho subjektivnich nazorech na vyhledané vysledky.

Prace se pak bude vénovat pfiblizeni typu kritérii, zminénych v ptedstavenych vyzkumech
a pokusi se je klasifikovat. Nasledujici Cast pak ptiblizi externi faktory, jez mohou uzivatele
pii rozhodovani o pertinenci ovlivnit. Zaroven pak také predstavi typy nejznaméjSich
vyhledavacich strategii, které uZivatele pii posuzovani vhodnosti vyhledanych vysledki
rovnéZ mohou ovlivnit.

Vyzkumna ¢ast realizovana formou dotaznikového Setfeni ur€enym studentim 1. ro€niku
bakalarského studia Filozofické fakulty se pak zaméii na jejich pfistup k posuzovani

pertinence vysledkli vyhledavani, na to jaka kritéria jsou pro né pii posuzovani vhodnosti

vvvvvv

10



Také se bude snazit odpovédet na otazky, které byly stanoveny na zéklad¢é prostudovanych
zdroju.

V zavéru pak shrne ziskané poznatky.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Relevance

Rychle se rozvijejici internet a dalsi digitadlni depozitaie dokumentli generuji stale vétsi
mnozstvi dokumentli, v disledku ¢ehoz se stdva toto informacéni ptetizeni pro uzivatele
velkym problémem. Hledani relevantnich informaci je stile t€z8i a pro uzivatele se stava
frustrujicim tkolem. V obrovském mnozstvi dokumentt, které jsou v dnesni dobé ziskavany
skrze automatizované systémy pro vyhledavani informaci, je vétSina z nich shledavéna
nerelevantnimi, coz vyvolavd pochybnosti o ucinnosti systémového pftistupu k definici
relevance. (Xu & Chen, 20006)

Pfed tim nez zacneme toto téma podrobnéji rozebirat na zékladé ziskanych poznatki je
potfeba piesnéji definovat, co slova relevance a pertinence znamenaji a co si pod nimi
muzeme predstavit. Ve vétSin€ vyznamovych slovnikl ¢i slovnicich cizich slov, se mizeme
setkat s definici, ze pertinence rovna se relevance. To mtize byt dano tim, ze zahrani¢ni autoti
tento pojem moc neuznavaji a pracuji spiSe se zastieSujicim pojmem relevance, toto bylo pfi
vypracovani prace at’ uz pii vyhledavani nebo prochazeni podkladl pro tuto praci, kdy pfi
projiti skoro sta moznych zdrojli byl pojem pertinence pouZit asi tfikrat, pficemz ani v jednom
zdroji nebyl bran jako vyznamové podstatny.

Pokud bychom hledali v ¢eském prostiedi ovéfenou definici téchto pojmt, mizeme se s ni
setkat na strankdch TDKIV, jeZ prezentuje definice od autora vykladového slovniku z oblasti
socidlni informatiky, které se sice pomalu stavaji zastaralymi, stale jsou vSak odborniky

uznavane.

Definice:

Relevance, neboli relevantni informace je: ,,Informace formalné nebo vécné shodna s dotazem
zadanym uzivatelem v piirozeném ¢i selekénim jazyku. Formalni relevance je shoda
formulace reserSniho dotazu se selekénimi udaji dokumentu, vécna (obsahovd) relevance je

shoda obsahu informacniho dotazu s obsahem vyhledaného dokumentu.” (Straka, 1990)

Pertinence, neboli pertinentni informace je: ,Informace, kterda vyhovuje subjektivnim

pozadavklim uzivatele na obsah informace nebo dokumentu.” (Straka, 1990)

12



Podle vyse zminénych udaji se tedy pertinence zaméfuje na subjektivni posouzeni, kdy
uzivatel posuzuje, zda to, co vyhledal, doopravdy odpovida, tomu co skute¢né potiebuje a co
si pod hledanym pojmem ptedstavoval. Zatimco relevance je spojovana s objektivnim
posouzenim spadajicim spiSe do formalni relevance, kdy se porovnava, zda hledany termin
souhlasi s tim, co bylo vyhledadno, napt. pfi konkrétnim hledaném néazvu, zda se nazev
shoduje s hledanym terminem. To, Ze obsah je pak pro uZzivatele neuZzite¢ny, nebo neni
vhodny k pouziti, jelikoz neodpovida jeho piedstavé, se u formdlni relevance neposuzuje,
jelikoz se jedna o subjektivni rozhodnuti uzivatele.

Toto je ale velmi hrubé nastinéni téchto pojml. Ve vétSing€ piipada je pertinence brana
autory vénujicich se tomuto tématu jako ¢ast uzivatelské relevance.

Tefko Saracevic, odbornik uznavany po celém svété, vénujici se relevanci ve své praci
uvedl: ,Existuji dva vzajemné se ovliviiujici svéty — svét IT a svét lidi — a dvé zakladni
kategorie relevance — systémova a uZivatelskd. Tyto dva svéty spolu interaguji s riznymi
stupni problémt a konfliktd, a to od Zadnych problému a konfliktd az po mnoho.” (Saracevic,
2007a)

Ke stejnému rozdéleni se kloni 1 autofi Erica Cosijn a Peter Ingwersen, kteti ve své praci
uvadéji, Ze v systémovych pfistupech k vyhledavani informaci je relevance povaZovana za
vlastnost systému, zatimco v uZivatelsky orientovanych a kognitivnich pfistupech k
vyhledavani informaci ma relevance co do ¢inéni s kognitivnimi procesy uzivatell a jejich
meénicimi se znalostmi a potfebami ohledné informaci stimulovanymi kontextem (Cosijn &
Ingwersen, 2000). Toto potvrzuje i text Davida Bodoffa, jeZ uvadi, Ze literatura stanovila dvé
definice relevance, znamé jako relevance systému a uzivatelska relevance. Hlavni mySlenkou
uzivatelského pohledu je, Ze uzivatel mize mit i1 dalSi pozadavky, a kromé toho, Ze dokument
odpovida zamyslenému tématu, muize uZivatel napiiklad potiebovat zvlast¢ aktualni
dokument nebo zvlasté autoritativni dokument nebo dokument vhodny pro zacatecniky a tak
dale. Tyto potteby pak urCuji dal$i pozadavky, které musi dokument splnovat, aby byl
,relevantni” pro daného uzivatele. (Bodoff, 2006)

Uzivatelska relevance se zamétuje na lidi a je zatiZzena fadou problémi, z nichZ ten
nejzndméjsi je nekonzistence usudkl. Lidé se 1isi, nékdy znacn€, coz se projevuje v
rozhodnutich tykajicich se riiznych informacénich procesii, jako je indexovani, klasifikace,
vyhleddvani a také relevance. Tato prace se vénuje tématu pertinence, kterym je oznaCovana
vétSina urovni relevance spadajicich do uzivatelské relevance.

Pertinence je tedy subjektivni formou relevance, kde zalezi na uzivateli, ktery vyhledané

informacni objekty posuzuje, a proto k pertinenci nepiifazujeme vécnou/tématickou relevanci,
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ktera se zaméfuje na shodu mezi tématem formulovanym v dotazu a tématem pokrytym
informaci, prestoze je ¢astecné subjektivni a spadé do uzivatelské relevance. Diivodem je zde
vetsi projev systémové relevance, jelikoz rozhodnuti o shod¢ obsahu, vyhledaného
dokumentu s hledanym, provedl program. Shoda s tématem dokumentu miize byt sice
zékladnim pozadavkem, nikoli vSak dostatecnym. Lidé zvazuji mnoho dalSich faktort,
napiiklad zda informace odpovidaji stavu znalosti uzivatele nebo kognitivni informacéni
potfebé (kognitivni relevance), zda jsou informace uzitecné pii feSeni dané¢ho problému
(situa¢ni relevance) nebo zda informace poskytuji pozitivni emocionalni zéazitky (afektivni
relevance). (Kim & Oh, 2009)

Spole¢né s tématickou relevanci je pak pertinence zafazovéana do uzivatelské relevance do
které spadaji i dals$i typy relevance. Jejich pocet se lisi v zévislosti na autorech. Tefko
Saracevic uvadi ve své praci 4 typy relevance (Saracevic, 2007a), spadajici do uzivatelské
relevance a kromé tématické relevance to je jeSté kognitivni, situacni a afektivni relevance.
S pojmem pertinence se pak poji mimo tématickou relevanci vSechny tii vySe zminéné
relevance. Prace autor Ericy Cosijn a Thea Bothmy pak uvadi jesté navic socio-kognitivni
relevanci, kterou téZ mizeme zatadit pod pojem pertinence (Cosijn & Bothma, 2005). Cosijn
a Bothma ji ¢aste¢né nahrazuji Saraceviciv atribut zdméru vzhledem k jeho socidlnim a

kulturnim vlastnostem. (Cosijn & Ingwersen, 2000)
2.1.1 Typy relevance
Algoritmicka / Systémova relevance

Tento typ relevance je formalni a je pfirozené zavisly na systému. Relevance neni
ovlivnéna uzivatelem a ani nesouvisi s Zadnou subjektivni informacni potiebou uzivatele.
Systémova relevance zde funguje na principu podobnosti, kdy srovnava znaky dotazu s
prohleddvanymi dokumenty a zobrazuje ty s nejvetsi shodou. Pokud bychom to pak méli
shrnout, tak u této relevance plati, Ze jestlize text dotazu nebude relevantni k nasi informacni
potiebé, tak ani vyhledané vysledky nebudou relevantni, jelikoz zde ve vysledku zalezi na
shodé. Zaroven s tim byva spojena 1 diskuze, zda pouzivat pii zadavani dotazu piirozeny
jazyk nebo fizenou slovni zasobu, ktera by méla vést ke zlepSeni vyhledavani. (Cosijn &

Bothma, 2005; Saracevic, 2007a; Spink et al., 1998)

Tématicka relevance
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Tématicka relevance je definovana jako vztah mezi tématem dotazu a tématem
posuzovanych informacnich dokumentii. Zaméfuje se na shodu obsahu informac¢niho dotazu s
obsahem vyhledaného informac¢niho dokumentu. Pfedpokladem je, ze jak pozadavek, tak i
vyhledané informa&ni dokumenty mohou byt kognitivnim agentem' hodnoceny jako stejné
nebo tématicky si podobné, coz implikuje urcity stupen subjektivity. Toto hodnoceni vSak
muze byt jeste¢ méne spolehlivé, pokud jsou informacni dokumenty reprezentovany terminy
indexovanymi lidmi, napf. pfi pouziti heslait ¢i tezaurt. Jelikoz se tento typ relevance
zaméiuje na obsah, fadime ho do vécné relevance. (Cosijn & Bothma, 2005; Saracevic,

2007a; Spink et al., 1998)

Kognitivni relevance

Kognitivni relevance se posuzuje na zédklad¢ vztahu mezi stavem znalosti nebo kognitivni
informacni potfebou uzivatele a informacnimi dokumenty a tim, jak je tento uzivatel
interpretuje. Informativnost, novost, informacni preference, autorstvi a podobnost jsou jen
cast kritérii, podle kterych se odvozuje kognitivni relevance. Tento vztah zahrnuje systém i
uzivatele, protoze uspéSnost vztahu zavisi na indexacni a vyhleddvaci schopnosti systému
ziskat relevantni informaéni dokumenty. Uspéch vsak zavisi také na formulaci dotazu
uzivatelem. V tomto ptipad€ je schopnost uZivatele formulovat pozadavek zavisla na jeho
schopnosti ziskavat informace a jeho pochopenim nebo vnimanim jeho informacni potieby.
Jednd se o velmi subjektivni relevanci, kterd stavi na Usudku uZivatele a jeho znalostech.

(Cosijn & Bothma, 2005; Saracevic, 2007a; Spink et al., 1998)
Situacni relevance

Situaéni relevance popisuje vztah mezi vnimanou situaci, pracovnim tukolem nebo
problémem a uZzitecnosti informacnich objektl, jak je vnima uZivatel, coZ opét naznacuje
silnou subjektivnost. Kritéria, podle kterych se odvozuje situacni relevance, jsou uzite¢nost
pii rozhodovani ¢i vhodnost informaci pii feSeni problémti. Tento vztah zahrnuje jak systém,
tak uzivatele, protoze uspéSnost vztahu zavisi na indexaci a schopnosti systému vyhledavat
relevantni objekty. Do znacné miry vSak také zavisi na schopnosti uzivatele vyuZzivat
informacni dokumenty k ur¢itému ucelu v dané situaci nebo kontextu. (Cosijn & Bothma,

2005; Saracevic, 2007a; Spink et al., 1998)

! Kognitivni agent - druh programu, ktery se pokousi simulovat nebo napodobovat vyssi kognitivni schopnosti,
jez jsou pripisovany lidem. (Ben-Naim et al., 2020)

15



Podle Pia Borlunda pak posouzeni situacni relevance zahrnuje nejen uzivatelské hodnoceni
toho, zda je dany informacni objekt schopen uspokojit informac¢ni potiebu, ale nabizi také
potencial pro vytvareni novych znalosti, které mohou motivovat ke zméné v rozhodovani

osoby s rozhodovaci pravomoci. (Borlund, 2000)

Socio-kognitivni relevance

Socio-kognitivni relevance popisuje vztah mezi situaci, pracovnim ukolem nebo
problémem v daném sociokulturnim kontextu na jedné stran¢ a informa¢nimi dokumenty na
stran¢ druhé, a tim jak je vnima jeden nebo vice kognitivnich agentli. Socialni nebo
organiza¢ni doména nebo kulturni kontext, ve kterém se jedinec nachazi, je definovan
paradigmatem, které diktuje, jaké vysvétleni problému lze povaZovat za piijatelné. Jedna se
zde opét o subjektivni relevanci, kterd spolecné se situacni relevanci silné zavisi na
souvislostech, ve kterych se dany uzivatel ocitl, tedy na daném tkolu nebo problémové situaci
stimulované prostfedim. Zejména pro socio-kognitivni relevanci lze predpokladat, ze je

zapojen fetézec souvislosti. (Cosijn a Bothma, 2005)

Afektivni relevance

Afektivni relevance je popsana z hlediska vztahu mezi cili, zdméry a motivacemi uZivatele
a informacnimi dokumenty. Afektivni relevance by nikdy neméla byt vnimana jako konec¢na
subjektivni relevance ve Skale typl relevanci, ale spiSe jako dalSi rozmér posuzovani
relevance, ktery mtize byt spojen s jinymi subjektivnimi typy relevance. Roli zde hraji emoce,
jsou siln¢ individudlni a osobni. (Cosijn & Bothma, 2005; Saracevic, 2007a; Spink et al.,

1998)
2.1.2 Stupné relevance

Zakladni cil vyhledavéani informaci je casto popisovan jako vyhledavani relevantnich
polozek (textii, obrazkl, zvukl) odpovidajicich uzivatelskému dotazu, ktery ptedstavuje
uzivatelovu informacni potiebu vyvijejici se z aktudlniho problému. Pojem relevance a jeji
hodnoceni uzivateli je tedy pro teorii a vyzkum vyhledavani informaci zasadni.

Posuzovani relevance se tradi¢né provadi v binarnim métitku: dokument je bud’ relevantni

pro dotaz, nebo ne. Toto rozd€leni binarni relevance je ale pfili§ hrubé na to, aby se vyjadfily
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rozdily mezi dokumenty, které mohou uZzivatelé prochazet. Vyzkumnici se proto zabyvaji
zkoumanim i nebinérni relevance.

Na zékladé probehlych vyzkumu bylo zjiSténo, Ze uzivatelé jsou schopni vytvofit Sirokou
Skalu hodnoceni, podle nichz ohodnoti vyhledané dokumenty. V ptipad¢, kdy je vsak skala
prilis Siroka, dochéazi k postupnému stirani rozdili mezi jednotlivymi gradacemi piidélenymi
uzivatelem, coz mize byt ve vysledku problémem, jelikoz pak neni snadné rozhodnout, zda je
dokument pro uZzivatele jesté relevantni nebo ne.

Pokud bychom si to pak ukazali v praxi, tak v ptipad¢, kdy by uzivatel naptiklad prochazel
hodnoceni ubytovani na Booking.com, tak by se mohl citit trochu ztracen, jelikoz hodnoceni
ve slovni formé tvofi pojmy dostacujici, prumérné, dobré, velmi dobré, skvélé, fantastické a
naprosto vyjimecné coz nejenom vzhledem k rozsahu ale i k neciselné hodnoté pojmu snizuje
moznost uzivatele zjistit vétsi rozdily mezi jednotlivymi pojmy, zatimco pii hodnoceni 1 - 5
by si udélal jasnéjSi pfedstavu, coz znaci, Ze v nékterych ptipadech je vhodné pouzit k
hodnoceni ¢isel a ne pojm1l.

V praxi proto mizeme vidét, ze uzivatelé prestoze pouzivaji rozsahlejsi skalu hodnoceni
nez jen ano/ne, typické pro bindrni méfitko, tak se snazi nerozd€lovat gradaci hodnoceni
relevance pfili§ dopodrobna. (Song et al., 2011; Spink et al., 1998; Greisdorf, 2003)

V praxi se pak miizeme setkat s pouZzitim Ctyfstupiiové kategorizace relevance, ktera
hodnoti vysledky vyhledavani jako nerelevantni, ¢astecné nerelevantni, ¢aste€né relevantni a
velmi relevantni. (Zhitomirsky-Geffet et al., 2018; Spink et al., 1998)

Casto se viak pouziva tifbodova $kala hodnotici relevanci jako relevantni, astené
relevantni nebo nerelevantni. (Balatsoukas & Demian, 2009; Spink et al., 1998)

Hodnoceni relevantni je uréené pro dokumenty, které odpovidaji na otazku uzivatele a
nerelevantni je urcené pro dokumenty, které na uzivatelovu otdzku nedokézaly odpovedét.
Oznaceni castecné relevantni pak pfipadd dokumentiim, které casto zahrnuji nové nebo
souvisejici informace vztahujici se k ptivodni otdzce koncového uzivatele a jsou uzitecné,
ptipadné poskytuji ptilezitost prozkoumat nové dimenze informaéniho problému. Dokumenty
takto ohodnocené, jsou také Casto dokumenty s dobrymi zdroji nebo dobrymi referencemi, i
kdyz nejsou pfilis relevantni.

Vysledky také naznacuji, ze Castecné relevantni polozky mohou byt uZite¢né v ranych
fazich procesti vyhleddvani informaci uZzivateli. Tyto studie ukazuji, ze pro uzivatele, kteti
provadéji své pocateéni online vyhleddvani urcitého informaéniho problému, se polozky
hodnocené jako castecné relevantni (na tfibodové Skale relevantni, ¢aste¢né relevantni nebo

nerelevantni) dotykaji dulezitych zmén v informacnich problémech uZzivateli a procesech
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vyhledavani informaci. CozZ je dano tim, ze uzivatelé, kteti provadéji prvotni vyhledavani a
maji o tématu, jez hledaji nulové ¢i minimalni informace, shledavaji dokumenty ohodnocené
jako castecné relevantni za pfinosné, jelikoz tyto dokumenty mohou mit zasadni roli pfi
poskytovani novych informaci a sméra, kterymi se uzivatelé mohou vydat v dalsi fazi procesu
hledani informaci. Casteéné relevantni dokumenty je tak mohou posunout o krok vpied k
moznému feSeni jejich informacniho problému a to diky roli entity usnadiiujici nezbytny
rozvoj lepsiho porozuménti jejich informaénimu problému.(Spink et al., 1998)

Naopak pak dokumenty povazované za relevantni, nemusi uZzivateli pfiliS pomoci s
odpovédi na jeho informaéni potiebu, jelikoz tyto dokumenty, piestoze odpovidaji
vyhledanému dotazu, nemusi uzivateli pfindset nové informace. Tato situace se mize objevit
u uzivatell, kteti jsou pokrocilejsi v chapani své informacéni potieby a maji tendenci z dané
mnoziny vyhledanych vysledki vybirat mnohem méné relevantngjSich dokumentii, nez
uzivatelé, jez o své informacni potfebé maji minimalni informace a teprve se snazi svou
informacni potiebu definovat.

Toto zjisténi potvrzuje vyzkum Marcie J. Batesové z roku 1996, ktery uvadi, ze humanitni
védci, ktefi byli velice dobfe obezndmeni s pfedmétem svého zkoumani, ¢asto identifikovali
nalezené dokumenty jako ,,obsahové relevantni (relevantni pro dotaz), ale majici nulovou
,»uzitkovou relevanci®, jelikoz tyto dokumenty jiz vidé€li a znali je. Zaroven zde vidime naznak
toho, Ze uZivatelé s vétsi znalosti tématu hledaji nové nebo nezndmé polozky. (Spink et al.,
1998)

Celkové je patrné, ze uZivatelé maji tendenci seskupovat vysledky do ,.hrubych kategorii®.
To znamend, Ze uzivatelé posuzuji relevanci vysledki ve stejné kategorii podobné, aniz by
rozliSovali mezi stupném relevance vysledkli v rdmci stejné kategorie. Autofi prace
Categorical relevance judgment uvadéji, Ze uzivatelé maji tendenci zachovévat sviij tisudek
zalozeny na kategoriich v pribéhu ¢asu. Pfi¢emz maji tendenci tfadit objekty do hrubych,
nikoli jemnych kategorii, kdy ptikladem hrubé kategorizace jsou napi. hvézdickové
hodnoceni hoteli, nebo filmi. V kontextu spojenym s posuzovanim relevance panuje
ptedpoklad, Ze uzivatelé maji tendenci rozliSovat mezi malym poctem stupni relevance, a
proto seskupuji vysledky podle téchto hrubych kategorii. Hruba kategorizace se navic ¢asto
zda prirozenéjsi nez ta jemna, pokud jde o modelovani lidskych preferenci. Je vSak znamo, ze
relevance je subjektivni a zdvisi na situaci, a proto dokument povazovany za relevantni v
urCité situaci a ¢ase nemusi byt pozdéji povazovan za relevantni. (Zhitomirsky-Geffet et al.,

2018)
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2.2 Uzivatelé

Rozhodnout o tom co je a co neni relevantni, ptislusi uzivateli, kterého zde identifikujeme
jako osobu vyuzivajici systém, jiz pfislusi schopnost rozhodovat. Uzivatelova potieba
informaci je typicky dynamicky a proménlivy stav, ktery se zméni kdykoli ziskd nové
informace. (Barry, 1994)

Uzivatelé, ktefi jsou schopni jasné€ urcit svou fazi nebo stav, ve kterém se pti vyhledavani
informaci nachazeji, porozumét charakteristikam fazi vyhledavani informaci, urcit, jak jejich
interakce se systémem pro vyhledavani informaci ovlivituje jejich posuzovani relevance a
porozumét tomu, jak jejich usudky o relevanci ovliviiuyji jejich informacéni problém, mohou
byt lepsi v identifikaci informaci, které potiebuji k vyfeseni své informacni potieby. (Spink et
al., 1998)

Tato skute¢nost navadi k tomu, ze rozliSujeme mezi dvéma trovnémi uzivatell a to mezi
pokrocilymi, zkuSenymi uzivateli a zacinajicimi, nezkuSenymi ¢i malo zkuSenymi uZzivateli.
Zatimco zkuSeni uzivatelé, dokazi jasné definovat svoji informaéni potfebu a v systémem
nabizenych vyhledanych vysledcich dokazi vybrat nejvice relevantni informace, které jsou v
dany moment pro n¢ nejvhodnéjsi. Nezkuseni ¢i malo zkuSeni uzivatelé maji problém svoji
informacni potfebu jednoznatné identifikovat a definovat. Pfi prochdzeni vyhledanych
vysledku proto oznaci za ¢astené relevantni vice dokumentt, neZ zkuSeny uZivatel. (Spink et
al., 1998)

Dale se mizeme setkat s rozdélenim wuzivateli na usporné hodnotitele a
vyCerpavajici/podrobné hodnotitele. Toto rozdé€leni vzniklo na zdklad¢ vyzkumu sledovéani
o€i pii posuzovani, zda jsou vyhledané vysledky relevantni. V provedenych studiich se za
pomoci technologickych zafizeni tzv. Eye trackerti® sledovalo, na co se zamé&fovali o&i
uzivatele na obrazovce s vysledky, a zaznamenavalo se, jak dlouho se uzivatel danému bodu
na obrazovce vénoval. Na zdklad¢ téchto vysledki pak byly definovany tyto dva typy
uzivatelil. (Balatsoukas & Ruthven, 2012; Reichert & Mayr, 2012)

Pro prvni typ uzivateli z vysledkii vyzkuma vyplyva, Ze Gspornymi hodnotiteli jsou
pfevazné muzi, pficemz tito hodnotitelé se zaméfuji na mén€ polozek na strdnce se
zobrazenymi vysledky nez vyCerpavajici hodnotitel€, zaroven jsou také zkuSenéjSimi uzivateli
po¢itadli a travi méné &asu fixaci na vysledky nez vy&erpavajici hodnotitelé. Usporni
hodnotitelé také nemaji tendenci rozklikavat jednotlivé polozky, jako vycerpavajici

hodnotitelé. (Balatsoukas & Ruthven, 2012; Reichert & Mayr, 2012)

2 v / v , s . . . ™ , v v ) v
Eye tracker - pfenosné zafizeni se zabudovanymi kamerami, které dokdze snimat svétlo odrazené od oci.
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Do druhého typu uzivateli do kategorie vycerpavajicich / podrobnych hodnotitelii spada;ji
na zaklad€ prizkumil nejcastéji Zeny, které stravi prochdzenim vyhledanych vysledkt vice
Casu, protoze text prochazi podrobnéji a provétuji vysledky dikladnéji. Nezamétuji se pouze
na nejlepsi nebo nejvice relevantni udaje, ale prochazeji text dale, aby zjistili, zda se v textu
neobjevi informace, kterd by uspokojila jejich informacni potiebu. Oproti ekonomickym
hodnotiteliim rozklikavaji i jednotlivé polozky v textu zminéné, prestoze nejsou z veétsi ¢asti
relevantni ke strankam vysledkl nabizenych vyhleddvadem. (Balatsoukas & Ruthven, 2012;

Reichert & Mayr, 2012)

2.3 Zahrani¢ni vyzkumy relevance a Kritérii, podle nichZ je hodnocena

Tématu posuzovani relevance uzivateli se vyzkumy zaobiraji jiz po nékolik desetileti. Tato
kapitola se vénuje ptibliZzeni vybranych Sesti vyzkumi a studii, jez se vénuji tématu kritérii
relevance nebo tato kritéria zahrnuji do provadénych experimentd, pfi€emz pii vyberu bylo
prihlizeno k tématu zaméfeni diplomové prace.

Prvni studie s ndzvem User-Defined Relevance Criteria: An Exploratory Study (Barry,
1994) se zaméfuje na popsani kritérii uvadénych wuzivateli hodnoticimi informace v
dokumentech ve vztahu ke své situacni potiebé. Autor nejdfive shrnul kritéria pouzita v
jinych studiich, pfi¢emz naznacil jejich ¢astecny piekryv a zdlraznil pfedpoklad, ze uzivatele
ovliviuji pfi rozhodovani 1 jind kritéria neZ jen tématicka vhodnost. Béhem vyzkumné ¢asti
pak oslovil 18 vysokoskolskych studenttli z riznych obort.

Obsahova analyza provedena na ziskanych odpovédich pak identifikovala 23 kritérii
hodnoceni relevance, kterd byla autorem rozdélena do 7 skupin. Zjisténi vyzkumu pak
potvrdilo piedpoklad, Ze motivovani uzivatelé hodnotici relevantnost informace v kontextu
aktualni situace, zalozi svd hodnoceni na vice kritériich nez jen na tématické vhodnosti
vyhledaného dokumentu.

Autofi druhé¢ studie nesouci ndzev Why did you pick that? Visualising relevance criteria in
exploratory search (Beresi et al., 2010) experimentovali s vyzkumnymi systémy a chovanim
uzivatell pfi posuzovani relevance informaci ziskanych systémem. Predstavili tfi nastroje pro
kvantitativni analyzu zakoédovanych kvalitativnich dat, jimiz byly profil kritérii relevance,
slozitost relevance a jeji posouzeni a vizualizace dat.

Profily kritérii zachycovaly dileZitost kazdého kritéria s ohledem na dané jednotlivce nebo

vybrané skupiny. Slozitost posouzeni relevance pak odrazela pocet kritérii zahrnutych v
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jednom procesu posuzovani a vizualizace relace pak spojovala tyto vysledky dohromady, coz
mohlo potenciondlné pomoci vyzkumnikim pii odhalovani vznikajicich vzorcli s ohledem na
vzajemnou interakci mezi prvnima dvéma nastroji.

Studie se ucastnilo celkem 21 lidi ze tfech riznych obort, kteti byli dale rozdéleni podle
urovné vyzkumnych zkusenosti do skupin doktorandi, vyzkumnici a vedouci vyzkumnici.

Vysledky studie pak ukazaly, jak miize spolecné vykreslovani profili kritérii relevance
poskytnout globalni pohled na preference riiznych skupin uzivateli. Byla diskutovana i
slozitost posuzovani relevance v souvislosti s polarizovanou slozitosti, za ucelem poukazani
toho, jak ji lze pouzit k porozuméni chovani uzivatell pfi filtrovani informaci s ohledem na
riznad kritéria relevance. Vizualizace uplatnéna béhem studie pak potvrdila preference
uzivateld pro urcita kritéria zobrazend v profilech kritérii relevance, kterd zvyraznila. Zaroven
pak také vizualizace nabidla moznost pozorovat, jak se urcitd kritéria opakuji béhem procesii
posuzovani relevance.

Jisty moderni pohled pak na problematiku posuzovani relevance piinesl vyzkum A4n eye-
tracking approach to the analysis of relevance judgments on the Web: The case of Google
search engine (Balatsoukas & Ruthven, 2012). Vé&dci béhem tohoto vyzkumu zkoumali jak
uzivatelé, v tomto piipad¢ 24 vysokoskolskych studentl z rznych obori, hodnoti informace
nabizené skrze vyhledané vysledky. Vyzkum se zaméfil na dva hlavni pfistupy: kognitivni a
behaviordlni. Zatimco kognitivni pfistup se vénuje zkoumani kritérii relevance, ktera lidé
pouzivaji, kdyZ se rozhoduji, o tam zda je néco relevantni, behavioralni pfistup se zamétuje na
analyzu daji o prokliku a vizualniho chovani béhem prochazeni seznamii s vysledky
vyhledavani. Pouziti technologie pro sledovani oc¢i tzv. Eye trackerd si pak ziskalo velkou
pozornost od védct vénujicich se vyhledavani informaci. Béhem vyzkumu bylo zkoumano
mnozstvi pozornosti, kterou uZivatelé vénovali prochézeni stranek s vyhledanymi vysledky.

Byla identifikovdna pfitomnost urcitych typickych vzorci pohybu ofi pii procesu
posuzovani relevance napt. prvek zaujatosti vici nejlépe hodnocenym vysledkim
vyhleddvani, délka fixace o¢i pro vyhodnocovani vysledkii vyhledavani nebo aplikace
vycerpavajicich a uspornych strategii vizudlniho vyhledavani pti kontrole vysledk.

Cilem vyzkumu pak bylo prozkoumat vztah mezi pouzitim kritérii relevance a vizudlnim
chovanim béhem hodnoceni relevance vyhledanych vysledkii nabizenymi vyhledavadem
Google. Vysledky ukazaly rozdéleni ucastnikli na Gsporné a vyCerpavajici hodnotitele a
zachytily skrze délku fixaci o€i, projev toho, ze se uzivatelé del$i Cas vénovali kritériim

soustied’'ujicim se na subjektivni relevanci.
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Zaroven vyzkum poukazal na to, Ze pocet uzivatelskych kritérii pti prochdzeni vysledkt se
postupné snizoval, jak se snizovala pozice umisténi vyhledanych vysledkii. Na vysledek
umistény na prvnim misté na strance s vyhledanymi vysledky byli uzivatelé schopni uplatnit
az jedenact kritérii hodnoceni relevance, zatimco na devatenacty vyhledany vysledek
zobrazeny az na druhé strance vyhledanych vysledkti pak uz uplatnili pouze jedno kritérium.

Dal$im vyzkumem vénujicim se tomuto tématu posuzovani kritérii za pomoci Eye trackerti
byl némecky vyzkum Untersuchung von Relevanzeigenschaften in einem kontrollierten
Eyetracking-Experiment (Reichert & Mayr, 2012), ktery informoval o tom, ze na zaklad¢ jiz
probéhlych vyzkumt je umisténi vysledkll na strdnce pro uZivatele velmi dilezité, pficemz,
pokud nebyly u prvnich tfech dokumenti objeveny zadné relevantni informace, tak jiz
uzivatelé nezkoumali dal$i vysledky zobrazené na strance s vyhledanymi vysledky.

Rovnéz zde bylo potvrzeno rozdéleni uzivatelll na Gsporné a vycerpavajici hodnotitele,
pficemz na zékladé vyzkumu byla zvetejnéna hypotéza, ze vliv na to do jaké skupiny se
uzivatel zatadil, mélo pohlavi uzivatele. Piestoze byl vyzkum realizovan na velmi malém
vzorku, ktery byl sestaven z 8 studentli informacni védy, byla zjisténa velkd subjektivni
rozdilnost, jez se projevila v oznacovani relevantnosti dokumentti. Z 34 dokumentt, které
studenti béhem vyzkumu prosli, byly pouze 4 dokumenty hodnoceny stejné.

Studie Relevance versus big numbers: Students’ criteria for selecting scholarly references
online (Rouet et al., 2018), jejimiz ucastniky byli studenti 3. ro¢niku oboru psychologie, se
pak za pomoci provedeni tii experimentli, snazila prozkoumat roli kritéria zamé&fujici se na
pocet citaci dokumentu pfi vybirani odbornych referenci online.

Tvtrci studie béhem vyzkumu upravili ¢iselné hodnoty citaci textd, aby zjistili, jaky vliv
tyto Ciselné hodnoty maji na uvazovani o relevantnosti, a to v piipadé, kdy studenti prochazeji
téma jim znamé a téma které neznaji nebo o ném nemaji moc informaci. Studenti se v ramci
prvniho experimentu nevénovali jen hlavnimu ukolu, béhem néhoZ prochazeli texty vénujici
se psychologii a klimatologii, pfi¢emz téma psychologie jim jako studentim psychologie bylo
znamé. Vyplnovali rovnéz 1 dva dotazniky.

Prvni se vénoval znalostem studentli a jejich sebehodnoceni. Druhy dotaznik se pak
zamé&foval na posuzovani kritérii, jeZz povazovali studenti za dilezité pifi vybéru
bibliografickych odkazl, a sestaval se z dvanacti kritérii, kterd studenti hodnotili za pomoci
Likertovy skaly, pficemz pro vyzkumniky bylo velmi dilezité zahrnuté kritérium vénujici se
poctu citaci.

Vysledky pak naznacovaly tomu, Ze studenti mohou pouzit heuristiku tzv. velkého ¢&isla,

kdy povazuji jakykoli velky pocet nééeho za pozitivni vlastnost dané polozky. (Pirolli &
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Card, 1999). Druhy experiment pak poukazal na to, ze pokud se studenti rozhoduji mezi
dvéma stejné relevantnimi vysledky, vyberou si ten s vyssi citovanosti. Tteti experiment se
odehrdl o rok pozdéji, kdy studenti, ktefi se nezucastnili ani jednoho z piedchozich
experimentl prochéazeli ¢ast text s upravenymi Cisly poctu citaci u odkazu a bylo prokazano,
7e tato Cisla na n€ maji vliv, jelikoz studenti vybirali odkazy s velkou citovanosti, piestoze
samotny obsah odkazu nemusel byt nejrelevantnéjsi, coz potvrdilo v tomto ptipadé heuristiku
velkého cisla.

V textu studie pak byla opét zminéna role umisténi vysledkli v seznamu vyhledanych
vysledkd. (Rouet et al., 2018)

Posledni zde zminéna studie Categorical relevance judgment (Zhitomirsky-Geffet et al.,
2018) zahrnujici v sobé kritéria, podle kterych hodnotime relevanci, se zamétfovala na
prozkoumani chovani uZzivateli pfi posuzovani relevance vysledkii na zakladé hypotézy
kategorického mysleni. UZivatelé pii ni byli pozadéani, aby seskupili seznamy vysledku
vyhledéavani pro dva dotazy do né€kolika kategorii, které byly nasledn¢ posuzovany z hlediska
relevance. Zatimco prvni dotaz se vénoval tématu z lékatského prostfedi a nejrelevantngji
byla hodnocena kategorie profesiondlnich nezaujatych stranek s mnozstvim odkazi na
védeckou literaturu, druhy dotaz se zaméfoval na dorucovani vypocetnich sluzeb a
relevantnéji byly hodnoceny stranky pro laiky a neprofesiondly, jeZ byly jednoduché a strucné
na pochopeni. Na vys$si hodnoceni relevantnosti pak méla vliv i aktualnost stranek. Lze zde
spatfit 1 rozdilny ndzor na zdroj jakym je Wikipedie, ktery v ptfipadé 1ékaiského tématu byl
uzivateli odsuzovan a naopak u tématu dorucovani vypocetnich sluzeb byl hodnocen
pozitivné.

Ve vysledku lze vidét, ze dulezitost rlznych kritérii pro urCeni relevance se méni v
zavislosti na tématu, jelikoZ v ptipad¢ 1ékaisky zaméteného dotazu uZivatelé vybirali jako
pfedstavujicimi pozitivni 1 negativni ditkazy o daném tématu. Zatimco u tématu vénujicimu se
informacni technologiim to byly stranky online slovniki, encyklopedii a Wikipedie s
nejjasnéjSim a nejjednodussim popisem konceptu. Na jedné strané to tedy byla kritéria jako
jednoduchost definice a kratka sumarizace a na druhé stran¢ komplexnost a profesionalita.

Zjisténi studie pak ukazuji, Ze uzivatelé méli pti seskupovani 20 vysledka tendenci rozdélit
vysledky do 3-5 kategorii, pfiCemz proces hodnoceni ma na zaklad¢ analyzy zmén v pribéhu
casu tendenci se stabilizovat. Studie se zaméfila 1 na to, zda uZivatelé v pribchu casu méni
své nazory a proto byl kazdy experiment opakovan tfikrat za stejnych podminek s intervalem

jednoho mésice. Zjisténé zmeény, které se pak objevily v chovani uzivatell v priabéhu ¢asu, 1ze
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pricist procesu uceni, ktery zazili béhem prvniho kola studie. (Zhitomirsky-Geffet et al.,

2018)

2.4 Kiritéria

Vzhledem k unikatnosti jednotlivych uzivateli mnoho studii zkoumalo, jak uzivatelé
rozhoduji o relevanci. Vyzkumnici zejména zkoumali specificka kritéria, ktera uzivatelé
pouzivaji k hodnoceni dokument a posouzeni relevance (Crystal & Greenberg, 2006). Dosud
vSak nemohou jasn¢ vysvétlit, jak 1idé dosahnou toho, Ze néco oznaci za relevantni, zejména
jak pouzivaji riznd kritéria posouzeni relevance ke koneénému rozhodnuti o tom, zda dany
dokument je relevantni nebo ne. Jednim z moZnych divodi, pak miZe byt rozmanitost a
slozitost projevt uzivatelské relevance, jez byva rozdelena na riizné typy, pricemz z hlediska
meéfitelnosti je funkéni pouze situacni relevance, ktera ma pragmatickou a méfitelnou
perspektivu a je hodnocena na zdkladé uzitecnosti informacnich dokumentl pro dany situacni
ukol uzivatele. (Kim & Oh, 2009)

V odborné literatuie se pak setkdvame se snahou kritéria roztiidit a zatadit do skupin,
pfiCemz mezi nejznaméjsi klasifikace patii ta, kterd byla vytvofena Tefkem Saracevicem
(Saracevic, 2007b), jez se tfadi mezi nejcastéji citované odborniky spojované s pojmem
relevance. Ten uvadi, Ze na obecné trovni lze voditka a souvisejici kritéria, na jejichz zakladé

uzivatelé vyvozuji zavéry o relevanci, seskupit do sedmi nasledujicich skupin:

Obsah: téma, kvalita, hloubka, rozsah, hodnota, zpracovani, jasnost

Objekt: charakteristiky informacnich objektii, napt. typ, uspotfadani, reprezentace, format,
dostupnost, pouzitelnost, ndklady

Validita: presnost poskytnutych informaci, autorita, diivéryhodnost zdroji, ovétitelnost
Vyuziti nebo situacni shoda: pfimétenost k situaci napt. tkoly, vyuzitelnost, neodkladnost,
uzitna hodnota

Kognitivni shoda: pochopitelnost, novost, mentalni usili

Afektivni shoda: emocionalni reakce na informace, zabava, frustrace, nejistota

Shoda presvédéeni: osobni divéryhodnost dané informacim, divéra

Na zakladé¢ informaci ziskanych ze studii a vyzkumi ptedstavenych v predchozi
podkapitole pak byla sestavena tabulka s kritérii. Ta byla rozfazena do sedmi skupin dle

klasifikace vytvorené C. L. Barrym (Barry, 1994), jez kritéria roztfidil do sedmi skupin podle
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toho, ¢eho se tykala. Vznikly tak skupiny vénujici se informac¢nimu obsahu dokumentu,
zazemi uzivatele a jeho predchozim zkuSenostem, uzivatelovu piesvédéeni a jeho
preferencim, dal$im informacim a zdrojim v informa¢nim prostiedi, zdroji dokumentt,
dokumentu jako fyzické entité a uzivatelové situaci.

Celkem bylo do tabulky zapsano 49 kritérii, ktera byla rozdélena do vySe uvedenych
skupin. V ptipadech, kdy byly nazvy kritérii odlisné od kritérii v tabulce jiz zahrnutych,
prestoze byla jejich vysledna funkce stejna, nebyla tato kritéria do tabulky zapséna pod
odliSnym nazvem, ale bylo to brano jako piekryv a ke kritériim v tabulce jiz umisténych, byla
doplnéna informace o jejich pouziti v dané studii ¢i vyzkumu. Na zdklad¢ Cetnosti prekryvu si
pak mizeme v§imnout, Ze nékteti autofi stavéli své prace na kritériich ze studie C. L. Barryho

(Barry, 1994).
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Dalsi

Zazemia informace a
Informacni predchozi Uzivatelovo |zdrojev Dokument
obsah zkuSenosti |presvédceni |informaénim |Zdroje jako fyzicka |Uzivatelova
dokumentu uzivatele a preference |prostiedi dokumenti |entita situace
Zakladni
znalosti / Subjektivni Konsensus v
Hloubka/rozsah |zkuSenost (1, |pfesnost/ ramci oboru  |Kvalita zdroje Casova tiseni
(1,2,3,6) 2,3) platnost (1) (1) (1,2,3) Ziskatelnost (1) | (1)
Objektivni Schopnost Reputace /
presnost/ porozumét (1, |Afektivita (1, 2,|Externi ovéreni |viditelnost Vztah k
platnost (1,2) |2) 3) (1) zdroje (1,5) |Naklady (1,2) [autorovi (1)
Dostupnost v
Hmatatelnost  |Novost obsahu|Stastna ramci Ovéfitelnost
(1,2,3) (1,2) nahoda (3) prostredi (1) [(2, 3) Pristupnost (2)
Dostupnost
informaci /
Novost zdroje Osobni zdroje
Efektivita (1) |(1,2) dostupnost (1) [ Typ zdroje (3) [informaci (3, 6)
Podnétnost Text byl jiz
Srozumitelnost |nového mnohokrat
(1,2,5,6) dokumentu (1) Pofradi (3) citovan (5) Format (3)
Text je
Autor je publikovan ve
Aktualnost (1, |Novost odbornikem na|védeckém Charakteristika
2,3,5) dokumentu (2) dané téma (5) |Casopise (5) |dokumentu (3)
Text nebo
autor byli
Tématicnost (3, Autor je velmi [citovani v Text Clanku je
6) znamy (5) meédiich (5) velmi kratky (5)
Uroveni
Odkazje na |objektivity,
prvnim misté v |ddvéry a
Prezentace a seznamu profesionality |Text ma pouze
organizace vyslednych zdroje/autora  [nékolik stranek
informaci (3) vysledkl (5)  [(6) (5)
Text obsahuje
Abstrakt (4) obrazky (5)
Deskriptory/
klicova slova Vizualizace
4) webu (6)
Zahrnuti
prikladu pfi
vysvétiovani
pojmu (6)
Strucnost (6)

1.(Barry, 1994); 2. (Beresi et al., 2010); 3. (Balatsoukas & Ruthven, 2012); 4. (Reichert & Mayr, 2012); 5.( Rouet et al.,
2018); 6.(Zhitomirsky-Geffet et al., 2018)

Tabulka 1 Souhrn 49 kritérii roztfidénych do 7 skupin dle klasifikace C. L. Barryho (Barry, 1994)

NiZe je uvedeno vSech 7 skupin, obsahujicich celkem 49 kritérii, ktera jsou zde podrobnéji

popsana.

Kritéria uvedena v klasifikaci Tetka Saracevice nebyla do vySe uvedené tabulky zahrnuta z
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kritérii, k némuz dosli autoii studie Users' criteria for relevance evaluation: A cross-
situational comparison (Barry & Schamber, 1998), jez mezi sebou srovnavali kritéria uvadéna
respondenty v jejich studiich, kdy zjistili, Ze existuje vysoky stupenn piekryvani mezi
kategoriemi kritérii uvadénymi respondenty v obou studiich. Coz je velmi zajimavé s ohledem
na vyrazné rozdily v typech uzivateld, informac¢nich formatech, zdrojich a prostiedich vyuziti
informaci mezi témito dvéma studiemi, jelikoz jednu skupinu respondentd tvofili studenti a
ucitelé hodnotici odborné publikace a druhou skupinu tvofili pracovnici v letectvi,

stavebnictvi a vetejnych sluzbach, kteti vyhodnocovali informace o pocasi.
2.4.1 Kritéria zamérujici se na informacni obsah dokumentu

Hloubka/rozsah - toto kritérium se zamétfuje na hloubku a rozsah informaci, které byly
nabizeny ve vyhledaném dokumentu. Zaméfuje se na to, zda poskytnuté informace poskytly
uzivateli dostatek podrobnosti a probraly hledané téma do hloubky. Piipadné zda poskytovaly
pouze souhrn zdkladnich informaci ¢i pfehled nebo nabidly dostate¢nou rozmanitost. (Barry,

1994; Beresi et al.,2010; Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Objektivni presnost/platnost - definuje rozsah, v jakém byly informace poskytnuté

dokumentem piesné, spravné nebo platné. (Barry, 1994; Beresi et al.,2010)

Hmatatelnost - kritérium zde definuje rozsah, v jakém dokument poskytoval informace
tykajici se skutecnych, hmatatelnych probléma nebo rozsah v jakém byly urcité poskytnuté
informace prokézané. VéEtSinou souvisi s urcitym typem informaci, jakymi jsou tvrda data.

(Barry, 1994; Beresi et al.,2010; Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Efektivita - zaméfuje se na to do jaké miry byly technika nebo postup prezentovany ve

vyhledaném dokumentu efektivni nebo Gspésné. (Barry, 1994)

Srozumitelnost - zaobird se tim, zda jsou informace prezentovany srozumitelnym ¢i ¢tivym
zpiisobem, nebo zda je u nich zaznamenana piitomnost vizudlnich prvki kterymi mohou byt
obrazky nebo videa. (Barry, 1994; Beresi et al.,2010)

Aktualnost - kritérium zaméiujici se na to zda jsou informace poskytnuté zdrojem v
soucasnosti nejnovejsi, nedavné nebo stale aktudlni. (Barry, 1994; Beresi et al.,2010;

Balatsoukas & Ruthven, 2012)
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Tématicnost - faktor piestavuje tématickou piibuznost informaci s dotazy uzivatele. Hodnoti,
nakolik se vyhledané téma shoduje s informac¢ni potfebou uzivatele. (Balatsoukas & Ruthven,

2012)

Prezentace a organizace informaci - kritérium hodnotici strukturu a organizaci obsahu,
ptehlednost vizudlnich informaci v ném zahrnutych, typ interaktivity a estetickou pfitazlivost

zdroje. (Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Abstrakt - na zakladé¢ vyzkumil sledovani o¢i je toto kritérium, oznacujici struény popis
obsahu vyhledaného vysledku, pro uzivatele nejdilezitéjsi. Uzivatelé totiz dokazi posoudit
relevanci dokumentt z jejich abstraktd témeft tak presné, jako kdyby méli ptistup k uplnému
textu dokumentu (Reichert & Mayr, 2012). N¢které studie ukazuji, Zze vyuziti abstrakt k
posuzovani relevance vede k uspote Casu, podle studie Evaluating sentence-level relevance
feedback for high-recall information retrieval (Zhang et al., 2020) uzivatelé uspofili témét

dvé tretiny Casu.

Klic¢ova slova - pouziti tohoto kritéria pti vyhledavani nejenZe zvySuje piesnost vyhledanych

vysledkd, ale 1 spokojenost uzivatele (Crystal a Greenberg, 2006)

Zahrnuti prikladi pFi vysvétlovani pojmu - kritérium se zamétuje na to, zda pfi vysvétleni
pojmu byly pouZity praktické ptiklady, které by napomohly objasnit informacni obsah zdroje.
(Zhitomirsky-Geffet et al., 2018)

Strucnost - kritérium vyhledavajici struéné informace, které¢ by napomohly k pochopeni
hledaného tématu, uplatiujici se v ptipadech, kdy uZzivatel hleda zékladni informace o dané
problematice, aby na jejich zakladé definoval svoji informacni pottebu. Byva vyuzivano laiky

¢1 zacateCniky. (Zhitomirsky-Geffet et al., 2018)
2.4.2 Kritéria tykajici se zazemi a predchozi zkuSenosti uzivatele

Zakladni znalosti/zkuSenost - faktor definuje stupen znalosti, s nimiz uzivatel pfistupuje k
vyhledanému dokumentu, pfi¢emz posuzovani téchto informaci mize byt ovlivnéno urovni
obeznamenosti se zdrojem, vnimanou obtiZnosti nebo nadSenim pro dané téma. (Barry, 1994;

Beresi et al.,2010; Balatsoukas & Ruthven, 2012)
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Schopnost porozumét - kritérium hodnotici uzivateliv usudek o tom, Ze bude umét
porozumét informacim prezentovanym ve vyhledaném dokumentu. (Barry, 1994; Beresi et

al.,2010)

Novost obsahu - novost obsahu je definovana jako rozsah, v jakém byli informace obsazené v

zobrazeném dokumentu pro uzivatele nové. (Barry, 1994; Beresi et al.,2010)

Novost zdroje - hodnotici faktor se zde zamétuje na rozsah, v jakém byly zdroje dokumentu,
jako jsou napf. autofi, Casopisy, vydavatelé¢ pro uzivatele nové. (Barry, 1994; Beresi et

al.,2010)

Podnétnost nového dokumentu - kritérium definované jako rozsah, v jakém byl tento pro

uzivatele novy dokument podnétny. (Barry, 1994)

Novost dokumentu - kritérium, se vénuje tomu, do jaké miry je dokument pro uzivatele sam

o sob¢ novy. (Beresi et al.,2010)
2.4.3 Kritéria tykajici se presvédceni a preferenci uzivatele

Subjektivni presnost/platnost - faktor zde popisuje rozsah, v jakém uzivatel souhlasi s
informacemi uvedenymi v dokumentu nebo do jaké miry informace v dokumentu obsazené

podporuji ndzor daného uzivatele. (Barry, 1994)

Afektivita - zamétuje se na emocionalni reakce na jakykoli aspekt dokumentu. Zamétuje se
na Usudky ovlivnéné emocemi vyvolanymi zdrojem pii prezentaci informace jako je napf.

zajem nebo zklamani. (Barry, 1994; Beresi et al.,2010; Balatsoukas & Ruthven, 2012)
Stastna nahoda - kritérium piedstavuje oGekavani uZivatele, e $tastnou nahodou najde

relevantni informace ve webovém dokumentu, ktery se tématu tyka pouze okrajové a jez byl v

prvotnim procesu hodnoceni posouzen jako nerelevantni (Balatsoukas & Ruthven, 2012)
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2.4.4 Kritéria tykajici se dalSich informaci a zdroji v informacnim

prostiedi

Konsensus v ramci oboru - faktor definujici rozsah v jakém existuje ¢i neexistuje konsenzus
(shoda nazorti) v intelektualni oblasti tykajici se informaci v dokumentu uvedenych. (Barry,

1994)

Externi ovéfeni - kritérium zaméiujici se na to, v jakém rozsahu jsou informace
prezentované stimulaénim dokumentem, podporovéany a potvrzovany jinymi zdroji informaci.

(Barry, 1994)

Dostupnost v ramci prostiedi - definice tohoto kritéria se zaobira rozsahem, v jakém jsou

informace péstované stimula¢nim dokumentem z jinych zdroji. (Barry, 1994)

Osobni dostupnost - autorem byla definovana jako mira, v jaké jiz uzivatel ma k dispozici
informace podobné tém, které¢ jsou uvedeny v prochdzeném dokumentu, pfi¢emz se toto
kritérium nevztahuje na celkovou dostupnost informaci v ramci prostfedi, ale spiSe na

informace jiz shroméazdéné uzivatelem. (Barry, 1994)

Poradi - kritérium vénujici se pofadi v jakém jsou zobrazeny vysledky v seznamu
vyhledavani. Rozhodnuti vybéru nebo odmitnuti urcitého vysledku mize byt ovlivnéno jeho
pozici v seznamu vyhledanych vysledk napf. tim, Ze se objevi v dolni nebo horni ¢asti

stranky. (Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Autor je odbornikem na dané téma - faktor naznacujici moZnou divéryhodnost
vyhledaného dokumentu, ale také na moZnou vhodnost textu k vyhledavanému tématu.

(Hughes et al., 2009; Rouet et al., 2018)

Autor je velmi zndmy - zndmost autora muze v uzivateli nejenom vzbudit divéru ve
vyhledany vysledek, ale také uzivatele nasmérovat k dal§im pracim autora, které si spoji s
jeho jménem, at’ uZ na zéklad€ vlastnich zkuSenosti a poznatki nebo na zaklad¢ odkazil

uvedenych v dokumentu. (Hughes et al., 2009)
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Odkaz je na prvnim misté v seznamu vyslednych vysledkii - toto kritérium, funguje na
principu toho, ze jsou uzivatelé zvykli mit v seznamu vyhledanych vysledkt na prvnim misté
umistény nejvice relevantni polozky. Zarovei se ale da fici, Ze tento faktor je nestaly a snadno
pozmeénitelny, jelikoz zde zéalezi na nastaveni vyhledavaciho systému. Stac¢i pozménéni v
nastaveni fazeni a na prvnim misté se jiz nebudou zobrazovat nejvice relevantni polozky, ale

tieba polozky nejnovéjsi, nejnavstévovanéjsi atd. (Hughes et al., 2009; Rouet et al., 2018)
2.4.5 Kiritéria tykajici se zdroji dokumenti

Kvalita zdroje - faktor zamétujici se na kvalitu obsahu nebo povést autora ¢i zdroje, byva
definovan jako rozsah, v jakém lze ptfedpokléddat obvyklé standardy kvality. (Barry, 1994;
Beresi et al.,2010 Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Reputace/viditelnost zdroje - byva definovana jako mira, do jaké je zdroj dokumentu dobfie

znamy nebo divéryhodny. (Barry, 1994)

Ovéritelnost - jednd se o miru shody mezi obsahem zdroje a jinymi externimi zdroji.
Ovéfuje se za 1 dal§i informace vénujici se tomuto tématu souhlasi s prezentovanymi

informacemi. (Beresi et al.,2010; Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Typ zdroje - kritérium vénujici se posouzeni typu prezentovanych informaci, zda se napf.
jedna o akademickou praci, online vyukovy program nebo blog ¢i osobni webové stranky.
(Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Text byl jiz mnohokrat citovan - hledisko poukazujici na popularitu daného dokumentu
uzitetné pro uzivatele, kterym mulze pomoci se rozhodnout mezi dvéma obdobnymi

dokumenty. (Rouet et al., 2018)

Text je publikovan ve védeckém casopise - kritérium, které poukazuje na divéryhodnost
zdroje informace a nabizi jeho ovéfitelnost. Také zvySuje hodnotu informace, jiz ziskava diky
publikovani, které znaci, Ze informace byla schvilena a ovéfena odborniky vénujicimi se

danému tématu. (Hughes et al., 2009; Rouet et al., 2018)

Text nebo autor byli citovani v médiich - kritérium spojené s ovéftitelnosti, kterd je dana

medializaci vyhledaného vysledku. Mize prohloubit rovnéz ditvéryhodnost, nebo na ni miize
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mit negativni dopad. Zélezi na tom, v jakém kontextu byl text nebo autor zminén v médiich.
Napft. zminéni autora v kontextu podvodu, kdy se tfeba prokdze klamavost jeho tvrzeni, mize
snizit uzivatelovu diveéru v dany dokument, naopak pak ocenéni daného textu nebo autora

mtize divéryhodnost dokumentu zvysit.* (Rouet et al., 2018)

Uroveii objektivity, diivéry a profesionality zdroje/autora - toto hledisko byva v posledni
dobég, kdy se na webu objevuje mnoZstvi fake news® a podvodnych stranek, velmi dileZité,
jelikoz zkresleni vyhledanych informaci muze poskodit uzivatele, ktery na zéklad¢ takto

ziskanych informaci muze $ifit dezinformace. (Metzger, 2007)
2.4.6 Kritéria tykajici se dokumentu jako fyzické entity

Ziskatelnost - definovana jako rozsah v jakém bylo mozné a snadné ziskat kopii dokumentu.

(Barry, 1994)

Naklady - faktor zabyvajici rozsahem nakladt spojenych s pofizenim kopie dokumentu nebo

ziskani ptistupu k hledanym informacim na zpoplatnénych webech. (Barry, 1994)

Piistupnost - zamé&fuje se na to, zda jsou informace v daném okamzZiku dostupné. (Beresi et

al.,2010)

Dostupnost informaci/zdroje informaci - kritérium zaobirajici se jednoduchosti ptistupu k
vyhledanym informacim, moZnou nedostupnosti informaci napf. nefunkénim linkem nebo
tim, zda bylo potfebné pro ziskani ptistupu k informacim ptedplatné. V otdzce predplatného
se dostupnost castecné piekryva s kritériem naklady. ( Balatsoukas & Ruthven, 2012;

Zhitomirsky-Geffet et al., 2018)

Format - vénuje se posouzeni formatu, skrze ktery jsou informace prezentovany, napt. zda se

jedna o dokument ve formatu pdf, docx, ¢i html. (Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Charakteristika dokumentu - hledisko posuzuje jazyk, ve kterém jsou informace

prezentovany ¢i verzi nebo vydani zdroje. (Balatsoukas & Ruthven, 2012)

3 ep s e .. cvvy, . , . . , o .
Kritérium bylo ve studii uvedeno bez blizsiho popisu. Jeho vyznam byl konzultovan s jednim z autory studie
Jeanem Francoisem Rouetem.
4 v s s ’ v virvs s . Y ; . . vre
Fake news - falesné zpravy umysliné Sitici dezinformace, za U€elem zmast a ovlivnit pfijemce.

32



Text ¢lanku je velmi kratky - toto vizualni kritérium, uzivateli naznacuje, ze z vyhledaného
textu obdrzi jenom zdkladni informace, které v mnoha ptipadech budou mit nulovou
informacni hodnotu, jelikoz vzhledem k rozsahu textu nebyly rozepsany do hloubky a
uzivatel, ktery dokaze dobie definovat svoji informacni potfebu, je bude znat, protoze je jiz

pouzil pravé k oné definici informaéni potieby.’ (Rouet et al., 2018)

Text ma pouze nékolik stranek - toto kritérium poukazuje na mozny typ zdroje, jelikoz
nckolika strankami byvaji prezentovany clanky periodik. Je zde vidét silnd podobnost s
pfedchozim kritériem, na rozdil od néj vSak miiZe toto kritérium poskytnout vice informaci,
jelikoz samotné kritérium definuje podminku rozsahu na neurcity pocet stranek, zatimco v
ptipad& piedchoziho kritéria mize napliiovat rozsah hlediska pouhé jedno slovo.® (Rouet et

al., 2018)

Text obsahuje obrazky - kritérium zamétujici se na formu hledaného dokumentu, kterd mize
byt velmi dilezitd pro uzivatele hledajici napt. nékresy, schémata ¢i plany. (Rouet et al.,

2018; Tombros et al. 2005)

Vizualizace webu - vénuje se zobrazeni a grafice webovych stranek, na kterych je dokument

prezentovan a tomu jak pasobi na uzivatele. (Zhitomirsky-Geffet, 2018)
2.4.7 Kritéria tykajici se uzivatelovi situace

Casova tisen - faktor definujici rozsah, v jakém se Cas projevuje jako omezujici faktor pro

situaci, ve které se uzivatel nachazi. (Barry, 1994)

Vztah k autorovi - kritérium se zaobird tim, zda ma uzivatel osobni nebo profesni vztah s

autorem dokumentu, jeZ by ho motivoval k monitorovani autorovi préace. (Barry, 1994)
2.5 Externi faktory

Tato kapitola dikladnéji ptiblizuje vybrand kritéria/faktory, z nichz nékteré byly jiz
castecné¢ zminény v predchozi kapitole. Rozhodnutim pro vybér pak byla zavislost na

uzivateli, jeho moZnostech a schopnostech.

> Viz poznamka pod ¢arou 3, dtto.
® viz poznamka pod ¢arou 3, dtto.
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NiZe jsou popsany a vyjmenovany nejznameéjsi z nich:

2.5.1 Zobrazeni

Pokracujici vyvoj ptenosnych pocitacovych a komunikaénich zatizeni, jako jsou mobilni
telefony a tablety, znamena, ze stale vice lidi pfistupuje k informacim a sluzbam na internetu
pomoci zafizeni s malym displejem. Vyhledavani online informacnich zdrojt je tak ovlivnéno
malymi obrazovkami, které dokdzou zobrazit pouze zlomek hodnocenych vysledkl
vyhledavani. Mald velikost displeje pfedstavuje pro wuzivatele urité vyzvy. Potieba
rozsahlého posouvani velmi ztéZuje prohlizeni standardnich stranek. Navic vstupni reZimy na
tabletech nebo mobilnich telefonech, pfestoze nabizi moznost vyuzit hlasového diktovéni, jez
prevadi hlas na fe¢, jsou mnohem mén¢ efektivni nez psani na klavesnici a €ini i jednoduchy
ukol, jakym je odeslani textového dotazu pomérné ¢asove narocny. (Vinay et al., 2006)

UZivatele pii rozhodovani ale neovliviiuje jenom zobrazeni plochy s vysledky, vliv ma
napiiklad i pouzitd velikost pisma (Rouet et al., 2018) nebo zvyraznéni klicovych pojmt, roli
pak hraje i mnozstvi informaci, které se uzivateli zobrazuji v rozhrani vyhledanych vysledk.

(Balatsoukas & Demian, 2009)

2.5.2 Umisténi

Umisténi vyhledaného vysledku hraje rovnéz velkou roli. Potvrzuji to i dvé zvySe
zminénych kritérii, kterd uzivatelé pouzivaji pfi hodnoceni relevance. Zjisténi zabyvajici se
tim, Ze polozky v horni ¢asti stranky se seznamy vysledki vyhledavani byvaji vybirany s vétsi
pravdépodobnosti nez ty, které se objevily dale v seznamu (Rouet et al., 2018) neni jedinou
skutecnosti, kterd miZze posuzovani ovlivnit. Poznatky z vyzkumu sledovani o¢i pfi hodnoceni
relevance uvadi, Ze uzivatelé nejcastéji prochazi pouze vysledky zobrazené na prvni strance a
dale se jiz neposouvaji. (Balatsoukas & Ruthven, 2012)

Muze to byt spojeno s uzivatelovou zkuSenosti, kterd poukazuje na to, Ze vysledky
umisténé na seznamu vyhledanych vysledkll nejvyse byvaji Casto nejvice relevantni a se

snizujicim se umisténim na seznamu tato relevantnost klesa.

2.5.3 OKkoli uzivatele

Faktor, ktery uZivatele ovliviluje asi nejvice, jelikoZ na zaklad€ vlivu okolniho prostredi,

ziskava uzivatel zkuSenosti, které ho utvareji a maji vliv na jeho subjektivitu. Zaroven vliv
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jeho okoli hraje roli v kontextu, na zéklad¢ kterého uzivatel pouziva dand kritéria pro urceni
relevance. Tyto projevy pak mohou vytvafet vyznamné individudlni a skupinové neshody
(Saracevic, 2008). Ty se pak mohou projevit napt. pfi stietu kulturniho postoje uzivatele s

jeho informa¢nim chovanim.
2.5.4 Dovednosti uzivatele

Vyhledavaci dovednosti uzivatele a spravné pouzivani technik vyhleddvani v riznych
vyhledéavacich a databézich jsou jednim z nejvyznamnéjsich faktort ovlivitujicich posuzovani

relevance pii ziskdvani informaci. (Moghaddaszadeh, 2019)
2.6 Strategie

Pristup uzivatelll k vyhledavani informaci a nasledné k relevanci naznacuje, ze existuje
vztah mezi uvazovanim uzivatell o relevanci a jejich procesem vyhledavani informaci. (Spink
et al., 1998)

Studie hodnotici vliv vyhledavacich strategii na relevanci ziskanych informaci ukazuje, Ze
existuji vyznamné rozdily mezi relevanci informaci ziskanych z riznych databézi na zékladé
riznych vyhledavacich strategii. Bylo zjisténo, ze pouziti jednoduchého vyhledavani
nachéazelo nejvice relevantnich dokumentd. Strategie pouZivajici operatori AND, NOT a OR
nebyla jiZ tak uspé$na. Nejméné relevantni informace pak pii vyhledavani informaci pfineslo
pouziti Casového omezovace. (Moghaddaszadeh, 2019)

Uzivatelé nejcastéji pouzivali jednoduché vyhledavani nebo vyhledavani podle klic¢ovych
slov. Pouziti vyhledavacich strategii a rozsifeni dotazli ve vyhledavaci Google pak vedlo k
pfesnéjSim a relevantnéjSim informacim. Vysledky a zjiSténi této studie dale naznacovaly, Ze
pouziti riznych vyhledavacich strategii by mohlo vést k riiznym vysledktim. Strategie a jejich
spravné pouziti by tedy mohly uzivatele nasmérovat k relevantnéj§im vysledktim. Mozné
pfijeti omezovacl a omezujicich strategii (napt. nékteré booleovské operatory) by pak sice
snizilo mnozstvi vysledkd, ale nabidlo by relevantnéjsi dokumenty pro uspokojeni pozadavkl
uzivatele. Na zéklad¢ téchto informaci by se tedy dalo dojit k zavéru, Ze spravné pouziti
strategii a omezovacli by mohlo snizit objem ziskanych dat a pomoci uzivateli ziskat
relevantnéjsi informace. (Moghaddaszadeh, 2019)

Tyto posudky spole¢né s teoretickymi principy pouZzivani vyhleddvacich strategii a
ruznych omezovaci vyhledavani a ziskavani dat naznacuji, Ze pfijeti téchto technik a strategii

by mohlo ovlivnit relevanci ziskanych dat. To jak pak budou vyhledané vysledky relevantni,
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zélezi na uzivateli a jeho vyhledavacich schopnostech a tim jak a kde pouzije vybrané
omezovace. (Moghaddaszadeh, 2019)

Potvrzuje to i zjisténi, které uvadi, Zze v n¢kterych piipadech vyhledavané vyrazy, jez byly
doplnény klicovymi slovy nebo pfedmétovymi hesly zlepsily vykon a spokojenost uzivatelt,
ktefi diky tomu nabyli pocitu pohodli a jistoty pfi pouzivani vysledkl vyhledavani. (Crystal a
Greenberg, 2006)

Nize jsou priblizeny tfi zndmé strategie, které mohou uzivatelé pfi vyhledavani pouzit a
piestoze nejsou ve zminénych studiich a vyzkumech uvedeny jmenovité¢, mizeme je na

zékladé€ popisu provedenych vyhledavani v uvedenych zdrojich identifikovat.

Strategie rostoucich kamenii — tato strategie spociva ve zjednoduseni a pieformulovani
dotazu do n¢kolika dil¢ich dotazi, klicovych pojmi (tzv. stavebnich kamentl), které jsou pak
pospojovany dohromady za pomoci booleovskych operatord, jako je napt. AND a OR.
Mnozstvi vyhledanych vysledkll pak jest¢ muze ovlivnit vyuziti metody truncation, jez
pouziva kraceni slov, ktera krati o pocate¢ni nebo koncové ¢asti, ty pak nahradi zastupnymi
znaky ?/*. UZzivateli to umozni prohledat $ir$i oblast, jelikoZ vyhledavani neni omezovéano
sklolovanim vyhleddvaného vyrazu. DalSimi metodami jsou pak stemming, funkce
umoziujici automatické vyhledani ptibuznych slov a wild cards kterd pouziva zastupny znak

k nahrazeni prostfedni ¢asti slov. (Papik, 2011)

Strategie rostouci perly — tato strategie je zaloZena na postupném rozSifovani dotazu a jeho
dopliovani o dalsi klicova slova se zdmérem ziskani vice vhodnych dokumentti. Vyhledavani
zaCind od nejuzsiho pojmu, ktery je postupné rozsifovan. Vhodnéa zejména pro vyhledavani

zdznamu v online databézich a katalozich. (Papik, 2011)

Strategie osekavani — strategie pracujici na zadklad¢ zuzovani dotazu a zpiesiiovani klicovych
slov s cilem snizit kone¢ny pocet dokumentt. Pfiddvanim dalSich omezeni, jako je napft. téma,
jazyk, ¢asovy horizont, teritoridlni ohraniceni atd. dochédzi k zuZeni zabéru informaci, které

systém prochazi. (Papik, 2011)
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3 Prakticka cast

3.1 Vyzkumny cil a pouzité metody

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakad kritéria pouzivaji studenti pii hodnoceni pertinence
vyhledanych odbornych zdrojl, jez potiebuji pro své studium napt. pfi psani semindrnich
praci, eseji nebo pfi pfipravé na zkousku a které dalsi kritéria/faktory je pfi tom ovliviuji.
Zaroven s tim se pak vyzkum mél vénovat potvrzeni nebo vyvraceni vybranych premis
popsanych v jiz probehlych vyzkumech a studiich vénujicich se tomuto tématu a zodpovézeni
novych vyzkumnych otdzek, jez stavély na informacich ziskanych z odborné literatury

vénujici se tomuto tématu.

3.2 Metodologie vyzkumu

3.2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly sestaveny na zdkladé¢ sbéru dat z probé&hlych zahrani¢nich
vyzkumtl, jez se vénuji tomuto tématu. Kromé definovani hlavnich otazek pak byly ziskané
informace pouZity k vytvoreni vedlejSich vyzkumnych otdzek nebo k zahrnuti jiz zvetejnéné
premisy, jeZ ma tento vyzkum potvrdit ¢i vyvratit.

Tyto otazky pak miizeme rozdélit do nékolika skupin.

Hlavni vyzkumné otazky:
Jaka kritéria studenti pouZzivaji pii hodnoceni pertinence vyhledanych odbornych zdroji?

Jaké dalsi faktory studenty pfi tomto posuzovani ovliviiuji?

Vedlejsi vyzkumné otazky
Ma obor studenti vliv na to, jaka kritéria povazuji za dilezité pfi hodnoceni relevance?

Hraje pohlavi roli pfi vybéru vyhledavaci strategie?
Premisa z jizZ probé&hlého vyzkumu:

Muzi jsou uUspornymi hodnotiteli, zatimco Zeny se fadi do skupiny vycerpavajicich

hodnotitelu.

37



3.2.2 Metody sbéru dat

Vzhledem k formé a metod¢ ptredchozich zahrani¢nich vyzkumi, kdy vétSina z nich
probihala kvalitativné na velmi malém vyzkumném souboru, kde pak v zavéru tvirci uvedli,
ze pro maly vzorek nelze brat jejich vysledky jako smérodatné ale slouzi spiSe jako mozna
inspirace, kam by dal$i vyzkum m¢él smérovat, byla vybrana kvantitativni metoda, jez byla
realizovana formou dotaznikového Setteni.

Tato forma tak byla vybrdna nejen z divodu moznosti oslovit, co nejvétsi pocet
respondentdl, ale i pro svou ¢asovou nenaro¢nost na vyplnéni, moznou dedukci vysledki a
statistické zpracovani dat. Zaroven pak také pro svou flexibilitu moznosti vyjit vstiic
podminkdm respondenta, ktery oproti kvalitativnimu vyzkumu nebyl limitovan Casem a
mistem setkani a mohl tak vyplnéni dotazniku uzptsobit svym moznostem.

Nevyhodou dotaznikového Setfeni pak muze jeho ndvratnost a snaha respondentti vykreslit
se v lepSim svétle, coz pak mize vést ke zkresleni vysledk.

Sbér dat probihal za pomoci online dotazniku, ktery byl pro potfeby vyzkumu vytvoien a
jest¢ pred hromadnym odeslanim otestovan studentkou spadajici do cilové skupiny
respondenttl, jiz byl dotaznik distribuovan a to za Gi€elem odstranéni nesrovnalosti, které by
mohly dotazované Gc€astniky mast. Vytvoreny dotaznik pak byl za pomoci vedouci prace a
Studijniho oddé¢leni FF UK rozeslan vybrané skupin€ 1220 studentli. Pro osloveni co nejvice
uzivateld, pak byl dotaznik jesté zvetfejnén na profilu facebookové skupiny Filozofické
fakulty UK. Samotny sbér probihal od 27. 4. 2022 do 4. 5. 2022, celkem tedy 8 dnt. Za tuto
dobu bylo ziskano celkem 116 vyplnénych dotaznik.

Dotaznik byl vytvofeny na platform& Google Forms a sestaval se ze tfinacti otazek. Dvé
otazky byly oteviené, dvé castecné oteviené, kdy si ucastnik mohl vybrat z nabizenych
odpovédi nebo pripadé¢ uvést svoji vlastni a devét otazek bylo uzavienych. U otazek
vztahujicich se k Ciselnym hodnotdm pak byly mozné odpovédi koncipovany tak, ze
ucastnikiim nabizely vybér z urcitého rozsahu, aby bylo dosazeno co nejpfivétivéjsiho
prostfedi pro ucastnika a omezilo se tim tak pfedcasné ukonceni dotaznikového Setteni.

Na prvni otazku byla pouzita Likertova Skéla a ticastnici byli pozaddani o ohodnoceni 21
uvedenych kritérii relevance na Skale 1 az 7, kdy ¢islo 7 prikladalo kritériim nejvyssi
vyzkumt a zahrnovala i dvé€ kritéria spadajici spiSe do systémové relevance. Druhd otazka se
vztahovala k poctu kritérii, jez ucastnici pouzivaji pii hodnoceni pertinence. Nasledujici

otazka se vztahovala k Casu, ktery stravi rozhodovanim o pertinenci vyhledaného dokumentu.
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Ctvrta otazka se dotazovala na vliv pfedchozi negativni zku$enosti s danym zdrojem. Pata
otazka zkoumala, zda méa na rozhodovani vliv cizojazy&nost zdroje. Sesta otdzka se ptala na
to, zda jsou Ucastnici pfi posuzovani pertinence naro¢néjsi oproti dobé, kdy byli na stfedni
Skole. Dalsi z otdzek se pak zaméfila na vliv univerzity jako zprostiedkovatele zdroje
informaci. Osma otazka se dotazovala studentti na to, jakou vyhledavaci strategii pouzivaji pti
vyhledavani a nabidla vybér tiech nejpouzivanéjsich. Dalsi otdzka roztazovala ti¢astniky do
skupin na zaklad¢ ptistupu k vyhledavani. Desatd oteviend otdzka se dotazovala na dalsi
faktory, které¢ castniky piisuzovani pertinence ovliviiuji, pficemz bylo z otazky zamérné
vynechéano slovo ,,dalsi“, tak aby otazka neznéla, jako pokyn, Zze studenti musi uvést jina
kritéria, neZ jakd jiz byla zminéna v otdzce €. 1, kde vybrana kritéria hodnotili za pomoci
Likertovy Skaly. Bylo to z toho diivodu, aby do dotazniku neuvad¢li faktory, kterd pouZzivaji
sporadicky a maji pro né malou uzitnou hodnotu, coz by mohlo vysledna zjisténi zkreslit.
Jedenactd otazka byla demografického charakteru a ptala se Ucastnikli na studijni obor.
Nasledujici otazka pak zkoumala, zda si ucastnici mysli, Ze jejich studovany obor ma vliv na
jejich rozhodovani o kritériich. Posledni otazka, pak byla opét demografického charakteru a
ptala se na pohlavi. Z divodu politické korektnosti nabizela ucastnikim kromé moznosti
Zena, muz 1 moznost nechci uvadét pro ptipad, kdy by se G¢astnik neidentifikoval ani s jednim
zde zminénym pohlavim. Tuto mozZnost vyuZzilo 14 zucastnénych (12,1%) z celkového poctu

respondenttl.
3.2.3 Vyzkumna skupina

Oslovovanou skupinou, kterd byla pozadana o vyplnéni dotazniku, byli studenti prvniho
ro¢niku bakalafského studia. Z divodu tak specifického vybéru ro¢niku bylo v dotazniku
upusténo od dotazovani se na vek, které by mohlo byt pro nékteré z ti¢astnikti dotaznikového
Setfeni nepfijemné. Tato skupina byla vybrana pro své uZivatelské pozadi, které se nejvice
blizilo ucastnikim zahrani¢nich studii a vyzkum, jimiz pfevazné byli rovnéz studenti
piiblizné stejné vékoveé kategorie. DalsSim z diivoda pro vybér pak byla relativni nezkuSenost
uzivateld v oblasti vyhledavani odbornych informaci, kteti se po pfechodu ze stfedni Skoly

museli naucit orientovat v novém prostredi a ¢elit vy$§im naroktm, jez jsou na n¢ kladeny.
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3.2.4 Zpracovani a analyza dat

Shromazdéna data byla exportovana do Google Spreadsheets, kde byla pievedena do
souboru xIsx a nasledné¢ zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2010. Vysledky
dotazniki pak byly vyjadieny pomoci tabulek a nazornych grafi ziskanych z platformy
Google Forms, jez nabizi ziskana data transponovat do grafické podoby. Dale pak byly pro

zodpovézeni vyzkumnych otazek také pouzity metody matematické statistiky a to konkrétné:

Analyza rozptylu (ANOVA) — metoda umoziujici ovéfit, zda na hodnotu ndhodné veli¢iny
pro urCitého jedince ma statisticky vyznamny vliv hodnota né€kterého znaku, ktery se da u
daného jedince pozorovat. Metoda pracuje na hodnoceni vztahli mezi rozptyly porovnavanych
vybérovych soubori, kdy se testovani shody stfednich hodnot pfevadi na testovani shody
dvou rozptyli tzv. F-test, jenz rozhoduje, zda ma pokusny zasah vliv na proménlivost

zkoumané nahodné veli¢iny v populaci (Andé€l, 1985; Analyza rozptylu, 2001-)

Test nezavislosti (chi-kvadrat test) - je ,,zakladnim a nejpouzivanéjSim testem nezavislosti v
kontingencni tabulce. Nulovou hypotézou je zde tvrzeni, Ze ndhodné veli¢iny X a Y jsou
nezéavislé, coz znamend, Ze pravdépodobnost nastani urcité varianty ndhodné veliciny X
neovliviiuje nastani urcité varianty nahodné veli¢iny Y*. (Testovani nezavislosti (Pearsoniv

chi-kvadrat test)
3.2.5 Limity a mozné zkresleni vyzkumu

Limit vyzkumu je vidén v malém rozsahu navratnosti dotazniku, jenZ ¢inil 116
respondentll z 1220 oslovenych. Pti zahrnuti standardni miry spolehlivosti ¢inicich 95% je
pak pfi aplikovatelnosti vyzkumu na populaci nutno pocitat s celkovou odchylkou 8,66 % od
praméru.

DalSim problémem ve vyzkumu se objevujicim je pak nedostate¢né vysvétleni kritéria
obsah, zatazené¢ho do prvni otdzky online dotazniku. Protoze nebylo v dotazniku upfesnéno,
ze se nejednd o vytah ¢i souhrn hledaného tématu, ale o udaj popisného charakteru, ktery
obsahuje ndzvy kapitol a poskytuje piedstavu o celkovém uspotadani dokumentu, mohou byt
informace ziskané o tomto kritériu zkreslené. Zaroven se pak objevil problém pii nevhodném

pouziti terminologie, kdy byl v otdzce ¢. 10 nevhodné zvolen pojem faktor misto pojmu

40



kritérium. V souvislosti s tim pak 8 respondentii (6,9 %) z celkového poctu zucastnénych
uvedlo, Ze nerozumi otazce, nebo Ze nevi.

K nepfesnostem miize dale dochazet i na zdklad¢ chybovosti. Pfi analyze otazky s
Likertovou Skélou bylo objeveno 44 chyb, kdy format dotazniku respondentim umoznil
pridélit kritériu vice hodnot, a proto byli jejich odpovédi, z celkového poctu 2436 odpoveédi
vyjmuty. Zaroven pak mize pfinést urcité zkresleni pii otdzkach vazanych na pohlavi
nezahrnuti 14 respondentd, ktefi se pohlavné neidentifikovali, a jez ¢ini 12,1% z celkového

poctu zucastnénych.
3.2.6 Interpretace vysledka vyzkumu

V nasledujici kapitole budou predstaveny vysledky ziskané rozborem jednotlivych otazek.
V ptipadé otevienych a ¢astecné otevienych otazek budou rozebrany vSechny poskytnuté

odpovédi. Vysledky budou prezentovany prostfednictvim tabulek a kolacovych grafi.

Otiazka ¢. 1 Ohodnot’te niZe zminéna kritéria, ktera uplatiiujete na vysledky vyhledavani

pii posuzovani vhodnosti na §kale 1 az 7. Cislo 7 p¥iklada kritériim nejvyssi dileZitost a

swwr

wevr

Likertovy Skaly ohodnotili vybranych 21 kritérii, podle kterych rozhoduji o relevanci
vyhledanych vysledkti. Kritéria byla vybrana a sestavena na zdkladé ptedchozich vyzkumi,
pfi¢emz pii vyberu bylo piihlizeno k tomu, jaké skupiny respondentii se vyzkumu Ucastnily.
Pro mozZznou opakovatelnost a ovéfitelnost, tak byla vybrana kritéria z vyzkumi, jejichz
respondenty byli studenti pfiblizné stejného dosaZeného stupné vzdélani. Zaroven vSak do
seznamu hodnocenych kritérii nebylo zahrnuto kritérium témati¢nost, hodnotici nakolik se
vyhledané téma shoduje s informaéni potiebou uZivatele, u né¢hoz se na zéklad¢é predchozich
vyzkumu (Balatsoukas & Ruthven, 2012; Crystal & Greenberg, 2006; Choi & Rasmussen,
2002; Xu & Chen, 2006) predpoklada, ze by ziskalo nejvysSi hodnoceni. V praxi totiz
uzivatelé nebudou aplikovat ostatni kritéria na vysledek, ktery ani ¢astecné nedokaze pokryt
jejich informacni potiebu.

Z ptilozené tabulky 2 muzeme vidét, Ze nejvysSi pramérné Skalové hodnoceni ziskalo
kritérium ,,Uroveii objektivity, divéry a profesionality zdroje / autora® (5,84), coz potvrzuje

zjisténi z prob&hlého vyzkumu Judgment of information quality and cognitive authority in the
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Web (Rieh, 2002). Nasledné za nim se pak umistila kritéria ,,Zdroj informace / odkaz* (5,66)
a ,,Autor je odbornikem na dané téma* (5,46). VSechna tato kritéria bychom pak mohli zaradit
do skupiny kritérii tykajicich se zdroji dokumentt, jez se zaméfuje spise na hodnoceni zdroji
dokumentu nez na skutecny informacni obsah dokumentt.

Na poslednich piickach se pak umistila kritéria ,,Text obsahuje obrazky* (2,21) a ,,Text
¢lanku je velmi kratky* (2,82) spadajici do skupiny kritérii zaméfujicich se na dokument jako
na fyzickou entitu.

Zajimavym zjiSténim pak bylo umisténi kritérii ,,Pocet citaci dokumentu / kolikrat byl dany
dokument citovan®“ (4,05) a ,,Text je zpracovan tak, Ze se mi dobfe Cte a je snadné mu
porozumét® (5,15), jelikoz ve vyzkumu Relevance Versus Big Numbers: Students’ Criteria for
Selecting Scholarly References Online ((Rouet et al., 2018) byla kritériu zaméfujicim se na
pocet citaci pfipisovana vyssi dilleZitost nez kritériu vztahujicimu se k porozuméni textu. Zde

se ale tato situace obratila.

Pramérna
Skalova
Poradi | Nazev kritéria hodnoceni

1 Uroven objektivity, dGvéry a profesionality zdroje / autora 5,84
2 |Zdrojinformace / odkaz 5,66
3 |Autor je odbornikem na dané téma 5,46
4 Obsah 5,43
5 |[Text je zpracovan tak, Ze se mi dobre ¢te a je snadné mu porozumét 5,15
6 Text je publikovan ve védeckém casopise 5,03
7 Téma je rozpracovano dopodrobna nebo poskytuje jenom zakladni informace 4,95
8 Stari dokumentu / aktudlnost 4,77
9 Kolik prostoru je tématu ve vyhledaném dokumentu vénovano 4,77
10 [Abstrakt 4,41
11 [Autor je velmi zndmy 4,22
12 [Klicova slova 4,17
13 [Uzivatelska privétivost webovych stranek, na kterych je text prezentovan 4,10
14 |[Pocet citaci dokumentu / kolikrat byl dany dokument citovan 4,05
15 | Zdroj/ odkaz mi doporudil jiny student 3,95
16 | Odkaz je na prvnim misté v seznamu vyhledanych vysledki 3,84
17 | Text byl publikovan velmi nedavno 3,47
18 [Text ma pouze nékolik stranek 3,40
19 [Text nebo autor byli citovani v médiich 3,32
20 | Text ¢lanku je velmi kratky 2,82
21 | Text obsahuje obrazky 2,21

Tabulka 2 Priimérna Skalova hodnoceni v celkovém souboru v sestupném poradi
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Pokud bychom se podivali na skalova hodnoceni v souvislosti s pohlavim, jejichz vysledky

jsou zobrazeny v tabulkéach 3 a 4, zjistime, Ze potadi kritérii sefazené podle jejich diilezitosti

pro uzivatele se shoduji pouze v péti ptipadech a to i pfesto, ze se jejich primérné skalové

hodnoceni li§i. Shodné postaveni v tabulce tak maji pouze kritéria ,,Uroveir objektivity,

davéry a profesionality zdroje / autora®, ,, Téma je rozpracovano dopodrobna nebo poskytuje

jenom zékladni informace®, ,, Text nebo autor byli citovani v médiich®, ,, Text clanku je velmi

kratky* a ,,Text obsahuje obrazky“. Prekvapivym zjisténim je pak rozdil v dilezitosti u

kritéria ,,UZivatelska piivétivost webovych stranek, na kterych je text prezentovan®, jez se

v tabulce hodnoceni u Zen umistilo na desatém misté s primérnym hodnocenim 4,50, zatimco

u muzu se toto kritérium umistilo az na misté¢ devatenactém s primérnym hodnocenim 3,22.

Tento rozdil naznacuje, Ze pro Zeny je dilezitd estetika webovych stranek a to zda se v nich

dokazi zorientovat.

Primérna
skalova
Poradi Nazev kritéria hodnoceni
1 Uroveri objektivity, dGvéry a profesionality zdroje / autora 5,71
2 Autor je odbornikem na dané téma 5,29
3 Obsah 5,25
4 Zdroj informace / odkaz 5,21
5 |[Text je publikovan ve védeckém casopise 4,83
6 Stafi dokumentu / aktudlnost 4,67
7 Téma je rozpracovano dopodrobna nebo poskytuje jenom zakladni informace 4,54
8 Text je zpracovan tak, Ze se mi dobre ¢te a je snadné mu porozumét 4,52
9 Abstrakt 4,36
10 [Kolik prostoru je tématu ve vyhledaném dokumentu vénovano 4,33
11 [Autor je velmi zndmy 4,25
12 |Zdroj/ odkaz mi doporudil jiny student 4,04
13 [Pocet citaci dokumentu / kolikrat byl dany dokument citovan 4,00
14 | Klicova slova 3,65
15 [Text ma pouze nékolik stranek 3,52
16 [ Text byl publikovan velmi nedavno 3,50
17 | Odkaz je na prvnim misté v seznamu vyhledanych vysledkd 3,40
18 [Text nebo autor byli citovani v médiich 3,30
19 [Uzivatelska privétivost webovych stranek, na kterych je text prezentovan 3,22
20 | Text ¢lanku je velmi kratky 2,83
21 | Text obsahuje obrazky 2,58

Tabulka 3 Primérna skalova hodnoceni u muztli v sestupném poradi
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Pramérna

Skalova
Poradi | Nazev kritéria hodnoceni

1 Uroveri objektivity, diivéry a profesionality zdroje / autora 6
2 Stari dokumentu / aktudlnost 5,95
3 Zdroj informace / odkaz 5,92
4 Obsah 5,57
5 |[Autor je odbornikem na dané téma 5,49
6 Text je zpracovan tak, Ze se mi dobre ¢te a je snadné mu porozumét 5,42
7 |Téma je rozpracovano dopodrobna nebo poskytuje jenom zdkladni informace 5,21
8 Text je publikovan ve védeckém casopise 5,1
9 Kolik prostoru je tématu ve vyhledaném dokumentu vénovano 4,95
10 | UZivatelska privétivost webovych stranek, na kterych je text prezentovan 4,50
11 [Abstrakt 4,47
12 | Klicova slova 4,36
13 [Autor je velmi zndmy 4,28
14 [Pocet citaci dokumentu / kolikrat byl dany dokument citovan 4,14
15 |Odkaz je na prvnim misté v seznamu vyhledanych vysledki 4,06
16 |[Zdroj/ odkaz mi doporudil jiny student 4,03
17 | Text byl publikovan velmi neddvno 3,56
18 [Text nebo autor byli citovani v médiich 3,48
19 |Text ma pouze nékolik stranek 3,38
20 | Text ¢lanku je velmi kratky 2,79
21 |Text obsahuje obrazky 2,12

Tabulka 4 Primérna skalova hodnoceni u Zen v sestupném poradi

Otiazka ¢. 2 Kolik kritérii hodnoceni vhodnosti primérné uplatnite na vyhledany

vysledek, nezZ se rozhodnete, zda je dostate¢né vhodny?

Otéazka €. 2 se respondentil ptala na to, kolik kritérii primérné pouziji, kdyZ se rozhoduji

o relevantnosti vyhledaného vysledku. Pro snazs$i vybér si mohli respondenti vybrat

z moznosti, které nabizely pfedpfipraveny pocetni rozsah, nebo vyuzit moZnosti oteviené

odpovédi. Nejcastéji volenou variantou pak bylo uplatnéni 4 — 6 kritérii, které ziskalo 56,9

% (66 odpovédi), za nim pak nasledovaly varianta uplatnéni 1 — 3 kritérii se 35,3 % (41

odpovédi) a varianta 7 — 9 kritérii, jez ziskala 6 % (7 odpovédi). Na poslednim miste se pak

s 1,7 % umistila oteviend odpovéd’, kterou vyuzili dva respondenti. Jejich odpovédi pak

byly: ,,Zalezi na tom, kolik dostupnych a relevantnich zdrojl je mi k dispozici.“ a ,,Délam to

intuitivné, automaticky, takze nevim.*.
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Z vysledku tedy vyplyva, Ze vétSina uzivatell pouZzije pouze 4 — 6 kritérii, neZ se rozhodne

o tom, zda je dokument relevantni.

Otazka ¢. 2 Kolik kritérii hodnoceni vhodnosti primérné uplatnite na
vyhledany vysledek, neZ se rozhodnete, zda je dostatecné vhodny?

6,0% L%

35,3%

H1-3
H4-6
M7-9

M Jind

56,9%

Graf 1 Otazka €. 2 Kolik kritérii hodnoceni vhodnosti primérné uplatnite na vyhledany vysledek, nez se
rozhodnete, zda je dostatecné vhodny?

Otazka €. 3 Jak dlouho Vam priumérné trva, nez se rozhodnete, zda Vami vyhledany
zdroj informaci odpovida tomu, co hledate?

Tato otazka se zamétfovala na to, kolik Casu travi respondenti rozhodovanim o relevanci
vyhledaného zdroje a opét respondentim umoznovala vybrat si z moznosti, které nabizely
pfedpfipraveny pocetni rozsah, nebo vyuzit moznosti oteviené odpovédi. Celkem 50 % (58
odpovédi) respondentii vybralo variantu s ¢asovym rozsahem 1 — 3 minuty. 39,7 % (46
odpovédi) respondentli pak zvolilo variantu 4 — 6 minut.

Moznost oteviené odpovédi pak zvolilo 6,9 % (8 odpovédi) respondenti. Sest
respondentll ve své odpovédi uvedlo, ze se rozhoduji déle, pticemz doba rozhodovani se
pohybovala od desitek minut az po dny. Ostatni dva respondenti pak pouze napsali: ,,Obcas
sta¢i jediny pohled na upravu stranky/clanku, jindy je ho potieba alesponl zbézné procist™; ,,po
shromézdéni a celkové komparaci vSech®.

Variantu mén¢ nez minutu pak zvolilo 3,4 % (4 odpovédi) respondentt.
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Otazka €. 3 Jak dlouho Vam priimérné trva, nei se rozhodnete, zda
Vami vyhledany zdroj informaci odpovida tomu, co hledate?

i méné neZ minutu
H1-3 minuty

39,7% 4 -6 minut

50,0% @ Jind

Graf 2 Otazka ¢. 3 Jak dlouho Vam primérné trva, neZ se rozhodnete, zda Vami vyhledany zdroj informaci
odpovida tomu, co hledate?

Otazka €. 4 Ovliviiuje Vas pri posuzovani vhodnosti vyhledanych vysledkii predchozi
pozitivni ¢i negativni zkuSenost s danym zdrojem informaci?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenty ovliviiuji zkuSenosti z predchozich
hledani a zda se to projevuje pii dalsim vyhledavani. Z nize ptilozeného grafu je patrné, ze
ano, jelikoz tuto moznost zvolilo 84,5 % (98 odpovédi) respondentli. Zatimco moZnost ne,
tedy neovliviluje, zvolilo pouze 15,5 % (18 odpovédi) respondentd.

Vysledky zde zjisténé pak naznacuji mozné pouziti alternativni strategie k vytvoteni si
usudku o divéryhodnosti zdroje, jez uz nebude staveét na aktivnim hodnoceni obsahu zdroje,

vvvvvv

accuracy and trust in information: The role of expertise. (Lucassen & Schraagen, 2011)
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Otazka €. 4 Ovliviiuje Vas pri posuzovani vhodnosti vyhledanych
vysledkd predchozi pozitivni ¢i negativni zkusenost s danym zdrojem
informaci?

M Ano

H Ne

Graf 3 Otazka ¢. 4 Ovliviiuje Vas pfi posuzovani vhodnosti vyhledanych vysledkli predchozi pozitivni Ci
negativni zkusenost s danym zdrojem informaci?

Otazka ¢. 5 Ovliviiuje Vas pri posuzovani vhodnosti vysledki to, Ze je vyhledany

vysledek v jiném jazyce, neZ je Vas matersky jazyk?

Tato otazka méla zjistit, zda méd jazyk dokumentu vliv na posuzovani vyhledaného
vysledku a byla do dotazniku zatazena na zakladé studie Relevance judging, evaluation, and
decision making in virtual libraries: A descriptive study (Fitzgerald & Galloway, 2001), které
zjistila, Ze uzivatelé méli tendenci se vyhybat zdrojim, jez byly v jiném jazyce, pfestoze
mohly byt relevantni.

Z dotaznikového Setfeni pak vypliva, Ze 62,1 % (72 odpovédi) respondentil tato skutenost
neovlivituje, zatimco 37,9 % (44 odpovédi) respondentli ano. Toto zjiSténi je trochu
prekvapivé a to z divodu, ktery naznacuje, ze 37, 9 % respondentil, v naSem piipad¢ studentt
prvniho ro¢niku bakalatského studia nema divéru v technologie, nebo s nimi neumi vykonné
zachazet, protoze dnes jiz existuje mnozstvi nastroji, které dokazi vyhledany vysledek
ptelozit v celkem dobré kvalité¢ do jazyka uZivatele. Jsou jimi napf. Google Translate nebo

placeny pieklada¢ DeepL a dokaze je pouzit i laicka vefejnost.
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Otazka €. 5 Ovliviuje Vas pfi posuzovani vhodnosti vysledku to, Ze je
vyhledany vysledek v jiném jazyce, nez je Vas mateisky jazyk?

37,9%

H Ano

H Ne

62,1%

Graf 4 Otazka ¢. 5 Ovliviiuje Vas pfi posuzovani vhodnosti vysledki to, Ze je vyhledany vysledek v jiném
jazyce, nez je Vas matefisky jazyk?

Statisticky zajimavym zjiSténim je pak téméf totoZzné procentudlni rozlozeni odpovédi u

obou dvou pohlavi, které se 1i§i pouze v rdmci necelého ptil procenta.
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Otazka €. 5 Ovliviiuje Vas pfi posuzovani vhodnosti vysledk to, Ze je
vyhledany vysledek v jiném jazyce, neZ je Vas matersky jazyk? -
Odpovédi muzi

40,5%

H Ano

H Ne

59,5%

Graf 5 Otazka ¢. 5 Ovliviiuje Vas pfi posuzovani vhodnosti vysledki to, Ze je vyhledany vysledek v jiném
jazyce, nez je Vas matersky jazyk? - Odpovédi muzi

Otazka €. 5 Ovliviuje Vas pfFi posuzovani vhodnosti vysledku to, Ze je
vyhledany vysledek v jiném jazyce, neZ je Vas mateisky jazyk? -
Odpovédi zen

40,9%
Ano
H Ne

59,1%

Graf 6 Otazka ¢. 5 Ovliviiuje Vas pFi posuzovani vhodnosti vysledka to, Ze je vyhledany vysledek v jiném
jazyce, nez je Vas matefisky jazyk? - Odpovédi Zen
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Otazka €. 6 Posuzujete to, zda Vami vyhledané vysledky odpovidaji tomu, co hledate,
diikkladnéji (tzn. pouZivate vice Kritérii vhodnosti), oproti tomu jak jste posuzovali na

stredni Skole?

Tato otdzka méla za cil zjistit, zda se s pfibyvajicim vékem, zkuSenostmi a znalostmi se
naro¢nost na posuzovani relevance vyhledanych vysledki zvysSuje nebo ne. Ze ziskanych
vysledkd vyplivd, ze ano, jelikoz pro tuto moznost hlasovalo 93,1 % (108 odpovédi)

respondentll, zatimco moznost ne zvolilo pouhych 6,9 % (8 odpovédi) respondenttl.

Otazka €. 6 Posuzujete to, zda Vami vyhledané vysledky odpovidaji
tomu, co hledate, dukladnéji (tzn. pouzivate vice kritérii vhodnosti),
oproti tomu jak jste posuzovali na stfedni skole?

6,9%

M Ano

H Ne

93,1%

Graf 7 Otazka ¢. 6 Posuzujete to, zda Vami vyhledané vysledky odpovidaji tomu, co hledate, dakladnéji (tzn.
pouzivate vice kritérii vhodnosti), oproti tomu jak jste posuzovali na stfedni skole?

Otazka ¢. 7 PovaZzujete vysledky vyhledané v databazich nabizenych skrze online

odkaz ezdroje.cuni.cz poskytovanym univerzitou za vice vhodné nez vysledky

vyhledavani z jinych zdroja?

Ukolem této otazky bylo v praxi zjistit, zda respondenti v ndvaznosti na kritérium
,Uroven objektivity, davéry a profesionality zdroje / autora“, jez pouzivaji k posuzovéni
relevance, povazuji vysledky, zprosttedkovany skrze znamou vzdé¢lavaci instituci, k niz

maji divéru za vhodnéjsi, nez vyhledané vysledky z jinych zdroja. Vysledky ukazuji, Ze pro
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moznost ano hlasovalo 52,6 % (61 odpovédi) a pro moznost ne 47,4 % (55 odpovédi). Na
zakladé téchto zjiSténi, pak mizeme konstatovat, ze vétSina respondentd ma k univerzité
jako k zprostiedkovateli informaci divéru a vysledky ziskané ze zdroji ji nabizenymi
povazuje za vice relevantni. Zaroven si ale mizeme vSimnout, ze rozdil mezi odpoveéd'mi

neni prilis velky.

Otazka €. 7 Povazujete vysledky vyhledané v databazich nabizenych
skrze online odkaz ezdroje.cuni.cz poskytovanym univerzitou za vice
vhodné nez vysledky vyhledavani z jinych zdroju?

47,4% E Ano

52,6% H Ne

Graf 8 Otazka ¢. 7 PovaZujete vysledky vyhledané v databazich nabizenych skrze online odkaz ezdroje.cuni.cz
poskytovanym univerzitou za vice vhodné nez vysledky vyhledavani z jinych zdroji?

vr r

Otazka ¢. 8 Jakou z niZe uvedenych nejznaméjSich vyhledavacich strategii pouzivate

nejcastéji?

Vybér této otazky byl zalozen na pruzkumech Search Strategies and the Relevance of
Retrieved Information in Persian Articles Database: Survey of M.A Students of Shiraz
University (Moghaddaszadeh, 2019) a Relevance criteria identified by health information
users during Web searches (Crystal & Greenberg, 2006) jez stru¢né piiblizily nejen vliv
strategii na vyhledavani relevantnich vysledkii a jak se vyhleddvani muze liSit v zavislosti
na pouzité strategii, ale také to, ze doplnéni vyhledavani o kli¢ova slova nebo pfedmétova

hesla mtze snizit Cas, ktery uzivatel potiebuje k nalezeni relevantniho vysledku.
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Respondenti zde méli na vybér ze tfi moznosti, pfi¢emZ nejvice dotazovanych 44,8 %
(52 odpovédi) vybralo strategii osekavani. Na druhém misté se pak umistila strategie
rostouci perly s 33,6 % (39 odpovédi) a na poslednim pak s 21,6 % (25 odpovédi). Umisténi
strategie osekdvani na prvnim mist¢ pak rozporuje se zjiSténim Moghaddaszadehova
prizkumu (Moghaddaszadeh, 2019), v némZ se tato strategie umistila az za obéma vyse

zminénymi strategiemi.

Otazka ¢. 8 Jakou z nize uvedenych nejznaméjsich vyhledavacich
strategii pouzivate nejcastéji?

44,8% M Strategie stavebnich kamenl
i Strategie rostouci perly

i Strategie osekavani

Graf 9 Otazka ¢. 8 Jakou z niZze uvedenych nejznaméjsich vyhledavacich strategii pouzivate nejcastéji?

Otazka ¢. 9 Do jaké skupiny uZivateli byste se pripadné zaradil/a?

Dtivodem pro vybér otazky €. 9 pak byla studie Can constrained relevance feedback and
display strategies help users retrieve items on mobile devices? (Vinay et al., 2006), ktera se
zaméfovala na to, zda lze za pomoci zpétné vazby od uzivatelli, snizit Usili, které musi
uzivatel vynalozit, nez se dopracuje k relevantnimu vysledku. Studie probihala v souvislosti
s mobilnimi zafizenimi, které dokazi na obrazovce najednou zobrazit pouze zlomek
informaci pfi zachovani Citelnosti oproti pocitaci, ktery ma vétsi zobrazovaci plochu.

Zaroven pak zatfazeni uZzivatele do urcité skupiny naznacuje mozny zptisob, jak bude pfi

prochdzeni vyhledané vysledky hodnotit. V ptfipadé uzivatele, ktery hledd konkrétni
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dokument, se mu ostatni vyhledané vysledky mohou jevit jako nerelevantni. U uZzivatele,
jenz bude prochazet vyhledané vysledky podle kategorii v tomto ptipad¢ podle klicovych
slov nebo prfedmétovych hesel, pak existuje Sance, ze vétsSinu vyhledanych vysledkii bude
hodnotit jako ¢aste¢né relevantni, jelikoZ budou na zéklad¢ vyhleddvani ¢astecné shodné
s dotazem. A uzivatel volné prochdzejici dokumenty s nejasnou piedstavou o tom, co by
téma mélo obsahovat, bude dokumenty hodnotit jako Castecné relevantni nebo relevantni,
jelikoz tyto dokumenty pro n¢j mohou mit zasadni roli pii poskytovani novych informaci a
smérd, kterymi by se mohl vydat v dalsi fazi procesu hledani informaci.

Ze ziskanych odpovédi pak vypliva, ze 49,1 % respondentll (57 odpovédi) se fadi do
skupiny uzivatelll, které vyhledavaji podle kategorii. Za nimi pak nasleduje s 37,9 % (44
odpovédi) skupina volné prochazejici dokumenty a skupina cilové vyhleddvam dokumenty

s 12,9 % (15 odpovédi).

Otazka €. 9 Do jaké skupiny uZivatell byste se pfipadné zafadil/a?

12,9%

37,9% [

# Cilové vyhledavam dokumenty
i Hledam podle kategorii

i Oteviené prochazim dokumenty

49,1%

Graf 10 Otazka €. 9 Do jaké skupiny uZivateld byste se pFipadné zaradil/a?
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Otazka ¢. 10 Jaké faktory Vas pri posuzovani vysledkii vyhledavani odbornych zdroji

nejvice ovlivituji? Prosim uved’te.

Tato oteviena otazka se respondentii ptala na to, jaké faktory je nejvice ovliviiuji pfi
posuzovani relevantnosti. Z celkovych 116 respondenti jich na tuto otevienou otazku
odpovédelo 108, zbyvajicich 8 respondenti uvedlo, zZe nevi nebo nerozumi otazce, ptipadné
na otazku neodpovédéli vibec.

Pti prochézeni ziskanych odpovédi bylo zjisténo, ze 108 respondenti uvedlo celkem 235
faktorti, které je pfi posuzovani relevance ovliviiuji. Mezi nimi se 1 16 vyskytl pojem
relevance. Vzhledem ale k tomu, Ze ucelem této otazky bylo zjistit, podle ¢eho respondenti
relevanci posuzuji, byl tento pojem vyrazen. Respondenti tedy uvedli celkem 219 faktorq,
z nichz nékteré se Casto opakovaly, 1 kdyZ byly nazvané jinak. Pokud bychom brali tento
piekryv v potaz, tak respondenti uvedli celkem 53 faktori, jeZ je pfi posuzovani relevance
ovliviuji.

V tabulce 5 pak mizeme vidét vSech 53 faktort, jez respondenti uvedli sefazenych podle
cetnosti vyskytu. Na prvnim misté se umistil autor, ktery byl v odpovédich respondentli
nejzminovanéjsi a to v souvislosti s odbornosti a publicitou. Dal§imi duleZitymi faktory pak
byly zdroj, pocet citaci, srozumitelnost, vérohodnost a dostupnost, jez se dockaly

dvoumistného poctu vyskyti.

Poradi Faktory Vyskyt
1 Autor 27
2 Zdroj 19
3 Pocet citaci 14
4 Srozumitelnost 12
5 Vérohodnost 11
6 Dostupnost 10
7 Odbornost 8
8 Rozsah 8
9 Abstrakt 7
10 Obsah 7
11 [Tématicnost 7
12 Datum vydani 6
13 Doporuceni ostatnich 6
14 Klicova slova 6
15 Objektivita 6
16 [ Aktudlnost 5
17 [Jazyk dokumentu 5
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18 Nazev prace

19 Profesionalita

20 Uvedeni referenci

21 |Cas

22 Publikovani v odborném periodiku

23 Poznamkovy aparat

24 Predchozi zkuSenost

25 Prehlednost

26 Recenze

27 Dojem - prvni, celkovy

28 Autenticita

29 Délka textu

30 Dohledatelnost

31 Informativnost textu

32 Konkretizace

33 Kvalita zpracovani

34 Obsazeni obrazku

35 |ObsaZeni udaja pro citovani

36 Open Access

37 Ovéritelnost

38 Poradi vysledki

39 Pouziti metody v pfipadé vyzkumu

40 Presnost

41 |Shodnost zdrojli

42 Statistické vysledky

43 Strukturovanost

44 | Styl, ve kterém je text napsan

45 Tisténa forma dokumentu

46 | Typ vyzkumu

47 | Vhodnost zdroje z etického hlediska

48 Zavéry

49 Znamost zdroje

50 [Zpracovani problematiky

51 Cit

52 Lenost

P RrlRrRIRP|IRPIRP[PRIPIRPIRP|IRP[RP|IRPRIP|IRPR|RP[RPR|IRP|RP|IRP|RP[RP|RP|RP[RP|ININMINININ| W DD

53 Momentalni psychologické rozpolozeni

Tabulka 5 Faktory, které uvedli respondenti

Pro ptehlednost byly tyto zjisténé faktory rozdéleny do 7 skupin dle klasifikace C. L.
Barryho (Barry, 1994), jez byla jiz zminéna v podkapitole Kritéria. V piiloZené tabulce 6 tak

muzeme vidét, ze nejvice faktord, jez respondenti uvedli, spadd do skupiny Informacni obsah
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dokumentu. Druhou nejpocetnéjsi skupinou pak je skupina Zdroje dokumentli, za niz

nasleduje skupina Dokument jako fyzicka entita.

Zajimavymi faktory, jez respondenti uvedli, jsou naptiklad lenost, cit nebo momentalni

psychologické rozpolozeni.

Dalsi
Zazemia informace a
Informacni predchozi Uzivatelovo zdroje v Dokument
obsah zkuSenosti | presvédcenia | informacnim Zdroje jako fyzicka | Uzivatelova
dokumentu uzivatele preference prostredi dokumenta entita situace
Vhodnost
zdroje z
Pfedchozi etického

Srozumitelnost | zkuSenost hlediska Autor Zdroj Dostupnost | Cas
Rozsah Cit Odbornost Pocet citaci Délka textu | Lenost

Dojem - prvni, | Doporuceni Kvalita
Abstrakt celkovy ostatnich Vérohodnost | zpracovani

Momentalni

psychologické Obsazeni
Obsah rozpoloZeni Poradi vysledku | Objektivita obrazku

Jazyk
Tématicnost Recenze dokumentu Open Access
Tisténa
forma
Datum vydani Profesionalita | dokumentu
Uvedeni

Klicova slova referenci

Publikovani v

odborném
Aktualnost periodiku

Poznamkovy
Nazev prace aparat

Prehlednost

Dohledatelnost

Informativnost
textu

Obsazeni Gdaju
pro citovani

Pouziti metody

v pfipadé

vyzkumu Ovéritelnost
Shodnost

Presnost zdroju
Zndmost

Strukturovanost zdroje

Statistické

vysledky Autenticita

Styl, ve kterém
je text napsan
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Konkretizace

Typ vyzkumu

Zaveéry

Zpracovani
problematiky

Tabulka 6 Faktory rozdéleny dle klasifikace C. L. Barryho (Barry, 1994),

Otazka ¢. 11 Jaky je Vas obor?

Tato oteviend otazka méla za ukol zjistit oborové rozlozeni respondentl, jez dotaznik
vypliiovali. Jednotlivé obory pak byly rozdé€leny pro lepsi ptehlednost do skupin, ptficemz
pii stanovovani skupin bylo ¢astecné vychazeno z klasifikace oborti vzdélani (Klasifikace
obort vzdélani (CZ-ISCED-F 2013).

Nejpocetnéjsi skupina ,,Cizi jazyky a kultury” s 31 % (36 odpovédi) v sobé zahrnuje
obory respondent studujici n¢jaky cizi jazyk ¢i kulturu. Druhou nejpocetnéjsi skupinou pak
jsou s 15,5 % (18 odpovédi) ,,Spolecenské védy“, do niz fadime obory Psychologie,
Sociologie, Andragogika a persondlni fizeni, Socidlni prace, Vefejna sprava a spisova
sluzba, Politologie ¢ Zurnalistiku. Do skupiny ,,Védy o kultufe a uméni“ s 13,8 % (16
odpovédi) byly zafazeny obory Déjiny uméni, Divadelni véda, Estetika, Etnologie a kulturni
antropologie, Filmova véda, Hudebni véda nebo Religionistika.

Respondenty skupiny ,,Historické védy a archeologie® s 10,3 % (12 odpovédi) pak byli
studenti oborti Historie, Archeologie a Archivnictvi. Specifickou skupinou pak je skupina
»Informacéni studia a knihovnictvi® se 7,8 % (9 odpovédi), jiz tvoii pouze studenti tohoto
oboru. Skupinu ,,Cesky jazyk, literatura a kultura® se 6,9 % (8 odpovédi) tvofily obory
jakkoliv spojené s Ceskym jazykem, literaturou a kulturou.

Obory tykajici se filozofie pak zahrnovaly ,,Filozofické védy* s 6 % (7 odpovédi). Skupina
,Prekladatelstvi a tlumocnictvi® se 4,3 % (5 odpovédi) pak zahrnovala obory zabyvajici se
translatologii nebo komunikaci neslysicich.

Posledni skupinu ,,Rizné* se 4,3 % (5 odpovédi) tvotily z Casti odpovedi respondenttl,
ktefi uvedli dva obory, pficemz tyto dva obory nebylo mozné zatadit do stejné skupiny. Déle
pak obory, které nezapadaly do zvolenych skupin a posledné¢ pak zdmérné sabotujici

odpovéd, kdy respondent uvedl: ,,zednik - obklada¢ :-*.
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Otazka ¢. 11 Jaky je Vas obor?

Cizi jazyky a kultury

H Cesky jazyk, literatura a kultura
H Filozofické védy

7,8% H Historické védy a archeologie

H Prekladatelstvi a tlumo¢nictvi

M Spolecenské védy

i Informacni studia a knihovnictvi
15,5% i Védy o kulture a uméni
i Rlzné

10,3%

Graf 11 Otazka €. 11 Jaky je Vas obor?

Otazka ¢. 12 Myslite si, Ze Vami studovany obor ovliviiuje to, jakym kritériim p¥i

urc¢ovani vhodnosti prisuzujete nejvétsi vihu?

Duivodem pro zatazeni této otazky do dotazniku bylo zjistit, zda si respondenti mysli, ze
je jejich obor ovliviiuje pii rozhodovéni o tom, které kritérium pro rozhodovani o relevanci
ma pro né vetsi vahu, jelikoz v zavislosti na oboru se jejich informaéni potieby mohou lisit.

Pokud bychom si to uvedli na pfikladu, tak v ptipad¢ studenta mediciny bude velkou roli
hrat aktualnost informaci, jelikoz ho budou zajimat nejnovéjsi vysledky probéhlych studii,
které se mohou liSit od studii z ptedchozich let. Naproti tomu student historie nemusi
prikladat aktudlnosti vyznam, jelikoZz se zaobira tématem, jez uz nemusi pfinést nové
poznatky a proto je mu jedno, jak moc aktualni dané informace budou.

Ze zjisténych vysledki l1ze zjistit, Zze vétSina respondenti si mysli, Ze jejich obor ma vliv
na toto rozhodovani a jejich odpovédi tvoii 69,8 % (81 odpovédi). 30, 2 % (35 odpovédi)

respondenttl si pak mysli, Ze je studovany obor neovliviiuje.
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Otazka ¢. 12 Myslite si, Ze Vami studovany obor ovliviiuje to, jakym
kritériim p¥i uréovani vhodnosti pfisuzujete nejvétsi vahu?

H Ano

H Ne

Graf 12 Otazka €. 12 Myslite si, Ze Vami studovany obor ovliviiuje to, jakym kritériim p¥i ur€ovani vhodnosti
pfisuzujete nejvétsi vahu?

Otazka €. 13 Pohlavi?

Otazka tykajici se pohlavi byla autorkou prace zarazena az na konec a to z divodu
citlivosti otazky, jez by mohla respondenty odradit. Zaroven pak z divodu politické
korektnosti byla do moznosti také zahrnuta odpovéd’ ,,Nechci uvadét”, jez byla uréena pro
respondenty, ktefi se neidentifikuji ani s jednim, zde urcenych pohlavi ¢i piipadné to
z diivodu citlivosti na toto téma nechtéli uvadet.

Na grafu 12 pak mizeme vidét, Ze nejpocetnéji zastoupenou skupinou, jez dotaznik
vypliovala, jsou Zeny, které tvoii 67,2 % (78 odpovédi) respondentl. Poté nasleduji muzi
$20,7 % (24 odpovedi) a nésledné za nimi je pak s 12,1 % (14 odpovédi) skupina
respondentl, jez se bud nedokazala identifikovat ani sjednim v dotazniku zminénym
pohlavim, nebo se rozhodla, ze na tuto otdzku nebude odpovidat a zvolila moznost ,,Nechci

uvadeét®.
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Otazka €. 13 Pohlavi?

H Muz
HZena

i Nechci uvadét

67,2%

Graf 13 Otazka €. 13 Pohlavi?

3.2.7 Zavéry vyzkumu

Cilem této podkapitoly je zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek na zakladé
vysledki ziskanych v ramci provedeného vyzkumu. Nejprve budou zodpovézeny vyzkumné
otazky, zasadni pro tuto praci, nasledné otazky vyplyvajici z pribézného zpracovani prace.
Zaveér podkapitoly se pak bude vénovat potvrzeni nebo vyvraceni premisy ze studie
Untersuchung von Relevanzeigenschaften in einem kontrollierten Eyetracking-Experiment

(Reichert & Mayr, 2012), na niZ miZzeme aplikovat ziskana data.

Vyzkumna otiazka ¢. 1 - Jaka Kkritéria studenti pouzivaji pri hodnoceni relevance

vyhledanych odbornych zdrojia?

Na zéklad¢ zjisténych informaci z prvni otdzky dotazniku, kde respondenti za pomoci
Likertovy Skaly hodnotili vybrana kritéria, mtizeme dojit k zavéru, ze respondenti nejcastéji
pouzivaji kritéria, kterd se zaméiuji na zdroj, informacni obsah dokumentu a dalsi informace,

které se s danym dokumentem v informa¢nim prosttedi poji.
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Zajima je, kdo je pivodcem prezentovanych informaci, to zda je zdroj objektivni,
diivéryhodny a profesionalni. Resi také, kdo je autorem onoho dokumentu a zda je autor
odbornikem na dané téma. Dale vénuji pozornost i obsahu dokumentu, zda je dokument pro
n¢ srozumitelny a piehledny a zda je téma rozpracovano dopodrobna, nebo poskytuje jen
zékladni informace.

V souvislosti s umisténim kritérii v tabulce 2 pak mizeme na zaklad¢ zjisténi z otazky ¢. 2,
kdy vétSina respondentti (56,9 %) uvedla, Ze pouzije 4 — 6 kritérii, nezZ se rozhodne o
relevantnosti dokumentu, fici, ze ostatni kritéria, jeZ se napiiklad zamétovala na fyzickou
podobu dokumentu, jsou pak pro respondenty nepodstatna.

Tuto skutecnost pak potvrzuje 1 ¢etnost vyskytl jednotlivych faktort (tabulka 4) v oteviené
otazce ¢. 10 v predchozi podkapitole, kdy nejvyssi Cetnosti dosahovaly faktory, jako byly
autor, zdroj, pocet citaci, srozumitelnost nebo vérohodnost, spadajicich do skupin
zamétujicich se na zdroj, informacni obsah dokumentu a dal§i informace zdroje

v informac¢nim prostredi.

Vyzkumna otiazka €. 2 - Jaké dalSi faktory studenty nejvice ovliviiuji pri hodnoceni

relevance vyhledanych odbornych zdrojia?

Po projiti odpovédi z oteviené otazky €. 10 zpracované v predchozi podkapitole, ktera se
studentli dotazovala na to, jaké faktory je nejvice ovliviiuji pii posuzovani vysledki
vyhledavani odbornych zdrojii, miizeme dojit k zavéru, zZe vétsina uvedenych faktorti se az
na vyjimku v podobé lenosti, vyrazné neliSi od jiZ uvedenych kritérii v tabulce 1
v podkapitole Kritéria. Jedinym rozdilem je zde pak pouze vyssi specifi¢nost, kdy studenti
uvadéji podrobnéjsi popis, jimi aplikovanych faktord oproti tém, uvedenym v tabulce 1. Ty
pak v nekterych ptipadech mizeme brat jako nadfazeny pojem. Tato skutecnost pak
potvrzuje tvrzeni, ze existuje konecny soubor faktorti uvedené ve studii Users' relevance

criteria for evaluating answers in a social Q&A site. (Kim & Oh, 2009)

Vedlej§i vyzkumna otazka ¢. 1 Ma obor studentii vliv na to, jaka Kkritéria povazuji za

diilezita p¥i hodnoceni relevance?

Na toto se ptala v dotaznikovém Setfeni otazka €. 12 a vice nez dvé¢ tietiny studentt (69,8

%) odpovédely, ze si mysli, ze ano. Je tomu ale tak skute¢ne?
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Pro zjisténi blizSich informaci byla vyuzita data z dotaznikového Setieni a to z oteviené

otazky €. 11, jez se dotazovala na studovany obor a z otazky €. 1, kde studenti hodnotili

uvedend kritéria za pomoci Likertovy Skaly. Tato hodnoceni byla rozdélena do skupin dle

obort a byla provedena analyza rozptylu (ANOVA) pro vSech 21 kritérii, jez byla hodnocena

(tabulka 7).

Po provedeni analyzy bylo zjisténo, ze u 13 z 21 kritérii nehraje studovany obor statisticky

vyznamny rozdil, zatimco u 8 kritérii ano. Tyto vysledky tak naznacuji, ze 61,9% kritérii

hodnoti studenti stejné€ a jejich obor nema vliv na jejich uplatnéni pti posuzovani relevance.

ANOVA test
Soucet Stupné | Pramér

Kritéria Ctverci | volnosti | ¢tvercl | F-hodnota | p-hodnota
Uroveri objektivity, Rozptyl mezi skupinami 19.7173 8 2.47 1.497 0.1668
davéry a Rozptyl uvnitf skupin 176.1705 107 1.65
profesionality zdroje /
autora Celkovy rozptyl 195.8879 115 1.34

Rozptyl mezi skupinami 35.3564 8 4.96 2.1254 0.03951
Zdroj informace / Rozptyl uvnitt skupin 220.4175 106| 2.0794
odkaz Celkovy rozptyl 255.7739 114 2.36

Rozptyl mezi skupinami 40.4232 8| 5.0529 2.56 0.01463
Autor je odbornikem Rozptyl uvnitf skupin 205.2554 103 1.28
na dané téma Celkovy rozptyl 245.6786 111 2.33

Rozptyl mezi skupinami 20.7944 8 2.93 1.0857 0.3789

Rozptyl uvnitt skupin 253.7795 106 2.41
Obsah Celkovy rozptyl 274.5739 114 2.85
Text je zpracovan tak, | Rozptyl mezi skupinami 41.8762 8 5.45 2.176| 0.03506
ze se mi dobre cte a je | po pty| uvnitt skupin 252.5887 105  2.56
snadné mu
porozumét Celkovy rozptyl 294.4649 13 2.59

Rozptyl mezi skupinami 43.6944 8 5.18 1.775 0.09003
Text je publikovan ve Rozptyl uvnitt skupin 326.1665 106 3.077
védeckém casopise Celkovy rozptyl 369.8609 114 3.44
Téma je rozpracovano | Rozptyl mezi skupinami 19.7347 8 2.68 01.2 0.4257
dopodrobna nebo Rozptyl uvnitt skupin 253.9494 105 2.86
poskytuje jenom
zakladni informace Celkovy rozptyl 273.6841 113 2.422

Rozptyl mezi skupinami 46.6186 8 5.73 2.28 0.01615
Sta¥i dokumentu / Rozptyl uvnitt skupin 245.4516 105 2.76
aktualnost Celkovy rozptyl 292.0702 113 2.47
Kolik prostoru je Rozptyl mezi skupinami 20.5718 8 2.15 1.1644 0.3275
tématu ve Rozptyl uvniti skupin 234.0891 106| 2.84
vyhledaném
dokumentu vénovano | Celkovy rozptyl 254.6609 114 2.39
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Rozptyl mezi skupinami 22.8892 8 2.12 0.9776 0.4578
Rozptyl uvnitf skupin 304.385 104 2.68
Abstrakt Celkovy rozptyl 327.2742 112 2.21
Rozptyl mezi skupinami 39.1413 8 4.27 2.0715| 0.04477
Rozptyl uvnitf skupin 255.081 108 2.19
Autor je velmi znamy Celkovy rozptyl 294.2223 116 2.64
Rozptyl mezi skupinami 14.7201 8 1.84 0.7072 0.6846
Rozptyl uvnitf skupin 275.8016 106 2.19
Klicova slova Celkovy rozptyl 290.5217 114 2.84
UZivatelska pfivétivost | Rozptyl mezi skupinami 45.4944 8| 5.68 2.09| 0.03206
webovych stranek, na | g 0tyl uvnitt skupin 275.2211 107| 2.22
kterych je text
prezentovan Celkovy rozptyl 320.7155 115 2.88
Potet citaci dokumentu Rozptyl mezi skupinami 81.9384 8| 10.23 2.47| 0.004683
/ kolikrét byl dany Rozptyl uvnitt skupin 363.7486 106 3.16
dokument citovdn Celkovy rozptyl 445.687 114 3.95
Rozptyl mezi skupinami 15.621 8 1.26 0.6699 0.7169
Zdroj / odkaz mi Rozptyl uvnitt skupin 300.2362 3 2.49
doporudil jiny student | Celkovy rozptyl 315.8572 111 2.56
Odkaz je na prvnim Rozptyl mezi skupinami 28.8683 8 3.85 1.19 0.2507
misté v seznamu Rozptyl uvnitt skupin 288.2644 104 2.18
vyhledanych vysledkd Celkovy rozptyl 317.1327 112 2.15
Rozptyl mezi skupinami 59.5885 8 7.86 3.09|0.0009687
Text byl publikovan Rozptyl uvnitf skupin 221.3339 107 | 2.0685
velmi nedavno Celkovy rozptyl 280.9224 115 2.28
Rozptyl mezi skupinami 27.5239 8 3.05 1.21 0.3001
Text ma pouze nékolik Rozptyl uvnitf skupin 304.2347 107 2.33
stranek Celkovy rozptyl 331.7586 115 2.49
Rozptyl mezi skupinami 31.3202 8| 3.915 1.31 0.1614
Text nebo autor byli Rozptyl uvnitf skupin 271.671 105 2.73
citovdni v médiich Celkovy rozptyl 302.9912 113 2.13
Rozptyl mezi skupinami 21.6651 8 2.81 0.9805 0.4553
Text €lanku je velmi Rozptyl uvnitt skupin 295.5332 107 | 2.762
kratky Celkovy rozptyl 317.1983 115 2.82
Rozptyl mezi skupinami 26.6809 8 3.51 1.49 0.1318
Rozptyl uvnitt skupin 222.3535 107 | 2.0781
Text obsahuje obrazky | Celkovy rozptyl 249.0344 115| 2.1655

Tabulka 7 Anova test
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Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 2 Hraje pohlavi roli pri vybéru vyhledavaci strategie?

Pro zodpovézeni této otdzky byly pouzity informace ziskané z dotaznikového Setfeni,
konkrétné z otazek €. 8 a €. 13. Na tyto informace pak byl aplikovan test nezavislosti znamy
také pod ndzvem chi-kvadrat test. Za jeho pomoci pak bylo otestovano, zda ma na vybér

strategie pro vyhledavani vliv pohlavi respondenta.

Podle vysledkl chi-kvadrat testu nezavislosti ¥2 (2, N =103) = 1,7, p = 0,428 pak mizeme
usoudit, ze rozdil etnosti zastoupeni pohlavi neni statisticky vyznamny mezi skupinami

strategii. To znamena, zZe pohlavi nema na vybér strategie vliv.

Pohlavi Typy strategii Total
Strategie stavebnich Strategie rostouci Strategie osekavani
kamen( perly
MuZzi 3 10 11 24
Zeny 19 25 35 79
Total 22 35 46 103

Tabulka 8 Chi-kvadrat test nezavislosti pro proménnou pohlavi — strategie

Premisa ¢. 1 MuzZi jsou uspornymi hodnotiteli, zatimco Zeny se Fadi do skupiny

vyCerpavajicich hodnotiteli.

Premisa ze studie Untersuchung von Relevanzeigenschaften in einem kontrollierten
Eyetracking-Experiment (Reichert & Mayr, 2012) tvrdi na zakladé pozorovani, Ze muzi jsou
rychlejsi pii rozhodovani o relevanci a nepotiebuji tolik informaci, na zakladég, kterych by
rozhodli o relevanci, coz je fadi mezi usporné hodnotitele. Zatimco zeny potiebuji vice
informaci a stravi vice ¢asu prochazenim a rozhodovanim se o relevantnosti zdroje.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni této studie byl opét aplikovan chi-kvadrat test nezavislosti,
do n¢hoz byla dosazena data z dotaznikového Setfeni, tentokrat z otazek ¢. 2 a €. 3. Jedna se
zde o pocet uplatnovanych kritérii a o dobu, kterou stravi studenti rozhodovanim o
relevantnosti zdroje.

Podle vysledki kdy 2 (2, N =102) =1, 002, p = 0,606 pro pocet kritérii (tabulka 9) a y2
(2, N =98) = 0,662, p = 0,718 pro dobu rozhodovani (tabulka 10) pak mizeme usoudit, ze

rozdily cCetnosti zastoupeni pohlavi nejsou statisticky vyznamné jak mezi skupinami
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zaméiujici se na pocet kritérii, tak mezi skupinami feSici dobu rozhodovani. To znamena, ze
muizeme prohlasit, ze nebylo prokdzano, ze by muzi byli Gspornymi hodnotiteli a Zeny
hodnotiteli vyCerpavajicimi, jelikoz mezi pocty uplatiiovanych kritérii a dobou po, kterou se
rozhoduji, nebyl zjistén vyznamny rozdil. Zaroven také musime zminit, Ze do vypocti chi-
kvadratovych testli nezavislosti nebylo zahrnuto celkem 5 odpovédi, kde se studenti vyjadrili
tak, ze nebyla mozna kvantifikace. V ptipad¢ doby rozhodovani se jedna o subjektivni ¢asové

hodnoceni, které mize mit vliv na celkovy vysledek.

Pohlavi Pocet kritérii Total
1-3 4-6 7-9
Muzi 10 12 1 23
Zeny 26 47 6 79
Total 36 59 7 102

Tabulka 9 Chi-kvadrat test nezavislosti pro proménnou pohlavi - pocet kritérii

Pohlavi Doba rozhodovani Total
méné nez minutu 1 -3 minuty 4 - 6 minut
Mutzi 1 12 8 21
Zeny 2 39 36 77
Total 3 51 44 98

Tabulka 10 Chi-kvadrat test nezavislosti pro proménnou pohlavi - doba rozhodovani

3.3 Diskuze

Vyzkum za pomoci dotaznikového Setfeni piinesl mnozstvi poznatkd. Ty, které jsou
uvedeny nize, maji spiSe shrnujici charakter.

Cilem diplomové prace a vyzkumu realizovaného formou dotaznikového Setfeni bylo
zjistit, jaka kritéria studenti pouzivaji pfi rozhodovani o relevanci daného odborného zdroje
informaci. Prob¢hlé zahrani¢ni vyzkumy spolecné stimto dotaznikovym Setfenim pak
ukazuji, Ze respondenti pouzivaji a velkou dtlezitost ptikladaji kritériim, jez lze dle
klasifikace C. L. Barryho (Barry, 1994), zatadit do skupin ,,Informacni obsah dokumentu® a
,»Zdroje dokumentli, za nimi pak nasleduji kritéria, které bychom mohli zatadit do skupiny
,Dalsi informace a zdroje v informa¢nim prostiedi®, coz potvrzuje nejenom primérné skalové
hodnoceni kritérii sestavené na zakladé odpovédi na otazku €. 1 dotaznikového Setieni, ale
také Cetnost téchto kritérii u oteviené otazky €. 10. Toto zjiSténi pak potvrzuji i zahrani¢ni

vyzkumy a studie jako jsou An eye-tracking approach to the analysis of relevance judgments
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on the Web: The case of Google search engine (Balatsoukas & Ruthven, 2012), Why did you
pick that? Visualising relevance criteria in exploratory search (Beresi et al., 2010, Relevance
versus big numbers: Students’ criteria for selecting scholarly references online (Rouet et al.,
2018), Undergraduate Students' Source Selection Criteria: A Qualitative Study (Twait, 2005)
kde se kritéria patfici do téchto skupin umistuji na piednich pozicich pii hodnoceni
dilezitosti.

Vyzkum pak déle potvrdil i tvrzeni, ze pozitivni ¢i negativni zkuSenost respondenty pfi
rozhodovani ovlivituje, coz souhlasi s informacemi ze studie The Nature of Relevance in
Information Retrieval: An Empirical Study (The Nature of Relevance in Information
Retrieval, 1993), jez uvadi, Ze zkusenost se zdrojem ovliviiuje nas rozhodovaci proces.

Ptekvapivym ndlezem pak v souvislosti s otazkou, kterd se studentt ptala, zda si mysli, ze
je studovany obor ovliviiuje v tom, jakym kritériim pfipisuji nejvétsi vahu, na niz skoro 70 %
studentl odpovédelo ano, bylo zjisténi stanovené za pomoci analyzy rozptylu, které znaci, ze
u témet 62 % kritérii tomu tak neni.

Zaroven bylo zajimavé stavét informace z prochazenych studii do souvislosti, které
ptinesly zajimava zjisténi, jako tomu bylo v pifipad¢ studii An eye-tracking approach to the
analysis of relevance judgments on the Web: The case of Google search engine (Balatsoukas
& Ruthven, 2012) a Can constrained relevance feedback and display strategies help users
retrieve items on mobile devices? (Vinay et al., 2006), kde prvni z nich uvadé€la, ze uzivatelé
pfevazné prochazi pouze vysledky zobrazené na prvni strance a druha informovala o tom, Ze
mobilni zatizeni dokézou, kviili malé obrazovce zobrazit pouze maly zlomek informaci.

V piipadé¢ platnosti obou téchto tvrzeni, kdy by tedy uZzivatel prochazel odkazy pro stejny
hledany dotaz jak na mobilnim zafizeni, tak na pocitac¢i, mize podle téchto tvrzeni dojit
k rozdilu v tom, jak by vyhledané odkazy hodnotil, protoZe na pocita¢i by se mu na prvni
strance s vysledky zobrazilo vice zdroju.

Pti prochézeni studii a vyzkumt pak bylo zajimavé také videét provazanost referenci napiic

zdroji, jez se velmi Casto opakovala.
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4 Zavér

Tato diplomova prace se svym obsahem zaméfovala na hodnoceni relevance a kritéria
pouzivana pii tomto hodnoceni. V teoretické ¢asti pak tyto dva terminy bliZe specifikovala na
zéklad¢ informaci ziskanych z probéhlych vyzkumt a studii. Za pomoci vyzkumu popsaného
v praktické Casti pak bylo zjisténo, ze uzivatelé nejCastéji pii posuzovani relevance pouziji 4 -
6 kritérii, pficemz jsou to kritéria vénujici se informa¢nimu obsahu dokumentu, zdroji
dokumentu a dal$im informacim, které se s danym dokumentem v informa¢nim prostfedi poji.
Mezi kritérii vy¢nivala kritéria vénujici se objektivité a vérohodnosti zdroje ¢i autora, kterad
budou uzivatelé uptednostiiovat pivod informace pied jejim obsahem.

Zajimavym piinosem prace bylo zjisténi, ze piestoze si vétSina studentl mysli, ze jejich
obor ovliviiyje to, jakym kritériim pfipisuji vahu, tak tomu ptiblizn€ u 62 % kritérii neni.

Dale byl objeven velky rozdil v hodnoceni kritéria ,,UZivatelskd ptivétivost webovych
stranek, na kterych je text prezentovan®, které bylo mnohem dulezitéjs$i pro Zeny, nez pro
muze. Tato skuteCnost naznacuje, ze pro zeny je dilezité prostfedi, ve kterém informace
hledaji.

Predmétem k zamySleni a moznym namétem k dal§imu zkoumdani mlize byt vliv jazyka pfi
rozhodovani o relevantnosti. Informace z vyzkumu uvadéji, Ze na skoro 38 % studenti ma
toto kritérium vliv, coZ je v dob& stale se zlepSujiciho strojového piekladu velmi vysoké

procento a bylo by zajimavé zjistit, pro¢ tomu tak je.
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