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Resume

Tato prace se zabyva recepci Burkova Philosophical Enquiry v némecké jazykové
oblasti v devatenactém stoleti se zaméfenim na prozkoumani zptsobt, jimiz autofii z
Sirokého spektra dobovych proudil reaguji na Burkovu teorii. SnaZili jsme se nalézt
rozdily a ptibuznosti v ptistupu riznych némeckych estetikii k tomuto modelovému
ptikladu britského empirismu osmnactého stoleti. Navzdory znacné osobni
ruznorodosti svych vlastnich filosofickych zasad se toto autofi jevi byt témet
jednohlasni ve svém odmitani Burkova systému spolu s jeho pozorovanimi (na rozdil
od mysliteld osmnactého stoleti) a zv1asté v zamitnuti jeho odliSeni vzneSena a
krasna. O Burkovi se v devatenactém stoleti hovoii predevS§im bud’ v souvislosti

s pojmem vzne$ena anebo ve spojitosti s nedostatecnosti jeho empiristicke,

sensualistické teorie.

Summary
This work is concerned with the reception of Edmund Burke’s Philosophical Enquiry

in the German — language area in the nineteenth century with the focus on
examination of the ways, in which authors of wide range of nineteenth century
currents respond to Burke’s theory. We tried to find the differences and affinities in
the aproach of various German aestheticians to this model example of British
eighteenth century empirism. Despite of the great individual diversity between their
own philosophical principles, these autors seems o be almost unanimous in their
rejection of Burke’s system along with his observations (in contrast with thinkers of
eighteenth century) and particularly in refusal his separation of the Sublime and the
Beautiful. Burke is in the nineteenth century discussed primarily either in context of
the concept of Sublime, or in connection with the insufficiency of his empirical,

sensualist theory.
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Recepce Burkova Pojednani o vzneseném a krasném v némeckeé
jazykové oblasti v 19. stoleti

Uvod

Tato prace si klade za cil zmapovani konkrétnich zminek o Burkové Philosophical
Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful v némecké
jazykové oblasti v devatenactém stoleti, pficemz je hlavni pozornost upfena na to,
jakym zplsobem se jednotlivi autofi s Burkem vyrovnavaji, zda a jak na né;
navazuji, které momenty v jeho uceni zdlrazinuji a co je predmétem jejich kritiky ¢i
ptipadné chvaly. Pfitom bude nasi snahou srovnat vyrovnavani se s Enquiry u
riznych autorti naptic spektrem dobovych smért a hnuti.

Jiz z ndzvu vyplyvaji hlavni omezeni, kterym tato prace musi byt podiizena. Hlavni
omezeni je Casoveé: zametime se na 19. stol., akoliv predesilame kapitolu shrnujici
dosavadni vyzkumy tykajici se recepce Enquiry ve 2. poloving 18. stol. — spise proto,
aby t€zisté prace neviselo ve vzduchu a byla patrna kontinuita ve vniméani Burkova
estetického spisu.

Dal$im omezenim je soustfedéni se na sledovani vlivu Enquiry na némeckou
jazykovou oblast tedy zabyvat se spisy v némeckém jazyce vydané v daném Casovém
rozmezi. Hlavnim kritériem je pii tom prave jazyk spisu a ne naptiklad narodnost
autora, misto jeho plisobeni ¢i misto vydani dila. Proto také, budeme-li dale v praci
zkracené hovoftit o ,Némcich® a piisobeni na ,némeckou‘ estetiku, bude to znamenat
pouze to, Ze se jedna o autory némecké jazykové oblasti, at’ jiz pochéazeli odkudkoli a
pusobili kdekoli.

Chceme se dale vénovat pouze Burkovu vlivu v oblasti estetiky, tedy pouze recepci
jeho Enquiry u némeckych estetikli a nezabyvat se tudiz vniménim jeho politickych
praci, ackoliv jeho vliv na némecké politické mysleni byl zvlast¢ v obdobi romantiky
enormni - jak dokladaji napt. Bassenge ¢i Frieda Braune (1). V ptipadé pojeti poesie
a jazyka se také hodlame soustfedit pouze na reflexi tohoto pojmu na poli estetiky a
nechceme se zaobirat vlivem na dobovou lingvistiku ¢i literarni teorii (poetiku)

v uzSim smyslu. Nékteti autofi (2) hovoti také o vlivu, jaky mélo vyzdvihovani
vznesena a vubec Burkovy charakteristiky tohoto pojmu i pfimo na uméleckou sféru:

tedy napf. uznani hrtiznosti jako plnohodnotného u¢inku uméleckého dila (predevsim



v literatuie) vedle idealu neoklasicistické krasy ¢i role Burka pfi rehabilitaci
gotického uméni (tzv. Gothic Revival) (3). Tuto linii Burkovského vlivu zde tedy
také sledovat nebudeme.

Hlobil (Aluze) rozpracovava téz regionalni hledisko a sleduje pronikani Enquiry na
uzemi habsburské monarchie, konkrétné¢ do Prahy diky Meissnerovym piednaskam.
Zaroven vsak dospiva k zavéru, ze diky enormnimu vlivu Kantovy Kritik der
Urtheilskraft se 1 recepce Burka roz$ifuje vSude tam, kde se péstuje idealisticka
estetika (4). Proto jiz v 19. stol. nelze hovofit o jednotlivych vyznacnych centrech
recepce Enquiry, nebot’ ta se stava zalezitosti celé némecké jazykové sféry (a nejen
ji). Proto také nebudeme regionalni ptislusnost autor zohlediovat, nebot’ jiz nehraje
natolik podstatnou roli, jako v osmnactém stoleti.

Dale je tfeba upozornit na to, Ze vybér autort zdaleka neni vycerpévajici, jde spise
nejdilezitéj$i dobové myslenkové proudy a sméry. Proto také budeme pojednavat o
jednotlivych hlavnich autorech oddé€lené, postupné podle chronologického potadi, a
nebudeme je fadit podle néjakych vnéjSich Skatulek. Hlavnim sledovanym kritériem
je vztah k Burkovi.

Také vybér ,,zanri“ praci je Siroky: od umélecky zpracovaného dialogu o krase
pres priru¢ku v dopisech a universitni ptednasky az po ptehledy dé&jin estetiky
v rdmci rozsahlych systematickych dél.

U kazdého autora zminime napted kratce jeho postaveni v dobové estetice. Dale
budeme sledovat to, jakého druhu je prace, v niz Burka zminuje a na jakém misté
k tomu dochazi. Uvidime tak, v jakych souvislostech se ocitd Burkova teorie a
k jakym pojmlm ji autor vztahuje pfedevsim. Pijde ndm o to zjistit, zda se jedna o
zivou reakci na Burkovo uceni ¢i jen o zminku v rdmeci historického ptehledu. Déle
jakou problematiku autor predev§im u Burka sleduje, zda pii tom dochézi
k vyznamovym posuntim a v ptipad¢, ze ano, tak k jakym. Dilezité bude i to, zda
dany autor Burkovu teorii spiSe pfijima ¢i odmita, zda vyuZziva jeho pozorovani ¢i
charakteristiky a zda se snazi jeho teorii zapojit do svého systému nebo ho naopak
tvoti v protikladu s Burkovou teorii.

Nez se budeme vénovat konkrétnim zminkdm o Burkovi u jednotlivych autord,
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recepce estetického spisu Edmunda Burka v némecké jazykové oblasti. Az do dnesni
doby se stal vzajemny vztah némecké a britské estetiky pfedmétem znaéného poctu
ruzné zaméfenych studii, zabyvajicich se ovSem pfevazné osviceneckym 18. stoletim
Jako vyjimku lze uvést napt. Wellekovu studii Confrontations (5), ktera se zabyva
vzajemnymi vztahy a kontakty anglosaské a némecké romantiky — ovSem s tim, ze je
shledava pozoruhodné mélkymi. Nam vsak ptijde pouze o prace, které se spise
zamétuji na Gizeji pojatou problematiku stietavani Burka s némeckou oblasti. Jedna
se predevS§im o monografii Friedy Braune, dva tvody k némeckym ptekladiim
Enquiry z pera Friedricha Bassengeho a Wernera Strubeho, heslo Edmund Burke ze
slovniku Asthetik und Kunstphilosophie, jehoz autorem je také Strube, a dvé prace
Tomase Hlobila, K pronikani Burkova pojednani o krdse a vznesenu do Prahy a
Jazyk, poezie a teorie napodoby.

Jako prvni tedy prace Friedy Braune, Edmund Burke in Deutschland. Jak jiz
naznacuje podtitul ,,Ptispévek k d&jinam historicko — politického mysleni®, soustfedi
se autorka ptredevsim na postifehnuti Burkova vlivu na némecké politické mysleni a
zdjem o estetiku je zde spiSe okrajovy. Avsak i pfes to — diky tomu, Ze v prvni ¢asti
sleduje spiSe materialni linii pronikani Burka do Némecka, tedy konkrétni preklady
jeho spisti a jejich vnimani v dobovych casopisech — pomérné obsirné referuje o rané
recepci Enquiry, o zamérech tykajicich se jeho piekladu ze strany Lessinga a
Herdera, o referatech o Enquiry a kone¢né o jeho ptekladu do némciny. Cely tento
oddil uzavira Braune s tim, Ze zivy G¢inek Burkova estetického spisu kon¢i rokem
1790, tedy vydanim Kantovy Kritik der Urtheilskraft (6).

Dale se proto Braune estetikou nezabyva a soustiedi se vyhradné na politickou linii
a na konkrétni Burkiv vliv na némecké teoretiky statovédy. Proto i u Adama Miillera
vyzdvihuje jeho ndvaznost na Burkovo politické mysleni a o jeho estetickych
uvahach se pouze okrajové zminuje.

Bassenge se v ivodu ke svému vlastnimu novému piekladu Burkova Enquiry snazi
obhajit, pro¢ vitbec pokladé za nutné dilo staré 200 let poprvé od Garveho cast
znovu pielozit a predlozit némeckému publiku. Piinos dila pro dneSniho Ctenare se
snazi obhdjit prostfednictvim historicko — systematického zhodnoceni Enquiry. Za
dodnes plisobici a genialni oznacuje jeho odd¢€leni krasna a vzneSena, ocenuje téz

Burkiiv ptinos k analyze estetického védomi jako estetického pfedmétu i jeho pfinos



k oddéleni estetické sféry od etické, od sféry uzitecnosti a zadostivosti. Obhajit novy
preklad se snazi také prostfednictvim kritiky Garveho ptekladu, ktery oznacuje za
terminologicky nedtsledny a proto zavadégjici. Proto se také na konci Bassengeho
uvodu nachazi podnétny oddil, ktery se zabyva terminologickymi obtizemi ptekladu
anglickych spisi, vlastni Burkovou védomou i nevédomou terminologii a jejimi
ruznymi preklady do Némciny. K tomu také pripojuje vécny rejstiik, zpracovany
vSak spiSe jako terminologicky slovnik.

Dalsi podnétny uvod k Bassengeho némeckému ptekladu Burkova spisu, Strubeho
Einleitung, je z naseho hlediska zajimavy tim, ze pomérné obsirné pojednava o
recepci a prijeti Burkova spisu v Némecku (7), a to — na rozdil od Friedy Braune — i
v pokantovské estetice. Strube navic nesleduje do detailu konkrétni projevy, ale spise
se snazi postihnout celkovy raz u¢inku Burkova Enquiry. Dochdazi tak k tomu, ze
Enquiry nepisobilo az tak ptimym vlivem, na ktery by Némci navazovali, jako spi$
stimulaci, kdy vyuzivali jeho teorii jako kontrastni folii k jasnéjSimu formulovani
svych vlastnich odli$nych stanovisek. Podle Strubeho je spolecnym rysem autort,
ktefi se zabyvaji Enquiry to, Ze chvali jednotliva Burkova pozorovani a zaroveii
idealistickou estetiku piisobilo Burkovo oddéleni krasna od vznesena.

Ve slovnikovém hesle Edmund Burke k tomu Strube jesté ptidava, ze na rozdil od
18. stoleti idealisticti estetikové jiz ani neoceniuji jeho ptriklady (napt. Vischer,
Schlegel). Empiricko — psychologicti estetikové pozdniho 19. stoleti (napi. Fechner)
Burka zase kritizuji za to, Ze podle nich nevid¢l rozmanitost estetickych hodnot a
nedostatecné je rozttidil.

Hlobil ve své studii K pronikani Burkova pojednani o krdse a vznesenu do Prahy
ptidava k piehledim po vlivu Burkova dila regionélni aspekt. Napied rekapituluje
jeho recepci ve druhé poloving 18. stoleti a ¢leni ji z ¢asového hlediska, pti¢emz zde
rozeznéava Ctyti zakladni vrcholy. Ptinos prace vSak tkvi predev§im v pfipojeni
regionalniho hlediska Burkovské recepce — konkrétné ve zhodnoceni prazskych
prednaSek Augusta Gottlieba Meissnera a jejich vlivu. Tyto prednasky totiz
znamenaji rozsifeni recepce Enquiry z protestantského severu do katolické

habsburské monarchie.



Také Hlobilova prace Jazyk, poezie a teorie napodoby (8)se zCasti vénuje recepci
Burka v némecké jazykové oblasti, av§ak pouze z uzsiho hlediska. Cela prace se totiz
zamétuje na srovnani teorii jazyka a poesie v britské a némecké estetice v 18. stoleti.
Ptitom Hlobil také probira pielomovou zavérecnou ¢ast Enquiry, kde Burke doklada
—na zaklad¢ své teorie jazyka, ktery ma vzbuzovat predstavy v mysli pouze pouhymi
zvuky — Ze poesie neni napodobivé uméni a dosahuje svého ucinku pouze zvykovym
spojenim mezi zvukem a odpovidajicim citovym pohnutim. S timto Burkovym
pojetim ostie polemizuje Moses Mendelssohn a tak je v rdmci této prace nastinén i
vliv Burka na némeckou teorii poesie.

Nyni jesté — pfedevsim za pouziti pravé uvedenych zdroji — kratce zrekapitulujeme
recepci Burkova Enquiry v némecké jazykové oblasti v 18. stoleti abychom pak

mohli rovnou pfejit do stoleti devatenactého, které je vlastnim predmétem této prace.



Recepce Burkova Enquiry v némecké jazykové oblasti v 18. stoleti

Burkovo Philosophical Enquiry vyslo v Londyné roku 1757. Tento pocin téméer
okamzité zpozoroval ,,vzdy bdély Lessing® (1), a jesté v témze roce informoval
v dopisech své ptatele o existenci spisu i o svém zaméru jej prelozit (2). Tohoto
planu se Lessing dlouho neminil vzdat a opakované ho ohlasoval, ackoliv k nému
nikdy nedoslo. To se stalo jednou z pfi¢in, ze se némecky pteklad spisu o tolik
zpozdil za origindlem. Bassenge (3) upozoriiuje, Ze zatimco Burkiv spis, v originéle
vydany 1757 (4), vySel némecky az v roce 1773, tak naptiklad jiné stéZejni dilo
ostrovni estetiky, Elements of Criticism lorda Kamese bylo vydano anglicky roku
1762 a hned roku 1765 bylo predloZzeno némeckému publiku.

Podle Friedy Braune brzdily Lessinga od vydani jeho pry jiz t¢émét dokoncené¢ho
ptekladu Enquiry ptedevsim vnitini divody: ,,Vlastni estetické tvahy, které zamyslel
ptipojit k pfekladu anglické prace jako poznadmky, u n€j vyvolaly tak dlouhou fadu
myslenek, ze se v uzkém ramci nedaly uchopit. Jejich zavér prinesl teprve Laokoon.*
(5) Lessing své celkové minéni o spisu vyjadiil v dopise svému pfiteli Mosesi
Mendelssohnovi zaroven se svym doporucenim, aby si Zidovsky ucenec spis
prostudoval. Lessing sice vyzdvihuje, Ze se ve spisu nachézeji mnohé skvélé
poznamky a myslenky, ale ,,cely systém nestoji za nic* (6).

Vysledkem zaobirani se Enquiry ze strany Mosese Mendelssohna byla na jedné
strang jeho revize jeho vlastniho pojednéani Uber das Erhabene und Naive in der
Schénen Wissenschaften (1758) kde, ptivodné nezéavisle na Burkovi, rozvijel
podobnou problematiku. (7) Druhym hmatatelnym projevem Mendelssohnova zajmu
o spis je — krom¢ nezvetejnéného komentare zaslané¢ho Lessingovi — jeho recenze
v Bibliothek der Schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste z roku 1758. Moses
Mendelssohn vytyka Burkovi piedevsim nedostatek filosoficnosti — na jedné strané
jsou v Enquiry jemna pozorovani, Burke vSak neptekrocil k jejich vysvétleni
z ptirozenosti duse (8).

Celkovy raz Mendelssohnovy obsahlé recenze je vSak spiSe informativni, recenzent
se sousttedi predevsim na ,,velmi pfehledné udani obsahu Burkova dila*“(9) takze
Herder miize ve svém ¢tvrtém Kritickém lesiku po pravu pric¢itat Mendelssohnovi

zasluhu, ze s Burkovou estetikou sezndmil némecké publikum (10). Mnozi autofi —



mezi nimi pravdépodobné naptiklad i predkriticky Kant — také svou znalost
Burkovych nazort Cerpali z této recenze a ne z originalu ¢i pozdéjsiho piekladu.

Také Herder, dalsi z pfednich némeckych u€enct druhé poloviny 18. stoleti, mél
v plénu prelozit Enquiry do némciny, pozdéji alespon doplnit pieklad svymi
poznamkami a komentarem (11). Opatfil si k tomu t¢elu dokonce francouzské
vydani Enquiry z roku 1765, diky kterému mohl mimo jiné ukoncit spekulace svych
filosofickych ptatel (napt. Hammanna) o tom, kdo je autorem anonymn¢ vydaného
spisu — Burke byl jiZ totiz ve francouzském piekladu uvadén jako autor. (12)

Herder si Burka vysoce cenil: ,,Mezi v§emi Némci, kteti k nému zaujimali
k Mendelssohnovi oznacil za velmi filosofického Brita (14). Avsak i Herder vidél, ze
Burkovy vyklady nejsou dovedeny k uspokojivému zavéru, zvlasté bolestiveé
pocitoval odtrzeni pojmu vznesena od pojmu krasna. ,,Burkovo ostré odlouceni mezi
krasnem (Schonem) a vznesenem (Erhabenem) nemohlo Herdera, ktery pfedevsim
usiloval o uchopeni jednoty v jevech (Erscheinungen), nijak uspokojit.” (15)

Vzhledem k tomu, Ze z obou piekladii Burkova Enquiry z pera vyznamnych
némeckych osvicencii nakonec seslo, oteviela se cesta pro treti pokus o preklad,
tentokrat jiz uspesny, tedy dokonéeny a vydany. Doslo k nému tak, ze ,,v roce 1769
pozadal rizsky nakladatel Johann Friedrich Hartnoch lipského vydavatele ¢asopisu
Neue Bibliothek der Schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste, Christiana
Felixe Weisseho (1726 — 1804), aby mu pro Burkiv text sehnal vhodného
prekladatele. Tim se stal Christian Garve (1742 — 1798).* (16) Jeho pteklad Enquiry,
ktery vysSel v Rize v roce 1773, oznacuje Frieda Braune jako ,,volny a piece nejvyssi
meérou pregnantni*“(17). BohuZzel zdravotni stav nedovolil Garvemu opatfit text
komentéafem.

Ackoliv ve svém raném spisu Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen z roku 1764 stoji podle Friedy Braune Immanuel Kant jesté zjevné pod
vlivem Enquiry (18), vymanuje se brzy z této zavislosti a ve své Kritik der
Urteilskraft z roku 1790 jiz Burkliv empirismus na estetickém poli rozhodnym
zptisobem piekondva. A to az tak zasadné, ze Frieda Braune povazuje timto rokem
zivou recepci Burkova spisu za ukoncenou — zajem o Burkovu estetiku je podle ni jiz

jen z historického hlediska a celkové se pozornost némeckych autorii pfesouva na



Burka jako na aktivniho politika a na jeho spisy na tomto poli. (19) S timto tvrzenim
ovSem nemuzeme souhlasit, autorce zde spise slouzi jako zaminka dale se estetické
oblasti nevénovat a piejit na pole historicko — politické, o jehoz postiZeni ji jde v jeji
praci predevsim.

Naopak je tfeba vyzdvihnout vysostni postaveni, jakého se Burkovi dostalo tim, ze
pravé jeho teorie byla Kantem pouzita jako kontrastni folie (20), slouzici
k precisnéjSimu formulovani vlastnich stanovisek. ,,DileZitost Kritiky soudnosti pro
némeckou estetiku nasledné zptisobila, Ze se polemika s britskym autorem stala
soucasti idealistickych vykladi po ne¢kolik dalsich desetileti.” (21) Kdybychom méli
dale kratce shrnout hlavni body, v nichz Burke svym zptsobem pfedznamenal
Kantovo uceni, bylo by to opét predevsim oddélovani krasna od vzneSena, které se
odrazi i v celkové stavbé Kritiky, v jejim déleni na analytiku kasna a vzneSena. Kant
dale nahradil Burkovo empirické zaloZeni téchto dvou pojmu transcendentalnim.
(22) Navazal také na jeho oddélovani estetické sféry od uzitecnosti (23), i na jeho
narok na vSeobecnou platnost soudu o krase — 1 kdyz jej zalozil hloub¢ji. Dale Burke
ptipravil Kantovo dé€leni vzneSena na matematické a dynamické (24).
Asi neptekvapi, ze podle Schillera zastupuje Burke ze ¢tyf moznych piistupi k teorii
krasy, jak je osvétluje v dopise z 25.1. 1793 svému priteli Kornerovi, smysloveé —

subjektivni pol (25).



Kapitola I. Eberhard

Prvni ze zde probiranych reflexi Burka pochazi z Handbuch der Aesthetik, knihy,
ktera formou dopist podava popularizujicim zpiisobem souhrn estetickych nazori
Johanna Augusta Eberharda (1739 — 1809). Tento spis sice vydava az v roce 1803,
ale prezentuje v ném své estetické nazory, které se formovaly jiz mnohem dfive na
zaklad¢ leibnizovsko — wolfovské filosofie a svym zamétenim spadaji do
osviceneckého osmnéctého stoleti (1). Eberhard zde pfedstavuje to uceni, na které
vétSina z autorl zacinajiciho devatenéctého stoleti Uitoci a jeZ je v tomto obdobi
prekonavano (2).

V sedmatticatém dopise, jehoz tématem je pojem velkého (Grosse), se Eberhard
vénuje rozlicnym pramentim potéSeni (Vergniigen) v jejich rozmanitych oklikach,
jez se v8ak podle jeho nazoru presto sjednocuji pod nadfazeny pojem krasy (Schone).
O velkém (Grosse), uslechtilém (Edle) a vzneSeném (Erhabene) plati, Ze se nam libi
jak v pfirod¢, tak v uméni, stejn¢ jako krasné, které proto nemutize byt jejich
protikladem (3).

To, Ze velké nemiiZe byt protikladem krésného je podle Eberharda patrné jiz
z toho, ze se navzajem mohou spojovat v jediném dile — naptiklad v Pantheonu ¢i
chramu svatého Petra v Rimé, které nam imponuji svou velikosti, ale nikdo se jim
neodvazi upftit 1 krasu. Krasné tedy mtize byt velké a velké naopak, je-li prehledné
(iibersehbar), mize byt krasné. Pouze ptivabné (Grazie) a jemné (Zierliche) je
v protikladu s krasnym, nebot’ co nas t¢si svym piivabem a jemnosti nemtize byt
zaroven velké. ,,To bezpochyby svedlo divtipného (scharfsinnigen) Edmunda Burka
k paradoxu, ze vSe krasné musi byt malé; zaménil (verwechselt) krasné s ptivabnym
a jemnym.* (4) Podle Eberharda je zcela ptirozené, Ze plivab mizi tam, kde vladne
velikost, nebot’ plivab je krdsa v pohybu (Schonheit in der Bewegung), a naopak
k charakteru velkého patfi klid (Ruhe). Velké se nam libi pravé diky tomu, diky
¢emu mame zalibeni i v krdsném: oboje nam poskytuje blahodarny pocit
(wohlthuende Gefiihl) vysoce duchovniho Zivota, pravy to pozitek (Genuss)
vnimajiciho a mysliciho byti (empfindenden und denkenden Wesens) (5). Eberhard
zde napada predevsim pfilis uzky pojem krasna u Burka, které tak pro né¢j nemiize

byt velké, ale musi naopak byt malé a jemné. Oznacuje pfitom Burka za duvtipného



(scharfsinnig) podobn¢ jako napiiklad pozdéji Vischer (6). K tomuto spojeni Burka
s diivtipem se jesté vratime v zavéru prace.

V dopise Sestactyficatém prechazi Eberhard od velkého k vzneSenému (Erhabene)
(7). Vzneseno predstavuje jedno z hlavnich odvétvi mezi zdroji nasi slasti
(Vergniigen). Domnivame se pry, fika Eberhard, Ze jej dostate¢né zname, kdyz jej
odlis§ime od krésna, jez tvofi druhé hlavni odvétvi. ,,Na tom se zastavili angli¢ti
filosofové uméni (Kunstphilosophen), ktefi, jako Hutcheson a Burke, psali o
vznesenu a krésnu, filosofujic podle metody svoji vlasti pouze na zdklad€ zkuSenosti
a pozorovani (Erfahrungen und Beobachtungen).” (8) Vznesené je tedy podle téchto
filosofli né¢im, co se nam v nejvyssi mire libi (gefillt), ale ne svoji krasou. Jiz tim,
ze oznacil vzneSeno za jeden ze zdroju slasti (Vergniigen), odliSuje se Eberhard od
Burka, pro kterého vzneSeno predstavovalo pouze zdroj zalibeni (v origindlu delight,
v Garveho piekladu Beruhigung, u Mendelssohna Frohsein) odli$ny od positivni
slasti (u Burka pleasure, v Garveho piekladu Vergniigen) (9).

O dva dopisy dale, v listu osmadtyficatém, se Eberhard opét vraci k Burkovi. Cini
tak pfti té prileZitosti, kdy rozebira a vysvétluje problém, ktery se naléza
v Gibbonovych Miscellaneous Works (10). Ma zde na mysli anglického historika
Edwarda Gibbona (1737 — 1794), zndmého ptedevsim jako autora knihy ,,The
Decline and Fall of the Roman Empire* z let 1776 — 1788. Gibbon vsak také proslul
jako komentator a znalec (originalniho textu) spisu O vzneSenu, ktery byl tehdy
ptipisovan Longinovi (11). Britsky historik shledavé udivujicim to, jak velmi se
Longinos a Burke navzajem odchyluji jeden od druhého ve svych myslenkach o
ucincich vzneseného na dusi (Seele). U Longina je vzneSeno néco, co nas povznasi
(erhebt) pocitem hrdosti a odvahy (Gefiihl von Stolz und Muth), u Burka naopak to,
co v nds omracuje (betdubt) kazdou schopnost (Fahigkeit) a utlacuje (niederdriickt)
dusi zdésenim (Schrecken) a ohromenim (Bestiirzung). Tento dvoji a jak se zda
navzajem protikladny uc¢inek vznesena lze podle Gibbona vysvétlit pouze na zakladé
néjakého obecngjsiho zakona (Grundsatze) — ten v§ak Gibbon nenaléza. Odkazuje
pouze na né&jaky vyssi zaklad, avSak nejmenuje ho. Eberhardovi se naopak zda, Ze by
tento zaklad mél lezet spiSe v samotném pojmu vzneSena (12).

Nez se vSak vyda hledat prameny vzneSena, ¢ini jesté nékolik poznamek. Prvni se

tykéd Longina (13): Eberhard upozoriiuje, Ze jeho spis se netyka ani tak obecnych
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prament vzneSena, jako spis pravidel pro sestavovani feci ve vysokém stylu.
Eberhard zde navrhuje text neoznacovat zavadejicim nazvem ,,0 vzneSenu“ (Von
dem Erhabenen), ale spiSe vyuZzivat titul ,,O vzneSenosti feci* (Von der Hoheit der
Rede), jak 1ze nalézt ve starSich némeckych piekladech. Ze zaméteni spisu je pro
Eberharda ziejmé, ze Longinos mluvi o vznesenu spise z hlediska toho, jakym
zpusobem napliuje dusi (Seele) pocity (Gefiihle) vlastni sily. Nebot’ tim, ze fecnické
uméni promlouva k obrazotvornosti, je mirnéno straslivé (Schreckliche), jez mize
byt ve vzneSeném.

Podle perspektivy, z niz se divime na vzneseno, se jeho ucinek (Eindruck)
projevuje riznym zptisobem (Art) a v riiznych stupnich. Na zdkladé toho Eberhard
vyvozuje (14), Ze je potieba rozlisit vznesené vibec (Erhabene liberhaupt) od
esteticky vzneSeného (dsthetisch — Erhabenen), které ptedstavuje uméni, nebot’
pracuje pro potéSeni (Vergniigen). V piipad€ vznesena v pfirodé jsou momenty
hrozného (Furchtbare) a strasného (Schreckliche) tak silné, Ze je pro nas spatieni
tohoto druhu vzneSena nesnesitelné (unertriglich), a my se mu snazime za kazdou
cenu uniknout. Za tohoto stavu nés zasahuje pouze vSechny sily umrtvujici
straslivost (krafttodtende Schreckliche) a naopak z tohoto zazitku mizi povznasejici
velikost (erhebende Grosse). Ta miize byt pfitomna pouze za téch podminek, ze
hrozivé (Furchtbare) je omezeno do té miry, ze se ve velikosti ztraci a slouzi pouze
pfesné déje v uméni, nebot’ to, co nds v piirodé desi, budi v uméni spise obdiv
(Bewunderung). Sila hriizy (Grausen) je totiz podle Eberharda zmirnéna napodobou
(Nachahmung). Toto rozdéleni sféry vznesena podle Eberharda vysvétluje tak
rozdilné ucinky vzneSeného, jak je nalézdme u Burka a Longina. Tato problematika
je v souvislosti s Burkem rozvadéna u mnoha pozdéjsich autort jako takzvany
dualismus vzneSena, kdy je prvni, negativni ¢i privativni moment vznesena prekonan
v druhém, positivnim momentu. Jak jesté¢ uvidime, vétSina autord (15), se shoduje
v tom, ze Burke pfecenil prvni moment a neodhalil druhy, kdyZ stra§né urcil jako
zdroj vzneSeného (16).

Mezi zcela désuplnym (grausenvollen) a €isté piijemnym (rein — angenehmen)
vzneSenem rozeznava Eberhard jesté jeden stupen, totiz smiSenou formu (17). I zde

by vsak v kone¢ném vysledku mél panovat pocit piijemného. Eberhard vSak
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k tomuto poddruhu vznesena nedava pfilis prikladl, pouze dodava, ze je potieba ho
predpokladat. Co by nés totiz jinak poutalo k takovym scenériim, jaké poskytuji
alpské vrcholy, kdyby to nebylo to, co Gibbon nazyva pocitem hrdosti a odvahy
(Gefiihl von Stolz und Muth), ktery se misi s utiskujicim omra¢enim
(niederdriickender Betdubung)? A tak se ve vzneSeném spojuji oba pocity, totiz na
jedné strané¢ védomi nasi sily (Bewusstsein unserer Kraft), které nam poskytuje
velikost pfedmétu, a na druhé strané pocit nasi bezmoci (Gefiihl unserer Ohnmacht)
tvaii v tvar straslivému (18).

Burkovo uceni je celkoveé u Eberharda pojiméno jako zivy problém, s nimz se
némecky osvicenec snazi vyrovnat. Pfedevsim se snazi smifit protiklad, ktery u
Burka vznika mezi pfili§ uzce pojatou krasou na jedné stran¢ a vzneSenym a velkym
na stran€ druhé. Srovnava také pojeti vzneSena u Burka, ktery vychazi ze stradani a
utiskovani, s Longinem, ktery naopak vysel od momentu povzneseni. Dochézi tak
k tomu, ze Burkem popisovany stav je pouze ptipadem neestetického vznesena, které
jesté musi byt zmirnéno napodobou aby mohlo byt pocit'ovano jako piijemné.
Eberhard vSak nezohlediuje fakt, Ze i u Burka dochazi ke zmiiovanému zmirnéni —
tim, Ze pfi¢ina vzneSena je u n¢j umisténa do predstavy a nebezpeci nema plsobit

pfimo na nas, ma-li se dostavit piijemny pocit (19).
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Kapitola I1., August Wilhelm Schlegel

Prvni z kritickych zminek o Burkovi v 19. stoleti mezi autory romantické Skoly se
nachazi v jednom z nejstéZejnéjSich dél rané romantiky v Némecku. Jedna se
o berlinské Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst Augusta Wilhelma
Schlegela (1767 — 1845). Tyto piednasky sice odeznély jiz v letech 1801 — 1804, ale
kompletné vysly poprvé az roku 1884. Neziskaly si sice takovy ohlas (pfedevsim
v zahranici) jako jeho videniské ptednasky (Vorlesungen iiber dramatische Kunst und
Literatur) — ptedevsim proto, ze videiiské piednasky jsou sice pozd¢jSiho data
(1808), ale vysly mnohem dfive, jiz roku 1809, a mohly proto byt brzy prekladany do
mnoha evropskych jazyku. I tak jsou berlinské prednasky zdsadnim dokumentem
rané¢ho romantického hnuti, pfedev§im proto, Ze je to pokus o prvni systematicky
vyklad ale 1 popularizaci estetickych a historickych snah bratri Schlegela (1).

August Wilhelm Schlegel probira v prvni ¢asti prednasek teorie uméni, v druhé
¢asti podava Siroce pojaté shrnuti déjin klasické literatury a ve tfeti nachazime
ptehled romantické neboli moderni literatury, tzn. evropské stiedovéké a novodobé
literatury. Nés zde bude zajimat pouze prvni ¢ast, kterd odeznéla v letech 1801-1802
a ktera se obsirn¢ vénovala dosavadnim teoriim umeéni, a to oddil o nejnovejsi
teoretické literatuie Schlegelovy doby.

Nov¢jsi literatury o umeéni je takové mnozstvi, ze Schlegel v ramci prednéasek
nemiize o vSech titulech pojednat, navic jeji obSirny vyklad je, jak pfipomina,
k nalezeni v Blankenburgovych poznamkach k Sulzerové Slovniku (2). Abychom se
vsak v tomto chaosu neztratili, ma Schlegel v této ¢asti prednasek v imyslu
vypracovat obecna stanoviska, podle nichz bude mozno nové¢;jsi literaturu
klasifikovat a podat jeji piehled (3). Pti této klasifikaci vychazi Schlegel ze zplsobu,
jakym jednotlivi autoti definuji krasno.

Schlegel rozeznava tti zplsoby, jak filosofovat o krasnu (4): bud’ se hleda
v intelektualnim svété, nebo ve smyslovém, anebo v zddném z nich, ale praveé
v piechodu od jednoho k druhému. Prvnim ptipadem jsou raciondlni systémy, jako je
napiiklad Baumgartenlv ¢i jeho stoupencti, kde kréasa je vlastné€ jen ptevlecena
dokonalost (verkleidete Vollkommenheit), a tim uspokojuje ducha (Geist
befriedigen). V protikladu k nim stoji empirické systémy, jez jsou vétSinou

zpracovavany metodou Burkovou a jsou k nalezeni ve velkém mnozstvi anglickych
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spisti — v nich se krésa stava télesnou (korperlich) a jeji ucinek smétuje ke
smyslovému uspokojeni (sinnliches Vergniigen). Z rozporu téchto jednostrannych
teorii povstal esteticky skepticismus, ktery podnitil vznik Kantovy teorie.

Povaha krasy spociva podle Schlegela v miSeni dvou pfirozenosti, totiz na jedné
stran¢ smyslové (sinnliche) a na druhé strané duchovni (geistige). Z toho je podle ngj
patrné, ze ob¢ jednostranna uceni se mohou stat konsekventni pouze v takovych
filosofickych systémech, které potlacuji v jednom piipadé smyslové, v opacném
ptipad¢ intelektudlni v clovéku a véha v nich prechédzi na opacnou stranu, kdy vse je
vysvétlovano prosttednictvim onoho jednoho uptfednostiiovaného principu. A tak se
,»ze smyslového bud’ d€la to negativni v nasich predstavach anebo to jediné
positivni* (5). Tak wolfovska Skola ptisla s pojetim, které v podstaté popiralo
smyslové vnimani a v lidském duchu (Geist) nestanovovalo nic neZ mySleni
(Denken). Naopak empiristické pojeti, které vychazelo z Lockova uceni, doslo
k tomu, ze vSechno mysleni vznika pouze ze smyslovych dojmi (sinnlichen
Eindriicken). A tak je podle pojeti empirika celé mysleni odvozené z téchto dojmi a
to tak, ze predstavy (Vorstellungen) jsou pojimany jako zavislé na urcitych hnutich
mozkovych vldken (Bewegungen der Gehirnfibern).

Schlegel nejprve vyklada raciondlni systém, a to prave na ptikladé Baumgartenové
s tim, ze se jednd o modelovy ptipad. Z jeho nésledovnikil jsou zmifiovani pouze
Sulzer a Mendelssohn, ktefi predstavuji obrat od pfisné metody Baumgartenovy zpét
k popularni filosofii (Popularphilosophie).

Empiricky systém si podle né&j zaslouZzi obsirnéjsi vylozeni, protoze se jedna o
smysla (Sinnengenuss) a rafinovanost luxusu (Raffinement des Luxus), prakticky
stoupenci tohoto uceni.“ (6) Toto scesti spociva tedy podle Schlegela
v jednostranném uptednostiiovani a vyzdvihovani smyslové roviny estetického
pozitku v empiristickych systémech. To je pro Schlegela neptipustné, protoze krasa
se podle néj vyznacuje prave tim, ze jeji podstata spociva zaroven v obou svétech —
jak ve smyslovém, tak v duchovnim. Krésa je totiZ u Schlegela definovéana jako
symbolické znadzornéni nekonecného, tedy jako smyslové zachyceni né¢eho

duchovniho prosttednictvim symbolu (7).
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V berlinskych prednaskach dale (8) ptistupuje Schlegel k obsirnému pojednani
Burkovy teorie krasna a vzneSena. Nejprve se ov§em veénuje uvodni pasazi Enquiry,
ktera byla pfipojena az pozd¢ji a zabyva se teorii vkusu (Geschmack). Schlegel
pfipomind, Ze Burke vychazi z toho, Ze vkus je cosi spolehlivého a obecného, coz ma
byt zaloZeno na tom, ze se lidé shoduji (iibereinstimmen) vzhledem k tomu, co je jim
prijemné a co neptijemné (angenehm und unangenehm), nebot’ jsou uspotradani
podobnym zplisobem (auf dhnliche Weise organisirt seyen). Jiz zde se podle
Schlegela ukazuje radikalni chyba vS§ech empiristickych teorii, které — aby viibec
mély néjaky uchopitelny zaklad —se musi spokojit s nedokonalymi indukcemi, tedy
s vétSinou vhodnych ptipadi. Podle Schlegela je sice pravda, ze se 1idé pfi sdélovani
o svych smyslovych pocitcich (Sinnesempfindungen) shoduyji, ale tato shoda se zde
podle n&j tyka pfedmétu, a ne stavu pocit'ujiciho (Zustand der Empfindenden).

PotéSeni obrazotvornosti (Vergniigungen der Einbildungskraft) odvozuje Burke ze
smyslového (Sinne) potéSeni: obrazy (Bilder) jsou nam pry pfijemné proto, ze jsou
nam piijemné i pfedstavované predméty ve skute¢nosti. AvSak i Burke sam dle
Schlegela nahlédl nedostatecnost tohoto vysvétleni v ptipad€ rozkose (Ergdtzen)

z uméni — tu se pak snazi vysvétlit na zaklade potéSeni z podobnosti (Vergniigen an
der Ahnlichkeit), tedy ze srovnani (Vergleichung) zobrazeni s origindlem a z jeho
rozpoznani. K tomu Schlegel pouze dodava: ,, Toto je v podstaté jiz vyvraceny
Aristotelliv princip, na ktery se Burke také bez dals$iho zdivodnéni odvolava.“ (9)
Burkova teorie o citech (Empfindungen) krasna a vzneSena tak malo postacuje

k vysvétleni fenoménu uméni, Ze si k tomu musel piivolat na pomoc néco zcela
ciziho.

Dale Schlegel rekapituluje Burkovo déleni silnych dojmt (Eindriicke) podle pudii
sebezachovani a spolecenskosti (). Schlegel predevsim zmitiuje Burkovo oddélovani
zalibeni (Wohlgefallen) od pozitivni slasti (Vergniigen), pficemz jde Burke proti
obecnému minéni, které nepovazuje slast za nic jiného, nez za odstranénou bolest
(aufgehobnen Schmerz). Alespon v tomto bod¢ se zda byt Schlegel s Burkem
zajedno.

Schlegel prochazi i pficiny citii vzneSena a krasna, jako jsou tma, velikost,
nezmérnost, obtiznost, nadhera apod., ¢i na druhé strané malost, hladkost, nendhla

zména, jemnost a slabost. Schlegel nejvice kritizuje Burkiv empiricky pfistup v tom
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momentu, kdy pfichézi fe¢ na podminky citl krasna a vznesSena u ostatnich smyslu.
Naptiklad o chuti (Geschmack) se totiz Burke domniva, Ze zavisi na tvaru a povrchu
nejmensich ¢astecek olejl a soli, tedy ze 1 zde ptijemné (angenehme) (tedy v tomto
ptipad¢ sladké) zavisi na hladkosti a malosti ¢asti. Burke podle néj tak hrubé pojima
odvozeni krasna z mechanického zpiisobu ucinku (Wirkungsart), ze se zd4, ze vibec
nema pojem (Begriff) o chemickém ucinku a v§e musi odvodit z toho
nejmateridlnéjSiho a nejhmatatelnéj$iho (materiellste und palpabelste). ,,Pti tom
prave vidime, jak tato empirickd snaha, v§e uchopit do rukou, nachazi Gtocisté

(jako napftiklad hypotéza o velké rozmanitosti tvart ¢astic v tekutém, ktera je
neptitomnosti jakéhokoliv tvaru)“. (11)

Po takto materialnich mechanickych vysvétlenich podle Schlegela neptekvapi, jak
dopadne Burkovo fysiologické zkoumani (physiologische Untersuchung) o zménach
v téle (Verdnderungen im Kdorper), které jsou zpisobovany city (Empfindungen)
krasna a vzneSena, kdyZ mu, jak se zd4, zcela schazi pojem organického (12). Krasa
totiz podle Burka zptsobuje uvolnéni (Nachlassen) a ochabnuti (Abspannung) vlaken
v téle, ¢imz ma byt podle n¢j vysvétlen zaklad positivni slasti (Vergniigen). Burke si
zde bere na pomoc autoritu obecného jazykového uzu (allgemeine Sprachgebrauch)
— autoritu podle Schlegela dosti problematickou, zvlasté kdyz k tomu jesté pricteme
fakt, Ze je mozZno nalézt stejné mnozstvi ptikladi, které odporuji Burkovu pojeti
krasy jako ochabnuti, a naopak zdiraziuji momenty ozivujiciho drazdéni
(belebenden Reiz). Vidime zde, Ze Schlegel neocenuje ani Burkova pozorovani a
priklady, které chvalily takové autority 18. stoleti, jakymi byli Lessing ¢i Herder (13)

Schlegel je stejné nemilosrdny 1 co se tyce Burkova popisu plisobeni vzneSena,
avSak nechce zachazet do podrobnosti, jen poznamendva, ze Burke se musi takika
mucit, aby dokazal, ze G¢inkem vzneSena je skute¢né napéti (Spannung) nervi O
blahodarném (wohlthétig) vlivu vznesena, jez ma u Burka prostiednictvim
bezbolestného napéti Cistit cévy od nebezpecnych a nepiijemnych ucpani
(gefdhrlichen und beschwerlichen Verstopfungen), se Schlegel posmésné vyjadiuje,
ze by pak bylo opravnéné, aby si ¢lovek opatioval vzneSeno v 1ékarng, aby z néj
mohl 1€kat, je-li tfeba, predepsat 1é¢ivy odvar (Decoct) (14). Vzneseno je tudiz u

Burka cosi jako vybrané projimadlo (Purganz)! Odkryti Zalostné neopodstatnénosti
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této domnénky prenechava Schlegel doktorim, pro néj je spise zajimavé to, jak
disledky empirismu kon¢i stale v domnénkach, které odporuji zkusenosti
(Erfahrung). Tato Schlegelova jizliva poznamka se stala velmi oblibenou a mnoho
autort ji po ném (jak jeSté uvidime) opakuje ¢i modifikuje.

To, co Burke uvadi coby vlastnosti (Eigenschaften) krasna a vzneSena poklada
Schlegel za pouhé jejich predbézné podminky (vorldufige Bedingungen). Zaroven
Burkovi pfizndva, ze se dokazal nékterymi svymi charakteristikami (Bezeichnung)
ptiblizit krase, ale ne celkové krase, ale pouze jejimu poddruhu (Unterart), totiz
ladnému a jemnému (Niedlichen und Zierlichen). Alespon ¢aste¢né tedy Schlegel
preci jen ocefiuje néktera Burkova pozorovani. Ze viak Burke nehovoii o veskeré
krase a zuzuje neptipustné tento pojem pouze na piivabné ¢i jemné jsme vid€li jiz u
Eberharda (15). Proto také, co se lidského téla tyce, mize Burke uznavat pouze
zenskou krasu (Schonheit), co po pravu plati za muzskou krasu, spada jiz Burkovi
pod vzneSenost.
vybavime napfiklad krasy antickych plastik, nebot’ u néj nenalezneme zaddny znak
(Merkmahl), podle né&jz bychom rozlisili dila co do hodnoty (16). Z hlediska
Burkovy teorie by se pak mohlo klidn¢ stat, ze bychom si stejné cenili
nejhodnotnéjsich pamatek antického sochaistvi stejné jako jakéhokoli zobrazeni
kvetouci Zeny, byt by bylo jakkoli co do formy neuslechtilé (unedel). Schlegelovi
tedy u Burka chybi néjaké hodnotici métitko, podle kterého by bylo mozno ocenit
jednotliva umélecka dila.

Burkovo urc¢eni vznesena se Schlegelovi nezda tak materialni a neuspokojivé
(materiell und unbefriedigend) (17), nebot’ pfi¢ina vzneSena — aby mohlo byt
pocitovano jako pfijemné — musi lezet v ptedstavé (Vorstellung) a ne ve skutecném
smyslovém pocitku (Sinnes — Empfindung). Tim si vzne$eno u Burka pfeci jen
zachovava cosi duchovniho (etwas Geistiges). O to neuspokojivéjsi je potom
vysvétleni u¢inkli vznesSena, které Burke opét prevadi na materidlni télesné pticiny.

Burke slouzi Schlegelovi jako model pro demonstrovani nedostatecnosti
empirickych systém, postrada u néj predevsim komplexnéjsi objasnéni jevi,; celé

jeho pojednani chape spise jako soubor predbéznych poznamek, nez jako ucelenou
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teorii. Burke podle né&j podava pftili§ uzka vymezeni pojmt, navic je hrubé odvozuje
z mechanickych pfic¢in.

Po tomto obsirném vykladu o hlavnim ptedstaviteli systému raciondlniho —
Baumgartenovi, a empirického — Burkovi, prechazi Schlegel k obecnym pozndmkam
o Kantové¢ kritice estetické soudnosti, kterd ptedstavuje pokus o sjednoceni obou
predchozich sméfovani. Schlegel sam pfitom navazuje na Kanta v tom smyslu, Ze se
také snazi o spojeni smyslové a rozumové vétve uvazovani o krase. Krasa podle négj,
jak jsme uvedli vySe, spociva pravé v propojeni smyslovosti s duchovnim obsahem.

Schlegel sice hovoti téméf vyhradné o Burkovi, ale ten mu slouzi pouze jako
exemplarni ptipad empiristickych teorii. Schlegelovi jde priméarné o vypotadani se
s touto jednostrannou, na smysly a smyslovy pozitek zamétenou teorii. Tomuto
ukolu se Schlegel vénuje pomérné obséahle a detailné a uplatiiuje pti tom sviyj
prosluly kriticky smysl (18). Zaméfuje se piitom piedevsim na Burkiv zpiisob
argumentovani, sleduje zptisob empirického dokazovani a objasniovani pomoci
prikladu.

Tato polemika s empirismem je u Schlegela jesté velmi Zivym problémem. Nejvice
Schlegelovi vadi to, Ze v tomto pojeti je krasa redukovana na pouhy smyslovy
pozitek, chybi zde tedy zcela vztah k né¢emu hlubsimu, stejné jako chybi n¢jaké
hodnotici métitko pro posuzovani uméleckych dél. Schlegel k Burkovi ptistupuje
velmi kriticky a jeho teorii celkové odmita. Nesnazi se jakkoli positivné na Burka
navazat (nevyuziva ani jeho ptikladl, dokonce je kritizuje), svou teorii vystavuje
v protikladu s Burkovou — ale i v protikladu s Baumgartenovou racionalistickou. Oba
tyto ptistupy pro né¢j predstavuji jednostranné pojednani latky, Burke alespon zc¢asti

vypracoval smyslové podminky krésy a vzneSena.
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Kapitola I11., Adam Miiller

Adam Miiller byva pocitan k ;mladsi‘ skupiné némeckych romantikd, ale svymi
postoji ma blizko k bratriim Schlegelovym 1 ke spekulativni metafyzice Schellinga a
Novalise (1). Byl velmi aktivni figurou jak v kulturni, tak v politické oblasti, kromé
estetickych a literarné-teoretickych spist a kritik napsal i nékolik statovédnych
pojednani, ptednasel, a spolu s Heinrichem von Kleistem vydaval umélecky ¢asopis
Phébus (2).

Jadrem celého jeho uvazovani je mySlenka o smifeni protikladl a organické
nazirani na celek jako na jedno télo slozené z mnoha ¢asti, jako na totalitu. Jiz jeho
prvni publikovany spis Die Lehre vom Gegensatz (1804) se zaklada na této dialektice
smifovani protikladného, kterou odvodil z Fichteho a Schellingovy filosofie (3) .
Toto schéma jeho mysleni se tdhne celou jeho duchovni drahou, a uvidime, Ze je 1
zakladem vyhrad, které adresoval estetickému spisu Edmunda Burka. Jako
analogicky ptiklad lze uvést jeho kritiku zndmého déleni literatury u Friedricha
Schlegela, kterému se podle Miillera nepodatilo vyfesit dualismus klasického a
romantického a vidét literarni tradici v jeji kontinuité. (4) Naproti tomu Miillerovo
historické vidéni si uchovava porozuméni naptiklad i pro francouzskou klasicistni
poesii, coz v jeho dob¢ — a v okruhu, v némz se pohybuje — neni zrovna béznym
jevem. Vedle Friedrichova bratra Augusta Wilhelma Schlegela je tedy Adam Miiller
jednim z méla romantik, kteti dokaZzi ocenit i uméni odlisného razu (5).

JiZ v jeho vySe zminéné prvotin€ - Die Lehre vom Gegensatz — nalézame zminky o
Edmundu Burkovi. Hned v pfedmluvé k tomuto spisu uvadi dva autory, kteti byli
zasadni pro jeho myslenkovy rozvoj a jimz predevs§im dékuje za ,,nejlepsi obsah* (6)
svého Zivota. Vedle Goetha je onim druhym vzorem pravé Burke.

Miillerovym idedlem spisovatele byl muz, ktery se aktivné ucastni spolecenského a
politického zivota tak jako on sdm. A prave takovymto muzem byl pro néj veliky
politicky fe¢nik Edmund Burke. (7) Spolu s nim ostatné také sdili jak podobné
politické pfesvédeni, tak i umélecké a estetické zajmy. Neni tedy divu, Ze se Miiller
Burka po cely sviij Zivot znovu a znovu dovolava, vétSinou vsak spise praveé v
pracich politicko-védnich. Avsak nalezneme i zhodnoceni jeho estetického spisu.

Z hlediska d¢jin estetiky je z celé tvirci drahy Adama Miillera asi nejzajimavéjsim

pomérné kratké obdobi mezi lety 1805 az 1809, stravené v Drazd’anech. Do této
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doby spadé nejvice z jeho pirednasek vénovanych literarni kritice a estetice (napf.
Vorlesungen iiber deutsche Wissenschaft und Literatur z roku 1806, & Uber
dramatische Kunst z roku 1807). Patii sem 1 spis, jimz se zde v nasledujicich
odstavcich budeme zaobirat: Von der Idee der Schonheit. Tato ptednaska odeznéla
v Drazd’anech v zim¢ na prelomu let 1807 a 1808 a poprvé vysla tiskem v roce 1809
v ¢asopise Phobus.

I v tomto dile nalezneme na mnoha mistech neustdle dokola opakovanou myslenku
o smifeni protikladd, o jednoté na zaklad¢ sjednoceni opacnych poli. Miiller neustale
rozviji paralelismus mezi krasou a laskou, mezi muzskymi a zenskymi prvky, které
je tieba sjednotit, aby se vytvotilo dokonalé umeélecké dilo ¢i dokonalé manzelstvi, a
to tak napadné, Ze to René Welleka vede az k podeziivavosti vii¢i autorovym
motivim: ,,Pedantskd vymluvnost sméfujici k publiku, tvofenému pievazné zenami,
zni jako oslava nejen kosmické jednoty, ale i sentimentélni pan-sexuality.* (8)

O Burkovi najdeme zminky v sedmé ¢asti prednasek, kde se opét hovoii o shatku
(Vermédhlung) rozdilnych forem byti — jako je pohyb a klid (Bewegung und Ruhe),
celek a cast (Ganzes und Theil), obecné a zvlastni (Allgemeines und Besonderes) —
ktery je nutny, ma-li se zplodit (erzeugen) krasa (9). Pfizna¢né je zminovan, kdyz
prijde fe¢ na pojem vznesena (Erhabene). To je podle Miillera vyvolavano
ptirodnimi tkazy, jako jsou vybuchy sopky, hluboké bouftici mofte ¢i hotici mésta, o
nichz fikame, Ze jsou désive krasné (fiirchterlich schon). Bezdé¢né mrazeni
(unwillkiirlicher Schauder) se v pfipad€ vzneSena misi s pocity obdivu (Gefiihle der
Bewunderung), oba city (Empfindungen ) se tim navzajem umociuji (erhdhen) a
zuslecht'uji (veredeln), ackoliv se na prvni pohled zdaji neslucitelné (unvertraglich).
Nejvyssi drazdéni (Reiz) z tragédie spociva pravé v tomto miSeni, ve ,,spojeni
hrozného s krasnem (Verbindung des Schauerlichen mit dem Schonen), a tak
tajemstvi slucitelnosti (Vertraglichkeit) obou téchto bojujicich elementd
zaméstnavalo mnoho velkych autord.* (10) Jedno z nejnovéjsich pojednanich této
pozoruhodné latky je od Edmunda Burka, kterého Miiller oznacuje jako prorockého
fecnika, na jehoZ dostate¢nou chvalu by musel ob&tovat cely sviij Zivot. Je nasi
chybou, nasi bezmoci a slabosti, Ze jsme jeho fe¢mi spiSe drceni nez pozdvihovani,
v ném je oboji, jak velikost, tak laska. Miiller se vSak zde hodla vénovat pouze jeho

ranému spisu o vzneSenu a krasnu, jenZ podle néj hlavné zpiisobil jeho svétovou
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proslulost. Kant se z n¢ho poucil a jeho zakladni myslenka je vyte¢na
(Grundgedanke ist vortrefflich). A tato mySlenka neztraci nic na své velikosti ani
tim, Ze jeji vypracovani podle Miillera malo postacuje (Ausfithrung wenig geniigt).
Vypracovani zékladni myslenky spisu je totiz, jak se Miiller domniva, ovlivnéné
,omezenymi ndzory na uméni (beschriankten Kunstanstichten), které jsou,
Shakespearovi navzdory, v Anglii doma, a na nichz zistal tento velky muz
zavisly“(11).

Miiller rekapituluje Enquiry nasledovné: Podle Burka jsou v ¢lovéku dva zakladni
pudy (Grundtriebe) — bazen (Furcht) a laska (Liebe), clovék se snazi zachovat se
(erhalten) nebo se oddat (hingeben) a obétovat (aufopfern). Z kolisani jeho byti
(Schwanken seines Wesens) mezi témito pudy pak povstava var a vinéni jeho pocitil
(Gefiihle) na tu ¢i onu stranu. Kde si udrzuje ptevahu bazen po lidském, tedy ne po
zvitecim ¢i otrockém zptisobu, tam nalezneme pocit vzneSena: dominuje mrazeni
(Schauder), ale srdce proto neupousti od své staré slasti ziti (Lebenslust). Kde
naopak prevladne laska po lidském, tedy nikoli blouznivém (schwérmerische)
zpusobu, tam povstava pocit krasna. Nejedna se zde az tak o shrnuti Burkovych
myslenek — a¢ to Miiller tak prezentuje — jako spise o velmi volnou interpretaci,
vedenou v intenci celé Miillerovy pfednasky: smifeni dvou polt. Miiller z Burka
vybral to, co se mu hodilo a co odpovidalo jeho vlastnimu uceni: tedy predevsim
vzajemné pronikani a svar dvou pudd, které¢ samostatné nemohou doséhnout toho
nejvyssiho — to je vyhrazeno pouze jejich siatku. V podobném duchu také pokracuje
v kritickém zhodnoceni Burkovych vysledka (12).

Burke totiz sice podle Miillera pronikavé (strenge) ukazal rozdilnost
(Verschiedenartige) a rodovy charakter (Geschlechtscharakter) v obou pocitech,
ucinil z nich pfimé protiklady (Gegensatze), ale nedovedl je k jejich snatku
(Vermahlung), nedosel k tuseni jejich vzajemného ptisobeni (Ahndung ihrer
Wechselwirkung). Tento, jak fika Miiller, velice vyznamny krok u¢inil az Friedrich
Schiller ve svém €asto uvadéném spisu (Miiller zde méa na mysli Schillerovo dilo
Uber die disthetische Erziehung des Menschen). AZ on mél pro oba pocity jedno
spole¢né oznaceni, vidél oba pudy jako dvé dcery téze matky — totiz krasna, a
vzneSeno pak nazyval energickou krasou, krasno par excellence tavici krasou. Na

toto deleni zde navazuje 1 sdm Miiller, a vysvétluje, Ze vzneSeno je muzsky vyraz
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(ménnliche Ausdruck), krasa (Schone) naproti tomu Zensky vyraz (weibliche
Ausdruck) v§eobecného, cely svét objimajiciho krasna (Schonheit), o kterém je fec
v celé této prednasce (13).

Miiller celkové hodnoti positivné Burklv pfinos, nebot’ dokud se pfemyslelo o
krasnu (Schonheit) bezpohlavné (geschlechtslos), byla nauka o ném neplodna
(unfruchtbar). Krasno totiz podle Miillera vznika pouze jakozto snatek protikladného
(Vemihlung des Entgegengesetzten). Miiller zde rozeznava muzsky a Zensky druh
krasy a uméni, zdkladem je vSak jednota, nebot’ cilem je vzdy sjednoceni protikladl
(14). Clovék kolisa mezi Zivotem a smrti, mezi bazni a laskou (Furcht und Liebe), ale
to je pouze vnéjsi, povrchovy protiklad. A Burke zistal praveé na tomto protikladu
lasky a bazn¢ a nesel hloubé&ji — to zlstalo vyhrazeno az jeho nésledovnikiim, mezi
néz se Miiller sam pocita. Co se vSak Burkovi nepodafilo na poli teoretické estetiky,
to alespon dosahl v praxi svého politického fe¢nictvi, kde — jak jsme uvedli vyse —
Miiller naléza jak velikost, tak lasku (15)

Miiller v pfednasce velmi Ziveé reaguje na Burkem zapocatou diskusi ohledné
vztahu krdsna a vzneSena, ocefiuje zejména jeho pronikavé ukazani rozdilnosti obou
citt. Miiller dale vyuziva mnohych Burkovych ptikladt a pozorovéani. Miiller
predstavuje asi nejpositivnéjsi pohled na Burka ze vSech zde uvadénych autort a
ocita se v tomto pripad¢ v ptimém protikladu se Schlegelem. Zakladni myslenka o
svaru dvou pudi je podle Miillera skvéld — i kdyz jsme vidéli, ze si tuto mySlenku
ponckud upravuje ve vlastnim duchu — bohuzel jeji zpracovani nedospélo takové
urovné, jaké by si Miiller ptal (alespon v tomto bodé€ je se svym star§im romantickym
souputnikem Schlegelem zajedno). Burke je u Miillera pojat jako prvni ¢lanek
vyvojové fady, kterd ptes Kanta pokracuje k Schillerovi a k Miillerovi samotnému.
Burke vsak ucinil jen prvni, negativni krok — odd¢lil krasno od vzneSena, ale
nepokrocil dal a nesjednotil to, co rozdélil. To uc€inil az Schiller a na néj navazuje
Miiller svou koncepci v§eobecného, v§eobjimajiciho krasna, které vznika jako snatek

protikladnych elementt.
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Kapitola IV, Karl Wilhelm Ferdinand Solger

Profesor filosofie a kratce téz rektor na berlinské université¢ Karl Wilhelm
Ferdinand Solger (1780 — 1819) byva zatazovan do zastupu némeckych filosofii za
Fichteho a Schellinga, jichZ je pokrac¢ovatelem, a pfed Hegela, ktery naopak
navazuje na nékteré jeho myslenky (1). Hegel dokonce roku 1827 vénoval Solgerovi
samostatnou praci Uber Solgers nachgelassene Schriften und Briefwechsel (2) Z této
fady vysoce spekulativnich duchii v§ak pfeci jen ponékud vybocuje jistym svym
rysem, ktery v jeho dob€ nebyl nepfili§ obvykly: ,,Solgerova estetika nema byt
pocitana k tém idealistickym estetikdm, které nechavaji ptidu skute¢nosti hluboko
pod sebou, a své distinkce provadi vysoko v tisi ideji. Naopak je tieba vidét to
charakteristické Solgerovy estetiky v tom, Ze se snaZi mySlenkové¢ uchopit smifeni
(Versohnung) spekulativni hloubky s krajné povrchnim jevem
(Oberflachenerscheinung), tak jak se realizuji v krase (Schone).” (3) Toto diraziuje
Wolfhart Henckmann v ptedmluvé k Solgerovu Erwinu. Uvadi tento rys do spojitosti
se Solgerovym hlubokym uméleckym citénim a kritickou pfesnosti.

V navaznosti na filosofii Fichtovu a Schellingovu, z jejichz vlivu se ov§em zahy
vymanuje (asi i diky vzajemné polemice obou myslitell1), vytvaii si Solger vlastni
filosoficky systém, v némz hraje velikou roli i estetika. Dikazem pro jeji eminentni
vyznam budiz i to, Ze Solger vénoval estetice hned sviij prvni spis, ktery se rozhodl
zvetejnit za svého zivota a kterym se uvedl na pole teoretického badani — tedy dialog
Erwin. Estetika je pro néj soucasti praktické filosofie, nebot’ uméni ma u Solgera
propedeuticky charakter pii piechodu k filosofii a krasa piispiva k vychové ¢lovéka
4).

Centralni mySlenkou jeho estetické teorie je sjednoceni boZského idealu a
nejpovrchngjsi a tim 1 nejprchave)si reality v krase a uméni. Uméni vlastné
predstavuje nekonecnou ideu v konkrétni konecné realité prostfednictvim symbolu.
Symbol je touto samotnou ideou v jeji bezprostiedni realité. Jak jiz bylo feceno vyse,
toto zaméteni na uméleckou realitu se projevuje i1 v nedilném propojeni jeho estetiky
s konkrétni kritickou ¢innosti. Ta se uplatiiuje pfedevsim na poli literarnim, kde
Solger zhodnocuje své neobycejné znalosti jak antickych, tak novéjsich autort (Cte
v originale dila italskd, Spanélska i anglicka, jeho souborny pteklad Sofoklovych

dramat platil dlouho za vzorovy) (5). Jakymsi koreldtem krasy a principem
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veskerého uméni se pro néj stdva pojem ironie, ktery se vynofuje na samém konci
Erwina a ktery oznacuje pravé ono vzajemné pronikani vééného idealu a pomijivého
jevu. BohuZel neni tento pojem dotazen do vSech svych dasledki, Solger ho akorat
striktné odliSuje od ironie romantiki, zejména Schlegelovy (6). Autor sdm si
uvédomoval nedokoncenost spisu, a podle korespondence pry dokonce planoval
pripojit paty dialog, ktery by spis uzavrel. K tomu vSak nikdy nedoslo (7).

Jeho myslenky jsou jak patrno velmi blizké i nazortim romantiki v uz$im slova
smyslu, tieba 1 vySe zminénych bratri Schlegelovych ¢i Adama Miillera — napf. co se
tyCe sjednoceni protikladl a zachyceni nekone¢ného v koneéném. Po boku svého
pritele Schleiermachera byva téz zatazovan do vybérii vénovanych romantické
estetice (8). A€ neni romantikem v striktnim slova smyslu, sdili s pfedstaviteli tohoto
hnuti fadu postoji k dobové umeénovédné problematice, je 1 spoluticastnikem jejich
Augustu von Kotzebue (9). Navic ho vazalo dlouholeté osobni pratelstvi s jednim
z Celnich predstavitelii hnuti, Ludwigem Tieckem, o cemz svéd¢i téz rozsahla
korespondence (tykajici se ze zna¢né Casti 1 otdzek uméni) (10). Sviij postoj
k romantismu v asi nejucelenéjs$i podobé vyklada ve svém poslednim spisu z roku
1819, v recenzi Schlegelovych prednasek Vorlesungen iiber dramatische Kunst und
Literatur (k nalezeni téz v citovaném vydani Erwina z roku 1970).

Werner Strube fadi Solgera ve svém tivodu k némeckému piekladu Burkova
pojednani do linie némecké idealistické estetiky, kterd se snazi vyrovnat se
s protikladem mezi krasnem a vzneSenem, ktery Burkovo dilo nastolilo (11). Je
ziejmé, ze radikalni extrapolovani krasy a vzneSena predstavuje pro Solgera zasadni
problém, jestlize uvazime, ze krésa je pro néj jednotou obecného a zvlastniho, pojmu
a jevu, podstaty a reality, tedy pfedevsim sjednocenim vyhrocenych protiklada (12).
Jeho vyrovnavani se s timto problémem budeme sledovat na dvou dilech dosti
odlisného charakteru, prvni bude jeho uméleckou formou zpracovana prvotina,
dialog Erwin, Vier Gesprdche iiber das Schone und die Kunst, druhym dilem je
zdznam jeho poslednich universitnich ptfednasek vénovanych estetice, Vorlesungen
iiber Asthetik.

Solgertv zakladni esteticky spis Erwin psany ve formé platonskych dialogi ctyt

ptatel byva coby mélo srozumitelny, nejasny a rozvlekly vyzdvihovan i mezi dily
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némecké idealistické estetiky (13). Pravdou je, Ze se jedna o dilo nepfilis ¢tené, ani
ve své dobé nevzbudilo témet zadny ohlas, na vin€ je vSak asi predevsim dialogicka
forma dila (14). Propojenti filosofie s uméleckou formou, teorie s praktickou strankou
je vsak, jak jsme jiZ uvedli, jednim ze zékladnich rysi Solgerova mysleni. Vysel
roku 1815, kdy byl Solger téZ rektorem na université v Berling. Casto byva uvadéno
(15), Ze autor sam v tomto dialogu promlouva hlasem Adelberta, zatimco Anselm
h4ji posici Schellingovu (Anselmovo jméno mé pry poukazovat k postaveé

z Schellingova dialogu Bruno) a Bernhard zastava nazory Fichtovy. Erwin
predstavuje jejich zdka, k némuz se zbyvajici tfi obraci a snazi se ho vychovat podle
svych estetickych zasad. Toto tradi¢ni pojeti poopravuje Wolthart Henckmann

v doslovu (16) v tom smyslu, Ze Anselm neni az tak zastancem Schellingovy
filosofie jako spis jistého dobového presvédéeni. Jedna se o u€eni o pravzoru a
obrazu a o jednot¢ krasy a pravdy. Je vSak pravda, Ze toto dobové piesvédéeni se
formovalo na zékladé teorii rané romantiky a pojalo tak do sebe i vlivy Schellingovy.
Co se ty¢e Bernharda, ten se sice oznacuje za Fichteho Zéka, ale Solger jeho
prostifednictvim Fichteho nazory déle rozviji a aplikuje. Ohnisko rozhovoru se v§ak
soustfed’uje okolo postav Adelberta a Erwina. Podle Henckmanna ma Erwin
predstavovat pdl citu, Adelbert pdl poznani a dopliuji se navzajem tak, ,,jak jen se cit
(Gefiihl) a poznani (Erkenntnis) maji stale dopliiovat i v estetice® (17). Jedna se tedy
opét o Solgertiv oblibeny motiv vzdjemného prolinani protikladl - citu a poznéni,
vyucovaného a vyucujiciho.

Systemati¢nost Erwina je patrna i na symetrickém rozvrhu dila: prvni dva
rozhovory pojednavaji o krasnu, druhé dva o uméni. Zatimco prvni dialog pojednava
o krasnu z hlediska zkuSenosti a poznéni, tedy "zdola’, jak fikd Henckmann, tak
druhy naopak o krasnu "shora’, z hlediska zjeveni boZského. VSe ovSem opét dojde
sjednoceni ve vzajemném doplnéni (18). Nas zde bude zajimat ovSem pouze prvni
rozhovor, protoze v jeho pritbé¢hu Solger postupné rozviji a vyvraci rtizné estetické
teorie od ¢asti Baumgartenovych dél, a je zmiflovan i Burke.

Na zéklad¢ Erwinova presvédceni, ze krasa spociva v pouhém tvaru véci vznika
mezi uCastniky rozhovoru spor. Ten je postupné fesen ve tiech rovinach, nejprve na
rovin¢ smyslovosti (Sinnlichkeit), kde je pfic¢ina uspokojeni hledana v jakémsi pudu

vibec (Trieb liberhaupt). A pravé tato uroven rozehravd mnohé nazory empirické
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estetiky, a to pfedevs§im Burkovy. Dalsi rovinou je rozuméni (Verstand), kde ptichazi
ke slovu pojem dokonalosti a je rozvijeno u¢eni Baumgartenovo, a dale rovina
rozumu (Vernunft) zpracovana podle filosofie Fichtovy. Tyto tfi systémy se
rozplyvaji v uceni Kantove, ale 1 v ném pftetrvavaji vnitini problémy a rozpory.

Mluvili jsme o tom, ze na roviné smyslovosti je uspokojovan pud (Trieb). Jedna se
o pud, ktery dle Solgera neni uspokojovan pouze ¢aste¢n¢ — vzhledem k tomu, ze zde
je touha (Verlangen) a uspokojeni (Befriedigung) jedno a to samé, tak je tento pud
uspokojovan zcela (srov. Solger, Erwin, str. 15). Jedna se o usilovani po nécem
mimo nas, co je prave timto vnéj$im v sob¢ jakozto usilovani jiz dokonale
uspokojeno. A toto vné&jsi predstavuje prave krasa. Pud po krase tedy zcela spada
v jedno se svym predmétem.

Ze Solgerovych popist krasnych pfedméth jasné vystupuji podobné
charakteristiky, jaké nalézdme i u Burka. Solger zde rozehrava hru s u¢inky mirnych
prechodu, kulatého (Runde), mekkého (Weiche), ale i tvrdého (Harte) (19), ktera
vSak vedle Burka ¢erpd 1 z Winckelmannovych popist antickych soch a ze Schillera.

Sam Burke je vyslovn€ zminén azZ ve chvili, kdy povstava pochybnost o naprosté
vSeobecnosti (Allgemeinheit) pudu krésy (20). Proti pudu po pfiblizeni a spojeni
(Triebe nach Anndherung und Vereinigung), ktery Solger prave popsal, stoji jiny,
stejn¢ obecny pud, ktery nas nuti danému tvaru (Gestalt) ¢i jevu (Erscheinung)
odporovat (widersetzen) a prchat (flichen) pfed nim. Solger tim nemini odpor
k osklivému (Abscheu gegen das Hissliche), ale spiSe ti¢inek (Einwirkung) silného
(Gewaltige) a mocného (Méchtige), jez zdaleka prevysuje nasi silu (Kraft) a tak
v nds vzbuzuje odpor (Widerstand) a zaroven tctu (Ehrfurcht) — tedy vzneseno
(Erhabene). Zatimco krasno se zda byt spolecenské a ptatelské (gesellig und
freundlich), vzneSeno naopak cizi (fremdartig), nebezpecné (Gefédhrliche) a tisnivé
(bedrduende). Zda se tedy ze uvadi do pohybu (Bewegung) zcela jiny pud. Tento
protiklad popisuje dle Solgera znamenity (trefflich) Edmund Burke ve své teorii
krasna. Dva naprosto obecné pudy urcuji podle n¢j vSechny nase ryzi pocity
(Gefiihle) na dvé zcela odli$né strany: spolecensky pud a pud sebezachovy (T. der
Geselligkeit, T. der Selbsterhaltung).

Spojenim s tim, co je jemné a presto pevné (Zarte und doch Derbe), kulaté, vinive,

slabé a pfece ne mdlé (Schwache und doch nicht Matte), malé a pfece ne nuzné
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(Kleine und doch nicht Kiimmerliche) a co je podobné povahy se ,,nase nervy ocitaji
v lehké hravé Cinnosti (leicht spielende Tétigkeit), jez nezptuisobuje zadné prudké
napéti (heftige Anspannung), spiSe po dosdhnutém usili (Streben) mirné, ale ne
zmalatiiujici uvolnéni (sanfte, aber nicht abmattende Erschlaffung)® (21). VaSen
(Leidenschaft), jez je takovym pfedmétem vzbuzovana (erregt), se nazyva laska,
predmét je pak nazyvan krasnym.

Pudem sebezachovy naopak prchame (fliehen) pted tim, co hrozi pisobit (wirken)
na nas nasilné a ni¢iveé (gewaltsam und zerstorend). Mocné, nasilné, velké a podobné
predméty, masy svétla, zvuki a barev (Massen von Licht, Schall, Farbe), temnota
(Finsternis) a prazdno (Leere) atd., to vSe prudce a nasiln¢ (heftig und gewaltsam)
napind (anspannen) nase nervy k obran¢ a vSe, co ma tento uc¢inek (Wirkung), je
vznesené (Erhabene). Toto je podle Solgera zplisob, jimz Burke celou véc li¢i (22).
A hrdiny dialogu to nuti uznat, ze se skutecné zda, ze krasné a vznesené véci se
navzajem zcela odlisuji, a tedy Ze se musi objevit také rozstép (Spaltung) v nasem
obecném pudu, jehoZ vSeobecnosti se debatujici pratelé pred chvili asi nechali
zmylit.

Dale se ptesto fesi otazka, zda preci jen nejde o jeden a ten samy pud, pouze
riznym zpusobem puisobici (Gewirkt). Solger se priklani spise k tomu, pojimat
vzneSené jako cizi (Fremde) a takika uslechtilé (Vornehmere), zatimco Burke je
pojednal spiSe jako nasilné (Gewaltsame) ¢i jako pfevladajici a nebezpecnou silu
(iiberwiegende und gefdhrliche Kraft). Podle Solgera v§ak sotva mame vzneSené
pocity, dokud ma nad nami prevahu zivocisny strach ze smrti (tierische Todesfurcht)
(23). Burkem popsany stav (Zustand) by pak byl sotva u¢inkem vzneseného, ale
spiSe zcela zvlastni pud, vzbuzovany pouhym plisobenim moci (Einwirkung der
Gewalt); pravy ucinek vzneSena je vSak podle Solgera mnohostranngjsi a dokonalejsi
(vielseitiger und vollkommener). Zatimco ucinkem pouhé moci je jednostranny
pohyb odporu, dokonalost pocitu vznesena spociva v tom, ze ,,se zda s nami hybat
zaroven ve dvou zcela protikladnych smérech (nach ganz entgegengesetzten
Richtungen zu bewegen)*. (24) Mocné nas sice dési (Gewaltige schreckt), ale
zaroven jsme pritahovani (hingezogen) tak velkym a velkolepym (herrlich) tvarem,
do néhoz se vteluje sila prirody (Naturkraft). Tim se Solger dostava také ke

spole¢nému zakladu krasy a vzneSena, totiz duchu, pisobicimu v latce. Ve viem
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zivém lze vnimat ducha vSeobsahlého bozstvi (Geist der allumfassenden Gottheit).
Zatimco vSak vnimani krasy vychazi z Cistého vnéjsiho tvaru (reinen dusseren
Gestalt) a v ném se vyCerpava, tak pfi vnimani vzneSena se nam ono vnitini (Innere),
duchovni (Geistige) zda byt cizi (Fremdes), jako by pfichézelo ze zcela jiné oblasti
(Gebiet). Krasné predméty, kvétiny, pratelské krajiny a podobné v sob€ nesou cosi
osobniho, ndm blizkého, zdaji se téméf jako by k ndm chtély promlouvat. Ve
vzneSenych predmétech naproti tomu se zda duse dale odstoupit (zurlickzutreten) a je
od tvaru (Gestalt) oddélena (abgesondert); citime zde pievahu (Ubergewicht) dusevni
podstaty (geistigen Wesens) nad tvarem (Gestalt) (25).

Vidime tedy, ze v Erwinovi je Burkovo u¢eni opét pojato jako velmi zivé, Solger
rozviji své vlastni mySlenky v tvofivém dialogu s Burkovou teorii. Burke je opét
pojat jako soucast vyvojové fady, kterd vede ke Kantovi a Fichtovi i k Solgerovi
samotnému. Solger vyuziva Burkova pozorovani a charakteristiky a zapracovava je
do svého vlastniho systému. Dochézi pii tom ke znaénym posuniim (vyrazy jako
,malé a pfece ne nuzné‘ ¢i ,slabé a prece ne mdlé* bychom u Burka hledali marng),
nesmime vSak zapominat ani na to, ze Erwin je zaroven do znacné miry uméleckym
zpracovanim dané latky.

Druhym dilem, kterym se zde budeme zaobirat jsou Solgerovy Vorlesungen iiber
Asthetik. Toto dilo ma v mnoha smérech zcela jiny charakter. Tato rozdilnost
nespociva pouze v tom, ze Erwin je umélecky zpracovany dialog o krasném a o
uméni, zatimco druhy spis je zaznamem Solgerovych poslednich universitnich
prednasek o estetice. Zasadni rozdilnost spociva pravé ve faktu, ze se zde jedna o
zéznam prednasek potizeny studenty, jez k vydani ptipravil Solgertv, ale také
Hegeluv zak K.W.L. Heyse (26). Ten (27), stejn¢ jako Hegel (28), a po nich mnozi
dalsi (29) vyzdvihuji pfednasky oproti slozitému Erwinovi jako dilo nejzésadnéjsiho
vyznamu pro Solgerovu estetiku. Jako argumenty podpiraji toto tvrzeni vynasenim
prednasek z hlediska vétsi zralosti, rozpracovani dalSich otazek, které nebyly
pojednany v Erwinovi, a ptedevSim z hlediska jejich vétsi prehlednosti a
systematic¢nosti.

Jenze vSechny tyto argumenty jsou dle Woltharta Henckmanna poné¢kud pochybné
(30): Solger ziskal za ¢tyfi roky, jez ubéhly mezi vydanim Erwina a prednasSkami,

moznd trochu vétsi odstup od problematiky, ale jeho estetickd teorie se v nicem
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podstatném nezménila. Ony dalsi otazky, o které maji byt prednasky bohatsi, jsou, az
na roztfidéni poesie, spiSe marginalniho vyznamu. Argument o vEtsi systemati¢nosti
pfednasek je primarné namifen proti tolik kritizované formé rozhovort, v niz je psan
Erwin. Jak vSak dokazuje Henckmann (31), také Erwin mé pevny systém a sleduje
vnitini strukturu feSenych problémd, i kdyz tato strukturalnost je méné patrna

v dusledku dialogi¢nosti dila. Navic naopak systemati¢nost prednasek je zcasti
‘zasluhou” jejich editora Heyseho, ktery se ze vSech sil snazil vykladat Solgera jako
ptfimého predchiidce Hegelova, a tak se snazil ,,posilit Hegelovské diktum* (32).

Tim se dostavame k ozehavé otazce autenti¢nosti prednasek (33). Toto vydani
prednasek totiz nevychazi z zadnych zaznamu prednasejiciho, ale ze zapiski
studentll, a i Heyse sam pfiznava obtize pfi pofizovani zdznamu podle diktatu. Solger
sdm je navic nikdy vydat neplanoval, ba tuto formu prezentace myslenek — jak je
tomu napiiklad i u vySe zminénych dél A.W. Schlegela a Adama Miillera — zostouzel
a vysmival se ji.

Vsechny zminky o Burkovi v Erwinovi pochézeji z prvniho rozhovoru, kde se
rozebira smyslovost. Tento Givodni dialog se jakoZto jediny neshoduje s Zadnou ¢asti
Prednasek o estetice, zatimco ostatni ¢asti Erwina zde maji odpovidajici zrcadleni.
Jediny moment, v némz se prvni rozhovor odrazi v prednéaskach, je ovSem prave tim
momentem, ktery nds zajima: jedna se totiz o Solgertv historicky ptehled po
déjinéch estetiky. V obou spisech se vyrovnava jak s Baumgartenem, Kantem,
Fichtem a dalSimi, tak i s Burkem. V ptednaskach jsou ovSem autoti vzdy fadné
uvedeni a nepodléhaji dalsimu uméleckému zpracovani — na rozdil od Erwina, kde si
Solger Casto jen umélecky pohrava s prevzatou myslenkou, aniz by se namahal uvést,
odkud ji ¢erpal.

Podle Solgera byli Angli¢ané po celé 18. stoleti sensualisty, a to nejen v estetice,
ale 1 v moralce. Probira postupné Shaftesburyho, Adama Smithe, Hutchesona a
Hogartha nez ptichazi k Burkovi. Jeho teorie je dle n¢j nejzndmé;jsi, sice je téz
sensualisticka, ale Burke z této tiidy filosofil nejvice vynika (vorziiglichste) a je
myslenkové nejbohatsi (geistreichste) (34).

Podle Burka sestava cela lidskd mysl (Gemiith) ze dvou zakladnich puda
(Grundtrieben): z pudu sebezachovy a spolecenského pudu. Sebezachova je

principem zvlastnosti (Besonderheit), individuality; spolecenskost je principem toho,
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co maji lidé spole¢né (Gemeinsamen im Menschen), vS§eobecného rozumu
(algemeinen Vernunft). Ani jedno, ani druhé neni samo o sob¢ zdkladem dobra ¢i
zla. Oba pudy musi v sebe navzajem prechézet (in einander iibergehen), aby
vytvofily (bilden) cosi dokonalého (Vollkommenes), nebot’ oddélené (in der
Getrenntheit) se zvrhavaji (ausarten) v zadostivost (Begierde). Pokud se ale smisi
(vermischt), pak se v pudu sebezachovy zakladd moralni sila, samostatnost
(Selbststandigkeit); na spolecenském pudu laska a ryzi spojeni (edlere Anschliessen).
V tomto smyslu v§ak nesmi plisobit bezprostfedné (unmittelbar), pokud maji tvofit
krasu, ale smi ptisobit pouze na obrazotvornost (Einbildungskraft). Prekvapivé

v Solgerovych prednasSkach nalézame pokud mozno jesté vyraznéjsi posuny

v rekapitulaci Burkova u€eni nez je tomu v Erwinovi. Micha se zde spolecensky
princip s rozumem, krdsno a vznesSeno s dobrem a zlem i s pojmy dokonalosti ¢i
moralni sily.

Solger dale probira protiklad, jenz Burke vystavil mezi vzneSenem a krasnem: Na
pudu sebezachovy spociva (beruht) vzneSeno, na spolecenském pudu krésa.
Vzneseno je vzbuzovano (erweckt) hroznymi (furchtbare), nebezpecné vypadajicimi
predméty (gefahrlich scheinende Gegensténde), které ohrozuji (bedrohen) nasi
individualitu. Toto strasné a hrozné (Schreckliche und Furchtbare) vSak nesmi byt
skute¢n¢ nebezpecné (gefdhrlich), nesmi ,,vzbuzovat skute¢ny strach (Furcht), ale ma
pouze vyvolat v nasi obrazotvornosti pud odporu (in unserer Einbildungskraft den
Trieb des Widerstandes erregen) (35). VzneSeno také nespociva pouze ve velikosti
(Grosse) predmétu ¢i v jeho moci (Macht), nybrz v jevech (Erscheinungen), které
jsou tak uzptsobeny (beschaffen), Ze na oboji vyvolavaji (erregen) vzpominku
(Erinnerung) v obrazotvornosti (Einbildungskraft). Tim je ddno negativni vzneseno
(Negativ — Erhabenes), napt. velka prazdnota (Leere), v niz se nase osobnost obava
ztratit, a tim se vyvolava pud sebezachovy v obrazotvornosti. Burke se podle Solgera
dale snazi dokazat, ze potéSeni (Vergnligen) ze vznesena (napf. z tragi¢na) spociva
v tom, Ze se sami citime byt v bezpeci (Sicherheit). Pozitek z tragické udalosti
povstava pry ze sympatie, tim, Ze pocitujeme (empfinden) ve své obrazotvornosti a
ne jakozto skute¢né totéz utrpeni (Leiden), kterému piihlizime (anschauen). Tento

pozitek by vSak podle Burka nenastal, kdybychom sami nebyli v bezpeci.
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Stejné rekapituluje Solger Burkovo pojeti krasy. Krasa spoc¢iva na spole¢enském
pudu. Je tim, co vyzyva k navazovani vztaht, drazdi (reizt) ke spojeni s krasnymi
pfedméty. NemtiZe byt predpokladano zddné spojeni, Zadné navazovani vztaht, aniz
by se konalo jakékoli tsili (Bestreben): musi zde byt malé ptekazka, jeZ se necha
znovu vyrovnat. Nakonec ale, kdyz ma vyjadrit vlastni zéklady (Griinde), hovorti
Burke zcela fysiologicky: krasno v nas vyvolava pocit ptijemného ochabnuti
(Abspannung) nervi, vzneSeno naopak nervy napind, ovSem bez toho, aby toto
napéti (Anspannung) bylo bolestivé (schmerzhaft). Musi byt spiSe naopak piijemné
(angenehm), stejn¢ jako uvolnéni, které nesmi byt nasledkem skutecného pozitku
(Genuss), ale pouze pozitku obrazotvornosti (36).

Podle Solgera zde mame pted sebou obraz smyslového pozitku (sinnlichen
Genusses), ackoli se tomu Burke podle né¢j snazi vyhnout prostfednictvim common
sense. Solger zde chybné pfipisuje vyuzivani common sense jako prosttedku pro
vysvétleni vkusu, ackoliv se Burke sam proti takovému principu vkusu, ,,0dlisném od
soudnosti a imaginace* (37) opakované vystupuje. Naptiklad na samém konci
oddilu o vkusu vyhlasuje jako svou maximu, Ze ,,zmnozovani principl pro kazdy
odlisny jev je netcelné a do zna¢né miry nefilosofické (38).

Ptesto je mu v prednaskach tato chyba predhazovana. Piijeti takovéhoto obecné
zalozeného pudu (allgemein gegriindeten Triebes) a zvlastniho smyslu pro krasu
(eigenthiimlichen Sinnes fiir das Schone), pokracuje Solger (39), vSak nelze sjednotit
se zde uvedenymi, pouze vnéjSimi ucinky (dusserlichen Wirkungen). Oboji si
navzajem o sob¢ odporuje, a tento systém opét rozpousti (aufléssen) ve svych
vysledcich (Resultat) sviij vlastni princip. Solger uzavira s tim, ze takovéto rozpory
se nalézaji jak v intelektualistickych, tak v sensualistickych systémech, jenze v onéch
vychazi vSe z pojmu (Begriff), v téchto ze smyslovosti (Sinnlichkeit). Solger pak
prechazi k vyssimu usili Némct, ktefi podle n¢j 1épe rozpoznali smysl krasna (Sinn
des Schonen), ackoli 1 oni jen bezdécné (unbewusst)

V obou Solgerovych spisech jsme vidéli mnohé posuny ve vykladu Burkova uceni,
se kterym je nakladano velmi volné. Solger ¢asto Burkovy néhledy propojuje se
svymi nazory, které v§ak nejsou podlozeny Burkovym spisem, Solger se spise
nechava strhnout vlastnimi ivahami. V Erwinovi to mizeme z¢asti pripocist na vrub

uméleckému zpracovani dila. V pfednaskach, které byly, jak jsme jiz uvedli vyse,

31



vydany na zaklad¢ studentskych zapiski, byva zase ¢asto problém rozlisit vyklad
latky od jejiho hodnoceni ze strany piednasejiciho. I tak je ale patrna znacna
svoboda, kterou Solger pocit'oval pfi probirani Burkovych spist. Tato svoboda je
vSak podloZena i tim, ze Solger pfimo zapracovava ¢asti Burkova uceni do svych
teorii a jeho estetika vyrista z pfimého kontaktu s Burkem.

Solger vyzdvihuje Burka jako nejpfednéjsiho v ramci britské estetiky.
V ptednéskach az napadné Casto zdlraziiuje moment nutnosti zprostiedkovani
pozitku obrazotvornosti, a tim se snazi do Burkova sensualistického uceni preci jen
zapracovat duchovni moment. Népadnost tohoto stalého opakovani tohoto momentu
Burkova uceni v prednaskach a zaroven jeho neptitomnost v Erwinovi svadi
k domnénce, zda ke zdlraziiovani obrazotvornosti v pfednaskach neptispél spise
jejich vydavatel Heyse. I Henckmann pfipomina, ze Heyseho role daleko pteséhla
ulohu pouhého vydavatele a prispéla tak k jesté vétsi problemati¢nosti autenticity
prednasek (40). Zda se to ale tyka i tohoto pripadu vsak zde zlstava pouhou
domnénkou.

I pfes posuny v obou dilech je v§ak moZzno spatfit, co Solger u Burka pfedevsim
naléza. Burke je diskutovan pfedevs§im v souvislosti s pojmem vznesena, jehoz
charakteristiky také Solger vyuziva. Burke vSak podle néj zdtraznil predevsim
moment hriiznosti, zatimco Solger pojima vznesené spise jako uslechtilé. Vzneseno
je tedy u Solgera mnohostranngjsi. K tomuto problému se jesté vratime v zavéru
prace. Dale je podle Solgera Burklv pfistup pfili§ sensualisticky, zaméfeny na vnéjsi
mechanické uc¢inky a jejich fysiologicky popis. Také k tomuto momentu se jesté

dostaneme v zavéru.
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Kapitola V. Friedrich Theodor Vischer

Recepci Burkova Enquiry v 19. stoleti budeme dale sledovat v hegelovské skole u
Friedricha Theodora Vischera (1807 — 1887), nejprve na jeho monumentalnim dile
Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen z let 1846 — 1857, ,,nejvyznamné;jsi
idealistickou estetikou 19. stoleti po Hegelovi“ (1). Toto dilo byva vsak také
oznacovano za ,,ndhrobni kdmen némecké estetické spekulace* (2). Zatimco totiz
Robert Vischer (1807 — 1887) v prvnim svazku navazuje neproblematicky na Hegela
svou snahou o historické zalozZeni estetiky, tak svazky vydané po ztroskotani
politickych nad¢ji v roce 1848 se nesou v duchu metafysického zalozeni. (3) Na
vnitinich rozporech zptisobenych timto dvojim zalozenim ztroskotava nakonec cely
projekt Aesthetik, kdyZ Vischer v pozdgjSich svazcich kritizuje samotné premisy
idealistické estetiky (4), z nichz pivodné vySel. Ve tieti fazi svého vyvoje od
sedmdesatych let se pak Vischer pfivraci k psychologické linii estetiky (5), v letech
1866 a 1873 dokonce publikuje kritiky své vlastni Aesthetik, kde se ziika hegelovské
struktury 1 metod (6).

Z tohoto rozporuplného dila nas vSak zde bude zajimat pouze prvni dil z roku
1846, nesouci podtitul Die Metaphysik des Schonen. Zde Vischer v mnoha
paragrafech — poté co tu¢nym pismem nastini vlastni tezi a jiz mensimi literami
Hegela a své soucasniky — reaguje také na ndzory Edmunda Burka. Vischer dale na
mnoha mistech vyuziva ¢etnd Burkova pozorovani, zvlasté co se tykéa vznesena, totiz
o temnoté, sile apod.

Nejprve je ale Burke zmiflovan v souvislosti s krasou: v prvnim oddile, vénovaném
jednoduché krése, kdyz je fec€ o obrazu (Bild) v némz se mé zachytit a tim uskutecnit
nekonec¢nd idea (7). Vischer si v historickém rozvedeni §.36. stézuje, Ze se dnes
(oproti casim Platonovym) jiz zapomnélo prave na tuto ideu jako na sjednocujici
bod kréasna a jeho byti se hledi zachytit v jeho ojedinélych vné&jsich znacich (in
vereinzelten dusseren Merkmalen). To je podle Vischera nedostatek anglickych
sensualistli osmnactého stoleti, kteti vychdzeji zejména od smyslu (Sinn), jimz je
krésa pfijimana. Tim se vSak nedostali za formalni vlastnosti, jimiz se ptedmét
dotyka (beriihrt) smyslu. Vzdalili se tak od ideje jakozto vnitiniho zakladu formy

v predm¢étu ,,a tim se stalo, ze se vné&jsi znak fixoval jako podstata (Wesen) véci (8).
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Ptesto ale maji tato zkoumani podle Vischera svou hodnotu, ktera spociva v tom, ze
podavaji alespont smyslova urc¢eni krasnych predmétd, ,,nebot’ smyslova urcitost
(sinnliche Bestimmtheit) krasného predmétu sice neni v8§im, ale pfesto je podstatna“
9).

Po tomto obecnéjsim uvedeni se Vischer ptes Hutchesona a Hogartha dostava
k Burkovi, kterého shledava z Angli¢ant nejzndméjsSim. V jeho Enquiry nalezneme
podle n€j mnohokrat pfipravené to, co Kant jasné shrnul ve své Kritik der
Urteilskraft. Také Burke popiral nazor, Ze urcité pomérné vztahy samy o sobé
zakladaji krasu. Proporce nedava krasu, ale druh (Gattung). Kazdé individuum musi
zachovavat urcité hranice proporci, jinak se odchyluje od obecného pojmu svého
druhu, ale samotnym jejich zachovanim se jesté nastava krasnym. Postava utvarena
ptesné podle pomért (Verhéltniss) mize byt oskliva a naopak jina, zjevné od nich
odli$nd, miize byt krasna a drazdiva (reizvoll). Muzska a zenska krasa se navzajem
co do proporci velmi lisi a piesto jde v obou ptipadech o krasu. Vischer zdlraznuje:
,»Ne velikost a jeji poméry, ale jakost /kvalita/ je piisobici ptfi¢inou krasna (Nicht die
Grosse und ihre Verhéltnisse, sondern die Beschaffenheit /Qualitét/ ist die wirkende
Ursache der Schonheit).” (Aesthetik, str. 106) Pravym opakem krasy tedy podle
Burka neni disproporce ¢i beztvarost (Ungestaltheit), ale osklivost (Hasslichkeit).
Krasa je positivni sila, umérnost (Verhaltnissméssigkeit) ¢asti je jen jeji negativni
podminka, kterd zaméstnava pouze rozum. To, co Vischer oznacuje jako ,,temny cit
krasna (dunkle Empfindung des Schonen)“ (10) tedy u Burka nema co do ¢inéni
s pocitanim a geometrii. To posledni vSak podle Vischera neni zcela pravdivé, nebot’
méfeni je pii tomto pocitu také pritomné, byt pouze nevédomé. Proporce tvoii u
Vischera jeden z momenti krasna.

Také co se tyce kategorie vhodnosti (Schicklichkeit) — Vischer zde o Burkové
pojmu fitness hovoti nadale jako o ucelnosti (Zweckmaéssigkeit)(11) — rozvinul
Burke myslenky, které podle Vischera odkazuji ptimo ke Kantovi. Abychom shledali
néjaky predmét krasnym, k tomu nepotiebujeme piedem rozpoznat jeho tcel
(Zweck): to uspokoji pouze rozum, imaginace nehledi na ucelnost vnitini stavby.
Tento moment Burkova uceni Vischer zmifiuje pochvalné jiz ve svém diivéjsim

estetickém spisu.
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Jedna se o jeho habilitacni praci na Tiibingenské Université Ueber das Erhabene
und Komische, kterou vydal roku 1837. Zde chvali Burkovu state¢nost, s niz se
vzeprel béznému jazykovému 0zu, ktery bézn¢ zaménuje krasu s ti¢elnosti
(Zweckmassigkeit) a spravnosti (Richtigkeit) (12). Vischer vyzdvihuje, Ze se Burke
nenechal zastrasit béznou pouckou, ze o vkusu se nema disputovat, a to piesto, ze
jeho vlastni mysleni o krase bylo, jak zde Vischer jednim dechem dodava, bidné.
Jinymi slovy, Vischer v obou spisech ocenuje to, jak Burke spravné rozpoznal, co
krasa neni, zaroven vSak nebyl schopen sdm urcit, co presné tedy krasa je.

V Aesthetik dale pokracuje, ze alespon diky témto svym negativnim objevim stoji
podle néj Burke vysoko nad svymi krajany, ktefi mluvili ptimo o krasnu jednotlivych
¢asti v jejich vnitini skladbé (Vischer pfipomind napt. zndmou Hogarthovu vinovku).
Kdyby Burke sledoval tuto stopu déle, fik4 Vischer, tak by musel u€init jesté
dilezitéjsi odhaleni a jisté by fekl cosi hlubsiho o dokonalosti (Vollkommenbheit),
nez ¢im této kategorii prispél.

Burke se vSak timto smérem nevydal, ba naopak: ,,Po takto divtipnych vyloZenich
(scharfssinnigen Erorterungen) se ale nyni Burke ocitl v sensualismu nejhorsiho
typu“ (13). Vysel od pudu sebezachovy a spolecenského pudu, pfi¢emz vznesené
(Erhabene) ottéasa (erschiittert) prvym, krasné lichoti (schmeichelt) druhému. Tento
dualismus pudi jako esteticky princip je podle Vischera pti¢inou omylu, nebot’ tim
Burke nejen od sebe oddélil vznesené a krasné, ale i vzal krasnu jeho vysost
(Hoheit). Toto pojeti ovSem Vischer, ktery vychazi z nadfazené a vSe zavrSujici ideje
krasna, nemuze ptijmout. U n&j musi byt nejprve jednoducha krasa negovana a
rozvijena prostfednictvim svych modifikaci vzneseného a komického aby mohla
konec¢né dospét ke skutecné krase. (14)

Vischer se dale vénuje Burkovu vysvétleni i€¢inkt obou protikladnych pocitt (15)
a je takika zdéSen, kdyz britsky myslitel opousti sféru psychického a upada do
fysiologie kdyz naznacuje, ze krasné a vznesené ucinkuji skrze smysly mechanicky
na dusi (Seele). Burke chéape krasné a vzneSené jako urcité vlastnosti télesa (Korper),
které plsobi na nervy tim, ze —v piipadé vzneSena — blahodarné napinaji (vohlthitig
anspannen), otfasaji (erschiittern) a Cisti od nebezpecnych ucpani (beschwerlichen
Verstopfungen reinigen), ¢i — v ptipad¢ krasna — uvolnuji vlakna (Fibern

losspannen), a zptsobuji pfijemné ochabnuti a rozpusténi (angenehme Erschlaffung
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und Auflosung hervorbringen). Ani toto vysvétleni samoziejmé neni hegelovskému
duchu po chuti. Jiz ve zminéné habilitaci kritizuje v podstaté stejnymi slovy toto
pojeti v ptipad¢ vzneSena (16): Burke podle néj tvrdi, Ze vzneSenem vzbuzena bazen
(vom Erhabenen erregte Furcht) je blahodarnym pocitem (Gefiihl) z té pti€iny, Ze
vyvolava hnuti (Bewegungen), ktera ocist'uji cévy od nebezpecnych a obtiznych
ucpani (von gefdhrlichen und beschwerlichen Verstopfungen reinigen). Vischer se
ani nenamaha toto pojeti jakkoli vyvracet, samo o sob¢ je pro néj evidentnim
dikazem nedostatecnosti empiristickych a sensualistickych teorii a jejich
neschopnosti proniknout hloubgji. S tsmévem k tomu jen pfipojuje znamou
Schlegelovu poznamku, ze by potom vzneSeno mélo byt k dostani v 1ékarné.

Ve své Aesthetik dale Vischer kratce rekapituluje vlastnosti, které¢ mé podle Burka
mit krdsny predmét, tedy malé rozméry, hladky povrch, pozvolné prechody ¢i
jemnost a mékkost atd. Vlastnosti vzneSeného jsou pak jejich pravym opakem. Jedna
se 0 ona vySe zminéna smyslova uréeni krasného predmétu, jinou hodnotu tento
soupis vlastnosti pro Vischera nema, ale ani ho nijak zv1ast’ nekritizuje. Jedinou
vyjimkou je krasa barev, nebot’ ty podle néj mohou spoluutvéatet krasu pouze jako
soucast n¢jakého celku. Barvy samy o sobé mohou byt podle Vischera nanejvys
pouze ptijemné (Angenehme). Ve svém spise Ueber das Erhabene und Komische
(17) k tomu dodéva, zZe pak tedy zalibeni v nich nepfiislusi studovat estetikovi, ale
optikovi a fysiologovi.

V Aesthetik vak neni fe¢ pouze o obecnych estetickych pojmech, ale i 0 uméni.
Vischer proto zmiiiuje Burkovo pojeti poesie (18), které vychazi z toho jeho minéni,
ze slovo esteticky neucinkuje diky zpfitomnéni (Vergegenwértigung) véci jako
vnitiniho obrazu (Bild), ale pouze diky zvykovému spojeni slova s jistym citem
(Empfindung)(19). Ani timto pojetim se Burke Vischerovi nezavdécil, nebot’ pro néj
je poesie uménim vnitini pedstavy, pronikanim ideje a obrazu (20). Oceiiuje
alesponi, ze zde jiz u Burka neni fe¢ o fysiologickém ptsobeni.

Obecné lze tici, ze Burke podle Vischera sice jasné nahlédl, ze jisté tradi¢ni pojmy
(iiberlieferte Begrifte) Cili formy vysvétleni zahrnuji pouhé momenty krasna, avSak
nesledoval svou cestu dal k obecnému pojmu krasna a je dokonce nevérny svym
vlastnim nahlediim (21). VSechna jeho urceni krasy pfilis Gzka a zaroven, protoze i

jiné nez jen krasné vykazuje tyto vlastnosti, jsou jeho urceni také pfilis Siroka. Na
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Burkovu obhajobu lze ale uvést, ze posledni véty neadresuje Vischer zdaleka jen
jemu, ale celému ostrovnimu sensualismu, ba dokonce se tato vytka vztahuje i na
takové antické autority, jakymi jsou Platon a Aristoteles.

Dale Vischer zminuje Burka v druhém oddile kde probira protikladné pojmy neboli
modifikace, obsazené v pojmu krasna, konkrétné v §. 82.: ,;to, Ze protikladné formy
krasna (gegensétzliche Formen des Schonen), totiz vzneSené a komické (Erhabene
und Komische), je tieba uchopit jako momenty krasna viibec (Momente des Schonen
iiberhaupt) a odtud rozvinout obecnou nauku o krése, to pocit'ovali jiz angli¢ti
kritikové predchoziho (tedy osmnactého) stoleti“ (22). Ovsem podle Vischera o
skute¢ném vyvozeni téchto pojmi z krasna coby jeho vnitinich bytostnych momenti
nemiize byt fe¢ diive, dokud filosofie nedosédhla stanoviska ze sebe sama dialekticky
se pohybujici ideje (Idee als einer dialektisch sich bewegenden), ¢imz byl teprve
nalezen prostiedek, jak tento rozpor (Widerspruch) pojmout v jednotu. ,,Burke,
kterému teorie vzneSena za mnohé vdéci, vypracoval své dva pudy: sebezachovny a
spole€ensky; vzneSeno ottéasa (erschiittert) prvym, krasno lichoti druhému: to je celé
vyvozeni (Ableitung)“ (23). AvSak vyvozeni pojml vzneSena a komi¢na z pojmu
krasna podle Vischera nedoséahli ani Kant, Solger, Hegel a dalsi. Také v diivejSim
spisu - kde rozviji ob¢ zékladni modifikace krasna, které s nim dohromady tvofi
triadu, tedy vznesené a komické - dochazi k tomu, ze ani Immanuel Kant se
nevyhnul vnitinim rozporiim, protoze ziistal na poli subjektivismu a odklonil se od
stanoviska ideje. (24) Avsak 1 v hegelovské Skole, jakkoli se snazila ptekonat
subjektivni povahu diivéjsich definic vznesena, je tento subjektivismus, jak
pripomind Julius Hermann von Kirchmann (1802 — 1884) ve svych poznamkach ke
Kantové Kritik der Urteilskraft (25), stale patrny. Kirchmann to ilustruje pravé na
Vischerové pojeti vzneSena, které u néj spociva v pievaze ideje nad smyslovym
jevem.

Nejcastéji je Burke u Vischera zminovan v souvislosti s pojmem vzneSena.
Zacnéme nejprve starsi, zeji zametenou praci Ueber das Erhabene und Komische.
V tomto spisu prochazi z pocatku déjinami estetiky vzhledem k titulnim pojmiim,
tedy s ohledem na vzneSené a komické. (26) Vznesenu podle néj vénovali obzvlastni
pozornost zejména anglicti filosofové, predevsim pak Home a Burke. Vischer u

kazdého z autorti uvadi némecky pieklad jejich stézejniho dila. U obou se nachazeji
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jemna pozorovani, zvlasté¢ Burkovi vdé¢i teorie vznesena za mnohé a Vischer slibuje,
ze se k nému bude v dal§im zkouméani na mnoha mistech vracet, coz pak skute¢né
dodrzuje, nebot’ neziidka vyuziva jeho ptiklady. Styska si zde jen, Ze hlubsi
proniknuti, od n¢hoz jediného by bylo 1ze ocekéavat hlubsi pojem, bylo pro
empirismus a sensualismus téchto autorti nemozné.

V obou spisech tedy Vischer Burka zminuje kdyz vyuziva jeho pozorovani, zvlasté
ohledné jistych momentl vzneSena. Kdyz naptiklad v habilitaci (27) ptechézi
Vischer k odvozeni jednotlivych obecnych znakli vzneSena, které maji platit pro
vSechny jeho druhy, tak prvnim z téchto znakt je temnota (Dunkelheit), ktera tvofi
opak ztetelnosti (Deutlichkeit). Pravé na tento rys vzneSena upozornil jiz Burke, a
Vischer zde z Enquiry cituje paséaze tykajici se silného dojmu, jimZ na nés temnota
pusobi (28). Burke vSak podle néj toto pravidlo pfili§ zvelic€il, nebot’ jisté musi
existovat i vzneSenost (Erhabenheit), kterd se nemusi bat jasnosti (Klarheit) (29).

Také v Aesthetik, v §. 87. ocenuje trefné¢ Burkovy pokyny a ptiklady co se tyce tmy
(Dunkel) jako momentu vzneSena (v obou pfipadech navic vyuziva i stejny citat
z knihy Job, ktery je k nalezeni téZ v Enquiry), lituje vSak, ze Burke zistal ve
fysiologickém zalozeni a nedoséhl obecného.

V habilitaci dale uvadi (30), ze k dal$im znakiim vzneSena byva pocitana
neoc¢ekavanost (Plotzlichkeit), Longinos ji pozadoval pro rétorické vzneseno,
Baumgarten a Mendelssohn tento pozadavek rozsifili na vzneSeno viibec a Burke
prave tak. Burke totiz vzneSenost zvuku spojoval s jeho neocekavanosti. Opakem
k této negativni ¢i privativni strdnce vzneSena je vSak podle Vischera stranka
positivni, kterou tvofi naptiklad uc¢inek klidu a ticha. Tyto dvé strany tvoii u
Vischera dualismus vzneSena.

Podle jeho minéni to byl praveé Burke, kdo jako prvni vénoval tomuto dualismu
pozornost, avSak pouze ve vztahu k jeho prvni, tedy negativni strance a na
zkreslenych zakladech vysvétleni (31). Burke za zéklad vzneSena stanovil pojem
straSné¢ho (Schrecklich), ktery spociva na vztahu k pudu sebezachovy, a ma tedy u
néj podle Vischera neesteticky motiv. U Burka tedy vétSinou piechazi ucinek
privativniho vzneSena na pouhy ucinek hrozného (Furchtbar). Naopak Vischer

zdlraznuje dualismus vznesena, kde negativni moment spociva ve zkaze a zniceni
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smyslového, positivnim momentem je to, ze idea pii této zkaze prokaze svou
povysenou moc nad v§im kone¢nym.

I v Aesthetik se zabyva timto problémem, konkrétné v §. 85., kde uvadi (32), ze
dualismus, tedy zaroven negativni i positivni moment vznesena zpozoroval jiz
Burke. Negativni formu vzneSena nazval stradanim (Privation). Neodkryl vSak piisné
vzato zakon dualismu a piehlédl positivni v negativnim.

I nadéle pak mluvi o Burkovi v souvislosti s podminkami vzneSena, které podle ng;
rozvinul sice dvtipné, ale s jednostrannym fysiologickym a empirickym zaloZenim.

V souvislosti s Vischerovou naukou je zajimava i kritika, které se mu dostalo
z vlastnich fad. Take literat a filosof Moritz Carriere (1817 — 1895) je totiz
zastupcem hegelovské skoly, pozdéji se jeho mysleni vyviji smérem k theismu
pramenicimu z hegelianismu. NeZ se v§ak budeme vénovat jeho kritice Vischera
vS§imneme si nejprve, jak Burkovo Enquiry vnimal on.

Ve svém hlavnim estetickém spise Aesthetik z roku 1859 — kromé néj sepsal i
obsahlé pétisvazkové d¢jiny uméni a kultury, Die Kunst im Zusammenhang der
Kulturentwickelung und die Ideale der Menschheit (1863 — 1874) — rozvrhuje
Carriere sviyj esteticky systém striktné dodrzujici hegelovskou triadickou
architektoniku. Prace ma dvé casti. Prvni pojednava obecné o ideji krasna a jejim
utvareni v kosmu a v ptirodé, v druhé ¢asti se zabyva krasnem ve tfech oblastech —
ve vytvarném umeéni, hudbé a poesii.

Poznamky k Burkovu Enquiry nalezneme v prvni ¢ésti prace vénované ideji
krésna, kdyz urcuje jednotlivé modifikace tohoto zakladniho pojmu — konkrétné
pojem vzneSeného, neboli krasné ve vztahu k velikosti.

U Carriera zlstava vzneSené (Erhabene) zcela uvniti sféry krasného: vzneSenym
totiz zveme takovy krasny pfedmeét, ktery na nas ¢ini uchvacujici dojem
(iiberwéltigenden Eindruck) svou velikosti (Grosse). Takovyto predmét v nas
vzbuzuje ideu nekonec¢na (Idee des Unendlichen). Pfitom je tfeba u Carriera
vyzdvihnout nasledujici moment: ,,VzneSené nepfistupuje ke krase jako néco
nového* (33), ale elementy, které jsou ptitomny v kazdé¢ krase se zde pouze uplatiuji
se zvlastni silou (Macht). Vidime tedy, ze vzneSené je u n¢j zcela podfazeno pojmu

krasy. Krasa totiz dusi zaroven uspokojuje i povznasi.
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Poté, co takto urcil povahu vznesSena, prochdzi Carriere tradi¢ni urceni toho pojmu
u svych predchiidcii proto, aby — jak sam fik4 — poukazal na nespravné a zaroven
vytézil, co jednotlivého je na nich pravdivé. Prvni pfichazi na fadu jediny nenémecky
autor z této fady, Edmund Burke, jehoz mladistvy spis se stal podle Carriera
po mnoha strankach smérodatny.

Carriere rovnou bez obalu prozrazuje, o jakou problematiku mu v tomto piipadé
jde: Burke podle né€j spravné rozpoznal, Ze jak krasno, tak vzneSeno jsou o sobé
lidskymi pocity (Gefiihl), které neexistuji hotové mimo subjektivitu. Byl to vSak on
kdo zacal s faleSnym odloucenim (Scheidung) obou pocitil, kdyz je odvodil ze dvou
protikladnych pudt. Na jedné strané zde tedy mame ocenéni Burkova subjektivismu,
na druhé piikré odsouzeni roztrZzeni pojmu krasna a vzneSena. Carriere rekapituluje
dualisticky zéklad Burkova uceni o plivodu pocitl (Gefiihle) kradsna a vzneSena
v obou protikladnych pudech. Pfipomina i zcela smyslové a fysiologické urceni
ucinkt (Wirkung) obou pocitt, k ¢emuz piipojuje i znamy Schlegeliv sarkasticky
komentaf o dostupnosti vznesSena v lékarnach. ,,Nakonec Burke v jednotlivém ucinil
mnoh¢ trefné postiehy (Bemerkungen), které byly véde ku prospéchu.* (34)

Fakt, ze Carriere zminuje Burka v kapitolach vénovanych pojmu vzneSena se
projevuje také v tom, Ze z naseho autora vybira pouze tu ¢ést jeho teorie, ktera se
zaobird vzneSenym a krasnym — nebot’ o sjednoceni téchto pojmu jde na tomto misté
Carrierovi pfedevsim — a jind témata, jako kupiikladu vkus ¢i pojeti poesie a jazyka,
vibec nefesi. Burke je u Carriera zmifiovan v ramci historického ptehledu, i1 kdyz
ocenuje jeho subjektivismus a jednotlivé postiehy, tak na néj Carriere nijak vyrazné
nenavazuje ani se nijak nesnazi skloubit Burkovy zavéry se svym ucenim. Jednoduse
—jak pfiznava v tvodu k historickému ptehledu po kategorii vzneSena — z néj vybirad
to jednotlivé spravné, co se mu hodi. Zbytek Burkova uceni je podroben kritice coby
fysiologicky, smyslové zalozeny a nefilosoficky. Obzvlasté je napadana oddéleni
krésna od vznesena.

Dale Carriere prechazi k rekapitulaci teorii vzneSena u Hegela, Solgera, Zeisinga,
Weisseho, Vischera a Zimmermanna. Z naseho pohledu je zajimavé, ze i1 kdyz
kritizuje Vischeriv pokus o pfekonani Kantova subjektivniho idealismu jako
nefilosoficky, tak zaroven ocenuje, Ze ,,0 jednotlivych vzneSenych jevech (erhabene

Erscheinungen) u€inil trefné postiehy (treffliche Bemerkungen)“ (35). Carriere se tak
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vyrovnava s Vischerem stejnymi slovy, ktera pouzil i u Burka. Zatimco vsak o
Burkovi se podobnym zptisobem vyjadiuje mnoho estetikli véetné samotného
Vischera, tak s obdobnou kritikou pfedniho hegelidna se zde setkavdme poprvé.
V této souvislosti je tfeba piipomenout si fakt, ze Vischer sam ocetiuje Burkova

pozorovani a vyslovné pfiznava, ze pouziva jeho priklady.
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Kapitola VI., Robert Zimmermann

Nyni ptejdeme k dalSimu z hlavnich smért estetiky 19. stoleti, k herbartismu.
Jednim z jeho hlavnich pfedstaviteld byl prazsky roddk Robert Zimmermann (1824 —
1898), profesor filosofie nejprve na université v Olomouci, pak v Praze a nakonec ve
Vidni. Do d¢jin estetiky se zapsal predevsim svym dvousvazkovym dilem Aesthetik
z let 1846 — 1857. Prvni, analyticky dil pojednéava o d&jinach estetiky jako filosofické
védy. V druhém, syntetickém dilu probird Zimmermann sv¢é vlastni pojeti estetiky
jako védy o formé (Formwissenschaft), pfi¢emz vychazi z Herbartova formalismu,
ale 1 z vlastnich zkuSenosti a vzdé€lani v oblasti matematiky a ptirodnich véd
(naptiklad jeho pohled astronoma se uplatituje v jeho pojeti ptirodni krasy celého
vesmiru). (1) Nas vSak bude zajimat spiSe prvni dil, ktery je zase vyznamnym
ptispévkem k historiografii estetiky.

Zimmermann se zde postupné probira déjinami estetiky od Platona az po své
soucasniky. Burkovi v této prvni, historicko — kritické ¢asti své Aesthetik vénuje
celych patndct stranek: strany 258 az 273, které se nachazeji v druhé knize, jez se
zabyva obdobim od Baumgartenova uvedeni estetiky jako zvlastni filosofické védy
az po jeji kritickou reformu Kantem. KdyZ v prvni kapitole této knihy pojednava o
némeckych esteticich od Baumgartena k Lessingovi ptichazeji ve druhé kapitole na
fadu nenémecti estetikové, napied Francouzi a po nich Anglicané. Tieti kapitola
druhé knihy pak pojednava o ndzorech umélct a pratel umeni.

Anglické estetiky dé€li na sensualisty a na intelektualisty. K sensualistim, ktefi
kladou dliraz na vnéjsi smysl, fadi Homa, Hogartha a Burka. K intelektualistim — ti
naopak zdUraziuji vnitini smysl — patii podle Zimmermanna Shaftesbury, Hutcheson
a Reid.

Zimmermannova peclivost historika se projevuje i v tom, Ze — ackoliv zjevné zné 1
Garveho pteklad — tak dulezitéjsi citace z dila udéva v originalnim jazyce. Anglicky
cituje z Basilejského vydani z r.1792. (2) Zimmermann nas informuje, Ze k patému
vydani Enquiry, ze kterého byl potfizen i némecky pteklad, byla pfipojena tivodni
pasaz o vkusu (Geschmack) a tak zac¢ina sviij vyklad Burka rekapitulovanim této
¢asti. Zdurazinuje zde Burkovo odmitani pojimat vkus jako zvlastni schopnost duse,
odlisnou od obrazotvornosti (Einbildungskraft) a soudnosti (Urtheilskraft). Opakuje i

Burkovy nézory na nepfitomnost rozumového uvazovani (Venunft) v soudu vkusu a
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Mrwe

na pfi¢iny rozdilii ve vkusovych soudech. Oddil o vkusu uzavird Zimmermann citaci
zéasady, kterd je podle néj styénym bodem celé Burkovy teorie krasna a vzneSena,
totiZ Ze zmnoZovani principt pro kazdy odliSny jev je bezucelné a nefilosofické. Jen
to, co nelze Zadnym zpiisobem piivést zpét na jednu zakladni silu (Grundkraft) se
muze vztahovat k riznym sildm.

Timto druhym ptipadem, kdy je pfevedeni na spolecny zéklad nemozné jsou vSak u
Burka tc¢inky krésna a vzneSena. Zimmermann rozsahle pojedndva pojeti krasna a
vznesena v Enquiry, pficemz se predevsim zamétuje na zptisob Burkovy
argumentace, v niz naléza zna¢né rozpory (3). Pfedmétem jeho kritiky se stava to, ze
pozitek krasy nam nedava jakykoliv spolecensky styk (Umgang), ale pouze piijemny
(angenehmer) spolecensky styk a krasna spolec¢enskost (schone Geselligkeit), ¢imz
se celé vysvétleni ocita v kruhu, nebot’ pak je krésa spise pti¢inou, pro¢ je nam
né&jaky styk pfijemny, nez disledkem tohoto styku. Tim podle Zimmermanna
dochazi k poruseni (Uberschreitung) pocateéni teorie.

Zimmermann se snazi tyto rozpory a kruhové definice alespofl mirnit a poctivé se
pokousi nalézt z nich cestu ven: Burke podle néj neminil, Ze vSe, co odporuje pudu
sebezachovy musi proto byt vznesené (erhaben) a ze vse, co odpovida
spolecenskému pudu musi byt proto krasné (schon). M¢l pry podle néj na mysli
pouze to, ze vzneseno (Erhabene) ma vztah k prvnimu, krasno (Schonheit)

k druhému. JenZe tim pravé neni feceno vlibec nic o ,,vlastnim byti vzneSena a krasna
a charakteristickych vlastnostech (eigentliche Wesen des Erhabenen und Schonen
und die charakteristischen Eigenschaften)* (4), které odlisuji vzneseno od zbylych
jevu ohrozujicich sebezachovani (Selbsterhaltung Gefiahrdenden), a krasno od
ostatnich jevil podporujicich spolecenskost (Geselligkeit Fordernden). Zimmermann
sice nasel zptsob, jak se vymotat z pasti Burkovych kruhovych definic, jenZze mu pak
nezbyva nez pfiznat, Ze tim padem nam autor vlastné viibec nedavé zadné definice.

V Burkov¢ teorii tedy podle néj bohuzel zlstala nezodpovézena otazka, pro¢ prave
toto hrozné zptisobuje potéSeni a druhé ne, pro¢ se nam jeden predmét libi, a druhy
ne. Burke nedokéze pro oboji nalézt jiny zdklad nez to, Ze vasn¢, naleZejici
k sebezachovani v nas vzbuzuji libost pouze pokud na nés neptisobi bezprostiedné

(unmittelbar). To by potom, dodava Zimmermann, nikdo nemél pfimétenéjsi pozitek
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vzneSena, neZ ten nejbojacnejsi malomestak, o némz je zndmo, ze si nejradeji
nechava za teplou peci vypravét mordyiské historky (5).

Také Zimmermann se pozastavuje nad problémem dualismu vzneSena. Podle
Burka je to tak, Ze vzneSeno napted plsobi deprimujicim (deprimierend) zpiisobem,
ale pot¢ diky jistému obratu pocitu (Schwenkung des Gefiihls) se nad tuto depresi
povzneseme (erheben) tim zptisobem, Ze co na nas dfive pusobilo nepiijemné
(verdriesslich) ndm nyni ptsobi potéSeni (ergétzend wirkt). Tento moment
Burkovych vysvétleni pochvaln€ zdaraziuje zejména Kant, jakkoli malo odpovida
podle Zimmermanna tento holy a nahy pocit slasti (Lustgefiihl) egoismu skute¢nému
Géinku vznesena. Clovék, ktery ma Burkem popisovany pozitek vznesena se
Zimmermannovi zda jevit téméf jako zbabélec (6).

O néco jemnéji zahaleny (verhiillt), ale v zakladé nemén¢ hruby (roh) shledava
Zimmermann Burkav ndhled na krasno. Zde podle néj Burke zcela obratil fad véci.
Spravné sice zpozoroval, Ze krasa vzbuzuje (erregt) lasku a naklonnost (Zuneigung)
ale vyvodil z toho, Ze v§e, co vzbuzuje tyto city se musi nazyvat krasné. VySel pouze
z nasledk (Folgen) a dojmu (Eindriicken) v mysli (Gemiith) ale neuvazil, ze tyto
dojmy mohou pochézet od objektl zcela rozdilnych druhii a pripsal je tak t¢m
predmétiim, na nichz je poprvé zpozoroval (beobachtet) (7). Navic i tato ptisobeni
(Wirkungen) samotné urcil pouze zptisobem, ktery Kant spravné oznacil jako
fysiologicky.

Zimmermann, sam prosluly svou metodickou pfisnosti, naléza 1 dalsi rozpory
v Enquiry (8). Zatimco v ptipadé vzneSeného urcil Burke jako pramen piijemnych
pocitl praci (Arbeit) a pohyb (Bewegung), tak v ptipadé krasy je to naopak klid
(Ruhe) a ochabnuti (Ermattung). Tim, ze Burke vyvodil Gi¢inky krésna a vzneSena
z télesnych stavi (korperliche Zusténde), vynofil se pied nim novy tikol: Vysvétlit
nikoli spojitost krasna a vzneSena s jistymi pocity (Gefiihlen), ale s jistymi télesnymi
stavy (Korperzustdnden). Tedy nikoli pro¢ naptiklad vzneSeno vyvolava zdéseni
(Schrecken), ale pro¢ vyvolava nepfirozené napéti (unnatiirliche Spannung) a nasilna
otfeseni (gewaltsame Erschiitterungen) nervi. A to se dle Zimmermanna Burkovi
nedafi. Aby totiz vzneSené mohlo pusobit potéSeni nesmi ucinkovat ptimo aktualnim
nebezpedim a bolesti, ale pouze jejich predstavou (Vorstellung) — tedy vznesené

musi na mysl plsobit bez prostiednictvi téla (ohne Vermittlung des Leibes). Tim se
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vSak celé fysiologické vysvétleni opét ocita v kruhu. VzneSené zpoc¢atku ucinkovalo
pouze na télo a teprve télesné zmeny vyvolavaly ptijemné ¢i neptijemné pocity.
Avsak télu nesmi hrozit Zadné pifimé nebezpeci, jinak se ptijemny pocit nedostavi.
Vzbuzovat tento cit mohou tedy pouze piedstavy v mysli (Seele). Aby vysvétlil tento
zjevny rozpor musel by se Burke naméhat aby dokézal, ze naptiklad velké predméty
pusobi nepfirozené roztahovani (unnatiirlich ausdehnen) nervii v obliceji coz
vzbuzuje (erwecken) ony nepiijemné pocity (unangenehme Gefiihle) které poté
pfechazeji v pfijemné (angenehme). Jenze Burkova povrchnost (Oberflachlichkeit) se
zde projevuje tak, ze ani toto fysiologické vyvozeni dale nesleduje. (9)

Namisto vysvétleni jevl dostane se nam podle Zimmermanna od Burka ,,pouze
vyctu vzneSen€ pusobicich pfedméti a vlastnosti (nur eine Aufzdhlung erhaben
wirkender Gegenstéinde und Eigenschaften)“(10) . Na zaklad¢ jistého podivuhodného
anglického povahového rysu (Charakterzuge) ktery ma Burke spole¢ny s Homem a
Hutchesonem véii, ze podava vysvétleni zkusenosti (Erfahrung), pokud jen prokazal
jeji skutecnost (ihre Thatsachen aufgezeigt hat).

Zimmermann piimo tvrdi (11), Ze za téchto okolnosti se sotva vyplati ndmaha
pristupovat blize k Burkové nauce o krasnu, nebot’ se zmita v podobnych rozporech,
sméSovanich a lyrickych skocich (Widerspriiche, Vermengungen und lyrische
Spriinge). Piesto se peclivy a diikladny Zimmermann tohoto ukolu nevzdava. Probira
postupné Burkovy diivody, pro¢ ani proporcionalita (Proportionalitit) ani vhodnost
(Schicklichkeit) ani dokonalost (Vollkommenheit) nejsou pticinou krasy. Tim ze
oddélil krasu od pomérnosti (Verhdltnissmassigkeit), oddélil ji podle Zimmermanna
od veskeré formy. Odmitl proporcionalitu viibec, protoze vsechny dosavadni
propor¢ni zdkony (Proportionsgesetze) byly neudrzitelné a spravné zpozoroval, Ze
jedna proporce nepasuje na vSe. Proporce v§ak neznamena, jak si myslel Burke,
shodu s n¢jakym znamym konecnym ucelem (Uebereinstimmung zu einem
bekannten Endzweck) — jde o to, Ze v predmétu nalézame jista méfitka
(Grossenverhiltnisse), kterd jsou o sobé libiva (gefallende). Toto odd¢leni krasy od
proporcionality, které tolik ocenovali jeho idealisticky zaméteni predchidcei (12),
nemuize herbartovec Zimmermann samoziejmeé pienést pies srdce, protoze se

domniva, ze je tim ohroZeno zhodnoceni formalni stranky krasného predmétu.
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Zimmermann se dale taze, co zbude kdyz od lasky coby pficiny krasy odtrhneme
zéadostivost (Begierde). Nebudeme pak mit jen chladné zalibeni? Jelikoz Burke urcil
cit ke krase jako umirnéné lehké pohnuti (gemaéssigte sanfte Bewegung), spadda mu
podle Zimmermanna vjedno s nedokonalym (Unvollkommenen) a dojimavym
(Riihrenden).

Burkovo Enquiry tedy pfes mnoha spravna tuSeni (Ahnungen) v ném obsazena
podle Zimmermanna vede nakonec k ,,vratkému systému mechanicky silnych a
mechanicky slabych hnuti (Schaukelsystem von mechanisch starken und mechanisch
schwachen Bewegungen)* (13), které jsou vyvolavany jednou velkymi, jednou
malymi pfedméty, jednou zptisobuji o¢isténi od ucpani (Reinigung von
Verstopfungen), jednou uvolnéni vladken (Nachldsse der Fiber). Jen kdyby tyto
patologicky tak diilezité funkce nezastupovaly misto vzneSena a krasy, vola
Zimmermann. Jen kdyby proto, Ze vzneSeno je silné hnuti (starke Bewegung),
nemuselo kazdé silné hnuti byt vznesené! Kdyby jen bylo patrné jakym zptisobem
souvisi mechanicky silné hnuti s pudem sebezachovy a mechanicky slabé se
spolecenskym pudem! Kdyby se jen tento spisovatel, ktery jakozto pravy Anglican
divétoval pouze indukcei, ustaviéné nehnal dokola za faleSnymi indukcemi a
neustavoval ojedin€ly ptipad (Einzelfall), ktery se domnival dokazat, coby obecny
zakon pro celé tfidy (Gesetz fiir ganze Klassen).

Zimmermann se vSak neboji uznat (14), ze Burke v jednotlivostech mnoh¢ spravné
vytusil (geahnt), trefné (treffend) podle n¢j rozpoznal jmenovité od krasna zcela
odlisnou ptirozenost vzneSena (ganz verschiedene Natur des Erhabenen), odlisnost
krasna od vhodného (Schicklichen), dokonalého (Vollkommenen) a uzite¢ného
(Niitzlichen) i jeho rozdilnost oproti zddostivosti (Begierde). Sahal po krasnu jakozto
samostatné sile (selbststdndigen Macht) nezavislé na dobru, uZitecnosti, vhodnosti a
dokonalosti. Zabrzdila ho vSak podle Zimmermanna i nespravna (fehlerhafte)
psychologie, ktera nezna pro zalibeni (Wohlgefallen) bez zadostivosti jiny pojem,
nez je laska, a déle jeho ¢isté mechanisticky zptisob, jimz vysvétluje G€inky véci na
mysl (Seele). Také malosti a kulatosti krasna rozumél, jak je podle Zimmermanna
patrné z jeho prikladl, pouze ve smyslu bezmocnosti (Kraftlose) a poddajnosti
(Schmiegsame). Zvaben domnélou stejnorodosti véci a dusevnich stava prehlédl, ze

v mysli vyvolané (in der Seele erregten) a v predmétu se vyskytujici (in den Dingen
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vorhandenen) stavy (Zustinde) jsou zcela nesrovnatelné (unvergleichbar), nebot’
nalezeji do dvou zcela odlisnych oblasti (Gebieten). Ze vyrazy mékky, hladky,
barevny a podobné¢ jsou v dusevni oblasti pouhymi obraznymi oznacenimi (bildliche
Bezeichnungen) a jsou vyptjceny z oblasti fyzickych jevil. Na takto naivnich
predpokladech, uzavird Zimmermann, ovsem muselo jeho vlastni zkoumani
dopadnout taktéz naivné (15).

Z celého Zimmermannova vykladu o Burkovi je patrné jeho snaha historika o
nezaujaty piistup k pfedmétu jeho badéni, takZze Zimmermann na vice mistech
ocenuje jednotlivé Burkovy postiehy a pozorovani, byt jde podle n¢j vétsSinou jen o
spravné vytuSeni nez o vysledek spravné teorie a disledné aplikovanych metod. Na
druhou snahu se vSak ptisné védecky zalozeny autor nedokaze ptenést pies zpusob,
jakym Burke vystavuje sva ,,vyvozeni®. Jeho argumentace a postupy dokazovani jsou
nejcastéj$im terem Zimmermannovych atokt. Zimmermann podrobuje kritice
predevsim Burkovo vysvétleni u€inkii krasna a vzneSena, fysiologické zalozeni obou
pudt a jeho slepou viru v indukce, ktera ho zavadi do kruhu. Obzvlastni pozornost je
pfitom vénovana zpisobu jakym Burke argumentuje a jak podava dikazy pro své
teorie. Na rozdil od Vischera neoceniuje ani Burkovo oddéleni krasy od vhodnosti a
zv1asté od proporce a pomérnosti. Naopak ale positivné hodnoti oddéleni krasy od
vznesena. Je zajimavé, ze navzdory své historické dikladnosti se Zimmermann
vibec nezaobira posledni ¢asti Enquiry, kterd pojednava o poesii a jazyku a to 1
pfesto, Ze u ostatnich autort zmifuje jejich postoje k teoriim jednotlivych druht
umeéni.

Burke pfedstavuje pro Zimmermanna jiz pouze predmét historického badani, tedy
autora, ktery ma sice své nezastupitelné misto v déjinach estetiky, ale obdobi jeho
Zivé pusobnosti jiz pominulo. Zimmermannova vlastni esteticka teorie na Burka
pfimo nenavazuje ani se nesnazi o jakoukoli syntézu s jeho u¢enim. Burkovo pojeti —
a spolu s nim i pfistup celého britského empirismu — je spiSe piikladem Spatného
ptistupu k celé problematice na zédkladé chybné psychologie a nespravnych
védeckych predpokladech, jako je naptiklad mechanické pojeti kausality ¢i

sméSovani dusevnich stavll s materidlnimi vlastnostmi predméta.
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Kapitola VII., Adolf Zeising

Dal$im autorem, u né¢hoz budeme sledovat recepci Burkova Enquiry je zakladatel
matematické estetiky Adolf Zeising. Ten sice zacinal jako stoupenec Hegelovy
filosofie (na université v Halle navstévoval kupiikladu Rosenkranzovy pfednasky
z filosofie), ale po politickych udalostech roku 1848 nésledovalo — jako u mnohych
jinych — vysttizlivéni a Zeising se obratil k piistupu ke krase a uméni, ktery podlozil
geometrickymi méfenimi a matematickymi zédkony (1). Ve svém spise Neuen Lehre
von den Proportionen des Menschlichen Korpers, Leipzig z roku 1854 poprvé
uveiejnil svilj objev zdkona zlatého fezu jako estetického principu. Tento zakon,
ktery podle né&j pronika celou ptirodou a uménim, se pak snazil uplatnit jak ve svém
estetickém systému, tak i ve zna¢ném poctu ¢lankd, jejichz rozpéti saha od pojednéani
o postaveni listi rostlin po rozbory proporci antickych soch a staveb. Stejné
rozmanité je i zaméteni ¢asopist, kde byly tyto clanky publikovany — od
ptirodovédnych ptes umelecko — historické az po filosoficka periodika. Toto rozpéti
bylo také pfi¢inou pomérné rychlého uznani, kterého se Zeisingovi dostalo jak
v ptirodovédnych, tak i v uménovédnych kruzich (2). Do estetického systému
rozpracovava své uvahy o zlatém fezu ve svém spisu Aesthetische Forschungen
z roku 1855. V historicky zaméfeném tivodu k tomuto dilu — ale i ve vysvétlujicich
poznamkach objasiiujicich Zeisingovy nadhledy — najdeme také zminky o Burkovi.

Ve svych Aesthetische Forschungen se Burkem zabyva v tivodu, kdyZ podava
ptehled dé&jin estetiky, a to na misté mezi Hogharthem a Kantem (3). Oproti
Hogharthovi shledava Zeising Burktiv zpiisob uréeni krasna mén¢ sensualisticky i
kdyz neméné subjektivni. Burke podle n€j nedava zadny objektivni znak krasna, ale
¢ini rozhodnuti zda je véc krasna ¢i nikoli zavislym jediné na zpiisobu, jak se subjekt
citi véci afikovan (afficirt). Subjekt se v tomto stavu pocitu (Gefiihlszustand) nestara
o spravnost (Richtigkeit) ¢i ucelnost (Zweckmaéssigkeit) objektu — nebot’ o ty se stard
pouze rozuméni (Verstand) a vile (Will). Subjektu zde zalezi pouze na tom, zda je
objekt ptiznivy (forderlich) ¢i protivny (zuwider) obéma zakladnim lidskym pudim:
pudu sebezachovy a spolecenskému pudu. Co rozrusuje (aufregen) a uvadi do
pohybu (in Bewegung setzen) pud sebezachovy je pro Burka vzneseno (Erhabene) —
to vzbuzuje (erwecken) strach (Furcht) ovSem bez toho, abychom se citili sami

ohrozeni (bedrohen) a tim je rozruSovan (aufregen) pud odporu (Trieb des
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Widerstandes), ale ne ve skute¢nosti, nybrz pouze v obrazotvornosti
(Einbildungskraft). Naopak krasno prospiva (wohltun) a lichoti (schmeicheln)
spolecenskému pudu a vzbuzuje tak lasku, ¢ili potéSeni bez zaddostivosti (Vergniigen
ohne Begierde). Krasa nas tedy zve (einladen) ke spojeni (Anschluss) s pfedmétem.

Burke se timto svym pojetim podle Zeisinga ,,zjevné povysil nad nizky
sensualismus (niederen Sensualismus), dokonce se svym vysvétlenim krasna piiblizil
Platonovu nazoru uvedenému v Symposiu, totiZ Ze krasno je vlastnim predmétem
lasky* (4). Nakolik ale pfesto zlstal uzavieny v sensualismu je zfejmé z toho, ze
vyvozoval pozitek (Genuss) krasy z ptijemného ochabnuti (Abspannung) nervii a
vzneSena naopak z jejich bezbolestného napéti (schmerzlose Anspannung). Zeising
tedy positivné hodnoti vyvozeni estetickych citl ze zakladnich lidskych puda, diky
kterému se Burkovi dokonce podatilo priblizit se filosofii Platona. Na druhou stranu
Burkovi vytyka jeho sensualismus a subjektivismus.

Nehled¢ na toto je Burkova teorie podle Zeisinga obzvlasté napadana — a Zeising
se zde tedy k této kritice pfipojuje — z toho dliivodu, ze od sebe nejprve navzijem
roztrhl (auseinanderreissen) pojmy krdsna a vzneSena, aniz by pfitom oznacil krasno
jako krasno v uzs§im smyslu, a zachoval krasno v Sir§im smyslu jako druhovy pojem
(Gattungsbegriff) pro oba. Toto odd¢€leni ptisobilo podle Zeisinga na vyvoj estetiky
obzvlasté rusive, a nese hlavni vinu na tom, Ze az do nejnovéjsi doby nelze dospét
k vyjasnéni o vztahu riiznych modifikaci krasna navzajem a ke krasnu viibec. Jak se
ukéze pozdéji, je prave tento fakt Zeisingovi nejvice trnem v oku, nebot’ podle néj
nese Burke velky dil viny na tom, ze Zeisingovo vlastni rozvrzeni modifikaci ¢i
odstinti krasna se neprosazuje tak, jak by si autor pral.

Dale Zeising ptechazi ve svém vykladu ke Kantovi (5), u néjz se podle ng&;
objevuje tento problém nejnapadnéji. Kant sice zaujal opacné stanovisko nejen vici
formalisticko — teleologické teorii Baumgartena a jeho nasledovnikd, ale 1 vici
pokustim o vysvétleni z pera anglickych sensualistt (6), presto v§ak nedokazal
ptekonat jisté vlivy obou teorii — zejména pak té anglické — a ocitl se tak podle
Zeisinga z¢4sti v rozporu se svymi vlastnimi idejemi. Vidime tedy, Ze zde je Kant
pranyiovan za to, ze i ve svém kritickém obdobi (7)Cerpa z Burka a nepiekonal
rozpory pievzaté z empirické teorie. Tim se Zeising ptidava k hlastim naptiklad

Vischera ¢i pozd¢ji Fechnera, kteti také pfiznavaji (8), ze nékteré rozpory zdédéné
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po Burkovi (naptiklad problém sjednoceni krasna a vznesena) se nepodafilo vytesit
ani Kantovi. Z druh¢ strany byl vSak Kant kritizovan i prostfednictvim Burkovych
teorii, tedy ze zcela opacnych posic. Jak uvadi Hlobil: ,,Soucasné byly Burkovy
nazory, jak ukazuje Herderova Kalligone (1800), naddle vyuzivany i Kantovymi
odptrci zejména v polemice s jeho snahou oslabit smyslovy rozmér estetického
soudu.” (9) Burke je tedy Kantovymi odpiirci vyuzivan zna¢né rozli¢énym zptisobem,
Kant je kritizovan jednou za to, co z Burka vyuzil a pteslo do jeho uceni, podruhé
naopak za to, co z néj neptevzal a jakym smérem se odchylil.

K Burkovi se Zeising vraci opét az ve chvili, kdy, jak jsme jiz tekli, pojednava o
jemnych odstinech (feinere Schattirungen) krasy. Zeising razi ¢lenéni na tii zakladni
modifikace, a to na ¢isté krasno (Rein — Schone), komi¢no (Komische) a tragicno
(Tragische) a mezi t¢émito modifikacemi rozezndva jesté mezistupné v podobe
vzneseného (Erhabene), drazdivého (Reizende) a humorného (Humorische) (10).
Poté, co v §. 127 nacrtne toto d€leni, ptipojuje obsédhlou poznamku mens$im pismem,
kde sviij systém obhajuje v polemice s celou fadou svych piedchidct.

Toto rozclenéni je podle Zeisinga jednoduché, pfirozené a odpovida jak
prevladajicimu minéni uméleckého svéta, tak obecnému povédomi. Presto, styska si
Zeising, nebylo dosud dobovou estetikou pfijato a dokonce nejnovéjsi filosofie, ktera
vlastné pravé ptichazi k tomu, aby védecky urcila rizné modifikace krasna na jejich
pojmovém vztahu, se ocitla natolik na scesti, Zze navzdory pfirozenému citu a
obecnému povédomi vyloucila tragi¢no jakozto hlavni modifikaci z triddy krasna a
podiadila jej jakozto pouhy poddruh vzneSenu, které dosadila na jeho misto (11).
Prvni podnét (Anstoss) k tomu spatiuje Zeising beze v§i pochybnosti u Burka, ktery
poprvé postavil proti sobé (gegeniiberstellen) vznesené a krasné aniz by oba pojmy
odvodil z jejich jednoty (Einheit) a jejich vzajemny vztah urdil jinak, nez jen Cisté
aforistickym a subjektivnim zptsobem. Od ného ptesel tento dualismus krasna a
vzneSena do Kantovy filosofie a odtud dale k Schillerovi, Solgerovi a Hegelovi. I
Zeisingovi soucasnici z hegelovské skoly podle n¢j (12) doposud zéapasi s timto
hluboce zakotenénym estetickym piedsudkem o dualismu krdsna a snaZzi se ho
nahradit triadickym systémem. Zeising sam ovSem operuje s jinou triadou nez
hegeliani (s tragicnem namisto vzneSena) a navic se snazi zalozit ji védecky (oproti

jejich pojeti, které vychazi z jednoty ideje).
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Vidime tedy, ze Burke je u Zeisinga ptitomny ve dvou zakladnich polohach.

V prvni poloze je Burke pouze zahrnut do historického piehledu a jeho uceni, které
zde Zeising rekapituluje, jiz pro n¢j neznamena zadny zivy problém, na ktery by citil
pottebu bezprostfedné reagovat. Rozpory v Burkové uceni jsou vSak vyuzivany ke
kritice Kantova systému — a ten jiz samoziejmé zZivy problém, s nimz se Zeising musi
vyporadat, predstavuje.

Druha poloha Burkovské recepce u Zeisinga se tyka jediné doposud Zivé ¢asti
Burkova ucenti, kterd piisobi jesté v Zeisingoveé dobé. Jedna se o mnohokrat
zminovany problém oddélovani krasna a vzneSena, které Zeising hodnoti
jednoznacéné negativné, ba dokonce s ptimési osobni zasti, zpisobené vlastnimi
nenaplnénymi ambicemi na tomto poli, tedy nedostate€nym prosazenim jim
navrhovaného ¢lenéni estetickych modifikaci.

Neni to tedy Burkovo uceni jako celek, ale pouze jeho roztrhnuti pojmt krasna a

vznesena, se kterym je Zeising nucen se vyrovnavat.
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Kapitola VIII, Max Schasler

DalSim autorem, ktery rozviji Hegelv idealisticky piistup na poli estetiky je Max
Schasler (1819 — 1903). Tento filosof a kritik zlstal, na rozdil od mnoha jinych,
hegelovskym nahlediim vérny, i kdyz je reviduje ve smyslu propojeni idealismu a
filosofického realismu. Dochdzi tak k antropologicky zalozené ,,nové estetice* jako
svym ucitellim z gymnasia a kralovecké university, pfednim hegelianim Heinrichu
Theodorovi Rétscherovi (1803 — 1871) a Karlu Rosenkranzovi (1805 — 1879).
Schasler se ve své Aesthetik als Philosophie des Schonen und der Kunst z roku 1872
v prvnim svazku zabyva kritickymi déjinami estetiky od Platona az po nejnovéjsi
dobu.

V této historické praci nalezneme 1 kritické zhodnoceni estetickych zasluh
Edmunda Burka. Autor Enquiry je pojednan v ramci ostrovni empirické estetiky a to
mezi Homem a Hogarthem. Toto fazeni neni nahodné a ma podle Schaslera své
opodstatnéni. Zatimco Lord Kames byl podle n¢j diky jemnosti svého kritického
taktu uchranén od nejvétsich jednostrannosti, u Burka naléza Schasler jiz jen zcela
hruby materialismus, ktery jesté pfitvrzuje Kamestiv empirismus. Schasler, sam
jeden z nejvlivngjsich kritikli své doby (2) a redaktor ¢asopisu Dioskuren z let 1856 —
1875, nachazi u Kamese mnoho pfijatelnych soudt o jednotlivych uméleckych
dilech. Proto je jeho hodnoceni mirng;si, ackoliv jeho teorie jako celek také spociva
na chybnych zakladech empirismu, ktery je podle Schaslera jesté prohlouben u
Burka. Ten totiz odvozuje vSechny estetické city (Empfindung) ze smyslovych pficin
(sinnliche Ursachen) a télesnych hnuti (korperliche Bewegungen), ¢imz se podle
Schaslera dostava az na samé ,,hranice estetického (Grenze des Aesthetischen), které
je takovymto materialistickym pojetim (Auffassung) jaksi redukovano na neestetické
minimum.* (3) Také u Vischera jsme se setkali s nazorem, zZe se Burke svymi
uréenimi dostdva mimo hranice estetického, podle Vischera se tak déje
prostfednictvim spojeni vznesena s neestetickym pudem sebezachovy (4).

Schasler se kratce zmitnuje o Burkové Zivoté a politické kariéte predtim, nez
prechazi ke shrnuti jeho estetickych nahledt. Ty podle néj stoji ve védomé oposici
vic¢i nazorim Homovym, probiranym v pfedchozich odstavcich. Vzhledem k tomu,

ze Burke odvozuje krésno i vzneSeno ze dvou zdkladnich pudu (Triebe), tedy z toho,
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co mame spole¢ného se zviraty, napada Schaslera jak je mozné, ze zvitata nejsou
rovnéz schopna estetickych citti (Empfindungen). (5)

O bliz8ich ur€enich pojml vzneSena a krasna se Schasler vyjadiuje velmi kriticky:
,»J€ asi sotva mozné uchopit véc hrubgji.“ (6) Kant se sice domnival, Ze ma
dostate¢ny divod ocenit Burka v tom, Ze jako prvni upozornil na dva momenty citu
(Gefiihl) vznesena — totiz ze je duse (Seele) nejprve utiskovana (niederdruckt) a poté
povznesena (erhoben) — avSak Schasler pochybuje, zda viibec 1ze srovnévat Burkovo
»sublime* s Kantovym ,,Erhabene®, nebot’ nalezeji do zcela odlisnych pojmovych
sfér (Begriffssphiren). Timto strohym odmitnutim Schasler pon€kud vystupuje
z linie némeckych estetikd, kteti vétSinou ocenuji, Ze Burke spravné popsal alesponi
prvni, tedy negativni moment citu vzneSena (7).

Urceni pojmu krasna se Schaslerovi zdaji pokud mozZno je$té materialnéjsi nez
uréeni vzneSena. Zde Burke ,,vysvétluje krasu prostifednictvim pohlavni lasky
(Geschlechtsliebe) a lasku zase prosttednictvim krasy pohlavi
(Geschlechtsschonheit): €lovek nevi, zda ma vice zasnout nad nedostatkem logiky
nebo nad hrubosti piedstavy (Anschauung).“ (8) KdyZ pozdé&ji rozsituje vyraz laska
také na lasku ke vSem zivym stvofenim, dopousti se tim Burke nedtsledné vyjimky.
Bezdécné se totiz nuti k vysSimu pojeti téchto pojmu (Begriffe) ale za cenu
obétovani vlastnich principt. Filosoficky ale podle Schaslera nemaji jeho pojmy ani
tak viibec Zadnou hodnotu.

Co se tyce vysvétleni u€inkl krasna a vzneSena u Burka Schasler upozoriiuje nejen
na to, Ze zpusob tohoto vysvétleni je Cisté fysiologicky, ale 1 na to, ze u Burka je
vlastné fe¢ pouze o zdéSeni (Schrecken) namisto vzneSena a o fyzické lasce namisto
krasna. K tomu jesté pfipomind Zimmermannovu poznamku o tom, Ze projimadlo ma
mit u Burka stejné blahodarné ucinky jako Shakespearova tragedie ¢i Michelangeliv
Posledni soud (9). Spojovani u€inkli projimadla s uc¢inky Burkova vzneSena je
v Némecku oblibené jiz od dob Augusta Wilhelma Schlegela (10). Burke ma podle
Schaslera (11) hodnotu pouze jako ptiklad materidlniho zpiisobu predstavy
(Anschauungsweise) a hrubosti mysleni a citéni (Empfindens), ke které je
empirismus hnan. Schasler Burkovi pfiznava snad jen malou zasluhu v tom, ze
oddglil krasu od proporcionality a dokonalosti (Vollkommenheit). Ze by tak uginil i

s t€elnosti mu Schasler odpird, tfebaze jeho vyrok, ze ,,v krase pfedchazi ucinek
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(effect) jakékoli znalosti o pouziti“ (12) zjevné zaklada Kantovu definici krasna jako
ucelnosti bez predstavy ucelu.

Vlastnosti krasna, které Burke vypocitava pak tvofi ptimy prechod k Hogarthovi
s jeho vlnovkou jako linii krasy, ¢imz Schasler odiivodiiuje jiZ zminéné fazeni
v ramci této kapitoly. Burkliv ptfipad uzavira s tim, ze jeho jednostranna, v principu
zcela materidlni a v provedeni nelogicka a zmatena teorie si sotva zada jakékoliv
dalsi kritické zhodnoceni.

Schasler provadi jednu z nejtvrdSich kritik Burkovy teorie, odsuzuje v podstaté celé
jeho uceni jako zcela hrubé a materialni. Pouze kratka zminka o odd€lovani krasy od
proporce a dokonalosti se obejde bez prikré kritiky, kteréd se jinak vSude snasi na
hlavu ostrovniho empirika. Nejen Ze se Schasler nikde nesnazi n&jak navazat byt’ jen
na ¢ast Burkova uceni, ale jeho teorii shledava jako veskrze mrtvou a pfekonanou.
Neoceiuje ani priklady ¢i Burkovy jinde ¢asto zminované postiehy. Burke neni pro
Schaslera zivou soucasti dobové estetiky ani prostfednictvim Kanta, nebot’ jejich
teorie jsou natolik diametralné odliSné co do kvality a hloubky, Ze Schasler

v podstaté vylucuje jakoukoliv moznost skutecné ndvaznosti.
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Kapitola IX, Gustav Theodor Fechner

V hlavni systematické estetické praci zakladatele psychologické estetiky Gustava
Theodora Fechnera (1801 — 1887) — tedy v jeho Vorschule der Aesthetik z roku 1876
—nalézdme zminky o Burkovi jiz v samém tvodu, kde Fechner zndamym zptsobem
déli dosavadni estetickd zkoumani.

Hned na uvodnich strankach prvniho dilu Fechner odliSuje dva mozné ptistupy
k estetické problematice: estetiku shora (von Oben), a estetiku zdola (von Unten) (1).
Nazyva je téz filosofickym a empirickym zplisobem zpracovéani (Behandlungsweise),
a priznava, ze oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody a tézkosti (2). Burke v tomto
Fechneroveé zndmém rozliSeni samoziejmée spadd do druhé skupiny, vyznacujici se
hledanim zékladii zalibeni a nelibosti (Griinde des Gefallens und Missfallens)

v jednotlivém (Einzelnen). Pfi tomto druhu zkoumani se pfitom vychazi ze zakladu
estetické skutecnosti, ze zkuSenosti (Erfahrungen) s tim, co se libi (gefillt) a nelibi
(missfillt) a odtud jsou podepteny vSechny estetické pojmy a zakony. Timto
zpusobem lze vSak, doddva Fechner, té¢zko dospét k nejobecnéjSim hlediskiim a
idejim (allgemeinsten Gesichtspuncten und Ideen), snadno se zlistdva na
jednotlivostech (Einzelheiten), jednostrannostech (Einseitigkeiten) a ,,hlediscich
podiadné hodnoty a podifadného dosahu (Gesichtspuncten von untergeordnetem
Werth und untergeordneter Tragweite) (3). To se ukazuje, jak fika Fechner,
pfedev§im na Anglicanech, jako jsou napf. Hutcheson, Hogarth ¢i Burke, ktefi se
zejména pustili cestou zdola. A€ je Fechneriiv esteticky projekt primarné namifen
proti ,,spekulativni estetice Skolské filosofie své doby* (4), tedy proti ptistupu shora
jak jsme jej vidéli pfedevsim u autord hegelovské Skoly, nevyhyba se Fechner ani
kritice autort, kteti také zvolili empirick4 vychodiska a cestu zdola. Fechnerova
vyhoda oproti autorim, kteti podobné jako on vysli od prozitku, tedy uc¢inku na
vnimatele, spociva predevsim v uplatnéni ptisné védeckych metod psychologického
experimentu.

Daéle se Fechner zabyva Burkem v 32. kapitole druhého dilu, kterd pojednéva o
pojmu vzneSenosti (Erhabenheit) (5). Podle Fechnera je tato kategorie v soucasné
estetice vedle pojmu krasna nejdulezitéjsi, je to taktikajic hlavni sok krasna na
estetickém poli. Fechner jmenuje dvé zasadni dila k problematice vztahu vzneSena a

krasna: Burkovo Philosophical Enquiry — zv1asStni spis vénovany tomuto tématu — a

55



Kantovu Kritik der Urtheilskraft, rozdélenou na analytiku krasna a analytiku
vzneSena (Erhabenen). Od té doby si podle Fechnera esteticky dimysl (Tiefsinn)
vytknul za kol proniknout hloubé&ji do podstaty obou pojmi i do podstaty jejich
vzajemného vztahu. A dodejme zde spolu s Wernerem Strubem (6), Ze dimysl
(Tiefsinn) Némci se snazil spojit to, co Burktv davtip (Scharfsinn) predtim rozd¢lil
(blize se témto uréenim budeme vénovat v zavéru prace).

Co se tyc€e vztahu krasy a vzneSena, rozeznava Fechner opét dvé pojeti (7): podle
Carriera, Herbarta, Herdera, Kirchmanna, Ungera, Zeisinga a dalSich je vzneSeno
(Erhabene) pouze zvlastni zptsob ¢i modifikace krasna (Art oder Modification des
Schonen) a je mu podfizeno (unterordnet). Tito autofi se pak, dodava Fechner, lisi
jen ve zpuisobu pojeti tohoto podfizeni. Naproti tomu stoji vzneSenost (Erhabenheit)
podle Burka, Kanta a Solgera v protikladu ke krése, a to tak, Ze ,,vzneSeno nemiize
byt nikdy krasné (Erhabene niemals schon), krasno vznesené (Schone niemals
erhaben)“ (8), a jejich spole¢ny vyskyt je oslabuje. I u téchto autort se pak lisi
hlediska, podle nichz je tento protiklad vypracovan.

Fechner dale probira jednotlivé charakteristiky vzneSena u dlouhé¢ fady pfedevsim
némeckych autortl, ale ¢asto zminuje i autora Enquiry. Fechner se snazi
psychologicky vysvétlit pfedev§im onen motiv, ktery jsme vidé€li v souvislosti s
Burkem rozvadét i mnoho autorti pied nim (viz Zavér této prace), totiz dualismus
vznesena a zaloZeni jeho negativniho momentu ve stradani. Podle Burka totiz
spociva ucinek vzneSenosti (Erhabenheit) naproti G¢inku krasna v tom, Ze je
prostiednictvim désu (Schrecken), bolesti (Schmerz) ¢i nebezpeci (Gefahr)
vyvolavan zékladni pud (Grundtrieb) sebezachovy, zatimco u krasy je probouzen pud
spolecenskosti (Geselligkeit). Podle Burka tedy vzbuzuje vzneSeno (Erhabene)
zalibeni ¢i ptijemny pocit (Wohlgefallen oder angenehmes Gefiihl), odlisny od
positivni slasti (Lust), ,,zptisobeny podrazdénim (Erregung) nervi prostiednictvim
mirného stupné bolesti (Schmerz) ¢i désu (Schrecken)* (9).

Fechner odsuzuje toto pojeti, v némz je Gi€inek vznesena postaven do protikladu se
slastnym (Lustvoll), nebot’ takovyto ptistup spociva v ohrani¢eni pojmu slasti
(Lustbegriff), které sotva mize nabyt obecné platnosti. Dale Fechner ptipomina, ze
to byl nejen Burke ale i Kant, kteti pocitali hrozné (Furchtbarkeit) bytostné

k charakteru vzneSena, a hriiza (Furcht) spadla na stranu nelibosti (Unlust), coz se
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Fechnerovi nezdé spravné. Burke tika, ze dé€s (Schrecken) je prevladajicim
principem vznesena (herrschende Principium des Erhabenen), a uvadi k tomu
mnozstvi ptikladi, ale ve skutecnosti podle Fechnera jen shromdzdil (stellt
zusammen), co se shoduje s touto zdsadou (Satz) (10). Fechner tedy, podobné¢ jako
Schlegel (11) neocetuje ani Burkovy piiklady. Sdm Fechner se své ptiklady snazi
podepfit spise metodou psychofysickych méteni (12).

Vidime tedy, Ze Burke plni u Fechnera v podstaté dvé zdkladni role. V prvni je
jeho teorie vyuzivéana jako jeden z exemplarnich pfipadua estetiky zdola, avsak
takové, na kterou Fechner — a¢ sam vychdzi také zdola — nehodla zddnym zptisobem
navazovat. Zdlraziiovana podfadnost takovychto zptisobli pojednani estetické latky
se projevuje piedevsim v neschopnosti dojit k jakymkoli obecnéjSim zaveérim. Druha
role, v niz se Burke u Fechnera objevuje, je také role exempléarni. Burke je ptikladem
téch autort, ktefi chybn¢ oddéluji vzneseno od pocitu slasti (Lust) a naopak ho nutné
spojuji s hrtizou. Fechner neni zastincem tohoto pojeti.

Podobné jako Fechner se o Burkovi v souvislosti se vztahem vzneSena a hrozivosti
vyslovuje také filosof a psycholog Karl Groos (1861 — 1946). Ten také byva pocitan
k psychologické linii estetiky a bylo by tudiz namisté predpokladat, ze jejich pojeti
se nebude nijak vyrazné liSit. Groos se vS$ak ve sporu o privativni moment pocitu
vzneSenosti prekvapive pfiklani na Burkovu stranu. Ve svém spise Einleitung in die
Aesthetik z roku 1892 se Groos snazi, podobné jako Fechner, psychologicky vysvétlit
subjektivni pribéh vzneSeného prozitku — totiz zvlastni obrat pocitu (Umschlag der
Gefiihle) na ktery upozornil Burke a také Kant (13). Jedna se o piekvapivy prechod
od nelibosti (Unlust) k libosti (Lust), od skleslosti (Depression) k povzneseni
(Erhebung). Groos se taze, zda je tato skleslost pfi spatfeni mocného viibec nutna
k uskute¢néni vzneSeného dojmu (Eindruck). A dodéava, ze podle Burka bychom
tomu museli bezvyhradné ptitakat, nebot’ podle n¢j je bytostnym momentem
vznesena hrozivost (Furchtbarkeit). Groos to doklada citaty z originalu. Proti tomuto
pojeti naopak uvadi citaty z Fechnera, ktery dava i ptiklady vzneSena, pfi kterém se
moment hrozivosti podle néj nevyskytuje (14). Pii tomto srovnani vSak Groos dava
za pravdu Burkovu pojeti, nebot’, a¢ je vyraz hrozivost mozna az ptehnany, cosi
analogického hriiznosti je pti vpravde vznesenych prozitcich podle néj vzdy

ptitomné. Pokud pocatecni hriiznost vylouc¢ime, ztrati se i vzneSeno — to je podle
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Groose jistym znakem pro nutnost skleslosti (Depression). Fechnerem udavané
priklady bud’ maji alespon ndznak lehkého zastraseni (leise Einschiichterung)
(goticky dom, vychod slunce), nebo nejsou vitbec vznesené (klidné mote s
mnozstvim plavidel, duha) (15).

Vztah obou fazi pocitu vznesena vysvétluje Groos nasledovné: Abychom mohli
pocitovat ,,osvobozujici silu povzneseni (befreiend Macht der Erhebung)“ (16),
musime opravdu byt nejprve stisnéni (niedergedriickt). Skleslost (Depression) vSak
tvofi jen prvni, neestetické stadium vzneSeného Uc€inku, jakmile vSak vstoupi do hry
vnitini ndpodoba (innere Nachahmung), tedy jakmile zaéneme reagovat (verhalten)
esteticky, tak na misto skleslosti nastoupi povzneseni (Erhebung) (17). I u krasna je
ostatné podle Groose podobn¢ ptfitomen neesteticky moment — smyslové piijemné —
akorat Ze v tomto ptipad¢ plisobi stejnym smérem, zatimco u vzneSena je pocatecni
stadium mocného dojmu hrizy protikladné estetickému povzneseni. Pro uc¢inek
vzneSeného je proto typické hravé stiiddni mimoestetického a estetického stavu (18).
Groos zde tedy rozviji mySlenku, Ze pocit vzneSena ma — alespoil v prvni fazi —
neestetickou pficinu. Tohoto momentu si u Burka povsimli jiz Vischer a Schasler, u
nich se to vSak stalo predmétem kritiky. Ne tak u Groose, ktery naopak na tento

motiv navazuje a dale jej rozviji.
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Zavér

Na predchazejicich strankach jsme vidéli, ze zadny z estetickych smért
devatenactého stoleti si k Burkovi nevytvofil néjaky osobitéjsi vztah, kterym by se
tento smér odliSoval od ostatnich. VSichni se burkovského problému chapou spise
z posice Némct, ktefi reaguji na britsky empirismus, ktery né¢jakym zplisobem
prekonévaji. Odtud plynou zna¢né shody v hodnoceni Burka napti¢ dobovymi
proudy némecké estetiky. Piipadné rozdilnosti v tomto hodnoceni je tfeba pticist
spiSe individudlnim rozdilim mezi autory, nez teoretickym programem, ktery by jim
predepisovalo jejich Clenstvi v nékteré ze znesvaienych skupin.

z jeho nejvétSich obdivovatelll mezi némeckymi autory (v tomto srovnatelny

v osmnactém stoleti s Herderem). Naopak August Wilhelm Schlegel, a¢ byl také
romantikem a Miiller na n¢j v mnohém navazuje, je jednim z nejpiisnéjsich kritikti
Burkova sensualistického systému, podobné jako napiiklad formalista Zimmermann
¢i zakladatel psychologické estetiky Fechner. Dodejme vSak, ze Miilleriiv postoj je
spiSe vyjimkou — Miiller byl k Burkovi shovivavy spise diky spolenému
politickému ptesvédceni a podobnym duSevnim sklontim.

Neprilis kriticky postoj nachazime také u Eberharda, ktery se také nesnazi prilis
problematizovat Burkovy postoje, zde vSak se jako mozna pficina jevi na jedné
strané pomérné malé hloubka jeho vlastniho filosofického ndzoru, na druhé strané
populariza¢ni charakter jeho Handbuch der Aesthetik. Cast&jsi jsou viak odmitava
stanoviska. Pfi tom je zajimavé, jak autofi zcela protikladnych smétovani voli ke
kritice Burka stejna slova. Naptiklad oblibena poznamka o vznesenu jako projimadlu
se objevuje jak u Schlegela (1) odkud ji Cerpa Vischer (2), tak u Zimmermanna (3)
odkud ji zase cituje Schasler (4).

Hlavni rozdil oproti recepci Burka v 18. stoleti 1ze spatfovat v tom, Zze mnozi autofi
nasledujicich dekad jiz neocenuji ani Burkovy piiklady a jeho pozorovani, dokonce
se pfimo zamétuji na sledovani Britovy prace s nimi. Strube sice zmifuje ¢asté
ocetlovani Burkovych jemnych pozorovani (5), spojené vétSinou s jednohlasym
odmitnutim jeho systému, a doklada to citaty z autori jak osmnéctého, tak
devatenactého stoleti. To, co vSak ve stoleti rozumu platilo za vytecna pozorovani,

stalo se v 19. stoleti pouze souborem smyslovych uréeni problematické hodnoty,
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postradajicim jakoukoliv filosofickou hloubku (vidéli jsme vSak, ze to zdaleka
neplati pro vSechny autory 19. stoleti).

Tohoto faktu si Strube vS§iml také ve svém slovnikovém hesle, vénovaném Burkovi
(6), hovoii vsak v této souvislosti pouze o esteticich idealistického zamétreni (A.W.
Schlegel, a Vischer). Na ptedchazejicich strankéach jsme vsak vidéli, ze kritika
Burkovych pozorovani se v devatenactém stoleti stala takika vSeobecnou zalezitosti
prochézejici naptic¢ celym spektrem dobovych ndzorovych smért.

Tak naptiklad jiZ roku 1801 August Wilhelm Schlegel ve svych pfednaSkach
kritizuje Burkova pozorovani jako jednostrannad, sice odvozena ze smyslové
zkusenosti, ale v diisledku zkuSenosti odporujici (7). Také u Fechnera jsme vidéli
ostrou kritiku Burkovych ptikladi — podle Fechnera pouze shromézdil to, co se mu
hodilo a ostatni piehlizel, jako by viibec neexistovalo (8).

Na druhé stran¢ vsak jesté na sklonku devatenactého stoleti, v roce 1892, nalézame
u Groose ocenovani Burkovych pozorovani. Groos vyuziva Burkovy bezmadla 140 let
staré piiklady co se ty€e hrozivosti jako momentu vzneSena a dokonce je obhajuje
proti uvedené kritice ze strany Fechnera (9).

Neékteré Burkovy objevy povazuje za genialni a stale ptsobici i autor druhého
piekladu Enquiry z roku 1956, Friedrich Bassenge — prekladatel tak obhajuje stalou
zivost Burkova dila a spolu s tim i potfebnost svého vlastniho prekladu - a tak
muzeme pusobnost Burkovych pozorovani sméle protahnout i do stoleti dvacatého
(10).

Positivné hodnocena byvaji také ta Burkova pozorovani, ktera ho vedla
k oddélovani krasna od proporcionality, vhodnosti a dokonalosti. Vischer se
napiiklad pomérn¢ detailn¢ vénuje Burkovym diivodiim pro odmitnuti ptimé
zavislosti krdsy na proporcionalité a autor Enquiry za to od n¢j sklizi slova chvaly
(11). Ne vsichni se vSak na této chvale shodnou, napiiklad formalistovi
Zimmermannovi vadi Burkovo odd¢€leni krasy od proporce, nebot’ tim je podle néj
odd¢lena zarovei od veskeré formy (12). Zimmermann naopak ocenuje oddéleni
krasna od uzitecnosti, vhodnosti a dokonalosti (13), ¢imZ se v souvislosti s témito
pojmy piiblizuje nazoru Vischerovu (14).

Znacna ¢ast kritiky Burka je upfena na zpisob, jimz argumentuje. Zv1asté se to

ukazuje u Schlegela a Zimmermanna. Schlegel vénuje mimofadnou pozornost svého
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proslulého a obavaného kritického ducha (15) predevsim na Burklv zptisob
argumentovani, sleduje zptisob a postupy empirického dokazovani a objasnovani
pomoci ptikladl. Z konfrontace s timto pfisnym pohledem Burke rozhodné
nevychazi jako vitéz. Jeho argumenty jsou rozebirany jako kruhové a nelogické. Jeho
teorie je smetena jako hedonistickd, na smyslovy pozitek zamétena nauka, ktera se
praveé svym ukotvenim ve smyslovosti ziika jakékoliv moznosti dovést sva

Pti takovychto pouze psychologickych pojednanich o krase zlistava podle Schlegela
vzdy nezodpovézend otazka, ¢im to je, Ze nase mysl ma pro néco nachylnost a pro
néco ne (16).

Také Zimmermannovo pojednani o Burkovu spisu — i kdyZ se na rozdil od
Schlegela nejedna az tak o pohled kritika, jako spiSe o pojeti historikovo — se
zamétuje na kritiku zptisobu vystavby argumentl v Enquiry. Dochazi k tomu, ze
Burke postavil sviij systém na chatrném zékladu chybné psychologie a na
nespravnych védeckych predpokladech. Mezi nejvétsi chyby je u Zimmermanna
pocitano naptiklad pojeti kausality jako mechanismu ¢i sméSovani dusevnich stavi,
jak je nalézame ve vnimateli, s materidlnimi, smysly postizitelnymi vlastnostmi
predmétu.

Burke je vSak zvlasté u Schlegela — ale do urcité miry v celé némecké estetice —
pojimén spise jako modelovy piiklad, zastupujici celek britské empiristické estetiky
a slouzi tak odliSné zaméfenym autoriim jako prostiedek k jejich vyrovnavani se
s touto linii uvazovani o krase a uméni. Pfitom byva Casto konstatovano ze Burktiv —
jinymi slovy kazdy empiricky — systém vlastné¢ zddnym systémem neni. Jedna se
spiSe o soubor ptedbéznych pozndmek, na nichz teprve némecti autoti mohou
vystavét vlastni, skutecné filosoficky systém. Tak tomu bylo, jak Werner Strube
doklada na ptikladech Lessinga Herdera a Kanta, jiz v osmnactém stoleti (17).

Kritika n¢kterych autort se také zamétuje na prekracovani hranic estetického u
Burka (18). Pro Vischera predstavuje vztah k pudu sebezachovy neesteticky motiv a
toto pojeti proto odsuzuje. Také Schasler napada Burka v tom, Ze spojenim krasna a
vzneSena s pudy spoleCenskosti a sebezachovani opustil sféru cCisté estetického.
Navic se taze, jak je potom mozné, Ze zvitata, kterd pteci maji stejné pudy, nemaji

téz uvedené estetické pocity. Burkovu teorii (nejen) na tomto zdkladé odmit4. Na
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stejny problém, tedy na nedostatecné odliseni lidskych estetickych citi od zvifecich
pudi, upozornuje také A.W. Schlegel (19).

Na rozdil od té€chto autorit Eberhard (20) Burkovo piekracovani hranic estetického
nepranyfoval, ale naopak z jeho charakteristik vyvodil nutnost rozliSit vzneSené
vibec od estetické vznesenosti. Podobné tak Groos, ktery dospél k tomu (21), ze
prvni, negativni faze vzneSeného prozitku je neestetickd a az druha faze, kdy
ptekracujeme od utlaceni k povzneseni, miize byt nazyvéana estetickou. Tyto dva
stavy — esteticky a neesteticky — se podle néj pti prozitku vznesena stiidaji.

Burkovo Enquiry ma v devatenactém stoleti stale vysostni postaveni, pomérné
Casto se stava, ze byva pfijato do diskuse k tématu — nejcastéji se to stava
v souvislosti s pojmem vzneSena - jako jediny zastupce cizojazy¢ného dila. Zejména
Burkova teorie vzneSena je neustdle pocitovana jako ziva, autofi jsou konfrontovani
problém je spatfovano piedev§im oddélovani krasna od vznesSenosti. Burke je
kritizovan za to, Ze mezi obéma pojmy vytvofil propast aniz by ji néjakym zplisobem
pteklenul. Burke urcil krdsno a vzneSeno jako protikladné pojmy, krasné predméty
maji zcela opacné vlastnosti nez vznesené, oba city se projevuji opacnymi ucinky na
dusi i télo. Tézko si predstavit, Ze by se tak protikladné charakteristiky mohly
vyskytovat nékde pospolu, aniz by se zcela vyrusily.

Burke tedy oba pojmy roztrhl bez toho, aby se viibec pokusil je znovu néjakym
zpiisobem sjednotit. O toto sjednoceni se tedy pokouseji azZ Burkovi némecti
dédicové a to rizn¢ podle svého zamérfeni. VEtsinou vSak prevlada snaha podradit
vznesené krasnému a za piipadny protiklad vzneseného oznacit spise ptivabné ¢i
jemné. Na zéklad¢ rozdilnych ptistupi k této problematice se rozvinul spor, tdhnouci
se celym devatendctym stoletim, totiz spor o modifikace krasna (22).

Jedna se o problematiku vyjasnéni vztahu krasna jako zastteSujiciho pojmu
k ostatnim, podfizenym pojmtim, tedy k jeho modifikacim a zaroven i vyjasnéni
vztahu mezi témito jednotlivymi modifikacemi navzajem a jejich dalsi klasifikaci.
Vétsina autord hegelovské orientace vychazela z triadického systému krasa —
vzneSeno — komicno, ale do hry vstupovaly i pojmy tragi¢na, nadherného, ryziho,
jemného, piivabného a témér nevycerpatelna plejadda mnohych dalsich. Tak Burke

zlstava diky svému radikdlnimu fezu v centru tivah némeckych filosofii celého
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devatenactého stoleti, nebot’ valna vétsina téchto autord si na svém systematickém
¢lenéni velmi zakladala (23).

Burkovi v této souvislosti byva vyc¢itano, ze sice jasné zpozoroval rozdily mezi
krasnym a vzneSenym, ale jeho duch jiZ nebyl schopen vidét také to, co maji oba
pojmy spole¢ného. Werner Strube na konci svého tvodu k némeckému vydani
Burkova spisu (24) shrnuje tyto ndmitky za pomoci psychologickych termint davtip
(Scharfsinn) a damysl (Tiefsinn). Burke podle néj jednozna¢né prokazal vynikajici
divtip, tedy schopnost nalézat rozdily v tom, co je zdanlivé shodné — Strube k tomu
pripojuje citat z Vischera, ktery vyslovné hovoti o Burkovych ,,divtipnych
vylozenich® (25) a ktery je také k nalezeni vySe v kapitole o Vischerovi. Na druhou
stranu vSak Burke podle Strubeho zcela postradal dimysl, tedy opa¢nou schopnost
v nécem, co je zdanlive rozdilné, nalézat podobnosti a afinity.

V souvislosti s pojmem vzneSena je u mnoha autorti v rizné podobé¢ diskutovan
problém dualismu vzneSena. Mnozi autofi, jako naptiklad Vischer (26), totiz vidéli
ve vzneseném ucinkovat dva momenty: prvni moment je nazyvan negativnim ¢i
privativnim a vzneSené je v ném urceno jako cit, vzbuzovany hroznymi a straSnymi
predméty, které se zdaji ohrozovat nasi individualitu. VzneSeno je v tomto momentu
zpusobovano bolesti ¢i strachem o vlastni existenci. Druhou fazi je v§ak positivni
moment vznesena, ktery jiz od Kantovych dob spoc¢iva v tom, Ze nase nesmrtelna
duse ukéze svou pievahu nad v§im smrtelnym a neohrozené ¢eli nebezpeci. Toto
védomi vlastni pfevahy pak v nds zptsobuje vlastni povzneseni, €ili positivni
moment estetického zalibeni. Dodejme vSak, ze ne vSem autorim se libilo to, zZe
Kant pienesl timto pfic¢inu vznesené¢ho do subjektu. Mnozi se proto snazili pienést
pfi¢inu vznesSena zpét do objektu, anebo, jako tieba Vischer (27), zakladali pozitek ze
vznesSené¢ho v tom, Ze nekonecnd idea ukéze svou povySenou moc nad vS§im
kone¢nym.

Burkovi byva vétsinou vyc¢itano, ze piili$ jednostranné zdtiraznil prvni, negativni
moment, tedy moment stradani (privation) a zdéSeni (terror) a naopak bud’ zcela
opomng¢l, ¢i alesponl upozadil positivni moment potéSeni z povzneseni. Tim, ze
Burke urc¢il pouze privativni stranku a neptesel k vymezeni positivni povahy
vznesena, vynotuje se tak u n¢j problém, jak vysvétlit, Ze mame z pocitovaného

zdéSeni mit potéSeni. Burke totiz podle mnohych jako jedinou pfic¢inu pozitku ze
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vzneSena ur€il pouze to, ze my sami se citime v bezpeci, zatimco ptihlizime utrpeni
jinych (28) ¢i si pfedstavujeme utrpeni v obrazotvornosti (29).

Toto Burkovo vysvétleni je obecné pocitovano jako velmi neuspokojivé a
nedostate¢né. Zimmermann piimo hovoii o pouze egoistické slasti a o tom, ze
¢lovek, pocit'ujici Burkem popsany pocit vznesSena by byl sotva né¢im vice, nez
pouhym zbabélcem (30). Mnozi u Burka postradaji jakékoliv hlubsi zalozeni tohoto
pocitu, pficemz pficinu této povrchnosti vétSinou spatiuji v Burkové sensualismu,
ktery podle nich postrada prostiedky, jak se pfiblizit k pravé podstaté véci. Na tomto
zéaveru se Casto shodnou i estetici, ktefi se jinak zadsadné neshoduji v tom, v ¢em tato
prava podstata véci spociva.

Domnivame se, Ze mnohohlasost i ndzorova riznorodost kterou se vyznacuje
kritickd recepce Burkova estetického spisu je dostate¢nym diivodem k odmitnuti
nazoru Friedy Braune, ktera tvrdi (31), ze veSkery zivy u¢inek Burkova Enquiry
v Némecku kon¢i vydanim Kantovy Kritiky roku 1790. Véfime, Ze jsme naopak
prokazali zivost Burkova pojeti minimaln€ v tom, Ze 1 autofi 19. stoleti jsou nuceni
se vyrovnavat s jeho u¢enim. Pravdou vSak zlistava, Ze toto vyrovnavani se je u nich
vétsinou mnohem kritictéjsi, nez tomu bylo v pfedchozim stoleti. Dale je také
v zajmu spravedlnosti tfeba pfipomenout, Ze znacna ¢ast kritickych zminek o
Burkovi v devatenactém stoleti se nachazi pouze v historickych piehledech, které se
tykaji bud’ celkové déjin estetiky nebo dé&jin jednotlivych estetickych pojmii. Tento

druhy ptipad se tyka predevsim ptehledll po historii pojmu vzneSena.
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Paul Crowther, The Kantian Sublime, From Morality to Art, Clarendon Press, Oxford
1989

R.Homann, heslo Erhaben, das Erhabene, v: Historisches Worterbuch der
Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Schwabe und Co,
Basel, Stuttgart 1971 — 2007

Arthur O. Lovejoy, The First Gothic Revival and The Return To Nature, in: Essays
In The History of Ideas, G.P. Putnam’s Sons, New York 1960

Miscellaneous Works of Edward Gibbon, Esquire, with memoirs of his life and
writings, composed by himself, illustrated from his letters, with occasional notes and
narative by John Lord Sheefield, 7 Vol, Tourneisen, Basil 1796-1797

Karl Sulzer, Aligemeine Theorie der schénen Kiinste, Weidmanns, Leipzig 1786-
1787



Poznamky:

Uvod

1/ srov. Friedrich Bassenge, Einleitung, v: Edmund Burke, Vom Erhabenen und
Schonen, Aufbau — Verlag Berlin, 1956, str. 7, dale citovano jako Bassenge,
Einleitung;

Frieda Braune, Edmund Burke in Deutschland, Ein Beitrag zur Geschichte des
historisch — politischen Denkens, Carl Winters Universitdtsbuchhandlung,
Heidelberg 1917, citovano jako

2/ srov. napt. Werner Strube, heslo Edmund Burke, v: Asthetik und Kunstphilosophie,
Herausgegeben von Julian Nida — Riimelin und Monika Betzler, A. Kroner, Stuttgart
1998, str. 155, dale citovano jako Strube, Burke

3/ Blize k tomu viz napt. Arthur O. Lovejoy, The First Gothic Revival and The
Return To Nature, in: Essays In The History of Ideas, G.P. Putnam’s Sons, New
York 1960

4/ srov. Tomas Hlobil, K pronikani Burkova pojednani o krase a vznesenu do Prahy
(Prinos Augusta Gottlieba Meissnera), v: Aluze 8, ¢. 2/3, 2004, str. 195 — 196, cit.
jako Hlobil, K pronikani Burkova pojednani o krase a vzneSenu do Prahy

5/ srov. Wellek, Confrontations, Princeton University Press, Princeton, New Jersey
1965

6/ srov. Braune, Burke str. 15. Zamérem nasi prace bude i polemika s timto tvrzenim
a snaha podepfit zivost Burkova vlivu v 19. stoleti poukazem na navaznost nékterych
autort na jeho myslenky.

7/ Werner Strube, Einleitung, v: Edmund Burke, Philosophische Untersuchung tiber
den Ursprung unserer Ideen vom Erhabenen und Schonen, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1980, cit. jako Strube, Einleitung

8/ Tomas Hlobil, Jazyk, poezie a teorie napodoby (Prispévek k déjinam britské a

némecke estetiky 18. stoleti), Universita Palackého v Olomouci, Olomouc 2001

Recepce Burkova Enquiry v némecké jazykové oblasti v 18. stoleti

1/ Braune, Burke, str. 6



2/ viz Braune, Burke, str. 6

3/ Bassenge, Einleitung, str. 7

4/ Bassenge vSak, spolu s Friedou Braune uvad¢ji rok 1756.

5/ Braune, Burke, str. 7

6/ citovano dle Strube, Einleitung, str. 25

7/ srov. Braune, Burke, str. 8

8/ tamtéz, str. 9

9/ tamtéz, str. 9

10/ srov. Bassenge, Einleitung, str. 7; Braune, Burke, str. 8

11/ srov. Hlobil, K pronikéni Burkova pojednani o krase a vzneSenu do Prahy, str.
195

12/ tamtéz, str. 200

13/ Braune, Burke, str. 10

14/ srov. tamtéz, str. 10

15/ tamtéz, str. 10

16/ Hlobil, K pronikani Burkova pojednéni o krase a vzneSenu do Prahy, str. 195
17/ Braune, Burke, str. 13

18/ srov. tamtéz, str. 13

19/ srov. tamtéz, str. 14-15

20/ srov. Strube, Einleitung, str. 25

21/ Hlobil, K pronikani Burkova pojednani o krase a vznesenu do Prahy, str. 195
22/ srov. Strube, Burke, str. 155

23/ srov. Bassenge, Einleitung, str. 13

24/ srov. tamtéz, str. 14-15

25/ srov. tamtéz, str. 15

Kapitola 1., Johann August Eberhard
1/ srov. Neue Deutsche Biographie, 23 Bénde, Verlag Duncker und Humblot, Berlin
odr. 1953, Bd. 4., str. 240

2/ srov. René Wellek, 4 History of Modern Criticism: 1750 — 1950, 5 Volumes,
Jonathan Cape, London 1970,Volume 2, str. 2 — 4



3/ srov. Johann August Eberhard, Handbuch der Aesthetik, Erster Theil, Hemerde
und Schwerschke, Halle 1803, str. 226

4/ tamtéz, str.227

5/ srov. tamtéz, str. 227

6/ srov. Friedrich Theodor Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, 1.
Band, Carl Micken’s Verlag, Reutlingen und Leipzig 1846, str. 107, 235

7/ srov. Eberhard, Handbuch, str. 280

8/ tamtéz, str. 281

9/ k problematice piekladani Burkovych termini srov. Bassenge, Einleitung, str. 25 —
31

10/ srov. Miscellaneous Works of Edward Gibbon, Esquire, with memoirs of his life
and writings, composed by himself, illustrated from his letters, with occasional notes
and narative by John Lord Sheefield, 7 Vol, Tourneisen, Basil 1796-1797, Vol. IlL.,
str. 123

11/ srov. J. W. H. Atkins, English literary criticism : 17th and 18th Centuries, str.319
12/ srov. Eberhard, Handbuch, str. 298

13/ srov. tamtéz, str. 298 — 300

14/ srov. tamtéz, str. 300 — 303

15/ napt. Vischer, Aesthetik, str. 223; Max Schasler, Aesthetik als Philosophie des
Schonen und der Kunst, Erster Band: Kritisch Geschichte der Aesthetik von Plato bis
auf die neueste Zeit, Nikolaische Verlagsbuchhandlung, Berlin 1872, str. 305

16/ srov. Burke, Enquiry, Part 1., Sect. VII, str. 35

17/ srov. Eberhard, Handbuch, str. 302

18/ srov. tamtéz, str. 303

19/ srov. Burke, Enquiry, Part 1., Sect. XIIT — X VIII, str. 39 — 48

Kapitola II., August Wilhelm Schlegel

1/ srov. Paul Kluckhohn, Die deutsche Romantik, Verlag von Velhagen und Klasing,
Bielefeld und Leipzig 1924, str. 60;

Milan Zitn}'/ ed., Nemecki romantici, Kniznica estetiky, Tatran, Bratislava 1989, str.

355



2/ viz Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, Weidmanns, Leipzig 1786-
1787

3/ srov. August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, v:
tyz, Vorlesungen iiber Aesthetik I, Ferdinand Schoningh, Paderborn, Miinchen, Wien,
Ziirich 1989, str. 216

4/ srov. tamtéz, str. 221

5/ tamtéz, str. 221

6/ tamtéz, str. 224

7/ srov. Kluckhohn, Die deutsche Romantik, str. 62; Wellek, A History of Modern
Criticism, Vol. 2, str. 43

8/ srov. Schlegel, Vorlesungen, str. 224 — 228

9/ tamtéz, str. 225

10/ srov. tamtéz, str. 225

11/ tamtéz, str. 226

12/ srov. tamtéz, str. 226

13/ srov. Strube, Einleitung, str. 25

14/ srov. Schlegel, Vorlesungen, str. 227

15/ srov. Eberhard, Handbuch, str. 227

16/ srov. Schlegel, Vorlesungen, str. 227

17/ srov. tamtéz, str. 227

18/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2,, str. 36 — 37

Kapitola I11., Adam Miiller

1/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2, str. 291

2/ srov. Kluckhohn, Romantik, str. 164; Zitn}'/, Nemecki romantici, str. 377

3/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2, str. 292

4/ srov. Miiller, Vorlesungen tiber deutsche Wissenschaft und Literatur 1806, Arthur
Salz, Miinchen 1920, str. 52-53

5/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2, str. 293 — 297

6/ Adam H. Miiller, Ausgewcdhlite Abhandlungen, Verlag von Gustav Fischer, Jena
1931
, str. 221



7/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2,, str. 295

8/ tamtéz, str. 293

9/ srov. Adam H. Miiller, Von der Idee der Schénheit, v: tyz, Kritische, dsthetische
und philosophische Schriften, Luchterhand, Darmstadt 1967, str. 89 — 96

10/ Miiller, Idee der Schonheit, str. 97

11/ tamtéz, str. 97

12/ srov. tamtéz, str. 98

13/ srov. tamtéz, str. 98

14/ srov. tamtéz, str. 98 — 99

15/ srov. tamtéz, str. 97

Kapitola IV, Karl Wilhelm Ferdinand Solger

1/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2,, str. 298

2/ srov. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Uber Solgers nachgelassene Schriften und
Briefwechsel, v: Hegel, Werke, Bd. 16., Verlag Duncker und Humblot, Berlin 1834,
str. 436 — 506

3/ Wolthart Henckmann, Vorwort, v: Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Erwin, Vier
Gespridche iiber das Schone und die Kunst, str. IX

4/ srov. Wolthart Henckmann, Nachwort, v: Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Erwin,
Vier Gesprdche iiber das Schone und die Kunst, str. 471 — 478

5/ srov. tamtéz, str. 475 — 476

6/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2, str. 299 — 300

7/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 483 — 476

8/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2; Zitny, Nemecki romantici
9/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 472

10/ srov. tamtéz, str. 491

11/ srov. Strube, Einleitung, str. 26

12/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2,, str. 299

13/ srov. Wellek, tamtéz, str. 298 — 299

14/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 482, 492 — 493



15/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2, str. 298, Zitny, Nemecki
romantici, str. 371

16/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 502 — 506

17/ tamtéz, 506

18/ srov. tamtéz, , 507

19/ srov. Solger, Erwin, str. 16 — 17

20/ srov. tamtéz, str. 18

21/ tamtéz, str. 19

22/ srov. tamtéz, str. 19

23/ srov. tamtéz, str. 21

24/ tamtéz, str. 21

25/ srov. tamtéz, str.22 -24

26/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 485

27/ srov.Heyse v: Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Vorlesungen iiber Asthetik,
Herausgegeben von K.W.L. Heyse, F.A. Brockhaus, Leipzig 1829, str. IX
28/ srov. Hegel, Werke, Bd. 16., str. 436 — 506

29/ napt. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2,, str. 299

30/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 485 — 489

31/ srov. tamtéz, str. 485 — 489

32/ Henckmann, Vorwort, Erwin, str. VIII

33/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 486 — 487

34/ srov. Solger, Vorlesungen, str. 26

35/ tamtéz, str. 26

36/ srov. tamtéz, str. 28

37/ Burke, Enquiry, str. 25

38/ tamtéz, str. 26

39/ srov. Solger‘s Vorlesungen, str. 28

40/ srov. Henckmann, Nachwort, str. 486 — 487

Kapitola V. Friedrich Theodor Vischer



1/ W. Oelmiiller, R. D6lle — Oelmiiller, Norbert Rath, Philosophische Arbeitsbiicher,
Band 5, Diskurs: Kunst und Schones, Uni — Taschenbiicher fiir Wissenschatft,
Ferdinand Schoningh, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1993, str.445

2/ Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2,, str.335

3/ srov. Konrad Lotter, heslo Friedrich Theodor Vischer, v: Asthetik und
Kunstphilosophie, Herausgegeben von Julian Nida — Riimelin und Monika Betzler,
A. Kroner, Stuttgart 1998, cit. jako Lotter, Vischer, str. 808 — 809

4/ srov. Philosophische Arbeitsbiicher, Band 5, str.445

5/ srov. Konrad Lotter, heslo Friedrich Theodor Vischer, str. 809

6/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 3, str.220

7/ srov. Vischer, Aesthetik, str.93

8/ tamtéz, str. 104

9/ tamtéz, str. 104

10/ tamtéz, str. 106

11/ tamtéz. str.106

12/ srov. Friedrich Theodor Vischer, Ueber das Erhabene und Komische, ein Beitrag
zu der Philosophie des Schéonen, Imle und Krauss, Stuttgart 1837, str. 39

13/ Vischer, Aesthetik, str.107

14/ srov. Konrad Lotter, heslo Friedrich Theodor Vischer, str. 809

15/ Vischer, Aesthetik, str. 107

16/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 3

17/ tamtéz, str. 39

18/ Vischer, Aesthetik, str. 107 — 108

19/ srov. Burke, Enq. Part V. str. 129 — 140

20/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 3, str. 219 — 220

21/ srov. Vischer, Aesthetik, str. 108

22/ tamtéz, str. 214

23/ tamtéz, str. 215

24/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 4



25/ Julius Hermann von Kirchmann, Erlduterungen zu Kant’s Kritik der Urteilskrafft,
v: Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Verlag von L. Heiman, Berlin 18609, str.
32

26/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 3

27/ srov. tamtéz, str. 45

28/ srov. Burke, Enquiry, Part II, Section IIL, IV, str. 50 — 54

29/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 46

30/ srov. tamtéz, str. 46

31/ srov. tamtéz, str. 48

32/ srov. Vischer, Aesthetik, str. 223

33/ Moritz Carriere, Aesthetik, Die Idee des Schonen und Ihre Verwirklichung im
Leben und in der Kunst, F.A. Brockhaus, Leipzig 1873,, str. 110

34/ tamtéz, str. 111

35/ tamtéz, str. 115

Kapitola VI., Robert Zimmermann

1/ srov. Allgemeine Deutsche Biographie, 56 Biande, Verlag Duncker und Humblot,
Berlin 1967 — 1971, Bd 45. str. 294 - 299

2/ Robert Zimmermann, Geschichte der Aesthetik, erster, historisch — kritischer Theil
der Aesthetik, Wilhelm Braumiiller, Wien 1858, str. 258

3/ tamtéz, str. 259 - 260

4/ tamtéz, Aesthetik, 262

5/ tamtéz, Zimmermann, Aesthetik, str. 262

6/ tamtéz, str. 263

7/ tamtéz, str. 264

8/ srov. tamtéz, str. 262

9/ tamtéz, str. 266

10/ tamtéz, str. 267

11/ tamtéz, str. 268

12/ napt. Vischer, Aesthetik, str.106

13/ Zimmermann, Aesthetik, 271



14/ tamtéz, str. 272
15/ tamtéz, str. 273

Kapitola VII., Adolf Zeising

1/ srov. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 55., str. 404 — 411

2/ srov. tamtéz, 406 — 408

3/ Adolf Zeising, Aesthetische Forschungen, Verlag von Meidinger Sohn und
Comp., Frankfurt am M. 1855, str.18

4/ tamtéz, str.18

5/ tamtéz, str. 19

6/ a Burke mu pfi tom slouzil jako modelovy ptipad, srov. Hlobil, K pronikani
Burkova pojednani o krase a vzneSenu do Prahy, str. 195; Bassenge, Einleitung, str.
8,15

7/ V pozdgjsi literatute k tématu vSak byvaji Castéjsi spise pripady, kdy je timto
zpiisobem kritizovan pouze Kantlv rany spis ,,Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen‘ z roku 1764 - jako napf. u Friedy Braune, Edmund Burke
in Deutschland, str.13-14 ¢i u Paula Crowthera, The Kantian Sublime, From Morality
to Art, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 8-15 - s tim, ze v Kritice soudnosti jiz
Kantova teorie vysoko piedc¢ila Britiiv sensualismus.

8/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 4; Fechner, Vorschule, II. Theil, str.
163

9/ Hlobil, K pronikani Burkova pojednani o krase a vzneSenu do Prahy, str. 195

10/ srov. Zeising, Aesthetische Forschungen, str.142 — 143

11/ tamtéz, str.143

12/ tamtéz, str. 144

Kapitola VIII, Max Schasler
1/ srov. Neue Deutsche Biographie, Bd. 22, str. 586
2/ tamtéz, str. 286

3/ Max Schasler, Aesthetik als Philosophie des Schonen und der Kunst, Erster Band:
Kritisch Geschichte der Aesthetik von Plato bis auf die neueste Zeit, Nikolaische
Verlagsbuchhandlung, Berlin 1872, str. 304



4/ srov. Vischer, Erhabene und Komische,, str. 48

5/ srov. Schasler, Aesthetik, str. 304 — 305

6/ tamtéz, str. 305

7/ srov. napt. Eberhard, Handbuch der Aesthetik, str. 300 — 303; Vischer, Aesthetik,
str. 223

8/ Schasler, Aesthetik, str. 306

9/ srov. Zimmermann, Aesthetik, str. 265

10/ srov. Schlegel, Vorlesungen, str. 227

11/ Schasler, Aesthetik, str. 307

12/ Burke, Enquiry, Part III. Sect. VIL, str. 88

Kapitola IX, Gustav Theodor Fechner

1/ srov. Gustav Theodor Fechner, Vorschule der Aesthetik, Breitkopf und Hértel,
Leipzig, 1897 (Erster Theil), 1898 (Zweiter Theil), str. 1

2/ srov. tamtéz, str. 2

3/ tamtéz, str. 3

4/ Christian G. Allesch, heslo Gustav Theodor Fechner, v: Asthetik und
Kunstphilosophie, Herausgegeben von Julian Nida — Riimelin und Monika Betzler,
A. Kroner, Stuttgart 1998, str. 268

5/ srov. Fechner, Vorschule, str. 163 — 179

6/ srov. Strube, Einleitung, str. 26

7/ srov. Fechner, Vorschule, str. 163

8/ tamtéz, str. 163

9/ tamtéz, str. 164

10/ srov. tamtéz, str. 175

11/ srov. Schlegel, Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst, str. 226

12/ srov. Neue Deutsche Biographie, Bd. 5., str. 38

13/ srov. Karl Groos, Einleitung in die Aesthetik, J. Ricker’sche Buchhandlung,
Giessen 1892, str. 327

14/ srov. Fechner, Vorschule, str. 175

15/ srov. Groos, Einleitung, str. 329 — 330



16/ Groos, Einleitung, str. 331
17/ srov. Groos, Einleitung, str. 336 — 337
18/ srov. Groos, Einleitung, str. 337

Zavér

1/ srov. Schlegel, Vorlesungen, str. 227

2/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 3

3/ srov. Zimmermann, Aesthetik, str. 265

4/ srov. Schasler, Aesthetik, str. 306

5/ srov. Strube, Einleitung, str. 25 — 26

6/ srov. Strube, heslo Edmund Burke, str. 156

7/ srov. Schlegel, Vorlesungen tiber schone Literatur und Kunst, str. 226
8/ srov. Fechner, Vorschule, II. Theil, str. 166 — 176

9/ srov. Groos, Einleitung in die Aesthetik, str. 329 — 330

10/ srov. Bassenge, Einleitung, str. 11 — 17; dale téz srov. Frances Ferguson, heslo
The Sublime from Burke to the Present, v: Encyclopedia of Aesthetics, Ed. Michael
Kelly, Oxford University Press, New York, Oxford, 1998, str. 326 — 331 a heslo
Erhaben od Jérga Heningena v: Asthetische Grundbegriffe, Herausgegeben von
Karlheinz

Barck, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2001, str. 288 — 303

11/ srov. Vischer, Aesthetik, str. 106

12/ srov. Zimmermann, Aesthetik, str. 268

13/ srov. Zimmermann, Aesthetik, str. 272

14/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 39; Vischer, Aesthetik. str.106
15/ srov. Wellek, A History of Modern Criticism, Vol. 2, str. 37

16/ srov. Schlegel Vorlesungen, str. 220

17/ srov. Strube, Einleitung, str. 25

18/ srov. Vischer, Erhabene und Komische, str. 48; Schasler, Aesthetik, str. 304
19/ srov. Schlegel, Vorlesungen, str. 227

20/ srov.Eberhard, Handbuch, str. 300 — 303

21/ srov. Groos, Einleitung in die Aesthetik, str. 331

22/ srov. napt. Zeising, Aesthetische Forschungen, str.143

23/ srov. napft. tamtéz, str.143; Carriere, Aesthetik, str. 110



24/ srov

. Strube, Einleitung, str. 26

25/ Vischer, Aesthetik, str.107

26/ srov
27/ srov
28/ srov
29/ srov
30/ srov

31/ srov

. Vischer, Erhabene und Komische, str. 46 — 48; Vischer, Aesthetik, str. 223
. Vischer, Erhabene und Komische, str. 48

. napf. Zimmermann, Aesthetik, str. 262

. napt. Solger, Vorlesungen, str. 26

. Zimmermann, Aesthetik, str. 262

. Braune, Edmund Burke in Deutschland, str. 15



