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Teze bakalarské prace

Vymezeni a vyznam tématu

vvvvvv

prezident Cinské republiky a prvni piedseda strany Kuomintangu byl, a je i dodnes politickou
ikonou, ke které je ¢asto vzhlizeno, jak v Cinské republice (,,na Taiwanu®), tak do jisté miry i
v Cinské lidové republice (,,na pevnin&“). I pies jeho brzky odchod z funkce prezidenta a jeho
brzkou smrt byl silnym vlivem na ¢inskou politiku, a to az dodnes.

Casto je ale opomijen velky vliv evropskych, americkych, a celkové zapadnich
myslitell na jeho politické mysleni, ktery pak aplikoval do svych politickych dél. Tato prace
se ma zam¢fit na rizné myslitele a politiky, kteti Sunjatsena zna¢né ovlivnili, a dale také na to,
kterymi myslenkami se Sunjatsen inspiroval a jak je poptipad¢ upravil - jak kvili svym
vlastnim zménam, tak kvuli zméndm vzhledem k ¢inské spolecnosti a jejim specifickym
potfebam a vizim.

Na zacatku v bakalaiské praci pfedstavim samotné¢ho Sunjatsena, jeho mySlenky, Zivot a
celkové prostiedi, ve kterém pulsobil, v dobé€ své politické kariéry. Poté se zaméfim do vétsi
hloubky pfimo na myslenky Sunjatsena, které nasledné budu porovnavat s jeho hlavnimi vlivy
od zépadnich politickych mysliteld a filozofl, jimiz jsou napt. Charles Montesquieu, Henry
George, Petr Kropotkin a dalsi.

Prace se popfipadé kratce zaméfi na vliv Abrahama Lincolna na Sunjatsena, podle kterého
modeloval mnoho aspektii jeho vize moderni Cinské republiky, a na Sunjatsenovo postaveni
vici Karlu Marxovi a jeho politickym myslenkam, (se kterymi byva Sunjatsen ¢asto spojovan),
jak se k nim sam Sunjatsen stavél a jak silny vliv opravdu mély myslenky Karla Marxe na
Sunjatsena.

V préci budou také malé ¢asti vénované i porovnani vlivli Sunjatsena v teorii — jeho spisy a
myslenky, oproti politické praxi — tedy které mySlenky byly opravdu transformovany v realitu,
které byly pozménény kviili prostfedi a domacim zvyklim, tradicim apod. a které se v praxi
neprojevily viibec.

Vyzkumny cil

Cilem prace je zanalyzovat vztah mezi Sunjatsenem, jeho politickou filozofii jak
v literatufe, tak pfi aplikaci v praxi, a vlivy zapadnich myslitelti. V ramci vlivi jde jak o
zapadni myslitele, tak o vliv jejich mySlenek na Sunjatsenovo politické plsobeni.



Metodologie

V praci bude popsan kontext Sunjatsena a jeho prostiedi v podobé intelektualni
biografie, v druhé ¢asti prace i kvalitativni/kontextualni pfistup. Skrz tento postup bude popsan
zivot Sunjatsena, jeho kariéra a aplikace poznatki od zapadnich mysliteli v jeho osobni
filozofii (pfedevsim v obdobi Sinchajské revoluce apod.) a v pribéhu analyzovan ve vztahu
s jeho studiem v zapadnich zemich, s jeho expozici se zdpadnimi mysliteli/mySlenkami, a
redlnou aplikaci v Cinské republice/Kuomintangu. Budou také porovnavany jeho myslenky
z jeho hlavnich d¢€l oproti mySlenkdm jeho hlavnich vlivl ze zépadnich zemi, popf. oproti
praxi.

Hlavni vyzkumna otazka
Jak ovlivnili zdpadni myslitelé a politici Zivot, politickou filozofii a piisobeni
Sunjatsena?
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Uvod

Kazdy politicky myslitel, aktér, nebo ¢lovek jakkoliv zajimajici se o politiku byl, je a
bude ovlivnén predchozimi politickymi mysliteli a jejich myslenkami. At uz je vliv
podvédomy, nebo védomy, méa na kazdého dopad. A kdyz se jedna o vyznamné osobnosti,
historické ¢i soucasné, je tfeba ditkladné poznat a prozkoumat jaké vlivy zformovaly jejich
nazory, ¢iny, myslenky a ideologie, abychom tyto myslenky a ¢iny mohli nalezité pochopit, a
dale pak s nimi pracovat. Aniz by ¢lovek patiicné znal cely, nebo alespon z velké ¢asti, proces,
ktery vedl k vyslednému produktu, nemiize opravdu védeét, jak by méla byt autorova prace a
autorovy myslenky interpretovany.

Stejné jako jakykoliv politicky aktér mel i Sunjatsen mnoho vlivl, které ovlivnily jeho
myslenky, praci, politickou ¢innost, ideologii, a nakonec i jeho odkaz jak v politice a historii
Ciny, tak celého regionu, ne-li svéta.

Sunjatsen se nelisi od zbytku svych soucasnikll jen svymi uspéchy a politickym dédictvim, ale
na jeho dobu silnym vlivem zapadnich mysliteld. V zemi, kterd se v jeho dobé stale povazovala
za ,Stiedni kralovstvi®, v zemi ovladanou panovnikem s mandatem nebes, v zemi, ktera
odmitala jakykoliv kulturni vliv, ktery nevzeiel piimo z Ciny, se zapsal jako jeden z mala
velikant ¢lovek, ktery zdanlivée Sel snad proti vSem zvykiim a tradicim, u kterych se zdalo, ze
budou pietrvavat v popiedi snad navzdy. Z Elovéka, ktery nachézel odmitnuti a opovrzeni
vétsSinu své politické kariéry, se nakonec stal témét univerzalné obdivovanou ikonou v ¢inské
spole¢nosti, a to jak v Cinské lidové republice na v pevninské Cing, tak v Cinské republice na
Tchaj-wanu. !

Autofi, jejich dilo a mySlenky, budou v praci interpretovany a analyzovany predev§im v ramci
kontextualistického ramce (zvano také ,,Cambridgeskd Skola®, kterd je soucasti SirSiho proudu
,historicismu®). Vlivy autort nebudou analyzovany pouze ve vakuu myslenek samotnych, ale
budou brany v potaz vlivy prostiedi, okoli, historie, kultury apod.?

Poté, co v praci (v kapitole ,,Soucasny stav poznani v literatufe) uvedu zéasadni piispévky
v existujici akademické debaté na toto téma, v druhé, nasledujici kapitole, sezndmim Ctenaie
se struénym shrnutim Sunjatsenova zivota (s dirazem na vliv politickych myslitelt, jeho
prostiedi, v kterém piisobil, a prostfednictvim lidi, se kterymi se v Zivoté setkal), s hlavnimi
body a myslenkami jeho dila a revolu¢ni ¢innosti. Prvni, §irSi vlivy na Sunjatsena poté vice
rozsitim v druhé kapitole, kde prozkoumam, porovnam a analyzuji vlivy mysliteli a dalSich
vlivl, které by se sice na samotnou kapitolu nehodily, ale ptesto dostatecné siln¢ zaptisobily
na Sunjatsena v jeho politické a revolucni Cinnosti/kariéfe. Dale pfijde na fadu analyza
hlavnich mysliteld se znaénym vlivem na Sunjatsena, kterymi budou Charles Louis de
Montesquieu, Henry George, Petr A. Kropotkin, a Karl Marx (v tfeti, ctvrté, paté a Sesté
kapitole, respektive). U kazdého autora zdivodnim, pro¢ se jedna o tak znacny vliv oproti
ostatnim, u kterych myslenek je vidét piimy vliv na Sunjatsena a jeho dilo, rétoriku nebo
¢innost, ve kterych mysSlenkéch se autor se Sunjatsenem shoduji, nebo ve kterych se naopak

'KAYLOE, Tjio. (2018). Cit. d., s. 322-341.
2 SKINNER, Quentin. (1969). Cit. d.



mohou rozchazet, a jak by mohl kontext danych d¢l tyto mysSlenky ovliviiovat. Z vyse
zminéného vyznamu kontextualizace u kazdého autora zaradim stru¢ny uvod do zivota autora
a k jeho dilu. Nakonec v zavérecné devaté a desaté kapitole prace shrnu své myslenky k tématu
a zévérecné poznamky k préci.

Metodologie

V préci bude popsan kontext Sunjatsena a jeho prostiedi v podobé intelektualni
biografie, v druhé, hlavni ¢asti prace i kvalitativni/kontextudlni ptistup. Skrz tento postup bude
popsan zivot Sunjatsena, jeho kariéra a aplikace poznatkli od zdpadnich myslitelti v jeho osobni
filozofii (pfedevsim v obdobi Sinchajské revoluce apod.), a v pribéhu analyzovan ve vztahu
s jeho studiem v zépadnich zemich, s jeho expozici se zdpadnimi mysliteli/mySlenkami, a
realnou aplikaci v Cinské republice/Kuomintangu. Budou také porovnavany jeho myslenky
z jeho hlavnich dél oproti mysSlenkdm jeho hlavnich vlivli ze zapadnich zemi, popf. oproti
praxi.

V praci budou mysSlenky Sunjatsena analyzovany piedev§im skrz kontextualisticky rdmec
Cambridgeské Skoly. Myslenky budou srovnavany s potenciondlnim hlavnim vlivem u jiného
autora, a zdroven bude bran v potaz kontext, situace, v kterych byly tyto mySlenky vytknuty
nebo napsany, a celkové jakékoliv vlivy, které mohly ovlivnit tyto myslenky (od opravdového
smysleni Sunjatsena).®

Hlavni vyzkumna otazka
Jak ovlivnili zdapadni myslitelé a politici Zivot, politickou filozofii a piisobeni
Sunjatsena?

Soucasny stav poznani v literature

K Sunjatsenové jménu bylo doposud sepsano mnoho d¢l: nespocet biografii,
politickych analyz jeho kariéry, komparativnich eseji nebo kritik. Ve skoro kazdé takové
kategorii byl pokryt snad kazdy detail a rovina Sunjatsenova Zivota a jeho dila. Jedna kategorie
ale zustala relativné malo prozkoumdna, a to je pohled na vlivy ostatnich mysliteli na
Sunjatsenovu politiku, myslenky a nazory. Zrovna u ¢lovéka, ktery uz od prvnich dni svych
studii zacal byt ovliviiovan zapadnimi myslenkami, ktery vénoval velkou ¢ast zivota agitaci za
myslenky pochazejici pravé od zapadnich myslitelli a politikli. Zrovna u tohoto clovéka,
Sunjatsena, zda se, byl tento aspekt pokryt nejméné, v porovnéni s aspekty ostatnimi.

Préce, které na toto téma existuji, se vénuji predevs§im jednotlivym vlivim v ramci jednoho
specifického autora. Michael Godley, a jeho analyza vlivu socialismu na Sunjatsenovo dilo

3 SKINNER, Quentin. (1969). Cit. d.



Mezindrodni Rozvoj Ciny*, analyza Emersona Niou ohledné Sunjatsena a jeho pozemkové
politiky®, vliv marxismu na Sunjatsenovo vnimani imperialismu od A. Jamese Gregora a Marie
Chang® — v§echny tyto publikace se vénuji pouze jednomu, nebo nékolika aspektiim z §ir§iho
vlivu, z vétsi filozofie autora dané myslenky. VSechny tyto SirSi filozofie a mySlenky mély
dopad na Sunjatsenovo vnimani svéta, a bez fadného spojeni vSech, nebo alesponi vétSiny
hlavnich, aspektii v rdmci jednoho dila, kde by mohl ¢tenat 1épe pochopit §irSi pohled
Sunjatsena na svét, nebudeme schopni spravné pochopit jeho celkové jednani a mysleni.

V tomto dile se chci zaméfit pravé na celkové zapadni vlivy hlavnich, ale 1 nékterych
vedlejsich, myslenek a filozofii, se kterymi se Sunjatsen béhem svého Zivota a kariéry setkal,
a které postupné formovaly jeho pohled na svét, na Cinu, na udalosti jak v jeho Zivotg, tak pied
nim.

1. Uvod do tématu — Zivot Sunjatsena

Sunjatsen se narodil roku 1866 ve m&sté Zhongshan (nedaleko Kantonu) na jihu Ciny.
Roku 1879 ho jeho bratr Sun Mei vzal s sebou na cestu na Havaj, (kam diive Sun Mei
emigroval), kde se Sunjatsen jakozto student na zdejsi Britské misionaiské Skole dostal poprvé
do styku se zapadnim myslenim, a to piedevsim s kiestanstvim, v disledku ¢ehoz se nechal
pozdg&ji po navratu do Ciny pokitit. Na Havaji, v pribéhu svych studii, se Sunjatsen také setkal
s jeho prvnimi politickymi vlivy — pfedev§im s mySlenkami ohledné konstitu¢ni monarchie a
mySlenek ohledné osobni svobody skrz Johna S. Milla, nebo Charlese L. Montesquieuho —
v této dobé se také zadal vice zajimat o problémy v Cing, predev§im o tradi¢ni a konzervativni
zplisoby mysleni a fizeni statu.’

., Kdyz jsem byl mlady, okusil jsem zkuSenost zahranicniho studia. Zapadni jazyky, literatura,
politika, zvyky, matematika, zemepis, fyzika a chemie - to vse jsem mél moznost studovat v
obecné smyslu. Zvlastni pozornost jsem vSak venoval jejich metodam, jak dosdhnout
prosperujici zemé a silné armddy, a jejich zakoniim pro reformu lidu a zdokonaleni jeho
zvykii. “ - Sunjatsen®

Po navratu do Ciny a po dokonéeni lékafskych studii se Sunjatsen zadal angaZovat
v reformnich spolcich. Sunjatsenova ¢innost v takovychto spolcich byla uz predznamendna
v dobé jeho studia v Hong Kongu se skupinou tzv. ,,Ctyf Banditd®. Prvnim opravdovym
spolkem (co se revolu¢ni aktivity tyce) ale byla az ,,Xingzhonghui*“ (Spole¢nost za Obnovu
Ciny), kterou Sunjatsen zalozil roku 1894 po navratu na Havaj.

Roku 1894 vypukla prvni ¢insko-japonskéd valka, pifi které se Sunjatsen se svoji novou
,»Sspolecnosti“ snazil vyuzit ptilezitosti k povstani proti rezimu. Roku 1895 naplanoval povstani

* GODLEY, Michael. (1987). Cit. d., s. 109-125.

>NIOU, Emerson, TAN, Guofou. (1994). Cit. d., s. 103-114.
® GREGOR, James, CHANG, Maria. (1982). Cit. d., s. 54-79.
"KAYLOE, Tjio. (2018). Cit. d., s. 20-40.

¢ SCHIFFRIN, Harold. (1970). Cit. d., s. 37.



v mésté Guangzhou s pomoci mistnich organizaci a milici (zpisob, ktery Sunjatsen vyuzil pii
skoro kazdém pokusu o povstani béhem svého zivota — povstani v jiznich provinciich za
pomoci mistnich organizaci, spolkt, anebo tridd). Povstani ale neuspélo, a Sunjatsen se stahl
z Ciny do exilu, ktery pro né&j trval 16 let az do svrZeni fie Cching roku 1912. Hned prvni rok
v exilu se mu také dostalo pomérné slavy jak u ¢inského publika, tak u publika mezinarodniho,
a to pfi incidentu s jeho unesenim v Londyné. Sunjatsen byl udajné unesen v ¢inské legacni
&tvrti v Londyné. Po jeho vydani ze zajeti (a po vydani knihy o tomto zajeti — Unos v Londyné),
piedevsim diky jeho kontaktu v osobé Jamese Cantlicho, Sunjatsenova byvalého ucitele
z Hong Kongu, se jeho jméno znacné zpopularizovalo, coZz mu velmi pomohlo v jeho
revolu¢nim plisobeni a kariéfe celkové.’

DalS§im vyznamnym rokem v Sunjatsenové kariéfe a revoluéni ¢innosti byl rok 1905, kdy
zalozil ,,Tongmenghui“ (Cinskou Alianci) a zagal s prvni iteraci zurnalistického oddéleni jeho
spolku zaloZzenim takzvaného ,,Minbao* (Lidového deniku). V této dobé¢, predevsim kvili
neuspéchu stodenni reformy a upevnéni moci cisafovny Cch‘-si, se Sunjatsen pfesunul ze
svého zaméfeni na povstani/podporu u nizsich tiid k svrhnuti fise Cching (jak se o to snazil
na studenty a intelektualy (ze za¢atku pouze v Japonsku, kde spolek zalozil, pozdéji ale i v Cing
a dalgich zemich).!”

Velkou vétsinu této doby ale Sunjatsen stravil velmi podobné. Prvni ¢ast jeho plisobeni v této
dobé¢ se orientovala na shromazd'ovéani prosttedkli skrz dary na jeho revolu¢ni ¢innost neboli
takzvany ,,fundraising® (i pfesto, zZe Casto prezentoval své imysly velmi jinak, nez je redln¢
zamyslel, a Casto ani povstani, ani podobnou revolu¢ni ¢innost nezmitioval). Druhou ¢asti pak
bylo organizovdni samotnych povstani, popularizacnich besidek, a podobnych revolu¢nich
aktivit v Cing. Za 17 let (od jeho prvniho pokusu roku 1894 aZ po Sinchajskou revoluci roku
1911-1912) zorganizoval deset povstani, bez jediného Uspéchu. Toho se doc¢kal, paradoxné,
roku 1911 pii Wucéchangském povstani — povstani, které Sunjatsen neorganizoval, a které se
nekonalo v 7adné z jiznich Cinskych provincii, o které Sunjatsen cely Zivot zasazoval, ale
uprostied Ciny v provincii Chu-pej.'!

Jak jiz bylo zminéno, roku 1911 vypuklo Wucchangské povstani, z kterého se stala Sinchajska
revoluce, ktera vyvrcholila o rok pozdéji abdikaci cisafe, koncem fise Cching, a nastoleni
Cinské republiky na jejim misté (a na vétsing jejiho uzemi). 1 pfes jeho neucast v
organizaci tohoto povstani, byl Sunjatsen pfivitin revolucionafi zpatky v Ciné a delegaci
v Nankingu pozd&ji zvolen prvnim prezidentem Cinské republiky. Kviili své pozici v armadé
a celkové moci v republice byla ale nakonec uzaviena dohoda mezi Jiianem S‘-kchajem a
Sunjatsenem, po které Sunjatsen z pozice prezidenta rezignoval, a na jeho misto byl zvolen
pravé Jiian S¢-kchaj.'?

*KAYLOE, Tjio. (2018). Cit. d., s. 40-63.
0 Tamtéz, s. 122-142.
1 Tamtéz, s. 166-206.
2 Tamtéz, s. 206-229.



V této dob¢ toho Sunjatsen sepsal nejvice za celou svoji kariéru. Jednak napsal Mezinarodni
Rozvoj Ciny, kdyz byl jmenovan generalnim feditelem pro rozvoj Zeleznic v tehdejsi Cing, a
pozdé&ji, na zacatku takzvané ,,éry militarista®, pfednesl v mést¢ Guangzhou sérii piednasek,
které pak byly sepsany do knihy ,,77i lidové principy* — jeho magnum opus.

Nelze také opominout pokradovani jeho politické kariéry, ktera sprevratem v Ciné a
s nastolenim Cinské republiky nejenze neskonéila, ale dokonce jestd zintenzivnéla. Jednim
z nejvlivnéjsich krokt jeho kariéry bylo reorganizovani tehdejsi soukromé spolecnosti, v které
pusobil, do ,,Kuomintangu‘ neboli ,,Narodni strany“. S touto stranou se poté snazil az do své
smrti ziskat kontrolu nad celou Cinou, sjednotit zemi a aplikovat své Tii lidové principy, jak
je popisoval ve svych prednéaskach.

Po mnoha netspésnych letech snahy obstarat finan¢ni pomoc jak od zédpadnich velmoci, tak od
Japonska, se Sunjatsen roku 1922 obratil na Rusko (tehdy uz sovétské Rusko). Tak zacala
dlouholeta spoluprace Kuomintangu se sovétskymi poradci, a predev§im zacal dlouhodoby
sovétsky vliv na ¢leny Kuomintangu, a tim pAdem i na Sunjatsena.'?

Po zajisténi financni podpory a po formaci prvni sjednocené fronty mezi Kuomintangem a
komunisty spustil Sunjatsen fadu pfednasek, na kterych popisoval svoji politickou filozofii,
svou predstavu o budoucnosti a sméru zemé, a hlavné své tii hlavni body: nacionalismus,
demokracie, a Zivobyti (obcas taky nazyvano ,,socialismus®). Tteti ¢ast jeho pfednasek ale
nikdy nedokongil, jelikoz roku 1925 v Pekingu zemfel na rakovinu jater.'*

I ptes turbulentni politickou kariéru, nepratele témeét ze vSech stran, asté netispéchy a nékdy
az mizivou podporu u mnoha revoluéné-smyslejicich krajant, se ze Sunjatsena po jeho smrti,
az do dnesniho dne, stala ikona revoluce, jehoZ tfi principy jsou Siroce uznavané, a jehoZ jméno
je stale casto zminovano v proslovech c¢inskymi statniky — a to na obou stranach
Tchajwanského prilivu. '

2. Sirsi vlivy

Ne vSechny vlivy jsou tak zna¢né, mély tak velky dopad na Sunjatsena, a pokryvaji tak
Siroké téma, aby byly rozepsany ve své vlastni kapitole. Pro tyto vlivy — tedy stale dostatecné
vyznamné, aby mély svoje misto a zminku v této praci, ale zaroven ne tak vlivné, relevantni a
rozlehl¢ jako vlivy ctyt hlavnich autorii, jsem vyc¢lenil jednu kombinovanou kapitolu pod
nazvem ,.Sir$i vlivy*, které ve specifickych podkapitolach postupné rozeberu, popisu vyznam,
vliv na autora, kde a jak na autora zaptisobil apod.

B Tamtéz, s. 229-292.
“Tamtéz, s. 292-303.
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2.1. John Stuart Mill

Pravdépodobné nejvlivnéjsi anglicky filozof 19. stoleti, John Stuart Mill, zanechal za
sebou mnoho dél, myslenek, teorii a rozhodné 1 vlivli na budouci generace. Podobné¢ jako tomu
bylo v Sunjatsenov¢ piipadu i s dalSimi autory, i u Milla naSel mnoho piikladl, srovnani a
zminek o Ciné v mnoha riznych p¥ipadech, které na Sunjatsena s nejvétsi pravdépodobnosti
zapusobily. Nejde ale jen o zminky samotné, bez kontextu, ale o zminky v pozitivnim smyslu,
které &inskou spole¢nost chvalily v nékterych aspektech (i piesto, Ze celkové hodnotily Cinu
negativné, a to hned zéhy).'°

Prvnim zésadnim vlivem na Sunjatsena je Millova pfedstava a teorie svobody, popséana
piedevsim v dile O Svobodé — dilezitost individualismu a individudlni svobody ve vztahu
k autorité se se stala pro Sunjatsena, jako pro mnoho dalSich lidi, soucasti chapani teorie
republikanismu a funkci danych slozek statu — a hlavng pozice jedince vici témto slozkam.!’
Vétsi, a vice zjevny vliv ale vidime v Sunjatsenové opozici k ,,zdpadnimu chapani osobni
svobody* a jeho opozici k ,,piimé aplikaci® tohoto chapani na Cinu a &inskou spole&nost.

Proc viastné v Ciné probihd revoluce? Abych odpovédél piimo, cile nasi revoluce jdou primo
proti cilum revoluci v Evropé. Evropané se vzbourili a bojovali za svobodu, protoze méli prilis
malo svobody. Ale my, protoze jsme méli prili§ mnoho svobody bez jakékoliv jednoty a sily k
odporu, protoze jsme se stali vrstvou sypkého pisku, a tak jsme byli napadeni cizim
imperialismem a utlacovani ekonomickou kontrolou a obchodnimi valkami mocnosti, aniz
bychom byli schopni odporu, musime rozbit individualni svobodu a slisovat se v nepoddajné
téleso jako pevna skdla, kterd vznikd pridanim cementu do pisku.“ - Sunjatsen'®

Tento citdt ze Sunjatsenovy prednasky o druhém lidovém principu, demokracii, Ize
interpretovat vicero zpiisoby, a jak tomu bude u vétSiny myslenek ze Sunjatsenova dila, 1ze
rozhodné pochopit pfedevsim jako vyrok ur€eny spiSe propagandisticky, k mobilizaci lidi za
jeho principy, jeho stranu a jeho snahu aplikovat svoji vizi v Cing.

Druhym vlivem, a tim hlavnim, je Milliv podil na pozemkové reformé (a na jeho hnuti).
Millovi se pfipisuje zasluha za danéni budouciho pfirtistku na hodnoté pozemku — specificky
za popularizaci této mySlenky v tehdejsi Anglii. Mill byl tehdy ¢lenem britského parlamentu,
a zaslouzil se v ur€ité mife o ,,Sdruzeni pro pozemkovou reformu®, ktera, spole¢né s celkovou
mySlenkou danéni pozemku v této podobé, méla velky vliv na Henryho George, jehoz
myslenky a vliv na Sunjatsena bude vice popsan v budouci kapitole!® (Stoji ale za zminku, Ze
i pres velkou adoraci Georgova dila od Sunjatsena, byla Sunjatsenova verze danéni pidy blize
k té zastdvané Millem nezli Georgem).?°

Vliv J. S. Milla by Sel shrnout jako individudlni vybér Sunjatsena Millovych myslenek. I kdyz,
jak jde vidé€t u prvnich dvou vlivili, souhlasi pouze s pai aspekty pohledu Milla, tak zbytek

' MILL, John. (1859). Cit. d., s. 64-67.
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vynecha, a vytvori pohled novy, postaveny na téchto poznatcich. U tietiho vlivu byl ale vliv
vEtsi, a predevsim celistve;si.

2.2. Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau je jednim znékolika nezpochybnitelnych vlivii na
Sunjatsenovo mysleni a vinimani politiky. Jeho hlavni dilo, O spolecenské smlouve, vychazejici
castecné z myslenek a dél Johna Lockea a Thomase Hobbese, se vénuje predevsim teorii o
kontraktu ,,uzavieného mezi jedincem a spole¢nosti/staitem. Rousseau pise, ze ¢lovek se do
svéta rodi sice relativné osamély, ale zato $tastny, zdravy, a hlavné svobodny. Toto se méni
s ustanovenim mést, SirSich spolecnosti a pfedevsim statii, u kterych je uzaviena jiz zminéna
spoleCenska smlouva (stat vznika s uzavienim této smlouvy). Tato smlouva miize byt, jak podle
Rousseaua vétsinou byva, uzaviena v neprospéch jedince a vétSiny spole¢nosti. Vladnouci
jedinec nebo skupina se tak muize stat despoticka — situace, z které se jde dostat pouze skrz
vynuceni si ,,sepsani“ spolecenské smlouvy nové. Takova smlouva se poté anuluje a nahradi
se smlouvou novou, pii které budou aplikovany ,,republikanské svobody*, které by braly v této
hypotetické smlouvé v potaz v prvni fad¢ ,,obecnou vuli“ lidu, a tim by se lidu doptéla vétsi
svoboda a prava.?!??

Pro Sunjatsena predstavoval Rousseau jeden z prvnich politickych vlivl, kdyz se zacal pii
studiich mediciny zajimat o politickou literaturu — v t¢ dobé predevSim o tu spojenou
s Francouzskou revoluci, a tedy i o literaturu Jeana-Jacquese Rousseaua.?® Podobné jako vyse
zminény ,,prvni vliv* Johna S. Milla, m¢l J.J. Rousseau na Sunjatsena vliv hlavné v ramci
postaveni statu vii¢i jednotlivei a role statu a spolecnosti.

I pfes brzky, a nejpravdépodobnéji hluboky vliv na Sunjatsena, o ném v druhé ¢asti Tii
lidovych principt, tedy v ¢asti dedikované demokracii, mluvi docela kriticky. I pfes tuto kritiku
je patrné, jak si této Rousseauovy teorie hluboce ceni, a to i v kontextu tehdejsi Ciny.

»Moderni politicti teoretici tvrdi, Ze stat je produktem prirozeného vyvoje, ze prava lidu jsou
dana statem a Ze stat je politickym télesem, jehoz konecna suverenita je v lidu. Kritizuji tedy
spravnost teorie spolecenské smlouvy a zejména myslenku, ze lidé se rodi svobodni a rovni. [
kdyz pripoustime, Ze tato kritika je védecky spravna, musime litovat, Ze monokraté®* ji vyuzivaji
ke svrzeni myslenky demokracie. Meéli bychom klast duraz na fakta, nikoli na slovni argumenty.
Zpravidla jsou to fakta, ktera vedou k myslenkam, a myslenky zase ovliviuji jednani.*

Dale pokracuje:

,Rousseauova teorie je samozrejmé chybna. Stejné tak je vsak chybné, kdyz monokraté
vystupuji proti demokracii jen proto, Ze nedoslo k uzavieni spolecenské smlouvy nebo Ze
svoboda a rovnost nejsou vrozend prava. I kdyz Rousseauova teorie neni védecky spravna, je

21 LASKAR, Manzoor. (2013). Cit. d.
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treba ji uvitat, nebot ucta ke svobode, bratrstvi a rovnosti nakonec vytvori pro cloveka
pozehnani. Teorie je sice filozoficky nespravna, ale z hlediska praktickych zkusenosti je dobra.
... Soudeé podle ucelu, s nimz bylo uceni o spolecenske smlouvé svétu predlozeno, je Rousseau
Jjisté jednim z nejuslechtilejsich humanistii v déjindch.* - Sunjatsen®

Teémito vyroky ze Sunjatsenovych prednések 1ze dolozit, a to i ptes kriticky pohled na samotné
myslenky a vétSinu teorie spoleCenské smlouvy, hluboky obdiv Sunjatsena pro Rousseaua — a
hlavné vyzdvizeni této teorie, a jeji relevantnosti, i pfes jeji zdanlivé filozofické chyby.
V porovnani s tim, jak byvaji interpretovany myslenky ostatnich autorti v kontextu tehde;jsi
Ciny, Ize s uritosti fici, Ze na Sunjatsena nemé&l Rousseau jen zna¢ny vliv celkové, ale Ze tento
vliv byl rozhodné i pozitivni.

2.3. Abraham Lincoln

Abraham Lincoln je jednim z nejvyznamnéjSich americkych prezidentt v historii. Byl
prezidentem, ktery vedl Spojené staty béhem obcanské valky v 60. letech 19. stoleti, osvobodil
otroky 13. dodatkem k tistavé — a dodnes je v americké spolecnosti Siroce uznavan jako jeden
z nejlepsich prezidentt, a to na obou stranach politického spektra.

Vliv na Sunjatsena neza¢ina v dob¢ jeho studii a relativniho mladi, jako u pfedchozich vlivi,
ale v dobg, kdy jiz Sunjatsen zacal aktivn& usilovat o revoluci v Cing, kdy jeho organizace a
spolky byly v plné sile a délaly co mohly, aby se k pievratu v Ciné Gsp&sné dostaly.?®

Sunjatsen v jednom dopise pise:

~Prejeme si, aby byl v nasi zemi zaveden systém viady, ktery velky Lincoln v jedné pamatné
vété oznacil jako ,viadu lidu, lidem a pro lid. “* - Sunjatsen?’

Neni divu, Ze demokraticky revolucionat mél obdiv k Lincolnovi a jeho slavné vété
z Gettysburgského projevu. Néktefi politologové (napf. Chu-yuan Cheng®® nebo Lyon
Sharman?’) ale jdou dél neZ jen obdiv, neZ jen souznéni skrz Sunjatsendlv pocit sounaleZitosti
myslenek a celkového mysleni téchto dvou politikli. ProhlaSuji, Ze Lincolnova proslulé slova
wlada lidu, lidem a pro lid“ byla hlavnim motivem a zdrojem Sunjatsenovych tii lidovych
principt; ze z této vety vzesla Sunjatsenova doktrina nacionalismu, demokracie a zivobyti.

Zatimco je pravda, Ze Sunjatsen byl velkym obdivovatelem Abrahama Lincolna, jeho Zivota a
jeho myslenek, pro tuto teorii rozhodné neni dostatek podkladii, aby Slo fict, Ze tato véta
opravdu byla tim definitivnim a hlavnim vlivem, ktery vedl Sunjatsena k jeho doktrinég, a to
hlavné kdyZ vezmeme v potaz, ze dlouhou dobu v pribéhu Sunjatsenovy revolu¢ni aktivity a
agitace za své mySlenky existovaly pouze prvni dva principy, tedy nacionalismus a
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demokracie.’® Zatimco snaha spojit tyto dva velikany v jejich pfislusnych zemich je
pochopitelna, takova teorie se zda byt spisSe dilo propagandy, nebo alesponl lehkého zkrasleni
reality, nezli pravdy.

Podobnost jedné véty, nebo urcitych ¢asti principti neni dostate¢nym diikazem vlivu; kontexty
se lisi v prili§ velké mife, aby Slo poukdzat na souvislost mezi myslenkami. Souvislost, zda se,
bude spise nahodila.

2.4.  Vliv Japonska a japonskych intelektual(

Vlivy nepochdzi pouze od jednotlivych autort, ale i z prostfedi, ve kterém clovek Zije,
a ze spoleCnosti, ve které se nachazi. Stejn¢ tak tomu je u Sunjatsena, a jeho doby pobytu
v Japonsku (a v britskych teritoriich, jak bude zminéno v dalsi podkapitole).

Sunjatsen, ze vSech zemi, kde stravil ¢as jak v exilu, tak mimo exil, stravil nejdelsi dobu prave
v Japonsku. Uz pred zalozenim Tongmenghui v Tokiu slouzilo Japonsko n¢kolik let jako
zékladna a jakysi ,straZce revoluce® pro revoluénd-smyslejici Ciany — at uz ptimo
revolucionafe nebo intelektudly, ale 1 pro teprve aspirujici studenty. Jednim znich byl
samoziejmé Sunjatsen, ktery, stejné¢ jako vSichni ostatni vySe zminéni, zacal byt brzo
ovliviiovéan vlivy svého prostiedi.®!

V této dobé, tedy v dobé velkého rozmachu moci a vlivu Japonského impéria, se v Japonsku
uchytily pfedevdim dvé hlavni myslenky (souvisejici silné s Cinou), blizce spjaté, a to
panasijstvi, a opozice vici zapadnimu imperialismu v Asii. V tomto bod¢ hralo Japonsko a
japonské intelektudlni kruhy roli kolébky ¢inské revoluce, kde se zacala brat idea revoluce a
pfevratu mnohem vaznéji, ¢imz se zacaly tyto mySlenky panasijstvi prosakovat 1 do ¢inskych
revolucnich kruhti.

Zatimco na ostatni Cleny spolkt, organizaci a kruh, kterych byl Sunjatsen ¢lenem, mély tyto
mySlenky vliv znacné veliky (az kariérn€ definujici), u Sunjatsena, alespont z dostupnych
zdroji, hraly spiSe roli vyborné propagacni piileZitosti — ptileZitosti sjednotit tyto kruhy pod
jednou stfechou — sttechou Tongmenghui, které byl ptedsedou, a tim zvysit své Sance Uispésné
revoluce. Zatimco mnoho ostatnich revolucionait si vzalo myslenku panasijstvi blizko k srdci
jako hlavni ,,mobiliza¢ni volani“, Sunjatsen, zda se, pojal mySlenku vice z pragmatického
pohledu a siln€ z pohledu politika. Myslenku tedy vyuZil hlavné ke zvétSeni vlivu své vlastni
strany. Je pravda, ze nebyl nijak siln¢ v opozici viici této myslence, a lze fict, Zze s ni i dosti
souhlasil*?
piedevsim v dob¢ prvni svétové valky a po ni, kdy zacala v Japonsku tato myslenka drasticky
nabirat vice a vice japonského zaméfeni, s ostatnimi zemémi na niz§im postaveni (tedy

, ale zustal 1 presto silné zaméteny na Cinu. Nemluvé o dalSim postupu Japonska,

zamé&feni v duchu japonského imperialismu).
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Vliv na Sunjatsena v Japonsku nebyl predevsSim v téchto nacionalistickych myslenkach, ale
hlavné v myslenkach ekonomickych. Na ptelomu 19. a 20. stoleti uz byl rozkol mezi
modernitou v Ciné a Japonsku drasticky, ¢ehoZ si, jako snad kazdy jiny, povsimnul i
Sunjatsen.*?

»Vzniklo nové Japonsko, které se proménilo v prvotridni velmoc, a jeho uspéch dal ostatnim
asijskym ndrodiim neomezenou nadeji... Japonsko se dokdzalo poucit z Evropy a od své
modernizace dohnat Evropu ... Protoze Asie disponuje silnym Japonskem, bilé rasy se nyni
neodvazuji znevazovat Japoncu ani zZadné jiné asijské rasy. Vzestup Japonska tedy pozvedl
postaveni vSech asijskych narodii. Kdysi jsme si mysleli, ze nedokdzeme to, co Evropané; nyni
vidime, ze Japonsko se od Evropy poucilo, a pokud budeme Japonsko ndsledovat, budeme se i
my ucit od Zdpadu, tak jako to udélalo Japonsko.* - Sunjatsen*

Pro Sunjatsena, velmi pro-zdpadniho (co se materidlniho pokroku ty¢e) uz od ranych studii na
Havaji, slouzil rychly pokrok Japonska a s nim spojend moc, jen jako dal$i utvrzeni jeho
mysSleni, a ptedev§im mysleni adaptovaného a siln€ ovlivnéného zapadnim pokrokem a tim
padem i mySlenkami zapadnich myslitelt.

2.5.  Vliv za pobytu na Havaji a v Hong Kongu

Vliv za studia na Skolach v Oahu a Hong Kongu je zdkladnim kamenem celé
Sunjatsenovy doktriny, jeho myslenek a politické praxe. Bez tohoto raného vlivu by mozna ani
samotného Sunjatsena nebylo. Bylo to pravé v této dobé, kdy Sunjatsen zacal ¢ist prvni autory,
kteti zformovali zdklad jeho budouciho mysleni: Mill, Montesquieu, Darwin, Rousseau, Smith,
a dal$i. Pravé pfti studiich na Havaji byl Sunjatsen siln€ ovlivnén kiest’anskymi misionafi na
ostrovech, az se nakonec, po navratu do Ciny (Hong Kongu), nechal pokitit. A pravé pti sporu
se svym bratrem kvili kiestanstvi, neboli jak jeho bratr Sunjatsenliv zdjem v kiestanstvi
popsal, ,JeziSovské nesmysly*, probudily v Sunjatsenovi ducha vzpoury, ktery pozdéji
definoval celou jeho kariéru, Zivot, a dédictvi.*®

Hong Kong a studium mediciny v ném jeho zapadné-sméiujici mysleni jesté utvrdilo.
S britskou formou Skolstvi, novym poznanim ve svété mediciny, i mimo né&j, Sunjatsenovo
mysleni zacalo byt formovano nejen co se politiky a filozofie tyce, ale i ve vSech ostatnich
oblastech. Za studia zacal také s ¢etbou a obdivem dila Charlese Darwina — vliv, ktery s nim
nezlstal pouze ve svété mediciny a v disciplindch k ni blizkym. Darwinistické, a predev§im
post-darwinistické mysleni se u Sunjatsena prosadilo i v mySleni politicko-filozofickém,;
mySlenka, kterou vice rozeberu v kapitole o Petru Kropotkinovi, a o (post-)darwinistickém
mysleni, o jeho spojitosti s politikou a o jeho relevanci v Sunjatsenové Zivote.
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3. Charles Louis de Montesquieu — Konstitucni systém vlady a

republikanska svoboda

Zatimco Sir$i vlivy Sunjatsena ovlivnily nemalo, jsou to pievazné nasledujici Ctyti
autofi, ktefi zanechali nejvyrazné&jsi vliv na Sunjatsenové mysleni, revolu¢ni ¢innosti a zivoté
celkové. Kapitoly budou stavény podobnym stylem: prvné sezndmim ctenaife s obecnym
uvodem k autorovi, pro¢ byl vybran zrovna jako jeden z hlavnich autorti a jakou ma spojitost
se Sunjatsenem. Poté predvedu kratké shrnuti autorova dila/d¢€l. Dale bude nasledovat uz hlavni
cast kapitoly, tedy srovnani vlivii na Sunjatsena, kde se tyto vlivy projevovaly a jak se
projevovaly.

Montesquieu je jednim z hlavnich pfedstaviteld osvicenstvi a liberalniho mysleni v 18. stoleti.
Hlavni myslenka, kterd ho proslavila, je separace statni moci do tfi odvétvi: vykonnd moc,
zdkonodarnd moc a soudni moc. Spole¢né s touto myslenkou predstavil svou klasifikaci
systémi vlad podle jejich principd, jejich ,,povahy* a podle riznych zajmovych oblasti. Dilem,
v kterém tyto myslenky ptedstavil svétu, je O duchu zdkoni, jeho nesporné magnum opus, a
jeden znejvlivnéjSich politickych spisi v d&jinach. Jeho myslenky mély velky vliv na
zakonodarce, politické myslitele a politiky celkoveé ve Velké Britanii a na jejich republikanské
instituce, ve Spojenych statech (pfedevsim na otce zakladatele, a tim padem na samotny zaklad
politického systému ve Spojenych statech), ve Francii pfi Francouzské revoluci, ale i ve zbytku
Evropy a svéta, a tedy i na Cinu.

V knize O duchu zakonii, jak uz samotny nazev napovida, se snazi Montesquieu pfiblizit
¢tenafi rizné divody, pozadi a celkovou myslenku za riiznymi zédkony; pro¢ by nékteré zakony
mély byt ustanoveny a pro¢ nékteré ne, které okolnosti dané zakony miiZou ovliviiovat, a tedy
1 ovliviiovat ,,dobro“ daného zakona apod. Dale rozliSuje tfi hlavni politické systémy:
demokratické republiky (které jsou podle néj fizeny laskou ke ctnosti), monarchie (které jsou
fizeny touhou dosahnout vyssiho postaveni) a despocie (které jsou fizeny strachem z vladce).
Nejslavngj§i mysSlenkou ztohoto dila ale je rozdéleni stitnich moci na vykonnou,
zakonodarnou a soudni — rozdéleni, které nakonec adoptovala vétSina zemi. Za zminku ale stoji
1 Montesquieho myslenky o svobodé¢ (jak statni, tak osobni), a jak je tato svoboda ovlivnéna za
rtiznych podminek.*®

Vliv na Sunjatsena zac¢ind podobné jako u Rousseaua nebo Milla — v dobé jeho studii v Oahu
a Hong Kongu. V této dobé, jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, m¢l Sunjatsen velky
zajem o obdobi osvicenstvi, Francouzskou revoluci a o politické myslitele spojené s témito
udalostmi.’” V t&chto dvou historickych epochach hral nemalou roli Montesquieu a jeho
myslenky, jak je popsal v dile O duchu zakonu. Oproti politické situaci, vyvoji a mySlenkam
v Evrop¢ v dob¢ Sunjatsenovych studii byly tyto myslenky na znatelné jiném miste, a podle
Sunjatsena, napted viiéi politické situaci v Cing. Neni nahodou, Ze studium téchto autortl, velky
obdiv zapadniho pokroku a kiestanstvi, a Casté diskuse mezi ,,Etyfmi bandity* vedly k velké
antipatii (k situaci v Cing) a revoluénimu duchu v Sunjatsenovi.

3 MONTESQUIEU, Charles. (1748). Cit. d.
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Vliv Montesquiecho myslenek, co se Sunjatsenova dila tyce, je znat predevSim v principu
druhém (demokracie), vliv se misty ale lehce pteléva i do principu prvniho (nacionalismus). U
druhého principu je vliv docela ziejmy — jde zde o piijeti principu dé€leni moci, jak ji adoptovalo
(nebo bylo inspirovano ideou) mnoho dalSich politikii a myslitelii. Montesquieho zndmé
rozdé€leni statni moci na tii odvétvi bylo uz za Sunjatsena aplikovano mnoha evropskymi a
americkymi staty. Jako tomu bylo u mnoha Sunjatsenovych myslenek, i toto rozdé€leni bylo,
nezli pfimo adoptovdno, smichano s ¢inskou tradici; v tomto piipadé s historii Cinskych
instituci. Tedy kromé zformulovani Zakonodarného Yuanu (v piimém piekladu ,,dvar®),
Vykonného Yuanu a Soudniho Yuanu (tfi slozky, které¢ vymezuje Montesquieu) se zasazuje o
dva dalsi organy: Kontrolni Yuan a ZkuSebni Yuan. Oba organy, ve své podstaté piredev§im
kontrolni, vychazi bud’ z tradic, které ptsobi v Ciné vice jak tisicileti (Kontrolni Yuan), nebo
navazuji na konfucianskou tradici (Zkusebni Yuan a ufedni zkousky).?®

,,Z historickych zkuSenosti vSak vyplyva, Ze ani jeden z téchto systémii neni uspokojivy. Nase
peéticlennd délba moci, podle niz je soudni, zdkonodarnd, vykonnd, zkusebni a kontrolni moc
oddélena a vzdjemné nezavisla, spojuje nejlepsi stranky cinského i zapadniho systému delby
moci a odstraiuje jejich nedostatky.* - Sunjatsen®

Dalsi znatelné vlivy Montesquieho na Sunjatsena a jeho pohled na systém a instituce Ciny je
v jeho postoji vaci reformé ¢inské monarchie. Jak v intelektualnich kruzich v Cing, tak
v politické sféfe, ale 1 ve spolcich a organizacich, ve kterych Sunjatsen pisobil, se Casto silné
prezentovaly postoje méné k revoluci a ptevratu celé monarchie a politického systému, ale vice
k reformé a k postupné zméng, s hlavnimi sty¢nymi body monarchického systému zachovany.
Sunjatsen ale nebyl nikdy velkym fanouskem reformniho mysleni. Neni tim padem od véci
fici, Ze vzhledem k jeho v€asnému vystaveni vlivim osvicenstvi, Francouzské revoluce, a
celkové zapadniho republikdnského mysleni, byl ovlivnén nemalo pravé jednim z nejvétSich
obhdjct republikdnského systému vlady — Montesquiem.

Na zéklad¢ analogie s lokomotivou, kterou v budoucnu mnohokrat pouzil, tvrdil, Ze pfii
ptebirani technologii ze zahrani¢i neni nutné opakovat v§echny faze vyvoje dané technologie,
a Ze stejny princip plati i pro politickou strukturu naroda.

,.JNeni nutné, aby Cina pred porizenim nejnovéjsich modelii lokomotiv zkonstruovala nejdrive
prvni modely. Naopak, mohla ihned bez prodleni zacit pouzivat nejmodernéjsi modely. Stejné
tak Cina nemusi na urcitou dobu projit konstitucni monarchii, nez by presla k republikanské
formé viady. Spise by si méla ihned osvojit nejnovéjsi politicky systém vlady - republikanismus.
Lid schopny znicit absolutni monarchii by mohl snadno postoupit o krok dale.* — Tjio Kayloe,
o Sunjatsenové analogii*’

Ovlivnéni Sunjatsena ,,Duchem zakoni* v rdmci této myslenky ale nekonci jen u jeho opozice
vici reformnim skupindm a konstitu¢ni monarchii v Ciné. Montesquieho dilo je také znamo
svym ndzorem, Ze neexistuje jedna univerzalni, idedlni forma statu, a Ze pfi jejim vybéru je
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tteba brat v potaz historii a geografickou polohu zemé. I pfes jeho velkou oblibu
republikanského systému, a vétsi pocet vycitek vici ostatnim systémiim, zastaval Montesquieu
nazor, ze jsou situace, v kterych se zem¢& muze ocitnout (at’ uz docasn¢, nebo trvale), kde se
bude vice hodit monarchické forma, nebo i despoticka forma vladnuti.*! V podobném smyslu
popisuje Sunjatsen své pocity o pfimych srovnanich Spojenych statd, jejich politického
systému a instituci a jejich aplikaci v porevoluéni Cing.

~Protoze Amerika se stala mocnou a bohatou diky této nové formé viady, mnoho cinskych
ucencii prosazuje federalizaci Ciny. Jinymi slovy, tvrdi, Ze jednim z Feseni cinského problému
by bylo okopirovat americky systém brzd a protivah a mistni samospravy. Nevedi vsak o
rozdilech v historickych a spolecenskych podminkich mezi Cinou a Amerikou. Zatimco
Amerika se stala mocnou a bohatou diky federalizaci, zavedeni federalniho systemu viady by
podle mého ndazoru Cinu zruinovalo. Americkd iistava sjednotila tiindct samostatnych
americkych statii do jednoho velkého ndroda, pricem:z si tyto spolecenstvi soucasné zachovaly
velkou miru individudlni svobody. Prijeti amerického systému u nds by rozdélilo Cinu na
dvacet statii, které by byly nezavislejsi nez v soucasnosti. Amerika chtéla svobodu a demokracii.
To, co dnes potrebuje Cina, se znacné lisi od toho, co potiebuje Amerika, a proto reseni
nemohou byt nikdy stejnd.* - Sunjatsen*?

Tento nazor se ale neprojevuje jen v této jedné podkapitole o americkém federalismu — vice o
ném, v mnoha riznych mistech, v rdmci prvniho a druhého principu, kde €asto pfirovnava
&inskou spolegnost a jeji vztah k politickému systému v Ciné k ,,sypké vrstvé pisku® (viz citat
v kapitole o Johnu Millovi), ktery potiebuje ptedevs§im sjednotit, oproti zemim zédpadnim, které
jednoty mély dostatek, a potiebovaly naopak vice svobody.*

I v Sunjatsenove srovnani ¢inského lidu s ,,sypkou vrstvou pisku® mizeme vidét dalsi vliv
Montesquiecho myslenek, a to pfedevS§im v Sunjatsenové rozdéleni a definici termini
,demokracie a ,,svoboda®. Demokracii vidi jako moznost ovlivnit stitni zfizeni obCany, volit
si své zastupce, a mit hlas ve sméru zemé (co se rozhodnuti, legislativy apod. tyce), ktera by
poté méla vést k napraveni sméru zemé¢, k vetsi prosperité a pokroku. Svobodu popisuje jako
svobodu osobni, které, podle Sunjatsenovych slov, méli Cifiané vzdy dostatek, ne-li prebytek.**
Nabizi se v tomto srovnani docela velka spojitost s dvéma kapitolami v O duchu zakonu: ,,0
zékonech utvarejicich politickou svobodu ve vztahu ke zfizeni* a ,,0 zdkonech utvarejicich
politickou svobodu ve vztahu k obcanu* (ale také v podkapitole ,,0 pfisnosti trestil v riiznych
vladach* v Sesté kapitole). Montesquieu zde nabizi velmi podobnou distinkci: U prvni zminéné
kapitoly jde o svobodu v politickém systému, v druhé kapitole piedevS§im o svobodu osobni,
co se jednotlivého lidského Zivota tyce.

»Nestaci pojednavat o politické svobodé ve vztahu k ustave, ale je treba nahlédnout ji i ve
vztahu k obcanu. Uvedl jsem, Ze v prvnim pripadé je svoboda tvorena urcitym rozdélenim tii
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mocli; v druhém pripadeé je vsak treba uvazovat o ni odlisnym zpiisobem. Tato svoboda spociva
v bezpeci nebo v minéni, které ma c¢lovék o svém bezpeci. — Montesquieu®

Zatimco obc¢anska svoboda Montesquicho se ubird lehce jinym smérem, nez svoboda v podani
Sunjatsena, i tak 1ze poznat mnoho souvislosti mezi témito myslenkami, i pies zdanlivé odlisné
pojmenovani a pohled na svobodu.

Poslednim vlivem Montesquieho, ktery bych chtél v této kapitole zminit, je Sunjatsentiv pohled
na despotismus, a postaveni monarchickych/despotickych vlad v Cing. Zde uz ale neni vliv
myslenek z Montesquicho dila tak piimy. Sunjatsenova kritika vii¢i despotismu Cinské
monarchické vlady nebyl kvili poruSovani lidskych prav, utlacovani, nebo kviili nedostatku
osobnich svobod, ale kvuli neschopnosti akceptovat a propagovat pokrok, oproti postupu
v technologiich v zapadnich zemich.

4. Henry George — Zivobyti a pozemkova politika

Filozofie Henryho George vyvolala okamzity zlom v ekonomickém mysleni.
V polovin¢ devatenactého stoleti ve Spojenych statech, kdy George zil, zazil velky
ekonomicky rozmach, pokrok ve vSech odvétvich — a spolecné s tim ale 1 vétsi a vétsi chudobu
a nesnaze u neustale vétsiho poctu lidi (pfedevsim v San Franciscu a okoli). V této dob¢ zacina
Henry George psat své hlavni a nejslavnéjsi dilo Pokrok a Chudoba, ve které se snazi hlavné
odpoveédét na otazku: Jak je mozné, ze s ekonomickym pokrokem se ve méstech zvétSuje
chudoba? Filozofie, myslenky a pohled na svét, ktery George ve své knize popsal, vyvolala v
tehdej$im ekonomickém mysleni velky rozruch. Mnoho vlivnych osob skrz historii vyjadrtilo
velkou sympatii s ndzory Henryho George a celkové s Georgismem (filozofii vychazejici
z myslenek Henryho George), mezi nimiZ byli napf. Friedrich Hayek, Albert Einstein, Lev
Tolstoj, nebo pravé Sunjatsen.*t

Hlavni myslenka dila vychazi ze situace na tehdejsim ,,divokém zapadé“ Spojenych stati,
piedevsim ze situace v rychle se rozrastajici Kalifornii. Po dobyti tohoto uzemi od Mexika se
zde zacalo hrnout mnoho novych osadniki, ktefi byli z velké €asti motivovani znamou
kalifornskou zlatou horeckou. S tak rapidnim riistem obyvatelstva na tak velmi slab¢ osidleném
uzemi, ptedev§im u pldy pobliz vétSich mést, vedlo u nekterych vlastnik pidy k ziskani
obrovského bohatstvi, podle George ,,téméft pies noc*. Ale i1 pres tento rapidni rlst bohatstvi u
jedné vrstvy obyvatel vidél George stale rozristajici se chudobu u vrstvy nizsi. Pravé tento
fenomén se snazi (nejen) v knize Pokrok a Chudoba jeho slovy ,vylécit“. Mezi hlavni
mysSlenky dila patfi takzvana ,,jednotna dan‘, kterou ma byt dai na ptdu, s kterou podle George
pujdou nahradit vSechny ostatni tehdejsi dan€. Dale vyjadiuje podporu volnému obchodu,
vefejnému vlastnictvi nékterych nerostnych surovin, nebo tfeba (univerzalnimu) zékladnimu
piijmu. V celku se ale dilo zamétuje pfedevSim na kontrast mezi pokrokem, bohatstvim a
chudobou v tehdej$im San Franciscu a zbytku Kalifornie, na problematiku pasivniho pi{jmu
z vlastnictvi piidy, na jeho zdanéni a s tim spojené feSeni k vétsin€ problémi adresované v jeho
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dile.*’ Z téchto myslenek pozdéji vychazi celé hnuti, zvané ,,Georgismus*, ktery se soustiedil
piedevsim na myslenku jednotné dang.

Tteti Sunjatsentyj princip, takzvany ,,princip zivobyti®, je z velké ¢asti, pokud ne doslova cely,
inspirovan a vytvoten pfimo z myslenek Henryho George a jeho knihy Pokrok a Chudoba.*®
Az do zalozeni spolku Tongmenghui roku 1905 v Tokiu se Sunjatsen zasazoval jen o dva prvni
principy (nacionalismus a demokracie). Tteti princip piiSel az pii zalozeni prave tohoto spolku,
kdy o ném zacal Sunjatsen mluvit s velkym entuziasmem. Oproti principu nacionalismu a
demokracie jde u principu zivobyti fict, alespon co se myslenek ovlivnénych Georgem tyce, ze
Slo opravdu o Sunjatsenovy osobni myslenky a pozice, které nebyly ovlivnény, nebo byly
ovlivnény pomérné malo, myslenkou propagandy, sjednoceni strany nebo vétsi adopce dané
myslenky. Zatimco o potiebé republikdnské revoluce, sjednoceni naroda pod jednotnym
hnutim, o zamezeni zapadniho imperialismu nebo pfijeti zapadniho technologického pokroku
se velka vétSina revoluciondit a podobné smyslejicich lidi shodla, u ttetiho principu zlstal
Sunjatsen s jeho nadSenim viceméné sam*, alespoit do vstupu komunistd a socialistii do
Kuomintangu (vice viz kapitola o Karlu Marxovi).

Vlivy Sunjatsena zacinaji podobnym zptisobem jako u ostatnich zminénych a analyzovanych
autorti: Zminky o Cing, ve v&tsi mife jak u ostatnich zapadnich autort tehdejsi doby, a to at’
jde o srovnani situaci, popis problému, nebo i ob&asnou glorifikaci Cinské historie a
,zpusobilosti* ¢inského lidu.*® Jednou z téchto myslenek, pii které zmifuje neméalo Henry
George Cinu je Malthusianska teorie, presn&j$i Georgiiv nesouhlas s ni.>! George tvrdi, Ze riist
chudoby je predevSim zplsoben koncentraci vlastnictvi pidy a nerostnych surovin, ne
z disledku pielidnéni (neboli Ze se narodi vice lidi, nez se vypéstuje jidla). Z této pozice
vychazi rovnéz Georgeova pozice o pud¢ a nerostnych surovinach (zdanéni pidy a vetejné
vlastnictvi nékterych nerostnych surovin).>? K tomuto dodal ptirovnani lidi k sojkdm va¢ci
jidlu: ,,Sojky i lidé jedi kurata, ale ¢im vice sojky, tim méné kurat, zatimco ¢im vice lidi, tim

vice kurat.*.>

Velmi podobny, az by se dalo fici identicky postoj, zastava Sunjatsen: k Malthusianské teorii
se v svém prvnim principu vyjadfuje velmi negativné a popisuje ji na piikladu Francie jako
potencionalni ,,rasovou sebevrazdu® Ciny: ,,To bylo pro Francii zhoubné. Pred sto lety byl
pocet obyvatel Francie vétsi nez kterykoli jiny narod v Evropé. Dnes Francie pocituje diisledky
staciondarni populace a obdva se, Ze to nakonec miize vést k rasové sebevrazdeé.“>* Jak dlouho
toto presvédceni drzel fict nelze, ale vzhledem k autoriim, které Sunjatsen béhem svého zivota
cetl, a kdy byla jejich dila vydéana, ptjde pravdépodobné o kombinaci Henryho George a Petra
Kropotkina (ktery bude probran v nasledujici kapitole). Podle jeho pfednések, zda se, bral
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Sunjatsen problém Malthusianské teorie spiSe z pohledu budouci moci a nezavislosti Ciny,
nezli z pohledu ekonomického. Je tieba si ale pamatovat, ze to mohlo byt spise z propagacnich
a sjednocujicich divodu.

~Predpokladejme, zZe se nase populace béhem pristich sta let nezvysi a jejich (evropské
mocnosti) pocet se nékolikanasobné zvysi; mohou si snadno podmanit nase lidi, protoze jejich
pocet bude mnohem vetsi nez nas. Pak si mocnosti rozdéli nejen nasi zemi, ale nase narodnostni
skupina bude pohlcena jinymi narodnostnimi skupinami, stejné jako byli Mongolové a
Mandzuové pohlceni nami. Mongoly a Mandzuy jsme pohltili my, protozZe jsme byli pocetnéjsi,
a tak nas pohlti mocnosti, protoze jejich pocet bude vetsi nez nas. To je to, co mam na mysli
pod pojmem rasové znic¢eni!* - Sunjatsen’’

Podobnost 1ze pozorovat 1 u Georgova pohledu na kapitalismus a feSeni jeho soucasnych
problému (ve Spojenych statech) a u Sunjatsenovy analogie s lokomotivou; Stejné jako u
adoptovani republikdnského systému, a vynechani konstitu¢ni monarchie (a dalSich reformnich
obdobi), je lepsi pfimo adoptovat nejnovéjsi a nejlepSi formu vlady, tedy formu
republikdnskou. Stejné tak je tfeba adoptovat kapitalismus ne tak, jak byl adoptovan v prvnich
kapitalistickych zemich, a postupné ho reformovat, ale tak, jak je adoptovan v zemich, kde byl
nejdéle a kde si prosel nejvice zménami — adoptovat ho v jeho nejlepsi aktualni forme.

Nejvétsi vliv od Henryho George na Sunjatsena ale ptichazi ve formé& danéni ptidy; George se
stal koneckoncii slavnym predev§im pravé touto myslenkou. Jak jiz bylo popsano v analogii
s lokomotivou, Sunjatsen se snazil ve tietim principu vyhnout ptedev§im tomu, co vidé€l jako
nedostatky a chyby neregulovaného kapitalismu. V tomto smysleni pravé pfichazi, co se
Sunjatsenovych myslenek tyce, na fadu Henry George. Jeho mySlenky o regulaci kapitalismu
(ptredevsim ve forme danéni pidy a zamezeni ptilisné spekulace u jejich cen) vidi téméf stejné
v legaénich &astech mést v Cing, tak, jako je popisuje George v San Franciscu a okoli.

~Prvni vazny dopad "westernizace" se projevil v souvislosti s hodnotou pudy. Vezmeme si jako
priklad Kanton a Sanghaj. Jaky je rozdil mezi hodnotou pozemkit na nabiezi v Kantonu nyni a
pred dvaceti lety a mezi hodnotou pozemkii na nabrezi v Sanghaji nyni a pied osmdesati lety!
Je nejméné deset tisickrat drazsi; to znamenda, zZe pozemek o rozloze deseti stop ctverecnich,
ktery diive stal jeden dolar, nyni stoji deset tisic dolarii.* - Sunjatsen>®

Jako feSeni, pravé tak, jak ho predstavuje Henry George v dile Pokrok a Chudoba, navrhuje
Sunjatsen zhodnoceni, a nasledné zdanéni pludy, pfesné v georgistické formé, které celkové
popisuje pod nazvem ,,vyrovnani pozemkovych prav*, které ma zabranit ptiliSnému rozevirani
nuzek ve spolecnosti; k piiliSnému bohatstvi jedné vrstvy a zaroven k ptilisné chudobé¢ vrstvy
druhé. Podobné, jak popisuje dan z hodnoty pozemku George, chce Sunjatsen na této dani
zalozit systém danéni v zemi, ale rozchazi se s Georgem co se tyCe ostatniho danéni (Sunjatsen
nevidi dail z pozemku jako jedinou dan, kterou by zemé potiebovala, na rozdil od Henryho
George).”’
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Jedinym prostiedkem podpory viady je nesmirné spravedlivd, rozumna a poctivé rozdeélenda
dan (z hodnoty pozemku), na niz zaloZime nds novy systém.* - Sunjatsen>®

Vliv nejen danéni pady, ale celkové Georgova ekonomického pohledu na rist v zemi je
pomé&rné jasné patrny i v Sunjatsenové knize Mezindrodni Rozvoj Ciny. Z ur&itého pohledu by
Slo i fict, ze Georgismus, tak jak ho Sunjatsen interpretuje, tvofi zéklad, z kterého pak vychazi
ve zbytku knihy. Ve vétsi ¢asti knihy se sice vénuje predevsim konstrukei zeleznic — k tém ale
vzdy dochazi pravé podle pldy, na kterou aplikuje zdkladni georgovskou myslenku danéni a
vyrovnani pozemkovych prav.

,»AZ bude dokonceno vymeérovani a bude podrobné zmapovana piida v kazdé provincii, budeme
moci upravit zdanéni jiz obdeélavané a zurodnéné pudy. Pokud jde o pusté a neobdélavané
pozemky, budeme moci urcit, zda jsou vhodné pro zemédélstvi, pastviny, lesnictvi nebo tézbu.*
- Sunjatsen®”

George se také misty zminuje o svém pohledu na socialismus, a jak si ho predstavuje ve
spojitosti s jeho myslenkami: ,.Spolecnost by se tak priblizila idealu jeffersonovské
demokracie, zaslibené zemi Herberta Spencera, zruseni viady. ... Soucasné a ve stejné mire by
bylo mozné uskutecnit sen o socialismu.“®® Socialismus vidi a popisuje spise jako vzdaleny
idedl, ke kterému se muze zemé&/spolecnost dostat skrz aplikaci georgeovskych reforem.
Sunjatsen tento vztah mezi jeho principem zivobyti a socialismem (zde pouZziva hlavné
oznaceni ,,komunismus*) popisuje velmi podobné¢, tedy Ze skrz aplikaci principu zivobyti mize
zem¢ jednoho dne dosédhnout idealu komunismu: ,,Komunismus by skutecne mél byt jednim z
nasich nejvyssich idedalit v nasem usili o FeSeni socialni otazky. ... Miizeme Fici, Ze komunismus

Jje idedlem Zivobyti a Ze doktrina Zivobyti je praktickou aplikaci komunismu.*®!

Ne ve vSem se ale Henry George a Sunjatsen shodli. Jako ptiklad poslouZi napft. jejich nazor
na tarify nebo na individudlni svobodu: Zatimco George siln¢ véfil v dobro a nutnost
svobodného, bezbariérového obchodu mezi zemémi, Sunjatsen si velmi zakladal na potiebé
protekcionistickych tarifti pro ¢inskou ekonomiku. A co se individualni svobody tyce, George
byl jejim velkym proponentem; vétSinu jeho programu vidél prave jako prostiedek k udrzeni a
zajisténi svobody jedince ve spole¢nosti (chudoba a nerovnost tuto svobodu, podle George,
piimo naruSovala), kdeZto Sunjatsen neustale vyzdvihoval potiebu zemi sjednotit, a to 1 za ceny
mens$i individualni svobody. Ob& myslenkové neshody vychézi ze stejného zakladu: odpor vici
imperialismu ostatnich velmoci na ukor Ciny.

5. Petr Kropotkin — Vliv (post)darwinismu

Kdyz se zmini slova socialismus a komunismus, vétSina si predstavi bud’ Marxe, Lenina
nebo Engelse. Mnoho lidi si ale pod témito terminy nepfedstavi Petra Kropotkina, i pfesto, Ze
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je jednim z nejvlivnéjSich socialistickych mysliteli v historii. Svymi dily ovlivnil naptiklad
Lva Tolstého, Franze Kafku®?%® nebo Sunjatsena, a to ve vétsi mife, nez se miize na prvni
pohled zdat. Slo predevsim o jeho kritiku kapitalismu a pohled na lidskou pfirozenost (a jeji
spojitost s dnesni spolec¢nosti), kterd z né¢j ucinila tak prominentniho autora v socialistickém
mysleni. U Sunjatsena neslo ale pouze o tyto aspekty jeho d¢l, ale o jeho velkou spojitost s
myslenkami Charlese Darwina, specificky o jejich sdilené nelibosti a kritice socialnich
darwinistt.®* Jde tedy o jejich velmi podobny vyklad Darwinova dila, ktery pomohl
Kropotkinovym myslenkam ud¢lat takovy dojem na Sunjatsena.

,Postdarwinovsti filozofové zjistili, ze hlavni silou lidské evoluce je spoluprdce. - Sunjatsen®

V této kapitole bych se chtél zaméfit predev§im na Kropotkinovu knihu Vzdjemna pomoc:
faktor evoluce, ktera méla na Sunjatsena, co se Kropotkinovych dél tycCe, nejvétsi (a
nejznatelnéjsi) vliv. Vl1iv ostatnich d€l bude poptipadé zminén jen misty. Vzdjemnd pomoc:
faktor evoluce se vénuje, jak uz fikd sdm nazev, pomoci mezi nejen lidmi, ale 1 ostatnimi
zivoCichy (jimz se Kropotkin vénuje v prvni kapitole). Vénuje se vzajemné pomoci ve vSech
etapach historie a spole¢enského vyvoje, spolecné se soucasnou situaci, u kterych se Kropotkin
snazi vyvratit na jednu stranu piedstavu socidlnich darwinistd, a na druhou stranu ptredstavu
rousseauovskych idealistl. V celé knize se také snazi predvést klady anarchistickych a
socialistickych z4sad, ke kterym se hl4si.%

Ptimy vliv prvnich nékolika kapitol ze spisu Vzdajemna pomoc: faktor evoluce mizeme vidét
hned v prvni ptednaSce tietiho principu. Zde Sunjatsen, pfi promluvé o riznych typech
socialismu zac¢ind mluvit o riznych etapach zivobyti u lidi v historii, za¢inajici pravékem, ale
1 0 zivobyti u riznych forem zvitat, podobné tak, jak je popisuje Kropotkin ve svém dile. Stejné
jako Kropotkin pouziva popis téchto etap a riznych forem kooperace jak mezi lidmi, tak mezi
zvitaty, jako protiargument vici kapitalistim (a spolecné proti socidlnim darwinistim) na
strané jedné, a taky vici utopickym socialistiim (proti ,,rousseauovskym idealistim*) na strané
druhé. Snazi se ale také timto popisem a distancovanim se od ostatnich skupin v ramci této
»socialni otazky* (jak ji popisuje Sunjatsen) ustanovit potiebu spolecenské kooperace a
vzajemné pomoci, kterou vidi jako hlavni motivator a silu za pokrokem ve spolecnosti. Jako
mnoho Sunjatsenovych mySlenek a pozic 1 tato je nemalo ovlivnéna ¢inskou tradici. Oproti
ostatnim mySlenkam se zde ale Sunjatsen vii€i této taoistické tradici stavi do opozice, a
pfirovnava ji k utopickym socialisttim.®’
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Stejny vliv vidime u Sunjatsena co se tyce jeho neshod s marxistickou myslenkou tfidniho boje,
a jak vede ekonomicky pokrok.®® Nejde rozhodné o jediny nesouhlas, ktery mél Sunjatsen
s myslenkami Karla Marxe (viz nasledujici kapitola).

,»Otazka zni: Co zpusobilo tyto ctyri faktory hospodarského pokroku? Podle Marxova zpiisobu
uvazovani by mély byt zpusobeny tridnim bojem, tedy konfliktem mezi kapitdilem a praci, ale
historicka fakta prokazala opak. Nejsou vysledkem tridniho boje, ale vzajemného porozumeni
mezi kapitalem a praci a jejich uvédomeni si skutecnosti, ze kapital dosahne vyssich zisku a
prace lepsich mezd diky vétsi efektivite™ - Sunjatsen®

Dale mizeme vidét vliv Kropotkinovy ptedstavy vzajemné spoluprace na mezinarodni tirovni
— zde vyzdvihuje historii Ciny a jeji postaveni vi¢i statim, ke kterym byla suzerénem’’, ale i
viéi statim mimo jeji vliv.”! Opét jsou v jeho odiivodnénich tohoto principu vidét podtony
z Kropotkinova dila (Ize ale oponovat tim, Ze se Kropotkin moc na mezistatni uroven
nezaméioval; spiSe jde o pfeneseni jeho myslenek na podobné téma).

Stejn¢ jako Henry George, i Petr Kropotkin mél negativni ndzor na Malthusianskou teorii.
Kropotkin se na ni ale diva ptedevsim v souvislosti s Darwinovou teorii evoluce. Podle né;j je
spojitost Darwinovy teorie a Malthusidnské teorie pouze Spatné pochopeni Darwinovych
mysSlenek, které z nich vlibec nevychazi, ba naopak (jeho mySlenky Malthusianskou teorii
vyvraci).”

Ve skutecnosti je hlavnim diivodem pro zurivou soutéz o prostredky k Zivobyti, kterd pry je
neustale v kazdém Zivocisném druhu, ,diivod aritmeticky * — podle vyrazu prof. Geddesa —
vypiijéeny od Malthuse. Ale tento ditvod viibec nic nedokazuje.“ — Petr Kropotkin

Je sice pravda, Ze muZeme najit mnoho souvisejicich Sunjatsenovych mySlenek s
Kropotkinovou interpretaci Darwinovy teorie, je ale zaroven tieba i poukazat na myslenky, kde
se stavi Sunjatsen do piimé opozice vici Kropotkinovi a jeho dilu. Jde predev§im o jeho
pfednasky o imperialismu, kde pfednasi az socidlné darwinisticky pohled na budoucnost
¢inského lidu. Mam na mysli jiz zminéné Sunjatsenovo srovnani s ¢inskou integraci Mongoli
a Mandzui, které srovnava s moznou budoucnosti Cifianii (a s jejich moznou asimilaci). Tady,
zda se, jde spiSe ale o Sunjatsenovu nacionalisticko-propagandistickou stranku jeho pfednések.
Co se celkového dila tyce, Kropotkin, a jeho ¢teni Darwina, maji znateln€ vétsi pritomnost, nez
socidlné-darwinistické Cteni reality.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit Kropotkiniv vliv na Sunjatsena co se tyce jeho pohledu na
socialismus, komunismus a celkové na Marxovy politické teorie. V tietim principu, principu
zivobyti, kde se Sunjatsen za¢ina vyjadfovat vice o konceptech socialismu a komunismu, a jak
tyto koncepty funguji v ramci jeho filozofie, se zainaji vice projevovat myslenky ovlivnéné
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Kropotkinem, ktery sam nesouhlasil s mnoha interpretacemi a pohled na socialismus, jeho
aspekty a jeho aplikaci ve svéts.”

I pies zdanlivé jasné a piimé vlivy Petra Kropotkina na Sunjatsena je tfeba brat v potaz velké
myslenkové a tematické prekryti s Henry Gerorgem a Karlem Marxem. Nemalo podobnych
myslenek bylo vyjadieno jak jednim, tak druhym autorem, a rozlisit, ktery autor mél vétsi,
mensi, nebo jen jako jediny vliv na Sunjatsena se stdva obCas nemoznym ukolem. Co se ale
tyce vlivu darwinistickych myslenek, a tedy postdarwinistického ¢teni ve formé Kropotkinova
dila, v mnoha aspektech je nadale jeho vliv ziejmy.

6. Karl Marx — Komunismus, socialismus, teorie a praxe

V moderni politologii, sociologii a ekonomii pravdépodobné nenajdeme vlivnéjsiho
autora nez Karla Marxe. Jeho dilo vedlo k rozkolu v politickém mysleni, k mohutné variaci
v socialistickych a komunistickych myslenkovych proudech, a k nespoctu povstani, revoluci a
prevrati (spole¢né s ostatnimi okolnostmi). Neni tedy divu, Ze mél nemaly vliv i na Sunjatsena,
ktery v tomto obdobi, tedy obdobi velkého rozmachu socialistického vlivu, zil a politicky
pusobil. Jeho dvé nejslavnéjsi dila Kapital a Komunisticky manifest (napsano spole¢né
s Friedrichem Engelsem) piedstavily svétu novou politickou ideologii, socialismus (alespon
v Marxové, tedy v nejpopularnéjsi interpretaci socialismu), a spole¢né s ni mnoho myslenek,
které¢ do této ideologie zacClenil, at’ uz jde o pracovni teorie hodnoty nebo historicky

materialismus a s nimi pojici se ideje.

V této kapitole, co se Marxovych d¢l ty€e, se budu vénovat jiz vySe zminénym knitham Kapital
a Komunisticky manifest, které mély z Marxovych dél na Sunjatsena nejvétsi vliv. V prvnim
dile, Kapitalu, vysvétluje Marx jak vidi kapitalisticky systém, a pro¢ si mysli Ze vede
nevyhnutelné k sebedestrukci. V pribéhu popisuje rizné problémy kapitalismu a jak k nim
dochazi. Jako feSeni kapitalismu a jeho problémi navrhuje socialisticky systém ekonomiky,
ktery by mél jednoho dne spole¢nost dovést ke komunismu — beztiidni spole¢nosti bez
soukromého majetku, kde chudoba existuje pouze v d&jepisnych knihach.”> Druhé dilo
(napsano ale diive nez Kapital), Komunisticky manifest, je spiSe propagandisticky material,
nezli dilo védecké, jak zamyslel Karl Marx Kapital. V tomto manifestu popisuje Marx rizné
typy socialismu v dob¢ psani a také pozici tehdejSich pracovnikt, burzoazie, a jak vidi jejich
budoucnost (neboli pro¢ by méli povstat proti nadvladé burzoazie).”®

Oproti ostatnim autorim zminénych jako vlivnych na mysleni Sunjatsena, m¢l Karl Marx, i
pies Casté zminky jak u Sunjatsena, tak u autori analyzujicich pravé mysleni Sunjatsena,
rozhodné mensi vliv, alespoil co se tyce pozitivni zmény nazort. Marxovi, a ideologiim
spojenych s nim se sice Sunjatsen vénuje velkou ¢ast tfetiho principu, vétSina téchto komentait
je ale vénovana odmitani Marxovych myslenek, vyhrazeni se vii€i nim, a spisSe snaze piesveédcit
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socialisticky smyslejici ¢leny Kuomintangu a Komunistické strany Ciny aby akceptovali
Sunjatsenovu ideologii a myslenky za své, a to i pies svou velkou oblibu marxismu.”’

V tomto duchu je tfeba zminit potenciondlni (a pravdépodobny) vliv prostiedi, v kterém se
uskuteCnily tyto pfednasky. V mnoha zemich, kde komunistické strany a sdruzeni nemély
zrovna nejvetsi pritomnost (a podporu), se snazily spojit s ostatnimi revolu¢nimi a revolu¢né-
smyslejicimi stranami, které by jim mohly zvétsit Sance na eventudlni prevrat. Jak jiz Marx
tekl v Komunistickém manifestu: ,,Ve zkratce, komunisté vsude podporuji kazdé revolucni hnuti
proti stavajicimu spolecenskému a politickému radu véci.*’®. Stejné tomu tak bylo i co se tyde
Kuomintangu a Komunistické strany Ciny. Spojeni komunistd a ¢lend Kuomintangu
(,,nacionalisti*) nebylo vyhodné pouze pro komunisty, ale i pro Sunjatsena a jeho cile. Po
desitkach let, jak pted revoluci, tak po revoluci roku 1911, kdy se snazil Sunjatsen marné
zajistit financovani jeho ¢innosti a strany zadpadnimi velmocemi, se obratil nakonec na Rusko,
v té dob& uz v ele s komunistickou stranou. Spole¢né s témito snahami byl vyslan do Ciny
Mikhail Borodin, ktery se stal poradcem Sunjatsenovi a ktery byl pfitomen na vSech
prednaskach v Kantonu o Sunjatsenovych trech lidovych principech.”

Sunjatsen se sice lehce zmifnuje o socialismu a socialistickych zasadach v prvnich dvou
principech, Sirsi a hlub§i zminky a mySlenky o ném vidime az na zacatku tfetiho principu,
principu zivobyti. V této kapitole zaCina popisovanim takzvané ,socialni otazky“, neboli
otazky jak vyiesit tehdejsi chudobu Ciny (viiéi ostatnim zemim), a jak zemi modernizovat — a
soucasné se vyhnout problémtm, se kterymi se ostatni zem¢ potykaly v jejich ekonomické
modernizaci a pokroku. Uz pfi popisovani této otazky zacina fesit socialismus, komunismus, a

specificky jeho vyhrady a problémy s témito ideologiemi.®

Skoro ihned po zminéni socialismu a jeho popisu Sunjatsenem se zacinaji ukazovat jeho
protichtidné pozice. V jednom odstavci k4, Ze socialismus nelze aplikovat na Cinu, jelikoZ
Cina si jesté neprosla industrialni revoluci a rozmachem s nim spojenym, a tedy nema ani tak
velkou nerovnost ve spole¢nosti, k narovnani jiz by byla tieba aplikace socialismu.?! V jiném
odstavci pak piSe, Ze princip Zivobyti vlastné je socialismus, a jde jen o jiné pojmenovani, které
se vice hodi k Ciné — jen aby poté v jiném odstavci popsal, Ze princip Zivobyti teprve, po
spravné aplikaci v Cing, povede k socialismu, a tim se Cina vyda cestou, kterou Marx zamyslel,
a popsal vjeho dile.®? Interpretaci ztéchto vét lze vyvodit mnoho, ale nejblizsi a
nejpravdépodobnéjsi interpretaci se zda ta, Ze se Sunjatsen snaZil distancovat od socialismu a
utvrdit si moc v rdmci strany, a zaroven si v tomto procesu neodradit socialisty, komunisty a
Borodina, spole¢né s ruskou finan¢ni pomoci, kterou zajist'uje.

Velmi podobné se vyhrazuje vici klicovym marxistickym predstavam a myslenkam. Odmita
historicky materialismus:
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»Vyznamnym vysledkem této kontroverze je, ze nékteri lidé zacali zpochybnovat marxistickou
teorii. Rozumnou teorii, jako je Newtonuv zakon gravitace, lze znovu a znovu testovat, a stale
bude shleddna jako pravdiva a rozumna; ale vika se, Ze spor mezi marxisty je ditkazem toho,
Ze marxisticka teorie materialistického vykladu déjin je oteviena pochybnostem, a navic ji nelze

testovat.“®

Misto ni akceptuje pochopeni svého pritele Maurice Williama, podle kterého poklada za hlavni
vidéi princip v historii ,,socialni otazku“ — pochopeni, s kterym utvrzuje svoji filozofii.?*

Dale se vyhrazuje i proti marxistickému pochopeni tfidniho boje, na jehoZ misto opét dosazuje
,»socidlni otdzku“. Pfi této Casti prednasky taky vyslovuje sviij slavny popis Marxe, tedy jako
,socialniho patologa®.

,»17idni boj tedy neni pricinou spolecenského pokroku, ale jakousi spolecenskou nemoci, kterd
se rozviji, kdyz socialni skupina nema prostredky k obzZivé a rozhodne se v krajnim pripade
pouczit nenormalni prostiedky k ziskani obzivy. Marxitv problém spocival v tom, Ze zamenil
socialné patologicky stav za pricinu spolecenského pokroku,; pravem by tedy mél byt nazyvan

"socialnim patologem", nikoli "socidlnim fyziologem" “%

Stejné tak se vyhrazuje i1 proti Marxov€ pochopeni nadhodnoty, ktery spole¢né s dvéma
pfedchozimi myslenkami popisuje jako ,.klamné pochopeni“ svéta, pii kterém si, podle
Sunjatsena, plete Karl Marx pfi¢inu s nasledkem (proto taky popis Marxe jako ,,socialniho
patologa“). Na tyto poznatky navazuje jeho pohledem na kapitalismus, jak se vyviji (a vyvinul
od dob Marxovych dé&l) a jak chce zaclenit sviij princip Zivobyti do kapitalismu.3°

Po téchto kapitolach se ale Sunajtsen zacina k socialismu, komunismu a misty 1 marxismu
celkové vyjadfovat v pozitivngj§im svétle, nez doposud. Zac¢ina postupné znovu mluvit o tom,
ze princip Zivobyti je pouze prvnim krokem ke komunismu, ktery spiSe slouzi jako ¢insky
ekvivalent socialismu, ktery spolecnost Casem dovede ke komunistickému uspofadani
spolec¢nosti (a to 1 piesto, Ze na zacatku kapitoly tikd, Ze komunismus a socialismus jsou
zaménitelné pojmy).

.,V komunistické spolecnosti bude mit kazdy dostatek chleba nebo ryze k jidlu a nikdo o né
nebude muset bojovat. Komunismus by mél byt skutecné jednim z nasSich nejvyssich idealii v
nasem usili o FeSeni socidlni otdzky.«®

Dalsi, a tentokrat vice pozitivni vliv 1ze nalézt u Sunjatsenovych myslenek na imperialismus,
ktery uz byl v této praci parkrat zminény. Sunjatsen mnohokrat zminil svou velkou opozici
k imperialismu zapadnich mocnosti (a také Japonska), kterou lze spojit s Marxovymi pohledy
na povahu kapitalistli, a pfedev§im jeho nazorem, ze zaostalost mnoha kolonii lze vysvétlit
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pouze skrz disledek vnéjsich zasahti — imperialismu (viz Sunjatsen a jeho myslenky o Cing
jako ,,subkolonii zapadu).®®

Jesté veétsi, a priméjsi vliv mizeme vidét v Sunjatsenové méne znamém dile Mezindrodni
rozvoj Ciny, kde se sice v mnoha aspektech vyjadfuje k ekonomicky blize k Georgismu a
Georgovym ekonomickym mySlenkam; u statni kontroly se ale piesto spiSe piiblizuje
socialistickému ekonomickému modelu. Zatimco 1 Henry George v nékolika mistech v jeho
knize prosazuje statni kontrolu nad nerostnymi surovinami, a popiipadé nad nékterymi
pozemky, Sunjatsen jde dale, a blizi se timto spiSe socialismu — navrhuje eventudlni statni
kontrolu nad priimyslem a nad vétSinou pozemki a statki.®

Zatimco je pravda, Ze Karl Marx je nejvice zminovanym a analyzovanym autorem co se tyce
vlivu na Sunjatsena, jde taky o autora, ktery je, co se vlivu tyCe, z vySe zminénych autorti
pravdépodobné nejspornéjsi. Uz roku 1925, po Sunjatsenové smrti, zacal Dai Jitao, tehdejsi
prezident ZkuSebniho Yuanu, tvrdit, Ze Sunjatsen byl Marxem ovlivnén minimalné, a tento vliv
se Marxovym a socialistickym idedm spiSe jen podoba. Misto toho prohlasoval, Ze jde o vliv
z ¢inské tradice socio-ekonomického mysleni, a proto se také Sunjatsen misty tak silné
ohrazoval vii¢i socialistickym a marxistickym myslenkam.*

Shrnuti a srovnani vlivli

Pfi postupné analyze jednotlivych autorii v ramci jedné souvislé prace si lze
jednoznaéné vSimnout fuze myslenek a vzajemnych vlivi, kterych by si ¢tenéf v jednotlivych
analyzach pravdépodobné nevsiml. Jako ptiklad je moZné zminit vzajemné vlivy Kropotkina,
George a Marxe, silné vlivy Milla, Rousseaua nebo Montesquieho, ktefi byvaji v pracich
ohledné¢ vlivli a mySleni Sunjatsena Casto opomijeni (zaroven i velky vliv prostiedi, tedy
britského a japonského vlivu, ktery v pracich ¢asto nebyva zminén viibec), nebo znacn€ mensi
vliv Lincolna a Marxe neZ je ¢asto uvadén, vzhledem k tomu, ze tito autofi byvaji zminovani
jako jedni z nejvétSich vlivli na Sunjatsena (pfedevSim tedy Karl Marx). Na druhou stranu
Henry George, Casto 1 v samostatnych pracich na ovlivnéni Sunjatsena zmiflovan jako jeden
z nejvlivngjSich autord, vypada i v ramci této analyzy, viici ostatnim autorim, stale jako jeden
z nejvetsSich a nejvyraznéjSich; koneckoncl nebude nédhodou, ze Sunjatsen kladl tak velky
daraz na popularizaci tfetiho principu, ktery ptidal pravé kviili Georgovi. V ramci prace si ale
Ctenal povSimne i problému interpretace Sunjatsenovych myslenek vii¢i ostatnim autoriim —
v mnoha piipadech nelze rozliSit opravdovy divod pro danou myslenku v dilu; zdali byla
minéna upfimné a Sunjatsen s ni pln¢ souhlasil, zdali méla spiSe pusobit propagandisticky, ke
sjednoceni strany, nebo tfeba k uspokojeni urcité skupiny. I ptesto, zda se, se Sunjatsenovo
mysleni zaklada na nékolika hlavnich principech: snaha o rapidni modernizaci Ciny a zaroveii
zamezeni chyb, se kterymi se potykaly ostatni zemé pfi této snaze (viz analogie s lokomotivou)
a s tim spojena velka propagace modernity v jeho myslenkach, zna¢ny obdiv k ¢inské tradici a
snaha ji zkombinovat s modernitou (tedy najit fuzi mezi mysSlenkami zédpadu a vychodu) a

8 Tamtéz, s. 13-14.
8 SUN, Yat-Sen. (1920). Cit. d.

* GODLEY, Michael. (1987). Cit. d., s. 123.



snaha vratit Cinu zpatky do pozice mocné zemé, (nejen) skrz myslenky a principy vyse
zminéné.

Zaver

Zatimco literatura, ktera se vénuje jednotlivym myslenkam, vztahim mezi danym
autorem a Sunjatsenem a ktera se potyka s jednotlivymi tématy zvlast, je nesmirné dilezita
pro porozuméni témto tématim do hloubky, Zzadna z takovychto praci neukaze Ctenaii, jak
dualezité je chapat vlivy spole¢né s ostatnimi autory, kterymi byl Sunjatsen ovlivnén; neukaze
Ctenafi detaily u vlivh mezi nékolika autory, které jinak autor prace neuvidi. Aby Ctenar
pochopil jak tyto jednotlivé myslenky a vlivy daného autora ovlivnily Sunjatsena, je tfeba se
na tyto vlivy podivat soucasné, oznacit, v kterych mistech se prekryvaji, v kterych mistech je
vliv jasny a v kterych mizivy. To byla také snaha této prace — ukdzat Ctenafi a celkové
akademickému svétu, jak se u Sunjatsena tyto vlivy projevily, v jakém méfitku a v kterych
castech jeho zivota a dél. Z citaci a osobnich komentafi k vlivim a mySlenkdm Sunjatsena by
mélo pfedev§im vyplynout, ze se v téméf vSech mysSlenkdch, napadech a filozofickych
ptesvédcenich snazil balancovat zdpadni myslenky a zkuSenosti (s diirazem pravé na zédpadni
mysSlenky, oproti ostatnim faktoriim), ¢inskou tradici a vlivy jak stranické, tak z prostfedi
celkov€. Zaroven by prace méla slouzit k tomu, aby ukézala, jak na sebe rtizné vlivy navazuji,
jakou maji spojitost se Sunjatsenovym Zivotem, jeho prostiedim (at’ uz jde o samotnou Cinu a
&inskou spole&nost, inské intelektualy tehdejsi doby, Kuomintang anebo Cinské komunisty).
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