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Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Adam Voldrich

Ndzev BP: Analyza komunikace Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky b&hem COVIDU19

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdace poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?
Jazykova a stylisticka Uroven prace
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | E

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka E
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Z formalniho hlediska nepovazuji za $tastné zacinat kapitolu literature overeview diskusi o definicich,
autor by se v této kapitole mél zejména vénovat problematice zdrojU, ¢i napf. s ohledem na téma,
vysvétleni jakym celil omezeni pfi ziskavani informaci. Celkové mi tato kapitola neptijde dobfre
zpracovana s ohledem na strukturu i obsah, je smési definici pojmu, popisem struktury prace, vymezeni
délky funkénich obdobi jednotlvivych ministrd spiSe nez literature overview. Z jazykového hlediska neni
vhodné pouzivani Zzenskych jmen bez prechylovani (navic chybné). Celkové to vyvolava otazku, proc je



prace psana v anglictiné, autor pomérné casto pouziva hovorové vyrazy (painful, sadly, unfortunately,
tragedy, catastrophic, sloppy), kterymi je prace protkana, a ve snaze, aby prace plsobila autentickym
dojmem v cizim jazyce se dopousti téchto chyb. Problematicka je v nékterych ¢astech i prace se zdroji.
Napfr. na s. 30, autor komentuje rozhodnuti soudu v Praze, nicméné chybi zdroj o jaké rozhodnuti a ze
kdy se jedna, kapitola 4 neodkazuje na zdroje, rovnéz grafy neuvadi zdroj. Za formalni problém povazuji
absenci zdroj(, které autor definuje v metodologické ¢asti jako primarni zdroj pro svoji praci — oficialni
komunikaci (napf. komuniké), webové stranky a youtube kandl MZdr. Samostatnd priloha obsahuje
jednotlivé odkazy, nicméné Zadny z podobnych zdrojl nelze najit v seznamu zdroju.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura préce, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroju) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentafr: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor v praci poklada vyzkumnou otazku zamérenou na to jak se proménovala krizovd komunikace
v pribéhu pandemie pod vedenim ¢tyf odliSnych ministr( zdravotnictvi ve snaze odpovédét, jak tyto
persondlni zmény ovlivnily efektivni komunikaci. V metodologicko — teoretické ¢asti autor pracuje
s terminy ,risk and emergency communication” a definuje metodu (detailné popsanou véetné zplsobu
prace se zdoji, jejich sbér a vyhodnoceni) jako obsahovou analyzu oficialni komunikace MZdr. Otazku
si kladu proc jen oficidlni, kdyZz i neoficidlni vyjadreni v takové situaci mohou byt klicové. Autor se
v Uvodu vymezuje proti tomu, Ze pandemické plany nejsou zdrojovany, jako by to bylo zlatym
standardem u takového typu dokumenta. Vyraz ,sloppy” (s.11), kterym autor hodnoti dokumenty je
krajné problematicky. Naopak vyraz ,,document created by the Government” nenapovida autorové
znalosti procesu vzniku obdobnych dokument( (str. 19). Kladu si otazku, zda autor je odbornikem na
tuto problematiku, Ze mizZe dojit k takto razantnimu tvrzeni. Mimochodem, nebylo nahodou soucasti
diskutovaného problému, Ze do odbornych diskusi cCasto vstupovali jednotlivci bez potiebné
odbornosti?

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znakd). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Nejprve bych rad ocenil autorovu odvahu zpracovat velmi aktudlni a dilezité spoleCenské téma za
vyuziti kvantitativnich metod, coZ je tfeba u bakalarské prace ocenit. Zvolené téma analyzy krizové



komunikace MZdr v pribéhu pandemické situace je zaloZené na jasné definované metodé a
zaramované v odpovidajici konceptualizaci. V praci dochazi na zakladé metody kontextualni analyzy
verejnych vystupll rezortu k zavéru, Ze pricinou bylo nékolik faktor(i v€etné napf. nepfipravenosti na
situaci, absence jednotného pfistupu, ¢i obména vedeni tohoto rezortu (hodnoceni jednotlivych
kapitoly jako ,,results” (s. 26), které by mély byt prezentovany v zavéru po provedeni samotné analyzy.
Autor dochazi ke kritickému zavéru, Ze tizeni komunikace formou technokratického populismu se
negativné ovlivnilo snahu vlady Fesit krizi. Nicméné prace vykazuje nekolikeré problematické body: 1)
autor definuje jako primarni zdroje prace rGzné kanaly oficidlni kanaly daného ministerstva, které vsak
nejsou uvedeny v seznamu literatury a ani citovany v textu, ale uvedeny v samostatné priloze. Kapitola
4, kterd predstavuje samotnou analyzu a téZisté prdce, prezentuje vysledky kvalitativni analyzy
komunikace jednotlivych ministr(i, nicméné text neobsahuje fakticky zddné odkazy na zdroje a rovnéz
prezentované grafy nejsou zdrojovany. Ztohoto dlvodu lze téZzko ovérit argumenty predlozené
v zavéru. 2) odpovéd na vyzkumnou otazku v zavéru je ,ANO“, ale toto neodpovida znéni vyzkumné
otazky v Uvodu, kterd je zaméreno na to jak se komunikace promérovala.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v pribéhu obhajoby:

Prosim vysvétlete jakym zplsobem jste pracoval se zdroji zejména v kapitole 4.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C-D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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