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Abstrakt

Pandemie nemoci Covid-19 v roce 2020 a 2021 méla zvlasté v ceskych zemich neblahy vliv
na vyuku na vSech typech skol. Vyuka pfirodnich véd nemohla aktivné rozvijet praktické
dovednosti zaka, ktefi v té dobé travili enormni ¢ast dne online vyukou a online ukoly. Cilem
predkladané diplomové prace bylo vytvofit venkovni ptirodovédnou aktivitu, ktera mtize byt
provadéna v ramci vyuky na zékladni skole, ale také mimo vyuku, napt. ve volnocasovych
skupinach, na taborech nebo i rodinnych dovolenych. Vznikla tak hra Lahvius hleda u¢né!
pro vyuku délicich metod na ZS. Hra obsahuje 15 stanovist, diky kterym se s pomoci
faborkt vytvofi trasa. Na poslednim stanovisti pfipravuji ucastnici extrakt a filtrat z rostlin,
které najdou v okoli. Privodce-ucitel pfipravi stezku podle Metodické ptirucky, ktera je
ptilohou této prace. Pii praktické ¢innosti doporucujeme, aby ucastniky efektivné vedl a
daval jim zpétnou vazbu k jejich praci. Hra byla dvakrat ovéfena: nejprve pilotni verze na
dvou letnich taborech a upravena verze byla ovéfena se zaky dvou 7. tiid prazské ZS.
Utastnici vypliovali kratky dotaznik a autorka déle vyhodnotila alchymistické deniky, které
vznikly béhem hry. Ukazalo se, ze bez aktivniho vedeni praktické €innosti déti nejsou
dosazeny ocekdvané vystupy, a proto doporucujeme hru realizovat s vyuzitim Metodické

piirucky.

Kli¢ova slova
outdoorova vyuka, separatni metody, zakladni Skola, badatelskd vyuka, prakticka

pfirodovédna aktivita



Abstract

The Covid-19 pandemic in 2020 and 2021 had a particularly severe impact on teaching in
all types of schools, especially in the Czech Republic. Science lessons could not actively
develop the practical skills of pupils, who spent an enormous part of the day with online
learning and online assignments. The aim of the diploma thesis was to create an outdoor
science activity that can be carried out within the lower secondary science education, but
also out-of-school (extracurricular) activities, e.g. in leisure groups, summer camps or even
family-camp holidays. The game "Lahvius is looking for apprentices!" was created for
teaching separation methods within lower secondary education. The game consists of 15
lists/control points, that participants meet on their way in terrain. At the last stop, participants
prepare an extract and filtrate from plants they find in the surroundings. The guide (teacher)
prepares the trail according to the Teachers guide, which is attached to this thesis. During
the practical activity, it is recommended to guide the participants effectively and give them
feedback on their work. The game was tested twice: a pilot version was tested at two summer
camps, and a modified version was tested with pupils of two 7th grades of a Prague basic
school. The participants filled in a short questionnaire and the author evaluated the
alchemical diaries created during the game. It was found out that without the active guidance
of practical activities of children the expected outcomes are not achieved, therefore we

recommend to implement the game using the Teachers guide.

Key words
outdoor education, separation methods, lower secondary education, IBSE, practical science

activity
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1 Uvod a cile prace

Vroce 2020 jsem vramci své bakalaiské prace vytvorila dva navrhy unikovych her
vyuzitelnych ve vyuce chemie. Téma vyuziti her ve vyuce obecné mi bylo vzdy blizké,
aproto kdyz jsem premyslela, ¢emu bych se rada vénovala ve své diplomové praci,
didaktickd hra byla jasnou volbou. Tou dobou jiz vSichni siln€ pocitili dopad pandemie
Covid-19 na chod bézného zivota. Jako studentka jsem dopad pandemie pocitila zejména pii
praktické vyuce, protoze praveé ta byla uzavienim Skol poznamenana nejvice a dale jsem
vnimala enormni mnozstvi ¢asu stravené u mobilnich zafizeni, které §lo ruku v ruce s malym
mnozstvim pohybu a pobytu na ¢erstvém vzduchu. V této dob¢ jsem si uvédomila, ze jsem
jako zékyné zékladni a stfedni Skoly, méla nejradéji pravé praktické hodiny. Byly tim
nejzajimavejSim a nejzdbavnéjSim, co chemie nabizela a ¢im vynikala nad ostatnimi
predméty. Bylo mi lito, ze jsou Zaci ochuzeni o to, z mého pohledu, nejzajimavé;si
a premyslela jsem, co by mohlo chybéjici skolni praktickou vyuku v dobé uzavieni Skol
nahradit. Pravé outdoorova vyukova hra mi umoznila spojit dohromady vSe, co jsem béhem
distan¢ni vyuky nejvice postradala — praktickou ¢innost, pohyb i pobyt na ¢erstvém vzduchu.
pouzitelna ve vyuce ptirodnich véd a ma primarné vzdelavaci cil, ale také dokaze smysluplné
vyplnit Cas pfi volnocasovych aktivitach déti. Zdmérmné jsem tedy vybirala téma, které neni
naro¢né na material a chemikélie — délici metody.

Cile ptedkladané diplomové prace proto jsou:

e Vytvofit chemickou venkovni didaktickou hru.
e Ov¢fit vytvofenou chemickou venkovni didaktickou hru v praxi.
e Vytvofit a vyhodnotit dotaznik k pilotni verzi chemické venkovni didaktické hte.

e Vytvofit metodickou pomucku pro realizaci venkovni didaktické hry.



2 Teoreticka ¢ast

Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim pojmu outdoorova hra, outdoorovym vzdélavanim
a jeho pfinosy i negativy pii vyuziti ve vyuce. Déle je v teoretické ¢asti stru¢né piedstavena
podstata badatelsky orientované vyuky a reserSe, jak je téma dé¢licich metod obsazeno ve
vybranych ¢eskych uéebnicich pro zakladni §koly (dale ZS) a jaké materialy mohou ugitelé

k tomuto tématu na internetu sehnat.
2.1 Outdoorové hry a outdoorové vzdélavani

Jiz od narozeni poznévaji déti samy sebe i okolni svét pomoci smyslii a pohybu. Tato situace
pokracuje i vraném détstvi. DéEti poznavaji své okoli a zaroven rozvijeji své fyzické,
kognitivni, emociondlni, socidlni a jazykové schopnosti na zakladé¢ aktivit jako je sport, hra
a zabava v kazdodennich Cinnostech. A pravé hry jsou pro déti nezdbavnéjsi aktivity
(Baysal et al., 2022).

Slovo hra neznamena jen aktivitu realizovanou pro zabavu, ale také tfeba utkani s pravidly
nebo néco, co U€inkujici neberou vazné — ,,je to jen hra“. At’ na hru pohliZime z jakéhokoli
uhlu pohledu, pokazdé¢ plati, Ze reprezentuje néco, co se ned¢je doopravdy, ale jen jako,
v hracich vzbuzuje emoce, tidi se podle predem uréenych pravidel, skryva v sobé soutéz
proti nékomu nebo nééemu a méa predem dany cil. Také vyucujici, ktery se rozhodne hru
ve své vyuce pouzit, ma stanoveny cil, ktery chce pomoci hry naplnit. Hra mu totiZ umozZziuje
velmi pfirozenou, zdbavnou a nendsilnou formou zlepsit vybrané dovednosti Zaka, zlepSovat
jejich komunikaéni schopnosti, naucit je spolupraci a toleranci k ostatnim, zvySuje motivaci
pro studium daného tématu, poskytuje dalsi zptisob, jak zakim vysvétlit dany problém atd.
Hru Ize ve vyuce vyuZit i pro oZiveni tradi¢niho vyu€ovani. Nej¢astéji se hra vyuziva pro
motivaci k vykladu nebo k opakovani probiraného uéiva (Cingera, 2007; Horakové 2012).
Na druhou stranu, jak se tika dobrého po malu, a tak pokud bychom hru ve vyuce pouzivali
piili§ Casto, ztratila by své kouzlo nevSednosti a stala se pro zaky bé&znou zalezitosti
(Buresova, 2011).

Slovo outdoor pochézi z anglitiny a znamend venkovni, takze outdoorové hry jsou hry,
které se hraji venku. Takové hry Ize hrat béhem vychazky, na vyleté, v parku nebo na Skolni
zahradé a mohou byt jak spontanni, tak didaktické (Masopustova, 2018).

U outdoorovych her maji déti moznost prozkoumavat, tvofit, naucit se pracovat s predmeéty
v otevieném prostoru, stavet 1 nicit a ziskavat tak zkuSenosti v pfirozeném prostiedi. Dale
outdoorové hry rozvijeji pozitivni vztah k Zivotnimu prostiedi a pfispivaji k rozvoji
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schopnosti feSit problémy, kreativnimu mysSleni, socidlnim kompetencim, opatrnosti
a dals$im, které budou déti potiebovat v dospélosti. Velkou vyhodou jsou i smyslové zazitky
a budovani pozitivniho vztahu k pohybu obecné, nebot’ soucasti hry jsou skute¢né pohyby
(béh, skakani, zapas) a nikoli pohyby vymyslené ve fantazii ditéte (Baysal et al., 2022).
Zivot je spojen s venkovnimi aktivitami odjakZiva a znaéna ¢ast populace stale pravidelnd
travi ¢as venku spolu se svou rodinou nebo ptateli. Podle narodniho prazkumu, ktery probéhl
ve Finsku, vyuziva 96 % finské populace nad 15 let ptirodu k rekreaci, z toho jedna tfetina
denné (Sjoblom et al., 2021). V Norsku dopadl prizkum obdobné. Formy venkovnich aktivit
se ale v prib¢hu Cast méni. V severskych zemich je stale popularni turistika, sbér lesnich
plodl, hub, rybateni a Siroka $kala sporti. Bohuzel, ptirodnich mist, kde by si déti mohly
béZné hrat, ubyva. Outdoorova vyuka tak mize byt piileZitosti, jak déti mohou travit Cas
mimo tiidu (Sjoblom et al., 2021).

Outdoorové vzdélavani muzeme definovat jako vyuku, ktera probihd ve venkovnim
prostiedi, tedy mimo tradi¢ni tfidu, v pfirodnim nebo kulturnim prostfedi. Ratinen et al
(2021) uvadéji nésledujici definici outdoorového vzdélavani: ,,Vzdélavani v prirode
o prirodé a pro ni. “

Charakteristikou této formy vzdé€lavani je zaméfeni na studenty a jejich spolupréci, osobni
rozvoj studentd a uceni pomoci praktickych dovednosti. Jak uvadi Sjoblom a kol (2021),
venkovni vzdélavani ma pozitivni vliv na socidlni vztahy ve tfidé, zaci maji zvySenou
motivaci k uceni, vice se zapojuji a projevily se 1 pozitivni u¢inky na dlouhodobou pamét’.
Pozitivni dopad venkovniho vzdé€lavani na vysledky uceni byl potvrzen i1 u studentl
s emo¢nim, kognitivnim a behavioralnim postizenim. Zajem o outdoorové vzdélavani
v poslednich desetiletich roste, coZ je do jist¢ miry pfisuzovano rostoucim osobnim
zkuSenostem ucitelli s outdoorovym vzdélavanim a rostoucimu poctu studii, které se
venkovnimu vyucovani vénuji. Nové je jeho podporovani vnimano jako strategie pro
otevieni Skol béhem a po pandemii Covid-19 (Sjéblom et al., 2021; Jand, 2013).

Sjoblom a kol dale v metaanalyze uvadeji (2021), ze vétsi potencidl ve venkovnim
vzdelavani vidi ti ucitelé, ktefi jiZ odmala travili volny €as v pfirod€ hranim her nebo pracemi
na zahrad¢ s rodici. I zde se ukazalo, Ze schopnost a ochota ucitele ucit venku souvisi s jeho
vztahem k pfirode¢.

Navic, podle Ratinena a kol (2021) venkovni uceni podporuje holistické uceni a umoziuje
integraci znalosti a dovednosti z fady oborti, zahrnuje Sirokou $kalu pfistupil, zaméteni a
metod, jako napt. zazitkové uceni, dobrodruzné vzdélavani, organizované tabory,

environmentalni vychovu, venkovni sporty a terapii v pifirodé. Vychozim bodem
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chépani.
Vyzkum mezi studenty ucitelstvi potvrdil pozitivni dopady piirodniho prosttedi v piipadech
propojeni piirody a kreativity, relaxa¢nich G¢inkli pobytu v pfirod¢ na zaky a studia jevi,
které mohou v pfirod¢ pozorovat (Sjoblom et al., 2021). Zaroven byly identifikovany tfi
nejvetsi prekazky pfi realizaci venkovni vyuky. Prvni je nesnadnd organizace: pfiprava
vybaveni vhodnym oblecenim, musi byt vhodné pocasi a v blizkém okoli skoly se musi
nachdzet vhodny pozemek. Druhou piekazku, kterou studenti uvadéli, je ocekavany odpor
okoli, zejména vedeni Skoly a kolegt, ale i ze strany rodict a zaku. Jako tfeti je uvadéno
velké mnoZstvi uciva, které by ucitelé s Zaky méli v hodinach probrat. Na ucitele je vyvijen
tlak, aby byli Zaci GspésSni u ndrodnich zkousek, coz zplsobuje, Ze se ¢asové ndroénému
venkovnimu vyucovani vyhybaji.
Sjoblom et al. (2021) v metaanalyze dale shrnuji zkusenosti tiech uciteld, kteti vyuzivali
venkovni vyuku pfi hodinach biologie. Vyucujici oznacili za nejvétsi prinos venkovni vyuky
autenticitu a nazornost a shodli se, Ze pokud ma venkovni vyuka pfinést ocekévané vyhody,
je potieba ji realizovat pravidelné a vystupy zakt z téchto hodin hodnotit.
Jak jiz bylo naznaceno vySe, vyuka v outdoorovém prostiedi s sebou nese fadu vyhod
inevyhod. Nejdilezitéjsi roli mé vyucujici, ktery takovou vyuku realizuje. Pokud chce
u zakl zprosttedkovat nové praktické zkuSenosti a nové poznatky, je potieba zvolit pro
vyuku vhodné misto, dostateCné se na vyuku pfipravit a provést diskusi, kterd je nesmirné
dilezita pro reflexi a nesmi byt vynechana. Pokud jde o obtiznost hry, je lepsi zvolit nizsi
uroven obtiznosti, kterou zvladnou vSichni a pfedejit tak pfipadnym negativnim emocim,
které by si mohli Zaci s probiranym tématem spojit (Jant, 2013; Tzima et al., 2021).
Vyhody outdoorové vyuky mizeme shrnout do nékolika bodt (Svatos a Lebeda, 2005; Jant,
2013):

e Redlnost situaci — Zaci pouze nepifemysleji ,,co by, kdyby*, ale skute¢né jednaji.

e Ndzornost — Zaci plni redlné ukoly, ke kterym v nasledné diskusi ziskaji zpétnou

vazbu a mohou tak snadno zjistit, diky ¢emu byli nebo nebyli ispésni.
o Vysokda mira zapamatovani — nejlépe si Clovék pamatuje to, co si prakticky
vyzkousel. A kdyz k tomu piidame jeste¢ emoce, vznikne nezapomenutelny zazitek.
e Atraktivnost a zabavnost — outdoorové prostfedi maji Zaci spojené spiSe s volnym

¢asem, a proto jsou pro n¢ tyto aktivity atraktivnéjsi.
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Bezpecné prostredi k experimentovani — zaci sice tesi realné situace, ale zaroven se
pii piipadném nezdaru nemuseji bat problém1, které by s sebou obdobny nezdar nesl
v bézném Zzivote.

Rozvoj zZaki — u zakt béhem outdoorové vyuky dochazi k rozvoji spolupréace
ve skupindch, tvirciho mysleni a komunikac¢nich dovednosti.

Propojovani mezipredmeétovych souvislosti.

Uvolneni Zaka z hlediska svobodnéjsiho pohybu.

Vyzkouseni jednotlivych metod a forem prdace.

Zohlednovani individualnich stylit uceni.

Outdoorova vyuka s sebou samoziejme nese i nevyhody, mezi néz patii (Jand, 2013; Svatos

a Lebeda, 2005):

Zabava miize odvadet pozornost od uc¢eni — vyucujicimu se v zavére¢né diskusi mize
stat, ze se zaci budou vice soustfedit na osobni prozitky a jejich vlastni zptisob feseni
zadané¢ho ukolu, nez na diskusi vedouci k vyvozeni obecné zdakonitosti nebo
souvislosti s béznym zivotem. V tomto piipadé je dobré, aby vyucujici poskytl
zakiim Cas na uvolnéni emoci a sdéleni zazitkli mezi sebou a poté pozvolna piesSel
k diskusi.

Vyzaduje schopnost zobecneéni a pochopeni uzivanych metafor — situace, ve kterych
se zaci béhem hry nachdzeji, jsou modelovymi piiklady pro ilustraci obecného
principu daného problému v realité. Ne kazda skupina zakt je schopna odhalit
podobnosti mezi modelem a realitou. Zde je na vyucujicim, aby s pomoci
jednoduchych ptiklad Zaktim ony spojitosti vysvétlil.

PFici se konzervativnimu chdpani vzdelavani.

Priprava je casové narocnd — je potieba vytvofit a dikladné pfipravit vSechny
pomucky a metodické materidly.

Ndrocnd organizace.

Dodrzovani zasad bezpecnosti — pti outdoorové vyuce mohou nastat chvile, kdy se
zaci octnou mimo dosah ucitele, ktery ztraci kontrolu nad dodrzovanim
bezpecénostnich zasad.

Pocasi — pti neptiznivém pocasi, v zimé nebo za sychravého pocasi, je nevyhodné
venkovni vyuku pfipravovat, nebot vzdelavaci efekt mize byt zastinén okolnimi

podminkami, v hor§im ptipad€ choulostivym jedinciim mlze hrozit prochladnuti.
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e Financni narocnost — hra obvykle vyzaduje ptipravu zvlastnich materialt, které jsou

v lepSim pfipadé vytvofeny pro venkovni pouziti (vytiSténé karty jsou

zalaminované), a nékteré pomuicky poslouzi jen jednou, napt. faborky pro urceni

trasy, rizné lepici pasky apod.

e  Zvoleni vhodného mista pro vyuku.

Vyuziti outdoorovych her/outdoorového vzdélavani v praxi
Zajem o venkovni vzdelavani potvrzuje fakt, ze byly vydany nékteré hry jesté pred pandemii.
Takovym ptikladem je ptirucka pro pedagogy stiednich Skol s ndzvem Globdélni rozvojové
vzdélavani trochu jinak — outdoorové a zazitkové hry (Stépnickova, Tillova, 2011), kterou
v roce 2011 vydala Agentura rozvojové a humanitarni pomoci Olomouckého kraje, o. p. s.
Ptiru¢ka obsahuje celkem dvanact her, z nichz celkem sedm je koncipovdno do cisté
venkovniho prostfedi, tfi se mohou hrat venku i uvnitt a dvé hry jsou vhodné do vnitinich
prostor. Vroce 2013 vznikla na Katedfe matematiky Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci diplomova prace s nazvem Outdoorova matematika. Soucasti této
prace je 15 naméth outdoorovych aktivit pro Zaky patého ro¢niku zakladni skoly. VétSinu
navrhl ovérila autorka v praxi.
Vyuzivani vzdélavacich aktivit mimo Skolni tfidu, neni zddnou novinkou a mizeme na n¢
narazit napfi¢ v§emi moznymi a od sebe odlisSnymi disciplinami, jako je psychologie, uméni,
inzenyrstvi, geografie, biologie atd. Obzvlasté pak u predméti zabyvajicich se zivotnim
prostfedim, studiem krajiny, architektury. (Goméz-Ruiz, et al., 2021)
Ve Spanélsku byla vytvofena outdoorovou hru pro studenty uéitelstvi historie a geografie
z University Complutense v Madridu zamétfenou na ochranu kulturniho dédictvi ve méstech
(Goméz-Ruiz et al., 2021). Hra ma za cil ukdzat budoucim uciteliim, jak mohou vést své
studenty k ochrané¢ kulturniho bohatstvi ve méstech, zejména pred turismem, ktery
pamatkam cCasto Skodi. Dal§im cilem bylo sezndmit studenty s outdoorovou vyukou na
vlastni kazi, aby méli v budoucnu vétsi motivaci tuto formu vyuky pouzivat. Studenti
vytvofili skupinky po dvou nebo tfech, museli mit s sebou psaci potieby, vlastni mobilni
zafizeni s fotoaparatem a obdrzeli slepou mapu s vymezenym prostorem v historické ¢asti
Madridu, na kterém se maji pohybovat. Nasledn¢ dostali hodinu na to, aby se po misté
vyznaceném na mapce prosli a nalezli zde Sest paméatek umeleckého a kulturniho dédictvi,
at’ uz v hmotné ¢i nehmotné podob¢. U kazdé pamatky museli uvést soufadnice GPS a pofidit
selfie jako diikaz, Ze misto skute¢né navstivili. Dale béhem cesty vypliovali pracovni list,
vzdy jeden pro celou skupinku. Hra byla ukoncena na pfedem stanoveném misté, kde do

vyprseni hodinového ¢asového limitu musela skupina odevzdat svou mapku se zaznaCenymi
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pamatkami, pracovni list a dorucit kontrolni fotografie. Pokud by né&ktera skupina nestihla
vSe odevzdat do urceného cCasu, byla by diskvalifikovana. Organizatofi hry nasledné
odevzdané materialy vyhodnotili, pficemz pifi hodnoceni hraly roli nejen odpovédi
v pracovnim listé a seznam nalezenych pamatek, ale i Cas, za ktery skupinka zvladla celou
hru absolvovat. Na zavér byla vyhlaSena vitézna skupinka. Z dotaznikového Setieni, které
organizatofi provedli, vyplyva, Ze aktivita byla studenty velmi dobfe hodnocena (Goméz-

Ruiz, et al., 2021).
2.2 Badatelsky orientovana vyuka

Badatelsky orientovana vyuka (dale jen BOV), je pojem, ktery se v zahrani¢i zacal objevovat
v 60. letech minulého stoleti. Obecné se na BOV miZeme divat dvéma zpisoby. Podle
prvniho zplisobu se BOV znac¢né€ prekryva s problémovou vyukou, jejiz podstatou je
nesdélovat zakiim hotové poznatky, ale vést je pomoci vlastni myslenkové ¢innosti
k odvozeni nového poznatku. Druhy zptsob vykladu ptedstavuje BOV jako komplexni
pojeti vyuky, které problémovou vyuku piesahuje. V Ceské republice se na BOV pohlizi
vice druhym zminovanym zpisobem, tedy nejde jen o vyfeSeni problému, ale o badani
celkové (Zormanova, 2012; Dostal, 2015), pficemz se pevné vymezeni a definice teprve
ustaluje (Dostal, 2015; Dostal, 2013).

BOV je zpisob vyucovani, kdy vyucujici misto pfedavani uciva vykladem buduje znalosti
74kt pomoci feSeni konkrétniho problému. Zak tedy neni jen pasivnim pfijemcem védomosti
od ucitele, ale sam se na ziskavani novych poznatkli aktivné podili. Pfi svém badani zaci
postupuji obdobné jako védci pti realném vyzkumu (Dostal, 2015; Tym projektu badatelé.cz,
2013). Rozdil mezi badanim z pohledu védy a Zdka je, Ze véda zkoumd svét kolem nds
apomoci dikazii ziskanych védci, prezentuje vysvétleni jevii v naSem svété. Zaci si
prostiednictvim badani vytvateji poznatky, snazi se porozumét védeckym mySlenkam
a pochopit, jak védci zkoumaji svét kolem nés (Sotakova, 2018). Pii badani zaci postupuji
v krocich a uci se, jak formulovat hypotézy, ziskavat informace a déale s nimi pracovat,
navrhovat feSeni problému a metodiku prace, provést shrnuti a diskutovat zavéry
(Linn et al., 2004).

Vyucujici je zadavatelem ukolil a, videalnim ptipadé, privodcem zaka béhem badani.
Do préace zaki a jejich myslenkovych pochodti by mél zasahovat co mozné nejméné (Dostal,

2015; Tym projektu badatelé.cz, 2013).
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Vlastni badani, které tvoti zdklad BOV, neni véc snadna a Zaci si badatelské schopnosti
osvojuji postupné. V pocatcich je badani fizeno vice ucitelem a s pfibyvajicimi zkusenostmi
piebird zodpovédnost za badani zak. Podle poméru zapojeni ucitele a zdka se badani
rozdéluje nejcastéji do Ctyt kategorii:

e potvrzujici badéani

e strukturované badani

e nasmérované badani

e oteviené badani
O potvrzujicim badani miizeme Fict, e je nejjednodussi kategorii badani. Zaci obdrzi od
vyucujiciho névod, podle které¢ho postupuji a pracuji pod jeho vedenim. U této kategorie
neni cilem feSeni problémi, ale spiSe naucit zdky samostatné badat, rozvinout jejich
pozorovaci, analytické a experimentalni dovednosti a osvojit si badatelské dovednosti jako
je priprava materialu, sestavovani aparatur, sbér dat, jejich zaznamenéavani a vyhodnocovani.
Zaci tedy nefesi problém, ale ovéfuji a potvrzuji teorii a zakonitosti.
U strukturovaného badani je role vyucujiciho stale velmi vyznamna, nebot’ Zakiim klade
navodné otazky a celkové je postup badani v jeho rezii, ale Zaci jiZ mohou projevovat svou
tvofivost. Sami hledaji feSeni pomoci jimi nashroméazdénych dikazl a nésledn¢ se snazi
ucinit zavér. Vzhledem k tomu, Ze se v této Urovni badani Zaci uci, jak feSit problémy
a celkové rozvijeji své schopnosti, je pro postup do dalSich trovni badani velmi dilezité,
aby zaci disponovali dostatecnym mnozstvi zkuSenosti z téchto urovni.
U nasmérovaného badani navrhuji zaci vyzkumné otazky a konzultuji je s vyucujicim.
Nasledné sami hledaji a navrhuji moZné postupy, jak vyzkumné otdzky zodpovédét. Na této
urovni badani jiz miZeme o vyu€ujicim mluvit jako o privodci badanim, protoze
zodpovédnost za badani jiz prebiraji Zaci samotni.
V otevieném badani je zodpovédnost pln€ na Zacich, vyucujici do jejich prace nezasahuje.
Zaci na této urovni badani jsou schopni samostatné zvladnout cely proces badani od
vymezeni problému, ptes sestaveni vyzkumnych otazek, uréeni metod a postupu badani,
zaznamenani dat a jejich analyzy aZ k vyvozeni a obhdjeni zavéru. Badani na této Grovni se
Jiz blizi realité¢ skute¢ného vyzkumu (Dostal, 2015).
Sloupova (2021) ale uvadi celkem pét urovni badani. Kromé ¢Etyf jiz zminovanych uvadi
navic tzv. autentické badani. To je vnimano jako nejvyssi stupen BOV, kdy si Zaci

samostatné zvoli problém, kterym se budou zabyvat.
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Celkové je tedy BOV vic nez jen samotné feSeni problému. Zahrnuje i badani, které rozviji
badatelské dovednosti, znalosti i postoje zakl a pfipravuje je na pozd¢€jsi feSeni problém

v praxi (Dostal, 2015; Sirackova, 2017).
2.3 Separa¢ni metody — vyukové materialy

V ramci teoretické Casti diplomové prace probehl priizkum zpracovani tématu délicich
metod v péti udebnicich pro osmé tiidy ZS a niZzsi roéniky viceletych gymnazii, které byly
vytvofeny v souladu s RVP ZV. Vzhledem k tomu, Ze internet nyni uc¢itelim poskytuje dalsi
velké mnozstvi materiald do vyuky, rozhodli jsme se zatradit priizkum né¢kolika materialti na
téma délici metody, stazenych z internetu,

V priizkumu ucebnic se zjist'ovalo, zdali je pfitomny alesponi stru¢ny Gvod k tématu délici
metody, které konkrétni metody jsou v ucebnici popsény, ptitomnost ndvodl na pokusy,
ilustracnich obrazkt a fotografii, nakrest ¢i fotografii aparatur, jestli je vyklad propojen
s priklady z bézného Zivota a jestli jsou pfitomny kontrolni otazky, shrnuti na konci kapitoly
a ukoly k opakovani. Vysledky jsou zaznamenany v Tab. 1, pfitomnost dané¢ho jevu je
oznacena fajfkou (v'), nepfitomnost kiizkem (%).

Ve vSech péti ucebnicich jsou pfitomny navrhy na pokusy, v uCebnici od nakladatelstvi
NOVA SKOLA a Fraus jsou pokusy dokonce rozdéleny na zakovské a demonstraéni. Déle
se ve vSech ucebnicich vyskytuji ndkresy aparatur nebo jejich fotky s popisky, ilustracni
obrazky a fotografie, otazky pro Zaky a vSechny ucebnice obsahuji propojeni s béZnym
zivotem pomoci piikladl, obrazkl, zajimavosti a otdzek. Z dé€licich metod je ve vSech
ucebnicich probirdna filtrace, destilace, krystalizace, chromatografie a usazovani.
V ulebnici z nakladatelstvi Fraus je metoda usazovani popsana pouze nasledujici vétou:
»Nejjednodussim zpiisobem oddeéleni slozek smési je usazovani.“, coz je v porovnani
s popisy této metodu v ostatnich ucebnicich velmi strohé a Zéaci se ztakového popisu
o metod¢ prakticky nic nedozvédi. Extrakce, pokud je v ucebnici uvedena, je ve vSech
ucebnicich uvadéna spolu s ceskym nazvem vyluhovani a usazovani bylo dvakrat uvadéno
s ekvivalentnim vyrazem sedimentace. Metoda piebirani je zminéna ve dvou a odpafovani
pouze v jedné ucebnici. Stru¢né shrnuti chybi v ucebnici od nakladatelstvi FORTUNA,
stejné jako tivod ke kapitole separacni metody. Ucebnicim z nakladatelstvi PRODOS a Fraus

chybi opakovani na konci kapitoly.
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Tabulka 1: Porovnani uciva ve ¢tyfech ucebnicich chemie pro 8. ro¢nik zakladnich $kol a viceletych gymnazii

vydavatelstvi FORTUNA PRODOS Fraus QK%\IIQ TAKTIK

sledovany parametr 2003 2005 2006 2017 2019
uvod x v v v v
usazovani v v v v v
odstredovani v v x v x
filtrace v v v v v
destilace v v v v v
krystalizace v 4 v 4 v

extrakce/vyluhovani v v x v v
odparovani x x x v x
chromatografie v v v v v
prebirani x v x v x
sublimace v v x v v

navody k pokustiim 4 4 v v v
nakresy v v v v %
aparatur

ilustracni obr.ézky a v v v v v

fotografie
propo&em s béZznym v v v v v
Zivotem

otazky pro zaky v v v v v
shrnuti x v v v v
opakovani v x x v v

Déle probéhl prizkum nékolika internetovych portalt s didaktickymi materidly na téma
délicich smési. Vefejnosti voln¢ dostupny portdl DUMY.cz (BOXED, 2022) obsahuje
desitky riiznych didaktickych materialii, nejcastéji vyukovych prezentaci, ale nalezneme zde
1 kfiZzovky, didaktické hry, pracovni listy a testy pro zaky druhého stupné zékladnich $kol.
Veiejnosti volné pfistupny je i Metodicky portal RVP (NPI CR, 2022). Zde jsou pres dvé
desitky materiald, nejcastéji se jednd o vyukové prezentace a pracovni listy, ale k dispozici
jsou 1 materidly k laboratornim cvi¢enim. Podobné¢ jako na webu ANZDOC
(ADOC.PUB,, 2022), kde je k dispozici n€kolik prezentaci, ndvodii na laboratorni cviceni
nebo opakovani. Na webovych strankach Oteviené védy (Akademie véd CR, 2022) je
k dispozici ptfirucka k laboratornimu cviceni na téma chemické smési pro 1. ro¢niky
sttednich Skol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. Pfirucka je velmi podrobna,
obsahuje Casovy a obsahovy plan vyukového celku, pracovni listy pro zédky i pedagogy
s feSenim, opakovani formou pracovniho listu, véetné¢ autorského feSeni. Navod na
netradi¢ni laboratorni cvi€eni pro zaky ve véku 14-16 let nabizeji stranky Studium chemie
(KUDCH Pif UK, 2022). Dale bylo na strankach zakladnich 1 stfednich Skol nalezeno

nékolik volné pfistupnych didaktickych materidli, nejCastéji vyukovych prezentaci
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a pracovnich listl, dale ndvody na laboratorni cviceni, videa (Dvofdkovo gymnéazium
Kralupy nad Vltavou, 2022; 7S Ceska Lipa, 2012; ZS Mohelno, 2022; ZS Olomouc, 2013;
ZS Dr. Peska Chrudim, 2022; ZS Pardubice Studanka, 2011; ZS Zelatovska, 2012). Zadny

z uvedenych materiali nebyl zpracovan formou venkovni hry.
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3 Prakticka cCast

V nasledujici ¢asti je popsan postup pii tvorbé venkovni hry: jsou zde predstaveny vSechny
vytvorené didaktické materidly, tedy samotna hra i metodicka piirucka pro privodce hrou,

a jejich vyvoj v pribéhu zpracovani diplomové prace.
3.1 Metodologie prace

Préce a tvorba outdoorové hry podle schématu uvedeného na Obr. 1.

1. VWbér tématu pro zpracovani

2. Pfiprava pilotni verze hry

3. Ovéfrovani hry Lahvius hleda uéné!

3a. Pionyrsky tabor — Pozorovani + dotaznikové etfeni

3b. Pfirodovédecky tabor — Pozorovani + dotaznikové 3etieni

4. Uprava pilotni verze:

4b. Metodicka pfirucka

5. Ovéiovani hry Lahvius hleda u¢né! V.2

5a. Zaci 75 — Pozorovani + dotaznikové Setieni

=2}

. Uprava druhé verze:

prirucky

Obr. 1: Postup prace pfi tvorbé outdoorové hry Lahvius hleda u¢né.

1. Vybér tématu byl klicovym momentem. Uzavieni Skol a pfechod na distan¢ni vyuku nés
primélo k napadu vytvoftit aktivitu, kterou by bylo mozné vyuzit jednak pro expozici uciva,
ale hlavné k procviceni praktickych dovednosti, protoze pravé ty byly distan¢ni vyukou
postizeny nejvice. Vzhledem k ubytku pohybu u zakti béhem distan¢ni vyuky a velkému
mnozstvi ¢asu, které zaci travili u mobilnich zafizeni, jsme chtéli, aby dané aktivita probihala
venku, na Cerstvém vzduchu a Z4ci se béhem ni mohli pohybovat. Proto jsme se rozhodli

vytvoftit outdoorovou hru formou stezky se zakon¢enim v podobé praktické ¢innosti, kdy
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stezka predstavuje expozici nového uciva a prakticka ¢innost reflektuje védomosti ziskané
absolvovanim stezky. Také jsme chtéli, aby vznikla aktivita byla vhodna nejen pro skolnim
prostiedi, ale 1 pro volnocasové skupiny nebo domaci pouziti, tedy aby nebyla nadro¢né na
potfebny materidl, ani vstupni znalosti. Vzhledem k uspofadani venkovni hry a kritériim,
kterd jsme na zacatku pro hru definovali, bylo zvoleno téma d¢lici metody, konkrétné
extrakce, filtrace a chemické nadobi. Pro hru byl zvolen nazev ,,Lahvius hledd u¢né!“, aby
se zvysila atraktivita hry.
2. Pti ptipravé pilotni verze byly nejprve stanoveny cile, které o¢ekdvame, ze hra dokéaze
naplnit a diky niz se Zaci nau¢i. Vznikl tak nasledujici seznam cilt:

e 74k piipravi rostlinny vyluh.

e 7k provede filtraci.

e Zak aplikuje poznatky z teoretickych stanovi§t a piipravi rostlinny extrakt

s pouzitim vhodného rozpoustédla.
o 74k se seznami s chemickym nadobim, které béhem stezky a pii praktické vyrobé
lektvaru bude pouzivat.

e 7Z4ak vi, z Geho se sestavi filtraéni aparatura.

e 74k rozliSuje jednotlivé délici metody mezi sebou.

e 74k vybere vhodnou délici metodu na déleni konkrétni smési.
Nésledné byl vymyslen sled jednotlivych stanovist, kterd budou tvofit stezku a pro
jednotliva stanovisté byly vymysleny karty, které obsahovaly teoretické znalosti separac¢nich
metod, seznameni schemickym nadobim, s aparaturami na déleni smeési, nebo
s informacemi  vyuZitelnymi k pfipravé extraktu a filtratu. Obsah jednotlivych
karet/stanovist’ byl sestaven podle vzdélavaciho obsahu, ktery k tématu separa¢ni metody
uvadéji ucebnice pro zakladni Skolu popsané v kapitole 2.3 Separacni metody — vyukoveé
materidly.
Seznam jednotlivych stanovist’ je uveden na Obr. 2, ktery je soucasti kapitoly 3.2.
3.V Cervenci 2021 byla pilotni verze hry (viz Pfiloha 1) ovéfena na dvou détskych taborech,
kdy tcastnici po skonceni hry vyplnili dotaznikové Setfeni (viz Ptiloha 2). Zaroven si
privodci hry zaznamenavali pozorovani, které je implementovano v kapitole Vysledky
a Diskuse.
4a. Na zéklad¢ pozorovani a vysledkli dotaznik doslo k n€kolika upravam pilotni verze.
Nejvétsimi upravami proSel text, dale doslo k redukci informaci, a mirnym grafickym

upravam.
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4b. Na zakladé zkuSenosti a pozorovani z pilotniho ovétovani vznikla Metodicka ptirucka,
ktera obsahuje praktické informace pro tvorbu stezky. V plné verzi je soucasti diplomové
prace jako Ptiloha 3 a jeji popis a charakteristika je uvedena v kap. 3.5.

5. V dubnu roku 2022 probéhlo druhé ovétovani hry, tentokrat na prazské zakladni Skole,
pfi kterém bylo opét provedeno dotaznikové Setfeni.

6. Na zaklad¢ pozorovani pti druhém ovéfovani doslo k dal§i drobné upravé textii na
stanovistich a k doplnéni Metodické ptirucky.

Finalni verze hry Lahvius hledd ucné je v Ptiloze 4 diplomové prace a Metodicka ptirucka
pro realizaci hry je uvedena v Pfiloze 3 diplomové prace. Z divodu omezeni plytvani
papirem je Ptiloha 4 uvedena ve forméatu 4 stranky na list (pismo je dostatecné Citelné), avsak
v elektronické podobé¢ je dostupné plna verze pdf souboru jako zvlastni pfiloha diplomové

prace a je tedy dostupnd k dal$imu vyuziti.
3.2 Lahvius hleda u¢né - pilotni verze

Pilotni verze outdoorové chemické hry s ndzvem Lahvius hleda ucné vznikla na jate roku
2021. Tato verze obsahovala celkem 18 stanovist’, z toho:

e 2 uvodni stanoviste

e 10 naucnych stanovist’

e 2 kontrolni stanovisté

e 2 opakovaci stanovisté

e 2 stanoviste se skladackou aparatur

e | stanovisté s instrukcemi pro vyrobu lektvaru

e | stanovisté s instrukcemi pro odevzdani lektvaru

Stanovisté byla uspotadana podle Obr. 2 a jejich ndhled je uveden v Piiloze 1. Karty na
jednotliva stanovisté byly vytvofeny v online bezplatném nastroji Canva, ktery slouzi ke
tvorbé grafického materidlu. Vyhodou Canva je jeji dostupnost, pomérn¢ snadné a intuitivni
pouzivani, oviem nevyhodou bezplatné varianty je omezené mnozstvi funkci. I tak lze

s Canva vytvoftit vizudlné pékné produkty.
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| 1. Seznadmeni s tarodéjem

| 2. Seznameni s pravidly stezky |

| 3a. Chemické nadobi |
3b. Kontrolni stanovisté chemické .
o chybné
nadobf \
spravné P 3c. Chemické nadobi Il
\ J ’/,//
| 4a. Délici metody - teorie |”

| 4b. Usazovani, odstfedovani |

4c. Destilace, filtrace

4d. Extrakece, krystalizace

| de. Kontrolni stanovisté délici metody

spravné 4f. Délici metody souhrn I

h 4

| 5a. Chemicke aparatury - teorie

| Sb. Filtracni aparatura

| 5c. Destilacni aparatura

6. Z teho lze lektvar vyrobit?

7. Prace se vzorkem

8. Vyroba lektvaru

9. Odevzdani lektvaru

Obr. 2: Poradi stanovist’ pilotni verze outdoorové hry Lahvius hleda u¢né.

Strucny popis stanovist’
Prvni stanovisté je motivacni, Zaci se seznami s ¢arodéjem Lahviem a co je cilem hry, tedy
piipravit lektvar ze zdkladni esence.
Druhé stanovisté shrnuje zakladni pravidla hry a informace k praci s laboratornim denikem,
jehoz si skupinka vezme na stanovisti z euroslozky.
Stanovisté oznacena 3a az 3¢ maji za cil seznamit ucastniky s chemickym nadobim, které
pro star$i UcCastniky bude spiSe opakovanim. Po stanovisti s vyobrazenym chemickym
nadobim nasleduje stanovisté kontrolni, které je soucasné€ i1 rozcestnikem: Spatné odpovédi
nazvu nadobi vedou ucastniky cestou, na které je znovu stanovisté s nddobim, aby si jej
mohli zopakovat, zatimco spravna varianta vede ptfimo ke stanovisti s délicimi metodami.
Na stanovistich 4a az 4d je expozice uciva o de€licich metodach, zvlaste¢ informace ze
stanovisté 4c jsou dulezité pro tvorbu lektvaru. Po expozici nésleduje druhé kontrolni

stanovisté, kde Zaci vybiraji spravnou odpovéd’ na otazku, jak ziskat siil z motské vody.
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Pokud zvoli $patnou odpoveéd’, prochazeji alternativni trasou pies opakovaci stanovisté se
stru¢né shrnutymi charakteristikami jednotlivych délicich metod.

Stanovist€¢ 5a az Sc je vénovano aparaturam: jejich piedstaveni (5a) a dalSim dvéma
stanovisStim, kde zaci skladaji podle nakresu filtracni a destila¢ni aparaturu z vystiizenych
jednotlivych komponent.

Stanoviste 6 ptiblizuje, z ¢eho muze byt ,,lektvar, v nasi hite tedy extrakt a filtrat z rostliny,
snadno vyroben. Je zde zdiiraznéno, ze chlorofyl neni rozpustny ve vod¢, diky tomu maji
zéci veédét, ze pokud chtéji vyrobit zeleny lektvar, nemohou jako rozpoustédlo pouzit vodu.
Stanovisté 7 obsahuje informace k pfipravé rostlinného vzorku pro extrakci vonné silice
nebo barviva.

Stanovisté 8 obsahuje zadani tkolu a poznamky k praktické Cinnosti. V pilotni verzi se
zdiraziiuje samostatnd ¢innost jednotlivych skupinek, aby se tak podpofilo volné badani
zaku pfi ptiprave lektvaru.

Posledni 9. stanovisté¢ obsahuje instrukce k odevzdani lektvaru, tedy z ¢eho je lektvar
vyroben a jak Z4ci ve skupinkéch posupovali — cilem je rozvijet védecké mysleni a uvazovani

a zapis do deniku.

3.3 Ovérovani hry Lahvius hleda u¢né

Pilotni verze venkovni hry byla nasledn¢ ovétena v 1ét€ 2021 na dvou détskych taborech.
Prvnim byl tabor pofadany pionyrskou skupinou doktora Mirko Oc¢adlika - HoleSov. Tabor
byl bez specialniho zaméteni a zcastnilo se ho 40 déti ve v€ku od 7 do 15 let. Na tomto
tabofe se hry zcastnily vSechny déti bez rozdilu véku. DéEti byly rozdéleny do Sesti vékove
smiSenych skupinek po 6-7. Tyto skupinky, oddily, byly vytvoteny jiZ na zacatku tabora
a déti v nich spolupracovaly po celou dobu tdbora. Samotné ovétovani probihalo tak, ze déti
prosly stezku spole¢né s oddilovym vedoucim, ktery vsak po celou dobu mlcel, do prubéhu
hry nijak nezasahoval a byl tichym pozorovatelem. Jeho tkolem bylo zjistit, zdali je hra
samonosna a nepotiebuje vétSich zasahl ucitele ¢i pritvodce hrou. Pritvodci si pii prvnim
ovetovani délali poznamky z pozorovani bez predem daného pozorovaci protokolu.
Druhym tdborem byl tabor potadany Piirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy, pro déti
ve véku od 10 do 15 let. Stezku absolvovalo celkem 29 déti, které §ly ve dvojicich az
&tveficich. Clenové skupinek byli zvoleni na zakladé vlastniho vybéru, kdo s kym chce
stezku absolvovat. Stezku na tomto tabote absolvovala jen ¢ast déti, nebot’ se program konal

v ramci puldennich programd, které si déti voli mezi pestrou nabidkou témat. Trasu okolo
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tabora prosly skupinky samostatné, jen u zavére¢ného stanovisté byl privodce, ktery mél
roli pozorovatele a v nutnych ptipadech mohl zasdhnout do prace déti.

Déti na uvod obdrzely zakladni informace (na taboie PS Dr. M. Oc¢adlika i motivacni dopis)
— jaké si maji vzit obleceni, potfebné pomucky, co je ptiblizné ¢eka, co se od nich ocekava,
a vydaly se po skupinkach na stezku. Mezi jednotlivymi skupinkami byl ¢asovy

rozestup piiblizné 10 minut. Cestu udavaly faborky z krepového papiru, na kontrolnich
stanovistich bylo potfeba odpovédét na otdzku zvolenim jedné ze tii nabizenych variant a tim
si skupinka urcila, jakou cestou ptijde. Pokud skupinka zvolila Spatnou odpovéd’, trasa vedla
ptes opakovaci stanovisté, na kterém si mohly déti doplnit chybéjici znalosti a nésledn¢ se
opét pripojit na puvodni cestu. Kdyz skupinka dorazila k ptedposlednimu stanovisti,
obdrzela pokyny k tvorbé lektvaru a s pomoci dostupného chemického nadobi se pustila do
shanéni materidlu a vyroby lektvaru. Obcas bylo potieba s nddobim improvizovat, protoze
mensi ¢ast nddobi bylo pfimo chemické, v nékterych pitipadech jsme zvolili dostupnéjsi
varianty z domdcnosti (napf. misto nalevky byl k dispozici trychtyt, jako filtr slouzily
papirové ubrousky, kapesnicky papirové ¢i latkové apod.). Na vyrobu lektvaru byl vymezen
rizny Cas: skupinky na pionyrském tdbote mély na praci 20 minut, zatimco skupinky na
prirodovédném tabote se mohly praktické ¢asti vénovat bez problémi 30 minut. Déti poté
pripraveny lektvar spole¢né s alchymistickym denikem odevzdavaly privodci hry.

Po odevzdani lektvaru déti vyplnily dotaznik (viz Ptiloha 2), ktery slouzil jako zpétna vazba.

Dotaznikové Setieni

Neformalni prostfedi tdbora umoziiuje také neformdlni rozhovory a setkavani, presto bylo
pro ziskani zpétné vazby vybrano dotaznikové Setfeni. Z né€kolikaletych zkuSenosti vedeni
taborovych skupin vyplyva, Ze tdborovy program je pomérné nabity, a tedy cas na
individualni ¢i skupinové rozhovory zaméfené na vyhodnocovani urc¢itého tkolu by byl
velmi omezeny.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit pfinos této hry pro Zaky v rdmci chemického
vzdélavani a ziskat zpétnou vazbu ke zpracovani hry. Dotaznik byl sestaven tak, aby
nezabral détem vice jak deset minut asu.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje polozky, jako vek, pohlavi, typ Skoly, kterou zdk studuje,
tfidu, kterou mé absolvovanou a ¢islo skupinky, do které pattil. Dalsi ¢ast obsahuje dvé sady
po Sesti tvrzeni ohledné sestavené stezky, ke kterym ucastnici vyjadiovali souhlas na
pétibodové Likertove Skale od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim. Prvni sada tvrzeni byla

zameiena na zpracovani hry a druha sada na metakognici a sebereflexi ucastnikti. Zbylé ¢tyti
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otazky jsou oteviené a zjiStuji, co se Zaci diky hfe naucili, co se jim na hie nejvic libilo
a nelibilo a co jim pfislo na hie nejtézsi.

Pti vyhodnocovani Likertovych skal byla pouzita zakladni kvantitativni analyza, zatimco
odpovédi na oteviené otdzky byly vyhodnocovany kvalitativnim zplsobem: induktivni
analyzou. V druhém jmenovaném piipad¢ byly odpovédi vSech zaki okddovany a podle
shodnych znakd byly odpovédi seskupeny do kategorii, které jsou uvedeny v kapitole

Vysledky a diskutovany v Diskusi.
3.4 Lahvius hled4 u¢né! - upravena verze

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni a pozorovani zv1aste v posledni ¢asti hry, jsme se rozhodli
hru mirné poupravit. Dotaznikové Setieni sice dopadlo pfiznive, ale z pozorovani vime, Ze
déti mély zejména s texty trochu potize, coz méelo dopad na praktickou ¢ast hry. Déti totiz
¢asto moc nepiemysleli, co vlastné dé€laji, jen se nechali unaset svou tvorivosti, coz v zasade
neni $patn¢, ale pro naplnéni vzdélavacich cild nepfilis vhodné. Z toho divodu probéhla

uprava pilotni verze (viz Obr. 3).
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1. Seznameni s Carodéjem

2. Seznameni s pravidly stezky

3a. Délici metody - teorie

3b. Usazovani

3c. Destilace

3d. Filtrace

Je. Extrakce, krystalizace

3f. Kontrolni stanovisté délici b
metody ~Lybne
\\\
spravné P 3g. Délici metody souhrn
¥ /,»"/
4a. Chemické aparatury - teorie |

4b. Filtraéni aparatura

4c. Destilacni aparatura

5. Z teho lze lektvar vyrobit?

6. Prace se vzorkem

7. Vyroba lektvaru

8. Odevzdani lektvaru

9. Opakovani

Obr. 3: Poradi stanovist’ druhé verze outdoorové hry Lahvius hleda u¢né.

Byla zcela vyfazena stanoviSté zabyvajici se chemickym nadobim, protoZe pro déti, které
jesté neméli chemii, je uvedena spousta novych pojmil, na které se déti na zacatku hry
soustiedi a na stanovisti se tim padem pomérné dlouho zdrzuji, pfitom chemické nadobi
nema byt hlavnim cilem této venkovni hry. S chemickym nédobim vsak pracuji i jina
stanovisteé, takze tato pozdéjsi mohou byt vyuZita i k fixaci chemického nadobi. Nicméné, v
metodické pfirucce je uveden odkaz na hru dobble, s jejiz pomoci si Zaci mohou hravou
formou procvi€it nazvy chemického nadobi. Spolecné s nadobim bylo vyfazeno prvni
kontrolni stanovisté, které¢ je sice poutavou soucasti stezky, ale zaroven je narocné na
potiebny prostor v terénu, do kterého se hra umistuje. Vyfazenim téchto stanovist byl ziskan
prostor pro popis jednotlivych délicich metod, karty nové nebyly pteplnény textem. Navic

byla ze stezky vytazena jedna z délicich metod — odstted’ovani, ¢imz byl ziskan vétsi prostor

pro metodu usazovani. Stanovis§t€¢ obsahujici filtraci a destilaci bylo rozd€leno na dvé
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samostatna stanovisté a ke kazdé metod€ byl pfidan obrazek, ktery zakiim napomuze
s pochopenim principu dané¢ metody. Celkové byly texty revidovany, zkraceny a lépe
rozClenény. K péti stanovistim byly pfidany kontrolni otdzky, na které by méli byt zaci po
precteni textu schopni odpovédét. Tyto otdzky byly zatazeny na zéklad¢ pozorovani pii
prvnim ovétovani: Gcastnici Casto nevédéli, co béhem trasy na jednotlivych stanovistich
cetli, pokud text viibec Cetli. Kontrolni otazky jednak poskytuji i€astnikiim hry okamzitou
zpétnou vazbu o tom, zda pochopili, co se docetli, pfipadn¢ maji motivacni charakter (Co si

predstavite pod pojmem aparatura?).
3.5 Metodicka prirucka pro ucitele

Pilotni ovéfovani hry ukdzalo nutnost vytvofeni metodické piirucky, jejimz cilem je
zefektivnéni vytvofené hry. Vysledky pilotniho pozorovani jsou popsany v nasledujici
kapitole a staly se podkladem pro tvorbu textu, ktery 1épe povede privodce hrou a osvétli
cile jednotlivych stanovist i to, na co davat pozor béhem samotné praktické prace zakt a na
co klast diraz. Nemén¢ dulezité je vyhodnoceni prace zak.
Metodicka ptirucka, ktera je v plné verzi uvedena v (Pfiloha 3 byla sestavena s co nejvetsim
ohledem na priivodce hrou. Snazili jsme se pfirucku uspotadat tak, aby byla maximalné
uzivatelsky piistupnd, tedy aby méla ¢lenéni vhodné pro ¢tenare, ktery chee hru realizovat,
ale podobnou vzdélavaci hru, ptipadné i téma vede poprvé.
Po tivodnim piedstaveni a zdiivodnéni vybéru tématu a formy zpracovani je doporuceno
pravodci hrou zvazit pted realizaci nékolik aspekti, které jsou vzapéti ptiblizeny:

(1) Proc chci hru s zdky délat a co chci u Zakii rozvijet?

(2) Jak chci vystupy hry hodnotit?

(3) Co je potieba pied hrou pripravit?

(4) Kde a kdy chci hru provadet? Kolik mam na hru casu?
Vsechny tyto otazky jsou diskutovany v Metodické ptiru¢ce a maji za cil usnadnit pravodci
pfipravu, realizaci a vyhodnoceni hry: jaké vzdélavaci cile a ocekavané vystupy chce
privodce-ucitel rozvijet? To Uzce souvisi s nasledujici otazkou, co a pro¢ chce hodnotit,
nebo jakym zplisobem vyhodnocovat stanovi§té. Druha otazka je vénovana hodnoceni
vysledki, je zde uvedeno, jak by mél idedln€ vypadat zaky piipraveny lektvar a laboratorni
denik a jak je mozné je hodnotit. Také jsou zde uvedeny tipy na hodnoceni spoluprace ve

skuping.
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Ve tieti otdzce jsou obsaZzeny informace k pfipravé materiali a stezky. Ctvrta otdzka
diskutuje prostfedi vhodné pro stezku, potfebné ¢asové dotaci.
Nasleduji dva seznamy: prvni seznam obsahuje véci a material, které je potfeba nachystat
pro sestaveni samotné stezky, tedy vytisténa stanovisté, faborky jako ukazatele cesty apod.
Druhy seznam je navrh, co vSechno miize byt pro Gcastniky nachystdno na poslednim
stanovisti, kde se pfipravuje samotny lektvar.
Potud jsou v pfirucce vycerpany informace k piipravé stezky. Dale je uveden seznam véci
a informaci, které¢ je vhodné na zacatku stezky ucastniktim sdélit. Na zacatek je doporuceno
diskutovat s ti¢astniky koncep¢ni véc: pritvodce-ucitel by mél ucastnikiim sdélit cil celé hry,
jaka jsou jeho ocekavani a co bude u tcastnikli hodnotit, zda pouze vytvoteny lektvar, nebo
1 vytvofeny alchymisticky denik, nebo také otazky, které jsou u jednotlivych stanovist.
Tento moment je provazany s ivodni uvahou, pro€ chece privodce-ucitel tuto hru realizovat.
Dalsi body, kter¢ je dobré ucastnikiim na zacatku sdélit, maji organiza¢ni charakter, napft. ze
cestu urcuji faborky, ale narazi i na rozcestnik, kde se budou rozhodovat podle odpovédi,
nebo Ze se u stanoviSt nema shromazd’ovat vice skupinek, maji si vzit psaci potieby, a dalsi.
Dalsi podstatnou ¢asti metodické ptirucky je popis, co se na jednotlivych stanovistich dél4;
ve vétsing pripadl jsou v popisu uvedeny také vzdélavaci cile a praktické rady.

Metodicka ptirucka obsahuje dale jest¢ jednu cast, ktera byla doddna na zaklad¢

druhého ovéfovani hry.
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4 Vysledky

Kapitola obsahuje vysledky ze dvou ovéfovani hry Lahvius hleda ucné, kterd je uvedena
v Piiloze 1 (nahledy pilotni verze) a Pfiloze 4 (nahledy konecné verze po dvou ovéfrovanich
a upravach), a zaroven je finalni verze piiloZena jako elektronicka ptiloha diplomové prace,
aby mohla byt zdjemci vytiSténa v plné kvalité.

Béhem pilotniho ovéfovani byla ziskana zpétna vazba ve formé dotaznikového Setfeni od
deéti, které na taboie hrali vytvofenou hru v ramci tadborového programu (dva tabory).
Zaroven privodci béhem hry zaznamendvali poznamky z pozorovani, které slouzily jako
podklad pro upravu pilotni verze hry. Tato upravena verze hry byla rovnéz ovéfena,
tentokrate ve Skolnim prostiedi, u zadkd sedmych tiid bézné prazské zakladni skoly. I zde
ucastnici hry na konci vypliovali dotaznik, jehoz vysledky jsou uvedeny nize.

Do vysledki bylo rovnéz zahrnuto i hodnoceni alchymistickych denikd, které si skupinky
ucastnikli vytvarely a sestavovaly béhem hry.

Vysledky z obou pozorovani, ovétovani pilotni i upravené verze hry, jsou prezentovany po
vysledcich dotaznikového Setieni, ale zaroven se prolinaji do kapitoly Diskuse, nebot’
pozorovatelé¢ (autorka prace a jeji Skolitelka) diky znalosti prostfedi, kde ovétovani

probihalo, dokazali dodat potfebny kontext pro interpretaci vysledki.
4.1 Vysledky pilotni verze: dotaznikové Setieni

Nasledujici vysledky obsahuji odpovédi z pilotniho ovéfovani, tedy ze dvou tdbort s riznym
zamefenim. Ovérovani probéhlo v 1ét€ 2021 a ucastnilo se jej celkem 69 déti ve véku od 7
do 16 let, ztoho 35 dévcat a 34 chlapch, viz Tab. 2. Zékladni Skolu navstévuje
52 z dotazanych déti, 17 navstévuje vicelet¢é gymnazium. Na pionyrském tabofe byli
Gi¢astnici vékové rovnomérné rozvrstveni od prvni do osmé t¥idy ZS, kazda skupinka byla
heterogenni, protoze jsou takto oddily jiz od zacatku sestavovéany. Na ptirodovédeckém
tabofte, kde byly skupinky sestaveny ad hoc, ptfevazovali t€astnici 8. a 9. ttidy.

Tab. 1 Udaje o icastnicich ovéfovani outdoorové hry.

Pionyrsky tabor Prirodovédecky tabor

Divky 18 17

chlapci 22 12

Vék 7-15 9-16

1.-3. tfida 11 1

4. -5. trida 13 7

6.-7. tfida 15 6

8. tfida a starsi 1 15
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Dvé sady otdzek po Sesti tvrzenich s vyjadfenim miry souhlasu byly zpracovany
kvantitativné.

Jednotlivé aspekty zpracovani hry hodnotili Gc¢astnici vétSinou kladn€, az na posledni
tvrzeni, které bylo formulovano pfevracené, tedy Ze souhlas nesl negativni vyznam (,,Pfi hie
bych potieboval pomoc ucitele, abych pochopil, co se ode mé chce.*), a zde 52 % ucastniki
odpovédélo, ze nepottebuje pomoc uclitele. Obr. 4 znazornuje distribuci vSech odpovédi,
pricemz ne vSichni Ucastnici odpovédéli na vSechna tvrzeni, a proto neni u vSech tvrzeni
stejny celkovy pocet odpoveédi.

Hra se po grafické strance libila 93 % ucastnik, texty byly srozumitelné pro 90 % ucastnikd,
a primétené dlouhé se zdaly 58 % déti. 83 % ucastnikili se v textech dobie orientovalo a pro
82 % déti byly instrukce ke hie jasné a pochopitelné. V poslednim vyroku 41 % vyjadtilo
souhlas s pomoci privodce-ucitele, zatimco 53 % ucastniki zvladlo praci bez pomoci

ucitele.

Zpracovani hry - pilotni ovérovani

0 10 20 30 40 50 60 70
Grafické zpracovani vétsiny stanovist se mi libilo. [ NN NRNNINIEZE 30 ab
Texty byly napsany srozumiteiné. [ R REREEEEEEEE 24 5 il
Texty byly ptimérené diouhé.  |NNENGEEO 20 20 [ H
V textech se dobte orientovalo. | NNEE 30 s D
Instrukce ke hie byly jasné a pochopiteiné. | N NNRNEGNEE 19 s N
PFi hie bych potfeboval/a pomoc uditele, abych
) . IEEE 0 4 N
pochopil/a, co se ode mé chce.
M zcela souhlasi Castecné souhlasi nevim M Castecné nesouhlasi M zcela nesouhlasi

Obr. 4: Cetnost odpovédi (souhlasu x nesouhlasu) s jednotlivymi tvrzenimi tykajici se zpracovani pilotni verze.
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Ve druhé sad¢ tvrzeni Zaci hodnotili svoje védomosti a znalosti, a jejich progres béhem hry
(Obr. 5). Souhlas se praimérné pohyboval od 55 do 65 % a distribuce odpovédi je podobné
u viech Sesti tvrzeni. Ucastnici se domnivaji, ze dokaZou vyjmenovat alespoii 5 druhti nadobi
(59 %), vysvétlit, co je to smé&s (55 %), sestavit a pouzit filtrani aparaturu (64 %), a zroven
si uvédomuji dulezitost vedeni zapiskli/pozndmek (64 %). Nejvétsi souhlas (65 %) vyjadrili

ucastnici s efektivnim rozdélenim prace ve skuping.

sebereflexe zaku - pilotni ovérovani

Diky hre dokazu vyjmenovat alespon 5 druht

chemického nadobi. B v 1 .

Diky hte dokazu kamaradtim vysvétlit, co je to smés. [ NG 19 17 3
Diky hie dokazu sestavit filtraéni aparaturu || NERNGECZIIEGEG 16 12

Diky he dokazu poutit filtragni aparaturu | NERNENESHIEEE 20 10 BN

Diky hte jsem si uvédomil/a, Ze je uZite¢né délat si
zapisky o praci.

Ve skupiné se nam podafilo rozdélit si praci, takZe se

[N
[N

kazdy zapojil. 2 _
0 10 20 30 40 50 60 70
B Zcela souhlasi Castecné souhlasi nevim M c¢astecné nesouhlasi M zcela nesouhlasi

Obr. 5: Cetnost odpovédi (souhlasu x nesouhlasu) s jednotlivymi tvrzenimi z pilotniho ovéfovani.

Dalsi otazky, oteviené, byly vyhodnoceny kvalitativni analyzou dokumentu.

Jednotlivé odpovédi byly induktivné analyzovany z hlediska obsahu, a byly okddovany
klicovymi slovy, a poté byly rozdéleny do skupin/kategorii. Prakticky u kazdé oteviené
otazky se vyskytovaly tematické skupiny s velmi malou cetnosti odpovédi, které¢ v ramci
pozorovani nebyly shledany jako podstatné. Proto byla vytvorena kategorie ,,nelze zaradit™,
ktera tyto skupiny odpovédi zastituje.

Na otevienou otazku ,,Co jsem se diky hie naucil/a?* 13 ucastnikii ze 69, tj. 19 %, nevyplnilo
odpovéd’ a ze zbylych 56 déti nékteti uvedli vice nez jednu odpovéd’, a proto je celkovy
pocet odpoveédi N = 65 (viz Obr. 6). Nejvice odpoveédi (N = 16) spada do kategorie praktickée
dovednosti a patii sem odpovédi jako napf.: ,Naucila jsem se délat lektvar.”, ,jak
extrahovat®, ,pfipravit lektvar®, ,filtrovat“. Na druhém mist¢ (N = 10) je zminovana
spoluprace. Osm odpovédi nelze zaradit do zadné kategorie. Jedna se o odpovédi typu ,,néco
s chemii®, ,,trochu chemie®, ,,Naucila jsem se néco malo ze Skoly.“ apod. Sedm tcastnika
uvedlo, Ze se nic nenaucili nebo napsali ,,nevim* a sedmkrat se objevila irelevantni odpoved.

Nové poznatky si ze hry odneslo 6 Gcastnika, kteti zminovali konkrétni chemické koncepty.
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Slo o poznatky jako ,,co je to destilace®, ,,Ze se voda a lih spolu nemaji pouZivat jako
rozpoustédlo., ,,Chlorofyl se rozpousti v ethanolu.* atd. DalSich 6 ucastnikt uvedlo, Ze se

diky hte naucilo poznavat chemické nadobi a pro 5 ucastnikii byla hra spiSe opakovanim.

Co jsem se diky hie naucil/a - pilotni ovérovani

20

praktické tymova nelze nic/nevim  irelevantni nové chemické opakovani nevyplnéno
dovednosti spolupriace  zaradit poznatky nadobi

Obr. 6: Cetnost odpovédi v jednotlivych kategoriich na otazku: ,,Co jsem se diky hie nau&il/a.“ — pilotni ovéFovani.
Druhé oteviena otazka zjiSt'ovala, co se Zakiim na hie nejvice libilo a pro¢. P&t Gi€astnikli na
otazku neodpovédélo a jeden ucastnik uvedl dvé odpovedi. Celkem tedy bylo ziskdano 65
odpovédi, které jsme rozdélili do Sesti kategorii (Obr. 7). Nejvice se zaktum libily véci
spojené s praktickou cinnosti (N = 24), pfi¢emz nejcasteji uvadeli tvorbu lektvaru a skladani
aparatur z papiru. Celkem 13 odpovédi spada do kategorie venkovni prostredi. Zde byly
zafazeny odpovédi jako ,,Libilo se mi, Ze jsme byli v pfirodé.”, ,,Trasa byla v lese.”,
»prochdzka a terén®, ,,cesta® atd. Devét odpovedi nelze zaradit do zadné konkrétni kategorie
a najdeme zde odpovédi jako ,,Cuchani k vofiavym kytkam.“, , Designovani lahvi¢ky na
lektvar.* a taky odpovéd’ ,,vS§echno®, kterd se objevila celkem Ctyfikrat. Osmi ucastnikiim se

nejvice libil koncept hry, libilo se jim zpracovani, originalita a srozumitelnost hry, obrazky.
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Sest Gcastnikd uvedlo, e na hie nebylo nic, co by se jim libilo. P& odpovédi bylo

irelevantnich.

Co se ti na hre nejvic libilo a proc¢? - pilotni ovérovani

prakticka venkovni nelze zaradit  koncept hry nic irelevantni  nevyplnéno
éinnost prostredi

Obr. 7: Cetnost odpovédi v jednotlivych kategoriich na otazku: ,,Co se ti na hie nejvic libilo a pro&?* — pilotni
ovérovani.

Tteti oteviena otazka zjistovala, co se naopak détem na hie nelibilo a pro¢ (viz Obr. 8).
Celkem Sestnact G€astnikll na tuto otdzku neuvedlo odpovéd'. Vzhledem k tomu, Ze zbytek
ucastnikli uvedl vzdy jen jednu odpovéd’, bylo ziskdno celkem 53 odpovédi, které byly
rozdéleny do Sesti kategorii. Nejcastéjsi kategorii je kategorie nevim/nic/vse OK, ktera byla
uvedena celkem ¢trnactkrat. Dvanact odpovédi se tykalo textu, pti¢emz sedm z nich uvadélo,
ze byl text moc dlouhy. Zbylé odpovédi zmifiovali napt. Casté opakovani textli, Spatnou
orientaci v textu, Casté opakovani textl. Deset odpovédi spada do kategorie nelze zaradit.
Zde jsou uvadény odpovédi jako: ,,Nebereme to ve skole.”, ,,Vyroba lektvaru byla trochu
nudnd.“, ,,Ze jsme na ty lektvary méli malo Gasu.”, ,Nékteré véci byly t&zké.* ,,Pfislo mi to
slozity.“, ,,Na§ lektvar smrdél.” apod. Deviti Gcastnikiim se nelibily nedostatky na trase,
nejCastéji zminovali pfitomnost kopfiv a trnd a misty horsi viditelnost faborkl. Péti
ucastnikiim se nelibila spoluprace ve skupiné. Tato odpoveéd’ se Ctyfikrat objevila u ¢lenti
jedné skupinky, kde se spoluprace nedatila jiz pted absolvovanim této stezky. Tti odpoveédi

nijak nesouvisely se hrou.
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Co se ti na hre nejvic nelibilo a proc? - Pilotni ovérovani

20

nic/nevim/vse text nelze zaradit  nedostatky na Spatna irelevantni nevyplnéno
OK trase spolupréce

Obr. 8: Cetnost odpovédi na otazku: ,,Co se ti na hie nejvic nelibilo a pro&?* — pilotni ovéfovani.

Ve ctvrté oteviené otazce Ucastnici odpovidali na otazku ,,Co ti prislo na hre nejtézsi
a proc?*“. Na tuto otdzku neodpovedelo celkem 10 ucastnikd. Z Obr. ¢. 9 je patrné,
ze nejéastéji ucastnici uvadeli odpoved nic/nevim (N =17). Jako nejtézsi tedy zaktm prisla
prace s textem (N = 16). Uvadéli odpovédi jako: ,,Cist, protoze nerad &tu.”, ,,Vypsat to
nejdilezitéj$i, neumim praci s textem.*, ,,Psat do deniku.”, ,,Skladani obrazku, slozité ndzvy
a slova na precteni., ,,Cteni, nemam rad &teni, je moc na dlouho.”, ,Vybrat jen ty
nejdulezitéjsi informace, pochopit nékteré véci.”. Treti nejCastéji zminovanou kategorii je
kategorie prakticka cinnost (N = 13). V této kategorii nejcastéji uvadeli pripravy lektvaru
jako celek, ptipadné nckterou Cast procesu piipravy. Pro Sest ucastnikll bylo nejté€zsi
odpovidat na kontrolni otazky, dalSich pét odpovédi nelze zaradit ani do jedné z vyse

uvedenych kategorii. Jedna se o odpovédi jako ,,chozeni®, ,,skoro v§echno®. Tti odpovédi

byly irelevantni.
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Co ti prislo na hre nejtézsi a proc? - pilotni ovérovani

20

15

10

nic/nevim prace s textem prakticka ¢innost otazky nelze zaradit irelevatni nevyplnéno

Vv

4.2 Vysledky pilotni verze: analyza laboratornich denikii

V ramci pilotniho ovéfovani jsme vyhodnotili také vytvoiené laboratorni deniky. Bohuzel
o deniky z pionyrského tdbora jsme b&hem baleni tabora pfisli, takZe jsou vyhodnoceny
pouze deniky z ptirodovédeckého tabora. Celkem se jedna o osm denikil, Zadny z nich nebyl
poskozeny, pouze jeden byl mirn€ uspinén.

V Tab. 3 jsou zapsana zkoumana kritéria a jejich pfitomnost (v'), nepfitomnost (%)
a pritomnost v omezené podobé (~).

Tab. 3: Vysledky hodnoceni laboratornich denikii z pilotniho ovéfovani.

Cislo deniku 1 2 3 4 5 6 7 8
sledované parametry
nadpis v v v x x v x x
na’kresy x v X v X x v x
popis postupu x . v x v v v x
zapisky v v x ~ ~ ~ ~ ~
uprava v v v ~ v v v ~

Ctyfi z osmi deniki byly opatieny nadpisem denik nebo laboratorni denik. Ve ttech denicich
se vyskytoval nidkresy chemického nadobi nebo aparatur. Popis vyroby lektvaru do svych
deniki zaznamenalo pét skupin, z toho jeden popis byl velmi struény v podobé dvou
kratkych vét. Zbylé ctyfi popisy by mohly slouzit jako ndvod pro vyrobu lektvaru. Zapisky
ze stanovist’ si do svého deniku zapsalo sedm skupin, pét z nich do deniku poznamenalo jen
nazvy chemického nadobi nebo délicich metod bez dalSich poznamek. Zbylé dvé skupinky
si tvotily systematické poznadmky, které by mohly slouZit jako uc¢ebni material. Pod pojmem
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uprava se mysli celkovy vzhled denikd, jestli je bez poskozeni a texty jsou Citelné

a piehledné.
4.3 Vysledky pilotni verze: pozorovani realizace hry

Pionyrsky tabor M. Oc¢adlika

Hru Lahvius hledd ucné na pionyrském taboie absolvovalo celkem 40 déti v ramci
celotaborové hry. Na tvod obdrzeli kratky motivacni dopis a nasledné i slovni vysvétleni
toho, co je ¢eka a jak se maji na hru vybavit. Hru déti absolvovaly po skupinkéch, do kterych
byly rozdé€leny jiz na zacatku tdbora a vétSinu taborovych aktivit délaly spolecné jako
skupina. Skupinky byly tvofeny 6-7 détmi a s kazdou skupinkou sel jeji vedouci, ktery byl
tichym pozorovatelem. Po absolvovani stezky cekala déti tvorba samotného lektvaru.
K dispozici méli zdkladni vybaveni v podobé tfeci misky, nalevky, filtru, kapesniku,
papirovych kuchynskych utérek, Spejli, pisku, plastovych misek, vody a ethanolu, jak je
vidét na Obr. 10. Pii pozorovani bylo mozné dobie vidét, ze praktickd ¢innost déti bavi.
Kromé jedné ze Sesti skupin se do tvorby snazili zapojit vSichni ¢lenové dané skupiny.
Ve skupinkach se snazili rozdélit si prace, ale vétSinu zaujalo hlavné tieni rostlin v tieci
misce a chtéli si jej vyzkouSet. Jedna skupinka se stihla béhem stezky nepohodnout
a z poc¢atku pti praktické ¢innosti nespolupracovala, nicméné tvorba lektvaru je zaujala a ve
vysledku piedvedli hezkou spolupraci. Pii tvorbé lektvaru pét skupin aplikovalo filtraci,
ale Ctyfi skupiny si protrhly filtr a filtraci jiZ neopakovali, takze jejich lektvar obsahoval
1 pevnou sloZzku. Filtraéni papir jako filtr pouzily tfi skupiny, dal§i dvé improvizovaly
s papirovou kuchynskou utérkou a kapesnikem, pti¢emz kapesnik zmuchlali a vlozili na dno
nalevky, papirovou kuchyiiskou utérku pouzili jako vystylku nalevky. Zajimavé bylo,
zZe prestoze si vSechny skupiny délali béhem teoretické ¢asti hry poznamky do laboratornich
denik, a nékteré velmi podrobné, pii praktické Einnosti je vyuzily jen dvé skupinky. Ctyfi
skupiny kombinovaly dva druhy rozpoustédel dohromady. Jedna skupina vytvarela lektvar
na vodni bazi a jedna vyuZila ethanol. V pfipad¢ ethanolového lektvaru bylo potéSujici, Ze se
skupina nad vyrobou zamyslela a podivala se do laboratorniho deniku. Jako rostlinu si zvolili
matu dlouholistou s tim, ze chtéji vyrobit vonny lektvar, ale s pouzitim laboratorniho deniku
zjistili, Ze pokud pouZiji ethanol, bude lektvar i zeleny. Jedna skupinka si zase moc podrobné
nepiecetla stanovisté se zadanim pro vyrobu lektvaru a kdyz lektvar nalila do lahvicky,
ukdzala jej dozoru a lektvar vylila, takZe vyrobni proces opakovala. Lahvicku s vyslednym

lektvarem méla kazda skupinka ozdobit dle své fantazie, viz Obr. 11. Pfi pozorovani bylo
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patrné, Ze by skupinky pottebovaly vétsi vedeni, aby si naptiklad neprotrhly filtr pfi filtraci

apod.

Obr. 11: Vysledné lektvary z PS tabora. (autor fotografie: Radka Kydalova, 2021)

Piirodovédecky tabor

Hru Lahvius hledd ucné absolvovalo na piirodovédeckém tabote 29 déti a to v ramci tzv.
pulvyletu, kdy si déti dopoledne a odpoledne voli program z nabidky mnoha témat. Pti obou
kolech provedeni stezky byl pocet ucastnikli podobny: 15 a 14 déti. Ty se rozdélily do
skupinek po dvou az ¢tyfech ¢lenech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tabor, na ktery se hlasi
déti s tim, ze budou délat ptirodovédné aktivity, nebylo détem téma dé€licich metod nebo
chemického nadobi nezndmé. Dokonce, u nékterych déti Slo pozorovat, Ze jim téma piijde
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dokonce ponckud jednoduché az banalni. K poslednimu stanovisti, kde méli lektvar
pripravovat, prichazeli sebejisté, jako zkuSeni ptirodovédci. O kolik bylo vétsi prekvapent,
kdyz zacali extrakt ptipravovat a bylo vidét, ze nepostupuji nijak systematicky, neptemysle;ji
nad pouzitym rozpoustédlem, nad tim, ze filtrat ma byt Ciry, nebo Ze bylo zadanim ziskat
zakladni esenci, tedy vyrobit extrakt zjediné rostliny. VétSina ucastniki povazovala
praktickou ¢innost za prilezitost k pobaveni se. Privodci nijak do prace déti nezasahovali,
nechavali skupinkam vlastni tempo prace, aby si samy urcovali, jak a na ¢em budou
pracovat. Timto spiSe neziucastnénym pozorovanim jsme chtéli ovéfit, zda je hra dostatecné
samonosna a k jakym vysledkim se déti doberou bez neustalého vedeni, tedy svym vlastnim
osobitym badanim. Bylo potésujici videt, ze vSechny skupinky na ukolu pracuji a vSichni
¢lenové se svym zplsobem zapojuji, ovSem zaroven bylo vidét, jakou maji jednotlivé
skupinky motivaci. Nekteré skupinky piipravovaly lektvar bez vét§iho uvazovani, s cilem,
aby pfipravily cokoli. Casto tyto skupinky nevedly nijak sv@j alchymisticky denik,
nezjistovaly, jakou konkrétni rostlinu do lektvaru ptidavaji. Podle toho také vypadaly
vysledné smési: mnohé z nich byly suspenze, ve kterych se nachazelo n¢kolik nezndmych
sloZzek. Podobn¢ nesystematicky vSak plsobila 1 prakticka ¢innost déti: pouze par skupinek
u ptipravy védecky uvazovala a zaznamenavala sviij postup do deniku (viz vysledky analyzy
laboratornich denik). Vysledky pozorovani déti s ptirodovédeckymi sklony, které mély za
ukol pracovat samostatné na zadaném tkolu, ndm ukazaly, Ze ani talentovani zaci nemuseji
zvladnout védeckou ¢innost bez vedeni. Naopak, i¢inné vedeni by détem mohlo poskytovat
okamzitou zpétnou vazbu a tim jim fixovat prvky védeckého mysleni a uvazovani béhem
probihajici praktické ¢innosti a nikoli s piipadnym zpozdénim, pti vyhodnocovani vysledkd.
Na Obr. 12 jsou vidét pomtcky, které méli déti pro tvorbu lektvaru k dispozici, Obr. 13
a Obr. 14 zachycuji vytvofené lektvary.

Obr. 12: Pomiicky pro piipravu lektvaru na piirodovédném tabore. (autor fotografie: Eva Stratilova Urvalkova,
2021)
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Obr. 14: Vysledné lektvary z piirodovédného tabora II. (autor fotografie: Eva Stratilova Urvalkova, 2021)

4.4 Vysledky upravené verze: dotaznikové Setieni

Obé pilotni ovérovani pfinesla zisadni zavér: sestavena hra vykazuje velkou miru
otevieného a/nebo nasmérovaného badani, jez miiZe pii absenci okamzité zpétné vazby nebo
jinych prvka formativniho hodnoceni piinést hor$i vysledky nez strukturované badani
provadéné podle pracovniho listu s piesnym postupem prace. Dusledkem téchto zjisténi bylo
vypracovani metodické ptirucky, kterd privodctim-ucitelim poskytuje podrobnéjsi postup
a popis cilit venkovni hry, pfedstavuje moznosti, na jaké se ucitel mize pii provedeni hry
soustfedit a celkové zdivodiuje a zduraziuje pritomnost pruvodce-ulitele pii realizaci
venkovni hry.

Na jate roku 2022, se podafilo domluvit nové ovérovani venkovni hry Lahvius hleda u¢né!
Tentokrat probihalo ovéfovani s jinou skupinou déti: zaky sedmé tfidy ZS Jakutska,
v Praze 10. Pro hodnoceni upravené verze hry byl pouzit totozny dotaznik jako pro
hodnoceni pilotni verze. Dotaznik vyplnilo celkem 44 zakt (25 divek, 19 chlapct) ve véku
12 az 13 let, ze dvou paralelnich sedmych tfid, ktefi zatim neméli vyuku chemie, pouze
fyziky.

Ptestoze chemické nadobi jiz v upravené verzi nebylo, zlistala v dotazniku ponechana
1 uzaviena otazka tykajici se chemického nadobi, abychom zjistili, jestli si zaci jednotlivé

nazvy zapamatuji diky ostatnim stanovistim, kde jsou ndzvy nadobi také uvedeny.
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Zpracovani hry (viz Obr. 15) hodnotili Zaci prevazné pozitivné s vyjimkou posledniho
tvrzeni, které bylo formulovani pfevracené. Az na dvé tvrzeni odpovedéli vzdy vSichni zéci.
Grafické zpracovani hry se libilo 82 % zaktm. Texty byly srozumitelné pro 84 % ucastnikd,
pro 63 % zaki byly texty pfimétené dlouh¢é a 78 % zaki se v textu dobfe orientovalo. 84 %
74kl vyhodnotilo podané instrukce ke hie jako jasné a srozumitelné. S poslednim vyrokem,
ktery byl formulovan ptevracené, souhlasilo 32 % ucastnikl, coZ znamena, Ze toto procento
ucastnikli by pottebovalo pomoc ulitele béhem hry, naopak 48 % ucastnikii pomoc

nepotiebovalo a zbylych 20 % uvedlo odpoveéd’ ,,nevim®.

Zpracovani hry - druhé ovérovani
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Grafické zpracovani vétsiny stanovist se mi libilo. | NRNRNEESEEEE 16 7 b
Texty byly napsany srozumitelné. [ RN 18 6 B

Texty byly ptimérené diouhé. [N 16 13 Bb

V textech se dobre orientovalo. | NNENENESEEEE 13 7 [Bb

Instrukce ke hie byly jasné a pochopiteiné. || NRNRRDHDDIEIEEEEEE @ @ 3 1Bl

PFi hie bych potfeboval/a pomoc uéitele, abych
pochopil/a, co se ode mé chce.

M zcela souhlasi Castec¢né souhlasi nevim M ¢astecné nesouhlasi M zcela nesouhlasi

Obr. 15: Cetnost odpovédi (souhlasu x nesouhlasu) s jednotlivymi tvrzenimi tykajici se zpracovani upravené verze.

Obr. 16 znazornuje Cetnost odpoveédi na tvrzeni tykajici se rozvoje zaki. Celkem 41 % Zzakt
dokéze diky hie vyjmenovat alespoil 5 druhti chemického nadobi. Vysvétlit kamaradovi, co
je to smes, by po absolvovani stezky dovedlo 89 % ucastnikti, 70 % by zvladlo sestavit
filtra¢ni aparaturu a 75 % by ji dokéazalo pouzit. Diky hte si 59 % zakti uvédomilo uzite¢nost
vedeni pracovnich poznamek a 77 % zaku si ve skupiné dokéazalo rozdélit praci tak, aby se

vSichni zapojili.
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Sebereflexe zakl - druhé ovérovani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Diky hfe dokazu vyjmenovat alespori 5 druht
chemického nadobi.

Diky hie dokézu kamaradtim vysvétlit, co je tosmés. | NEGEEEEE 200 3 B
Diky hie dokaZu sestavit filtra¢ni aparaturu [ NN a7z 4 el

Diky h¥e dokazu pouzit filtra¢ni aparaturu [ NN 70T 4 P

Diky hfe jsem si uvédomil/a, Ze je uzite¢né délat si T o0 7 e

zapisky o praci.
Ve skupiné se nam podafilo rozdélit si praci, takZe se
kazdy zapojil.

MW Zcela souhlasi  m ¢astecné souhlasi nevim M ¢astecné nesouhlasi M zcela nesouhlasi

Obr. 16: Cetnost odpovédi (souhlasu x nesouhlasu) s jednotlivymi tvrzenimi z druhého ovéfovini.

Prvni oteviena otadzka zjiStovala, co se zaci diky hie naucili. Deset zaki tuto otazku
nevyplnilo. Ze zbylych 34 Zakl jeden uvedl dvé odpovédi, proto je celkovy pocet odpoveédi
35. Odpovédi byly rozdéleny do péti kategorii, jak ukazuje Obr. 17. Nejcastéji, a to ve 20
ptipadech, se zaci diky hie naucili praktické dovednosti, mezi nimiz vedla piiprava lektvaru,
ale zmifovali také drceni kytek v tfeci misce a filtraci. Sest odpovédi spada do kategorie
nelze zaradit. Nalezne zde odpovédi jako ,,vSechno®, ,,chodit pomalejs“, ,,Nejezte a nepijte
nic ode mé.“, ,,Bylo to divné.“. Ttikrat zaci uvedli, Ze se naucili spolupracovat s tymem,

stejné mnozstvi zaki se naucilo nové poznatky a dalsi tii uvedli, Ze se nic nenaucili.

Co jsem se diky hre naucil/a - druhé ovérovani

20

15

10

5

0
praktické nelze zafadit spoluprace nové poznatky nic nevyplnéno
dovednosti

Obr. 17: Cetnost odpovédi v jednotlivych kategoriich na otazku: ,,Co jsem se diky hi‘e nau¢il/a® — druhé ovéfovani.
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Na druhou otevienou otazku zjist'ujici, co se Zaklim na hie nejvic libilo, neodpoveédél jeden
zék. Ze zbylych 43 zaki jeden uvedl dvé odpovédi, proto je celkovy pocet odpovédi 44. Jak
dokazuje Obr. 18, polovin€ Ucastnikil se na hie nejvic libila prakticka cinnost. Zde Casto
uvadéli odpovedi jako ,,michdni lektvaru®, ,.filtrovani®, ,,drceni rostlin“ a jako odivodnéni
uvadéli, ze je to bavilo. Do kategorie koncept hry spadéd celkem jedenact odpovédi typu
»kreativita®, ,,Celkové byla hra zajimava a byla dobfe pfipravend.”, ,, Tvotfeni podle vlastni
fantazie.“, ,,nové zkuSenosti, zdbava®, ,,Kyticky, protoZe jsou fajn.“, ,,Byli jsme venku.. P¢t
odpovédi spadéd do kategorie nelze zaradit. Jsou to odpovédi jako ,,vSechno®, ,,Pfisli jsme
o fyziku.“, ,,Bylo to akorat dlouhy.“ apod. Ctyfem zaktim se nejvice libila tymovd prdce,

jednomu zakovi se libily zexty, dalsi jedna odpovéd’ byla irelevantni.

Co se ti na hre nejvic libilo a proc? - druhé ovérovani

25
20
15
10
5
1 1 1
0
prakticka koncept hry nelze zafadit tymova prace prace s irelevantni  nevyplnéno
cinnost textem

Obr. 18: Cetnost odpovédi v jednotlivych kategoriich na otiazku: Co se ti na hie nejvic libilo a pro¢? - druhé
ovéiovani.

Tteti oteviena otazka zjiStovala, co se naopak zakiim na hie nejvic nelibilo. Na tuto otazku
neodpovédel jeden zak, ostatni Zaci uvedli vzdy jednu odpovéd’. Jak je z Obr. 19 patrné,
celkem sedmnact zakl nenaslo nic, co by se jim na hie nelibilo. Deviti zakim se nelibil
koncept hry, a to konkrétné chozeni, sbér kvétin a tiklid. Osm odpovédi ndlezi kategorii nelze
zaradit, kdy zaci vytykali napiiklad kratké intervaly mezi odchody skupin, shromazd’ovani
skupin na stanovistich, celkové malé mnozstvi ¢asu na hru, nejasné instrukce. Sest zaki
uvedlo praci s textem, Ctyti z nich pfimo uvedli, Ze byly texty pftili§ dlouhé. Tii odpovéedi

byly irelevantni.
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Co se ti na hre nejvic nelibilo a proc? - druhé ovérovani

20

nic/nevim/vée OK  koncept hry nelze zaradit  prace s textem irelevantni nevyplnéno

Obr. 19: Cetnost odpovédi na otazku: Co se ti na hite nejvic nelibilo a pro¢? - druhé ovéiovani.

U ¢tvrté oteviené otazky ,,Co ti ptislo na hie nejtézsi a proc¢?* neodpovédéli ti zaci (Obr. 20)
a jeden zak uvedl dvé odpovédi, tedy celkem bylo ziskdno 42 odpovédi. Sedmnact zaka
uvedlo jednu z odpovédi nic, nevim nebo vse OK. Pro dvanact Zakl byla nejtézsi prakticka
cinnost, bohuZzel Zaci nebyli pfili§ sdilni s odivodnénim pro€. Prdci s textem oznalilo za
nejtézsi pet zaka, dalsi Ctyfi uvedli jako nejtézsi myslenkové operace a dvéma zakiim
spoluprace. Dvé odpovédi byly vyhodnoceny jako irelevantni.

Co ti prislo na hie nejtézsi a proc? - druhé ovérovani

20

15

10

nic/nevim/vie praktickd prace s textem myslenkové spoluprace irelevantni nevyplnéno
oK éinnost operace

Vwvr
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4.5 Vysledky upravené verze: analyza laboratornich deniku

44 zaka bylo rozdéleno do 13 skupin po 3 nebo 4 zacich a kazda skupina vytvarela vlastni
laboratorni denik, ktery obdrzela na druhém stanoviiti. Zakiim byl ukol s laboratornim
denikem zadan jako nepovinny: méli si do denikii psat vlastni stru¢né poznamky, odpovedi
na otazky, které byly na jednotlivych stanovistich a postup vyroby lektvaru s odivodnénim,
ze se jim informace budou hodit pii vlastnim zpracovani. Zaroven vSak pani ucitelka
nechtéla deniky hodnotit, cilem pro ni bylo to, Ze se Zaci seznami s ptfirodovédnou
praktickou &innosti v sedmé tiidé, tedy kdyz jesté nemaji rozvrhovany piedmét chemie. Zaci
tedy od zacatku vnimali denik jako né€co, na co nemuseji tolik pti hie dbat. V Tab. 4 jsou
zapsany zkoumana kritéria a jejich pfitomnost (v'), nepfitomnost (%) a piitomnost
v omezené podob¢ (~).

Tab. 4: Vysledky hodnoceni laboratornich denikii z druhého ovérovani.

Cislo deniku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
sledované parametry
nadpis x v VvV x x x x x x X x X X
nakresy x x x Vv x x x x x x x Vv x
popis postupu X X X X v v v v v ~ ~ ~ ~
zapisky x x v . 9 x . x . v . ¥ x x
odpovédinaotazky |V ~ x x x x x _ x _ x X X
uprava x v v x v . v v v x ~ v

Vysledek byl takovy, Ze jen 2 skupinky opattily deniky nadpisem ,,denik*, ostatni skupinky
zacaly ihned psat vlastni poznamky, 4 skupinky do deniku zaznamenavaly odpovédi na
otazky, ztoho tfi skupiny zaznamenaly jen jednu odpovéd’. Celkové byly poznamky
v denicich, pokud je viibec skupinka psala, az na jednu vyjimku, vedeny velmi chaoticky.
Vétsinou se jednalo o kombinaci nékolika jevi, jako napft. zapisky zacinaly v pilce strany,
na dal§i strance byly zapisky psany vzhliru nohama, Casté preskrtavani textu. Jeden
laboratorni denik mél dokonce utrZzeny roh, dal§i 2 byly poskozené a byly pomackané,
uSpinéné nebo velmi Spatné Citelné (pozn. celd stezka i s praktickou ¢innosti trvala dvé
vyu€ovaci hodiny, 90 min). Dvé skupinky si do deniku nakreslily velmi stru¢né nakresy
jedné z aparatur. Pracovni postup, podle kterého by bylo mozné vyrobit lektvar, sepsalo
5 skupin, tedy cca tietina zaka. Dalsi 4 skupiny mély zapisky nepiesné, ale stale pomérné
dobte pfipominaly popis pracovniho postupu a zbylé 4 skupinky postup zapsany viibec
nemély nebo byl shrnut do jedné véty.

Hodnoceni denikii nedopadlo zrovna nejlépe, coZ nds, vzhledem k vyty€enym cilim hry,

tolik neptekvapilo.
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4.6 Vysledky upravené verze: pozorovani realizace hry

Druhé ovétovani vedla autorka prace. Pied zaCatkem hry probéhla diskuse s pani ucitelkou
o moznostech, na co by se u zaki mél klast diiraz (motivace, rozvoj praktickych dovednosti,
orientace v prostoru, védecké mysleni a uvazovani, ¢tenaiska gramotnost, zisk teoreticky
védomosti). Pani ucitelka si ptala, aby hra zaky hlavné motivovala, zaci se rozvijeli
v praktickych dovednostech a méli zménu prostiedi. Cemu naopak pani ugitelka nechtéla
vénovat mnoho pozornosti, byla Ctenaiska gramotnost a orientace v prostoru. Z téchto
divodu se zakim jiz na zacatku hry feklo, ze deniky jsou pouze pro jejich vlastni potiebu
anejvice dulezita bude prakticka ¢innost na konci stezky, nic méné na stezce naleznou
veskeré pottebné informace pro zavérec¢nou praktickou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze hned
pti pfeddvani ivodnich instrukcich padl dotaz, zdali je mozné si stanovisté fotit a my na
¢tenaiskou gramotnost nekladli takovy diraz, bylo foceni stanovist’ povoleno. Jak se pozd¢ji
ukazalo, usetiilo to sice spoustu Casu, ale zaci textim nevénovali pfili§ velkou pozornost,
coz se projevilo pfi tvorbé lektvaru, kdy byli zaci obzvlasté ze zacatku lehce zmateni
a neveédéli, co maji delat. Nejvice se zaklim na hie libila prakticka ¢innost. Pfi pozorovéani
skupin pfi praci bylo vidét jejich zaujeti a nadSeni pfi tvorbé lektvaru. Ptestoze bylo
skupinkam feceno, ze nemusi mit nddobu na lektvar plnou, vétSina skupin byla vyrobou tak
nadSend, Ze se rozhodla nadobu lektvarem naplnit. Skupiny si s nadSenim porovndvaly
lektvary mezi sebou a vymyslely jim ndzvy. Bohuzel skupinky, které ptisly pozdé¢ji, mely
tendence kopirovat skupinky, které jiz pracovaly, ptipadné zacaly tvofit samostatné, ale ve
chvili, kdy si zaci nebyli postupem jisti, hledali inspiraci u sousednich skupin. Disledkem
tohoto opisovani pii praci bylo, Ze skupinky piestaly nad svou praci vice uvaZovat a jen se
nechaly vést. Ziskaly tak vysledky, které by pti plivodnim postupu mohly byt lepsi, nez kdyz
ke svému postupu pridaly postup 1 jinych skupin. Pfikladem mohou byt lektvary, které misto
esencialniho vyluhu z jedné rostliny ve vodé nebo ethanolu obsahovaly vyluhy z vice druhti
rostlin ve smési ethanolu a vody. ZAci totiz zahlédli, Ze jedna skupinka vyrabi lektvar napf.
z kvéti pampelisky, a proto je do svého lektvaru také ptidali, pfipadné kdyz zaci tvofili vyluh

na vodni bazi a zahlédli, Ze nékdo pouziva ethanol, tak jej ,,pro jistotu* pfidali k vodé.
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5 Diskuse

Kapitola diskuse obsahuje prevazné diskusi a interpretaci vysledkd dotaznikového Setteni
a pozorovani, ovSem jsou zde také strucn¢ zhodnoceny aspekty =z teoretické casti

v souvislosti s pilotnim a druhym ovétovanim.
5.1 Outdoorové hry

Hra je pro déti velmi diilezitd, stejn€ jako pobyt v ptirod¢€. Zatimco diive se spousta aktivit
vSedniho dne konala venku, dnes, s vyvojem modernich technologii, téchto aktivit ubyva,
stejné jako mist vhodnych pro spontanni détské hry. To je jeden z hlavnich divodi, pro¢ se
¢im dal tim vic zvySuje snaha o vyuziti venkovnich prostor k vyuce — tzv. outdoorovému
vzdélavani. Tato forma vzdélavani zaklim umozZiuje ziskdvat zkuSenosti v pifirozeném
prostfedi, rozviji socidlni kompetence, kreativni mysleni, opatrnost a dalsi. Outdoorové
neboli venkovni vzdélavani ma fadu vyhod i nevyhod, které je potieba pted jeho zarazenim
do vyuky zvazit. Kromé ptijemného prostiedi, moznosti pohybu a zabavnosti patii mezi
vyhody i nazornost, moznost bezpecné experimentovat, propojeni s dal§imi predmeéty,
pozitivni u€inky na dlouhodobou pamét’, vétsi motivace a zapojeni zakidt a mnoho dalsiho.
Mezi hlavni nevyhody patii narocnd organizace, ¢asova naroc¢nost, nedostatek vhodného
prostoru kolem Skoly, pocasi, ale i finan¢ni naro¢nost. Na zaklad¢ naSeho pozorovani pti
ovetovani vytvorené hry se potvrdilo, Ze realizace outdoorové hry je organiza¢né naro¢na,
ale pfinos hry pro ucastniky byl vétsi. Dullezitym bodem outdoorového vzdélavani je
diskuse, kterd je pro spravnou reflexi nezbytna a nesmi byt vynechana.

Byl proveden prizkum obsahu péti ucebnic a nékolika ndhodné vybranych internetovych
zdrojii na téma délici metody, ktery ukézal, Ze je pro ucitele k dispozici velké mnoZstvi
materiall na toto téma. Nejvice jsou zastoupeny vyukové prezentace, pracovni listy a navody

na laboratorni cvic¢eni. Material pro outdoorovou vyuku se nalézt nepodatilo.
5.2 Ovérovani pilotni verze

Jak jiz bylo zminéno, pilotni verze se ucastnilo celkem 69 déti ve v€ku od 7 do 16 let. Po
absolvovani stezky se vSechny déti zucastnily dotaznikového Setfeni, které bylo néasledné
vyhodnoceno, vysledky z obou tdborii byly hodnoceny dohromady a slouzily jako podklad

pro vylepSeni pilotni verze.
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Prestoze u uzavienych otazek zaci v 90 % vyhodnotili texty jako srozumitelné, 83 % zakt
se vnich orientovalo a pro 57 % byly texty pfiméfené dlouhé, u otevienych otazek,
odpovédi na tyto dvé otdzky celkem 28 (tzn. 25 %) tykalo prave textu a ¢teni. U otazky ,, Co
se ti na hre nejvic nelibilo a pro¢?* se textu tykalo celkem dvanact odpovédi, z toho
sedmkrat se texty zdaly pfrili§ dlouhé, dvakrat bylo textu pfili§ moc, jedenkrat se v textech
Spatn¢ orientovalo, obsahovaly moc otdzek a nepodavaly informaci o sbéru kvétin vcas.
U otazky ,, Co ti prislo na hie nejtézsi a proc? “ bylo celkem Sestnact odpoveédi tykajici se

textu a ¢teni. Pro sedm déti bylo nejtézsi Cteni, tfi déti uvedly divody — ,,nerad ctu, bylo to

N A4

Y Vv

ze bylo nejtézsi ,, Pochopit ten text. “ a ,, ty tezka slova “.

Odpovédi zakli na uzaviené otdzky tykajici se textu v nékterych ptipadech pfilis
nekoresponduji s odpovéd'mi na oteviené otdzky. Tti zaci méli protichlidné odpovédi, kdyz
u tvrzeni ,,Texty jsou pfiméfené dlouhé* vyplnili, Ze s tvrzenim zcela souhlasi, ale pozdé&ji
jako negativum zmifuji, ze se jim nelibila délka textu.

Celkoveé texty hufe hodnotili Zaci druhého stupné nez mladsi zaci. To je s nejvetsi
pravdépodobnosti zpisobeno tim, ze praveé starsi zaci byli ti, kdo text cetl celé skupiné.
Z tohoto divodu jsme se rozhodli v druhé verzi upravit texty tak, aby byly kratsi
a prehledné;si.

Nejcastéji si déti diky hie osvojily praktické dovednosti (N = 16), coz bylo v souladu
s oCekavanim. Obecné si totiz déti zapamatuji vice to, co si prakticky vyzkousi, navic pro
vétSinu ucastnikll byla vyroba lektvaru jejich prvnim setkdnim s praktickou laboratorni
¢innosti, coZ jejich z4jem o tuto Cinnost jeSté zvysilo. Ostatné praktickd cinnost byla
nejcastéji zminovana také u oteviené otazky ,, Co se ti na hie nejvic libilo a proc¢? “ (N = 24).
Béhem pilotni verze jsme zjistili, ze trasu je potfeba opravdu dobie oznacit pomoci faborkd,
které jsou ve zvoleném prostiedi dobie vidét a také zvolit vhodny terén.

Celkem se pilotni verze Gcastnilo 32 déti z prvniho stupné. Ocekavali jsme, Ze vzhledem
k jejich v€ku pro né bude hra pftili§ t€zka, ale piekvapivé ji Zaci hodnotili pozitivné.
Napftiklad 11 znich v uzavienych otdzkach uvedlo, Ze by nepotiebovali pomoc ucitele.
Pozitivnéjsi vnimani miize byt zplisobeno tim, ze mladsi Zaci vnimali hru vice jako hru

a zajimavou prilezitost se néco dozvédét nez starsi Zaci.
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5.3 Ovérovani upravené verze

Upravenou verzi vyzkouselo celkem 44 7akt ze dvou sedmych t¥id na ZS Jakutska v Praze
10. Vzhledem k tomu, ze upravy postihly nejvice text, ktery jsme zkratili a prehledngji
roz¢lenili a ze druhé ovétovani probéhlo s détmi ve véku 12 a 13 let, byly pro nés ziskané
vysledky trochu piekvapenim. Z dotaznikového Setfeni totiz vyplyva, ze text piisel
srozumitelny 84 % ucastnikiim. U pilotni verze pfisly texty srozumitelné 90 % ucastnikiim.
Ve druhé verzi se uc€astniklim dobte orientovalo v textech ze 78 %, coz je hor$i nez v pilotni
verzi. Zde dobrou orientaci v textu uvedlo 83 % ucastnikli. Nicméné texty v druhé verzi
povazovalo za ptiméten¢ dlouhé 63 % zakl, coz je oproti 57 % kladnych odpovédi z pilotni
verze zlepSeni. Pfi druhém ovétovani uvedlo méné zakt, Ze by potiebovalo pomoc ucitele
béhem hry (32 % oproti 41 % v pilotni verzi), coz mize byt zplsobeno jasn¢jSimi
instrukcemi na stanovistich, vékem t¢astnikli nebo jasnéji podanymi instrukcemi na zac¢atku
stezky. Pfestoze bylo ze hry vyfazeno stanovisté na chemické nadobi, celkem 41 % zcela
nebo c¢asteéné souhlasila s tvrzenim ,,Diky hfe dokazu vyjmenovat alesponn 5 druhil
chemického nédobi“. Tuto otazku jsme v dotazniku ponechali zamérné, abychom zjistili,
do jaké miry si zaci ndzvy chemického naddobi zapamatuji jen na zéklad¢ prace s nim a pfi
cteni textu.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, nejCastéji se Zaci diky hie naucili praktickym
dovednostem (N = 20). Z vysledkl své praktické ¢innosti byli zaci nadSeni, pfestoze jej
zpocatku, alespont v porovnani s prvnim ovétovanim, piili§ neprojevovali. Svou roli mohlo
hrat to, Ze zéci brali stezku vice jako soucast vyucovani, a proto nevstupovali do hry
s takovym nadSenim jako déti na tdborech. Na tabote potfddaném piirodovédeckou fakultou
byla stezka soucasti volitelného programu, takZe se ji UcCastnili Z&ci s vnitini motivaci
a zdjmem o danou problematiku. Na tabote pofadaném pionyrskou skupinou zase prob¢hla
vnéjs$i motivace t¢astnikli pomoci motiva¢niho dopisu a cela hra byla zasazena do kontextu
celotaborové hry.

Pfi druhém ovétovani jsme se soustfedili hlavné na vyrobu lektvart a laboratornim denikiim
jsme nevénovali tolik pozornosti. Bylo to jednak z diivodu ¢asového, protoze jsme si nebyli
jisti, kolik €asu pfesné zakiim hra zabere a tvorba poznamek je ¢asové velmi néarocna.
Druhym divodem bylo pféani pani ulitelky, ktera si ptéla, aby si Zaci vyzkouseli predev§im
praktickou ¢innost a zazili néco nového. Zakam tedy bylo hned na za¢atku sdéleno,
ze hlavnim cilem bude vytvofit lektvar. Vzhledem k tomu, Ze se hned pfi ivodnich instrukci

jeden ze zaku zeptal, zdali si mohou jednotliva stanovisté vyfotit, svolili jsme, nebot’, jak jiz
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bylo zminéno, pro nas tvorba deniku nebyla stézejni. To bohuzel zpiisobilo to, Ze Zaci textim
neveénovali takovou pozornost, pozndmky si prakticky netvoftili a pokud nahodou tvofili,
psali je velmi neorganizované, takze jim pii zavérecné tvorbé lektvaru nijak vyrazné

nepomohly.
5.4 Metodicka prirucka

Vzhledem k tomu, Ze jsme pifi prvnim ovefovani zjistili, ze pripravit outdoorovou hru neni
organizacn¢ uplné snadné, bylo jednim z nasich hlavnich cil vytvotit metodickou piirucku,
kterd by vyucujici provedla jednotlivymi stanovisti, usnadnila praci pii pfipravé pomicek
aujasnila cile provadéné aktivity. Pfi druhém ovéfovani jsme vytvoifenou metodickou
ptirucku rozeslali 3 vyucujicim, ktefi se na organizaci hry podileli. Piestoze byli pozadani,
aby si metodickou ptirucku ptecetli, protoze bychom ji s nimi radi diskutovali, k diskusi
nedoslo, nebot’ jsme zjistili, Ze z Casovych divodl piirucku Cetli jen zbézné a byli spise
pripraveni asistovat pfi pfipraveé a vedeni hry, ne ji vSak zcela samostatn¢ vést. Vyjadiili
vSak spokojenost, ze metodické ptirucka ke hie vznikla, jinak by dle jejich slov sami nikdy
stezku jen s vytiSténymi stanovisti nechtéli délat. Pti kratkém rozhovoru jsme se doveédéli,
ze praktické ¢innosti pro zaky maji radé€ji vzdy predem vyzkousené, aby ziskali jistotu pfi
provedeni. Venkovni hra Lahvius hledd u¢né je na prvni pohled zaujala a vyucujici souhlasili
s oveéfenim zejména proto, ze védé€li, Ze budou mit profesionalni vedeni ze strany autorky
hry, ptipadné jeji skolitelky, tedy ze budou moci vidét realizaci hry od za¢atku az do konce.
Uzitecnost metodické piirucky se projevila pii druhém ovétovani i v situaci, kdy ulohu vedly
autorka se Skolitelkou a pani ucitelky asistovaly. Podle seznamu pomtcek v ptirucce totiz
mohly pani ucitelky ve Skole nachystat dopfedu vSe potfebné, véetné tisku a laminovani
stanovist,, a pfedem promyslet, jaké cile o¢ekéavaji od této hry.

Kazdopadné po druhém ovétovani se ukazalo, Ze bude vhodné do metodické ptirucky ptidat
na zaver kapitolu charakterizujici zpétnou vazbu, aby priavodci-ucitelé méli konkrétni
pomucku pii provadéni na poslednim stanovisti, véetn€ pomocnych otazek a tipi, na co se
pfi pfipravé lektvaru zaméfit, sledovat a co doporucovat G¢astniklim pii praktické ptipravé

lektvaru.
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6 Zaveér

Predkladana diplomova prace reaguje na pandemickou situaci v roce 2020 a 2021, kdy
v Cesku byly dlouhodobé uzaviené skoly, a Z4ci a studenti méli distanéni vyuku zahrnujici
pfevazné teoretické hodiny. Pro zaky zakladni Skoly je proto outdoorova hra vhodnou
prilezitosti, jak si vyzkouSet praktickou ¢innost mimo Skolni laboratof a soucasné touto
formou dochazi k naplnéni vzdélavacich cilt. Pro pfirodovédné vzdélavani byla vybréna a
vytvofena hra reprezentujici délici metody.

V teoretické ¢asti byl vymezen pojem outdoorového neboli venkovniho vzdélavani a popsan
jeho princip. Také byl kladen diiraz na piinosy outdoorového vzdélavani pro zaky, jaké jsou
celkové klady a zépory této formy vyufovéani. Déle se teoretickd ¢ast struéné zabyvala
badatelsky orientovanou vyukou, co to je badatelsky orientovana vyuka a na jaké stupné ji
muzeme rozdélit. Teoretickd ¢ast zahrnuje také prizkum péti uc¢ebnic a nékolika ndhodné
vybranych internetovych zdroji, které nabizeji skuteéné Sirokou paletu materialti na téma
délici metody, ale zddny z materialii neni urcen k venkovnimu vzdelavani.

V praktické casti byla vytvofena outdoorova hra na téma délici metody s nazvem Lahvius
hledd ucne. Hru lze vyuzit v rdmci vyucovani pro zaky 8. tfid a odpovidajicich ro¢nikil
viceletych gymnazii, na taborech, v ptirodovédnych krouzcich nebo k rodinnému vyuziti.
Nejprve vznikla pilotni verze hry, kterd byla v 1ét€ 2021 ovéfena, vysledky hry vyhodnoceny
a provedeno dotaznikové Setfeni za ucelem zlepSeni hry a vytvofena metodicka ptirucka pro
ucitele. Na jate 2022 probéhlo druhé ovéfovani s vyuzitim metodické pfirucky, a opét bylo
pouzito dotaznikové Setfeni. V reakci na dotaznikové Setfeni a pozorovani byla hra opét
mirné upravena.

Béhem obou ovérovani se ukazalo, ze se i€astniklim hry tato forma vyucovani libila, nejvice
je zaujala praktickd Cinnost v podobé piipravy rostlinného extraktu. Také se potvrdily

zkuSenosti zahrani¢nich vyzkumd, Ze 1 pfi outdoorové vyuce je role ucitele nezastupitelna.
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Priloha 1: Pilotni verze hry Lahvius hleda u¢né

1.Lahvius hleda ucné!

Ahoj!
Ja jsem €arodé&j Lahvius a jsem
odbornik na vyrobu lektvard.
Posledni dobou je poptavka po mych
lektvarech &im dal tim vétsi, a proto
potiebuji u¢né, ktefi by mi s jejich
pFipravou pomohli a naucili se sami
vyrébét zakladni esence nezbytné pro
Stat se ucném, ale neni jen tak! Je
potieba si osvojit zakladni védomosti.
Bez nich to prosté nejde. Pokud méte
odvahu a chcete se naucit lektvary
vyrabét, pokracujte dale po
faborkach az naleznete
dalsi informace potiebné k
vycviku.

2.Covascekaa
nemine

Barevné faborky vés zavedou na jednotliva
stanovidté, kde se dozvite informace
potfebné pro tvorbu lektvaru. V priibéhu
narazite i na stanovisté, kde budete mit na
vybér z nékolika moZnosti. Z téchto
stanovist pokracujte podle instrukci, které
zde obdrzite. Béhem celého vycviku v rédmci
skupinky spolupracujte a pomahejte si.
Faborky ani jednotliva stanovisté nenicte.
V&e, co uznate za vhodné, si poznamenejte
do svého laboratorniho deniku (Ale
neopisujte v3e, co je na stanovisti
napsané!). Jakou bude mit denik podobu,
necham na vas, ale mél by byt prehledny,
mél by obsahovat kli¢ové informace a mél
by byt vizualné hezky. Ur¢ité se na néj

pozdéji podivam.

3a. Chemické nadobi

Pro wyrobu lektvart je potieba spousta
nadobi. Zde se naucite to nejzakladnéjsi,
které se vam m0Ze hodit.

Chemické n&dobi miZe byt vyrobeno ze
skla, porceldnu nebo Zeleza.

zkumavka kulatd (varnd) bartka nélevka
i
Kadinka Kahan treci miska s
tlougkem
alonz
|
chladie teplomér

3b. Kontrolni
stanovisté

NeZ se posunete dél, je potfeba
zkontrolovat, jak se v chemickém
nadobi vyznate. Vyberte
spravnou odpovéd na otazku,
otocte ji a pokracujte po barvé
faborkd, kteréd je zde napsana.

Otézka zni: Které z uvedeného
nadobi oznacujeme jako

kadinka?

1 "

1 "

1] "

1 L

L] L]

1 " | |
[ " _

1] "

3c. Chemické nadobi Il

Nékde se vloudila chybicka, ale to se
stava. Nedélejte si z toho tézkou hlavu :).
Projdéte si chemické nadobi jesté
jednou a doplite si chybéjici znalosti.

Zumavka  kulatd (vamd) bartka  nélevka
A
i
=
kédinka kahan tfeci miska
s tlouckem
alonz
1
chladi¢ teplomér

4a. Délici metody

PFi smichani dvou (nebo i vice) latek dochazi k
promichani ¢astic jedné latky mezi castice
druhé latky a vznika smés.
Ve vzniklé smési si latky zachovaji své
vlastnosti. Napf. kdyZ smichdme vodu a
Zelezné hobliny, voda i hobliny si zachovaji své
vlastnosti - voda bude stéle tekutd, hobliny
budou mit i nadale magnetické viastnosti
(budou pfitahovany magnetem).
Smichat miZzeme nejen kapaliny a pevné
latky, ale i dvé kapaliny (olej a voda, alkohol a
voda), dvé pevné latky (cukr a sdl), kapalinu a
plyn (naslehana Slehacka), pevnou latku a plyn
(dym).
Vzniklou smés Ize rozdélit zpét na
wychozf latky pomoci réiznych metod.
A pravé to se vam bude pfi wrobé

lektvaru hodit! ‘

4h. Usazovani a
odstiedovani

Usazovani
Usazovéni (dekantace) se vyuZiva pro oddéleni
smési kapaliny a pevné latky. Usazovani vyuziva
odlisné hustoty latek ve smési (kazdé latka je
jinak té7ka): latka s vétsi hustotou (je téz80) klesa
ke dnu, zatimco latka s nizsi hustotou (je lehci),
je na povrchu. Stacf tedy nechat smés v klidu

stdt a latky se od sebe po Case samy oddéli.

Odstredovani
Odstfedovani funguje na stejném principu
jako usazovani (jedna se vlastné o
zrychlené usazovani). Smés se vioZi do
zkumavky, kterd se umisti do odstredivky
(odstredivku si mdzete zjednodusené
predstavit jako koloto€ pro zkumavky). V
odstiedivce se latky ve zkumavce oddéli
podle hmotnosti. NejtéZ&i latka bude na
dné zkumavky.

4c. Destilace a
filtrace

Destilace
Destilace se vwyuziva pro oddéleni latek o réizné
teploté varu. Timto zplisobemn mizeme napiiklad
oddélit vodu a alkohol, protoZe alkohol vfe pfi niZsl
teploté nez voda.

Smés se privede k varu: para nad kapalnou smési
obsahuje mnohem vic alkoholu, protoze alkohol
snaz prechdzi na paru nez voda. Tato "alkoholova
para” se vede pfes chladi¢, kde se ochladf a stane
se z ni opét kapalina, kterd tefe do druhé nadoby
kde se zachytava.

Timto zplisobem lze také z roztoku rozpusténg latky
oddestilovat vodu a ziskat ¢istou latku.

Filtrace
Pokud chceme oddélit pevnou latku od kapaliny,
mbzeme pouZit metodu zvanou filtrace. Pfi filtraci
se smés nalije do ndlevky wyloZené filtratnim
papirem, ktery zachyti pevnou latku, zatimco
kapalina protece pres filtracni papir do druhé
nadobky. Takto prefiltrované kapaliné se fiké filtrét.
To je ‘skoro jako kdy? cedite t&stoviny, ze? 1)

4d. Extrakce a
krystalizace

Extrakce
Extrakce, nebo taky vyluhovani, je metoda, pfi
které se ziskavd latka ze smési na zakladé jeji
rozpustnosti v ur¢itém rozpoustédle. Treba kdyz
mame smés sachardzy (cukru) a naftalenu (oboji je
bila krystalicka latka), tak je od sebe mézeme
oddélit na zékladé jejich rozdilné rozpustnosti ve
vodé. Cukr se ve vodé dobfe rozpousti, zatimco
naftalen je ve vodé prakticky nerozpustny a
z(istane v roztoku v podobg krystalkd
Nebo kdyZ z Easti rostlin (list, kvét) luhujeme &aj :).
Do vody prejdou jen ty latky, které jsou v ni
rozpustné.

Krystalizace
Pokud potfebujeme ziskat rozpusténou
latku z jejiho roztoku, pouzijeme
metodu krystalizace. Rozpoustédio se
odparuje a latka se z roztoku vyloué‘v:ﬁ; A “\
podobé krystald. A0 ]




4e. Kontrolni
stanovisteé

NeZ se posunete ddl, je
potieba zkontrolovat, jak se v
jednotlivych délicich metodach
vyznate. Vyberte spravnou
odpovéd na otézku, otocte ji a
pokracujte po barveé faborka,
kterd je zde napsana.

Otézka zni: Mdm moFskou
vodu a potFebuji z ni ziskat
sil. Které délici metody
mohu pouZit?

R  ——————— - w————————
1 1 "
| 1 "
\  Destilacia } Extrakcia , Usazovania
1+ krystalizaci  w filtraci v krystalizaci
1 1 "
| L] "
1 1 "
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4f. Délici metody Il

Nauit se vsechny metody nenf snadé. ProtoZe jste
udeélali chybicku, zopakuijte si je jedté jednou, abyste
nedostatky dohnali.
Usazovani
Smés se nechd v klidu stat na misté a jednotlivé slozky.
smési se po ¢ase od sebe oddélr.

Odstfedovani
Zkumavka se smésf se vloZi do odstredivky, kde se
pomoci odstedivé sily oddéli jednotlivé slozky smési.
Destilace
Nejcastéji slouzi pro oddéleni kapalin s riznymi
teplotami varu. Kapalina s niz3f teplotou varu se odpafi
(zméniv paru) a nasledné v chladici opét zkapalni na
kapalinu.
Filtrace
Smés obsahujici pevnou latku se nalije do nalevky s
filtraénim papirem. Kapalina protege, pevna latka se
zachyti na filtracnim papife.
Extrakce
Jinym slovern vyluhovéni. PouZivé se pro oddélenf latek
s odli&nou rozpustnosti v daném rozpoustédle
Krystalizace
Odparenim rozpoustéd|a vniknou krystaly rozpusténé

[y

5a. Chemické
aparatury

Pro nékteré metody jsou zapotrebi
specidlni aparatury.

Na nasledujicich dvou stanovistich se
seznamite s filtracni a destila¢nt
aparaturou. Naucite se pojmenovat
jednotlivé ¢asti aparatur, vyzkousite si
obé aparatury sloZit z jednotlivych casti -
7 bezpetnostnich divodd prozatim jen v
papirové podobé.

5h. Filtracni
aparatura

Filtracni aparatura se pouziva pi filtraci. Smés,
kterou chceme prefiltrovat, se nalije po tycince
do nalevky vyloZené filtracnim papirem (kdyz
roztok lijeme po tycince, nehrozi, Ze bude téct
po sténé nadoby a wlije se bokem).
Prefiltrovany roztok tece do kadinky a nazyvéa
se filtrat. Nalevka je ke stojanu prichycena
klemou.

Pozorné si prohlédnéte filtracni
aparaturu a nasledné ji zkuste
poskladat z pfilozenych .

papirovych souéstek. Az < N
aparaturu sloZite, zkontrolujte,
zda jste ji sloZili spravné.

5c.Destilacni
aparatura

Destilaénf aparatura se pouZiva pro destilaci. Do
kulaté bariky se nalije smés urcena k destilaci a
kahanem se zahfiva k varu. Na teploméru, ktery je
k aparature pripojen pres destilacni nastavec, se
sleduje teplota par vychazejicich z baiky do
chladice. V chladici, ktery je chlazeny vodou, se
péra opét zkapalni a natece pfes alonz do bariky.
Takto ziskana kapalina se jmenuje destilat.

Pozorné si prohlédnéte
destilacni aparaturu a nasledné
ji zkuste poskladat z
prilozenych papirowych
soutastek. Az aparaturu sloZite,
zkontrolujte, zda jste ji slozili

spravné.

6. Z ceho Ize lektvar
vyrobit?

Lektvar mizete vyrobit prakticky z ehokoliv,
ale je dobré védét, Zze z nékterych latek se
bude vyrabét snadnéji a z nékterych hiife.

Nejlepsim materidlem pro vyrobu lektvar( jsou
rostliny a jejich &asti. Z rostlin Ize pomérné
snadno vyrobit lektvary barevné i vonavé.

\ \&'f i @
Sl

Jen pozor! Zelené barvivo rostlin
(chlorofyl) neni rozpustné ve vodé.
Pokud chcete vytvorit zeleny lektvar,
musite pouzit jiné rozpoustédlo nez je
voda - napriklad ethanol (alkohol).

7. Prace se vzorkem

Tu &ast, kterou si vyberete k nasledujici vyrobé
lektvaru, nazyvame vzorek.

Vyrobu lektvaru mizeme usnadnit a zrychlit
nékterymi vhodnymi pracovnimi postupy.
Pokud chceme z rostlinného vzorku ziskat

vonnou silici nebo barvivo, rostlinny vzorek je

nejlepsi nastrihat na malé kousfcky a nasledné

rozetfit v tfeci misce nebo v mozdifi spolu s

malym mnozstvim jemného pisku, ktery pomdze

k rozdrceni bunék rostliny. Vzorek je potieba

opravdu dikladné rozetfit. K jemné
rozetfenému vzorku se nasledné prida
rozpoustédlo (voda, ethanol), ve kterém se
potrebné Iatky rozpusti.

ky/@

8. Vyroba lektvaru

Nyni byste méli mit viechny potfebné védomosti k
vyrobé lektvar(l. Je tedy ten spravny ¢as, abyste si
vyrobu sami vyzkouseli! Vasim Ukolem je pFipravit
lektvar z libovolné rostliny dostupné v okoli. je
potfeba védét, s jakou rostlinou pracujete a k ¢emu
bude vznikly lektvar uZitecny. Postup vyroby si
zaznamenejte do swych denik(. K dispozici méte
zakladni vybaveni - mozna budete muset
improvizovat, protoze ne viechno laboratorni nadobi
je vzdy k mani, ale vy si urcité poradite. Snazte se
pouZivat jen jeden kousek daného typu nadobi pro
celou skupinku a jakmile dany kousek nadobi
nebudete potfebovat, umyijte jej a vratte jej na misto,
aby ho mohla vyuZit daldi skupinka. Vysledny lektvar
za cely tym dejte do jedné sklenicky a tu oznacte
nazvem vasi skupinky (sklenicku mizZete dle fantazie
ozdobit).

Pokud by se stalo, Ze si opravdu nevite rady, nékde
pobliz by se mél pahybovat nékdo z mych kolegd
Urcité vam radi pomohou, ale maji moc prace, proto

se na né obratte jen v nejnutnéjSich pfipadech.

9, Odevzdani
lektvaru

Pokud mate lektvar hotovy, vekeré nadob,
které jste pouzivali, umyijte a vratte na misto,
odkud jste jej vzali. Lahvitku s lektvarem i
laboratorni denik oznacte tak, aby bylo jasné, Ze
patfivasi skupince a v3e odevzdejte nékomu z
kolegU. Ja se na vysledky vasi prace podivam
hned, jakmile mi to mé pracovni wtizeni dovoli a
poskytnu vam zpétnou vazbu.

Dékuji za spolupréci!
Lahvius

d +
‘Mnu'
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Priloha 2: Dotaznik k pilotni verzi outdoorové hry Lahvius hleda u¢né

Ahoj holky a kluci, prosim vas o vyplnéni kratkého dotaznicku, abych zjistila, jak se vam tato
pripravena hra libila a co byste na ni vylepsili. Moc mi to pomiize v mé praci. Pokud chcete
napsat a dodat néco konkrétniho, nejen zaskrtat, napiste mi poznamky na druhou stranu.

Diky moc za spolupraci! Radka
Jsem: vek: Mam ukoncenou tfidu. Chodim na:
[ kluk ] zakladni Skolu
] holka Jsem ve skupince ¢islo [] gymnézium

Kdyby se mé miij dobry kamarad zeptal, co jsem se diky hie naucil/a, fekl/a bych:

Otazky ke zpracovani hry: zaSkrtni, jak moc souhlasis nebo nesouhlasis s danym vyrokem

vv | v ® x x X

Grafické zpracovani vétSiny stanovist’ se mi libilo.

Texty byly napsany srozumiteln¢.

Texty byly pfimétené dlouhé.

V textech se dobfe orientovalo.

Instrukce ke hie byly jasné a pochopitelné.

Pti hie bych potieboval/a pomoc ucitele, abych
pochopil/a, co se ode mé chce.

Otazky k rozvoji: zaskrtni, jak moc souhlasis nebo nesouhlasis s danym vyrokem

©O| © | © | B | BB

Diky hfe dokazu vyjmenovat alespoin 5 druhl
chemického nadobi.

Diky hie dokdzu kamarddiim vysvétlit, co je to smés.

Diky hie dokazu sestavit filtracni aparaturu

Diky hie dok4zu pouZit filtra¢ni aparaturu

Diky hie jsem si uvédomil/a, Ze je uZiteCné dé€lat si
zapisky o préci.

Ve skupiné se nam podaftilo rozd¢lit si praci, takze se
kazdy zapojil.

Co se ti na hie nejvic libilo a proc¢?

Co se ti na hie nejvic NElibilo a pro¢?

v Vv




Priloha 3: Metodicka prirucka pro ucitele

Metodicka prirucka k outdoorové hire Lahvius hleda u¢né!

Drzite v rukou metodickou ptirucku k outdoorové hie Lahvius hledd ucné. Hra ma
podobu nau¢né stezky s praktickou tvorbou ,lektvaru®; lektvarem je v nasi hie myslen
extrakt — vyluh z rostliny. Napad na tvorbu hry vznikl béhem koronavirové pandemie v roce
2020, kdy vzhledem k distan¢ni vyuce byly moznosti praktické vyuky velmi omezené a zéci
byli nuceni travit velké mnozstvi ¢asu u mobilnich zafizeni. Chtéli jsme tedy vytvofit hru,
ktera zéky-déti dostane ven na Cerstvy vzduch, déti se pfi hfe nauci néco konkrétniho
z ptirodnich véd a zaroven budou kromé kognitivnich cilii rozvijet i psychomotorické,
nezbytné pro laboratorni praxi. Déle jsme cilili nejen na Skolni prostiedi, ale chtéli jsme hru
pfipravit tak, aby byla dostupna a pfijatelnd i pro volno€asové skupiny, které mohou hru
vyuzit pifi svych aktivitach, napf. na tdborech rizného zaméfeni, v ptirodovédnych
krouzcich, debrujarskych skupinéch, ale tfeba i na rodinnych dovolenych. Z toho divodu
jsme zvolili téma, které lze realizovat témét v jakychkoli podminkéch, s minimalnim
vybavenim a patii mezi zdkladni témata ptirodnich véd: délici metody.

Vék: Hra je uréena pievazné zakam osmych tiid ZS, ale je moZné ji pouZit také ve vkové
smiSenych skupinach. Podle véku Ize klast diiraz na jiné cile, které jsou specifikované nize.
Forma: Hra je formou stezky, ktera se rozvési po lese, parku, okoli $koly apod. Zaci pracuji
ve skupinkéch, idealné dvojicich, trojicich nebo Ctveticich. Skupinky vyraZeji na stezku

postupné, s Casovym rozestupem, aby se nehromadily na stanovistich.

Nez zacnete hru realizovat s Zaky, doporucujeme, abyste se zamysleli nad nésledujicimi
otazkami, které vam mohou pomoci pii vlastni realizaci outdoorové hry. Prvni dvé otazky

maji didakticky podtext, dalSi dv€ organizacni.

1. Proc€ chei hru s Zaky délat a co chei u Zakl rozvijet?
Jak chci vystupy hry hodnotit?

Co je potteba pted hrou piipravit?

> b

Kde a kdy chci hru provadét? Kolik mam na hru ¢asu?



1. Vzdélavaci cile, o¢ekavané vystupy hry

Hra rozviji celou fadu dovednosti zakt a je na uciteli, na ktery okruh se zamé&ii a bude s nimi
dale pracovat.

Cile ucitele mohou byt Cisté¢ motivaéni, zvlaste u mladsich zakl nebo smisenych skupin,
kdy kognitivni schopnosti jsou rozdilnéjsi nez u vékové homogenni skupiny. Kazdopadné
hra, u které zaci museji vyvijet pohybovou aktivitu, navic s prvky soutéze, aby se dostali od
startu k cili, je pro spoustu zakti zdbavna sama o sob¢. Splnénym cilem jsou motivovani Zaci,
které hra bavi, spokojené pracuji na ptipravé lektvaru, vymysleji jeho nazev, vymysleji
alternativni provedeni pfipravy nebo jsou zvédavi a pii stezce dobrovolné prochazeji
vSechny moznosti stezky, aby zjistili, ¢im se cesty lisi.

Spolu s motivaci je na prvnich mistech rozvoj praktickych dovednosti: posledni stanovisté
rozviji kromé netradi¢ni laboratorni prace dovednost pouzivat pfedméty a pomucky
v riznych situacich. Tedy, jestlize je tikolem pfipravit extrakt na konci stezky, je nutné
uvazovat, jak jej z rostliny udélat. Zaci se struény postup dovédéli na jednom ze stanovist' a
nyni jej maji za ukol realizovat: tedy extrahovat buné¢ny obsah z rostlinnych ¢asti pomoci
rozmé&lnéni. Pti splnéni psychomotorickych cili Zaci pracuji s tlouckem a tfeci miskou, védi,
jak urychlit tfeni — pouzitim pisku, ktery rostlinné buiiky rozrusi, pfidanim vhodného
rozpoustédla, a poté filtruji pfes vybrany druh filtru.

Dalsim cilem muze byt rozvoj orientace v prostoru, at’ uz zaci pouze chodi po faborkach,
nebo obdrzi mapu s vyznacenou trasou a stanovisti.

Uloha rozviji i kognitivni cile, a to obsahem a formou: z obsahu se Z4ci na stanovistich
dozvédi o zplsobech déleni smési, naceZ jsou schopni rozhodnout, Ze pro extrakci barviva
z rostliny je potfeba pouzit také filtraci, tedy odstranéni pevného podilu smési. Dale se Zaci
dozvédi nazvy nékterého chemického nddobi behem stezky, a prestoze si je nebudou thned
pamatovat, nckteré z pomiicek a nadobi se nachézi na poslednim stanovisti, kde Zaci
terminologii upeviiuji tim, Ze si skupinky mezi sebou pomucky ptijcuji, a tedy jednotlivé
pomucky uméji spravné pojmenovat. Dal§im kognitivnim cilem je, Ze pro ptfipravu zeleného
extraktu je potieba rozliSovat jiné nez vodné rozpoustédlo. Zaci splni tento cil, jestlize
dokazou aplikovat informaci z listu 5, kdy pro pfipravu zeleného extraktu je potfebné jiné
rozpoustédlo nez voda.

Védecké mySleni a uvaZovani stoji na pomezi kognitivnich a afektivnich cili: zapis
laboratorni ¢innosti patfi do standardnich dovednosti laboranta, ktery zaznamenava svou

¢innost tak, aby byla srozumitelné pro kohokoli, kdo ma laboratorni praci opakovat. Cilem




je proto laboratorni denik se zapisem, podle kterého je mozné laboratorni praci bez problému
zopakovat.

Zasttesujici dovednosti je rozvoj €tenarské gramotnosti, kterd je jednou z podminek
uspesného absolvovani hry.

Dulezitou roli hraje 1 v€k zakt, motivace a dalsi vyuziti ziskanych poznatki.
V mimoskolnim prostfedi naptiklad nemusime klast takovy diraz na tvorbu laboratorniho
deniku, ale zamé&fime se spise na vyrobu lektvaru, ktery je mozné dale vyuzit pti dalsi hie,
napf. jako kouzelna esence. U zaktl starSich mizeme hru vyuzit co do obsahové stranky
k opakovani a zaméfit se na rozvoj védeckého a kritického mysleni nebo tvorby vlastnich

poznamek.

2. Hodnoceni vysledkt

Jesté, nez hru budete s zaky hrat, je dobré si rozmyslet, jak a jaké vystupy ze hry budete
sledovat a hodnotit. Otazka je uzce spojena s predchozi tivahou, jaky cil bude konkrétni
ucitel pti realizaci hry sledovat.

Jestlize je cilem pfipravit rostlinny extrakt, budou se zde promitat nejvice psychomotorické
a kognitivni cile. Ucitel mtze slovné nebo i ¢iseln¢ hodnotit pripraveny lektvar: zda je
zfiltrovany, ciry, jednoslozkovy, popsany. Jestlize odevzdany extrakt neni &iry, Zaci
neaplikovali informace z listu €. 5 ,,Z ¢eho lze lektvar vyrobit®, kde se vyslovné piSe, Ze pro
zeleny lektvar je potieba pouzit misto vody ethanol, do kterého se chlorofyl rozpusti.
Psychomotorické cile, praktickou ¢innost Zaka pti ptipravé extraktu je dobré hodnotit
podlozenym pozorovanim — tedy jaké konkrétni spravné kroky zaci pfi ptipraveé dodrzovali,
jaké délali chyby, v ¢em je potieba se zlepsit a jak toho dosdhnout. Toto hodnoceni klade
vysoké naroky na ucitele, ktery musi sledovat prace nckolika skupin a soucasné si
zaznamenavat pozorovani. Je vhodné si pro toto hodnoceni pfichystat rastr (pozorovaci
protokol), kde budou cisla skupinek, polozky, které chce ucitel sledovat, a misto na
poznamky o konkrétnich sledovanych situacich.

Laboratorni deniky je moZné vyhodnotit po skonceni prace jako urcitou volnou formu
laboratorniho protokolu. Hodnocené polozky je potieba zakiim sdé€lit pred zahajenim
samotné hry, aby méli moznost splnit zadani ukolu. Pii popisu postupu prace je zasadni, aby
bylo zaznamenéno, z jaké rostliny je lektvar vyroben: Zaci mohou neznamé rostliny hledat
v botanickém atlasu. Z rostlin 1ze zpracovavat listy (nutny ethanol jako rozpoustédlo) nebo
kvéty. Je vhodné pfipravit jednodruhovy extrakt, coZz napovida i tvod hry: ¢arodé chce
pfipravit zdkladni esence, aby je poté mohl michat. V denicich by dale mél byt zaznamenan

postup, tedy co se se vzorkem béhem zpracovani délo, napft. jaka ¢ast vzorku byla pouzita a




co se pouzilo za rozpoustédlo. Spravny laboratorni zapis dovoluje naslednou reprodukci
postupu a rozviji védecké uvazovani.

Zarazeni skupinova prace vzdy rozviji komunikativni, a socidlni a personalni kompetence,
zkratka spolupraci Zaki. Hodnoceni ucitele mize byt pfi této hie snadno zkresleno tim, ze
nevidi skupiny pracovat po celou dobu. Doporucujeme tedy, aby pro tuto hru bylo ptipadné
zatazeno vrstevnické hodnoceni, kdy zaci sami zhodnoti, jak se jim ve skupince pracovalo,
co jim vyhovovalo a co by do pfisté vylepsili. Hodnoceni muize probihat individudlnég, na
odevzdavany papir, nebo pred celou tfidou, kdy v piipadé dostatecného ¢asového prostoru

mohou nékteré skupinky shrnout své zkusenosti pied celou tiidou.

3. Pfiprava materiala a stezky

Cas na piipravu se bude liit podle toho, zda sestavujete stezku poprvé nebo opakovang.

Pfi prvni realizaci je nutné pocitat s ¢asem na tisk listd ke stanovistim, ptipadné jejich
laminaci, jestlize budete hru provadét venku za nejistého pocasi, a navic chcete mit hru
zachovanou pro dalsi pouziti. Navic, na dvou stanovistich se d¢la skladacka aparatury, pro
kterou je nutné jednotlivé ¢asti vystiihnout. Pokud kladete diiraz na znalost jednotlivych
¢asti filtracni a destila¢ni aparatury ze stanovist’ 4b a 4c, je vhodné napsat na zadni stranu
dilkti s nadobim pfislusny ndzev. Dal$i moznosti, jak Zaky sezndmit s chemickym nadobim
a zabavné jej procvicit, je vyuzit hru Dobble - chemické nadobi, ktera je volné dostupna na

strankach http://www.studiumbiochemie.cz/dobble.html .

Jestlize outdoorovou hru nesestavujete poprvé, prvni krok ptipravy listd na stanovisté je
uSetien. Pfesto je nutné rozmyslet, kde bude stezka rozmisténa (viz dalsi bod) a fyzicky ji
rozvésit. Tato ¢ast se mize Casove lisit podle vybraného mista, a jak dobie toto misto znate
(napft. pokud je stezka vedena pouze Skolou, sestaveni je rychlé, ani se pii tisku nemuseji
listy laminovat). Stezku je mozné oznacit pomoci faborkli a propojovat tak jednotliva
stanovisté, nebo je mozné vynechat faborky a pfipravit mapu s vyznac¢enymi stanovisti — tato
varianta je vhodna pro starsi, pfipadné zkuSenéjsi Zaky.

Na zavérecné stanovisté, kde Zaci pfipravuji lektvar, je dileZité ptipravit veskeré pomicky

— seznam je uveden nize.

4. Prostredi a ¢as

Pokud hru vyuzZzijete pfimo béhem vyucovani, je potfeba pocitat s tim, ze béhem vyufovani
zaci nesméji opustit areal Skoly, nanejvyS se mohou pohybovat na pfilehlém Skolnim
pozemku. Zde by se idedlné mély nachazet stromy nebo jiné objekty vhodné na upevnéni

listdh s jednotlivymi stanovisti a misto, vhodné pro posledni praktickou cast hry. Také je



http://www.studiumbiochemie.cz/dobble.html

potieba pocitat s tvorbou paralelniho iseku trasy u opakovaciho stanovisté (viz nize). Pokud
nemate k dispozici vhodny Skolni pozemek, mtizete stezku vést budovou skoly a praktickou
¢ast provést pfimo v laboratofi nebo Skolni tfid€. V ptipadé, ze zaci maji stezku absolvovat
mimo vyucovani, Ize stezku rozvésit vné aredlu skoly, naptiklad v lese nebo parku, ktery je
v blizkosti §koly, nebo se vliibec na $kolu nevézat.

Na hru je potieba vyclenit dvé vyucovaci hodiny, tedy 90 minut. Potiebny cas Ize ovlivnit
délkou trasy, poctem skupinek, délkou ¢asového rozestupu mezi skupinkami a také tim, jestli
se rozhodnete vyrobu lektvaru casové omezit a ptipadné jak velky casovy limit pro vyrobu
pouzijete. V pilotni verzi byli Zaci schopni lektvar vyrobit i za 20 minut, v€etné uklidu mista,
ale pro vétsi klid a pohodu zaka je lepsi nechat zéky pracovat 30 minut. Mezi skupinkami
by mél byt Casovy rozestup idedln¢ 5 minut, coz v piipadé plné kapacity tiidy vyzaduje
péticlenné skupiny, ve kterych je nizsi zapojeni vSech ¢lenil. Pokud vas opravdu tlaci Cas,

muzou zaci mezi stanovisti béhat.

Potiebny material na stezku:

o vytiSténé (a zalaminované) listy na jednotliva stanovisteé

e vystiizené Casti filtraéni aparatury vlozené do euroslozky, vysttizené Casti destilani
aparatury vlozené do euroslozky

e prazdné laboratorni deniky vlozené do euroslozky (denik = dva listy A4 pielozené
napul)

e piipinacky, lepici paska, niizky, lihovy fix

e 2-3 rizn¢ barevné krepové papiry nastiihané na faborky; jedna barva je hlavni, dalsi

dvé staci na par faborku; je vhodné zvolit barvy, které budou v piirodé dobie vidét

Material a pomicky pro vyrobu lektvara — posledni stanovisté:

e voda

e lih — 50 ml pro kazdou skupinku (idedln¢ 96 % technicky, nebo spiritus; pozor:
komer¢ni destilaty, ani Alpa nedava nejlepsi vysledky)

e jemny pisek (muze byt z détského piskoviste, ale musi byt bez necistot a promyty)

e cokoli, co mohou Zaci pouzit jako filtr (filtra¢ni papir, kapesniky, kuchynskeé utérky
apod., nejlépe poskytnout nékolik moznosti)

e nalevky (kuchynisky trychtyt riizné velikosti)



tteci miska s tlouckem (nemusi byt nutné¢ na pocet skupinek, protoze skupinky
prichazeji postupné a stihnou se pii jejich pouzivani vystiidat)

sklenéné tyCinky nebo néco, po ¢em se da slévat roztok na filtr

nuzky; lihovy fix na popis nadoby s lektvarem

prazdné zasobni nadobky pro ptipravu lektvaru, odliti ¢ehokoli (plastové kelimky —
napt. od jogurtti, jakékoli jind pomocna nadoba)

dostupnost tekouci vody pro umyti nddobi nebo lavor s vodou

botanicky atlas

nadobky, ve kterych budou zaci odevzdavat extrakt, napt. skleni¢ky od ptesnidavek

Dale je mozné mezi potiebné nadobi zatadit i takové nadobi, které zaci pro vyrobu lektvaru

potfebovat nebudou a tim vyrobu lektvaru mirné ztizit. Nebo naopak ptidat rostlinu, na

ptiklad jeji suseny kvét, aby zaci méli pro kazdy ptipad dostupny vzorek barevného kvétu,

napf. surfinie.

Co je vhodné zZakim sdélit nebo zdiiraznit, nez se vydaji na stezku:

Pokud ucitel chce sledovat a poté hodnotit konkrétni cil, je dobré jej pfedem zaktim
odhalit, aby vSechny skupinky mély moZnost plnit stanoveny tkol. Jestlize jsou pro
ucitele dtlezité kontrolni otazky, mize zakiim fici, aby na posledni list laboratorniho
deniku zapisovali své odpovédi, a mize zaky upozornit, Ze nékteré otazky vyzaduji
konkrétni odpovéd’ a nékteré maji vice zplisobt feseni.

Po jaké barve faborkli maji Zaci jit.

Po celou dobu hry se zaci drzi ve skupince, nedé€laji zbytecny hluk.

Pokud doZenou ptedchozi skupinku, pockaji, az skupinka opusti stanovisté a teprve
potom se k stanovisti vydaji oni.

Kazda skupinka u sebe musi mit psaci potieby, ptipadné i pastelky pro kreativni
tvorbu laboratorniho deniku.

Laboratorni denik slouzi pro tvorbu jejich struénych zapiski a bude jim po celou
dobu hry k dispozici = mohou v ném béhem hry libovolné listovat, hledat.

Pokud jsou skupinky tvoreny vice nez dvéma zaky, je vhodné, aby si skupinka zvolila

,vedouciho®, ktery dohlédne na rovnomérné zapojeni vSech ¢lent.



Komentaie k jednotlivym stanovistim, o¢ekavané vystupy:
1. stanovisté — Toto stanovist¢ ma prevazné motivacni charakter a zaci se zde seznami
s Carodé¢jem Lahviem.
2. stanovisté — Shrnuje zakladni pravidla hry, jak béhem hry postupovat a diilezité informace
k préci s laboratornim denikem, jeZ si skupinka vezme na stanovisti z euroslozky (pokud se
skupinkou ptijde nc¢kdo dospély, doporucujeme, aby détem zdaraznil dulezitost
laboratorniho deniku). Zaci ze stanovi§té odchéazi se znalosti pravidel stezky a tvorbé
laboratorniho deniku a zaroven se ve skupin¢ domluvi, kdo bude mit na starosti zapisy do
deniku.

Zak si vede systematické poznamky v pritbéhu stezky.

Zak shrne klicové informace na kazdém stanovisti.
Stanovisté 3a — 3e slouZi k expozici uciva o délicich metodach a Zaci se dovédi, co je to
smés a jakym zptisobem mohou latky ze smési oddé€lit. Zvlasté informace ze stanovisté 3d
Filtrace jsou pro n¢ dulezité¢ pro tvorbu lektvaru. Na vybranych stanovistich jsou otazky,
které se zaci snazi po piecteni textu zodpoveédét. Tyto otdzky slouZzi jako zpétna vazba pro
na otazku.

Zak vysvétli vznik smési.

Zak viastnimi slovy vysvétli princip usazovani.

Zaik porovna rozdily mezi extrakcet a krystalizaci.
Stanovisté 3f je kontrolni, Zaci zde maji uréit vhodné metody pro zisk soli z motské vody.
Spravna odpovéd’ je na prvnim misté ze tfi, tedy stl 1ze nechat vykrystalizovat, ptipadné
oddélit vodu destilaci a stl zlstane v pivodni baiice. Ve skupince se Zaci dohodnou na
spravné odpovedi a pokracuji po barvé faborku, kterd je pfifazena k jejich vybéru. Barvy
faborkil 1ze napsat na druhou stranu moZnosti — pied rozvéSovanim se list v dolni ¢asti
nastiihne a n€kolikrat ohne. Nebo je mozné kousky faborkl pftilepit pfimo na piedni ¢ast
moznosti a Zaci hned vidi, po jaké barveé se maji vydat pii vyberu jejich odpovédi.
Rozcesti Ize trasovat riznymi zptsoby: nejjednodussi je, Ze spravnéd odpoved’ jde po stejné
barvé faborku a druhé dvé Spatné odpovédi jsou oznaceny jinou barvou a maji stejnou
vedlejsi prodlouzenou cestu, kterd je zavede na opakovaci stanovisté. V tomto ptipadé je
potieba dat barvy faborkd na druhou stranu odpovédi. Pokud je mozné sestavit obtizné;si
variantu, sprdvnd odpovéd se oznaci barvou jinou nez dosud a az se spoji trasy opét
dohromady, pokracuji po piivodni barve. Pokud to prostiedi dovoli, dvé Spatné odpovédi

vedou zaky po dvou ruznych trasach, na kterych maji jedno opakovaci stanovisté¢ 3g a



nakonec se spoji s vedlej$imi trasami. Pro tuto variantu je nutné vytisknout dvakrat list 3g
Délici metody II.

Zadk navrhne vhodnou metodu pro oddéleni latek ze smési a zdivodni sviij vybeér.
Stanovisté 3g slouzi jako opakovaci stanovisté v ptipad¢€, ze zaci na kontrolnim stanovisti
3f odpovi Spatné. Jsou zde pro zopakovani jesté jednou velmi stru¢né€ shrnuty principy vsech
délicich metod. Po tomto stanovisti se trasy opét spojuji dohromady.

Stanovisté 4a je uvodni stanovisté k chemickym aparaturam. Otdzka na zavér zjistuje, zda
dokazou zaci vysvétlit cizi termin aparatura.

Stanovisté 4b a 4c¢ zdky seznami s filtraéni a destilacni aparaturou. Jednak jsou zde
aparatury nakreslené a popsané slovnég, ale hlavné si zaci sami vyzkousi aparatury slozit
z papirovych soucéstek: zalaminované vytisténé dily jsou pfiloZeny v eurosloZce nebo jiné
plastové obalce. Diky tomu Z4ci ziskaji konkrétni pfedstavu o stavbé obou aparatur, coz
nasledné vyuziji ptfi vyrobé lektvaru. Jestlize uclitel planuje poustét zaky po kratkych
casovych intervalech, je lepsi dat k t€émto stanovistim vzdy dvé sady skladacek, aby mohly
pfipadné pracovat dvé skupinky soucasné. Béhem kontrolni otazky si Zaci zopakuji, kolik
chemického nadobi umi pojmenovat.

Zak sestavi filtracni a destilacni aparaturu.

Zak znd ndzvy zdkladniho chemického nadobi.

5. stanoviSté zakim vysvétluje, z c¢eho mohou lektvar snadno vyrobit. Jako lektvar je v nasi
hfe myslen vyluh z rostliny, protoZe rostliny jsou nejdostupnéjsi. Je zde zdiraznéno, Ze
chlorofyl neni rozpustny ve vodé, diky tomu maji Zaci védet, ze pokud chtéji vyrobit zeleny
lektvar, nemohou jako rozpoustédlo pouzit vodu.

6. stanovisté obsahuje informace k piipravé rostlinného vzorku pro extrakci vonné silice
nebo barviva. Tyto v€domosti vyuziji béhem piipravy lektvaru.

7. stanovisté obsahuje zadani k praktické ¢innosti, je tedy potfeba jej umistit na misto, kde
bude vhodny prostor pro praci vice skupin dohromady a kde je mozné piehledné rozlozit
vSechny pomticky potiebné pro praktickou ¢innost.

8. stanovisSté obsahuje instrukce k odevzdani lektvaru. Jsou zde explicitné uvedeny
pozadavky na extrakt: idedlné by Zaci méli védét, z ceho extrakt vyrobili, pokud to ma slouZit
dalSimu pouziti. Jestlize Zaci nebudou znat presny nazev rostliny (maji k dispozici botanicky
atlas), bude stacit popis rostliny a jakou ¢ast pouzivali. Ucitel pii pfevzeti kontroluje, jestli
je na skleni¢ce napsand skupina a o jaky lektvar se jedné (je uvedeno slozeni extraktu a
jména jeho autorti?) Na listu je zdiraznéno, ze Lahvia zajima vzhled lektvaru. Je to z toho

divodu, aby zaci sami reflektovali svou praci, konkrétné€ aby se podivali, zda je extrakt Ciry,



pfipadné jestli jsou spokojeni se svou praci. Je zde také kladen diraz na uklid pracovniho
mista.

9. stanovisSté nemusi byt soucasti stezky, zalezi na kazdém, kdo bude stezku d€lat, zda toto
stanovisté pouzije nebo ne. Cilem stanovisté je pomoci otazek shrnou védomosti, které si

maji zaci odnést.

Zarazeni zpétné vazby v outdoorové hie

Pro rozvoj zakl je zpétna vazba velmi dilezita, protoze se diky ni dozvédi, co jiz dobie
zvladaji a na ¢em je potfeba zapracovat. Aby slouzila jako ,,hnaci motor* pro osobni rist
zaki a rozvoj klicovych kompetenci, je potieba ji poddvat vhodnym zplsobem, kvalitné
a pravidelné. Pokud se zpétna vazba vyucujicimu nepovede a neni pfimétena, zakiim vice
uskodi, neZ pomuze. Barbara Hansen Cechova (2009) doporuéuje pii podavani zpétné vazby

dodrzovat tii pravidla popisného jazyka'.

1. Soustredte se na pozorovatelné projevy chovani — pouzivejte popisny jazyk.
Na véty typu ,,Honza je chytry* narazime pti podavani zpétné vazby, bohuzel, pomérné
Casto, nebot” je slychame odmalic¢ka a tim pddem podvédomé sami pouzivame pozdé&ji v
dospélosti. Takové hodnoceni obsahuje i subjektivni ndzor pozorovatele a je dost mozné, ze
jiny pozorovatel by u stejného Zéka dospél k jinému hodnoceni. Proto je vhodné pouzivat
pii1 hodnoceni pouze informace, které vidime a slySime a jiny pozorovatel by hodnoceni téze
osoby dospél ke stejnému zaveéru. Dalsi nevyhodou je, Ze zak hodnoticim oznacenim ziska
»halepku®. Pokud ma néalepka negativni vyznam, vyvola v pfijemci negativni emoce vuci
hodnotiteli. Kupodivu ani ,,ndlepka®, kterd nese pozitivni vyznam, nemusi mit na pifijemce
pozitivni dopad. Kdyz Zaka oznalime napt. za chytrého, bude pro néj toto oznaceni
pravdépodobné piijemné, ale také zavazujici, aby chytrym zlstal i nadale. Jak se takovy zak
bude citit, az jednou piestane napliiovat nase piedstavy chytrého? Z téchto divodi bychom
pfi podavani zpétné vazby k vykonu zdka méli pouZivat pouze popisny jazyk.

2. Vyvarujte se zobecnujicich formulaci, zejména u vyjadieni vilastnosti ¢lovéka.
Co si predstavite, kdyz se fekne: ,,Honza je chytry*“? Kazdy si pod timto pojmem miize
predstavit néco zcela jiného. Pro nékoho je chytry ten, kdo nejrychleji pocitad ptiklady
v hodindch matematiky. Pro jiného je to zak, ktery vyhraje krajské kolo olympiddy. Také to

! Hansen Cechova, Barbara. Napady pro rozvoj a hodnoceni kli¢ovych kompetenci z4ki. Praha: Portél, 2009.
ISBN isbn978-80-7367-388-8.



muze byt zak, ktery v daném predmétu vynika nad ostatnimi jen proto, Ze ostatni Zaci jsou
slabsi. Pozorovat a soucasné¢ nehodnotit je velmi tézké. Pro popisné hodnoceni je vhodné
pouzivat slovesa, jako napsal, zucastnil se, prinesl, délal, Fikal, odmitl. Pti hodnoceni zaka
za delsi Casovy usek, napft. pololeti, je potieba uptesnit Cetnost vyskytu: Priblizné jedenkrat
za mesic nesplnil domaci ukol. Velky pozor bychom si mé¢li dat na slova pokazde, vzdy,
nikdy, ktera mohou diky své diiraznosti zpisobit stejné obtize jako nélepky.
3. Neporovnavejte.

Je zcela normalni, ze nékdo bude plnit zadany ukol 1épe a nékdo hiife. Porovnavanim zakt
mezi sebou se do naSeho hodnoceni dostane velké mnozstvi nepiesnosti. Hodnoceni typu
»patii mezi nejrychlejsi, nejhodnéjsi“ apod. nema prakticky zddnou vypovédni hodnotu,
pokud pfijemce tohoto hodnoceni nemé dostate¢né informace o dosazené Urovné ostatnich
hodnocenych. Zak by mél byt srovnavan pouze se stanovenymi kritérii a popis jeho vykonu

a chovani by se mél tykat pouze jeho osoby.

Tipy na podavani zpétné vazby a pomocnych otazek béhem pripravy lektvaru:

- Vidim, Ze mate nasbiranych nékolik rostlin — kterou pro lektvar pouzijete?

- Pokuste se zduivodnit, jestli je lepsi vyrobit lektvar z jedné rostliny nebo nékolika.

- Rozmyslete pted vlastni praci, zda chcete vyrobit lektvar barevny ¢i vonavy. Jestlize
chcete barevny lektvar, premyslejte, jaké rozpoustédlo je vhodné pro ziskani riznych
latek. Vase napady zkuste ovéfit a vyhodnotit, zda ma lektvar ptredpokladané
vlastnosti.

- Podivejte se do svych denikd, jestli tam nemate zapsano néco uzite¢ného ze stanovist’
na stezce.

- Ty¢inka se nepouziva k michani ve filtru, ale k pfelévani smési do nalevky s filtrem.

- Pokud mate lektvar zakaleny, premyslejte, jestli jste filtraci provedli spravné.

- Pokud jste filtrovali spravné a presto mate zakaleny filtrat, premyslejte, co mohlo
tento vzhled ovlivnit.

- Jak zlepsite nebo urychlite tfeni rostlin v tfeci misce?

- Nemohu najit navod, jak jste lektvar pfipravovali — ukazte mi jej, prosim.

- Zopakuji vam, jak bych podle vaSeho navodu piipravil sviij lektvar.

- Jak jste nazvali svlij lektvar?

- Jaké Cinnost vas na poslednim stanovisti pti ptipraveé bavila nejvice?
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Priloha 4: Finalni verze hry Lahvius hleda u¢né

o

1. Lahvius hleda ucné!

Ahoj!
Jsem Carodéj Lahvius a jsem
odbornik na vyrobu lektvar(.

Posledni dobou je poptavka po mych
lektvarech &im dal tim vétsi, a proto
potfebuji u¢né, ktefi by mi s jejich
pfipravou pomohli.

Stét se u€ném ale nenf jen tak. Je
potfeba se naucit délat zakladni
esence, které jsou nezbytné pro

vyrobu sloZitéjSich lektvara.

Pokud se i vy chcete naucit
vyrabét lektvary, pokracujte
déle po faborkach a
naleznete dal3i informace
potfebné k vycviku.

2. Co vas ceka a nemine

Barevné faborky vas zavedou na jednotliva
stanovisté. Pokracujte podle instrukci, které
zde obdrzite.

Bé&hem celého vycviku spolupracujte ve
skupiné a pomahejte si. Faborky ani
jednotliva stanovisté nenicte.

V8e, co uznate za vhodné, si poznamenejte
do svého laboratorniho deniku, ktery
najdete niZe (v Zddném pfipadé neopisujte
v3e, co je na stanovisti napsané!). Jakou
bude mit denik podobu, nechdm na vas.
Mél by byt prehledny, mél by obsahovat
dulezité informace a také byt na pohled
hezky :).

Urcité se na néj pozdéji podivam.

Ukol pro vés:
Domluvte se ve skupince, (1) jak
se budete jmenovat, (2) jakym
zpUsobem chcete denik vést a
(3) kdo z vds bude hlavni pisar.

3a. Délici metody

PFi smichani dvou (nebo i vice) latek
dochézi k promichani ¢astic jedné latky
mezi Castice druhé latky a vznikd smés.

Ve vzniklé smési si latky zachovaji své
vlastnosti. Napf. kdyZz smichame vodu a
Zelezné hobliny: voda bude stale tekuta,
hobliny budou mit i nadale magnetické

vlastnosti (budou pFitahovany magnetem).
Smichat miZeme nejen kapaliny a pevné
latky, ale i dvé kapaliny (olej a voda,
alkohol a voda), dvé pevné latky (cukr a
sul), kapalinu a plyn (naslehana slehacka),
pevnou latku a plyn (dym).

Vzniklou smés Ize rozdélit zpét na vychozi
l&tky pomoci rliznych metod.
A praveé to se vdm bude pfi vyrobé

lektvaru hodit!

3b. Usazovani

Usazovani, nebo-li dekantace, se
nejcastéji vyuziva pro oddéleni smési
kapaliny a pevné latky. Usazovani
vyuZiva odlisné hustoty latek ve smési
(kazda latka je jinak t&zka) a latka s vétsi
hustotou (je t&z8i) klesa ke dnu, zatimco
latka s niz8i hustotou (je leh&i) je na
povrchu. Staci tedy nechat smés v klidu
stat a latky se od sebe po ¢ase samy
oddéli.

Kontrola pro vas: -
Na obrézku je videriska kava. -
Jak poznéte, co méa nejvétsi
hustotu? Slehacka, rozemleta (
zrnka kavy nebo kava jako r
napoj?
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3c. Destilace

Destilace se vyuZiva pro oddéleni latek.o riizné
teploté varu. Timto zpdsobem miZeme napfiklad
oddélit vodu a alkohol, protoZe alkohol vie pfi nizsi
teploté neZ voda. Smés se zahteje k varu, pri kterém
se ze smési vyparuje hlavné alkohol a malé mnozZstvi
vody. Nasledné tato para putuje pfes chladi¢, kde se
ochladi a stane se z ni opét kapalina. Tato kapalina
tece do druhé banky, kde se zachytava a nazyva se
destilat. V destilatu se nachézi prevazné alkohol a
malé mnoZstvi vody. Pokud chceme Cisty alkohol,
musime destilaci nékolikrat zopakovat.

K destilaci potfebujeme destilacni aparaturu, se

3d. Filtrace

Pokud chceme oddélit pevnou latku od
kapaliny, mGZeme pouZit metodu zvanou
filtrace. PFi filtraci se smés nalije do nalevky
vylozené filtracnim papirem, ktery zachyti
pevnou latku, zatimco kapalina protece do
druhé nadobky. Takto prefiltrované kapaliné
se fika filtrat.
Pro filtraci potfebujeme filtrani aparaturu, se
kterou se vice seznamite pozdéji.

K . . . filtracni
terou se vice sezndmite pozdéji.
aparatura smés urfena
destilacni k filtraci
aparatura _ /
drzak hd nalevka s
= i;)#— filtra¢nim
chladi¢ ‘ papirem
destilat
A zahfivana kadinka na
8 T ———_—. jimani
stojan kahan smes J_ .
L " filtratu

3e. Extrakce a
krystalizace

Extrakce = vyluhovani
Extrakce je metoda, pFi které se ziskava latka
ze smési na zakladé jeji rozpustnosti v urcité

kapaliné (rozpoustédle). Treba kdyZ mame
smés soli a pepre, tak je od sebe mdzeme
oddélit diky jejich rozdilné rozpustnosti ve
vodé. S0l se ve vodé dobre rozpousti, zatimco
pepf zlstane v roztoku nerozpustény.

Krystalizace
Pokud potfebujeme ziskat
krystalickou latku z jejiho roztoku,
pouZijeme metodu krystalizace.
Rozpoustédlo se necha odparovat a
rozpudténa latka postupné zaéne
tvorit krystaly.

Kontrola pro vas:

Pokud byste si chtéli
vyrobit krystal soli, jak

byste postupovali?

Mohu pouzit Mohu pouzit Mohu pouzit
destilaci nebo extrakci nebo filtraci nebo
krystalizaci. filtraci.

3f. Kontrolni
stanovisté

NeZ postoupite dal, je potieba
ovérit, jak se v jednotlivych
délicich metodéach vyznate.

Vyberte spravnou odpovéd na
otazku, otolte ji a pokracujte po
barvé faborky, kteréa je zde
napsana.

Otdzka zni: Mam mofrskou vodu

Z
a potFebuji z ni ziskat sul. Které -
délici metody mohu pouzZit? . S=—=

| voda

—

destilaci.




3g. Délici metody 1l

2Zvolili jste $patnou moznost, sul z vody
neziskate pomoci filtrace ani extrakce.
Nevadi, zopakujte si jesté jednou zminéné
metody, abyste je dokazali od sebe odlisit.
Usazovani
Smés se necha v klidu stat na misté a jednotlivé slozky
smési se po ¢ase od sebe oddéli.
Destilace
Slouzi pro oddéleni kapalin s riznymi teplotami varu,
protoZe pfivaru odchazeji v parach obé kapaliny, ale vic
je té, kterd ma nizsi teplotu varu - je totiz tékavéjsi.
Destilace se da také pouZzit pfi oddélenf kapaliny od
pevné latky, ktera je v ni rozpusténa: kapalina se
odpafuje, zatimco z ni postupné krystalizuje pevné latka.
Filtrace
Smés obsahujici pevnou latku se nalije do nalevky s
filtraénim papirem. Kapalina protece, pevna latka se
zachyti na filtratnim papire.
Extrakce
Jinym slovem vyluhovani. PouZiva se pro oddéleni latek
s odliSnou rozpustnosti v daném rozpoustédle.
Krystalizace
Odparenim rozpoustédla vzniknou
krystaly rozpusténé latky.

Z mofské vody-mohu ziskat sul destilaci nebo krystalizaci.

Dal pokracujte po faborku

4a. Chemické
aparatury

Pro nékteré metody jsou zapottebi specialnf
aparatury.

Na nasledujicich dvou stanovistich se
seznamite s filtracni a destilacni aparaturou.
Naucite se pojmenovat jednotlivé ¢asti
aparatur, vyzkousite si obé aparatury slozit z
jednotlivych &astf - z bezpelnostnich davodd
prozatim jen v papirové podobé.

Co si predstavite,
kdyz se fekne
aparatura?

4b. Filtracni aparatura

Filtracni aparatura se pouziva pri filtraci. Smés,
kterou chceme prefiltrovat, se nalije po tycince do
ndlevky vyloZené filtratnim papirem. Kdyz smés
lijeme po tycince, nehrozi, Ze bude téct po sténé
kadinky a vylije se bokem. Prefiltrovana kapalina
tece do kddinky a nazyva se filtrat. Nalevka je

umisténa ve filtracnim kruhu (= "drzak" nélevky).

Pozorné si prohlédnéte filtracni
aparaturu a nasledné ji zkuste
poskladat z pfilozenych
papirovych soucastek. Az
aparaturu sloZite, zkontrolujte, {

zda jste ji sloZili spravné.

Kontrola pro vas: \ /
Dokaze vase ay
skupinka

A3

spoleé¢nymi silami
vyjmenovat vSechny
soucasti filtracni |
aparatury? ‘

—_—




4c. Destilacni aparatura

Do kulaté bariky se nalije smés urcena k
destilaci, kahanem se zahFiva a méniv paru.
Na teploméru, ktery je k aparature pfipojen
ptes destilacni ndstavec, se sleduje teplota

par vychazejicich z bafiky do chladice. V

chladici, ktery je chlazeny vodou, se para
opét zkapalni a kapalina natece pres alonZ
do banky. Takto ziskana kapalina se jmenuje
destilat.

Otazka pro vas:
KdyZ se vyrdbi palenka,
kvas obsahuje pfiblizné

18 % alkoholu. Co

vdechno se nachaziv
destilatu, ktery bychom
ziskali destilaci na této
jednoduché aparature?

Pozorné si prohlédnéte
destilacni aparaturu a
nasledné ji zkuste
poskladat z pfilozenych
papirovych soucéstek. AZ
aparaturu sloZite,
zkontrolujte, zda jste ji
sloZili spravné.

5. Z ceho lze lektvar
vyrobit?

Lektvar mazZete vyrobit prakticky z ¢ehokoliv,
ale je dobré védét, Ze z nékterych latek 'se
bude vyrabét snadnéji a z nékterych hire.
Nejlepsim materidlem pro vyrobu lektvard

jsou rostliny a jejich €asti. Z rostlin Ize

pomérné snadno vyrobit lektvary barevné i

voriavé.

Jen pozor! Zelené barvivo rostlin
(chlorofyl) neni rozpustné ve vodé. Pokud
chcete vytvorit zeleny lektvar, musite
pouzit jiné rozpoustédlo ne? je voda -
napfriklad ethanol (alkohol).

6. Prace se vzorkem

Vhodnymi Gpravami vzorku mdizeme
vyrobu lektvaru udélat tcinnéjsi,
snadnéjsi a rychlejsi.

Pokud chceme z rostlinného vzorku ziskat
vonnou silici nebo barvivo, rostlinny vzorek je
dobré nastfihat na malé kousky a nasledné
rozetfit v tfeci misce nebo v hmozdiFi spolu s
malym mnozstvim jemného pisku, ktery
pom0ze k rozdrceni bunék rostliny. Vzorek je
potieba opravdu diikladné rozetfit. K jemné
rozetfenému vzorku se nasledné pfida
rozpoustédlo (voda, ethanol), ve kterém se
potrebné latky rozpusti.

Otazka pro vas:
Co byste svému
kamaradovi doporucili
pfi praci s rostlinnym
vzorkem?




7. Vyroba lektvaru

Nyni byste méli mit vSechny potfebné védomosti k
vyrobé lektvard. Je tedy ten spravny &as, abyste si
vyrobu sami vyzkouseli!

Vasim ukolem je:

1) Pripravit lektvar z libovolné rostliny. Je potreba
védét, s jakou rostlinou pracujete a k ¢emu bude
vznikly lektvar uzite¢ny.

2) Postup vyroby zaznamenat do svého deniku.
3) Vysledny lektvar odevzdat nékomu z mych
asistentl v pfislusné lahvicce.

K dispozici mate zakladni vybaveni - mozna budete
muset improvizovat, protoZe ne viechno
laboratorni nddobi je k mani. Ve skupince se
snazte pouzivat jen jeden kousek daného typu
nadobi a jakmile jej nebudete potfebovat, umyjte
jej a vratte na misto, aby ho mohli vyuzit dalsi
uednici.
Pokud si nevite rady, nékde
pobliZ by se mél pohybovat
nékdo z mych kolegt, kdo
vam zodpovi vaSe otazky.

8. Odevzdani lektvaru

Pokud mate lektvar hotovy, veskeré nadobi,
které jste pouZzivali, umyjte a vratte na misto,
odkud jste jej vzali. Lahvicku s lektvarem i
laboratorni denik oznaéte jménem uénovské
skupiny a v3e odevzdejte nékomu z kolegd.
Ja se na vysledky vaseho experimentu podivam
hned, jakmile to mé pracovni vytizeni dovoli.

Urcité mé bude zajimat:

- z Eeho jste lektvar vyrobili

- jak jste ho vyrobili (abych ho mohl pripadné
udélat znovu)

- jak vypada

Dékuji za spolupréaci!

' Lahvius
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9. Opakovani

Gratulujeme k dokonceni vycviku!

VéFime, Ze jste se jako ucnové dozvédeli
spoustu novych a uzite¢nych informacich a
nyni mZete sami bez obtiZi pfipravovat
lektvary.

Po dokonceni vycviku byste méli byt schopni
odpovédét na nasledujici otazky:
Jak vyrobit vyluh z rostliny?
Z jakych ¢asti se sklada filtracni aparatura?
Co ovliviiuje, jak bude vysledny extrakt-vyluh
(= vas lektvar) vypadat.

Dale byste méli zvladnout sestavit filtracni
aparaturu a provést filtraci.
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