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Abstrakt

Po staleti pastviny piedstavovaly dulezitou soucést krajiny Evropy. Vyznamné se pastva
uplatiiovala v oblasti moravského Valasska, kde vznikla unikétni pastevni krajina. Prace si klade
za cil objasnit, jaké pastevni pozemky se do dnesni doby zachovaly na tizemi jedenacti katastra
v udoli Roznovské Becvy, a hodnoti jejich vyznam pro ochranu piirody a krajiny. Pozemky
byvalych obecnich a soukromych pastvin byly vyliseny na podkladu Stabilniho katastru z poloviny
19. stoleti. Vytvorena vektorova vrstva pastvin byla v programu ArcGIS Pro ptekryta s vrstvou
mapovani biotopit NATURA 2000, konsolidovanou vrstvou ekosystémt (KVES), zonaci CHKO
a siti maloploS$nych zvlasté chranénych tizemich. Byl zkouman aktualni stav pozemki byvalych
pastvin, a zda se zmény ve vyuziti pastvin li$i na pozemcich obecnich a soukromych. Bylo zjisténo,
ze vysoky podil historickych pastevnich pozemkll v zdjmovém tizemi zanikl. Hlavnim diivodem
zaniku je umélé zalesnéni, dal§i pozemky bylo opustény a samovolné zarostly. Nékteré historicke
pastviny, Castéji obecni pastviny nachazejici se v blizkosti sidel, byly zastavény. Doposud
zachovalé pastviny jsou ochranafsky cenné a jsou vyznamnou slozkou zdejsich chranénych tizemi.
Analyzy GIS byly doplnény rozsahlym terénnim Setfenim, které umoznilo vylisit ochranarsky

cenné pozemky a zkoumat parametry, které ovlivituji zachovalost pastvin.

Klicova slova: pastviny, biodiverzita, ochranafsky management, Valassko, zmény land use



Abstract

For centuries, pastures were an important part of the European landscape. Grazing was widespread
in the Moravian Wallachia region, where a unique grazing landscape was created. The aim of this
thesis is to clarify which pastures were preserved to this day in eleven cadastral areas of the
Roznovskéa Becva River valley and evaluates their importance for nature conservation. For this
purpose, imprints of historical maps of Stable Cadastre for half of the 19th century were used and
a vector layer of former pastures was created. In the ArcGIS Pro program, this vector layer of
pastures was compared with the NATURA 2000 habitat mapping layer, the consolidated
ecosystem layer (KVES), the zonation of the Beskydy Protected Landscape Area and the network
of small-scale protected areas. The current state of former pastures was examined and land used
changes between common and private pastures were compared. It was found that a high proportion
of historic pastures has disappeared. The main reason for the disappearance is artificial
afforestation; other pastures were abandoned and overgrown spontaneously. Some historical
pastures, more often common pastures located near the settlements, were built up. The pastures
preserved so far are very valuable for conservation and are an important component of the local
protected areas. An extensive field survey followed the GIS analyses. It helps to distinguish

valuable locations and to examine the parameters that affect the preservation of pastures.

Key words: pastures, biodiversity, conservation management, Wallachia, land use changes
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1 Uvod

Oblast ValaSska prosla v minulosti dlouhym vyvojem spojenym s lidskou ¢innosti, ktera zdejsi
krajin¢ vtiskla specificky charakter typicky pro karpatskou ¢ast Evropy. V minulosti lesnata
krajina s ptevahou bukojedlovych pralest byla preménéna na mozaiku pastvin, luk a poli, ktera
voln¢ prechazela do selskych a panskych lest. S pfichodem Valacht, které je datovano do prvni
poloviny 16. stoleti (Stika 2007), a s nim spojenou valaiskou kolonizaci doslo k intenzivnimu
odlesnovani a masivni pastvé ovci i ve vrcholovych partiich pohoti. Vznikly rozsahlé pastevni
pozemky. Pfevazné extenzivni zpusob pastvy podminil vznik druhové pestrych spolecenstev, o
jejimz vyznamu pisi napt. Gustav (1932), Pavelka and Trezner (2001), Spitzer (2009), Spitzer and
Benes (2010).

Udoli Roznovské Begvy, na kterém chci v této bakalaiské praci zmény valasskych pastvin
ilustrovat, bylo kolonizovano postupné, sidla zde vznikala v rizném obdobi a charakter pastevnich
pozemki se tak lisi. Zapadni ¢ast, kterd byla kolonizovana diive, mé vyssi podil obecnich pastvin,
na kterych panoval zcela specificky rezim hospodateni, naopak vychodni ¢ast ma vyssi zastoupeni
pastvin pievazné soukromych, vzniklych az za dob valasské kolonizace. V nékterych vychodnich
katastrech obecni pastviny zcela chybi. Vyznamna ¢ast byvalych pastvin zanikla v disledku
zalestiovani v 2. poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. V disledku intenzifikace zemé&délské
vyroby a zméné majetkovych poméra v 2. poloving 20. stol. doSlo k naruseni piivodni pestré
krajinné mozaiky, pfi¢emz vyznamné degradaci se nevyhnuly ani pastviny. Pfesto se do
soucasnosti v izemi mnohé pastevni pozemky zachovaly. Nékteré jsou stale paseny a na nékterych
byvalych pastvinach, kde se dnes hospodafi se¢nym zpiisobem, se zachovaly typické pastevni
prvky s ohroZzenymi druhy rostlin a Zivo€ichli. Leckdy se jedna o lokality vyznamné z hlediska
ochrany biodiverzity druhové i biotopové. Nékteré pozemky byvalych pastvin jsou soucasti
maloplognych zvlastd chranénych uzemi (MZCHU; P¥irodni pamétka Poskla), nalezi do L. zény
Chranéné krajinné oblasti Beskydy (CHKO Adamky, Radhost’sky hieben, Podlizand) a tvofti
vyznamny podil II. zony CHKO Beskydy.

Tato bakalarska prace si klade za cil pomoci geografickych analyz a terénniho Setfeni
objasnit, jaké typy pastvin se do dnesni doby v zajmovém tizemi zachovaly, a zhodnotit, zda tyto

pastviny piedstavuji ochranatsky cenné lokality.



2 Pastva a jeji vliv na biotu

Pastva pilisobi na biotu pfimo, ¢i nepfimo, pfitom plati, ze neovliviiuje pouze biotickou slozku
ekosystému, ale také abiotickou. Ovlivnéni abiotické slozky, pak mtze nepiimo plsobit na slozku
biotickou (napt. Rook and Tallowin 2003). Z bioty pastva pfirozené nejvice ovliviiuje vegetaci, na
kterou pusobi pfevazné okusem (defoliaci; Vallentine 2001), piipadné naptiklad seSlapem.
Abioticka slozka je pak pastvou nejvice modifikovana pies pudu a hydrologické poméry (Mladek
et al. 2006).

2.1 Vliv spasaci na strukturu a biodiverzitu pastvin

Spasaci vyznamné ovliviiuji vegetaci, kterd se nachazi na pastving. Selektivni spasani rostlin vede
k odstrafiovani nadzemni biomasy a tim i k odstranéni zivin. Ty se mohou ¢astecné vracet zpét
skrze vykaly a mo¢, pfitom pravé redistribuce zivin je dal§i vyznamny vliv spdsact na biotu
(Mathews et al. 1994). Spasaci také pohybem po pastviné rozruSuji travni drn a tim mohou
zvySovat €i snizovat heterogenitu porostu (Adler et al. 2001). Drobné, ale i vétsi disturbance, pak
hraji vyznamnou roli pfi kli¢eni n€kterych druhti rostlin (Watt and Gibson 1988), pfitom pro Sifeni
nékterych rostlinnych druhii na pastvinach maji velky vyznam mista s vykaly (Bokdam 2001).
Vlivem pastevniho tlaku na vegetaci je vétsi mnoZstvi nadzemni biomasy rostlin soustfedéno do
3 cm od zemé¢. S tim souvisi 1 vétsi uplatnéni rostlin s pfizemni rizici ¢i plazivym ristem (Mladek
et al. 2006). VSeobecné se na pasenych plochach vyskytuji rostliny, které si vyvinuly toleranci
k okusu (rychld mira regenerace), nebo rostliny, které se spasani snazi vyhnout (morfologické

adaptace, biochemicka obrana, fenologie; Vallentine 2001).

Pastva neovliviluje pouze floru, ale nepfimo miiZze ovlivnit 1 vyskyt predevSim
bezobratlych zivocichli, a to bezprostfedné pievazné negativné (odstranéni biomasy, pfima
likvidace vajicek a larvalnich stadii atd.; Tscharntke and Greiler 2003). Z dlouhodobého hlediska,
ale mize pastva podpofit vyskyt nékterych druhi bezobratlych — napt. selektivné nespasena
vegetace (nedopasky) mulze mit pozitivni vliv na populace nékterych kitisa (Aduchenorrhyncha;
Jongepierova et al. 2003), nebo se vice mohou uplatiiovat druhy vazané na vykaly — napft. drab¢ik
hunaty (Emus hirtus; Mladek et al. 2006). Z tohoto hlediska je vyznamna piedevSim pastva
divokych zvifat nebo domestikovanych zvifat nezatizenych veterinarni medikaci (Floate et al.

2004).

Mira ovlivnéni bioty zavisi ve velké mife na typu spasace (jeho velikosti a anatomické
charakteristiky; Rook et al. 2004). Ve sttedoevropském prostoru se nejvice uplatituje pastva ovci

a skotu, mén¢ pak koz, koni a prasat. VSeobecn¢ lze spasace dé€lit na selektivni spasace (ovce,



kozy, koné a prasata) a pastevni generalisty (skot; Mladek et al. 2006). Kromé typu spasace se na

ovlivnéni bioty také vyznamné podili intenzita pastvy.

2. 2 Extenzivni a intenzivni pastva

Intenzita pastvy izce souvisi se zatizenim pastviny, tedy s poctem pasoucich se zvitat na jednotku
plochy. U obou typl pastvy, extenzivni i intenzivni, lze vyuzivat rozdilny pastevni systém
(umisténi zvifat na pastving, poptipad¢ piistup zvirat na pastvinu; Mladek et al. 2006). Extenzivni
typ pii kontinudlni pastveé odpovida zatizeni v rozmezi 0,5 — 1,0 DJ/ha, pfitom 1 DJ = 500 kg zivé
hmotnosti zvifat. Intenzivni typ pfi stejném pastevnim systému ma obvyklé zatizeni 1,5 — 3,5
DJ/ha (Pavlu et al. 2021). Plati, ze mize dochazet i k uplatnéni intenzivni zatéZzové pastvy u
extenzivné obhospodafovanych pastvinach z objektivnich diivodd napt. pfi obnovnych zasazich,

¢1 pfi snaze potlacit expanzivni druhy (Jongepierova et al. 2018).

Pravidelna extenzivni pastva vSeobecné vede k vytvoteni riznorodého prostiedi s vysokou
biologickou diverzitou (Isselstein et al. 2007; Torok et al. 2016) a je podminkou zachovani
cennych travinnych spolecenstev (napt. Fischer and Wipf 2002). Vyznam extenzivni pastvy pro
populace ptakii uvadi napt. Evans (20006), stejné tak je zdokumentovan pozitivni vliv na populace
bezobratlych (napt. Kruess and Tscharntke 2002, Spitzer et al. 2009). I extenzivni pastva ma ale
své negativni stranky, napf. pfi ni mize dochédzet k vétSimu Sifeni druhd, které jsou jen malo
spasané, pfitom mohou vytvaiet i rozsahlejsi porosty a tim pastvinu ¢astecné degradovat (Mladek
et al. 2006). Celkov¢ ale benefity spiSe pfevazuji a extenzivni pastva hraje vyznamnou roli pii
ochrané ptirodné hodnotnych spole€enstev rostlin a Zivo€ichll (napt. Dostalek and Frantik 2008,

Mayerova et al. 2014).

Oproti tomu intenzivni pastva, kterd byla zavadéna pfedevsim pod vlivem nutnosti zvySeni
produkce, vede k ubyvani biologické rozmanitosti (Finck et al. 2002). Intenzivni pastva
v dlouhodobém c¢asovém horizontu snizuje heterogenitu a druhovou diverzitu vegetace, a tim
dochazi i k negativnimu ovlivnéni spolecenstev bezobratlych a dalSich zivoc¢ichi (Vallentine
2001, Wallis De Vries et al. 2007). Pastviny pod intenzivni pastvou jsou nadchyInéjsi na degradaci
abioticke slozky ekosystému (Bilotta et al. 2007), a to pfedevSim v podob¢ zvySenych disturbanci
(tvorba rozsédhlejsSich ploch bez vegetace), zméné povrchové struktury a utuzovani pudy a
akcelerované vodni erozi. Dochazi také k ovlivnéni nutri€nich pomérii na pastviné, jehoz pfic¢inou
je nadmérna akumulace vykalt ¢astokrat zptisobujici i kontaminaci vody a pudy. Jak ale uvadi

Mladek (2006) a Jongepierova (2018), v nékterych piipadech mize byt i kratkodoba intenzivni



pastva prospésna, prevazné u stanovist’ s vétsi potiebou disturbanci a odstranéni biomasy (napf.

viesovisté), coz dokazuji 1 zkuSenosti z NP Podyji (Reiterova and Stejskal 2019).

3 Vznik pastevni krajiny na moravském ValasSsku

Chov hospodaiskych zvifat a s nim spojena pastva v nové vznikajici kulturni krajin¢ Evropy, je
spojena s lidskou ¢innosti jiz od dob neolitu (Bogucki 2013). V minulosti pastva ptedstavovala
dominantni zplisob vyuzivani malo urodnych ploch, ovSem paslo se i v okoli poli, na thorech nebo

1 v lesich (Hartel et al. 2015).

3.1 Vliv pasekaiské a valasské kolonizace na krajinu a biotu

Krajina Valasska byla dlouhou dobu jen fidce osidlena, diky ¢emuz nedoslo k tak masivnimu
odlesiiovani jako v jinych oblastech stfedni Evropy. To se ovSem zmeénilo s velkou, tzv.
pasekafskou a valaSskou kolonizaci. Dfive osidlend, a tim 1 vice ovlivnéna lidskou ¢innosti, byla
Sirokd ti¢ni 0doli v nizinach, kterd byly pfiznivéjsi pro zemédélskou ¢innost (Valka 1991). Ke
zméné doslo za dob velké kolonizace v 13. a 14. stoleti, kdy byla nova sidla zakladana podél
vodnich toktl a cest 1 ve vysSich nadmotskych vySkach (pfiblizné do 500 m n. m.; Méfinsky 1987,
1993). V tomto obdobi vznikala trvala sidla uZ i v podhtii, pfi¢emz dochazelo k odlesiovani
pfevazné udolnich jasanovo-olSovych luhti a zakladani méné urodnych poli a pastvin, které se

musely pravideln¢ obménovat (Jongepierova et al. 2008).

Vlivem nérGstu obyvatel a snim spojenou potfebou zajistit vice obZivy, dochdzelo
k rozrlstani sidel 1 do té doby jen tézko ptistupnych oblasti (Métinsky 1993). Zakladani novych
sidel bylo spojeno s klu¢enim lesa a tvorbou tzv. pasek (pasekarska kolonizace). Tato kolonizace
se na Valassku plné€ projevila az v 16. stoleti a byla ukoncena ve stoleti 18. (Pavelka and Trezner
2001). Pasekatska kolonizace pro krajinu znamenala masivni odlesiiovani a tvorbu sekundarniho
bezlesi (pastviny, pole, louky), které navazovalo na trvala sidla (Maslan 2007). Pfiblizné ve
stejném obdobi se ale zainaji na tzemi moravského Valasska objevovat také Valasi, ktefi
ptvodné pochazeli z oblasti Balkdnu a na izemi Valasska ptichazeli ze Slovenska, pfitom zacali
na horskych hiebenech a v lesich salaSnickym zplsobem past stada ovci a koz (Mactrek 1959,

Stika 1961, 2007).

Valasské kolonizace sama o sob& nezptisobila vznik pevnych sidel a zakladani novych poli.
Misto toho vznikaly jen doCasné obyvané salase v mistech kosard, z nichZ jen nékteré se nasledné

pretvotily na trvala sidla (Stika 1958). Valasské kolonizace zpiisobila dal3i rozsahlé odlesiiovani



puvodnich bukojedlovych porostl, pievazné ve vychodnich oblastech Valasska, pticemz doslo
k vytvofeni rozsahlé mozaiky pastvin, poli, sadii a lest, jejiz jednotlivé Casti se cCastokrat
piekryvaly a volné piechazely jedna v druhou (Maslan 2007). Pastvou pasek a holin po té¢zb¢
dreva, ktera byla provedena za jinym ucelem (pfevazné sklarstvi), také doslo k definitivnimu
ptetvofeni nékterych lesnich pozemku na sekundarni bezlesi (Pavelka and Trezner 2001).Vlivem
odlesnéni izemi dochazelo k obohacovani mistni bioty o druhy vdzané na sekundérni bezlesi, které
v minulosti mély v dané oblasti jen minimalni zastoupeni (Pavelka and Trezner 2001). Zmény
v pokryvu krajiny zptisobené Clovékem, tak mély bezprostiedné pozitivni vliv na biodiverzitu
(Lozek 2011). Nekteré druhy ptivodné€ vazané na lesni spole¢enstva obohatily nové vzniklé bezlesi
— napft. prvosenka vyssi (Primula elatior), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea), nebo
(Lanius collurio), matetidouska (Thymus sp.), dobromysl obecna (Origanum vulgare; Pavelka and
Trezner 2001). Na druhou stranu ustupovaly druhy vdzané na lesni spolecenstva — napf. vlk obecny
(Canis lupus), medvéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), nebo kocka divoka (Felis
silvestris). Plosné odlesnéni zplsobilo také akcelerovanou erozi a ovlivnilo hydrologicky rezim
uzemi (Wistuba et al. 2018), pfitom v niZindch dochazelo diky tomu k pravidelnym povodnim.
Jednim ze zpisobi, jak erozi a odtok vody obyvatelé zpomalovali, byla tvorba teras ve svazitém

terénu oddélenych kamenicemi, nebo zalesiiovani jiz nevyuzivanych pastvin (Maslan 2007).

3. 2 SalaS$nictvi na moravském Valassku

Salasnicky zptsob chovu hospodatskych zvitat (pfedevsim odolnych plemen ovci a koz) piivodné
vznikl na jithu Rumunska, kde obyvatelé zacali vyuzivat horské pastviny jiz v 10. az 13. stoleti
(Huband et al. 2010). Vlivem narlstu obyvatel a degradace ptivodnich pastvin, doslo k Sifeni
tohoto zptisobu hospodaieni po celém Karpatském oblouku (Mactirek 1959, Stika 1961, Marek
2021). Salasnicky chov dobytka spocival v pastvé stad v odlehlych horskych oblastech po celou
vegetacni sezonu, pfitom zvifata byla ustdjena v doCasnych ohradach tzv. koSarech, které se
pravidelng stéhovaly (Stika 1958, 2007). Na zimu byl pak dobytek shanén zpét do sidel, kde

pastevci a dobytek méli trvalé zazemi.

Na uzemi moravského Valasska mélo salaSnictvi zpocatku pouze extenzivni charakter, a¢
jeho vliv na krajinu byl vyznamny (Stika 2007). S p¥ichodem dalsich kolonizatorti a rozriistani
stad hospodarskych zvifat, ale doslo k velkému tlaku na les, pfitom vyznamna ¢ast plivodnich
lesnich porostil byla pastvou ponic¢ena. S nastupem industrializace ke konci 18. a na zacatku 19.
stoleti, pak doslo k vyznamnému omezeni salasnictvi, jelikoz vyuziti dfeva bylo ekonomicky

vyhodnéjsi (Maslan 2007). V té dobé také zapocalo zalesiiovani pastvin. Snahy o racionalizaci



salasnictvi byly neuspésné, a tak tento zpisob pastvy na moravském Valassku zcela zanikl na

pocatku 20. stoleti (Stika 1958).

3. 3 Typy pastvin a jejich obhospodarovani

Pti zaklddani sidel ve stfedovéku dochdzelo k tvorbé pastevnich pozemku, které byly ve
spolecném vlastnictvi a které obhospodafovala obecni samosprava. Tyto pastviny se nazyvaly
obecnimi (pozdé€ji téz ,,draha* nebo ,,drahy*) a pasl se na nich obecni dobytek a také dobytek
jednotlivych obyvatel (pfedevsim tzv. gruntovniki; Jongepierova et al. 2008). Pastva na nich
obvykle probihala pod dohledem obecniho pastevce, ktery zvifata vyhanél na pastvinu rano a vecer
opét shanél zpét. Zpravidla se jednalo o pozemky nevhodné pro péstovani plodin (kamenité,
svazité, nevhodnd pida, pfili$ suché ¢i vlhké; Vosmikova 2020). Tento typ pastvin byl zpocatku
dominantni, ovSem paslo se také na polich (Ghorech), tedy na pozemcich, které jiz tehdy byly
v soukromém vlastnictvi, a také v lesich, které obvykle pattily Slechté (dominikal; Maslan 2007).
Pravé Slechta v minulosti pronajimala piidu mimo jiné i valasskym pastevcim, ktefi tak
ekonomicky zhodnotili pozemky, které lezely bez vyuziti (Bajer et al. 2021). Jednotlivé panstvi si
také Casto valaSské pastevce najimala, aby pasli jejich dobytek na horskych pastvinach. Po zruSeni
tzv. servitutii v 19. stoleti, kdy poddani pfisli o své pravo past na ptidé dominikalu, ptipadla mensi
&ast panskych pozemki do soukromého vlastnictvi jednotlivych obyvatel (Stika 2007). V tomto
obdobi se také zformovaly vétsi celky pastvin v soukromém vlastnictvi, na nichZ nasledné

hospodafili jednotlivi obyvatelé, ¢i spolky lidi.

Hardin (1968), v eseji ,,The tragedy of Commons* uvadé¢l, Zze hospodateni na obecnich
pastvinach vedlo nevyhnutelné¢ ke kolapsu ekosystému vlivem nadmérného uZivani lidmi.
V soucasné dobé se ale ukazuje, ze jeho zavéry jsou ziejmé& chybné a obecni spolecenstva
pouzivala fadu nastroji k regulaci vyuzivani obecnich pozemkii. Obecni pastviny jako mista
s vysokou biologickou rozmanitosti potvrdily jiz pfedchozi studie (napt. Vosmikova and Kienova
2021).Vyznam obecnich pastvin pro ptaky uvadi také Schwarz (2018). Jednim z vysvétleni miize
byt, Ze se na obecnich pastvinach Casto pasla smiSena stada hospodaiskych zvitat, diky cemuz na
nich vznikala pestrd mozaika raznorodych stanovist’, které vyhovovaly riznym druhiim fauny a
flory (Schwarz et al. 2018). Pastva na obecnich pastvinach se také fidila striktnimi pravidly a pravo
past na nich neméli vSichni obyvatelé, to zajistilo udrzitelné vyuZzivani pastvin po celou dobu jejich

existence (Cox 1985).

Salasnicky zptsob chovu valaSského dobytka se od tehdy bézné provadéné pastveé u sidel

odliSoval pfedevsim vétsi prostorovou disperzi stad a také v délkou pastvy. Stada hospodaiskych



zvitat byla pasena na horskych hiebenech a lesnich pasekach daleko od trvalych sidel na tzv.
javofinach (Stika 2007). Zvifata piitom byla na noc shanéna do dfevénych mobilnich ohrad (tzv.
kosart), které se nachazely v blizkosti pastviny. Vlivem vysoké koncentrace zvifat na malém
prostoru dochazelo v téchto mistech k velké akumulaci vykall, pficemz toho bylo vyuzivano
k vyhnojovani poli (pfevazné¢ na jiznim Valassku), nebo k pfimému péstovani zeleniny napt. zeli
(Stika 1958). Kosary se také pravidelné presouvaly, pfitom vyhnojené plochy pak byly ponechany
dva roky ladem a koseny (Jongepierova et al. 2008). Na javofinach se také vyskytovala cetna
roztrouSena zelen,, pfrevazné¢ v podob¢ naleti javort klend (Acer pseudoplatanus), které
poskytovaly pasenym zvifatim i pastevciim stin. Také se uplatiioval jalovec obecny (Juniperus
communis), poptipadé jiné kete (Pavelka and Trezner 2001). Tyto dieviny byly pravidelné kluceny
avytrhavany (Stika 1958). Pastviny byly také asto v tésném kontaktu s lesem, pfitom mezi témito
odlisnymi typy prostiedi nebyla ostrd hranice, ale pastvina voln¢ navazovala na les (ekoton;
Pavelka et al. 2001, Stika 2007). Fragmenty doposud pasenych pasenych horskych pastvin lze
stale nalézt napt. v Ukrajinském Zakarpati (Warchalska-Troll and Troll 2014). Extenzivni a
celoploS$ny rozsah pastvy podminil vznik biologicky velice hodnotnych stanovist' v celych
Karpatech (napt. Kricsfalusy 2013), které i v dneSni dobé po ukonceni pastvy hosti vzacna

spolecenstva fauny a fléry (Novak and Horvathova 2019).

3. 4 Vyvoj pastevni krajiny od 19. stoleti

Maximalni rozsah pastevni krajiny na moravském Valasku byl zaznamenan na konci 18. stoleti
(Stika 1961). Pastva v nasledujicim obdobi zagala byt utlumovana a nékteré pastevni pozemky
byly pievedeny na ornou ptudu (pfevazné v nizsich oblastech; Jongepierova et al. 2008), vetsi Cast
byla zalesnéna nepivodnimi jehli¢natymi dfevinami, pfedevs§im smrkem, nebo opusténé pozemky
zaCaly spontanné¢ zartstat (Maslan 2007). Hlavnim divodem pro utlumeni pastvy byla rostouci
potieba difeva pro vznikajici primysl (pfevazné sklafstvi a néabytkarstvi), ale také zmény
v socioekonomické struktuie obyvatelstva, kdy malorolnicky zplisob obzivy obyvatel se v nové
budujici kapitalistické spole¢nosti nedal praktikovat (Stastny 1982). Salasnictvi bylo také
utlumeno diky konkurenci viny z jinych ¢asti svéta (pfedevsim Australie) a ve 20. stoleti se udrzelo
jen do zacatku 2. svétové valky na tzv. spolkovych salasich (Maslan 2007). Obdobné zmény
v obhospodatfovani krajiny byly zaznamenany také v dalSich oblastech Zapadnich Karpat (napf.
Olah et al. 2009, Bucata-Hrabia 2017). Dal$i vyznamné zmény nastaly po 2. svétové valce v ramci
obdobi kolektivizace, kdy rozdrobeny ptdni fond byl zcelovan do velkych celki, které byly
obhospodaiovany jednotnym zeméd€lskym druzstvem (JZD; Bicik et al. 2001, 2015).

Hospodaiska ¢innost byla zna¢né intenzifikovana a méla negativni dopady na krajinu a jeji faunu



a floru (rozsahlé meliorace, hnojeni mineralnimi hnojivy, ustdjovani zvitat; Pavelka et al. 2001,
Maslan 2007). Zaroven dochdzelo ke zna¢nému nartstu orné piidy na ukor trvalych travnich
porosti (TTP), a prevazné v letech 1948 — 1961 k zalesnovani (BiCik et al. 2001). Tradicni
extenzivni hospodafeni se zachovalo jen na malém poctu pozemki. Nejcastéji se jednalo o
pozemky v t€zko dostupném terénu ve vyssi nadmotské vysce a svazitém terénu, které by bylo
naroc¢né intenzifikovat a zaroven se zachoval mistn¢ ptislusny hospodar (Havlicek and Chrudina
2013). Po zméné rezimu v 90. letech 20. stoleti byla ¢innost JZD ukoncena, ale jednotlivi vlastnici
pozemk se Casto jiz k zemédélské Cinnosti vCetné€ pastvy nevratili a svou pidu pronajimaji vétsim
zemédelskym spolecnostem (Bicik et al. 2001). Intenzivni zemé&délstvi, véetné pastvy se vSemi
negativnimi vlivy na krajinu a biotu, tedy pokracuje i v dnesni dob¢, ¢asto i s ptispénim dotaci
z Evropské unie (EU; Henle et al. 2008, Young et al. 2007). Pfedevsim v poslednich desetiletich
byly také mnohé pozemky byvalych pastvin zastavény (Salasova 2012). Cast extenzivnich pastvin,
které se dochovaly az dodnes, a jsou povazovany za ochranatsky cenné lokality, je udrzovéna jen
diky ¢innosti spolkll na ochranu pfirody, ¢i ¢innosti statnich organizacich na ochranu pfirody a
krajiny (AOPK) a jejich existence je tak pifimo zavisla na dotacich (Pavelka and Trezner 2001;
Bicik et al. 2001; Mladek et al. 2006). Podobny vyvoj pastevni krajiny a zmény v zeméedélskeé
¢innosti jsou zaznamenany také v dalSich tzv. postkomunistickych zemich (napt. Balteanu and

Popovici 2010, Lieskovsky et al. 2014, Sobala 2018).

4 Extenzivné obhospodaiované pastviny coby ochranarsky cenné lokality
Pastva byla v minulosti témét vSudypfitomnd a podminila vznik stanovist se specifickou biotou o
vysoké biologické hodnoté (Bakker and Londo 1998). I v dnesni dobé€ ptedstavuji v ramce Evropy

extenzivni pastviny vyznamna mista s vysokou biodiverzitou (napft. Finck et al. 2002).

4.1 Biotopy a rostlinna spolefenstva na pastvinach

Pastviny patii z velké ¢asti mezi sekundarni bezlesti, které vznikalo vlivem lidské ¢innosti. Jejich
distribuce v rdmci Evropy je od niZin a motského pobiezi az po nejvyssi partie hor. V ramci
sttedoevropského prostoru zaujimaji na pastvindch nejvétsi rozsah mezofilni a vlhké travniky
(tfidy Molinio-Arrhenatheretea), vzacnéjsi jsou pak suché a polosuché travniky (ttidy Festuco-
Brometea), které Casto obsahuji vzacné druhy fauny a flory napt. druhy z Celedi Orchidaceae
(Squires et al. 2018). V ramci Ceské republiky lze fadit mezi Gisté pastevni biotopy (dle Chytry et
al. 2010) pouze biotopy: X5 — intenzivné obhospodarované louky, T1.3 — pohankové pastviny, T8

—viesovisté, TS — travniky pis€in a mélkych piid, T7 — slaniska a velkou skupinu suchych travniki



skal a stepich (T3.1, T3.2, T3.3, T3.5; Mladek et al. 2006). S pastvinami se ale také poji louky,
které slouzi k ziskavani konzervovanych krmiv (sena), které mohou byt pastvou ovlivnéné
(Castecné prepasané), ¢i diky pastvé vznikaly (Mladek et al. 2006). Pfedevsim: T1.1 — mezofilni
ovsikové louky, T1.2 — trojstétové louky, T2 — smilkové louky, T3.4 — Sirokolisté suché travniky

a porosty vlhkych narusovanych piid (T1.10).

4.2 Pastva jako prakticky nastroj ochrany prirody a krajiny

Pastevni management biologicky cennych tzemi v Evropé je v posledni dobé stale vice
uplatiovany (napfi. Finck et al. 2002, Barcella et al. 2016). Pastva se mimo jiné pouziva k obnové
degradovanych ploch a potlaceni invazivnich ¢i expanzivnich druhti (napt. Matéjkova et al. 2003,
Davies et al. 2022). V ramci EU pfedstavuji pastevni pozemky vyznamnou ¢ast travinnych
stanovist’ chranénych v ramci soustavy NATURA 2000 (smérnice 92/43/EHS) a v soucasné dobé
je snaha o optimalizaci jejich pé¢e (napf. Barcella et al. 2016). I v Ceské republice je pastva
vyuzivand k péfi o stanoviSté v ramci soustavy maloplosné zvlasté¢ chranénych uzemich
(MZCHU) véetné pé&e o pozemky se zv1asté chranénymi druhy rostlin a Zivogicht (ZCHD). Mezi
nejznaméjsi ohrozené druhy vyskytujici se v Ceské republice, jejichz populace jsou udrzovany
pomoci pastvy patii rostliny z ¢eledi vstavaCovitych (Orchidaceae), naptiklad prstnatec bezovy
(Dactylorhiza sambucina), hoteCky (Gentianella) s druhy hotfeCek mnohotvarny cesky
(Gentianella praecox subsp. bohemica), ¢i karpatskym druhem hoteckem Zlutavym (Gentiana
lutescens; Mladek et al. 2006). Z bezobratlych se jednd predevSim o zdstupce fadu motyll
(Lepidoptera) se silné ohrozenym modraskem cCernoskvrnnym (Phengaris arion; Spitzer et al.
2009), ovsem velkou vazbu na pastvu maji také druhy vyuZzivajici vykaly (koprofagové) z Celedi
vrubounovitych (Scarabaeidae) napt. chrobak vrubounovity (Sisyphus schaefferi; Mladek et al.
2006). Obratlovci jsou na pastvu vazani spiSe skrze potravu, z ¢ehoZ nejvice prosperuji ptéci

(Traba and Pérez-Granados 2022) naptiklad dudek chocholaty (Upupa epops; Mladek et al. 2006)

Pti provadéni pastevniho managementu je dileZité stanoveni cili, pfitom je tfeba brat ohled
na ruzné aspekty. Mezi cile, kterymi 1ze pastvou dosdhnout se fadi: konzervovéani a udrzba
spoleCenstev vazanych na pastvu, zamezeni §ifeni dievin, znovu zpfistupnit ziviny pro stanovisté
s jejich nedostatkem (oligotrofni stanovis$t€¢) a naopak omezeni Zivin pro stanovisté s jejich
prebytkem (eutrofni stanovisté; Mladek et al. 2006). S ohledem na definovany cil je pak zapotiebi
volit zplisob pastvy (zatéz, intenzitu, pastevni reZim, typ spasace atd.). Pastva mlZze byt také
ucinngjsi ve spojeni s dalSimi néstroji udrzby travnich porosta (nej€astéji seci), pricemz je dilezité
pastvu planovat s ohledem na historii dané lokality a ekologickych narokt cilovych druht ¢i

spolecenstev (Fabriciusova et al. 2011, Bussan 2022). Pastva ov§em muze v nékterych ptipadech



mit negativni vliv na biodiverzitu & na cilové druhy. Znamym piikladem z Ceské republiky je
modrasek ligursovy (Polyommatus damon), jehoz populace po zavedeni nevhodné pastvy prudce
poklesly (Bene§ and Cizek 2002). Umistovani ohrad pro usmérnéni pastvy do krajiny mize mit
také negativni vliv na migracni prostupnost krajiny pievazné pro velké savce (Andél et al. 2010).
V mistech vyskytu velkych Selem mtize také dochézet k utokiim na hospodéiska zvitata, coz muze
prohlubovat animozitu farmafi a obyvatel vici t€émto kriticky ohrozenym zivo¢ichiim (Kovarik et

al. 2014).

5 Metodika

5.1 Charakteristika zajmového izemi

Zajmové Uzemi se administrativné rozklada v okrese Vsetin ve Zlinském kraji a sklada se z osmi
katastrli, pficemz ¢ast uzemi, které kdysi nalezelo do katastru obce Vidce, je dnes soucésti katastru
obce Valasska Bysttice (Ptiloha II, Mapa €. 1). Celkové zajmové uzemi zaujima vyméru 20627 ha
(206,27 km?). Sidla jsou v zdjmovém tzemi soustiedéna v udoli feky Roznovska Beéva a jejich
pfitocich. Sttedem zajmového Gzemi vede silnice 1/35, ktera kopiruje feku Roznovska Bec¢vu a do
RoZnova pod Radhostém vede zelezni¢ni trat’ z Vala§ského Mezifi¢i. Nejvétsi hustota zastavby je
v zapadni ¢asti, ve mésté Roznov pod Radho$tém (podet obyvatel k roku 2020: 16 280; CSU 2021)
a Zubii (pocet obyvatel k roku 2020: 5 535; CSU 2021). Celé tizemi, ale charakterizuje pomé&mé

¢etnd roztrousena zastavba, ktera je pfitomna prakticky v kazdém katastru.

5. 1.1 Klimatické poméry

Zajmové izemi je diky Clenitému terénu a s nim souvisejicim velkym rozdiliim v nadmotské vysce
fazeno do dvou klimatickych oblasti: Mirn¢ teplé oblasti (MT2) a Chladné oblasti (CH4, CH6,
CH7; Pavelka and Trezner 2001, Quitt 1971). Mirné tepla klimatickd oblast se v zdjmovém tizemi
omezuje na zapadni ¢ast zdjmového uzemi, konci v obei Hutisko-Solanec. Chladné oblast pak
dominuje ve vychodni ¢asti a na prudkych svazich Radhost’ské hornatiny a Vsetinskych vrchi.
Mirné tepla klimaticka oblast je charakterizovana 20 — 30 letnimi dny s primérnou teplotou 16 —
17 °C a se srdzkami v rozmezi 450 — 500 mm, ptfechodné obdobi (jaro a podzim) s priimérnou
teplotou 6 — 7 °C, zimni obdobi pak s 40 — 50 ledovymi dny a s 80 — 100 dny se sn¢hovou
pokryvkou s primérnou teplotou —3 — —4 °C. Chladnéd klimatickd oblast je charakterizovana
kratkym Iétem s 0 — 30 letnimi dny a pramérnou teplotou od 12 do 16 °C a srazkami 500 — 700
mm, pfechodné obdobi (jaro a podzim) s primérnou teplotou v jarnich meésicich 2 — 6 °C a

podzimnich mésicich 4 — 7 °C. Zimni obdobi je charakteristické 50 — 70 ledovymi dny, primérnou
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teplotou —6 — —4 °C s celkovou dobou trvani snéhové pokryvky od 100 do 160 dni (Quitt 1971).

Celkové lze fici, ze se v zajmovém tizemi uplatiiuje vice kontinentalni klima (Culek et al. 2013).

5. 1. 2 Hydrologické podminky

Celé uzemi naleZi do povodi feky Moravy a do timoii Cerného mote (Pavelka and Trezner 2001).
Nejvyznamnéjsi tok je v daném tzemi Roznovska Becva, kterd prameni v katastru obce Horni
Bec¢va pod vrcholem Vysokd a protékd stfedem zdjmového uzemi. K nejvyznamnéjSim
pravostrannym piitokim patii Dolnopasecky potok, Zubersky potok a Knéhyné. Hlavnimi
levostrannymi ptitoky jsou Solanecky potok, Hazovicky potok a Maretka. Primérny ro¢ni prutok
kolisavosti, mimo jiné i vlivem geologického podlozi (Pavelka and Trezner 2001). Na podzemni
vody je zajmové Uizemi relativné chudé a vyznamnéji se také neuplatiiuji ani antropogenni nadrze.
Vyjimkou jsou Hamerské rybniky v katastru obce Zubii a také vodni naddrz Horni Becva na fece

Roznovska Becva ve stejnojmenném katastru.

5. 1. 3 Geologické podminky

Zajmové uzemi je soucasti flySového pasma Zapadnich Karpat, pti¢emz se zde uplatiiuji skupiny
hornin vnéjSiho flySového pasma (slezskd a pfedmagurskd jednotka) z obdobi svrchni kiidy a
magurského pasma (raanskd jednotka) z obdobi kiidy az paleogénu (Pavelka and Trezner 2001;
Mackov¢in et al. 2004). Vnéjsi flySové pasmo se slezskou jednotkou je alokovano v rdmci
RoZznovské brazdy a RadhoSt’ské hornatiny a jsou charakteristické godulskym vyvojem tvofici
prevazné fly§ s ptevahou jilovce, pfiCemz ten v oblasti Radhosté¢ a Knéhyné vytvaii rozsahlé
pseudokrasové jeskyné: Cyrilka a Knehyniska propast. Pfedmagurskd jednotka je pak omezena
pouze na oblast nad pfehradou Horni Be¢va smérem na hranice se Slovenskou republikou a je
charakteristickd riznymi typy jilovci se slepenci a piskovci s tektonicky silné potlatenym
ostatnim souvrstvim. Magurské pasmo je v ramci Sir$i z4jmovém uzemi omezeno na Vsetinské
vrchy, pficemz lze v magurském flySi raanské jednotky zaznamenat sledy s ptevahou piskovce,
¢i jilovee prevazné z obdobi paleogénu (Pavelka and Trezner 2001). V tpati Vsetinskych vrchi a
Radhost’ské hornatiny se vice uplatiiuji nezpevnéné piscito-hlinité az hlinito-pis¢ité sedimenty
deluvialniho plivodu z obdobi kenozoika. Okolo vodnich tokil se vyskytuji nezpevnéné nivni
sedimenty kvarterniho stafi s nejvétsim vyskytem v okoli feky Roznovska Beéva (CGS 2022).
Celkové zajmové uzemi neni bohaté na vapence. Ty jsou omezeny pouze na blok Stramberskych

vapencu v obci Vigantice (Pavelka and Trezner 2001).
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5. 1. 4 Geomorfologické ¢lenéni

Zajmové uzemi je soucasti provincie Zapadni Karpaty, soustavy Vné&jSich Zapadnich Karpat
v ramci, které nalezi do podsoustavy Zapadni Beskydy. Uzemi je také soucasti tiech celki:
Hostynsko-vsetinské hornatiny, Roznovské brazdy a Moravskoslezskych Beskyd (Demek and
Mackov¢in 2006). Stied zdjmového tUzemi tvoii protahld Roznovskd brazda, vnitrohorska
snizenina se zvlnénym dnem a pedimenty. Cast této sniZeniny tvofi Viganticka pahorkatina, ktera
oddéluje feku Roznovskou Be¢vu od jejiho levostranného ptitoku Hazovického potoka. Priléhajici
svahy na severu zajmovém uzemi nalezi do Radhost’ské hornatiny s vyznamnymi vrcholy Radhost’
(1129 m n. m.) a Certiiv mlyn (1206 m n. m.), které tvoii osu Radhost'ského hibetu. Jizni &ast
zajmovém uzemi nalezi do Vsetinskych vrchil, z nichz nejvyznamnéjsi ¢ast tvori Solansky hibet
s nadmoiskou vyskou 850-950 m n. m., ktery volné ptechazi do Valasskobystiické vrchoviny
(Demek and Mackov¢in 2006). Celkové je zajmové tzemi velice ¢lenité s velkym poctem vrcholi,
které ptechazeji v hibety, které jsou castecné odlesnéné. V rdmci zdjmového uzemi se také
vyskytuji cetné sesuvy, které vznikaji vlivem nestability geologického podlozi, a pseudokrasové

jevy (Wagner et al. 1990; Demek and Mackov¢in 2006)

5. 1. 5 Pedologické podminky

V zajmovém Uzemi dominuji mezobazické kambizemé, které misty pfechdzeji do kambizemi
dystrickych ¢ ran¢erovych (CGS 2022). V nejvyssich partiich Radhost'ského hibetu lze nalézt
modalni kryptopodzoly. Okolo Roznovské Becvy a jejich ptitocich se pak uplatiiuji modalni ¢i
glejové fluvizemé. Oglejené luvizemé jsou soustiedény na pravé strané Starozuberského a
Hodorfského potoka. Udoli Hazovického potoka ma vyssi podil modalniho pseudogleje (CGS
2022).

5. 1. 6 Biogeografické ¢lenéni a biota

V ramci Ceské republiky je zdjmové izemi fazeno do provincie sttedoevropskych listnatych lesti
a do zapadokarpatské subprovincie (Culek et al. 2013) V zdjmovém uzemi se nachéazi pouze dva
bioregiony: Vsetinsky a Beskydsky. Hranici mezi témito bioregiony tvoii feka RoZznovska Becva,
pfitom na jejim pravém biehu se nachéazi Beskydsky bioregion a na levém Vsetinsky bioregion.
Potencionalni vegetaci zajmového tzemi jsou kvétnaté buciny s kycelnici devitilistou, ve vysSich
partiich RadhoSt’ské hornatiny také acidofilni buciny a jedliny s bikou. Dle mapy potencialni
vegetace by se v zapadni ¢asti zemi také uplatiiovaly dubohabtiny a lipové doubravy, konkrétné
karpatska ostficovd dubohabiina a vegetace acidofilnich bikovych, jedlovych, btfizovych a

borovych doubrav (Neuhduslova-Novotna 1998).
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Vsetinsky bioregion byl silné ovlivnén valasskou kolonizaci od konce 16. stoleti, diky
¢emuz se i ve vrcholovych partiich dochovalo sekundarni bezlesi (Culek et al. 2013). Na druhou
stranu rozsahlé zalesiiovani pastvin v 19. stoleti mize za plo$ny rozsah soucasnych smrkovych
porostl, ktery pokryvaji téméef celé Vsetinské vrchy (Tkacikova and Spitzer 2011).
Charakteristicky je také jen maloplo$ny rozsah orné pidy, pfitom zeméd¢lska pada je prevazné
sloZena s trvalych travnich porostll. Lesni stupné jsou zde zastoupeny nejvice 5. (jedlobukovym)
anasledné 4. (bukovym) a 3. (dubobukovym), ktery se omezuje na zdpadni cast izemi, kde se také
dochovaly jen malo pozménéné karpatské dubohabtiny (Culek et al. 2013). Lesy se také vyznacuji
vysokym podilem jedle bélokoré (4bies alba), ktera dosahuje podilu az 7 % (Culek et al. 2013).
Dulezita je také sekundarni vegetace bezlesi, ktera je slozena ptevazné z pastvin (svaz Cynosurion
cristati) a smilkovych luk (svaz Violion caninae, Mackov¢in and Jatiova 2004). V nizSich
polohéch se také uplatiiuji mezofilni louky (svaz Arrhenatherion). Nékteré tyto porosty jsou také

obohaceny o bohaté populace orchideji (Pavelka and Trezner 2001).

Beskydsky bioregion se od Vsetinského odliSuje predevSim vyssi nadmoiskou vySkou a
s tim souvisejicim vy$$im uplatnénim vegetace a druhl oreofytika. Stejné jako u Vsetinského
bioregionu doSlo v minulosti k masivni t€Zb& pivodnich bukovych porostl, pficemz predevsim
v 19. stoleti doSlo k opétovnému zalesnéni smrkem (Culek et al. 2013). Sekundarni bezlesi je
zastoupeno také pastvinami (svaz Cynosurion cristati) a ve vys§ich polohach smilkovymi loukami
(svaz Violion caninae, Weissmannova et al. 2004). Zaroveil se v tomto bioregionu vice uplatiiuje
vegetace prameniSt’ svazu Caricion canescenti-nigrae a Sphagno recurvi-Caricion canescentis.
Vrcholové partie Radhost’ského hibetu jsou porostlé horskymi klimaxovymi smréinami svazu
Calamagrostio villosae-Piceetum abietis a vice pak sekundarnimi kaprad’ovymi smréinami svazu
Athyrio distentifolii-Piceion abietis (Weissmannova et al. 2004). Vice se také uplatiiuji horské
acidofilni bu€iny svazu Calamagrostio villosae-Fagetum sylvaticae. Celkove¢ zcela chybi 3. lesni

stupent naopak se zde vyskytuje 6. (smrkojedlobukovy; Culek et al. 2013).

Flora zajmovém uzemi je vSeobecné velice bohatd a zahrnuje i skupinu karpatskych
migrantd jako napfiklad: kycelnici zldznatou (Dentaria glandulosa), prySec mandlonovity
(Euphorbia amygdaloides), zapalici zlutuchovitou (Isopyrum thalictroides), ¢i krti¢nik zlaznaty
(Scrophularia scopolii) a biku Zlutavou (Luzula luzulina, Pavelka and Trezner 2001). Ve vysSich
partiich se uplatiiuji druhy oreofytyka s druhy jako je: vranec jedlovy (Huperzia selago), plavun
puciva (Lycopodium annotinum), sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), zimolez Cerny
(Lonicera nigra), ruze ptevisld (Rosa pendulina) a zlutucha orlickolista (Thalictrum

aquilegiifolium; Weissmannova et al. 2004). Vyznamnym karpatskym subendemitem je pak om¢;j
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tuhy moravsky (Aconitum firmum subsp. Moravicum, Sedlackova 2001). Na sekundarnim bezlesi
se vyskytuji doposud bohaté populace orchideji (Orchidaceae), z nichz nejcastéjsi jsou: prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), prstantec bezovy (Dactylorhiza sambucina), vemenik dvoulisty
(Platanthera bifolia), vstavaC muzsky znamenany (Orchis mascula subsp. speciosa), ¢i velice
vzéacny prstantec plamaty sedmihradsky (Dactylorhiza maculata subsp. Transsilvanica; Pavelka
and Trezner 2001). Mistni fauna opét odrazi karpatskou pfislusnost, pti¢emz druhy, které jsou
vazany na sekundarni bezlesi jsou pfevazné ziad bezobratlych — naptiklad: sarance vrzava
(Psophus stridulus) a modrasek ¢ernoskvrnny (Phengaris arion; Spitzer and Bene§ 2010). Uzemi
se také vyznacuje bohatou ornitofaunou, kterd je ale vice vazana na lesni prostfedni. Z lu¢nich
druhii vyskytujici se v zjmovém Uzemi je vyznamnym zastupcem chidstal polni (Crex crex;

Pavelka et al. 2001) a tuhyk obecny (Lanius collurio; Pavelka and Trezner 2001).

5.1.7 Ochrana prirody a krajiny

Zajmové uzemi témét celé spadd do CHKO Beskydy (19775 ha lezi v CHKO, 852 ha lezici
v katastru obce Zubii a Vidée nenalezi do CHKO). Uzemi je také soucasti Evropsky vyznamné
lokality Beskydy (EVL Beskydy) a stejnojmenné ptaci oblasti, kterd se ovSem v zajmovém tGizemi
omezuje pouze na centralni ¢ast Radhost’ské hornatiny a chrani druhy ptakd, které jsou vazané na
lesni spole¢enstva (AOPK CR 2022). EVL Beskydy byla mimo jiné vyhlasena k ochrang t&chto
habitati (ve smyslu evropské smérnice o stanovistich 92/43/EEC): 5130 — formace jalovce
obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vépnitych travnicich, 6230 — druhové
bohatych smilkovych luk na silikdtovych podloZich v horskych oblastech (a v kontinentalni
Evropé¢ v podhorskych oblastech) a 6510 — extenzivné seCenych luk nizin az podhuii
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis). Pfitom na utvafeni a udrzbé téchto

spoledenstev se pastva vyznamné podili (AOPK CR 2022).

V zdimovém uzemi se také nachazi Sest maloploSnych zvlasté chranénych uzemi
(MZCHU), pii¢emz vétsi ¢ast Narodni piirodni rezervace (NPR) Knéhyné — Certiiv mlyn lezi
mimo zajmové tizemi. Seznam MZCHU a jejich charakterizace je uvedena v kapitole 6. 2. 4.
Soucasti tizemi je také pfirodné — kulturni oblast Vala§ského muzea v ptirod¢ (dfive ndrodni
pfirodni pamatka), ktera se nachazi v katastru obce Roznov pod Radhostém a zahrnuje celek lidové
architektury s pfilehlym parkem a mezofilnimi loukami (Weissmannova et. al 2004, AOPK CR
2022).

5. 2 Priprava mapovych podkladii a sbér dat
Postup prace byl rozdélen na praci ex situ (piiprava a analyza dat v prostfedi ArcGis Pro) a praci
in situ (terénni Setfeni).
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Préce ex situ zahrnovala nésledujici kroky:

a) Vektorizace dat

b) Piekryv vektorové vrstvy pastvin s mapovymi vrstvami
c) Vybér ploch pro praci in situ

d) Tvorba kartogramti

e) Statistické zpracovani dat

Prvnim krok prace byla tvorba vektorové vrstvy obecnich a soukromych pastvin na zakladé
lokalizace pastevnich pozemkl v indika¢nich skicdch povinnych cisafskych otiskil stabilniho
katastru z prvni poloviny 19. stoleti, které byly ziskany ze stranek Moravského zemského archivu
v Brné (2022). Zpocatku doslo k vektorizaci pouze pozemki byvalych obecnich pastvin, jelikoz
puvodni napli prace se snazila zopakovat postupy navrzené v diplomové praci Mgr. Alzbéty
Vosmikoveé (2020). Pfi praci ale bylo zjiSténo, ze nekteré katastralni 1zemi neobsahuji pozemky
obecnich pastvin, a v dalSich katastralnich uzemich drtivad vétSina obecnich pastvin zanikla.
Z tohoto divodu se pfistoupilo k vektorizaci také soukromych pastvin, kterych je v zdjmovém

uzemi prevaha a zachovalo se jich vice az do dne$ni doby.

Vznikla vektorova vrstva obecnich a soukromych pastvin byla v dalSich krocich pifekryta
s nasledujicimi mapovymi vrstvami: mapovani biotopi NATURA 2000 (Hairtel et al. 2009),
konsolidovana vrstva ekosystémii (KVES; AOPK CR 2013), zonace CHKO Beskydy (AOPK CR
2021), maloplo$na zvla§té chranéna uzemi (AOPK CR 2022).

Vrstva mapovéni biotopti od AOPK CR vznikala z diivodu povinnosti vymezit soustavu
NATURA 2000 na naSem tizemi. Mapovani bylo provadéno v nekolika etapach, pti¢emz ptivodni
vrstva se pravidelné aktualizuje (v cyklech po 12 letech). Biotopy a jednotlivé formaéni skupiny
jsou v této vrstvé piejaty z Katalogu biotopt Ceské republiky (Chytry et al. 2010). N&které
segmenty se skladaji z vice biotoptl a jsou oznadované jako mozaika. V ramci izemi CR nebylo
mapovano celé tzemi, nybrz byly mapovany segmenty ptirodnich biotopti a k nim ptilehlé

segmenty nepiirodnich biotopt (Hértel et al. 2009).

Pro uréeni hranic jednotlivych katastril v zajmovém uzemi bylo vyuZito vrstvy z ArcCr500 3.3
od ArcDATA Praha (ArcCR 500 2016). V piipadé katastrii obce Zubii a Vid&e bylo zji§téno, ze
hranice katastralnich uzemi v rdmci indikacnich skic se 1isi s pouzitou vrstvou aktudlnich hranic
katastralnich tzemi z ArcCr500 3.3. V praci bylo nadale pracovano s ptivodnimi hranicemi
katastr z indika¢nich skic (vrstva z ArcCr500 3.3 byla upravena), a tyto hranice jsou také pouZity

ve vystupnich mapovych kompozicich. Z ptivodné samostatnych 11 katastra je v soucasné dobé
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zachovano pouze 8. V praci bylo pracovano opét s pivodnimi 11 katastry. Plochy pro terénni
Setfeni byly vybrany na zéklad¢ ptekryvu vrstvy mapovani biotopli s vektorovou vrstvou pastvin.
Konkrétné byly vybrany segmenty s biotopy z formacni skupiny T — sekundéarni travniky a
viesovisté, K — kfoviny, R — pramenisté a raselinisté a X — neptirodni stanovisté (ve smyslu Chytry
et al. 2010). V ramci jednotlivych formacnich skupin byly vybrany biotopy, které se mohly
v minulosti vyskytovat na pastvinach: vS§echny biotopy z formacéni skupiny T, K, R a z formacni
skupiny X byly vybrany pouze biotopy: X3 — Extenzivné obhospodafované pole, X5 — Intenzivné
obhospodaiované louky, X6 — Antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla, X7 —
Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla, X8 — Kioviny s ruderdlnimi a neptivodnimi druhy, X12 —
Nalety pionyrskych dievin, X13 — Nelesni stromové vysadby mimo sidla. V ramci mozaiky
biotopl byl pfipustén také vyskyt ostatnich biotopil, pokud vyméra selektovanych biotopa byla
rovna, nebo vétsi nez 0,5 ha. Z takto selektovanych segmentli obecnich a soukromych pastvin
doslo jeste k vybéru téch segmentt, které mély vymeéru vétsi, nebo rovnu 0,5 ha. Toto ¢islo bylo
zvoleno na zéklad¢ poznatkti z diplomové prace Mgr. Alzbéty Vosmikové (2020) a také z nutnosti
sniZzeni poctu ploch pro préci in situ. Celkem bylo vybrano 25 segmentl obecnich a 281 segmenti
soukromych pastvin, které byly vSechny v pribéhu vegetani sezéony 2021 navstiveny, pficemz

byly zaznamenany jednotlivé parametry (viz. Tab. €. 2)

U prace s vrstvou mapovani biotopli bylo pro zjednoduSeni a nazornost pouzito jiného
pojmenovani formacéni skupiny T, neZ je oficialni nazev v katalogu biotopti CR (sekundéarni
travniky a viesoviste), jako ,.travinné biotopy*. Ostatni formacni skupiny nesou stejny nazev jako
v katalogu biotopii CR stejné jako jednotlivé biotopy, které do danych formaénich skupin patii
(Chytry et al. 2010). Pro zkraceni se u biotopil silné ovlivnénych, nebo utvofenych clovékem
pouziva nazev X biotopy. Soucasné za lesni biotopy jsou v praci povazovany vSechny biotopy
nalezici do formacni skupiny L (pfirozené lesni biotopy) a biotopy X9A, B a X10 (lesni X biotopy)
z formacni skupiny X (X10 sice predstavuje biotop lesnich pasek a holin, ale v praci §lo pievazné
o ploSny rozsah lesti na pastvinach jako takovy, tedy i pozemky, kde kdysi les byval a pastviny
diky tomu zanikly). Pfi tvorbé kartogramti jednotlivych formacnich skupina a biotopii na obecnich
a soukromych pastvinach v zdjmovém uzemi byly pouzity pouze segmenty pastvin, které¢ dané
biotopy obsahovaly v celé své vyméfe (nejsou v nich zahrnuty biotopy mapované v mozaice ¢i

v nemapovanych oblastech).

U konsolidované vrstvy ekosystémti (KVES) byly pfevzaty kategorie ekosystému dle platné
metodiky dostupné na strankach AOPK CR (2013). Vyméry jednotlivych MZCHU byly prevzaty

z vrstvy maloplo$na zvlasté chranéna izemi od AOPK CR (2022). Pro rozliseni aktualniho stavu

16



pastvin, byly vyuzity informace o biotopech, které se v soucasné dobé na pastvinach nachézeji. Za
zachované pastviny byly povazovéany pastviny, které maji pouze travinné biotopy (T). Za
degradované pastviny byly oznaCeny pastviny s jedinym biotopem X5 — intenzivné
obhospodaiované louky. Za zaniklé pastviny byly povazovany vSechny pastviny, na kterych byl
mapovan jakykoliv jiny biotop kromé vyse zminénych (nejcastéji se jedna o lesni biotopy, X9A,
X10 a zastavéné tizemi X1). Aktudlni stav pastviny nebyl tedy urcen pro cely segment (polygon)
pastviny jednotné, ale pro jeho jednotlivé Casti v zavislosti na vyméte vySe specifikovanych

mapovanych biotopt.
Préce in situ zahrnovala nasledujici kroky:

a) Terénni Setfeni v jarnim obdobi

b) Terénni Setfeni v podzimnim obdobi (kontrolni pochiizka)

Prace in situ probihala ve dvou etapach, piicemz prvni terénni Setieni se uskutecnilo na
prelomu kvétna a Cervna 2021 a druhé (kontrolni) Setieni v zaii 2021. Vzhledem k vysokému poctu
ploch byvalych pastvin a naro¢nému terénu, ve kterém se nachdzely, bylo prvni terénni Setfeni
zjednoduSeno a mélo za kol roztazeni ploch do jednotlivych kategoriich. Kategorizace probéhla

na zékladé téchto hlavnich parametri:

e Stav vegetace — druhové sloZeni, mira zapojeni porostu a jeho diferenciace;
e Hranice pozemku — v terénu rozpoznatelné/nerozpoznatelné;
e Management — se¢/pastva/lada + intenzita managementu;

e Typ biotopli — pfevazuji ptirodni/nepiirodni/kombinace.

A jednoho pomocného parametru — piitomnost zvlaste chranénych druhit (ZCHD) byla
zjistovana pii terénnim Setfeni a ptipadné doplnéna udaji z Nalezové databaze ochrany ptirody

(AOPK CR 2022).

Pfi terénnim Setfeni byl zaznamenan celkovy stav plochy, dominantni druhy rostlin a byla
pofizena fotodokumentace kazdé plochy (segmentu) a ZCHD, které se na lokalit¢ nachazely. Na
zakladé zminénych parametr byly pastviny rozfazeny do ¢ty kategoriich zachovalosti (Tab. €.
1). Vysledky byly zadany do vrstvy obecnich a soukromych pastvin v ArcGIS Pro, pficemz vrstva

byla rozdélena do jednotlivych kategorii zachovalosti.
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Tab. ¢. 1: Kategorie zachovalosti pastvin a jejich specifikace.

Kategorie

Popis

1

Vegetace je diferencovand, misty rozvolnéna s vyssim poétem druht rostlin, hranice
dobfte zachované (Casto oddélené kamenicemi, lesem, ohradniky), kontinuum pastvy
¢i ruéni sec (extenzivni), na piirodnich biotopech s vyskytem ZCHD

Vegetace je ¢astecné diferencovana, misty rozvolnéna s vyssim poétem druht
rostlin, patrné hranice (muze piechazet do vétsich celki), pfitomnost managementu
(sec, pastva), na mensi Casti pritomnost biotopli X (nadpolovi¢ni vyskyt pfirozenych
biotopt), ¢asto s vyskytem ZCHD

Vegetace je uniformni, jen malo druhti rostlin v porostu (n¢kde patrna ruderalizace),
soucast vétsich celkll (Casto jen lemy velkych pozemkl), intenzivni management, ¢i
jeho absence (strojova sec, intenzivni pastva, lada), vét$i vymeéra biotopti X, alespoii
¢ast na prirodnich biotopech, bez ZCHD

Vegetace je uniformni, misty silné ruderalizovana, pfevaha trav, hranice mohou byt
kompletni (intenzivné obhospodatované louky a pastviny), nebo jen ¢astecné
(soucast vétsich celkll), misty i dost nesourody tvar pozemkill, management je
intenzivni, nebo nepfitomny s negativnim dopadem na vegetaci (strojova sec,
intenzivni pastva s vysokou zatézi, siln¢€ zarostla lada), misty i jiné vyuZziti (zastavba,
zalesnéni, zahrady atd.), bez ptirodnich biotopil (pouze biotopy X), bez ZCHD

ZkuSenosti z prvniho terénniho Setfeni naznalily, ze v mnoha piipadech neni zatazeni
pastvin do jednotlivych zvolenych kategorii jednozna¢né, a proto druhému terénnimu Setieni
pfedchazela snaha o lepsi specifikaci klasifikaénich parametrti (Tab. €. 2). V rdmci druhého
Setfeni jiz nebyly hodnoceny vSechny pastviny, ale doslo k vybéru reprezentativniho vzorku naptic
kategoriemi (Tab. €. 3). Vybér zahrnoval oba typy pastvin (obecni a soukromé) s pirevahou

soukromych. Z kazdé kategorie bylo vybirano 15 pastvin s vyjimkou 1. kategorie, ze které bylo

s ohledem na niZ§i pocet pastvin této kategorie, vybrano jen 7 pastvin.
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Tab ¢. 2: Hodnocené parametry zachovalosti pastvina jejich charakteristika.

Parametr Kategorie zachovalosti pastvin
1 2 3 4
Zarustani' <10 % 10 —25% 26 —50 % >50 %
Stafina’ <10 % 10—25% 26 —50 % >50 %
Porost® Diferencovany Césteéné Misty Nediferenco-
diferencovany diferencovany vany
Diverzita bylinného >50 % 50 —26 % 26 —10 % <10 %
patra*
Management Extenzivni Misty intenzivni Lehce intenzivni Intenzivni
(intenzita)’
Typ managementu® Pastva Kombinace Sec (rucni, Bez
pastvy a sece mechanickd)
Expanzivni a bez <10 % 10—-25% >25 %
nepivodni druhy’
Morfologicka >50 % 50—-26 % 25—-10% <10 %
diverzita®
Roztrousena zelen’ >5 % 5-2,5% <2,5% bez
Hranice pozemku'® Uplné Z 50 % Nejsou patrné -
Poloha pastviny!! Extravilan Okoli roztrousené | Pomezi extravilanu Intravilan
zéstavby a intravilanu
Piitomnost >50 % 50—-26 % 25-10% <10 %
pastevnich druhi'?
Biotopy'? Jen pfirodni X biotopy X biotopy -
pfitomné, <25 % | ptitomné, >25 %

! Mira zartistani dfevinami, kefi, poptipadé jinymi druhy rostlin (hasivka orli¢i, ostruzini atd.).
2 Mnozstvi odumfielé biomasy (stafiny, opadu) v porostu.

3 Zapojeni a diferenciace vegetace, 1 — porost je vertikalné a horizontalné diferencovany na celé plose, 2 — stejné jako
1 s ploskami uniformni vegetace (vertikaln¢ a horizontalné nediferencovany), 3 — porost je spise uniformni (vertikalné
a horizontalné nediferencovany) s malymi plochami diferencovaného porostu, 4 — porost je uniformni bez horizontalni
a vertikalni diferenciace na celé plose.

4 Druhova bohatost bylinného patra, 1 — druhové bohaté pastviny (porost tvofen vétsim poctem trav a velkym poctem
dvoudéloznych bylin), 2 a 3 — vétsi ¢ast porostu je tvofena béznymi druhy trav a bylin, jen misty variabilngjsi (typicky
pramenisté), rozsah variability je pak pro kazdy stupen procentualné odlisen, 4 — druhové chudé pastviny s minimem

Vv wew

bylin a trav (€asto nejbeznéjsi druhy)

5 Cetnost seéi a intenzitu spasani, 1 —jednoseéné louky (v nizsich polohach i dvojseéné), popiipadé ohradkova, killova
¢i velice extenzivni pastva (malé mnoZzstvi spasacit), 2 — stejna jako 1 s mensi plochou, kde se management pfimyka
3 ¢i az 4, 3 — dvojsecné louky, pastva intenzivnéjsi (diivejsi vyhanéni spasaci, vetsi pocet zvirat), pastva probiha
dlouhodobé na jednom misté, 4 — vicese¢né louky, pastva intenzivni (brzké vyhanéni zvifat, velka stada, dlouhodobé
na jednom mist¢), hnojeni

® Nastaveny typ obhospodafovani pozemku
7 Mira vyskytu neptivodnich a expanzivnich druhii rostlin, procenta vyjadiuji podil na celkovém porostu

8 Odrazi stanovistni heterogenitu (mnoZzstvi elevaci a depresi, kameniska, kupky mravenist, pramenisté, terasy),
procenta vyjadiuji podil odlisnych prvki na celkové plose.

? Vyskyt solitérnich stromt a kefi (ty sami o sob& nevytvaieji zapojeny porost, a tak zvySuji stanovistni heterogenitu
pastviny), procenta vyjadiuji podil na celkové plose.

19 Hranice pozemku: 1 — hranice pastviny jsou vymezené vii¢i ostatnim (plot, ohrada, kamenné zidky, les), 2 — z 50 %

je pfitomna hranice pastviny (stejné jako u kat. 1) z druhé poloviny pfechazi do jiného pozemku bez viditelnych
hranic, 3 — pastvina je soucasti vétsiho celku (bez viditelného odliseni od okoli)
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1 Poloha pozemku vii¢i zastavbé (centru obce), 1 — pozemek se nachazi ve volné krajing, 2 — pozemek je v blizkosti
disperzni zastavby (typicky rekreacni objekty) ve volné krajing, 3 — pozemek je na pomezi volné krajiny a zastavéného
uzemi, 4 — pozemek je soucasti zastavéného tizemi obce

12 P¥itomnost pro spasace nechutnych druht (prysce, $toviky, pryskyiniky, kychavice, bodlaky, pchace, jehlice atd.),
poptipadé druhy, které se typicky vyskytuji na pasenych plochach (matetidousky, mochny, vitody atd.), procenta
vyjadiuji podil pastevnich druhii na celkovém porostu.

13 Zastoupeni piirodnich (T, R, K) a nepfirodnich (X) biotopti na pozemku.

Tab ¢. 3: Kritéria vybéru ploch pro druhé terénni Setieni. Z kazdého typu kritéria byly vybrany
t7i pastviny splnujici prislusny druh kritéria v dané kategorii.

Typ kritéria Druh Kkritéria

Nadmoiska vyska 300 — 500 m n. m. 500 — 600 m n. m. Nad 600 m n. m.

Rozloha 0,5-1,5ha 1,5—-5ha >5 ha

Vzdalenost od nejblizsi Intravilan Stiedni Extravilan

obce (pomezi do 1 km)

Hranice Zachované Césteéné zachované Soucast vétsich
v celém rozsahu (50 %) celki (<50 %)

Geograficka poloha

v ramci z4jmového uizemi Stired Zapad Vychod

5.3 Zpracovani dat

Pro zpracovani dat a statistické analyzy byl pouzit program MS Excel a Statistica
(Anonymus 2012). Testovani rozdilti mezi obecnimi a soukromymi pastvinami prob&éhlo pomoci
ANOVA Main Effect analyzy.

S ohledem na rozsah prace byly grafické vystupy z provedenych analyz a kartogramy

znazoriujici vysledky zatazeny do pfiloh bakalatské prace.

6 Vysledky

6. 1 Celkova vyméra pastvin v zajmovém tuzemi

V rdmci zajmového uzemi 11 katastrti, které celkem pokryvaji izemi o vymeéie 20627 ha (206,27
km?), zaujimaji byvalé obecni a soukromé pastviny vyméru 4826 ha. Z toho na obecni pastviny
pfipadd 505 ha a na soukromé pastviny 4321 ha. Katastry se vymeérou obecnich a soukromych
pastvin statisticky vyznamné 1i§i (ANOVA, p <0,01). Podil pastvin na ploSe katastru je nejvyssi
v katastru obce Vidce (33,3 %), a z toho vyméra soukromych pastvin na katastru piedstavuje 489

ha a obecnich pastvin jen 8 ha. Vysoky podil pastvin je také v katastrech obci Solanec pod Solaném
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a Prostfedni Becva, pticemz v obou ptipadech lehce ptesahuje 29 % vyméry katastri. Nejnizsi

podil pastvin ku plose katastru, ptiblizné 10 %, je v katastru obce Zubii (Ptiloha I, Graf. ¢. 1).

Ve vsech katastrech pfesahuje vyméra soukromych pastvin vyméru obecnich pastvin.
Variabilita podilu obecnich a soukromych pastvin v jednotlivych katastrech je vyjadiena v Ptiloze
II, Mapé¢ €. 2, pticemz vyznamngj$i podil obecnich pastvin v ramci katastru je v obcich Dolni
Becva, Roznov pod Radhostém a Vigantice. Nejvyssi vymeéra obecnich pastvin v ramci zajmového
uzemi je v katastru obce Roznov pod Radhostém (158 ha). Obec Dolni Be¢va ma celkovou vyméru
obecnich pastvin o 11 ha mensi, tedy 147 ha (Tab. ¢. 4). V katastrech obci Prostfedni a Horni
Becdva obecni pastviny zcela chybi. Nejvyssi podil obecnich pastvin ku plose katastru je v katastru
obce Vigantice, piiblizné¢ 9 %. Nulovy pak v katastrech, kde obecni pastviny chybi (Horni a

Prostfedni Bec¢va). U soukromych pastvin je nejvyssi podil opét v katastru obce Vidce asi 33 %,

Vv

cvwr

v katastru obce Hézovice, kde soukromé pastviny pokryvaji vymeéru pouhych 59 ha.

Tab. ¢. 4: Vymeéra (v ha) soukromych a obecnich pastvin v jednotlivych katastrech.

Katastr obce Vyméra soukromych pastvin Vyméra obecnich pastvin
(ha) (ha)
Vidce 489 8
Zubii 277 16
Roznov pod Radhostém 501 158
Tylovice 114 8
Hazovice 59 13
Vigantice 131 66
Hutisko 295 44
Solanec 449 45
Dolni Becva 292 147
Prostfedni Becva 687 0
Horni Becva 1027 0

6. 2 Aktualni stav pastvin

6. 2. 1 Prekryv vektorové vrstvy pastvin s vrstvou mapovani biotopti (NATURA 2000)
Ptekryv vektorové vrstvy obecnich a soukromych pastvin s vrstvou mapovani biotoptit (NATURA

2000) ukazal, Ze v zastoupeni formacnich skupin biotopl se obecni a soukromé pastviny statisticky
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vyznamné nelisi (ANOVA, p=0,794). Statisticky signifikantni rozdil byl zaznamenén v zastoupeni
jednotlivych formacnich skupin na obecnich a soukromych pastvinach v jednotlivych katastrech
(ANOVA, p <0,01) a to u formacni skupiny L, X, mozaika a nemapovano. V ramci celého
zajmového uzemi vice jak polovinu vyméry obecnich pastvin dnes tvoii biotopy X, tedy biotopy,
které jsou siln¢ ovlivnéné clovékem ¢i clovékem vytvotené (Ptiloha I, Graf ¢. 2). Konkrétné se
jedné o 280 ha. Asi 29 ha, tj. necelych 6 %, byvalych obecnich pastvin dnes tvofi ptirozené lesni
biotopy. Dochované travinné biotopy (sekundarni travniky a viesovisté) jsou pfitomny na 28 ha
obecnich pastvin, coZ pfedstavuje piiblizné 5 % z celkové vyméry obecnich pastvin v ramci
zajmového tizemi. Na 39 ha obecnich pastvin jsou v souc¢asné dobé mozaiky biotopti slozenych
z riiznych biotopd, pricemz nejvice zastoupeny jsou opét X biotopy (23 ha), déle travinné biotopy
(12 ha) a lesni biotopy (4 ha). VySe jmenované biotopy z jednotlivych formacnich skupin
predstavuji téméf veskeré biotopy, které 1ze na obecnich pastvindch v souc¢asné dobé najit. Pouze
asi 0,56 ha pokryvaji biotopy s ostatnich formacnich skupin, z nichz nejvice zastoupeny jsou
pramenisté a raselinisté (0,39 ha) a ktoviny na 0,12 ha (Ptiloha I, Graf ¢. 3). Zbylé formacni
skupiny (mokfady a pobfezni vegetace, vodni toky a nadrze, skaly, sut€ a jeskyn€) jsou mapovany
pouze na 0,09 ha. Na ¢tvrtin€ obecnich pastvin (129 ha) nejsou k dispozici Zadna data o biotopech,

pric¢emz obvykle se jedna o intravilan obce, poptipad¢ jeho nejblizsi okoli (Ptiloha I, Graf €. 2).

V piipadé soukromych pastvin, pfiblizné polovinu biotopt dnes tvoii biotopy X (2158 ha;
Ptiloha I, Graf ¢. 4). Na 606 ha soukromych pastvin jsou dnes pfirozené lesni biotopy a na 234 ha
jsou pak stale travinné biotopy, coz predstavuje pies 5 % z celkové vyméry soukromych pastvin.
Mozaiku biotopil 1ze nalézt na 520 ha soukromych pastvin, z ¢ehoz 115 ha tvoti T biotopy, 67 ha
lesni biotopy a nejdominantnéjsi jsou pak X biotopy, které tvoii 334 ha. Zbylé 4 ha z mozaiky
biotopll tvofi ostatni typy biotopl. Dalsi formacni skupiny biotopli na soukromych pastvinach
pokryvaji 4 ha rozlohy, pficemZ nejvice zastoupeny jsou kfovinné biotopy a pramenisté a
raSelinisté (Pfiloha I, Graf €. 5). Biotopy moktadi, pobiezni vegetace, vodnich tokti, nadrzi, skal,
suti a jeskyni spolecné pokryvaji cca 1 ha (Ptiloha I, Graf €. 5). Pro 797 ha soukromych pastvin
nejsou k dispozici Zadna data o biotopech, pficemz podobné jako u obecnich pastvin se jedna
pfedevSim o soukromé pastviny v intravilanu obce a jeho okoli, ale také vétSi segmenty

hospodarskych jehlicnatych lesti predevSim v katastrech obce Horni Becéva, RoZnov pod

Radhos$tém a Zubti (Ptiloha I, Graf ¢. 4).

Z travinnych biotopt, které se v souCasné dob¢ nalézaji na obecnich pastvinach jsou
dominantni pouze Ctyfi. Nejvetsi vymeéru zaujimaji mezofilni ovsikové louky (biotop T1.1, 24

ha). Dale pohankové pastviny (biotop T1.3, 10 ha; Ptiloha I, Graf ¢. 6). Posledni dva biotopy
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zaujimaji dohromady pouze 3 ha a jedna se o biotop T2.3A — podhorské a horské smilkové travniky
s roztrouSenym vyskytem jalovce obecného (Juniperus communis) o vymeéte 1 ha a prioritni typ
biotopu z Evropské smérnice o stanovistich 92/43/EEC T2.3B — podhorské a horské smilkové
travniky bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis) s vymerou 2 ha (Ptiloha I, Graf €.
6). Ostatni travinné biotopy na obecnich pastvinach zaujimaji dohromady vyméru 1,34 ha, pficemz

se jedna prevazné jen o malé segmenty, které doprovazeji néktery z dominantnich typt biotopu.

Biotopy, které jsou vyznamné ovlivnény clovékem, ¢i pfimo ¢lovékem utvoiené, vytvari
hlavni soucasny pokryv byvalych pastvin (Ptiloha I, Grafy ¢. 7 a 9). Nejvice dominuji lesni
biotopy, pfi¢emz nejvice zastoupenym biotopem na obecnich pastvinach jsou lesni kultury
s neptivodnimi jehliénatymi dievinami (biotop X9A, 222 ha). Spole¢né s biotopem lesnich holin
apasek (X10) o vymeéte 19 ha predstavuji vice jak 47 % soucasnych biotopli na byvalych obecnich
pastvinach. Na 28 ha jsou pak mapovany nalety pionyrskych dievin (biotop X12B), pti¢emz jejich
varianta, ktera ma i ochranaisky potencial (biotop X12A) ma vyméru pouze 0,43 ha a je pfitomna
jen v katastru obce Vid¢e. Ptiblizn€ 8 ha byvalych obecnich pastvin je v soucasné dobé& zastavéno,
€1 je soucasti parkll, zahrad, rekrea¢nich zatizeni (biotop X1) a 5 ha pfedstavuje nelesni stromové
vysadby mimo sidla (biotop X13). Pouze 14 ha dnes slouzi jako intenzivn€ obhospodatfovana louka
(X9), pticemz cast je stale vyuzita jako pastvina, ovSem s vysokou pastevni zatézi a intenzivnim
managementem. Zbylych 6 ha pak tvofi rozlicné antropogenni biotopy, z nichZ nejvétsi vyméru
maji lesni kultury s neptivodnimi listnatymi dfevinami (X9B) s vymérou 2,5 ha a vyskytem pouze
v katastru obce Zubfi. Celkova vyméra nékterych X biotopi vSak miize byt ve skutecnosti vyssi,
jelikoz z celkoveé vyméry 129 ha, na nichZ nejsou k dispozici data o biotopech, bude pievazna Cast

tvofena prave biotopy typu X, predevsim pak X1, X9A, X10 a X12B.

Z travinnych biotopii na soukromych pastvindch je nejvice zastoupen stejné jako u
obecnich pastvin biotop T1.1 mezofilnich ovsikovych luk (236 ha; Ptiloha I, Graf €. 8). Dale s 58
ha prioritni biotop T2.3B — podhorskych a horskych smilkovych travniki bez vyskytu jalovce
obecného (Juniperus communis), pti¢emz jeho aredl vyskytu v zajmovém Uzemi je omezen na
vychodni ¢ast zdjmového tzemi a soustfedén do vysSich nadmotskych vysek. V katastrech obci
Vid¢e, Zubfti, Tylovice, Roznov pod Radhos$tém prakticky chybi. Jeho varianta s jalovcem
obecnym (T2.3A) odkazujici na ¢isté pastevni minulost je v soucasné dob¢ pfitomna na 14 ha a je
op¢t alokovana ve vychodni ¢asti uzemi (Pfiloha II, Mapa €. 7). Pohankové pastviny (biotop T1.3,
29 ha) maji tézist€ vyskytu v katastru obce VidCe (cca 13 ha). Vlhké pchacové louky (T1.5) se

nachazeji na 10 ha soukromych pastvin a v zdjmovém tizemi jsou rozprostfeny rovnomeérné (¢asto
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doprovazeji mezofilni ovsikové louky). Zbylé travinné biotopy zaujimaji plochu pfes 2 ha a jedna

se obvykle jen o malé segmenty doprovazejici jeden z dominantnich travinnych biotopt.

Stejné jako u obecnich pastvin jsou lesni ¢lovékem silné ovlivnéné biotopy na soukromych
pastvinach nejvice zastoupenym biotopem X9A — Lesni kultury s nepiivodnimi jehlicnatymi lesy
(1944 ha) a biotopem X 10 — lesni paseky a holiny (82 ha), které¢ dohromady tvoii ptes 46 % biotopii
na soukromych pastvinach (Pfiloha I,Graf ¢. 9). Nicméng¢, toto Cislo je podhodnoceno, jelikoz
pro 797 ha soukromych pastvin nejsou k dispozici data o biotopech /nebylo mapovano). Na vétsing
téchto pozemkid se vyskytuji pravé biotopy X9A popiipadé X10. Vyznamnou Cast byvalych
soukromych pastvin také tvofi nalety pionyrskych dievin (110 ha), pfipadné varianta
s ochranafskym potencidlem (45 ha). Téméer 134 ha byvalych soukromych pastvin jsou dnes
zastaveény, €1 jsou soucdsti zahrad, rekreacnich zafizeni a parkii a byly mapovany jako biotop X1.
Pouze 109 ha soukromych pastvin ptedstavuje intenzivné obhospodarovanou louku (X5), nicméné
1 toto ¢islo je zfejmé podhodnoceno vlivem chybéjicich dat. Nemapované plochy jsou prevazné
v katastru obce Zubfti, Roznov pod Radhostém a oblasti idoli Hazovického potoka (Ptiloha I, Graf
€. 9). Zbylé antropogenni biotopy na soukromych pastvinach maji vymeéru ptes 68 ha, z ¢ehoz vétsi
¢ast ptfipada na mapovany biotop X7B — ruderdlni bylinnou vegetaci mimo sidla, ostatni porosty

(21 ha).

Analyza jednotlivych biotopli z formacni skupiny lesti (L a lesni X biotopy) na obecnich a

soukromych pastvinach je uvedena v sekci 6. 2. 3.

V z4jmovém tzemi se podil dominantnich biotopli (z formacéni skupiny X, L a T) na
obecnich a soukromych pastvindch statisticky signifikantné 1i§i (ANOVA, p <0,05). V celém
uzemi je podil biotopli z formacni skupiny X, L a T nadpolovi¢ni a biotopy z ostatnich formacénich
skupin tvofi jen margindlni Cast biotopli na obecnich a soukromych pastvinach. V ramci
jednotlivych katastri nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v podilu dominantnich biotopt
(ANOVA, p = 0,239). Ve vSech katastrech, kde se nachédzeji obecni pastviny, vzdy dominuji
biotopy typu X, tedy takové, které jsou intenzivné ovlivnéné lidskou ¢innosti, nebo lidmi pfimo
vytvoiené (Ptiloha II, Mapa €. 3). Nejvyssi zastoupeni X biotopt je v katastru obce Dolni Becva
a Roznov pod Radhostém. Vyssi podil travinnych biotopti T je v katastrech, které se nachazeji
v udoli Hazovického potoka (Tylovice, HaZzovice, Vigantice, Hutisko, Solanec pod Solaném),
pfi¢emz nejvyssi vymeéru zaujimaji v katastru obce Solanec pod Solaném, kde se dochoval lu¢ni a

pastevni systém okolo vrcholu Poskla. Travinné biotopy de facto chybi v katastru obce Roznov
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pod Radhos$tém. Ptirozené lesni biotopy jsou v zajmovém uzemi rozprostfeny viceméné

rovnomérné (Ptiloha II, Mapa €. 3). Vys$si vyméru maji v katastru obce Zubfi.

Obdobn¢ jako u obecnich pastvin, X biotopy predstavuji v zdjmovém uzemi
nejdominantnéj$i biotopy také na soukromych pastvinach (Ptiloha II, Mapa €. 4). Opét ve vSech
katastrech X biotopy tvoiti nadpoloviéni vyméru soukromych pastvin. Nejvyssi vymeéra X biotopt
je v katastru obce Horni Becva a Solanec pod Solaném. Travinné biotopy maji nejmensi vymeéru
z dominantnich typi biotopli a jsou rozprostfeny v ramci zajmového uzemi relativné rovnomérné
s vyjimkou katastru obce Vidce, kde T biotopy maji vétsi vymeéru nez L biotopy a katastru obce
Roznov pod Radhostém, kde je vyméra T biotopi viici biotopim X a L minimalni. Lesni biotopy
ptedstavuji druhy nejdominantnéjsi typ biotopii na pastvinach, pfi¢emz vyssi podil na celkové
vymeéie pastvin maji v katastrech obci Roznov pod Radhostém, Tylovice, Dolni Bec¢va a Zubfti

(Ptiloha II, Mapa €. 4).

VéEtsi kompaktnéjsi celky travinnych biotopt (Ptiloha II, Mapa €. 5) na obecnich pastvinach
nalezneme v katastrech obci Solanec pod Solaném, Hutisko a Vid¢e. U soukromych pastvin jsou
vétsi celky T biotopt pfitomny v katastru obce Vidée, Prostiedni Be¢va a Horni Becva. Plati, ze
jak u obecnich, tak u soukromych pastvin maji T biotopy hlavni centrum vyskytu na hiebenech
Beskyd a jejich svazich. Poptipadé se jedna o enklavy v rdmci plivodnich ¢i neptivodnich lesnich
komplexi (nejcastéji v blizkosti rozptylené zastavby). Centra vyskytu mezofilnich ovsikovych luk
(T1.1; Ptiloha II, Mapa ¢. 6), které v ramci zajmového uzemi piedstavuji dominantni typ
travinnych biotopi na obecnich i soukromych pastvinach, kopiruji distribuci travinnych biotopt
obecné (Ptiloha II, Mapa €. 5). Smilkové travniky jsou €ast&j$i ve vychodni ¢asti zdjmového uzemi

(T2.3; Ptiloha II, Mapa €. 7).

6. 2. 2 Prekryv vektorové vrstvy pastvin s vrstvou KVES

Dle databdze KVES, dominantnim typem ekosystéml na obecnich pastvinach jsou lesni
ekosystémy, které zahrnuji hospodarské a ptirozené lesni porosty (Pfiloha I, Graf ¢. 10). Celkové
se nachéazi na 71 % obecnich pastvin. Urbanni systémy jsou pfitomny na 12 % obecnich pastvin a
zahrnuji zéstavbu, zahrady, méstské parky, primyslové a rekreacni aredly. Zhruba 8 % obecnich
pastvin pokryvaji travinné ekosystémy, z nichZ nejdominantnéjsi jsou mezofilni louky. Témet 8
% pak pfipadad na zemédé&lské ekosystémy, které zahrnuji ornou ptidu a hospodaiské louky louky.
Mén¢ jak 1 % povrchu obecnich pastvin je pokryto vodnimi ekosystémy, mokifadnimi ekosystémy

a lizemim bez vegetace.
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I u soukromych pastvin dominuji lesni ekosystémy (Pfiloha I, Graf €. 11), konkrétné jsou
pfitomny téméf na 79 % soukromych pastvin a v rdmci nich maji nejvétsi zastoupeni jehli¢naté
hospodatské lesy. Travinné ekosystémy jsou na 9 % pastvin, pficemz nejdominantnéj$i jsou opé&t
mezofilni louky. Pfes 6 % vymeéry pastvin pak predstavuji zemédé€lské ekosystémy a pres 4 %
urbanni systémy. Vodni, mokfadni ekosystémy a uzemi bez vegetace jsou v souc¢asné dob¢ na

pfiblizné 1 % pastvin.

Vramci zajmového uzemi jsou jednotlivé ekosystémy na obecnich pastvinach
v jednotlivych katastrech rozmistény rozdilné (Ptiloha II, Mapa ¢. 8). Ve vSech katastrech
s vyjimkou katastru obce Tylovice, jsou lesni biotopy nejéastéjSim typem vegetace, ktera se
v soucasnosti na byvalych pastvinach vyskytuje, nékde dokonce i v nadpolovi¢nim podilu (katastr
obce Roznov pod Radhostém, Dolni Becva, Hazovice a Vidce). V soucasnosti se vyssi vymeéra
travinnych biotopl vyskytuje v katastru obce Solanec pod Solaném a Héazovice. Naopak téméer
chybi v katastrech obce Roznov pod Radhostém a Dolni Be¢va. Urbanni systémy pokryvaji obecni
pastviny pfevazné v zapadni a stfedo-jizni ¢asti z4jmového tizemi. Nejvyssi podil zemédélskych

ekosystému ma katastr obce Tylovice.

Na byvalych soukromych pastvinach v jednotlivych katastrech zcela dominuji lesni
porosty, ty ve vSech pfipadech piedstavuji nadpoloviéni vyméru ptitomnych ekosystému (Ptiloha
II, Mapa €. 9). Také rozmisténi travinnych spole€enstev je v ramci zdjmového tzemi rovnomeérné,
pouze s vysSim podilem v katastru obce Vidce. Vyssi vymeéra zemédélskych pozemki je v katastru
obce Zubfi. Zastavéné byvalé soukromé pastviny jsou omezeny na severni ¢ast uzemi, jen malo se
jich vyskytuje ve stiedni ¢asti zdjmové oblasti. Celkové lze fici, Ze dominantni ekosystémy se
v ramci byvalych soukromych pastvin v jednotlivych katastrech 1i§i méné€ nez v ptipad¢ byvalych

soukromych pastvin.

6. 2. 3 Lesni biotopy na pastvinach

Z lesnich biotoptl je na byvalych obecnich pastvinach nejcastéjsi biotop L3.3B — typické karpatské
dubohabiiny (14ha; Ptiloha I, Graf ¢. 12). Déle jsou ptfitomné biotopy L5.4 — acidofilni buciny (9
ha), L5.1 — kvétnaté buciny (6 ha), L3.2 — polonské dubohabiiny (2ha), které maji omezeny areal
v katastru obce Zubfi, a L2.2 —udolni jasanovo-olSové luhy (2ha), které jsou také prioritnim typem
biotopli vychazejici z Evropské smérnice o stanovistich 92/43/EEC, pfi¢emz se vyskytuji kolem
pritokii feky Roznovské Becvy (Hazovicky potok a jeho pfitoky a Vermifovsky potok a jeho
pritoky).
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Na byvalych soukromych pastvindch, z pfirozenych lesnich biotopti dominuji porosty
biotopu L5.4 — acidofilni buciny (401 ha; Ptiloha I, Graf ¢. 13), jejichz nejvétsi celky se nachazeji
v katastrech obci Roznov pod Radhostém, Dolni Becva, Prostfedni Be¢va, Hutisko a Solanec pod
Solaném. Tento typ biotopu je na byvalych soukromych pastvinach doprovazen biotopy L5.1 —
kvétnaté buciny (116 ha), L3.3B — typicka karpatska dubohabftina (108 ha) se zvySenym vyskytem
v Z ¢asti zajmového uzemi (Nejvice v katastru obce Vidce, Roznov pod Radhostém, Tylovice a
Zubfii). Podél pritokit Roznovské Becvy se opét vyskytuji udolni jasanovo-olSové luhy (28 ha),
které jsou prioritnim biotopem Evropské smémice o stanovistich 92/43/EEC (Ptiloha I, Graf ¢.
13). Dalsim prioritnim biotopem na byvalych soukromych pastvinach jsou sutové lesy (biotop L4,
5,5 ha) s nejvyssi vymérou v katastrech obci Hutisko, Solanec pod Solaném, Prostfedni Be¢va a
Horni Becva. V katastru obce Horni Becva je mapovano 0,78 ha prioritniho biotopu horské olSiny
s olsi Sedou (A/nus incana). V katastru obce Prostfedni Becva pievladaji lesni biotopy, které jsou
typické pro vyssi nadmotské vysky; jedna se o biotopy L9.1 — horské titinové smréiny a 1.9.3 —

horské papratkové smréiny.

V soucasnosti lesy tvoii vyznamny podil pozemki byvalych obecnich pastvin ve vétSiné
katastri (Pfiloha II, Mapa ¢. 10). Uméle zalozené lesni kultury (biotopy X) ve vétSiné katastrii
pfevazuji nad pfirozenymi lesnimi porosty (biotopy L; Pfiloha II, Mapa ¢. 10). Konkrétné
clovékem vytvorené lesni biotopy (biotopy X9A, X9B, X10) pievladaji vsedmi z deviti
katastralnich uzemi obci zdjmového uzemi. Pouze ve dvou katastrech (Zubii a Tylovice),
prirozené lesni biotopy vzniklé samovolnou sukcesi pfevladaji nad ¢lovékem zalozenymi lesy.
V ptipadé katastralniho tizemi obce Zubii, se pfevazné jednd o biotopy L3.2 — polonské
dubohabiiny a L3.3B — typické karpatské dubohabiiny (L3.3B). Také v ptipadé obce Tylovice
jsou piirozené lesy na pozemcich byvalych obecnich pastvin tvofeny biotopem L3.3B a déle

biotopem L5.1 — kvétnaté buciny.

Lesy tvoii také vyznamny pokryv byvalych soukromych pastvin. I vtomto piipadé
ptrevladaji, a to vSech 11 katastrech, uméle zaloZzené porosty nad lesy pfirozenymi (Pfiloha I, Mapa
¢. 11). Uméle zaloZené¢ lesy na pozemcich byvalych pastvin dominuji v ramci katastru obce Horni
Becva a Solanec pod Solaném. Vys$si vymeéra piirozenych lesnich biotopl se vyskytuje katastrech
obci Tylovice, Zubii, RoZznov pod Radhostém a Dolni Be¢va. V ramci nich dominuji biotopy
L3.3B (Zubitia Tylovice), L5.1 a L5.4 (RoZznov pod Radhostém a Dolni Becva) s ptevahou biotopt

L5.1. Zbylé ¢tyfti katastry maji relativné podobné zastoupeni prirozenych lesnich biotopi.
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Vétsi komplexni celky ptirozenych lesnich biotopt (> 15 ha) se v ramci zajmového uzemi
na byvalych obecnich pastvinach vyvinuly v katastru obce Roznov pod Radho$tém a Dolni Becva
(Ptiloha II, Mapa ¢. 12). Ve zbylych katastrech jsou lesni biotopy spiSe roztrousené. V piipadé
byvalych soukromych pastvin jsou hlavni zalesnéné pozemky v oblasti okolo vrcholu Hradisko
(Roznov pod Radhostém a Vidce), kde ptevazuji porosty biotopu L.3.3B — typické karpatské
dubohabftiny, které se také vyskytuji na svazich Kamenarky a pod Mysi horou (Roznov pod
Radhostém). V tizemi jsou také biotopy L5.1. — kvétnaté buciny a L5.4 — acidofilni buciny, které
jsou v oblasti Rysové hory (k.. Tylovice) doplnény biotopem L3.3B, na jiznim svah Radhosté¢
(k.u. Dolni Bec¢va) biotopy L5.1 a L5.4. Také v okoli Bacovské Kycery a vrcholu U Vasuti (k.0.
Prostiedni Bec¢va) jsou hlavnimi biotopy kvétnaté a kyselé buciny. V ostatnich katastrech se
vyskytuji lesni biotopy na soukromych pastvindch spiSe roztrousené a na mensi plose. Lze shrnout,
ze vyssi podil bucin (L5.1 a L5.4) na obecnich a soukromych pastvinach se nachdzi v centralni
¢asti izemi (Ptiloha II, Mapa ¢. 13). Nejvétsi komplexy se nachézeji v katastru obce Prosttedni

Becéva a Roznov pod Radhostém, kde dominuji acidofilni buciny (L5.4).

Biotop L3.3B — typicka karpatska dubohabtina vykazuje na pozemcich byvalych obecnich
a soukromych pastvinach jasny trend. Vyskyt je omezen na zapadni ¢ast zdjmového izemi (Ptiloha
II, Mapa €. 14). Ptirodovédné hodnotné jsou pfedevSim dubohabtiny v oblasti Hradiska a Rysové
hory, kde se vyvinuly ucelend komplexni spolecenstva tohoto typu biotopu, coz doklad4 i pfekryv

se zonaci CHKO Beskydy, kde na téchto mistech jsou vyhlaSeny 1. zony.

Rozsahlejsi Clovékem vytvorené lesni kultury s jehlicnatymi dievinami (X9A) jsou
pfitomny na pozemcich byvalych obecnich pastvin pfedev§im v katastru obce Roznov pod
Radhostém v oblasti vrcholu Chlacholov, Svahy Cerné hory a Kamenné v k.u. Dolni Beéva a
oblast okolo vrcholu Poskla v k.i. Solanec pod Soldaném a Hutisko (Ptiloha II, Mapa ¢. 15).
V ptipadé soukromych pastvin jsou rozsahlé komplexy tohoto biotopu pfitomny v kazdém
katastru, nejméné pak v katastru obce Zubfti. VSeobecné Ize spatfit trend v podobé vyskytu tohoto

biotopu na hfebenech nebo na svazich hor.
6. 2. 4 Pfekryv vrstvy pastvin se zonaci CHKO Beskydy a MZCHU

Zajmové uzemi zaujimé 17 % celé CHKO Beskydy, kterd je rozdélena do Ctyf zon ochrany ve
smyslu Zakona 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiné v platném znéni (Tab. €. 5, Ptiloha I,
Mapa ¢&. 16). Cést tizemi dvou katastrii (Zubii a Vidée; 852 ha) je mimo CHKO, a proto 69 ha
pastvin nema zadnou zonaci. Celkova vyméra byvalych pastvin vyliSenych dle stabilniho katastru

a zaroven lezicich v jednotlivych zonach CHKO c¢ini 4757 ha. Nejvétsi podil byvalych obecnich
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pastvin je zatazen do III. zény (279 ha). Do II. zény je zatazeno 140 ha a do IV. zoény 85 ha
byvalych pastvin. Nejmensi zastoupeni ma 1. zéna — pouze 1 ha byvalych pastvin v katastru obce
Tylovice a Roznov pod Radhostém piinalezi do 1. zony CHKO. Nejvice pozemkl byvalych
pastvin zatazenych do IV. zony maji katastry obci Vigantice, Hutisko a Solanec pod Solaném, kde
byvalé obecni pastviny byly zastavény a dnes tvoii jadra obci. V téchto katastrech je také vyssi
podil pastvin zatfazenych do II. zény, a to konkrétné v okoli kopce Poskla, kde vétsi ¢ast pozemk
je stale vyuzivana jako pastviny. Vyznamny podil byvalych pastvin, které jsou zafazeny do II. a
III. zény, tvoti pozemky uméle zalesnéné prevazné smrkovou kulturou (katastry obci Roznov pod
Radhos$tém a Dolni Becva).

Tab. ¢. 5: Vymeéra (v ha) a podil jednotlivych zon CHKO Beskydy na obecnich a soukromych pastvinach
(69 ha lezi mimo CHKO Beskydy, a tak v tabulce chybi)

Zéna CHKO | Vyméra (ha) Podil na celkové Vyméra Podil na celkové vyméie
Beskydy na obecnich vymére (%) na (ha) na (%) na soukromych
pastvinach obecnich soukromych pastvinach
pastvinach pastvinach
1. Zéna 1 0,2 161 3,7
II. Zéna 140 27,7 1895 44,6
III. Zéna 279 55,3 1954 46
IV. Zéna 85 16,8 242 5,7

Takeé v ptipad¢ byvalych soukromych pastvin, nejvétsi podil téchto pozemki je zatazen do
III. zony CHKO (1954 ha). 1895 ha byvalych soukromych pastvin je zafazeno do II. zony a 242
ha do IV. zény. Do 1. zony CHKO je zatazeno 161 ha, které se vyskytuji predev§im v n€kolika
vétSich centrech v rdmci zajmové oblasti: okoli Hradiska v katastrech obci Vid¢e a RoZnov pod
Radhostém (komplex typickych karpatskych dubohabiin a kvétnatych bucin), oblast pod Mysi
horou a Kamenarkou v k.u. Roznov pod Radhostém (komplex acidofilnich a kvétnatych bucin),
okoli Rysové hory v k.. Tylovice (komplex pastvin a typickych karpatskych dubohabfin), okoli
Vala$ského muzea v ptirodé v k.u. Tylovice a Roznov pod Radhostém (ptirodné€ — kulturni krajina
s typickou valasskou zastavbou a mezofilnimi ovsikovymi loukami), vrcholové smilkové travniky
a acidofilni buCiny na hiebeni a jiznich svazich Radhosté¢ v k.a. Dolni Be¢va, Addmky v k.0.
Prostfedni Becva, kde se vyskytuji pfechodova raselinisté a lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovct,
jizni hieben Certova mlyna v k.0i. Prostfedni Beéva, ktery portistaji horské acidofilni buéiny a
horské titinové smrciny, podméacené¢ smréiny v okoli Kladnaté¢ v k.u. Horni Bec¢va a komplex
smilkovych travnika a lu¢nich pramenist’ bez tvorby pe€novct v lokalité Podlizana v k.u. Horni
Becva. S vyjimkou malého uzemi okolo Rysové hory, nejsou pozemky byvalych pastvin zafazené

do 1. zony v soucasnosti paseny. Ostatni zony ochrany CHKO jsou v rdmci zdjmového Uzemi
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zastoupeny Vv jednotlivych katastrech relativné stejnomérné, pricemz IV. zéna se omezuje na
nejbliz8i okoli obci, III. zdéna je tvofena prevazné alochtonnimi porosty smrkil a intenzivné
obhospodaifovanami loukami a pastvinami. Ve II. zén€, predevsim v lokalitdch Hradisko, Mysi
hora, Kamenarka, a na jiznim svah Radhosté, se vyskytuji vétsi komplexy poloptirozenych lest.
Na hiebeni Dilti v k.u. Hutisko, okoli Solan¢ v k.u. Solanec pod Solaném, na Podhote a Kamenné
v k.a. Dolni Be¢va, Na Gruni a u Vasutd v k.. Prostiedni Becva jsou zachovany vétsi plochy

extenzivn¢é obhospodafovaného sekundarniho bezlesi.

Tab. & 6: Vyméra (v ha) a podil byvalych pastvin na vymére soucasnych MZCHU v zdjmovém tizemi

MZCHU Vyméra (ha) Vyméra (ha) | Podil byvalych pastvin Typ
MZCHU pastvin na MZCHU na MZCHU pastvin

PP Poskla 2,4535 1,716 70 % Obecni

PP Pod Juraskou 0,8507 0,043 5% Soukromé

PP Kladnata — 63,0495 19,67 31 % Soukromé

Grapy

NPR Knéhyn¢ — 197,5852 10,18 5% Soukromé

Certv mlyn

PP Kudlacena 5,63 0,38 7% Soukromé

V ramci zajmového tizemi se nachazi celkem Sest MZCHU, které zaujimaji pfiblizn& 0,6
% z4jmového tzemi. Byvalé obecni a soukromé pastviny jsou souéasti péti MZCHU (Tab. &. 6).
Jedind MZCHU, ktera neméla pastevni minulost je PP Zubii v k.. Zubii. Pouze tii MZCHU (PP
Poskla, PP Pod JuraSkou a PP Kudlacena) chrani sekundarni bezlesi a z toho pouze PP Poskla
chrani predevs§im biotopy a spolecenstva typicka pro pastviny. Tato rezervace je dodnes pasena
stadem ovci v ramei managementovych opatieni. Zbyla dvé MZCHU (NPR Knéhyné — Certiv
mlyn a PP Kladnata — Grapy) byla vyhlasena na ochranu lesnich biotopi a jejich spolecenstev.
Nejvyssi podil pastvin na MZCHU ma PP Poskla v k.u. Solanec pod Solaném a Hutisko, pfi¢emz
pastviny tvoii 70 % z celkové vyméry rezervace. Relativné vysoky podil maji byvalé pastviny také
v PP Kladnat4 — Grapy, kde tvofti 31 % z celkové vyméry MZCHU. Naopak nejnizsi podil pastvin
se nachazi v NPR Kné&hyné — Certiiv mlyn a PP Pod Juraskou (shodné 5 %). Pouze v PP Poskla se
nachézeji pozemky byvalych obecnich pastvin. Ve viech ostatnich MZCHU jsou byvalé pastviny

soukromé.

6.3 Kategorizace pastvin

Bylo zjisténo, ze vramci celého zajmového tizemi se podil zachovanych, degradovanych a
zaniklych obecnich a soukromych pastvin statisticky vyznamné neli§i (ANOVA, p = 0,279).
V z4jmovém tzemi ve vSech katastrech prevladaji zaniklé pastviny. V jednotlivych katastrech

nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v podilu zachovanych, degradovanych a zaniklych
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pastvin mezi pozemky pastvin obecnich a soukromych (ANOVA, p = 0,552). Nejvyssi podil
zaniklych obecnich pastvin je v katastrech obci Roznov pod Radhostém a Dolni Be¢va (Ptiloha I,
Graf €. 14). Vyssi podil zachovanych obecnich pastvin je v k.. Hazovice a Tylovice, které se
nachazi v udoli Hazovického potoka. Nejvice zachovanych obecnich pastvin bylo zjisténo v k.u.
Solanec pod Solaném a Hazovice. V katastru obce Roznov pod Radhostém je vyméra zachovanych
obecnich pastvin minimalni. Také v piipadé obecnich pastvin zafazenych do kategorie
degradovanych byl jejich vétsi podil zjistén v udoli HaZzovického potoka (konkrétné k. 0. Tylovice,

Hézovice a Hutisko). Nejmensi zastoupeni téchto pastvin je v katastru obce Dolni Becva.

I v ptipad¢ soukromych pastvin dominuji zaniklé pastviny, a to v celém zdjmovém tzemi
(Ptiloha I, Graf ¢. 15). Zachované soukromé pastviny tvoii primérné 12 % z pozemki byvalych
soukromych pastvin v ramci jednotlivych katastri a jejich podil je relativné vyrovnany
v jednotlivych katastrech. Pouze v katastru obce Vid¢e je podil vyssi (necelych 17 %), nejmensi
podil obecnych pastvin se zachoval v k.4. Zubti a Roznov pod Radhostém. V téchto katastrech je
naopak nejvyssi podil degradovanych soukromych pastvin, které naopak téméf chybi v k.u.
Solanec pod Solaném a Hutisko. Mensi podil degradovanych byvalych soukromych pastvin

v ramci jednotlivych katastrech byl zjistén ve vychodni ¢asti izemi.

V z4jmovém uzemi dominuji degradované soukromé a obecni pastviny. V nékterych
katastrech ptedstavuji jen polovinu hodnocenych ploch (k.0. Dolni Be¢va a Hutisko), nebo kolem
60 % (k.u. Horni Becva a Solanec pod Solaném; Ptiloha I, Graf ¢. 16). Naopak v katastrech obci
Tylovice, Zubti a Hazovice byly vSechny pozemky byvalych obecnich a soukromych pastvin
zatazené mezi degradované. Vyssi podil zachovanych obecnich pastvin byl zjistén v katastru obci
Vigantice, Solanec pod Soldném a Roznov pod Radhos$tém. V ptipad€ byvalych soukromych
pastvin byl vyssi podil zachovanych pastvin zjistén ve vychodni ¢asti zdjmoveého uzemi. Nejvice

jich bylo nalezeno v k.. Dolni Be¢vy a Horni Becvy

V ramci zajmového uzemi lze vypozorovat jisty trend v rozloZeni jednotlivych kategorii
soukromych a obecnich pastvin. Vice zachovalych pastvin (1. a 2. kategorie) se nachdzi ve
vychodni ¢ésti uzemi (Ptiloha II, Mapa ¢. 17 a 18). Nejvice jich je v katastru obce Horni Becva.
Naopak pozemky byvalych pastvin zafazené do 3. kategorie jsou v z4jmovém Gzemi rozmistény
relativné rovnomérné, ptficemz nejvétsi podil maji v katastru obce Vidce. Pozemky zatazené do 4.
kategorie pastvin se vyskytuji v kazdém katastru. Obvykle se jedna o pozemky v blizkosti lidskych
sidel, soucasti zahrad nebo intenzivné obhospodatované louky a pastviny. VéEtsi podil pozemki

této kategorie se nachdzi v k.. Vigantice a Horni Becva. V katastru obce Zubii se nachazi
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pozemky byvalych pastvin pouze ve dvou kategorii (3. a 4.). Ve vSech ostatnich katastrech jsou
pfitomny alespoii tii kategorie pozemku byvalych pastvin. Pozemky zatfazené do 1. kategorie se
vyskytuji pouze v k.u. Hutisko, Solanec pod Solaném a Dolni Bec¢va. Pastviny této kategorie se
vyskytuji na hiebenech trvale neosidlenych hor nebo v prudkych svazich. To je typické i pro

pozemky 2. kategorii, které mohou byt také v blizkosti sidel, ktera jsou trvale obydlena.

Podrobné vysledky z terénnich prizkumiti vybraného souboru byvalych pastvin jsou
uvedeny v Priloze III. Zachovalé pastviny v 1. a 2. kategorii se vyskytuji pfedevsim na pozemcich
s vys$si Clenitosti terénu v méné ptistupnych oblastech, nebo v blizkosti rozptylené zastavby
s extenzivnim managementem. VétSina z nich se vyznacuje vysokou diverzitou bylinného patra a
také vysokym podilem pastevnich druht. Na pozemcich také prevladaji ptirodni biotopy. Naopak
pozemky ve 4. a 3. kategorii se Casto nachdzeji v pfistupném terénu v blizkosti center obci.
Pozemky ve 3. kategorii jsou charakterizovany lehce intenzivnim managementem a méné
zachovalymi hranicemi. Pozemky ve 4. kategorii pak pfedev§im intenzivnim managementem,

nizkou diverzitou bylinného patra, jen s minimem pastevnich druhi s vys$sim podilem X biotopt.

7. Diskuse

Bakalatska prace popisuje aktualni stav byvalych pastvin, které byly vyliSeny na podkladu starych
map, konkrétn¢ Stabilniho katastru, ktery vznikal v prvni poloving 19. stoleti, a mél za tkol
evidovat pozemky a jejich kultury pro vyméteni pozemkové dan€¢ (Bumba 2007). Diky vysoké
presnosti provedeného geodetického méteni a ur€eni vyuziti pozemku (kultura), je Stabilni katastr

ideédlnim podkladem pro krajinarské a ekologické studie v del$im ¢asovém horizontu.

Po pfevodu map Stabilniho katastru do prostiedi GIS je mozné vyuziti celou fadu néstrojt
vyuZitelnych pro analyzu zmén, z nichZ nejcastéji se vyuZzivad porovnani s novymi mapovymi
podklady a jejich dalsi interpretace (Briina 2006). V soucasné dobé¢ je jiz cela fada studii, ktera
pfinos Stabilniho katastru pro krajinarské analyzy potvrzuje (napt. Hendrych et al. 2013), pfi¢emz
informace z néj se také uplatituji v ochrané ptirody (Brina et al. 2010). Studie lze provadét
komplexné v ramci zvoleného krajinného celku, nebo je moZzné se zaméfit pouze na urcitou Cast
krajiny, coz byl i pfipad této bakalaiské prace, kterd se vénuje pouze pastevnim pozemkiim.

V ramci mé bakalaiské prace byla vyuzitelnost map Stabilniho katastru potvrzena. Uspokojiva
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ptfesnost lokalizace starych pastevnich pozemkti umoznila vyuziti téchto dat pro dalsi analyzy

tykajici se zmény krajinného pokryvu a ochranarského potencialu téchto lokalit.

8. 1 Celkova vyméra pastvin v zajmovém tizemi

V z4jmovém tizemi predstavuji byvalé obecni a soukromé pastviny 23 % z celkové vyméry, coz
je ve srovnani s vymérou trvalych travnich porostti v ramci Ceské republiky v daném obdobi
(1845; 15 %) nadprimérnd hodnota (Bicik et al. 2015). Jednotlivé katastry se podilem historickych
pastvin znacn¢ lisi, a zajimavy je také rozdil v podilu obecnich pastvin a soukromych pastvin ku
plose katastru. Obecni pastviny tvoii primérné pouze 2,4 % vyméry a v jednotlivych katastrech
neptesahuji 9 % vyméry, coZ je v porovnani s jinymi oblastmi v Ceské republice vyrazné méné
(Bicik et al. 2015). Toto lze vysvétlit pozdni kolonizaci dané oblasti ve 13. a 14. stoleti, pfi¢emz
nejvychodnéjsi ¢asti izemi byly trvale osidleny az koncem 17. stoleti (Pavelka and Trezner 2001;
Birklen et al. 2016). Lokalné specificka struktura a distribuce pastvin souvisi také tzce s valasskou
kolonizaci, ktera v dané oblasti zptsobila odlesiiovani a vznik pastevnich ploch, a to predevsim ve
vysSich polohach. Zarovenn nevznikla pevna sidla, na kterd bylo védzano tradi¢ni rustikéalni
usporadani (délba pozemkl). Déle platila povinnost, Ze nové vzniklé paseky v pozdé&jsim obdobi
pfipadaly do dominikdlu (Maslann 2007). S ohledem na tyto skutecnosti, vySsi podil a veétsi
kompaktnéjsi celky obecnich pastvin lze nalézt v zdpadni ¢asti zajmoveho tizemdi (k.u. RoZnov pod
Radhostém, Vigantice). Vysoky podil obecnich pastvin v katastru obce Dolni Becva je
diskutabilni, jelikoZ v ramci indikac¢nich skic povinnych cisaf'skych otiskli Stabilniho katastru, 1ze
nalézt majetkové zmény na uréitych pastvinach. Dochézelo k prodeji ptivodnich obecnich
pozemki do soukromého drzeni, ¢i pronajmu soukromych pastevnich pozemkl obci. Tyto
diskutabilni plochy byly v bakalatské praci povaZzovany za obecni pastviny, a to z toho diivodu, Ze
minimalné po néjakou dobu jako obecni slouzily. Také né&které katastry na zapadé zdjmového
uzemi maji jen malé mnozstvi obecnich pastvin, které jsou v centrech obci nebo kolem byvalych
poli, a maji jen malou vyméru (k.i. Zubii, VidCe). Takové plochy asi slouzily prevazné jako

prithon, aby se stdda mohla dostat na své pastviny a pfi tom neposkozovala cizi pozemky.

Rozvrstveni soukromych pastvin v rdmci jednotlivych katastrii odrazi specifika, ktera
souvisi s Valasskou kolonizaci a hospodatenim mistnich obyvatel, pfevazné Valachi. Kromé
pozemku v blizkosti sidel a ve strméjSich svazich, kde jen sté¢Zi mohla vznikat pole, se také
vyrazngji uplatiuji pastviny ve vysSich nadmoiskych vySkach (na hiebenech Beskyd) a
v odlehlejSich oblastech (daleko od centra obce, kde by za normalnich podminek byly lesni

pozemky). Tento jev l1ze pozorovat na hiebeni Radhost¢ i na hiebeni Vsetinskych vrchi.
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niz8i nadmotskou vyskou, coz vytvaielo ptiznivéjsi podminky pro tvorbu poli a péstovani plodin.
Tomuto trendu se vymyka katastr obce Vidce, ktery mé viibec nejvyssi podil soukromych pastvin
na plochu katastru, pficemz ale vétsi ¢ast pastevnich pozemki je na hifebenu a svazich Vsetinskych

vrchu.

8. 2 Prekryv vektorové vrstvy pastvin s vrstvou mapovani biotopti (NATURA 2000)

Z ptekryvu vektorové vrstvy pastvin s vrstvou mapovani biotopi (NATURA 2000) vyplynulo, Ze
56 % vSech aktudlnich biotopli na obecnich a soukromych pastvinach je dle platné metodiky (Guth
and Kucera 2005, Chytry et al. 2010, Honigova and Chobot 2014) mapovano jako tzv. X — biotopy,
tj. biotopy nepfirodni, a pouze 8 % je mapovano jako tzv. T — biotopy, pfirodni travinné biotopy.
Tyto hodnoty koreluji se zjiSténym pomérem zachovanych obecnich a soukromych pastvin
v zajmovém Uzemi. Vysokd mira X — biotopl se nevymyké celorepublikovym priméram a je
zpisobena vysokou mirou pusobeni lidské ¢innosti na krajinu a jeji jednotlivé slozky (Chytry et
al. 2010). U formacni skupiny biotopli T dominuji biotopy T1.1 — mezofilni ovsikové louky a u
formacni skupiny X biotopy X9A — lesni kultury s neplivodnimi jehli¢natymi dfevinami, které
tvoti nadpolovi¢ni podil biotopti dané formacni skupiny. Vysoka vymeéra biotopt T1.1 potvrzuje
predpoklad, ze cela fada pastvin se dnes jiz nepase pravidelné a je spiSe strojoveé kosena. Vysoky
podil biotopu X9A ukazuje, Ze hlavni pfi¢inou zaniku obecnich a soukromych pastvin bylo cilené

zalestiovani smrkovymi monokulturami zapocaté jiz v 2. pol. 19. stol (Tkacikova et al. 2011).

Z travinnych biotoptl, které jsou spjaty pifimo s pasteveckou ¢innosti a jsou piitomny na
obecnich a soukromych pastvinach jsou nejcastéjsi pohankové pastviny — biotop T1.3. Nicméné
vys§i vymeéra pohdnkovych pastvin mapovanych v katastru obce Vid¢e (13,7 ha) se zda byt
nadhodnocend, jelikoz pfi terénnim prizkumu bylo zjisténo, ze nékteré plochy jsou aktualné

intenzivnéji vyuZzivany a jejich charakter spiSe odpovida biotoptim X5 ¢i T1.1.

Dalsim biotopem, ktery v této oblasti vznikl diky pastvé, jsou podhorské a horské smilkové
travniky. Vyskytuji se ve dvou typech: biotop T2.3A — s roztrouSenym vyskytem jalovce obecného
(Juniperus communis) a biotop T2.3B — bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis),
pfiCemz ten je také prioritnim biotopem v ramci Evropské smérnice o stanovistich 92/43/EEC.
Druhy typ je v zdjmovém Uizemi vice zastoupen, a to predevs§im na soukromych pastvinach, na
kterych se dochovaly pomérné velké kompaktni celky. Vyskyt biotopu je podminén specifickymi
abiotickymi podminkami (vy$si nadmotska vyska, silikatovy — kysely podklad, chladnéj$i klima,

okraj luénich pramenist; Chytry et al. 2010). V z4jmovém uzemi se vyskytuje na hiebenech
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Vsetinskych vrchii a Radhosté, véetné jeho jiznich svaht. Pastviny s timto biotopem (i v mozaice),
byly vramci terénniho Setfeni hodnoceny jako nejlépe zachovalé (1. a 2. kategorie) a jsou
prirodovédné velice hodnotné. Tuto skutecnost podchytil i LIFE projekt ,,Zachrana smilkovych
travniktt v EVL Beskydy (LIFE12 NAT/CZ/000629), ktery v dané oblasti probihal, a m¢l za cil
optimalizovat péci o tyto lokality (Krupova 2019).

Pomérné znepokojujici je mald vyméra smilkovych travnikl, jejimz diagnostickym
znakem je mimo jiné vyskyt jalovce obecného (Juniperus communis). Jalovce jsou typickymi
indikatory pastevnich lokalit (Fitter and Jennings 1975), nicméné v soucasnosti tvoii pouze 0,3 %
(16 ha) vSech mapovanych biotopli v zajmovém Gzemi. Kromé¢ jiz zminéného biotopu T2.3A se
jedna jeste o biotop T8.2A — podhorska a horské sekundérni viesoviste, jehoz vymeéra je pouze 0,6
ha. Tyto biotopy jsou povaZovany za ochranaisky vyznamné, ale budoucnost jalovce obecného na
téchto biotopech je nejista, jelikoz populace prakticky ptfirozené¢ nezmlazuji (Popelafova et al.
2013). Podobné trendy v ubytku jalovcovych pastvin byly zaznamenany i jinde v Evropé.
Napiiklad ve Spanélsku tuto skutenost zkoumali Garco et al. (1999). Fakt, Ze se zachovaly
pfirozené travinné biotopy v lokalitach s ¢lenitéjSim reliéfem, vys$i nadmotskou vySkou a
v lokalitach vzdalenéjSim od center obci, je moZné vysvétlit zménami ve zplsobech
obhospodarovani krajiny v druhé polovin€é 20. stol. Vzdéalené a haie dostupné pastviny byly
extenzivngji obhospodafované, nebo se na nich nehospodafilo pravidelné€, coz umoznilo jejich

preziti aZz do dnesSni doby (Bicik et al. 2001; Oprsal et al. 2013).

Pomérné piekvapujici je jen mala vymeéra biotopli z formacni skupiny K, které predstavuji
pouze 0,04 % (1,89 ha) vSech biotopli na pozemcich byvalych obecnich a soukromych pastvin.
Pastviny tedy po jejich opuSténi nezartstaly primarné kfovinami, ale spiSe se zde uchycovaly
pionyrské dieviny, coZz potvrzuje vyssi vymeéra biotopu X12B (138 ha) a X12A (45 ha), které
dohromady ptedstavuji necelé 4 % vSech biotopti na obecnich a soukromych pastvinach. Z dalsich
biotopli mapovanych na historickych pastvindch jsou nejvyznamnéjsi biotopy R (pramenisté a
raSelinisté), které v rdmci zdjmového tizemi 1ze nalézt na 3,21 ha obecnich a soukromych pastvin:
v soucasnosti nejsou tyto pozemky paseny, protoze pastva by tyto biotopy spiSe poSkodila (Hakova

et al. 2004).

8. 3 Lesni biotopy na byvalych pastvinach

Pokud se na obecnich a soukromych pastvinach vyvinul pfirozeny les, tak se jednd nejcastéji o
buciny (biotopy L5.1 a L5.4). Stafi téchto bucin je od 80 do 120 let, ve specialnich ptipadech i
vice jak 140 let (hieben Radhosté; Lesy CR 2022). Je otizkou, zda v nékterych ptipadech,
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pfevazné v porostech starSich 140 let nedochéazelo i pres zdkaz k lesni pastvé, poptipadé zda
pastviny byly pln¢ odlesnéné. Stejn¢ jako u bucin mohlo k lesni pastvé dochazet také v ptipadé

biotopu L4 (sutovych lest; les zde byl rozvolnény; Stika 1958).

V piipadé¢ dubohabftin (L3.2 a L3.3B), které predstavuji druhy nejrozsifenéjsi ptirozeny
lesni biotop na byvalych pastvinach, doslo ziejmé k sukcesi a tento typ lesa vznikal po ukonceni
pastvy z naletli. Prikladem miize byt oblast kolem Véapenky a Hradiska v k.. Vid¢e a Roznov pod
Radhostém, kde v ramci zachovaného komplexu typickych karpatskych dubohabiin nalezneme
celou fadu solitérnich starych ovocnych stromt, nejvice Malus sp., které odkazuji na to, ze zde
v minulosti nebyl zapojeny les. Geografické omezeni dubohabfin na zapadni ¢ast zajmového
uzemi je zpisobeno abiotickymi naroky daného biotopu (vyskyt v niz§i nadmotské vysce do 450

m n. m.; Chytry et al. 2010).

Uméle vytvorené lesni porosty pievazuji nad pfirozenymi lesnimi biotopy. Jasny trend
pfevahy umélych lesnich biotopl na byvalych pastvinach potvrzuje historické zmény vyuzivani
pastevnich pozemki, které zapocaly jiz na konci 19. stol. Absolutné¢ dominantni na byvalych
pastvinach jsou lesni kultury s jehli¢natymi dievinami (X9A) spole¢né s biotopem lesnich pasek
a holin (X10). Dohromady piedstavuji necelych 47 % vSech biotopli na pastvinach. Vysadba
smrkové monokultury byla nejvhodnéjsim a ekonomicky nejrentabilnéjSim zplsobem vyuziti
pozemkdu. Pfikladem mohou byt obecni pastviny v katastru obce Dolni Bec€va, které se nachéazely
v prudkych svazich v blizkosti zastavby v udoli. Takové pozemky jiz zemédélsky neslo vyuzit a
jedind moznost, jak znich mit uZitek, byla pravé vysadba lesa. Zalesiiovani bylo 1 stitem

podporovano (Maslain 2007, Kozak 2009, Sobala 2022).

8. 4 Pastviny jako sou¢ast MZCHU a zonace CHKO Beskydy na pastvinach

Nejvice je na pastvindch zastoupena III. zona, coz odpovida plosnému rozsahu neptivodnich
jehli¢natych lestt na byvalych pastvinach. Do III. zony jsou také zafazeny intenzivné
obhospodaiované louky nebo pastviny (AOPK CR 2022). V ramci soukromych pastvin je rozdil
mezi III. a II. zbnou minimélni, na rozdil od obecnich pastvin, kde pfevazuji pozemky III. zony.
MoZnym vysvétlenim jsou rozdily v lokalizaci obecnich a soukromych pastvin. U soukromych
pastvin jsou jednotlivé pozemky dale od center obci v odlehlejSich oblastech, nebo v oblasti
rozptylené zastavby, jsou zachovalejsi a byly zatazeny do II. zony. Obecni pastviny se vyskytuji
spise v blizkostech center obci a jsou zatfazeny do III., pfipadné i IV. zoény. Obecni pastviny tak
v minulosti Celily vétSimu antropogennimu tlaku a jen mélo ploch bylo nadale obhospodafovano

extenzivné. Zajimava je tém¢ef naprostd dominance lesnich spoleenstev na obecnich a
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soukromych pastvinach, které jsou soucasti I. zony. Zvlastni je, ze obecni pastviny, které jsou
soucasti PP Poskla, jsou v II. zé6n¢ a nikoliv 1. (obvykla praxe; Pfiloha II, Mapa ¢. 16). Tuto
skutecnost je mozné vysvétlit tim, ze v minulosti byla tato lokalita siln€ zarostla a jeji stav se
zlepSoval az po vytfezech néletl a znovuzavedenim pastvy (Popelafova 2017). Dominance lesnich
spoleCenstev v ramci 1. zény na pastvinadch odpovida definici jednotlivych zon CHKO (AOPK
podporované a umoznéné. Jediné rozsahlejsi celky I. zony na pastvinach, které jsou stale
sekundarnim bezlesim, l1ze nalézt na hiebeni Radhosté (k.u. Dolni Be¢va) a v oblasti Adamek (k.u.
Prostfedni Bec¢va). Na hiebeni Radho$t¢ by pro udrzeni kvality pastvin bylo nejvhodnéjsi
znovuzavedeni pastvy ovci, ale v oblasti Adamek jsou prevazné prechodova raselinisté a luéni

prameniste, na nichz neni pastva piili§ Zadouci (Hakova et al. 2004).

Byvalé pastviny se vyskytovaly na péti z celkovych $esti MZCHU v zajmovém tzemi.
Pastva tedy n€jakym zplusobem ovliviiovala, ¢i ovliviiuje plochy, které jsou pro dané tzemi
ochranaisky vyznamné. Aviak pouze jedno MZCHU (PP Poskla) bylo vyhldseno k ochrang
spole€enstev typickych pro pastviny a byvalé obecni pastviny na nich také tvofi vyznamnou ¢ést
(70 %; Popelaiova 2017). Minimalni podchyceni byvalych obecnich pastvin v MZCHU doklada
velkou miru zaniku a degradace pastvin v dané oblasti. Na druhou stranu nékterd uzemi (Hieben
Radhosté, Zakopci) jsou, jak prokazal i terénni prizkum, velice hodnotna a je otazkou, zda by
nebylo vhodné v n&kterych lokalitach vyhlasit nova MZCHU. Zajimava je PP Kladnata — Grapy,
ktera v souCasné¢ dobé¢ chrani pievazné acidofilni smréiny a spoleCenstva lesnich pramenist’ a
geomorfologické utvary, pfi¢emz podstatna ast dnesni MZCHU byla kdysi zemédélskou padou
(pastviny a louky; Popelaf et al. 2017). Tento piipad ukazuje pottebu studovat krom¢ aktualniho
stavu, také minulost dané oblasti (Antrop 2005).

Z rozvrzeni soukromych a obecnich pastvin v aktudlnich MZCHU by se mohlo zdat, Ze
pfedevSim obecni pastviny jsou dulezité pro zachovani staré krajinné mozaiky a biotopt, které
jsou vyznamné pro pastevni spoleCenstva rostlin a Zivo¢icht typickych pro tento region. Na druhou
stranu je tfeba pfipomenout, Ze podstatna ¢ast uzemi (ptes 95 %) je soucasti CHKO Beskydy, a

CHKO (popséana vyse).

7.5 Aktualni stav a kategorizace pastvin
V zajmovém tizemi z celkové vymery 4826 ha historickych obecnich a soukromych pastvin zaniklo

od poloviny 19. stoleti do zacatku 21. stoleti celkem 4174 ha, coz piedstavuje 86 % vSech byvalych
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pastvin. Tento velky ubytek pastevni krajiny je ziejmé zptisoben zménou socidlnéekonomické
struktury obyvatelstva, kterd nastala jiz v 19. stoleti. Tehdy s rostoucim zdjmem o dievo, které
bylo vyuzivano pfedevSim coby palivo, stavebni material 1 vydieva do dol, dochazelo
k zalesiiovani nevynosnych nelesnich pozemkli smrkovymi monokulturami v mnoha oblastech
Evropy (Bicik et al. 2001; Patru-Stupariu et al. 2011). Lidé se kvuli snadnéjSimu zivotu a
dostupnosti prace st€éhovali do mést ¢i vétsich sidel, ¢imz byla opousténa zeméd¢lské krajina
v odlehlejsich oblastech, ktera byla opét zalesnovana, ¢i spontanné zaristala. Ptikladem miize byt
katastralni izemi obce Horni Becvy, kde doslo do roku 1935 k zalesnéni 3869 ha nelesni pudy
(Maslan 2007). Zaroven se salasnicky zptsob chovu hospodaiskych zvirat ptestal vyplacet,
pricemz chov ovci diky tomu zacal byt omezovan a byl nahrazen stajovym chovem skotu. Dalsi
citelna zména ve vyuziti krajiny pfisla po 2. svétové valce, predevsim v 50. letech 20. stoleti, kdy
doslo ke kolektivizaci a tim 1 k razantni zméné majetkovych poméri, které¢ vyustily ve zménu
puvodné jemné krajinné mozaiky do hrubé, a to predevsim v blizkostech sidel jednotnych
zemédelskych druzstev (JZD), vétSich obci a mést (Bicik et al. 2015). Po zméné politického rezimu
v roce 1989 nedoslo k vyznamnéj$imu navratu extenzivniho zemédélstvi, které se omezuje pouze
na mensi plochy kolem obydli, kde dochéazi k pastvé malého mnozZstvi hospodéiskych zvitat
slouZicich pro vlastni tcely obyvatel. Pfipadné je extenzivni hospodateni realizovano v ramci péce
o krajinu CHKO Beskydy a je dotovano staitem. Podobné zmény v obhospodatovani krajiny byly
zaznamenany také v geograficky a etnograficky podobné oblasti polskych Slezskych Beskyd, kde
horské pastviny, bez finan¢ni podpory tradi¢niho zptsobu obhospodafovani, degraduji (Sobala

2018).

Lesni vyuziti byvalych pastevnich pozemki je tedy nejvyznamngj$im zplisobem zaniku
pastvin. Obecni pastviny, které byly €asto v blizkosti centra obci, vyznamnéji zanikaly vlivem
rostouci zastavby. Tato skutecnost vyznamné ovlivnila pozemky byvalych pastvin v udoli
Hézovického potoka (k.u. Vigantice, Hutisko). V tomto ohledu bude zanik byvalych obecnich
pastvin v katastru obce Vigantice ziejmé pokracovat, jelikoz velka ¢ast plivodné obecnich pastvin

je platnym Gizemnim planem pfipravena k zastavéni.

Degradované pastviny, které predstavuji 5 % vSech historickych obecnich a soukromych
pastvin, se ve vétsi mife dochovaly v niz§ich nadmoiskych vyskach, v 1épe pfistupném terénu a
také v blizkosti centra obci. Toto lze zdtivodnit kolektivizaci a plisobenim JZD, které takové typy
pozemku preferovaly. Novy vlastnici, ktefi nahradili JZD, je obhospodaiuji stejnym zptisobem
(Oprsal et al. 2013). Za degradované pastviny byly povazovany biotopy X5 z ditvodu toho, ze jesté

Casto slouzi k ptivodnimu ucelu (pastv€), na druhou stranu se na nich hospodafi intenzivné
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s negativnimi dopady na biodiverzitu. VéEtsi podil degradovanych pozemk historickych obecnich
1 soukromych pastvin je v zdpadni ¢asti zajmového tizemi, kde je reliéf méné Clenity, a tim 1épe

pristupny.

Zachované pastviny, v této bakalafské praci vyliSené podle mapovani biotopl soustavy
Natura 2000, predstavuji necelych 9 % historickych obecnich a soukromych pastvin. Nicméné
v tomto souboru jsou také pozemky, které¢ aktualné pastve jiz neslouzi a do budoucna asi ani slouzit
nebudou (tzn. aktudlné je na nich uplatiiovano strojové koseni). Tato skutecnost je zpusobena
faktem, ze coby zachovalé byly hodnoceny pozemky, na kterych jsou mapované ptirodni travinné
biotopy (T biotopy), nicméné aktudlni stav se muze liSit od stavu pii mapovani. Pfi hodnoceni
zachovalosti nebyl zohlednén stavajici zpisob obhospodafovéni, protoze se nepodafilo ziskat
digitalni vrstvu, kterd by umoznila rozliSovat pozemky s ohledem na typ obhospodatovani. Ziskéani
dat v terénu by bylo velmi ¢asové ndrocné, a navic nékteré pozemky jsou obhospodaiovany
kombinaci sece a pastvy. Celkovée lze shrnout, ze z diivodli vyse popsanych se pastviny zachovaly
spiSe v hlife pfistupném terénu, tedy v mistech s vys$si nadmotskou vyskou a €lenitéj$im terénem

(strmg&j$i svahy), ¢i v blizkosti roztrouSené zéstavby.

Z terénni prace vyplynula redukce 1. a 2. kategorie do jedné. Kontrolni pochtizka v ramci
terénniho Setfeni ukézala jen maly rozdil mezi témito kategoriemi a do budoucna bude lepsi tyto
dvé kategorie nerozliSovat. Plivodni rozdéleni na dvé kategorie bylo voleno na zaklad¢ snahy
rozlisit v ramci zachovanych ploch ty plochy, které se do dneSni doby zachovaly témét
v nezméneéné podobe a jsou tedy typickou ukazkou valaSskych pastvin v dané oblasti, nicméné
bylo zjiSténo spise kontinuum sledovanych charakteristik nez jasné vyliSeni dvou kategorii. Plochy
zatazené do 2. kategorie z Casti predstavuji pfechod mezi plochami 1. a 3. kategorie. Takové
plochy maji parametry, které se pfimykaji k jedné nebo druhé kategorii, pfitom mohou mit i znaky,

které jsou na pomezi.

Zachovalé pastviny v kategorii 1. a 2. se vyskytuji pfedev§im na pozemcich s vyssi
¢lenitosti terénu v méné pristupnych oblastech, nebo v blizkosti rozptylené zastavby s extenzivnim
managementem. To 1ze opét vysvétlit zménami v obhospodatrovani krajiny za dob kolektivizace,
kdy takové pozemky, nebylo mozné efektivné intenzifikovat. Tyto pozemky jsou
obhospodatfovany mistnim obyvatelstvem, nebo pomoci organizacich na ochranu pfirody a
krajiny. Do budoucna je tedy existence téchto pozemkil znacné nejista, prevazné u téch, které jsou

obhospodaiované mistnimi obyvateli, ktefi se postupné této ¢innosti (napft. pastevectvi) prestavaji
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vénovat. Naopak pozemky ve 4. a 3. kategorii se Casto nachazeji v pristupném terénu v blizkosti

v

center obci, pficemz to ma zfejmé ptivod ve snadnéjsi intenzifikaci obhospodatovani.

8 Zavér

Bakalatska prace se zabyva vyvojem pastevnich pozemka ValaSska, konkrétné v 11 katastrech
v oblasti Roznovské brazdy, které byly vybrany pro ptikladovou studii. Historické pastevni
pozemky byly vyliSeny na zdklad¢ indikacnich skic povinnych cisafskych otiskti Stabilniho
katastru z prvni poloviny 19. stoleti. Prace se skldda z teoretické Casti, kde za pomoci reSerSe
literarnich zdroji je piredstaven hlavni vliv pastvy na biotu, vcetn€ vyznamu pastvy pro
ochranaiské cile. Podchycen je také vznik, vyvoj a zplsoby obhospodafovani pastvin na
moravském Valassku. Soucasti prace je dale prakticka ¢ast, v ramci které byl popsan aktudlni stav

pastvin.

V zajmovém Uzemi pievazuji pozemky soukromych pastvin nad pastvinami obecnimi.
Velky podil pozemkii historickych pastvin je v soucasnosti vyuzivan k jinym ucelim nez
k tradi¢ni pastvé. Coby hlavni diivod zéniku pastvin bylo zjiSténo umélé zalesnovani, nckteré
pozemky byly ponechiany sukcesi, dal§i byly zastavény ¢i jsou intenzivn€é zemédélsky
obhospodatovany. Nicméné nékteré lokality historickych pastvin doposud hosti vzacné druhy a
pestra rostlinna spolecenstva. Ochranatsky vyznam téchto pozemki potvrzuje 1 skuteCnost, Ze
byvalé pastviny byly lokalizovany v péti z celkovych Sesti MZCHU nachézejicich se v zajmovém

uzemi.

Pozemky historickych pastvin byly rozdéleny do ctytech kategorii dle jejich zachovalosti
a pii nasledném terénnim Setieni bylo zkoumano, které parametry zachovalost pastvin ovliviiuji.
prediktort jejich zachovalosti, bych se rad vénoval v navazujici diplomové praci. Terénni prace a
jeji vysledky ukdzaly, ze pouha analyza v prosttedi GIS nestaci k tomu, aby bylo mozné presné
urcit soucasny stav pastvin. Analyzu je nutné doplnit terénnim Setfenim, které dokaze Iépe odhalit
aktualni stav vegetace, typ managementu, popiipad¢ doplnit existujici idaje o vyskytu chranénych
rostlin ¢i Zivocichli, coz miize podpofit spravné zafazeni pozemki do jednotlivych kategoriich
zachovalosti. Pro budouci praci bude nutné vyliSit potencionalné zachovalé pozemky, oznacené
plochy podrobné popsat v ramci terénniho Setfeni a nasledné oznacit nejvyznamnégjsi prediktory

zachovalosti pastvin.
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Graf ¢. 1: Podil soukromych a obecnich pastvin na plose katastru.
=T mlL Moz. = X = Nemapovano m Ostatni

Graf'¢. 2: Vyméra (v ha) dominantnich formacnich skupin biotopii na obecnich pastvinach:
T — sekundarni travniky a viesovisté, L — lesy, Moz. — mozaika biotopii, X — biotopy silné
ovlivnéné, nebo vytvorené clovékem, Nemapovino — plocha pastvin, kde nejsou dispozici

data o biotopech, Ostatni —

biotopy z formacnich skupin: V, M, S, K, a R.
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Graf ¢. 3: Vymeéra (v ha) ostatnich formacnich skupin biotopii na obecnich pastvindach: K —
kroviny, R — pramenisté a raseliniste, M — mokrady a pobrezni vegetace, S — skaly, suté a jeskyne,

V —vodni toky a nadrze.
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Graf ¢. 4: Vymeéra (v ha) dominantnich formacnich skupin biotopui na soukromych pastvinach: T —
sekundarni travniky a viesovisté, L — lesy, Moz. — mozaika biotopu, X — biotopy silné ovilivnéné
clovekem, nebo clovékem vytvorené, Nemapovano — plocha pastvin, kde nejsou dispozici data o
biotopech, Ostatni — biotopy z formacnich skupin: V, M, S, K, a R.
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Graf ¢. 5: Vymeéra (v ha) ostatnich formacnich skupin biotopii na soukromych pastvinach: K —
kroviny, R — pramenisté a raseliniste, M — mokrady a pobrezni vegetace, S — skaly, suté a jeskyne,
V —vodni toky a nadrze.

711 =T13 =mT23A =T23B

Graf'¢. 6: Vymeéra (v ha) dominantnich travinnych biotopii na obecnich pastvinach: T1.1 —
mezofilni ovsikové louky, T1.3 — pohankove pastviny, T2.34 — podhorské a horské smilkové
travniky s rozptylenymi porosty jalovce obecného (Juniperus communis), T2.3B — podhorské a
horské smilkové travniky bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis).
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Graf ¢. 7: Vymeéra (v ha) dominantnich neprirodnich X — biotopit na obecnich pastvinach: X1 —
urbanizovana uzemi, X5 — intenzivné obhospodarované louky, X9A4 — lesni kultury s nepiivodnimi
Jjehlicnatymi drevinami, X10 — lesni paseky a holiny, X12B — ndlety pionyrskych drevin, ostatni
porosty, X13 — nelesni stromové vysadby mimo sidla.
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Graf ¢. 8: Vyméra (v ha) dominantnich travinnych biotopii na soukromych pastvinach: T1.1 —
mezofilni ovsikové louky, T1.3 — poharikové pastviny, T1.5 — vihké pchacové louky, T2.34 —
podhorské a horské smilkové travniky s rozptylenymi porosty jalovce obecného (Juniperus
communis), T2.3B — podhorské a horské smilkové travniky bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus

communis).
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Graf'¢. 9: Vyméra (v ha) dominantnich neprirodnich X — biotopui na soukromych pastvinach: X1 —
urbanizovana uzemi, X5 — intenzivné obhospodarované louky, X9A4 — lesni kultury s nepiivodnimi
Jjehlicnatymi drevinami, X10 — lesni paseky a holiny, X12B — ndlety pionyrskych drevin, ostatni
porosty, X13 — nelesni stromové vysadby mimo sidla.
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= Uzemi bez vegetace

Graf'¢. 10: Vymeéra (v ha) jednotlivych kategorii ekosystémii na obecnich pastvinach.
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Graf'¢. 11: Vymeéra (v ha) jednotlivych kategorii ekosystémii na soukromych pastvinach.
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Graf ¢. 12: Vymeéra (v ha) dominantnich lesnich biotopii na obecnich pastvinach: L2.2 — udolni
Jjasanovo-olsové luhy, L3.2 — polonské dubohabriny, L3.3B — typické karpatska dubohabriny, L5.1
— kvétnaté buciny, L5.4 — acidofilni buciny
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Graf ¢. 13: Vymeéra (v ha) dominantnich lesnich biotopii na soukromych pastvinach: L2.2 — udolni
Jjasanovo-olsové luhy, L3.3B — typické karpatska dubohabriny, L5.1 — kvétnaté buciny, L5.4 —
acidofilni buciny.
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Graf'¢. 14: Aktualni stav obecnich pastvin v jednotlivych katastrech.
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Graf ¢. 15: Aktualni stav soukromych pastvin v jednotlivych katastrech.
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Graf. ¢. 16: Podil zachovanych (1. a 2. kategorie) a degradovanych (3. a 4. kategorie) obecnich a
soukromych pastvin v jednotlivych katastrech.

Poznamka: Graf zahrnuje pouze pastviny, které byly hodnoceny v ramci terénniho vyzkumu
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Priloha II — Mapy

Zastavba
Silnice I. tfidy
Silnice I1. tridy
Katastr obce

Hoon

1 Tylovice
2 HéiOVI'CE S —
3 Solanec pod Solédném

Mapa ¢ 1: Administrativai ¢lenéni zajmového tizemi a jeho pozice v ramci Ceské republiky.
Hranice katastrii odrdzeji stav ze Stabilniho katastru. Zdroj: ArcCR500 3.3.
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Rozdily ve vyméfe obecnich a soukromych pastvin

»

Mapa & 2: Vyméra obecnich a soukromych pastvin v jednotlivych katastrech. Zdroj: ArcCR500
3.3

[ Katastr obee

Vyméra T, L a X biotopl

I Viméra T biotopdl
Vyméra X biotopdl
I viméra L bictopll - Km

Mapa ¢. 3: Rozdily ve vymére T, L a X biotopii na obecnich pastvindch v jednotlivych katastrech: T
biotopy — sekunddrni travniky a viesovisté, L biotopy — lesy, X biotopy — silné ovlivnéné, nebo
utvorené clovékem. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.
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Mapa ¢. 4: Rozdily ve vymere T, L a X biotopui na soukromych pastvindch v jednotlivych
katastrech: T biotopy — sekunddrni travniky a viesovisté, L biotopy — lesy, X biotopy — silné
ovlivnéné, nebo utvorené clovekem. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.

[ Kkatastr obce
I T biotopy na obecnich pastvinach
I T biotopy na soukromych pastvinach

Mapa ¢. 5: Rozlozeni T biotopii na obecnich a soukromych pastvindch v jednotlivych katastrech: T
biotopy — sekunddrni travniky a viesovisté. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.
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I T1.1 Na cbecnich pastvinich
I T1.1 Na soukromych pastvinich

Mapa ¢. 6: Rozlozeni mezofilnich ovsikovych luk (biotop T1.1) na obecnich a soukromych
pastvindach v jednotlivych katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.

[ Katastr ohce
@ TL3B Na obecnich pastvinach
@ T2.3B Na soukromyeh pastvindch

Mapa ¢. 7: Rozlozeni podhorskych a horskych smilkovych travnikii bez vyskytu jalovce obecného
(Juniperus communis) (biotop T2.3B) na obecnich a soukromych pastvinach v jednotlivych
katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.
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Mapa ¢. 8: Rozdily ve vymeére dominantnich typu ekosystémii na obecnich pastvindch v jednotlivych
katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2013.

Mapa ¢. 9: Rozdily ve vymére dominantnich typu ekosystémii na soukromych pastvindach
v jednotlivych katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2013.
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Mapa ¢. 10: Rozdily ve vymeére prirodnich lesnich (L) a neprirodnich lesnich (X) biotopii na
obecnich pastvindach v jednotlivych katastrech: L biotopy — lesy, Lesni X biotopy — biotopy
zahrnujici lesni kultury s nepiivodnimi jehlicnatymi a listnatymi drevinami X94, B a lesni paseky a
holiny X10). Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.
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Mapa ¢. 11: Rozdily ve vymeére prirodnich lesnich (L) a neprirodnich lesnich (X) biotopit na
soukromych pastvinach v jednotlivych katastrech: L biotopy — lesy, lesni X biotopy — biotopy
zahrnujici lesni kultury s nepiivodnimi jehlicnatymi a listnatymi drevinami X94, B a lesni paseky a
holiny X10. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.
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Mapa ¢. 12: Rozlozeni prirodnich lesnich biotopii na obecnich a soukromych pastvindach
v jednotlivych katastrech: L biotopy — lesy. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.

Mapa ¢. 13: RozloZeni bucin na obecnich a soukromych pastvinach v jednotlivych katastrech: L5.4
— acidofilni buciny, L5.1 — kvétnaté buciny. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.

63



[ Katastr obece
I L3.38 Na obecnich pastvinich
I L3.38 Na soukromych pastvinich

Mapa ¢. 14: Typické karpatske dubohabriny na obecnich a soukromych pastvinach v jednotlivych
katastrech: L3.3B — typické karpatské dubohabriny. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.

[ Katastr abee
I +54 Na obecnich pastvinich
I 10 Na obecnich pastvinich
I #5A Na soukromijch pastvinach
I 10 Na soukromych pastvindch

Mapa ¢. 15: Neprirodni (alochtonni)lesni biotopy na obecnich a soukromych pastvinach
v jednotlivych katastrech: X9A4 — lesni kultury s nepiivodnimi jehlicnatymi drevinami, X10 — lesni
paseky a holiny. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021
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Mapa ¢. 16: Zonace CHKO Beskydy na obecnich a soukromych pastvinach v jednotlivych
katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3, AOPK CR 2021.

N

Mapa ¢. 17: Rozlozeni jednotlivych kategoriich na soukromych a obecnich pastvindch
v jednotlivych katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3.

Poznamka: Mapa zahrnuje pouze pastviny, které byly hodnoceny v ramci terénniho Setieni.
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Mapa ¢. 18: Kartogram procentudlniho zastoupeni zachovanych (1. a 2. kategorie) obecnich a
soukromych pastvin v jednotlivych katastrech. Zdroj: ArcCR500 3.3

Poznamka: Mapa zahrnuje pouze pastviny, které byly hodnoceny v ramci terénniho Setieni.
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Priloha III — Tabulka ploch hodnocenych v ramci druhé terénni pochiizky

Tab. ¢. 6: Tabulka ploch hodnocenych v ramci druhé terénni pochiizky vcéetné bodového hodnoceni jednotlivych parametrii. Oznaceni
Jjednotlivych ploch se skildda z pocatecnich dvou pismen oznacujici prislusnost katastru, prostredniho c¢isla oznacujici puvodni kategorii,
pismene S (soukromé) nebo O (obecni) oznacujici typ viastnika a posledni dvou cisel oznacujicich cislo v ramci katastru. Oznaceni
parametri je slozeno ze zkratek jejich nazvii: Zar — Zartistani, Star — Starina, Por — Porost, MnoByl — Diverzita bylinného patra, Mnglnt
— Management intenzita, ExpDru — Expanzivni a nepiivodni druhy, MorfDiv — Morfologicka diverzita, Zel — Roztrousena zelen, Hran —
Hranice pozemku, Pol — poloha pastviny, TypMng — Typ managementu, PastDru — Pastevni druhy, Bio — Biotop. Cisla u parametrii
vyjadruji jejich charakteristiku uvedenou v tab. ¢. 2.

Plocha | Rozloha | Plivodni Nova Zar | Star | Por | MnoByl | Mngint | TypMng | ExpDru | MorfDiv | Zel | Hran | Pol | PastDru | Bio
(ha) kategorie | kategorie

VI3544 1,20
VI3545 1,71
V12508 1,31
VG2001 3,66
VG3001 0,89
VG2002 2,21
VG3003 0,75
ZU3S21 13,59

DB1S01 2,07 1 1 2 2 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1
DB1S02 0,50 1 1 1 1 2 3 1 3 2 1 1 1 1 1 1
DB2502 1,20 2 1 1 2 2 3 1 3 1 2 1 1 1 2 1
DB4502 2,36 4 3 1 1 4 3 4 3 1 4 4 3 4 4 3
DB1S03 1,53 1 1 2 1 2 3 1 3 2 2 1 1 1 1 1
DB2S03 0,58 2 1 2 2 1 1 2 3 1 1 1 3 2 1 1
DB1S04 | 13,55 1 1 2 2 1 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1
DB2S05 0,59 2 1 2 2 1 2 1 3 2 2 1 2 1 1 1
HA4S01 0,74 4 3 1 1 4 4 4 3 1 4 4 3 4 4 3
HA4S04 0,78 4 3 1 2 4 4 4 3 2 4 2 3 4 4 3
HB4S01 2,64 4 3 2 2 4 4 4 4 2 4 4 3 4 4 3
HB2S11 2,66 2 2 1 2 1 3 1 4 1 1 4 1 4 4 1
HB3S19 1,45 3 3 1 1 3 3 4 3 1 3 4 2 4 4 2
HB3S17 1,91 3 3 1 1 3 3 4 3 1 3 4 3 4 4 2
HB2S05 0,64 2 2 1 1 3 3 1 1 1 3 2 2 2 2 2
HB4S06 0,62 4 3 1 1 3 3 4 3 2 1 4 3 4 4 3
HB4S08 0,59 4 3 4 1 3 3 4 4 1 3 2 3 4 4 2
HB2S09 1,32 2 2 1 1 3 3 3 2 1 3 4 2 4 3 2
HU1001 0,85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
HU4001 3,76 4 3 1 1 4 4 4 2 1 4 4 3 4 4 3
HU3002 2,33 3 3 1 1 4 3 4 3 1 4 2 3 4 4 3
HU2S01 8,83 2 2 2 2 3 1 3 3 1 1 1 3 2 1 2
HU2502 0,89 2 1 2 2 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1
HU2503 7,76 2 2 1 1 3 1 3 3 1 1 2 2 4 1 2
HU3504 2,55 3 2 1 2 1 3 1 2 1 1 2 2 4 3 2
HU3506 0,82 3 2 1 1 3 4 3 1 1 3 4 3 4 3 2
HU1S01 0,58 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1
HU1S02 1,58 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 2 2 1 1
PB4S02 1,20 4 3 1 1 3 3 4 3 1 3 4 3 4 4 3

PB4S03 0,96 4 3 1 1 4 4 4 3 1 3 2 2 4 4 3

PB4S04 0,58 4 3 1 1 4 4 4 3 2 3 4 2 4 4 3

PB4S05 0,55 4 3 1 1 4 4 4 3 1 3 4 3 4 4 3

S04001 0,52 4 3 1 2 4 4 4 3 1 3 2 3 4 4 2
502002 2,04 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 4 1 1
504002 0,64 4 3 1 1 4 4 4 3 2 4 2 2 4 4 3
502003 8,09 2 2 1 1 1 3 3 2 1 2 2 2 4 3 2
S03S15 0,58 3 3 1 1 3 3 3 3 2 3 4 2 4 4 2
TY3S03 6,3 3 2 1 2 3 2 3 2 2 3 3 2 4 3 3
TY4S01 0,70 4 2 1 1 4 4 3 3 1 4 2 2 2 4 3
TY3S05 1,00 3 2 2 2 1 2 3 3 1 1 1 3 2 3 1
V12507 6,27 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1

V14504 0,54 4 3 1 2 4 4 4 3 2 4 1 2 4 4 3

VI3542 0,77 3 3 1 1 3 3 3 3 1 3 4 3 4 4 2

VI3543 0,76 3 3 4 1 4 4 4 4 1 4 4 3 1 4 2

3 2 2 1 4 3 3 2 2 4 2 3 1 4 2

3 3 1 1 3 3 3 3 1 3 4 3 4 4 2

2 2 3 2 3 3 3 3 1 1 1 3 1 3 1

2 2 1 2 3 3 3 3 1 3 4 1 4 4 2

3 2 2 2 3 3 3 3 1 4 2 2 3 4 2

2 1 1 1 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 1

3 2 1 1 3 3 3 3 1 4 4 2 3 4 1

3 3 1 1 4 4 3 3 2 3 4 2 1 4 3
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