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Rozvodovost v pandemickém roce 2020 v Cesku

Abstrakt:

Rok 2020 byl bezprecedentni z hlediska zmén v bézném fungovani jednotlivci, ale 1 instituci.
Tato préce si klade za cil zhodnotit dopad protiepidemickych opatieni pfijatych v ramci snahy
omezit §iteni onemocnéni Covid-19 na rozvodovost. Zaméfuje se predevsim na zmény v intenzité
a struktufe rozvodovosti v obdobi platnosti nouzového stavu, kdy mohlo dojit k omezeni
fungovani soudd. Vysledky analyz datrozvodové statistiky Ceského statistického tufadu
poukazaly na sniZeni celkové intenzity rozvodovosti v prubéhu jara roky 2020, tedy v dobé€ prvni
vlny pandemie v Cesku. Obdobny docasny propad trovné rozvodovosti byl v Cesku jiz
zaznamendn koncem 90. let 20. stoleti a jeho pficinou byla legislativni uprava, kterd
znesnadnovala rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi, a k propadu intenzity rozvodovosti tak
doslo prave v pfipad€ manzelstvi s nezletilymi détmi. Oproti tomu propad intenzity rozvodovosti
v roce 2020 probéhl stejnou meérou, jak u manzelstvi, kde byly pfitomny nezletilé déti, tak
u manzelstvi bez nezletilych déti. Propad intenzity rozvodovosti pozorovany v prubéhu jara 2020
nebyl v nasledujicich mésicich vykompenzovan, a doSlo tak k celkovému poklesu trovné

rozvodovosti v Cesku.

Klic¢ova slova: pandemie Covid-19, rozvodovost, sezénnost, Cesko

Pocet znaku: 66 833



The Divorce Rate in the Pandemic Year of 2020 in Czechia

Abstract:

The year 2020 was unprecedented in terms of changes in the functioning of both individuals and
institutions. This thesis aims to evaluate the impact of anti-epidemic measures, implemented to
reduce the spread of the Covid-19 pandemic, on the divorce rate. It mainly focuses on changes in
intensity and structure of divorce rate during the periods of the state of emergency when courts
could have been limited in their ability to function properly. Analysis of data from the Czech
Statistical Office pointed to a decrease in the total divorce rate in the spring of 2020, at a time of
the first pandemic wave. A similar and temporary drop in the divorce rate was already observed
in Czechia at the end of the 1990s. The cause behind that decrease was a change in legislature,
which made it more difficult for marriages with underage children to get a divorce. Therefore, the
decrease in divorce rate intensity occurred only in the group of marriages with underage children.
Compared to that, the decrease in 2020 happened almost identically between marriages with
underage children present and marriages without underage children present. This divorce rate
drop, seen in the spring of 2020, was not sufficiently compensated by the increased divorce rate
in the summer, and due to that, the total divorce rate in Czechia in 2020 dropped below the average

of the last few years.

Keywords: Covid-19 pandemic, divorce rate, seasonality, Czechia
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Kapitola 1
Uvod

V poslednich desetiletich doslo k proméné hodnoty manzelstvi. Jednotlivci v soucasnosti stale
vice upfednostiiuji kariéru pied brzkym zalozenim rodiny. V otazce partnerského souziti ¢im dal
vice part upiednostiiuje alternativni zptsoby, pfedev§im kohabitaci, a manzelstvi neni pro
partnery jedinym a findlnim feSenim. Zaroven se ale manzelstvi ocitd v krizi i u para, které snatek
jiz uzavteli, a tedy dochazi i ke zvySeni rozvodovosti. Za t€émito zménami stoji jak proména
hodnot ve spole¢nosti, tak i zdsahy vnéjsich faktord, pfi¢emz obé€ tyto pticiny lze spojit se zménou
politického rezimu na zacatku 90. let 20. stoleti. Prikladem jedné z nejzasadnéjSich pficin je
rozvodova legislativa. V obdobi od 90. let 20. stoleti doSlo ke dvéma zasadnim zméndm
rozvodové legislativy, které pozménily dosavadni trend a strukturu rozvodii v Cesku ovlivnily na

dalsi roky a desetileti.

V roce 2020 probehly zmény v rozvodovosti, jejich pficinou vsak nebyly zmény rozvodové
legislativy, ale zavedeni protiepidemickych opatieni. Tato opatieni zasadné promeénila procesy
a rutiny potfebné ke kazdodennimu chodu spolecnosti. Zptsobila omezeni volného pohybu
jednotlivel i béZzného provozu organt statni spravy. V dasledku téchto nahlych zmén se vyrazné
zmeénilo i fungovani rozvodového aparatu slozeného z jednotlivcil, spolecnosti i statnich organi. Vliv
téchto opatieni se mohl projevit v exekuci rozvodd, a to i u téch fizeni, které zapocaly pied zacatkem
pandemie, protoZze doslo k ovlivnéni efektivity zpracovani té€chto rozvodovych fizeni. Oproti tomu
dopady na partnerské vztahy a jejich moznosti v otdzce rozvodu, které jsou bézné upravovany

rozvodovou legislativou, mohou mit urcity ¢asovy odstup, ve kterém se tento efekt projevi.

Cilem prace je zjistit, v jakém stavu se rozvodovost ocitla v pandemickém roce 2020. Prace
prispiva k dosavadnimu poznani nejen ptehledem opatfeni vroce 2020, kterda mohla proces
rozvodovosti ovlivnit, ale pfedev§im samotnou analytickou ¢asti. Vyvoj rozvodovosti v roce 2020
je zde uveden do souvislosti se situaci v n¢kolika piedchozich letech a také se situaci na konci
minulého stoleti, kdy byl zaznamenan v disledku zmény Zakona o rodiné v roce 1998 vyrazny
pokles rozvodovosti u manzelstvi s nezletilymi détmi. A jelikoz tento pokles nebyl kompenzovan
narGstem rozvodovosti u manzelstvi bez nezletilych déti, doslo i k poklesu celkové intenzity
rozvodovosti. Detailngji se poté prace zaméetuje na dopady protiepidemickych opatieni na mési¢ni

rozlozeni rozvodi v roce 2020, k cemuz vyuziva standardizované ukazatele rozvodovosti.
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Tato bakalaiska prace je strukturovana do deviti kapitol. Nasledujici kapitola se vénuje
vyvoji rozvodovosti v Cesku v poslednich nékolika desetiletich. Ve tfeti kapitole jsou rozebirany
vybrané faktory ovlivitujici proces rozvodovosti a koncept druhého demografického ptechodu,
kterym jsou promény trovné rozvodovosti vysvétlovany. Ctvrta kapitola se vénuje legislativnim
zméndm a opatfenim ovlivitujicim rozvodovost. Nejprve predstavuje nejdulezitéjsi legislativni
zmény poslednich nékolika desetileti, nasledn¢ shrnuje opatfeni z roku 2020. V paté kapitole
jsou piedstaveny vyzkumné otazky, v kapitole Sesté pak zdroje dat a v praci vyuzité metody.
Dalsi dvé kapitoly jsou analyza a diskuze vysledkl. V analytické casti jsou prezentovany
vysledné hodnoty hlavnich ukazatelii rozvodovosti pro rok 2020, pfipadné pro dil¢i mésice
tohoto roku. Nasledné jsou tyto vysledky porovnany se Ctyfmi piedchazejicimi roky a také
s obdobim na konci 90. let 20. stoleti, kdy dosSlo k poklesu rozvodovosti u manzelstvi
s nezletilymi détmi a nasledné i k celkovému poklesu rozvodovosti. V diskuzi jsou tyto vysledky
zasazeny do kontextu dosavadnich poznatkt pfedstavenych v teoreticky zamétenych kapitolach.
Praci uzavira zavér shrnujici piinos a poznatky predkladané prace prostiednictvi odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky.
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Kapitola 2

Vyvoj rozvodovosti v Cesku

Rozvodovost prosla v Cesku znaénou proménou v poslednich desetiletich, pii¢emz tyto zmény
jdou ruku v ruce se zménami v procesu shatecnosti a celkovou zménou hodnot. Tato kapitola
se zabyva jak popisem absolutnich poctt snatkii a rozvodd, tak i specifickych ukazatelt, které
souvisi s procesem rozvodovosti. Z hlediska ¢asového vymezeni je deskripce v této kapitole
zapocata v 80. letech 20. stoleti, zietel je ale upfen predevsim na obdobi mezi lety 1990 a 2020.
Toto obdobi je povazovano za dulezité predevsim kvili hodnotovym a legislativnim zménam,

které v tomto obdobi nastaly a soucasny trend rozvodovosti vyrazné ovlivnily.

Hlavnim katalyzatorem t&chto zmén byla zména politického rezimu, ktera v Cesku nastala po
roce 1989 (Sobotka a kol. 2003). Kviili uvolnéni hranic a intenzivné&jsimu napojeni Ceska na
vyspélejsi ¢ast Evropy se zde zacaly, a¢ se zhruba dvacetiletym zpozdénim, uskutectiovat zasadni
zmeény v plodnosti, stiatecnosti a rozvodovosti. Tyto zmény mnoho autorl spojuje s procesem
druhého demografického ptechodu (Sobotka a kol. 2003). V Cesku probéhly zmény
charakteristické pro druhy demograficky ptrechod vyrazné pozdéji nez v severni a zapadni
Evropé, pii¢emz poéatek tohoto prechodu v Cesku lze zasadit do 90. let 20. stoleti. Rozvodovost
je, obdobné jako snatecnost, motivovana osobnimi preferencemi. Rozvodovost je ale také znacné
ovlivilovana legislativnimi zménami. Vliv legislativy 1ze na Obr. 1 vidét pii zaméfeni se na rok
coz se projevilo v poklesu poctu rozvoda v listopadu a prosinci roku 1998 a predevs§im v roce
1999 (Zakon ¢. 210/1998 Sb.). Tento pokles byl ale pouze doCasny a jiz v roce 2000 se pocet
rozvodu vratil na ptvodni uroven. Tato legislativni uprava moznost rozvodu zkomplikovala
a prodlouzila dobu fizeni, pfedev§im u zadosti, které¢ pfisly od rodin s nezletilymi détmi,
neznemoznila viak jejich vyfizeni (CSU 2006). U rozvodovosti je potieba vnimat oba typy
faktortl, tedy jak ty individualni, tak i ty celospolecenské. Piikladem celospolecenskych faktorti
mohou byt legislativni Gpravy nebo dil¢i ekonomické faktory jako inflace ¢i nezaméstnanost
(Rychtatikova 2000). Ptikladem individudlnich faktord miize byt postoj jednotlivcti k promeéné
roli Zzen a muzd ve vztahu. Pfedev§im se jedna o zménu postoje u Zen, jelikoZ jsou to prevazné
zeny, které se staraji o domacnost a déti, zaroven ale doslo k nariistu jejich ekonomické aktivity.
Oproti tomu muzi, prakticky beze zmény v poslednich n¢kolika staletich, zastavaji dominantné
roli ekonomickou (Blossfeld a Miiller 2002).



Tomas Fidransky: Rozvodovost v pandemickém roce 2020 v Cesku 12

Obr. I — Pocty shiatkii a rozvodii v Cesku v obdobi 1980-2020
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Zdroj: CSU 2021b

V Tab. 1 je zobrazen vyvoj n€kolika ukazateld rozvodovosti. Vyvoj absolutniho poctu siatk
a rozvodu je také zobrazen na Obr. 1, zatimco vyvoj thrnné rozvodovosti a primérné délky
manzelstvi pfi rozvodu je zobrazen na Obr. 2. Pocet siatkti byl v 80. letech relativné stabilni,
nasledné doslo k jednoletému naristu v roce 1990 a hned poté k rapidnimu poklesu. Béhem Sesti
let doslo k poklesu z hodnoty 90 953 siatkd v roce 1990 na 53 896 v roce 1996 (CSU 2021b).
Pocet rozvodi se zasadn€ nezvySoval a v poslednich letech dokonce dochazelo k poklesu poctu
rozvodu. Jelikoz ale v poslednich nékolika desetiletich vstupuje do manZelstvi méné jednotlivct
nez v 80. letech 20. stoleti a dfive, je tento pokles rozvodi alespoit do urcité miry zptsoben
poklesem poctu snatkli. Protoze vznikd méné manzelstvi, je pfi podobné mife rozvodovosti
celkovy pocet rozvodl nizsi. Podil rozvoditi manzelstvi s nezletilymi détmi se v ¢ase také vyrazné
promeénil. Zatimco v 80. letech a prvni poloving 90. let 20. stoleti se tento podil pohyboval kolem

70 %, v poslednich letech se nachazi kolem 58 %.

Tab. 1 — Demografické ukazatele v Cesku, vybrané roky v obdobi 1980-2020

Rok Siatky | Rozvody Uhrnna Rozvoc;iy s. nezletilymi Pvrflméfnét .délka
rozvodovost détmi (v %) manzelstvi pfi rozvodu
1980 78343 27218 30,67 70,94 10,10
1985 80 653 30489 35,73 72,36 10,31
1990 90953 32055 37,98 72,17 10,13
1995 54956 31135 38,45 71,01 10,47
2000 55321 29704 41,39 64,19 11,01
2005 51829 31288 47,34 61,40 12,15
2010 46746 30783 49,96 57,30 12,70
2015 48 191 26083 46,52 57,48 13,02
2020 45415 21734 40,56 58,52 13,71

Zdroj: CSU 2021b



Tomds Fidransky: Rozvodovost v pandemickém roce 2020 v Cesku 13

Ukazatelem, ktery se pouziva pro srovnani odliSnych zemi nebo obdobi, je thrnna
rozvodovost. Tento ukazatel je zobrazeny v Tab. 1 a na Obr. 2. Vysledna hodnota thrnné
rozvodovosti vyjadiuje podil manzelstvi konc¢icich rozvodem ve sledovaném obdobi za
predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi (CSU 2015).
Rozvody se zde vztahuji k vychozim siiatkovym kohortam, jedna se o soucet redukovanych mér
rozvodovosti podle doby uplynulé od shatku (CSU 2015). Uhrnnd rozvodovost byla
v Ceskoslovensku v druhé poloving 20. stoleti na poméry Evropy relativné vysoka a pribézné
rostla po celé obdobi od konce druhé svétové valky, pfiCemz k nejvétSimu naristu doslo
v 90. letech 20. stoleti. Po roce 2000 doslo ke stabilizaci na vysokych hodnotach. V roce 2010
dosahl tento ukazatel hodnoty 49,96 %, coz je zaroven viubec nejvyssi hodnota v Ceské historii
(CSU 2021b). Pokud by byly zachovany intenzity rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi na
urovni roku 2010, tak by 49,96 % manzelstvi, tedy téméf kazdé druhé, skoncilo rozvodem. Po
roce 2010 doslo k mirnému poklesu a stabilizaci na hodnotach mezi 44 a 48 %. V roce 2020 doslo
k vyraznému poklesu tthrmné rozvodovosti na hodnotu 40,6 %. Tento propad neni prvnim
takovym, tim nejveétsim byl propad v roce 1999, kdy v disledku legislativni zmény doslo ke
sniZeni tohoto ukazatele na hodnotu 32,5 %. Nicméné jiz za dva roky, v roce 2001, dosahl tento
ukazatel vyssi irovné, nez na jaké byl pted touto legislativni zménou. Je tedy otazkou, zda snizeni
uhrnné rozvodovosti v roce 2020 neni, podobné jako na konci 90. let 20. stoleti, pouze do¢asnym
snizenim v disledku ndhl¢ zmény fungovani rozvodového aparatu a zda se tento ukazatel
v dalSich letech nevrati na hodnoty odpovidajici priméru z poslednich let, ptipadné zdali se

chybéjici rozvody z roku 2020 nepromitnou ve vyssi thrnné rozvodovosti v roce 2021 a pozdéji.

Obr. 2 — Charakteristiky rozvodovosti v Cesku v obdobi 1980-2020
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Primérna délka manzelstvi pfi rozvodu se zacala vyraznéji zvySovat na pielomu tisicileti,
tento vyvoj je opét zobrazen na Obr. 2. Po roce 2000 dochazi k velmi rapidnimu nartstd tohoto
ukazatele, pfiCemz ani v poslednich letech nedochézi k jeho stabilizaci. Tento rist je zpisoben
snizenim urovné rozvodovosti v prvnich letech manzelstvi a zvySenim intenzity v intervalu
25 a vice let od uzavieni manzelstvi (CSU 2018). V roce 2020 se celkova rozvodovost oproti roku
2019 sice snizila, rozvrzeni rozvodi podle délky manzelstvi ale zlstalo podobné jako
v predchazejicich letech. Nejvétsi intenzita byla v roce 2020, obdobné jako v pfedchozich letech,
v intervalu od 3 do 6 let po siatku a poté postupné klesala s délkou manzelstvi (CSU 2021a).
V Tab. 2 je zobrazen vyvoj rozvodovosti podle uplynulé doby od siatku v poslednich let. Miry
rozvodovosti jsou zde vztazeny ke 100 vychozich siatkll, lze je tedy interpretovat v procentech.
Meziro¢ni pokles mezi roky 2019 a 2020 byl zaznamenan u vSech skupin tfidénych podle délky
trvani manzelstvi. Nejvétsi procentualni pokles nastal u skupiny 0—4 let po snatku, a to 14 %.
Nejvetsi rozvodovost v ramcei pétiletych intervalil je dlouhodobé v intervalu 5-9 let, avSak i u této
skupiny v letech mira rozvodovosti klesa a v roce 2020, poprvé od roku 1999, klesla pod hodnotu
2,00 %. Postupné dochdzi k prodluZzovani délky manzelstvi pfi rozvodu, coz se projevuje
pfedevsim na sniZzeni mér rozvodovosti u skupin 0—4 a 5-9 a stagnaci ¢i mirném nardstu u zbylych
skupin. V piipad¢€ jednoletych intervald je narist rozvodovosti v roce 2020 zaznamenan pouze
u mér rozvodovosti s délkou manzelstvi pii rozvodu 23 a 25 let (CSU 2021a). Pokles mezi lety
2019 a 2020 byl vétsi u rozvodu s krat§im intervalem mezi snatkem a rozvodem, kvtli ¢emuz
doslo k dalsimu zvySeni prumérné délky trvani manzelstvi pfi rozvodu. Primérna délka
manzelstvi pfi rozvodu v roce 2020 dosahla hodnoty 13,71 let, coz je nejvyssi hodnota tohoto

ukazatele v ¢eské historii.

Tab. 2 — Miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v Cesku, 2014-2020

Délka trvani manzelstvi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0-4 1,99 1,94 1,82 1,82 1,70 1,74 1,49
5-9 2,33 2,34 2,26 2,36 2,19 2,11 1,94
10-14 1,64 1,70 1,69 1,78 1,72 1,72 1,60
15-19 1,33 1,29 1,24 1,33 1,26 1,32 1,18
20-24 0,98 0,96 0,94 0,97 0,96 0,93 0,86
25-29 0,57 0,55 0,57 0,61 0,59 0,56 0,54
30+ 0,22 0,25 0,24 0,26 0,26 0,28 0,25

Poznamky: Pocet rozvodl na 100 vychozich siatkl (u intervalu 30+ vztahovano k 10 vychozim siatkovym
kohortam).

Zdroj: CSU 2021b, ptevzaté ukazatele

Rozvod byl v Ceskoslovensku (a pozdé&ji v Cesku) jiz od 50. let 20. stoleti pomé&rné b&znym
a spolecnosti nekriticky pfijimanym jevem. To souviselo s liberalni rozvodovou legislativou,
predevsim s legislativni Gipravou zavedenou v roce 1949 (Sobotka a kol. 2003). I pfes to vyvoj
v 90. letech naprosto zménil dosavadni trend rozvodovosti a rozvod se stal jesté vyrazngjsi

soucasti spolecnosti.
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Kapitola 3

Dosavadni poznani

Dosavadni vyvoj v Cesku byl specificky predevsim rychlosti, béhem které doslo k proméné
intenzity a struktury rozvodovosti. V nasledujicich podkapitolach jsou piedstaveny jednotlivé
pristupy a faktory, které lze se zménami v procesu rozvodovosti spojit. Zvlastni zfetel je bran na
koncept druhého demografického piechodu a jeho moznou aplikaci v Cesku. Tento pohled sice
nezahrnuje pouze rozvodovost, nicméné ta je jeho nedilnou souc¢asti. Zaroven se jedna o koncept
velmi zndmy a citovany a s ohledem na jeho vyznamnost a relevantnost je mu a jeho moznym
omezenim v ¢eském prostiedi vénovana prvni podkapitola. Druha podkapitola se poté zaméiuje
na jednotlivé faktory ovlivitujici rozvodovost a na moznosti odliSného vyvoje téchto faktort

v Case a prostoru.

3.1 Druhy demograficky prechod

Druhy demograficky ptechod je koncept vysvétlujici zmény vzniklé v druhé poloving 20. stoleti,
zejména v zapadni Evropé. Zakladem tohoto pfistupu je proména hodnot jednotlivch
a spolecnosti. Manzelstvi, jeden z hlavnich piliit spolecenského Zivota v predchozich desetiletich
a staletich, pfestava byt tak dulezité a ¢im dal tim vice part upiednostiuje alternativni formy
souziti (Zaidi a Morgan 2017). Zeny ziskavaji stale vétsi moznosti v otazkach studia a kariéry
v porovnani s minulosti, kdy primérni cil pfedstavovala rodina. Zeny preferujici kariérni drdhu
Casto odkladaji rodicovstvi a v n€kterych ptipadech uz poté nestihnou mit ptivodné zamysleny
pocet déti (Lesthaeghe 2010). S timto odkladem souvisi také zvySovani véku pii narozeni ditéte
(Lesthaeghe 1995). Stale Castéjsi je také dobrovolna bezdétnost, pfedevsim u part v kohabitaci
(Lesthaeghe 2010). Zasadni bylo také rozsifeni rtznych druhti antikoncepci, coz omezilo
,vynucené® snatky, tzv. predmanzelskou koncepci (van de Kaa 1987). VSechny vySe zmin€né
davody prispély k rapidnimu poklesu uhrnné plodnosti, ¢asto hluboko pod hodnotu 2,1, pfi niz

dochazi k dostate¢né mezigeneracni vymené.

Pocatek tohoto piechodu van de Kaa (1987) datoval do 60. let 20. stoleti ve Svédsku
a Dansku. Evropské zemé rozdélil do ¢tyi skupin podle toho, v jaké fazi se na konci 80. let

20. stoleti nachazely. Ceskoslovensko a nékteré dalsi zemé pod vlivem Sovétského svazu zatadil
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do tfeti faze. V téchto zemich za¢aly zmény, klasické pro druhy demograficky piechod, vyrazné
pozdéji, predevsim po osamostatnéni jednotlivych zemi od tohoto vlivu — nejcastéji v 90. letech
20. stoleti (Sobotka a kol. 2003). U nékterych vychodoevropskych zemi véetné Ceska byl tento

pozdéjsi ptechod vyrazné€ urychlen a probéhl v kratS$im ¢asovém obdobi (van de Kaa 2001).

Lesthaeghe (1995) definoval tfi faze druhého demografického pfechodu, kdy z hlediska
rozvodovosti byly dtlezité predevsim krajni dveé. Vsechny tyto faze zalozil na zapadoevropskych
spole¢nostech a jejich demografickém vyvoji. V prvni fazi dochazi k akceleraci rastu meér
rozvodovosti. V druhé fazi nedochazi k zasadni zméné v ristovém trendu z prvni faze, tedy stale
dochazi k vyraznému ristu rozvodovosti. V teti a posledni fazi poté dochazi ke stabilizaci mér
rozvodovosti na vysoké trovni. V Cesku lze vyvoj, relativné odpovidajici témto fazim, pozorovat

predevsim v poslednim desetileti 20. stoleti a prvnim desetileti 21. stoleti.

Tomuto konceptu je v odborné literatufe vénovana znacna pozornost, diky ¢emuz jsou
zdiraznény i jeho limity. Koncept vznikl na zakladé vyvoje v zapadni Evropé a jeho platnost tak
nemusi byt v ptipadé dal§ich zemi univerzalni a pro vysvétleni zmén demografickych procest
zcela vyCerpavajici. Nékteti autofi (Stloukal 1997, Rychtatikova 2000) proto nabizeji alternativni
vysvétleni. Misto promén hodnot ve spolecnosti se opiraji predevsim o vliv vnéjSich faktort,
pfedev§im téch ekonomickych. Zakladaji své argumenty zejména na odliSnych vstupnich
podminkéach Ceska oproti zemim zapadni Evropy, ale také na odlisném chovani lidi, coz souvisi
s politickym systémem, ktery v Cesku v predeslych desetiletich fungoval. Podle Kudery (1997)
obé¢ skupiny autor (vnéjsi faktory vs. zmény hodnot jednotlivcll) pfecenuji jim blizsi piistup
a pristup druhé skupiny autorti naopak podceniuji. Podle néj jsou probihajici zmény vysledkem

obou typt faktord, tedy jak vnéjsich, tak vnitinich.

3.2 Faktory ovliviujici rozvodovost a jejich €asova a regionalni
proménlivost

Faktoru, které ovliviiuji proces, strukturu a intenzitu rozvodovosti, je znacné mnozstvi a vysledny
stav rozvodovosti mtize byt prostorove a casoveé velmi odlisSny. Hlavnim cilem nasledujicich dvou
kapitol je predstaveni nékterych faktorti a vysvétleni jejich mozného vlivu na rozvodovost.
Druhym cilem je zdiiraznéni prostorové a ¢asové diferenciace. S touto diferenciaci se také poji

proménlivost sily vlivu jednotlivych faktort.

3.2.1 Rozvodova legislativa

Legislativni zmény mohou rozvodovost ovlivnit velmi zdsadné a také velmi nahle, coz byl i piiklad
vySe zminéné legislativni Gpravy v roce 1998. Vyraznéjsi legislativni upravou je ale viibec zavedeni
rozvodu. V Evropé€ je mozné rozvod uskutecnit ve vSech zemich kromé Vatikanu (Wibawa 2018).
V relativné nedavné dobé byly v Evropé¢ jeste dalsi dve katolické zemé, které rozvod neumoziovaly
za zadnych podminek — Irsko a Malta. Irsko na zakladé velmi tésného referenda piijalo zakon
umoziujici rozvod v roce 1995 s platnosti od nasledujiciho roku (Cahillane 2019). Na Malté
probéhlo referendum o zavedeni rozvodu na jafe roku 2011 a na zaklad¢ aspéchu tohoto referenda

byl piislusny zakon schvalen a v platnost uveden pozd¢ji t€hoz roku (Pace 2012).
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Castgji nez k uplnému zakazu dochazi k omezeni mozZnosti se rozvést, pfi¢emz tato omezeni
se daji rozdglit na dva typy. Prvnim typem jsou omezeni casova. Pro jejich splnéni je potieba, aby
od stiatku probéhla urcitd doba a aby spolu manzelé po urcitou dobu spolu nezili, resp. spolu nezili
jako manzelé. V Cesku je potieba, aby od siatku ub&hl alespoti jeden rok a manzelé spolu nezili
alespont Sest mésict! (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Oproti tomu na Malté, v této otazce stile velmi
konzervativni zemi, jsou potieba minimalng¢ Ctyii roky od snatku a alespon ¢tyfi roky, kdy spolu
manzelé nezili, nehled€ na to, kdo navrh podal. Na Malté je navic potieba, aby soud uznal, Ze je
manzelstvi nenapravitelné poni¢ené. Soud toto posouzeni provadi vzdy, nehledé na to, jestli byl
rozvod podan spolecné ¢i pouze jednim partnerem. Dal$i podminkou je adekvatni vypotadani
finan¢nich pomérd obou partnerti a vSech déti (European e-Justice 2020). Druhy typ omezeni
souvisi s tim, kdo a za jakych podminek mtze rozvod podat. VétSina evropskych zemi jiz presla
ze systému priciny viny na systém bez potieby udani viny. Neni tedy potfeba, aby nevinny partner
dokladal, jakym zptsobem druhy partner manzelstvi poskodil (Kalmijn 2007). Systém viny je ale
napf. stale platny ve vSech ¢tyfech zemich Spojeného kralovstvi (Metcalf 2019). V dalsich zemich
véetné Ceska se pfi¢ina rozpadu manzelstvi fesi pouze v piipadé sporného rozvodu.

Gonzalez a Viitanen (2009) zjist'ovali efekt zavedeni jednostranného rozvodu a nepotfebnosti
dokladat vinu druhého partnera na miry rozvodovosti v evropskych zemich v obdobi 1950-2003.
Zatimco zmeéna legislativy v otdzce potiebnosti udani viny se projevila jako silnd a trvala,
jednostranny rozvod mél pouze doCasny efekt na miru rozvodovosti. V USA se efekt
jednostranného rozvodu také projevil pouze docasné (Wolfers 2006). Oba tyto regiony nejdiive
zaznamenaly narist mér rozvodovosti v navaznosti na zavedeni jednostranného rozvodu,
po urcité dobé¢ se ale tento efekt stal nesignifikantnim. Oproti tomu v Mexiku se tyto legislativni
upravy zacaly zavadét az od roku 2008, a to na urovni jednotlivych statt (Aguirre 2019). Zhruba
ve stejném Casovém obdobi se navic vétSina statd presunula ze systému viny na systém bez
potteby udani viny. Pfesun na systém nevyzadujici udani viny zapusobil, podobn¢ jako v Evropé
a USA, signifikantné a siln¢. Oproti Evropé a USA vysla signifikantné i moznost jednostranného
rozvodu. Je ale potteba zdlraznit, a autor to sam zddraziuje, ze se jedna o kratké, zhruba desetileté

obdobi a nelze fict, zdali tento faktor zlistane signifikantni i v del§im ¢asovém horizontu.

Je zjevné, Ze legislativni Gpravy zasadné ovlivituji rozvodovost. Existuji ale i jiné faktory,
které sice mohou ovliviiovat legislativu dané zemé a az tato legislativa urcuje opatieni a omezeni,
prvotnim popudem je vSak tento jiny faktor. Pro ptiklad miizeme uvést soucasnou potratovou
politiku v Polsku, velmi konzervativni a katolické zemi. Finaln€ je to legislativa, ktera zapticini

velmi striktni omezeni v otdzce potrati, ale prvotni pfi¢inou je jiny diivod, naboZenstvi.?

Tento pozadavek plati pouze v ptipadé nesporného rozvodu (Petrankova 2020). V ptipadé sporného
rozvodu, tedy v ptipad¢€, ze navrh podéd pouze jeden z partnerti a druhy se k tomuto navrhu ani pozdéji
nepfida, tyto ¢asové podminky nejsou vyzadovany, ale dochazi u néj k vétsimu zasahu soudu.

2Vliv nabozenstvi na legislativu a spoleénost je obecn& velmi vyrazny, v Cesku je ale potladen
vysokou mirou sekularizace. Lidé hlésici se k ndbozenstvi a aktivné jej praktikujici vykazuji niz§i miru
akceptace k soucasnym socialnim tématim, napt. homosexualit€, potratiim, eutandzii a rozvodim
(Halman a Van Ingen 2014). Z hlediska rozvodovosti dochazi k nartistu rozvodovosti ve vice
sekularizovanych spole¢nostech, tedy v méné nabozenské zemi nastane rozvod ve vice ptipadech nez ve
vice naboZenské zemi (Kalmijn 2007). V této praci je naboZenstvi upozadéno, pfedevsim kvuli omezené
relevantnosti pro ¢eské prostiedi.
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3.2.2 Situace rodiny a partnert

Dilezitou roli hraji i faktory na individualni tirovni. V této kapitole jsou predstaveny tii faktory,

které spolu tizce souvisi — ekonomicky status, role Zen v manzelstvi a role déti.

Vliv ekonomického statusu na proces sfiate€nosti je samoziejmy. Jedinec se snazi najit si
partnera dostatecné zajisténého, aby dohromady mohli pokryt naklady spojené s manzelstvim.
Nezaméstnanost, piipadné nizky ptfijem, je poté omezujici faktor (Oppenheimer a kol. 1997).
Pokud uz jsou partnefi manzelé, tak mize absence zaméstnani ¢i pokles pfijmu ohrozit samotné
manzelstvi, predevSim pokud je zajiStovatelem rodiny pouze jeden z partnert. ZvySena
pravdépodobnost rozvodu je v dobach ekonomickych krizi, tedy v dobach, kdy je vétsi riziko, ze
partner ztrati roli pracovni a Casto je tato role jedinou, kterou ve vztahu do té doby zastdval
(Fischer a Liefbroer 2006).

Me¢nici se role Zen, pfedevSim v otazce ekonomické aktivity, ma znaény vliv na jejich
rozhodovani o setrvani v manzelstvi. Vztah mezi pfijmy Zen a rizikem rozvodu je kladny, tedy
s rostoucimi piijmy roste i pravdépodobnost rozvodu (Blossfeld a Miiller 2002). Autoii jako jeden
z hlavnich dtivodl zdtraziuji zménu roli muze a Zeny v manzelstvi. Historicky to byl muz, kdo
finanéné zajistoval rodinu, zatimco Zena obhospodafovala domacnost a starala se o deti.
V soudasnosti se ale toto tradiéni rozdé&leni roli ve vztahu stava pro Zenu méné vyhodné. Zeny jsou
stale Castéji ekonomicky aktivni, diky ¢emuz se dokazou finanéné zajistit samy (Kalmijn 2007).
V disledku této nové finan¢ni samostatnosti Zen se role muzl jako zajiStovateld stdvd méné
hodnotnou (Hansen 2005). Tradi¢ni role Zeny pii zajistovani chodu doméacnosti a péce o déti
nicméné¢ pretrvala a jeji hodnota se nesnizila. Pro zeny, které zastavaji ob¢ role, mlize navic byt
velmi slozité tyto dvé ¢asti jejich Zivota stihat ¢asove, coz muze vyvinout dalsi natlak na jejich
manzelstvi a zvysit pravdépodobnost ukonceni manzelstvi rozvodem (Blossfeld a Miiller 2002).
Odlisné uplatnéni zen na pracovnim trhu je zptisobeno jak skrze zachovanou tradi¢ni roli zeny, tak
1 odliSnou podporu pracujicich matek. Konzervativné socidlni zemé jsou nastavené tak, aby
vyhovovaly rodinam, kde Zena upfednostiuje rodinny zivot (Blossfeld a Miiller 2002). V téchto
zemich je napf. nizsi kvalita ¢i dostupnost Skolek a skol, pfipadné jsou Casove omezené tak, ze
rodi¢ musi dit€¢ vyzvedavat velmi brzo, kvuli ¢emuz nemize pracovat od rana do odpoledne ¢i

vecera. Zena je ve finale systémove motivovana ziistat s détmi doma a zastavat svoji tradi¢ni roli.

Pfitomnost déti ma znacny vliv na stabilitu manzelstvi. VétSina studii ukazuje na pozitivni
vztah mezi poCtem déti a rizikem rozvodu, tedy s rostoucim poétem déti klesa riziko, Ze se
partnefi rozvedou (Jalovaara 2001, Weiss a Willis 1997). Podle Thorntona (1977) je ale tento
pozitivni vztah poctu déti na silu manzelstvi omezeny. Podle néj se jedna o vztah nelinearni, kdy
nejvyssi riziko rozpadu manzelstvi hrozi manzelstvim bezdétnym a manzelstvim s vysokym
poétem déti. Alesponn do urcité miry se nicméné da mluvit o pozitivnim vlivu déti na silu
manzelstvi. Je ale otazkou, zdali Ize pritomnost déti povazovat za pozitivni faktor v momente,
kdy je cela rodina nucena pobyvat v jedné domacnosti po delsi Casovy usek, napt. v dobé zakazu
¢i piisného omezeni vychazeni v dobé pandemie. Piitomnost déti v manzelstvi je zaroven velmi
provazana s ostatnimi faktory a také tyto jiné faktory zna¢né ovliviuje, predevsim legislativu

nebo moznou ekonomickou aktivitu rodi¢a.
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Kapitola 4

Prehled legislativnich opatfeni v Cesku

Legislativni zmény zasadné ovliviiuji proces rozvodovosti. Jak jiz bylo ukazano v kapitole 3.2.1,
predevsim v rychlosti, ve které se vliv tohoto faktoru projevuje. V nasledujici podkapitole jsou
predstaveny dvé legislativni zmény, které zasadné proménily strukturu rozvodovosti v Cesku.
V druhé podkapitole jsou piedstavena jednotliva protiepidemicka opatfeni v roce 2020, ktera

pfimo ¢i nepfimo ovlivnila intenzitu a strukturu rozvodovosti.

4.1 Legislativni zmény v obdobi 1990-2019

Jednim z nejvétSich zasahd do procesu rozvodovosti byla legislativni Gprava Zakona o rodiné
z podzimu roku 1998. Vysledny propad poctu rozvodl v néasledujicim roce je zobrazen na Obr. 1
a popsan v kapitole 2. Vliv této legislativni zmény je mozné vidét prostiednictvim podilu rozvoda
s nezletilymi détmi (Tab. 3). V roce 1999 doslo v ndvaznosti na zavedeni Zakona o roding z roku
1998 ke snizeni poctu rozvodi u manzelstvi s nezletilymi détmi. Manzelstvi bez nezletilych déti
touto zménou zasazena nebyla, v disledku cehoz se snizil i podil rozvodi manzelstvi

s nezletilymi détmi. V poslednich letech se tento podil stabilizoval na hodnotach mezi 55 a 60 %.

Druhym vyraznym zasahem legislativy do rozvodovosti byla legislativni tprava, ktera
umoznila navrh na rozvod podat spole¢n¢ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Takovy navrh je mozné podat
od zacatku roku 2014, statisticky sledovan je ale az od roku nasledujiciho, pfi¢emz v tomto prvné
sledovaném roce byla spole¢n¢ podana zhruba tietina vSech rozvodii. V nésledujicich letech podil
spole¢né podanych navrhii rostl, coz lze vidét v Tab. 3. V soucasnosti se tento podil pohybuje
kolem 50 %. V pfipadé¢ rozvodu navrzené¢ho pouze jednim z partnerti byva timto navrhovatelem
Zast&ji zena. Zeny podavaji navrh zhruba 1,7krat ¢astéji nez muzi, pii¢emz tento mezigenderovy

pomer se prili§ nezménil v souvislosti se zavedenim spole¢ného navrhu.
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Tab. 3 — Charakteristiky rozvodovosti v Cesku, vybrané roky v obdobi 1990—2020

Rok Navrh na rozvod (v %) Rozvadéna manzelstvi (v %)
muz zena ‘ spolecny bez déti ‘ s détmi
1990 34,4 65,5 - 27,8 72,2
1991 34,0 65,9 - 28,3 71,7
1997 31,4 68,6 - 30,4 69,6
1998 31,3 68,7 - 33,1 66,9
1999 31,8 68,1 - 40,1 59,9
2000 31,5 68,5 - 35,8 64,2
2001 32,4 67,6 - 34,9 65,1
2002 33,1 66,9 - 35,7 64,3
2009 35,3 64,7 - 422 57,8
2010 34,6 65,4 - 42,7 57,3
2014 36,3 63,7 - 43,2 56,8
2015 242 445 31,3 42,5 57,5
2016 21,1 38,3 40,6 41,1 58,9
2017 19,9 36,4 43,8 41,0 59,0
2018 18,6 33,4 48,0 41,6 58,4
2019 17,6 31,8 50,7 41,0 59,0
2020 17,3 30,2 52,5 41,5 58,5

Poznamky: spolecny navrh byl zaveden v roce 2014, statisticky je ale sledovan az od roku 2015
Zdroj: CSU 2021b, CSU2021¢, CSU 2021d, CSU 2021e, vlastni vypoéty

Postupné také dochazi k uprave rozvodové politiky ve sméru jeji liberalizace (napt. zruSeni
principu viny ¢i moznosti podat navrh spolecné). Zaroven dochazi, respektive zejména dochazelo
v druhé poloving 20. stoleti, k sekularizaci spole¢nosti, kviili ¢emuz byla v Cesku vétsi tolerance
k netradi¢nimu rodinnému chovani (CSU 2006, Sobotka a kol. 2003).

Vzhledem k vyznamnosti vlivu legislativnich opatfeni na rozvodovost v minulosti lze
ocekavat, ze 1 protiepidemicka opatieni ovliviiujici moznosti, v jakych mohli jednotlivci a statni

organy fungovat, méla v roce 2020 na proces rozvodovosti zna¢ny dopad.

4.2 Opatieni v pandemickém roce 2020

AC vroce 2020 nedoslo k pfimé zméné fungovani rozvodového fizeni, kvili riznym

protiepidemickym opatfenim proti Sifeni onemocnéni Covid-19 byl tento proces zasadné zasazen.

Na za¢atku biezna byly potvrzeny prvni tfi piipady Covid-19 na uzemi Ceska (MZCR 2020a).
Prvni omezeni byla uvedena v platnost nedlouho poté. Zakladni rozpis opatieni, ktera omezovala
volny pohyb osob, cizincli nebo fungovani organd statni spravy, je predstaven na Obr. 3. Na tomto
souhrnu 1ze mimo jiné vidét jednotlivé pandemické viny podle toho, jak se zpfisiovaly

auvoliovaly jednotlivé skupiny opatieni. Jednotliva obdobi roku 2020 je zp€tné mozné urcit takto:
o predpandemické obdobi — leden a inor (na Obr 3. neni zobrazeno);
o prvni vlna — bfezen az prvni pilka kvétna;
o prvni rozvoliiovani — druha pllka kvétna az srpen;

o druha vlna — zafi az prosinec (resp. pokracovani v roce 2021).
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Obr. 3 — Zikladni souhrn protiepidemickych opatieni v Cesku v roce 2020

12. biezen 5. fijen
17. kvéten pokracuje do 2021
16. biezen 22.tijen
Omezené funkce
inaststnisprivy SR m—
organu statni spravy :
19. duben pokracuje do 2021
16. biezen 22.fijen
Omezenivolného
( | | —
pohybu osob :
17. kvéten pokratuje do 2021
14. bfezen
Omezeny vstup [
o . . —
cizinclido zemé =
pokratuje do 2021

Poznamky: riizova barva — opatfeni platilo;

modra barva — omezeni neplatilo;

¢ervena Sipka — v té dobé¢ aktudlni situace pokrac¢ovala do dal$iho roku;

omezeni vstupu cizinct bylo podminéno predeviim jejich typem pobytu v Cesku a epidemiologickou situaci v zemi,
z které cizinec hodlal do Ceska pfijet

Zdroj: Vlada Ceské republiky 2020, vlastni zpracovani

Leden a unor lze povazovat za piedpandemické obdobi nepoznamenané pandemickymi
opatienimi. O nemoci se v té dob¢ sice uz védeélo a v Evropé uz byla, ¢eskou spolecnost ale prilis
neovlivitovala. Po objeveni prvnich pozitivnich piipadi v Cesku za¢ala pomémé rychle
platit i jednotliva opatieni. Jiz 11. bfezna doslo k uzavieni zakladnich, stfednich a vysokych skol
(MZCR 2020b). Den poté, 12. biezna, vesel v platnost nouzovy stav. V nasledujicich dnech zagala
platit jednotliva omezeni, pficemz jejich zakladni kategorizace 1ze vidét na Obr. 3. Nouzovy stav
byl nasledné né€kolikrat prodlouzen a nakonec skoncil 17. kvétna 2020. S koncem nouzového
stavu skoncila i vétSina omezeni. Po klidném 1étu, a to jak z hlediska poctu nakazenych, tak
z hlediska opatteni, pfisla vyrazné vétsi druhd vina. Nouzovy stav byl vyhlasen s platnosti od
5. tijna, pri¢emz i tentokrat doslo k jeho opakovanému prodlouzeni. Tento nouzovy stav nakonec
skon¢il az v dubnu 2021 (Vlada Ceské republiky 2021).

Omezeni tykajici se cizincli se ménila velmi Casto. Na pocatku pandemie doSlo k zakazu
vstupu vSech cizincti, s vyjimkou téch s pfechodnym pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem
na tizemi Ceska. Postupné se tato omezeni upravovala a dochazelo k jejich specifikaci, predevsim

na zakladé epidemiologické situace v jednotlivych zemich.

4.21 Opatreni tykajici se volného pohybu osob

V Tab. 4 je podrobnéji zpracovan piehled opatieni tykajicich se omezeni ¢i zakazu volného
pohybu v roce 2020. Prvni omezeni tohoto typu piisla 16. bfezna 2020. Lidé méli natizeno zlstat
doma, bylo zde ale mnozstvi vyjimek. Lidé mohli cestovat za i¢elem vykonu povolani, nakupu
potravin a 1ék1, pripadné také za i€elem bezodkladné navstévy lékare, zdravotnického zatizeni
¢i aradu. Pokud uz se lidé na vefejnosti objevili, tak se pfedevsim neméli shlukovat. Takto

nastaveny systém fungoval do konce nouzového stavu, tedy do 17. kvétna 2020.
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Tab. 4 — Opatieni tékajici se volného pohybu osob na celém tizemi Ceska v roce 2020

Pocitek Zverfejnéni lipravy Platnost upravy* Plinovany konec
ucinnosti (skutecny tuéné)**
16. 03. 2020 24.03. 2020
23.03.2020 24.03.2020 01. 04. 2020
30. 03. 2020 01. 04. 2020 11. 04. 2020
06. 04. 2020 07.04. 2020 do konce NZ
(17. 05. 2020)
22.10. 2020 03. 11.2020
26. 10. 2020 28.10. 2020 03. 11. 2020
30. 10. 2020 04.11.2020 20. 11. 2020
16.11. 2020 18. 11. 2020 20. 11. 2020
20.11. 2020 20. 11. 2020 22.11.2020
20. 11. 2020 23.11.2020 12.12.2020
10. 12. 2020 10. 12. 2020 23.12.2020
23.12.2020 24.12.2020 26.12.2020
23.12.2020 24.12.2020 26.12. 2020

Poznamky: *Platnost Gpravy — datum od kterého zacala platit nova vyhlaska, nahrazujici pfedchozi;
**Planovany konec (skute¢ny tuéné) — ocekavany a skute¢ny konec dané vyhlasky;

Zdroj: Vlada Ceské republiky 2020
V druhé poloviné fijna 2020 zacalo druhé omezovéani volného pohybu. Fungovaly zde
podobna omezeni a vyjimky jako na jate, navic ale doslo k zakazu vychazeni v no¢nich hodinach.

Tato omezeni se do konce roku 2020 ménila pouze minimalng.

Cesty za ucelem navstévy organti statni spravy, pro tuto praci tedy ptedevsim navstévy soudd,
zakazané nebyly, pokud se jednalo o neodkladnou ufedni zalezitost. Lidé tedy na soud mohli jit,

pokud uznali, Ze se jedna o zavaznou zalezitost. V jiném ptipade méli takovou zalezitost odlozit.

4.2.2 Omezeni tykajici se funkce organu statni spravy

V Tab. 5 lze vidét Casovy harmonogram opatfeni omezujicich fungovani organy statni spravy.
Podobné jako u omezeni pohybu lidi jsou i zde viditelné dvé viny. Omezeni fungovani organt
statni spravy platila na jate roku 2020 kratSi dobu nez napf. vySe zminéna opatfeni tykajici se
pohybu osob. Podzimni opatfeni jiz platila ve stejném ¢asovém rozsahu jako omezeni pohybu
osob. Oproti opatienim omezujici pohyb osob byla tato opatieni relativné konzistentni a v Case se
pfilis§ neménila. Organim vefejné moci bylo nafizeno, aby omezily kontakt zaméstnanct
s zadateli a dal$imi ucastniky spravnich fizeni i kontakt zaméstnancti mezi sebou. Idealné¢ mély
nahradit osobni kontakt pisemnou, elektronickou ¢i telefonickou formou komunikace
a zajistit chod organti nejmensim moznym poctem zaméstnancti. Osobné pfitomné osoby,
zameéstnanci i Ucastnici spravnich fizeni museli také dodrzovat piisnd hygienicka opatieni.
V situaci, kdy se nemoc rozsifila v ramci zaméstnanct daného soudu, mohlo dojit i k do¢asnému
zavieni soudu (Gordikova 2020). V takovém piipadé soud i nadale plnil vétSinu svych funkci,
avsak distan¢né, tedy piedevs§im elektronickou formou.



Tomas Fidransky: Rozvodovost v pandemickém roce 2020 v Cesku 23

Tab. 5 — Opatieni tpkajici se fungovdni orgdnii statni spravy na tizemi Ceska v roce 2020

Pocatek ucinnosti Zvetejnéni upravy Platnost upravy Konec platnosti
16. 03. 2020 24.03.2020
23.03. 2020 24.03.2020 01.04.2020
30. 03. 2020 01. 04. 2020 11. 04.2020
09. 04. 2020 11.04. 2020 19. 04. 2020
22.10. 2020 03.11.2020
30. 10. 2020 04. 11. 2020 20. 11. 2020
20. 11. 2020 20. 11. 2020 22.11.2020
20. 11. 2020 23.11. 2020 12.12. 2020
10. 12. 2020 12.12. 2020 23.12. 2020
23.12.2020 23.12.2020 26.12.2020
23.12.2020 27.12.2020 10. 01. 2021

Poznamky: Platnost upravy — datum od kterého zacala platit nova vyhlaska, nahrazujici predchozi;
Zdroj: Vlada Ceské republiky 2020

Z vyse popsanych omezeni nevyplyva, ze by organy stitni spravy byly protiepidemickymi
opatienimi zasadné poznamenany. V urcité formé, a¢ tfeba pomaleji, fungovaly po celou dobu
platnosti téchto opatieni. Nékteré procesy byly nicméné znatelné zasazeny, ¢ehoz je ptikladem
prave rozvodové fizeni. To se ocitlo ve velmi specifické situaci, jelikoz jeho povinnou soucasti je
vyslechnuti obou partnerd, pfipadné zastupce partnera, soudem (Zakon ¢. 292/2013 Sb.). Tuto
povinnost je tieba respektovat a nelze ji ignorovat ani v piipadé nesporného rozvodu, tedy
v situaci, kdy se manzelé na rozvodu dohodli, ptipadné se jeden partner k navrhu druhého partnera
ptipojil (Ptidal 2021). Rozvodova fizeni byla kvili omezené cinnosti soudil v této otdzce

odroCovana a nova jednani se nafizovala na ¢asove vzdalené terminy (QAP.cz 2020).

Rozvody s cizinci byly jesteé slozitéjsi, jelikoz téméf po cely rok 2020 byl pro urcité skupiny
cizincil prechod statnich hranic znacné omezen nebo naprosto znemoznén. Na pocatku pandemie
se jednalo o zakaz pro viechny, ktefi v Cesku neméli trvaly pobyt nebo piechodny pobyt nad
90 dni (Vlada Ceské republiky 2020). Na konci biezna veslo v platnost opatfeni, které zavedlo
i dalsi vyjimky. Pro tuto praci bylo dulezité predevsim povoleni cestovani lidem, ktefi jsou
manzeli obani Ceské republiky. To bylo ale potieba dokladat, coz mohlo byt pro nékteré cizince
omezujici. Od letnich mésicl zalezelo predevS§im na epidemiologické situaci v zemi, odkud
cizinci cestovali. Kvtli rychlému vyvoji pandemie se podminky vstupu velmi Casto ménily.
Pokud se cizinci nemohli nebo nechtéli dostavit k rozvodovému fizeni, tak si sice stale mohli
tito cizinci dobfe neznali &esky jazyk a eské zédkony. V Cesku dochézi kazdoroéné zhruba ke
2 000 rozvodii, kde je alespoii jeden z partneri cizinec (CSU 2020). Rozvody s alespoii jednim
cizincem se na celkovém poctu rozvodl podileji pouze z malé ¢asti, v rozmezi 6,5 az 8,5 %. Kvili
nizkému poétu rozvodi cizince s Cechem & Ceskou, piipadné dvou cizinci, nejsou tyto rozvody

v dalsich ¢astech této prace zohlednovany.
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Kapitola 5

Vyzkumné otazky

V této kapitole jsou rozepsany jednotlivé vyzkumné otazky, na které se nasledné zamétuje
analyticka ¢ast prace. Tato ¢ast navazuje na predchozi kapitoly a opird se o poznatky v nich
ziskanych. Jednotlivé otazky sleduji zmény struktur rozvodovosti ve spojeni s velmi nahlou

a bezprecedentni zménou ve fungovani aparatu rozvodového fizeni.

Lze ocekédvat, ze vroce 2020 doSlo kpoklesu u nekteré zpodskupin obyvatelstva
(podle vzdélani, poctu déti,...), coZz by zpisobilo snizeni celkové intenzity rozvodovosti.
Protiepidemicka opatfeni pravdépodobné zptisobila snizeni poctu rozvodd i whrnné
rozvodovosti, u obojiho nejspise pod hodnoty né€kolikaletych primerd. Prestoze byla situace
v roce 2020 bezprecedentni, je zde stile mozné vidét paralelu se situaci na konci 90. let
20. stoleti, kdy doSlo v dusledku legislativni zmény k vyraznému a nahlému sniZeni
rozvodovosti v Cesku (viz kapitola 2 a kapitola 4.1). Kvili této paralele bylo toto obdobi
vybrano ke srovnani s obdobim pfed a béhem roku 2020. Analyza vSech ukazateld tedy
probéhne pro dvé pétiletd obdobi, 1995-1999 a 2016-2020. Dtiivodem pro zvoleni pétiletého
intervalu v kazdém obdobi je moznost 1épe pochopit v té dob¢ aktualni stav a probihajici trend
rozvodovosti, nikoliv jen situaci v krizovém obdobi. To miize pomoci spravné pochopit
a interpretovat dané krize i jaky vliv mély na budouci vyvoj rozvodovosti. V prvnim obdobi
byla rozvodovost ovlivnéna legislativni zménou, v druhém zdravotni krizi. Jelikoz legislativni
zmeéna na konci 20. stoleti zasahla predev§im rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi, bude vliv

opatieni na rozvodovost podle nezletilych déti sledovan i v druhém obdobi.

Jak ovlivnila protiepidemicka opati‘eni rozloZeni rozvodi v jednotlivych mésicich roku
2020? Vzhledem k omezenému fungovani soudu (viz kapitola 5.1.2) se da ocekavat pokles poctu
rozvodii v mésicich, kdy byla omezeni striktnéjsi. Je mozné, Ze tento pokles byl pozdéji
kompenzovan narustem poctu rozvodl v mésicich, kdy soudy fungovaly bez vétSich omezeni.
Navic, podobné jako vletech 1998 a 1999, mohlo i na zacatku pandemie Covid-19 dojit
k naruseni dosavadniho systému, jakym byly rozvody feSeny, a podobné jako na konci 90. let

20. stoleti mohlo i v roce 2020 dojit k adaptaci rozvodového aparatu na tento novy rezim.
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Jakym zpusobem ovlivnila pandemie Covid-19 strukturu rozvodi podle piitomnosti
nezletilych déti v rodin€? Piitomnost nezletilych déti v rozvadéném manzelstvi sehrava
v ptipadé€ rozvodového fizeni dilezitou roli, jelikoZ se partnefi musi dohodnout, jakym zptisobem
se budou o dit¢ starat, a vyfesit finan¢ni zajisténi tohoto ditéte. V dob& pandemie mohlo kvili
témto dodate¢nym pozadavkim dojit k vyraznéjSimu prodlouzeni rozvodovych fizeni u para
s nezletilymi détmi oproti parm bez nezletilych déti, podobné jako na konci 90. let 20. stoleti.
Navic, a¢ se pfitomnost déti obecné povazuje za faktor snizujici riziko rozpadu manzelstvi, je
mozné, ze doslo ke zméné vlivu tohoto faktoru v situaci, kdy musela cela rodina sdilet jednu

domacnost.
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Kapitola 6

Data a metody

Tato kapitola predstavuje zdroje dat a metod, které jsou vyuzity v analytické ¢asti. V kapitole 7.1

jsou predstaveny zdroje dat, zatimco v kapitole 7.2 jsou pfedstaveny jednotlivé metody.

6.1 Zdroje dat

Pro vSechny metody vyuzivajici rocni periodu, tedy vypocet thrnné rozvodovosti, primérné
délky manzelstvi pfi rozvodu a podilu rozvodi s nezletilymi détmi (v letech) jsou vyuzita vefejné
pristupna data CSU. Ta lze nalézt v jednotlivych Demografickych ro¢enkach Ceské republiky
(pted rokem 2006 pod nazvem Pohyb obyvatelstva v Ceské republice) a v Demografické
pfirucce - 2020. Pro mési¢ni rozlozeni rozvodi je z divodu nedostupnosti téchto dat ve
verejné databazi pouzita vetfejn€ nepfistupnd databaze individualnich anonymizovanych dat

o rozvodech za obdobi 1995-2020, kterou CSU poskytuje védeckym pracovistim.

Pocinaje rokem 2007 CSU zpracovéava data o rozvodech na zakladé data nabyti pravni moci.
Tato zména umoznila metodické zpiesnéni nékterych vypoctd, predevsim délky trvani manzelstvi
pii rozvodu, zaroven ale tato zména prinesla komplikace pii zpracovani intenzity rozvodovosti,
jelikoz neni zaruceno, Ze vSechny rozvody pfislusi pouze ke dvéma snatkovym kohortdm
(CSU 2008, CSU 2009).

6.2 Metodologie

Metody, které jsou v analytické ¢asti této prace vyuzity, jsou odvozené z jinych demografickych
vypocéti a jedna se o klasické vypoéty v ramci demografické analyzy. Vysledky jsou poté

srovnany v ramci jednotlivych ¢asovych tsekt, tedy mezi mésici a roky.

6.2.1 Uhrnna rozvodovost

Vypocet thrnné rozvodovosti je zaloZzen na souctu redukovanych mér rozvodovosti podle doby
uplynulé od siatku (CSU 2015). Rozvody jsou v tomto vypoétu vztazeny k vychozim siatkovym

kohortam. Tento ukazatel byl jiz hojné€ vyuzit v kapitole 2, jelikoZ se ale jedna o zakladni ukazatel,
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ktery bere v potaz délku trvani manzelstvi a uziva se ¢asto pii mezinarodnim srovnani, je metoda
vypoctu podrobngji rozepsana v této Casti. Tento ukazatel se navic znovu objevuje v analytické
¢asti, predevsim protoze v kapitole 2 se jednalo o celkovy vyvoj tohoto ukazatele mezi lety 1980

a 2020, zatimco analyza samotna se zamétuje na dvé specificka obdobi.

Do vypoctu vstupuji rozvody v prislusném roce tfidéné podle délky manzelstvi pfi rozvodu a
dale snatky, a to jak v tom samém roce, tak v letech pfedchozich. Toto tfidéni je provedeno za
jednotlivé roky pro vSechny roky manzelstvi kromé posledniho intervalu. V tomto poslednim
intervalu je potfeba urcit pocet let, ktery bude do analyzy zahrnut. V piipadé této prace to je
interval od 25 do 30 let od manzelstvi. V této posledni skupin€ je tedy Sest let, do vypoctu
samotného je ale zahrnuto let pouze pét, jelikoz krajni roky vstupuji do vypoctu pouze z poloviny.
Podobné funguje vypocet i u jednoletych intervald, kde je pocet rozvodt podle délky manzelstvi
pii rozvodu d€len polovinou souctu snatkll z odpovidajiciho a predeslého roku. Napt. pokud se
vezmou v potaz rozvody, které se uskuteénily ve stejném roce jako snatek, je prodleva nula (rok
siatku = rok rozvodu). Pro vypocet specifické miry rozvodovosti je vSak potieba zahrnout do
vypoctu nejen snatky v roce rozvodu, ale také ty v roce pfedchozim. Hodnoty siatkid z téchto
dvou let se sectou a tento soucet se poté vydéli dvéma. Finalné je tento dil¢i vysledek vydélen
poctem rozvodil s pfisluSnou délkou trvani manzelstvi. Vzorec pro vypocet redukované miry

rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi je nasledujici:

_ tRx
thxy =
t—x—lS + t—x's
2
I RS redukovana mira rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi x v roce ¢
R e pocet rozvodl s délkou manzelstvi pii rozvodu x let

S et pocet siatkil v roce £-x

Tento postup se opakuje pro vSechny délky manzelstvi, kde se jedna o jednoleté intervaly.
U otevieného intervalu se nejprve ob¢ krajni hodnoty vydéli dvéma, kazda hodnota zvlast. Pocty
snatkli vyjma téchto krajnich let se sec¢tou. K tomu se pri¢tou pocty siatkti v krajnich letech, nyni
jiz o polovinu mensi. Tento cely soucet je poté vydélen poctem rozvodi v piislusném intervalu.
V ptipad¢ této analyzy tedy vSech rozvodi s délkou trvani manzelstvi 25+ let. Tato hodnota se
poté vynasobi sitkou intervalu, v pfipad¢ této prace péti. Timto postupem se dosahne specifickych
m¢ér rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi. Pokud se vSechny tyto miry rozvodovosti sectou,

vyjde thrnna rozvodovost. Pouzivany vzorec je nasledujici:
far = z Ty X 100

AT e uhrnna rozvodovost v roce ¢

I SR redukovana mira rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi x v roce ¢

Hodnota thrnné rozvodovosti vétSinou vychdzi mezi nulou a jednou, Casto se ale nasobi stem.
Poté 1ze hodnotu interpretovat jako podil v procentech. Vysledek tohoto ukazatele udava podil
manzelstvi koncicich rozvodem ve sledovaném obdobi za predpokladu zachovéni intenzity

rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi (CSU 2006). Vypocet je zaloZen na transverzalnim
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zpusobu vypoctu, kdy sledujeme jeden rok a vSechny udalosti v ném nastalé. V ptipadé sledovani
jedné snatkové kohorty by se jednalo o vypocet longitudinalni a ukazatelem by byla konecna

rozvodovost.

6.2.2 Meésicni rozlozeni rozvodu

Kvili odlisné délce mésict je pro vypocet mésicniho rozloZeni rozvodi nejdiive potfeba
absolutni udaje standardizovat na stejny pocet dnii (Kacerova 2004). Toho je mozné dosahnout,
pokud se skutecny pocet rozvodii vydéli koeficientem ptepoctu. Koeficient prepoctu lze
vypocitat tak, Ze se skute¢ny pocet dni v daném mesici vydéli po¢tem dni v primérném mesici.
Obecné se prumérny meésic v roce vyjadiuje jako pocet vSech dni v roce déleno dvanécti
(Mysakova a Tesarkova 2010). Jelikoz je tématem této prace pouze rozvodovost, tedy proces,
kde administrativni vyfizeni probihd pouze v pracovnich dnech, vstoupi do vzorce pouze
pracovni dny. Do citatele vstoupi skutecny pocet pracovnich dni v mésici a do jmenovatele pocet
pracovnich dni v primérném mésici. Mésice s niz§im poctem pracovnich dni jiz diky zavedeni
pramérného mésice nejsou penalizovany za podprumérnou délku, zatimco nadprimérné dlouhé
mesice naopak penalizovany jsou. Hodnoty koeficientu piepoctu v jednotlivych letech 1ze vidét

v Tab. 6. Vzorec pro vypocet standardizovaného poctu rozvodi v jednom mésici je:

RS = tRx
tiix K
tRE e standardizovany pocet rozvodu s délkou manzelstvi x let v roce ¢
R e pocet rozvoda s délkou manzelstvi x let v roce ¢
Koo koeficient pfepoctu

Tab. 6 — Hodnoty koeficientu piepoétu v Cesku, 1995-1999 a 2016-2020

Mésic 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Leden 1,04 1,04 1,04 1,00 094 | 095 1,06 106 105 1,05
Unor 095 1,00 095 095 094 | 1,00 09 096 096 096
Biezen 1,00 1,00 095 1,04 1,08 | 1,00 1,10 101 1,00 1,05
Duben 090 1,00 1,04 1,00 099 | 1,00 08 096 09 096
Kvéten 1,00 1,00 095 09 099 | 1,05 1,00 101 1,00 091
Cerven 1,04 095 1,00 1,04 104 | 1,05 1,06 101 09 1,05
Cervenec | 090 1,04 1,09 1,04 094 | 09 091 09 105 1,05
Srpen 1,09 1,04 1,00 1,00 1,04 | 1,10 1,10 1,10 1,05 1,00
Zéi 1,00 1,00 1,04 1,04 1,04 | 1,00 09 091 1,00 1,00
Rijen 1,04 1,04 1,04 1,00 094 | 095 1,06 1,10 1,05 1,00
Listopad | 1,04 1,00 095 1,00 1,04 | 1,00 1,00 1,06 100 096
Prosinec | 090 090 095 1,00 1,04 | 1,00 091 08 091 1,00

Zdroj: vlastni vypocty

Standardizované poéty rozvodu lze dale prevést na mési¢ni index rozvodd. Toho lze docilit,
pokud se standardizovany pocet rozvodi v jednom mésici vyd¢€li souctem vsech standardizovanych
rozvodi ve stejném roce a nasledné vynasobi dvanacti (MysSakova a Tesarkova 2010). Hodnota
primérného mésice bude vzdy roven jedné a soucet vSech mésicnich indexi v jednom roce se musi

rovnat dvanacti. Mésic je poté z hlediska poc¢tu standardizovanych rozvodt podprimérny, pokud je
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hodnota jeho mési¢niho indexu mensi nez jedna. Vyjde-li hodnota vice neZ jedna, je tento mésic

nadprimémy. Finalni vzorec mési¢niho indexu rozvodl vypada takto (JirouSova 2014):

) R3 X 12
mir, = 5 —
x=1 tRx
MUy e mésicni index rozvodu
(RS e standardizovany pocet rozvodl v jednom meésici

6.2.3 Rozvody podle pfitomnosti nezletilych déti

Ve vétsing piipadi jsou data tfidéna podle poctu nezletilych déti. Vznikne nékolik skupin, kde
u posledni z nich je vytvofen otevieny interval. Napt. CSU vétsinou rozdéluje rozvody podle
nezletilych déti do 6 skupin — 0, 1, 2, 3, 4, 5+ déti (CSU 2021b). Pro potieby této prace je viak
postacujici, zda m¢li rozvadéjici se partneti alespon jedno nezletilé dit¢ v rodin€. Obé skupiny
(bez nezletilych déti, s nezletilymi détmi) mohou dosahovat hodnot v intervalu nula az jedna.
Tuto hodnotu je poté mozné nasobit stem a dostat procento v§ech rozvod, které bylo uskutecnéno

danou skupinou.

Podobné jako u mési¢niho rozlozeni vSech rozvodd lze i rozvody podle pfitomnosti
nezletilych déti standardizovat podle poc¢tu pracovnich dnii v mésici. Toho lze dosahnout dvéma
zpusoby. Prvni moznosti je, totozn€ jako u standardizace poctu rozvodid za celou populaci,
vydelit pocty rozvodi v jednotlivych podskupinach koeficientem pfepoctu, a dosahnout tak
standardizovaného poctu rozvodl v dané skupiné (viz kapitola 6.2.2). Druhou moznosti, moznou
pouze v pfipad¢, Ze jsou dostupné standardizované pocty rozvodi a podily rozvodu s nezletilymi
détmi za celou populaci, je tento pocet standardizovanych rozvodl vynasobit podilem rozvodi
ptislusné skupiny v odpovidajicim casovém obdobi. V pfipadé¢ zadani podilu rozvodi bez
nezletilych déti se dosahne standardizovaného poctu rozvodl ve skupiné, kde se v dobé rozvodu
nevyskytovalo nezletilé dité. Podobné to 1ze udé€lat pro skupinu s nezletilymi détmi, piipadné
podle jinych kritérii (vzdé€lani, nabozenstvi,...). JelikoZ se jedna o totozny typ vypoctu jako
u rozvodi za celou populaci, I1ze i u téchto skupin prevést standardizované pocty rozvodi na

mesicni indexy rozvodi (viz kapitola 6.2.2).
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Kapitola 7

Analyticka ¢ast

V nasledujici kapitole jsou piredstaveny vysledky jednotlivych demografickych ukazatelt
v obdobich 1995-1999 a 2016-2020.

V Tab. 7 Ize vidét ukazatele intenzity a struktury rozvodovosti v téchto dvou obdobich. Jiz
z této zakladni tabulky jsou viditelné podobnosti a odlisnosti t€chto dvou obdobi. Obé obdobi
kon¢i rokem, kdy doslo k poklesu uhrnné intenzity, av§ak pouze u prvniho obdobi doslo také
k mirnému poklesu délky trvani manzelstvi pii rozvodu a predevsim k poklesu podilu rozvodu
s détmi. U druhého obdobi poklesla pouze hodnota thrnné rozvodovosti, coz nasvédcuje poklesu

celkové rozvodovosti, nikoli pouze u jedné skupiny obyvatelstva.

Tab. 7 — Vybrané ukazatele rozvodovosti v Cesku, 1995-1999 a 2016-2020

, . Délka trvani manzelstvi pii Podil rozvodi
Rok Uhrnné rozvodovost (v %) rozvodu (v letech) b s nezletilymi détmi (v %)
1995 38,37 10,30 71,01
1996 41,73 10,46 70,78
1997 41,99 10,51 69,62
1998 42,97 10,59 66,85
1999 32,31 10,55 59,93
2016 45,26 12,71 58,91
2017 47,21 12,82 59,00
2018 44,95 13,02 58,38
2019 45,05 13,10 58,97
2020 41,00 13,39 58,52

Zdroj: CSU 2021¢, CSU 2021d, CSU 2021e, vlastni vypodty

Zmény probeéhlé v dusledku legislativni zmény z roku 1998, které byly popsané v kapitole 2
a kapitole 4.1 lze také vidét na Obr. 4, specificky u skupiny s détmi. V dasledku poklesu pocétu
rozvodil u této skupiny doslo k celkovému poklesu poctu rozvodi. Tento pokles byl nicméné
kratkodoby a uz v roce 1999 dochazelo k narustu poctu rozvodl u partnerd s nezletilymi détmi.
U partnerti bez nezletilych déti v tomto obdobi zasadni pokles nenastal. V obdobi od 2016 do 2020
lze identifikovat znatelny pokles v dubnu 2020. Tento propad nastal v nadvaznosti na zavedena
protiepidemicka opatieni, nikoliv v disledku zmén v rozvodové legislativé. Rozdilem oproti

prvnimu obdobi byl pokles napiic¢ v§emi skupinami, nejen u skupiny s nezletilymi détmi.
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Obr. 4 — Mésiéni standardizovany poéet rozvodii v Cesku, 1995-1999 a 2016-2020
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Poznamky: Standardizace — proces, diky kterému lze srovnavat jinak obtizné srovnatelné hodnoty. Zde bylo potieba
vyrovnat pocty rozvodii vzhledem k poétu pracovnich dni v daném mésici. Toho se dosahlo pomoci koeficientu prepoctu.

Zdroj: CSU 19962021, vlastni vypodty

Kromé téchto zmén je také mozné sledovat celkovy pokles standardizovaného poctu rozvodi
v druhém obdobi. Tento pokles je zptsoben predevSim snizenim poctu rozvodd u skupiny
s nezletilymi détmi. Kromé celkového poctu rozvoda se také zménily meésice, ve kterych je
zaznamenano nejméné rozvodd. V obdobi 1995-1999 bylo malo, ¢asto i nejméné v daném roce,
rozvodl v zafi ¢i fijnu. Oproti tomu mezi roky 2016 a 2020 bylo mésicni minimum nejcastéji
v srpnu, zatimco zafi a fijen v tomto obdobi dosahovaly primérnych hodnot.

~ o rw o1

Mgsi¢ni index rozvodi v bézné situaci kolisa kolem jedné. Jak lze ale vidét na Obr. 5,
v obdobich 1995-1999 a 20162020 je mozné identifikovat dva velké propady, jeden na pfelomu
let 1998 a 1999, druhy v dubnu 2020. Podobné jako u standardizovaného poctu rozvodd, je i zde
vidét odlisna struktura rozvodovosti stojici za témito propady. Na konci 90. let 20. stoleti nedoslo
ke snizeni mési¢niho indexu u skupiny bez nezletilych déti, zatimco v roce 2020 doslo k poklesu
u obou skupin, pficemz toto snizeni bylo téméf totozné z hlediska hodnoty indexu (s détmi 0,42;
bez déti 0,43). V obou obdobich se jednalo o vyrazné, ale kratkodobé sniZzeni indexu.

Sezénni efekt meésicniho indexu rozvodt lze identifikovat predevsim u obdobi 2016-2020,
kde srpen zastava roli mésice s nejnizsi, pripadné jednou z nejniz§ich hodnotou indexu. Nejnizsi
hodnotu v daném roce mél srpen ve téech z péti sledovanych let tohoto obdobi. Mezi roky 1995
a 1999 sice fijen dosahl nejnizsi hodnoty indexu v daném roce taktéz ve tiech z péti sledovanych
let, nedosahoval vSak tak nizkych hodnot jako srpen v obdobi 2016-2020 a fijnova hodnota se
tolik neodliSovala od hodnot v jinych mésicich. Mésice, ve kterych mési¢ni index rozvodu

24

dosahoval nejvys$sich hodnot, byly oproti minimim nahodileji rozdéleny.
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Obr. 5 — Mésiéni index rozvodii v Cesku, 1995-1999 a 2016-2020
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Obr. 6 — Mésicni podil rozvodit manZelstvi s détmi v Cesku, 1995-1999 a 2016-2020
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Zdroj: CSU 1996-2021, vlastni vypolty

Vyvoj rozvodu podle podili nezletilych déti 1ze vidét na Obr. 6. Mezi sledovanymi obdobimi
lze identifikovat dva hlavni rozdily. Legislativni krize na ptelomu 1998 a 1999 zasahla rozvody

partnerd s nezletilymi détmi velmi znatelné a jejich podil se do¢asné snizil, avSak ke konci roku

1999 se tento podil vratil na hodnotu pred legislativni zménou. Oproti tomu v roce 2020 neni

mozné identifikovat pokles, ktery by se vyraznéji odchyloval od bézného rozpéti, coz odpovida
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vyvoji mesi¢niho indexu na Obr. 5 a vyvoji standardizovaného poctu rozvodi na Obr. 4. Zde
doslo k poklesu u obou skupin a nedoslo tedy k zasadni zmén¢ podilu rozvodu s nezletilymi détmi
na celkovém poctu rozvodi. Druhym zdsadnim rozdilem mezi obdobimi je celkovy pokles podilu
rozvodu s nezletilymi détmi v obdobi 2016-2020 oproti obdobi 1995-1999. Z hodnot kolem
70 % na konci 90. let 20. stoleti se hodnoty v pozd&j$im obdobi pohybovaly kolem 58 %.
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Kapitola 8

Diskuze vysledki

V této kapitole jsou diskutovany vysledky z pfedchozi kapitoly a zasazeny do kontextu

souvisejici literatury a vyzkumnych otazek.

V obdobi 1995-1999 ceska spolecnost prochazela zasadni proménou, ¢asto spojovanou
s druhym demografickym pfechodem. V ramci téchto zmén se proménila funkce rodiny i déti
a také doslo k proméné dilezitosti funkci obou partnerti, predevsim role Zeny. Soucasné zde ale
probéhla zasadni zména ovlivnéna legislativou. V tomto obdobi dochazelo ke zna¢nému ristu
uhrnné rozvodovosti a primérné délky manzelstvi pii rozvodu. Zaroven se razantn¢ snizil pocet
snatkll, zatimco pocet rozvodl zustaval na konzistentni Urovni. To lze, minimalné castecné,
pfipsat zménam v demografickém chovani spolecnosti, a tedy ke konceptu druhého
demografického prechodu. Rodina zacala ztracet sviij vyznam jako dulezity cil v zivoté mnoha
jedinct. To platilo i u partt v dlouhodobém vztahu. V dtsledku nartistu rozvodovosti u téchto
dlouhodobych vztaht se v 90. letech zacala rychle zvySovat hodnota primérné délky manzelstvi
pti rozvodu. Na konci tohoto obdobi doslo k zasadni proméné podilu nezletilych déti pii rozvodu
v dusledku legislativni zmény, nicméné tento vliv byl pouze kratkodoby. Stale ale tento nahly

propad ukazal, jaky vliv maji legislativni opatieni na proces rozvodovosti a jeho struktury.

Oproti tomu v obdobi 2016-2020 jiz nedochazelo k tak zdsadnim zménam demografického
chovani spole¢nosti, nicméng i ptesto se rozvodovost vyrazn¢ proménovala. Vyvoj poctu snatki
arozvodi v tomto obdobi zavisel predevsim na pfedchozim klesajicim trendu, kdy po jiz nizkém
poctu siatkl zacal klesat i pocCet rozvodu, a to predevs§im v pribéhu druhé dekady 21. stoleti.
Tento pokles poctu rozvodu byl zpisoben predevSim niz§im pocétem snatki, a tedy niz§im
poétem manzelstvi potencialné konéicich rozvodem, nikoli vyrazn& nizsi rozvodovosti. Uhrnna
rozvodovost byla po celé toto obdobi pomérné vysoka. Stejné tak i v roce 2020 zlistala na vysoké,
ac na poméry tohoto obdobi nizs§i tirovni. Trend zvySovani primérmné délky manzelstvi ptfi rozvodu
pokracoval i vtomto obdobi, tedy dochazelo k dal§imu navySovani této hodnoty, pifi¢emz
v roce 2020 dosahl tento ukazatel absolutniho maxima v Ceské historii. V roce 2020 to byly
pouze rozvody manzelstvi s délkou trvani 23 a 25 let, u kterych byl zaznamenan rlst mér
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi (viz kapitola 2, CSU 2021a). Podil rozvoda

manzelstvi s nezletilymi détmi zlstal po celé obdobi na stabilni urovni, pficemz tato tirovei byla



Tomas Fidransky: Rozvodovost v pandemickém roce 2020 v Cesku 35

relativné niz8i. Ani rok 2020 tento podil pfili§ neovlivnil a jak se ukazalo ve vyvoji
standardizovaného poctu rozvodl, vliv protiepidemickych opatfeni nepisobil odlisné na
rozvodovost podle pfitomnosti nezletilych déti. V1iv opatieni na jate roku 2020 se projevil velmi
kratkodob&, kdy pouze v dubnu, jednom zprvnich mésici pandemie v Cesku, doslo
k vyraznéjSimu poklesu poctu rozvodl a snizeni mési¢niho indexu rozvodi. Nedlouho po tomto
dubnovém minimu doslo k ¢astecné kompenzaci a vzestupu mésic¢niho indexu rozvodi i poctu
rozvodu. Podzimni opatfeni se uz na rozvodovosti neprojevila, 1ze tedy usuzovat, Ze na jate §lo
predevsim o nepfipravenost rozvodového aparatu na danou situaci a Ze po prvni viné doslo
k zavedeni systému, ktery v krizovém obdobi funguje 1épe.

Dal$im rozdilem mezi témito obdobimi byla zména mésicniho minima. Zatimco v obdobi
1995-1999 byly mésici s nejméné rozvody zaii a fijen, v obdobi 2016-2020 se toto minimum
presunulo do srpna. VSechny tyto mésice jsou na konci 1éta a zac¢atku podzimu, tedy nedlouho po
letnich dovolenych. Da se ocekavat, ze s ohledem na snizeny pocet zaméstnancii na soudech
v obdobi dovolenych klesne i hodnota vytizenych rozvodi, byt s uréitym zpozdénim kvili trvani
soudnich procestl. Za posunem minima ze zafi ¢i fijna do srpna miZe poté stat zména zpracovani
dat o rozvodech (viz kapitola 6.1, CSU 2008, CSU 2009). Zména minim se projevila jak v celkové

rozvodovosti, tak v rozvodovosti podle ptitomnosti nezletilych déti.

Nakonec, je také mozné, Ze se nékteré dopady pandemie Covid-19 na rozvodovost v analyze
ani zobrazit nemohly, a to kvili délce rozvodového fizeni. Délka civilnich fizeni se mezi roky
2008 a 2020 v priméru pohybovala mezi 281 a 428 dny?, je proto mozné, Ze néktera fizeni jesté
celym procesem neprosla (MSCR 2021). Tento mozny odklad by se v takovém piipadé projevil
az v roce 2021, ptipadné i pozdéji, a to nejvice u skupin, kde je rozvod néjakym zplsobem ztizen.
Timto ztizenim lze rozumét predevsim ptitomnost nezletilych déti, obtizné finan¢ni vypotadani

¢i nesouhlas jednoho z partnert s rozvodem jako takovym.

3 Jedna se o vSechna civilni ¥{zeni. Rozvodova Fizeni jsou pouze jednou ze skupin, tvofici viechna tato
civilni fizeni. Délka rozvodového fizeni jako takova vetejné publikovana neni.
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Kapitola 9

Zaver

V souvislosti s dosavadnimi zménami v rozvodovosti si tato prace kladla za cil zjistit stav
rozvodovosti v pandemickém roce 2020. Uvodni studium vyvoje rozvodovosti ukézalo, Ze se
pandemie jesté nemohla projevit ve smyslu zmény rozvodového chovani v populaci, ale mohla se
projevit na fungovani rozvodového aparatu. Jeho schopnost ptizplsobit se zménam v provozu jiz
bylo mozné sledovat pii zavedeni legislativni zmény v roce 1998, ktera ztizila rozvod manzelstvi
s nezletilymi détmi. Ackoliv tato zména byla planovéana a rozvodovy aparat se na ni mohl pfipravit,
zatimco pandemicka opatfeni byla znaméa maximalné nékolik dnt pted jejich zavedenim, lze
v téchto dvou procesech shledat paralelu. V praci proto bylo pfistupovano k vzajemnému srovnani
téchto dvou obdobi. Pro pochopeni dosavadniho trendu vyvoje rozvodovosti slouzila rozsahla
teoretickd Cast skladajici se zpopisu vyvoje rozvodovosti v poslednich 40 letech, kapitoly
o faktorech a ptistupech ovliviiujicich rozvodovost a také popisu legislativnich zmén v poslednich
30 letech a protiepidemickych opatfeni v roce 2020 s moznym dopadem na rozvodovost. Pro
samotnou analyzu byla pouZita vefejna databaze CSU pro vypoéty s roéni periodou a databaze

anonymizovanych dat o rozvodech za obdobi 1995-2020 pro vypoc¢ty s mési¢ni periodou.

Protiepidemicka opatieni v roce 2020 méla zna¢ny vliv na rozvodovost, avSak pouze na
zacatku pandemie. V druhé, podzimni vIn€ jiz k vyraznému propadu nedoslo. Pti srovnani
s obdobim na konci 90. let 20. stoleti bylo mozné identifikovat podobnosti, ale predevs§im
odli$nosti mezi témito obdobimi. Zatimco v roce 2020 byl propad rozvodovosti ovlivnén
protiepidemickymi opatfenimi, na konci 90. let 20. stoleti, specificky v letech 1998 a 1999,
to bylo zplsobené zménou v rozvodové legislativé ovlivitujici predev§im manZzelstvi
pokles, v piipadé konce minulého stoleti to byl propad rozvodovosti u skupiny s nezletilymi
détmi.

Uhrnné rozvodovost se v roce 2020 mirné sniZila, a to predev§im kviili snizeni rozvodovosti
na jafe roku 2020, tedy v dob¢ prvnich, velmi pfisnych opatfeni. Ve srovnani s roky 1998 a 1999
tento pokles nebyl tak velky, i tak se ale jednalo o snizeni oproti n¢kolikaletému priméru. I pies
toto snizeni thrnné rozvodovosti vSak neklesla hodnota primérné délky manzelstvi pii rozvodu,

nebot” doslo k vyraznéj§imu snizeni mér rozvodovosti u manzelstvi trvajicich krat$i dobu oproti
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tém trvajicim delsi dobu. Rozvody manzelstvi trvajicich 23 a 25 let byly jedinymi, u kterych doslo
ke zvyseni miry rozvodovosti (CSU 2021a). Finalné tak primérna délka manzelstvi pii rozvodu
dosahla v roce 2020 historického maxima s hodnotou 13,39.

U mésicniho rozlozeni rozvodii byl patrny dubnovy pokles a poté kompenzacni narGst
v ¢ervnu. Podzimni vlna opatfeni se v mési¢nim rozloZeni jiz neprojevila, na zékladé ¢ehoz doslo
k vytvofeni domnénky, Ze jarni propad byl zplsoben nepiipravenosti rozvodového aparatu,
zejména soudi. S obdobim na konci 90. let 20. stoleti zde bylo opét mozné vidét paralelu. I pies
relativné kratkodoby ucinek legislativnich zmén na konci minulého stoleti byl dopad
protiepidemickych opatfeni v roce 2020 vyrazné kratkodobéjsi, jelikoz se projevil prakticky
pouze v dubnu. V kvétnu jiz doslo k vraceni na hodnoty, u nichz lze fict, ze nevybocuji od
normalnich hodnot zaznamenanych v predeslych letech. Zatim neni mozné pfesné urcit vliv
pandemie na trend rozvodovosti, je ale mozné, Ze zde doslo k ovlivnéni dosavadniho trendu. Tato
konci 90. let 20. stoleti. V navaznosti na legislativni zménu zroku 1998 doslo nejdiive
k rychlému poklesu podilu rozvodu s nezletilymi détmi, v dusledku poklesu jejich absolutniho
poctu, a poté ke kratkodobému kompenzacnimu nérdstu. Dilezita byla ale stabilizace podilu
rozvodu s nezletilymi détmi, ktera pfisla po této kompenzaci. Hodnota, na které se tento ukazatel
stabilizoval, byla vyrazné niz$i, nez na jaké se ukazatel pohyboval pied zavedenim této
legislativni zmény. Je tedy mozné, Ze doSlo k eliminaci ¢asti rozvodd s nezletilymi détmi
v nésledujicich letech. Lze se domnivat, Ze i pandemie bude mit vliv na urcitou skupinu obyvatel,

pfipadné na intenzitu rozvodovosti, ale ovéieni této hypotézy se nachazi mimo rozsah této prace.

Na zakladé situace v letech 1998 a 1999 byla vytvotena hypotéza, Ze v obdobi krize mlize byt
vyssi riziko odkladu rozvodového fizeni u manzelstvi s nezletilymi détmi. Tato hypotéza se v roce
2020 nicméné neprokazala, jelikoz dubnovy propad srovnatelné zasahl jak rozvody manzelstvi
bez nezletilych déti, tak rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi. Ve srovnani s predeslymi roky
se rok 2020 zasadné neodliSoval v podilu rozvodi manzelstvi s nezletilymi détmi. Je ale nutné
zdiraznit, ze kvuli sledovani pouze jednoho roku pandemie, navic zkraceného o prvni tydny roku,
kdy se v Cesku Covid-19 jesté nevyskytoval, je mozné, Ze néktera rozvodova fizeni trvajici delsi

dobu do analyzy nevstoupila.

Pandemie Covid-19 a sni spojena opatfeni ovlivnila predevs§im intenzitu rozvodovosti,
strukturu rozvodovosti pak méné. Pokles rozvodovosti probéhl u vSech studovanych skupin, ale
tento pokles byl pouze kratkodoby.

Moznosti, jakymi Ize na tuto praci navazat, je n€kolik. Tim hlavnim je pfedevs§im pfidani roku
2021, v dobé vzniku prace nemozné kvili neexistenci potfebnych dat. Zavedeni roku 2021 by
bylo hodnotné predevsim pro moznost zjistit, zda doslo k vlivu pandemie na proces rozvodovosti
v dlouhodobéjsim horizontu a potencialné k objeveni zmény dosavadniho trendu. Dale by mohly
byt v analyze zkoumané jiné skupiny nez pouze podle pfitomnosti nezletilych déti. To by
pomohlo Iépe pochopit, zda se vyznamné zménila struktura rozvodovosti, pfipadné jakym
zpusobem. Hlavnimi skupinami, které¢ by bylo vhodné zahrnout, jsou skupiny segmentované
podle vzdelani a ekonomické aktivity. Specifickou skupinou by také mohli byt cizinci, nicméné

podty jejich rozvodii v Cesku jsou relativné nizké, a tedy i vliv téchto rozvodii mize mit pouze
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omezeny efekt. Ukazatelem, ktery v této praci feSen nebyl vibec, je délka trvani rozvodového
fizeni. Divodem vynechani tohoto ukazatele byla piedevs§im naroc¢nost ziskani dat a naro¢nost
prace s témito daty. I tento ukazatel by nicméné mohl pfinést zajimavy vhled do toho, jakym

zpisobem byla v roce 2020 ovlivnéna funk¢nost souda.
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