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Abstrakt

Lidsky dotek vyvolava u psa fyziologickou a behavioralni odezvu indikujici relaxacni
efekt, ktery dokladdaji zmény v krevnim tlaku, tepové frekvenci, variabilité srdecni frekvence,
jakoz 1 zmény hormondlni, zejména v hladindch oxytocinu a inzulinu. Hlavnim cilem této
prace bylo otestovat efekt doteku na redukei stresovych projevi psa po predchazejici stresové
situaci a srovnat jej s vlivem hlasové stimulace a také s kombinaci hlasové a taktilni
stimulace. Psi byli nejdfive vystaveni stresové podmince v podobé samoty v neznamé
mistnosti (faze 1) a po pfichodu s nimi majitel interagoval jednim ze tfi zminénych zptsobi.
Jakmile byla interakce ukoncena (faze 2), majitel psa se posadil na zidli a dale si jej nev§imal
(faze 3). Relaxacni efekt byl posuzovan na zdkladé dvou kardiovaskularnich parametra,
tepové frekvence a variability srde¢ni frekvence, a dale sledovanim behavioralnich signalt.
Hodnoceny byly pro kazdy typ interakce tfi useky (faze 1, 2 a 3) ve kterych se pes nehybal.
Vysledky ukazaly, ze v daném uspoiadani experimentu nedoslo k o¢ekdvanému relaxaénimu
efektu socialni interakce, naopak byl tento efekt vyhodnocen jako excita¢ni. Vyrazné rozdily
v mife excitace mezi jednotlivymi formami interakce nebyly pozorovany. V ptipadé doteku a
doteku kombinovaného s hlasem se v druhé fazi zvysila tepova frekvence, zatimco v ptipadé
hlasové stimulace nikoliv, to v§ak mohlo byt zptisobeno rozdilnou mérou motorické aktivity
pi1 interakci. Po hlasové interakci byl také zaznamendn vyrazné nizSi pocet konejSivych
signali, avSak zvysil se pocCet dalSich stresovych signalii. Dil¢im cilem bylo také porovnat
vliv plemene u dvou skupin pst, chrtd a teriéri. Zde byly pozorovany vyrazné rozdily ve
variabilité srde¢ni frekvence, a to zejména v prvni fazi, kdy chrti méli znatelné niz§i hodnoty
RMSSD i1 SDNN, coz znac¢i, ze samotu vnimali jako vice stresujici podminku nez teriéfi.
Relaxacni ucinek fyzického kontaktu bezprostiedné po interakci zde tak nebyl pozorovan,
byly vsSak zaznamenany rozdily mezi dvéma skupinami plemen ve vnimani stresové

podminky.

Klicovéa slova: taktilni komunikace, pes, dotek, variabilita tepové frekvence



Abstract

Being touched by the human brings up physiological and behavioral feedback in the
dog which indicates touch has a calming effect. Measurements taken include noticable
changes in blood pressure, heart rate (HR) and heart rate variability (HRV) as well as
hormonal changes — especially oxytoxin and cortisol levels. The primary objective of the
fieldwork was analyzing the influence human touch has on the stressed dog and trying to
bring its stress levels down using voice stimulation and a combination of voice and tactile
stimuli. The dog was put into an empty room, causing elevated stress levels. After a fixed
period of time the dog’s owner would enter and try to calm the dog down using
afromentioned treatments. The owner would then sit down on a chair and pay no more
attention to the dog. The relaxing effect is being evaluated using two cardiovascular
parameters, HR and HRV, and behavioural signaling. Measurements of each of the sessions
are being taken three times when the dog is not moving. Phase 1 is when the dog is alone in a
room, Phase 2 is taken just after the interaction with its owner has ended and Phase 3 at the
end of the experiment when the dog’s stress level is still. The results showed that, instead of
the expected calming effect of social interaction with the owner, the effect was evaluated as
excitatory. No significant differences in the degree of excitation among the different forms of
interaction were observed. In case of touch and combination of touch and voice interactions,
HR in Phase 2 increased, while in case of only voice stimulation no changes in HR were
observed. Although, this effect might be caused by different motor activity during each of the
types of interactions. In case of voice interaction, a significantly lower number of
appeasement gestures were recorded and the number of further stress signals increased. The
secondary objective comprised of testing whether different breeds of dog yield different
results. Dog breeds groups used include the sighthounds and the terriers. Significant
differences in HRV were observed between the groups. Sighthounds came out with
significantly lower RMSSD and SDNN values in Phase 1, which indicates they perceived
being alone as a more stressful condition than the terrier. In conclusion the calming effect of
tactile interaction of the owner with the dog has not been observed, however differences in
how the dog reacts to the stressful situation chosen for the experiment were observed between

dog breed groups.

Key words: tactile communication, dog, touch, heart rate variability
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1 Uvod

Pes domaéci (Canis lupus familiaris) byl ¢lovékem domestikovan jako prvni ze vSech
druhti zvitat. Odhadovana datace této udalosti se v roce 2002 posunula uz na dobu zhruba
40 000 let nazpét (Savolainen et al., 2002). Takto dlouhé souziti ¢lovéka a psa vedlo
k mnozstvi specifickych adaptaci, které umoznily obéma druhim zit v izkém kontaktu.
Jednou znich je rozvinutd interspecifickd komunikace, kterd mezi témito dvéma druhy
probiha. Na zaklad¢ vizualnich, akustickych, olfaktorickych a taktilnich signalti ¢lovéka jsou
psi schopni vyhodnocovat jeho emocni stav a zdméry (Miklosi, 2007). Z téchto uvedenych
komunika¢nich kanalti se nejspiS nejvétSi pozornosti védecké obce dlouhodobé tési
komunikace vizualni (Kaminski & Nitzschner, 2013). Naproti tomu o taktilnich interakcich
mezi ¢lovékem a psem nalezneme informaci pomérné malo. Jednim z diivodt, ktery za timto
nepomérem stoji, muze byt to, ze lidem je vizudlni komunikace nejblizsi. Svou roli pak
ziejmé hraje 1 obtiznost, s jakou se doteky a jejich vliv na jedince studuji. Zatimco u
prikopnickych praci o porozuméni lidskym ukazovacim gestim stacily autorim, s nadsdzkou
feCeno, dva kelimky a ldkadlo v podobé potravy (Miklosi et al., 2003), je tfeba pfi studiu
taktilni komunikace sahnout k sofistikovanéj$im prostfedkim, které nam indikuji fyziologické

zmény v organismu a emocni stavy jedince.

Studie vénované taktilnim interakcim mezi ¢lovékem a psem se ¢asto soustied’uji na to,
jaky vliv mé pfitomnost zvitete a piimy kontakt s nim na ¢lovéka. Diky tomu vime, Ze hlazeni
psa vyvolava v organismu Clovéka fyziologické zmény, mezi které patii snizovani tepové
frekvence a krevniho tlaku, zvySovani hladiny oxytocinu a zdroven snizovani hladin inzulinu
a kortizolu (Jenkins, 1986; Handlin et al., 2011). Podle jedné hypotézy by mél pes clovéku
slouzit jako tlumic projevi stresu (tzv. stress buffer effect) (Allen et al., 1991). Vyzkumny
tym Allen et al. (1991) v souvislosti s tim prokazal, Ze v pfitomnosti psa se stresové projevy u
zen zmirnily. Hlazeni psa pfi stresujicich pamét'ovych tlohéach ale tento efekt neukazalo (Gee
et al., 2014), stejné jako drzeni psa na klin¢ ptfed vefejnym vystoupenim (Straatman et al.,
1997). Dalsi prace na toto téma casto neoddéluji vliv pfitomnosti psa a dotykani se ho, dosud
tedy neni zfejmé, zda a jak velky vliv hlazeni psa na redukci fyziologickych projevil stresu u
cloveka ma. Jisté je, Ze samotni uCastnici experimentd referuji, ze se v piitomnosti psa citi

vSeobecné lépe (Barker et al., 2016; Grajfoner et al., 2017).



O vlivu lidskych doteki na psa vime jeSté méné. Ukazuje se, Ze je pfijejich studiu tieba
brat v potaz celkovy kontext, ve kterém clov€k a zvife interaguji. Mezi faktory, které
fyziologickoureakci psa ovliviuji, patfi naptiklad oblast téla, na kterou je dotek veden, nebo
to, zda pes danou osobu zna (Kuhne et al., 2012; Katayama et al., 2016). Sledovanymi
parametry byly v téchto studiich tepova frekvence, variabilita srdecniho tepu (heart rate
variability, HRV) a behavioralni projevy psa. Vysledky zminénych praci ndam naznacuji, ze
dotek miize u psa vyvolavat relaxacni reakci (snizeni tepové frekvence, zmény v nékterych
parametrech HRV indikujici ¢innost parasympatiku, zvyseni hladiny oxytocinu), je-li vniman
jako pozitivni interakce. Faktori, které ovliviiuji to, jak pes danou situaci vyhodnoti, vSak

muze byt celd fada a zminéné prace braly potaz vzdy jen n€které vybrané.

Cilem této prace bylo otestovat, jakou fyziologickou a behavioralni odezvu vyvola
taktilni stimulace od zndmého Cloveka v porovnani se stimulaci hlasovou nebo kombinaci
taktilni a hlasové stimulace v pfipadé, kdy bude pes stresovan piedchazejici samotou
v experimentalni mistnosti. Pfedpokladem bylo, ze kombinace hlazeni a mluveni na psa
bezprosttedné po ptichodu znamé osoby do mistnosti vyvoléd u psa nejsilnéjsi relaxa¢ni reakei,
zejména proto, Ze s kombinaci obou sloZek se pes setkava nejcastéji, a Ze po tvodni interakci
se pes bude nadale uklidiovat vzhledem k tomu, ze piivodni stresor, nepfitomnost majitele,
zmizel. Dale bylo pfedpokladano, Ze taktilni stimulace zmirni fyziologické a behavioralni
projevy spojené s piredchozim diskomfortem efektivnéji nez stimulace hlasova. Dilci
vyzkumna otazka se pak tykala vlivu plemene, pficemz byly srovnavany vysledky dvou

skupin plemen, chrti a teriéfi.
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2 Prehled literatury

2.1 Canis lupus jako predmét studia

Po boku ¢loveéka zije pes nejdéle ze vSech domestikovanych zvitat (Savolainen et al.,
2002). Jeho vSudyptitomnost v nasi spolecnosti mimo jiné znamena, Ze jde o snadno dostupny
druh, u néhoz lze snadno docilit vhodnych podminek k chovu. Psi tak byli a dodnes jsou
pouzivani jako laboratorni zvitata. Vyuzivali se naptiklad pfi studiu nékterych nemoci, které

sdileji s lidmi, nebo pti urcovani toxicity chemickych latek (Parkinson & Grasso, 1993).

Dnes je pes jako laboratorni objekt na ustupu a védecka obec se ¢im dal vice zajima o
psa z hlediska jeho kognitivnich schopnosti (Miklosi et al., 2003), zkouma jeho socialitu a
komunikaci, zejména pak ve vztahu k clovéku (Kaminski & Nitzschner, 2013) a také
neurohumordlni fyziologické procesy tykajici se chovani (Andics & Miklési, 2018). Jedny z
prvnich a nejznaméjsich etologickych experimentl na psech, v nichz sehral pes vyznamnou
roli coby experimentalni objekt, jsou vyzkumy podminénych reflexii, realizované ruskym

fyziologem I.P. Pavlovem. (Pavlov, 1927).

Pti vyuziti psa jako objektu studia je tfeba brat v potaz n¢ktera specifikatohoto druhu 1
zkoumanych jedincti. Oproti ¢lovéku vyuziva pes vice komunika¢nich kanald; krome
vizualniho, akustického a taktilniho se k nim tadi jesté olfaktoricky, ktery u psit dominuje
(Miklosi, 2007). Dalsim specifikem tohoto druhu je prostiedi, ve kterém zije — vzhledem

k tomu, Ze se jednd o zvifata chovana lidmi pro potéSeni, Ziji Casto v domécnostech a

individualni zkusenosti jedincii se pak velmi 1isi.

Tisicileti spole¢né evolucni historie ¢lovéka a psa umoziuji za urcitych okolnosti vyuzit
srovnavani neuralnich procesi pii reakci na hlasové stimulyu psii a lidi. Diky dlouhodobému
souziti byly tyto dva druhy vystaveny podobnym vliviim prostfedi, jsou pro né¢ mnohdy
vyznamné podobné stimuly, ale zaroven jde o fylogeneticky vzdalené druhy. To nam
naptiklad umozni zjistit vice o ptivodnéjSich sav€ich mechanismech, nez jsou ty, které maji

lidé spolecné s jinymi primaty.

2.2 Indikatory emoc¢niho stavu psa
Psychické rozpolozeni, které zvife v danou dobu zaziv4, je mozné charakterizovat

konkrétnimi emocemi, které se dale d€la na primarni a sekundarni. Mezi takzvané primarni
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emoce fadime naptiklad radost nebo strach. Disponuje jimi Siroké spektrum zvitat, psy
nevyjimaje. Lze o nich mluvit také jako o emocich ,,zakladnich* ¢i ,,bazalnich® (Ekman,
1992; Panksepp, 1998; Bekoff, 2000). Naproti tomu emoce sekundarni (jmenujme naptiklad
pychu nebo zarlivost) jsou povazovany za komplexné&jsi, vyZaduji rozvinutéjsi kognitivni
schopnosti a zpravidla byvaji ptfisuzovany pouze lidem; n¢které z nich byly ale prokazatelné
pozorovany i u Simpanzl (Preston & de Waal, 2002). Majitelé psti a koni vSak tvrdi néco
jiného: podle nich jejich zvitata sekundarni emoce zazivaji, zejména jiz zminovanou zarlivost

(Morris et al., 2008). Ditkladngj$irozbor tohoto tvrzeni by vSak byl nad ramec této prace.

Jednou ze zasadnich emoci, které zvifata zazivaji, a které je tfeba vénovat pozornost, je
stres. Jedna se o stav, ktery v organismu nastane po vystaveni nepifiznivym podminkdm
(stresorim), které mohou mit jak vné&jsi, tak vnitini ptfi¢inu (Chrousos & Gold, 1992).
V reakci na puasobeni stresoru se v téle spusti stresova reakce, kterd zahrnuje fyziologické i
behavioralni projevy, jez je mozné identifikovat (Mohr et al., 2002; Kyrou & Tsigos, 2009;
Chmelikova et al., 2020).

Aby bylo mozné porozumeét tomu, co se v uritych situacich odehrava v téle a mysli
zvitat, pouziva se celd fada biologickych markert. Samoziejmé se vyhodnocuje chovani
zvifete a signaly, které vydava, ale vzhledem k moznosti Spatné interpretace je vhodné
séhnout i1 k dal$im fyziologickym indikatorim — nékteré vybrané jsou popsany nize, spolu

s behavioralnimi signaly relevantnimi pro tuto praci.

2.2.1 Hormonalni indikatory

Hormony definujeme jako latky, které poté, co jsou sekretovany zlazou, interaguji
s receptory na cilové burice a tim reguluji jeji chod. Jedna se o peptidy, proteiny, tuky nebo
derivaty aminokyselin. Hormony takto ovliviiuji chod téla na mnoha Grovnich véetné chovani
jedince. Zajistuji chod biologickych procest v tél€, pomahaji jedinciim reagovat na zmény

prostfedi a ve velké mife se uplatituji zejména v oblasti reprodukce (Wuttke et al., 2010).

Hormony lze vyuZit jako pomérné spolehlivy marker nékterych behavioralnich stavi,
zejména stresu. Stresovymi hormony se mini adrenokortikotropni hormon, glukokortikoidy,
adrenalin a noradrenalin. Adaptuji organismus na pisobeni stresoru tim, Ze reguluji
kardiovarskularni systém, imunitni odpovéd’ a energeticky metabolismus. (Axelrod &
Reisine, 1984). M¢éieni stresovych a jinych hormonii v krvi ma tu vyhodu, ze miZeme jasné
deklarovat mnozstvi latky na objem krve a porovnavat ji s jinym vzorkem. Problém tohoto

méfeni spocivd v tom, ze zvife Casto stresuje samotna procedura odbéru, coz zkresluje
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vysledky. V nékterych ptipadech lze tuto nevyhodu obejit tim, Ze se hladina hormont zméti

neinvazivng, napiiklad z moci nebo slin (Mitsui et al., 2011).

Zde jsou uvedeny dva vybrané hormony hojné vyuzivané pii studiu psiho chovani a

jejich vyznam:

Oxytocin: neuropeptid, ktery hraje dalezitou roli v reprodukénim chovani obratlovc;
uplatiiuje se zejména pii porodu a pii ndsledné péc¢i samice o mlad’ata (Gimpl & Fahrenholz,
2001; Anacker & Beery, 2013). Zaroven se vylucuje v souvislosti s lidskymi socidlnimi
interakcemi, at’ uz se jednd o sexualni partnery nebo ptatele, a vyznacnou roli hraje také ve
vztahu matka-dité¢ (Feldman et al., 2007; Feldman, 2012). Pravé uplatnénim oxytocinu se
interakce majiteli s jejich zvifaty podobaji interakcim rodicti a déti. Ve vétsiné studii na toto
téma bylo pozorovano, ze pii pozitivni interakci clovéka a psa se hladina oxytocinu zvySuje u
obou zucastnénych. (Handlin et al., 2011; Mitsui et al., 2012; Handlin et al., 2012; Ogi et al.,
2020).

Kortizol: steroidni hormon nalezici ke glukokortikoidim, jejichz produkce v téle€
obratlovctl. (Ulrich-Lai & Herman, 2009). Pti studiu psiho chovéni se proto hojné vyuziva

pravé jako indikator probihajiciho stresu (Chmelikova et al., 2020).

Tim vycet nekonci, v souvislosti s psim chovanim byl studovan naptiklad také inzulin,
gastrointestinalni hormon, jehoz produkce je regulovdna oxytocinem a jehoz hladina po
pozitivni interakci s ¢lovékem u psa klesa (Peterssonet al., 1999; Handlin et al., 2011), a dale
adrenalin a noradrenalin, coZ jsou katecholaminy, jejichz produkce se opét spousti pti
stresové reakci — kratkodobé v piipad¢ adrenalinu a dlouhodobé v piipad€¢ noradrenalinu
(Beerda et al., 2000). VSechny tfi se vSak ve vyzkumech chovani pst vyuzivaji spiSe

sporadicky.

2.2.2 Kardiovaskularni indikatory

Ziejmé& nejcastéji z kardiovaskularnich parametri se jako indikator stresu vyuziva
tepova frekvence (¢i srdecni frekvence, anglicky heart rate, HR), tedy pocet uderti srdce za
casovou jednotku, zpravidla minutu. Tepova frekvence se zvySuje, pokud se zvife hybe, také
ale jeji zvySeni reflektuje emoc¢ni zmény v organismu— akutni stres, strach, vzruseni (Beerda

etal., 1997; Beerda et al., 1998; Palestrini et al., 2005; Maros et al., 2008).
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Nékteré studie pracuji s dal§im kardiovaskuldrnim parametrem —krevnim tlakem.
Podobné jako srde¢ni frekvenci jej 1ze métit neinvazivné (Chalifoux et al., 1995), a ackoliv
nevykazuje tak velky rozdil méfenych hodnot, také jeho zvySeni odrazi fakt, Ze zvite zaziva

stres (Caraffa-Bragaet al., 1973; Vincent et al., 1993).

V poslednich letech se do poptedi zajmu védcu studujicich stresovou reakci psti dostava
veliCina zvand variabilita srde¢ni frekvence (heart rate variability, HRV). Jeji podstata
spoCivd v tom, ze intervaly mezi jednotlivymi srde¢nimi tdery (takzvané R-R intervaly)
nejsou stejné dlouhé, s kazdym dal§im tderem se lisi a mizeme zde tedy naméfit jistou
variabilitu. R-R interval oznacuje tsek mezi jednim a nasledujicim ,,R vrcholem*
v takzvaném QRS komplexu, ktery je zaznamem depolarizace srdecnich komor

zobrazovanym na EKG (Obrazek 1).

R

T R-R Interal

| f
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Obrazek 1: QRS komplex s vyznacenym R-R intervalem. Pfevzato z Kranjec et al. (2014).

R-R Inferval

Variabilita v délce R-R intervall vznikd v disledku interakce parasympatiku a
sympatiku, coz jsou dvé slozky autonomniho nervového systému, které Casto plisobi proti
sob¢ — sympaticky nervovy systém pripravuje organismus k akci, zatimco parasympaticky se
uplatiiuje pii klidu a odpoc€inku.. Nasledujici parametry HRV nam tuto interakci reflektuji:

SDNN, RMSSD a MRR (von Borell et al., 2007; Kranjec et al., 2014).

SDNN oznacuje zkratku standard deviation of the N-N intervals, esky smérodatnou
odchylku mezi N-N intervaly (jiny nazev pro R-R intervaly). RMSSD potom znaci root mean
square of the successive differences, tedy druhou mocninu souctu ¢tverct rozdilu R-R
intervalu. Treti parametr ziskany z variability srde¢ni frekvence nese oznac¢eni MRR (mean R-
R intervals) a jednd se o primérnou hodnotu délky R-R intervalii. VSechny tfi veliiny se

uvadéji v milisekundach. (Kranjec et al., 2014).

Indexi a parametrt, jez lze z rozdild mezi R-R intervaly, existuje cela fada. RMSSD,

SDNN i MRR spadaji mezi tzv. time-domain indexy, zalozeném na vyhodnoceni délky
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casovych uUsekd mezi RR intervaly vypocitdnim hodnot konkrétnich indexti. Lze je ziskat
snaze nez druhou kategorii signdli, coz jsou tzv. frequency-domain indexy, které jsou ovSem
piesnéjsi (von Borell et al., 2007). Jejich analyza stoji na tom, Ze byly identifikovany urcité
rozsahy frekvenci srdecniho tepu, které koreluji s ¢innosti parasympatiku a sympatiku.
Ziskana data se pak porovnavaji s témito konkrétnimi rozsahy, jimz jsou nejCastéji high
frequency power (HF; rozsah 0,15 — 0,40 Hz), low frequency power (LF; rozsah 0,04 — 0,15
Hz). (Heathers, 2014).

HRYV je ovlivnéna celou fadou faktord. Jak u lidi, tak u zvitat byla nalezena souvislost
mezi HRV a fyzickym 1 psychickym stavem organismu, reprezentovanym riznymi
nemocemi, patologickymi stavy, emo¢nim rozpoloZzenim a v neposledni fad¢ akutnim i
chronickym stresem. (Delaney & Brodie, 2000; Mohr et al, 2002; Sharpley, 2002; Carney et
al., 2005; Madsen et al., 2005; Palestrini et al., 2005). Z toho divodu se u psti 1 dal$ich zvitat
se variabilita srdecni frekvence a jeji parametry stavaji oblibenym indikatorem emocniho

stavu zvitat (von Borell et al., 2007; Katyama et al., 2016).

2.2.3 Behavioralni indikatory

Zatimco komunikace mnohych divokych zvifat ziistava objasnénd jen z Casti, o psech
toto nastésti fict nelze. Signaly psi 1 jinych psovitych Selem patii mezi dobie prozkoumané a
v literatufe panuje vesmés nazorova shoda na jejich vyznamu. Signély spojené se stresem lze
rozdélit do nasledujicich kategorii: social approach behavior (signaly iniciujici socidlni
kontakt), appeasement gestures (konejSivé signaly), redirected behavior (ptesmérované
chovani), displacement activity (pteskokové chovani) a further stress signals, tedy dalsi
signdly indikujici stres (Kuhne et al, 2014a). Podrobnéjsi seznam toho, jaké signaly se do
jednotlivych kategorii fadi, je rozepsan v Tabulce 1.

Signaly, jimiZ pes iniciuje socidlni kontakt, je minéna zejména situace, kdy si pes fika o
pozornost ¢lovéka a fyzicky kontakt s nim. Pes vyhledava o¢ni kontakt, plsobi uvolnéné,
nestahuje usi k hlavé ani ocas pod btficho. Pfi vitdni s ¢lovékem muze pes zaujmout také
postoj submisivni, se sklonénou hlavou, prothnutym hibetem a stazenyma usima, ¢imz dava
najevo, ze neznamena hrozbu (Firnkes et al., 2017). Uzitim konejSivych signdld pes
demonstruje, Ze nema zdjem o konflikt. Tyto signaly inhibuji projevy agresivity u ostatnich
jedincii (Mariti et al., 2014). Ve chvilich, kdy je pes motivovan k ur¢itému chovani, ale
nemuze z n¢jakého dliivodu toto chovani realizovat, se u néj mize objevit reakce, kterd je

oznacovana jako preskokové a presmérované chovani. (Falk, 1971; Kuhne et al., 2012). Zvite
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muze tento konflikt vytesit tak, Ze energii pfesméruje jinam, coZ nastane obzvlasté tehdy, je-li
motivace k chovani vysoka. Vysledné chovani piisobi v daném kontextu irelevantné a navic
jde casto o projevy velmi intenzivni (Tinbergen, 1951; Yoburn et al., 1981). Pfesmérované a
preskokové chovani se podle nékterych autort vyznamové piekryvaji (Troisi, 2002). O
preskokovém chovani se nicméné obvykle hovoifi ve chvili, kdy méa vysledné chovani
charakter péce o télo nebo jiného snadno vyvolatelného chovani (Tinbergen, 1951; Roper,
1984; Troisi, 2002). Naproti tomu piesmérované chovani obvykle referuje spise k projeviim

agresivity, hry s nezivymi objekty a podobn¢ (McGreevy et al., 1995; Kuhne et al., 2011).

Tabulka 1: Vybrané kategorie signalli. Pfevzato a upraveno z Kuhne et al. (2014a).

Nazev kategorie

anglicky Nizev kategorie Cesky Zahrnuté signaly

Social approach Signaly iniciujici socidlni Vyhledavani kontaktu s ¢lov€kem, upfeny
behavior kontakt pohled na cloveka, snaha o fyzicky kontakt
Appeasement Konejsivé signaly Mrkani, odklanéni pohledu stranou, odklanéni
gestures hlavy, zavieni obou o¢i, zamrznuti, sednuti,

lehnuti, couvani, odklanéni celého téla, oliznuti
¢enichu, kmitanijazykem, zvedani tlapky

Redirected behavior | Pfesmérované chovani Ocichéavani/olizovani zemé, hra s nezivymi
predméty, hrabani, piti, rozhlizeni se,
nadmérnd aktivita

Displacement activity | Pfeskokové chovani Drbani a lizani se, nakryvani, oklepavani,

zivani, protahovani, vokalizace, valeni se

Other stress signals Dalsi stresové signaly Zrychlené dychani, slinéni, vyprazdiiovani,
zvraceni

2.3 Rozdily mezi psimi plemeny

Vétsina kynologli a také tfada autorti védéckych publikaci pokladéd existenci rozdilii
mezi psimi plemeny za samoziejmou (pfinejmensim v otdzce temperamentu a cvicitelnosti).
Lze se vSak setkat i s opacnym néazorem, tedy ze kvili vysoké variabilité v chovani jedinct
v ramci plemene nelze plemenu pfisuzovat konkrétni povahové rysy. Pti studiu této otazky se
objevuje problém hned na zacatku — psi plemena nejsou jasné definovand a navic se vyrazné
li§i svym stafim a tedy i genetickou ustalenosti (Mehrkam & Wynne, 2014).

V dosud nejrozsahlejsi studii na téma porovnani povahovych ryst plemen se ukazalo,

Ze agresivita, emoc¢ni nestdlost a cvicitelnost vykazovaly u sedmi plemen hodnocenych
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vycvikaftia veterinafi nejveétsi variabilitu (z celkem 13 hodnocenych povahovych ryst). (Hart
& Hart, 1985).

Porovnéavani plemennych rozdilt se dlouhodobé tési ve védecké obei pomérné velkému
zdjmu. V pribéhu let vznikaly studie, jez porovndvaly vliv plemene na celou fadu
behavioralnich projevi: agresivity vi¢i majiteli, cizimu ¢loveéku 1 jinym psim, bazlivosti,
cvicitelnosti a kognitivni schopnosti v riznych typech uloh (Mehrkam & Wynne, 2014). Jako
priklad poslouzi nékolik vybranych praci: na ptednich piickdch v rovni agresivity vici
majiteli v mnoha studiich dominuje anglicky kokrSpanél (Beaver, 1983; Fatj6 et al., 2007);
plemena urcena k lovu krys a boji s nimi se boji novych nepfijemnych podnétii méné nez
plemena ov¢acka a pracovni (Serpell, 1995); rozdily v chovéani psich plemen mohou byt
zpusobeny jejich morfologii, kdy brachycefalickd (kratkolebd) plemena k feSeni ulohy
vyzadujici manipulaci s objektem vyuzivaji spiSe pfedni koncetiny, zatimco plemena
s dlouhym cenichem upfednostiiuji manipulaci pomoci tlamy (McGreevy et al., 2010);
basenji, plemeno geneticky velmi konzervované, se po potrestani vyrazné vice distancuje od
experimentatora, porovname-li jeho chovani s chovanim biglt a foxteriérti (Freedman, 1958).

V neposledni fad€ 1ze mezi plemeny nalézt rozdily fyziologické, které mohou plynout
naptiklad z rozdilné télesné velikosti nebo délky ¢enichu. Druhy zminény faktor ovliviiuje i
HRYV, jak ve své praci zjistili Doxey a Boswood (2004). Porovnavanym parametrem zde byl
vasovagal tonus index, coz je prirozeny logaritmus rozptylu R-R intervalti. Ukézalo se, Ze
vétSina brachycefalickych plemen méa hodnoty tohoto parametru signifikantné vyssi nez
plemena s nezkracenym cenichem.

Zatimco v nékterych aspektech psiho chovani nejsou napti¢ plemeny patrné rozdily,
jinde je nalézt lze. V hodnoceni 12 plemen, znichz nejvic zastoupeni byli angli¢ti
Springr$panélé, labradorsti retrivii a borderkolie, se ukazalo, Ze se plemena signifikantné liSila
v péti znacich: tendenci nechat se rozptylit pfi hledani, obratnosti, motivaci ziskat potravu,
nezavislosti a ve vydrzi. Ov§em porovnani zbylych 25 znakl Zadné signifikantni rozdily
neukéazalo (Rooney & Bradshaw, 2004). Ve vyctu téchto hodnocenych znakii se nachéazel
naptiklad strach z konkrétnich véci, pratelskost viici lidem, ale také tfeba jiZ zmifovana
agresivita smeéfovand k ¢loveéku, ktera, jak jiz bylo zminéno vySe, v jinych pracich
meziplemennou variabilitu naopak vykazovala.

Pri¢ina téchto rozdilnych vysledkl by se mohla nachazet v problému zminovaném v
uvodu této kapitoly, totiz v tom, Ze srovnavana plemena jsou riizné staréd a intenzivni slechténi
u nich probihalo v riznych ¢asovych usecich. Pfi hodnoceni ¢tyt charakterovych vlastnosti

pst riznych plemen (hravost, zvédavost/nebojacnost, sociabilita a agresivita), u nichZ se
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ukézalo, ze se mezi plemeny vyznamné lisi, nebyla nalezena Z4dna souvislost s piivodnim
urenim plemene. Znaky vSak korelovaly s tim, k Cemu se plemeno vyuziva v soucasnosti,
coz ukazuje, ze plemenné znaky jsou ovlivnény zejména nedavnym Slechténim (Svarberg,

2005).

2.4 Behavioralni a fyziologicka odezva psa na lidsky hlas

Mezi priseciky lidské a psi komunikace patfi citlivost na lidsky hlas jakozto dulezity
signal. Jak lidé, tak psi pouzivaji hlas jako jeden z ukazatelli emocniho vyladéni mluviciho.
Kdyz byly psiim prezentovany obrazky s vyrazy lidské tvare, které svym emocnim stavem
korespondovaly s hlasovou ukéazkou, ktera byla pousténa soucasné s obrazkem, divali se psi
na obrazky signifikantné déle, nez kdyz se ob¢€ informace liSily (Albuquerque et al., 2016). Psi
také dokazi poznat, ktery hlas patii jejich majiteli (Gabor et al., 2019) a dokonce pii zvuku
jeho hlasu spravné oznacuji jeho tvar (Adachi et al., 2007).

Pokud clovék adresuje svou fe€ psovi nebo jinému v domécnosti chovanému zviteti,
jeho hlas nabyde specifickych vlastnosti. Tento termin se v angli¢tiné oznacuje jako pet-
directed speech (PDS). Takovy zplsob feCi se vyznacuje pomalej§im tempem a vySSim
tonem, podobné jako tomu je u tzv. infant-directed speech, tedy promluvy adresované malym
détem (Burnham et al., 2002). Lidé takto oslovuji psy vSeho véku, obzvlasté vyrazné se ale
tento specificky zpusob projevu objevuje, kdyz promlouvame na §ténata. Zaroven se ukazuje,
ze pravé §ténata na néj 1 nejvice reaguji; dospéli psi pii své reakci na hlas uz nerozlisuji, jestli
cloveék tento typ hlasu pouzil nebo jestli mluvil zpisobem uréenym jinému ¢lovéku (Ben-
Aderet et al., 2017). Jednotlivé charakteristiky PDS jsou kontextudlné zavislé. Zeny
promlouvajici na psy ve studii Jeannin et al. publikované v roce 2017 upravovaly sviij hlas

podle toho, zda se chystaly zanechat psa o samot¢ nebo se s nim kuptikladu vitaly.

Obecné lze fict, ze behaviordlni a zejména fyziologickd odezva psa na hlas je malo
prostudovanda. Studie, které se tohoto tématu dotykaji, jsou Casto zaméfené primarné na
taktilni komunikaci a hlasové stimuly slouzi jen jako kontrolni podminka. Nékteré studie tyto
dvé slozky dokonce vitbec neoddé€luji. Uz v roce 1967 ukazaly vysledky studie pracovnich
pst, ze chvéleni hlasem samo o sob¢ psovi jako reinforcer pii vycviku nestaci (Mclntire &
Colley, 1967). Navzdory tomu ale lidé psy chvali hojné a je to i béznou vycvikovou praxi. To
reflektuje 1 prace, ve které se v dotaznikovém Setfeni ukazalo, Ze kombinace slovni pochvaly
a hlazeni je nejcatéj$i formou odmény, jakou majitelé pii vycviku voli (Rossi & Maia, 2020).

Do tohoto problému vnasi trochu svétla studium neurdlnich mechanismu, kterymi jsou slovni
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pochvaly u psa zpracovavany. Ukazuje se, Ze pokud hlasova pochvala odpovida sloviim, ktera
pes znd v souvislosti s odménou (lexikalni slozka) a zaroven je intonace hlasu chvalici
(emocialni slozka), vykazuji oblasti psiho mozku reagujici na primérni reinforcery vyssi
aktivitu neZ pfi neutralni intonaci. Musi byt vSak splnény obé podminky zaroven (Andics et
al.,2016).

Intonace lidského hlasu muize psovi piinést dulezit¢ informace o aktualni situaci a
emocionalnim rozpolozeni majitele, a ukazuje se, Ze psi skutecné tuto informaci obsazenou v
hlase Cloveéka dokazi vyuzit. V situaci, kdy byli psi se svymi majiteli vystaveni setkani
s podezielou cizi osobou, upravili psi své chovani a ochotu se k cizinci pfiblizit nebo se radsi
drzet bliZze majiteli podle toho, jestli majitel s neznamym hovofil veselym hlasem a pohnul se
smérem k nému nebo naopak hlasem, v nemz zaznivaly obavy a zaroven od nezndmého
ustoupil (Salamon et al., 2020). V jiném experimentu vyuzivali psi intonaci hlasu k tomu, aby
urcili, ktery ze dvou predméti by meli vybrat (tzv. object choice task). Pokud méli pouze
hlasovou napovédu, vybirali si Castéji ten objekt, ktery doprovazela pozitivni intonace, nikoliv
intonace negativni nebo zvuk dychani, ktery slouzil jako kontrola. (Colbert-White et al.,

2018).

2.5 Behavioralni a fyziologicka odezva psa na dotek

Dotykéni se psa funguje jako primarni reinforcer — pes je tedy ochotny pracovat jen
proto, aby se mu dostalo pohlazeni (McIntire & Colley, 1967). Dotek tedy vyvolava
behavioralni odezvu, ale nejen to, zpusobuje 1 méfitelné zmény ve fyziologickych
parametrech. Asi nejCastéji studovanym parametrem jsou zmeény v tepové frekvenci.
V moment¢, kdy k hlazeni dojde, tepova frekvence se zpomali, ale ihned se zase zrychli,
jakmile je hlazeni ukonceno (Kostarczyk & Fonberg, 1982). Dotek také dokdze zmirnit
stresové projevy, jak ty behavioralni, tak i ty, které se projevi pravé€ na tepové frekvenci. U
psti, kteti byli opakované vystavovani sekvenci zvukovy ton (podminény podnét, conditioned
stimulus) — elektricky impuls (nepodminény podnét, unconditioned stimulus), zmirnilo hlazeni
béhem sekvence behavioralni stresové projevy, ale snizilo 1 tep oproti situaci, kdy k Zzddnému

doteku nedoslo (Lynch & McCarthy, 1967).

Kromé tepové frekvence byly studovany i dalsi fyziologické procesy. Prace Mitsui et
al. (2011) se zaméfila na hormondlni zmény, konkrétné na zmeény hladin kortizolu a

oxytocinu, jehoZ vyluovani v mo¢i po hlazeni znamou osobou signifikantné stouplo. V této
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praci hormony pstim nejdiive aplikovali a poté sledovali jejich vylou€eni. Ve stejném roce
byla publikovana préce, ktera sledovala ptfirozeny obsah hormonit v krvi. Ta ukdzala, ze pii
hlazeni se hladina oxytocinu zvysuje, zatimco mnozstvi kortizolu a inzulinu klesa (Handlin et
al., 2011). Podobné vysledky byly publikovany i v pfipad¢ studii, které zkoumaly zmény
v hladin€ oxytocinu u psa pfi pozitivni interakci s clovékem. Existuje zde vSak rozdil mezi
hlazenim a pozitivni interakci, ktery je nutné vzit v potaz — dotykdni se psa je sice
povazovano za pozitivni interakci a v pokusech byvéa i hlavni formou interakce, nikoliv vSak
vyluénou; proto nelze zvyseni oxytocinu, ke kterému v pripad¢ takové pozitivni interakce
dojde (Ogi et al., 2020), pti¢itat vyhradné¢ doteku. Zda se vSak, ze skutecné pravé dotek
produkci oxytocinu spousti — pokud majitel na psa po ptichodu do mistnosti pouze mluvil,
nedosahl oxytocin takovych hladin jako pii fyzickém kontaktu (Rehn et al., 2014).
V nékterych ptipadech se v§ak vys§§i mnoZstvi oxytocinu po interakci nenamétilo vlibec, ani u
psu, ani u interagujicich lidi. Konkrétné §lo o praci Marshall-Pescini et al. z roku 2019, kde
m¢éfili hladiny tohoto hormonu v moci. Byly zde pozorovany velké individuélni rozdily, ne

vsak zfetelny trend.

V jiz zminované praci Handlin et al. (2011) byly méfeny nejen hladiny hormont, ale
také krevni tlak, ktery po hlazeni psa klesnul. Tento vysledek souhlasi s mnohem diive
publikovanou studii, ktera srovnavala u¢inek hlazeni na krevni tlak s kontrolni podminkou,

kdy si ¢lovek Cetl knihu (Jenkins, 1986).

Kromé tepové frekvence a krevniho tlaku se v poslednich letech obraci pozornost
k variabilité srdecni frekvence. Nize jsou podrobnéji rozebrany dvé studie, které

vyhodnocovaly HRV psii v souvislosti s lidskymi doteky.

Katayma et al. (2016) ve své studii métili 39 psi, pticemz vysledky analyzovali pro 15
z nich. Vylouceni byli psi, jez vykazovali atypické chovani nebo riznymi zptsoby nesplnili
kritéria stanovena pro spravné vyhodnoceni dat. Psi byli vystaveni dvéma situacim, pozitivni
(klidné hlazeni majitelem) a negativni (byli zanechéani o samoté v experimentalni mistnosti po
dobu péti minut). VSichni psi absolvovali obé¢ situace, jejichZ potadi bylo ndhodné a vzdy jim
piredchazela baseline (tedy vychozi stav, jez experimentatofi definovali tak, Ze si pes
v pfitomnosti majitele ¢touciho knihu spontanné lehnul). Hodnoceno bylo SDNN, RMSSD a
MRR vzdy v porovnani s baseline ptedchazejici dané situaci (viz Obrazek 2). K analyze pak
byly vybrany 15 vtefinové useky, ve kterych se pes nehybal a neménil polohu téla, protoze to

ovliviiyje tepovou frekvenci (Maros et al., 2008). Ukazalo se, ze v pozitivni situaci se snizilo
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SDNN, zatimco zbylé dva parametry signifikantni zménu hodnot neprodélaly; naopak

v negativni situaci klesly hodnoty oproti baseline pouze u RMSSD.

15sec.

S

15sec. 15sec. 15sec.
— | —

baseline [

negativni situace

Pozitivni nebo . Pozitivni nebo :
P negativni situace i

A

Obrazek 2: Schéma experimentu Katayamaet al. (2016). Vyhodnocoval se zde vliv pozitivni situace
(dotek) a negativnisituace (samota) na HRV psa. Obdélniky s intervalem 15 vtefin vyznacuji hodnocené

useky. Pfevzato a upraveno.

Druhou tematicky podobné zaméienou praci provedla vyzkumné skupina Kuhne et al.

v roce 2014 (a). Méteno bylo 15 pst a vSichni byli vystaveni lidskym doteklim. Vyzkumné

otazky se v tomto pfipadé¢ zaméfily na jednotlivé faktory, které pfijeti doteku ovliviiuji —

konkrétn¢ se jednalo o familiaritu osoby a oblast téla, na kterou je dotek veden. Psi byli

rozdéleni na dvé skupiny, z nichz jedna interagovala pouze se znamou, druhd pouze

s neznamou osobou. Po volném prozkoumani mistnosti byl pes povelovan do sedu nebo lehu,

kde setrval 5 minut, pficemz byly stanoveny vychozi hodnoty (baseline). Samotna sekvence

se skladala z 9 forem dotekt trvajicich 30 vtetin, vzdy prolozenych 60 vtefinovymi intervaly

A RMSSD (ms)

Hrud

znama

O osoba

# neznama
osoba

Krk VieZe Hiava Cenich Obojek Tlapka Rameno Ocas

Obrazek 3: Hodnoty RMSSD v experimentu Kuhne et al. (2014a). Je uveden rozdil v milisekundéach
mezi baseline a doteky na jednotlivé ¢asti téla — hrudnik, krk, hlazeni a drzeni leziciho psa, hlazeni
hlavy, zakryti ¢enichu, drzeni za obojek, drzeni tlapky, hlazeninarameni, drbani na kofeni ocasu.

Ptevzato a upraveno.

bez interakce. Hodnoty zaznamenané¢ béhem téchto 30 vtefin byly porovnavany vzdy

s pivodni baseline na zacatku experimentu, priCemz métené parametry zahrnovaly: tepovou

frekvenci, SDNN, RMSSD, pomér SDNN/RMSSD a behavioralni signaly. Vysledky ukézaly,

7ze pii interakci s nezndmou osobou méli psi vyssi tepovou frekvenci a zéaroven se

signifikantné snizilo RMSSD oproti baseline, a to u vSech interakci. RMSSD kleslo 1 pstim,
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ktefi interagovali se zndmou osobou, avSak vyrazné méné (viz Obrazek 3). Hodnoty SDNN
7adné prikazné rozdily neukédzaly, pomér SDNN ku RMSSD byl vyssi u skupiny se zndmou

osobou.

Jak 1ze vidét, vnimani doteku psem a fyziologicka odezva jeho téla zavisi na familiarité
Cloveka, casti téla a dost moznd 1 raznych dalSich faktorech, jez zatim nebyly zkoumany,
naptiklad na plemenné piislusnosti. Zminéné studie se také soustiedily vyhradné na to, co se
déje v téle psa ptimo v okamziku doteku. Vyvstava ale jesté jedna otazka, pokud ne zajimava,
tak pfinejmenSim praktickd pro majitele psi — zda relaxacni efekt navozeny dotekem muze
plsobit preventivné proti nadchdzejicimu stresu. Podle studie Mariti et al. (2018) to tak
skute¢né miize byt; psi hlazeni po dobu jedné minuty ptfed tim, neZ je majitel zanechal o
samot¢, se pak chovali klidn€ji a méli nizsi tepovou frekvenci. Vice praci na toto téma zatim
publikovéno nebylo a tak tato otazka ziistdva jednim z moznych sméra, kterym se vyzkum

taktilni interspecifické komunikace mezi clovékem a psem mize vydat.
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3 Metodika

3.1 Charakteristika vzorku studovanych pst

Celkem bylo do experimentu zatazeno 63 dospélych pst ve véku 1 az 8§ let, pficemz do
vysledného hodnoceni vstoupila data 58 z nich (zbylych pét pst bylo vyfazeno z divodu
nedostatecné kvality vystupnich dat, jez byla zplsobena naptiklad ptiliSnou aktivitou psa,
selhanim techniky apod.). Z téchto 58 psti §lo vétSinou o feny (53 %), psi tvotili o néco mensi
podil (47 %). Vzorek byl tvofen vyhradné psy stfednia vétsi velikosti, vétSinou kratkosrstymi
(81 %), zbytek mél srst stfedni délky nebo dlouhou bez husté podsady. Tato kritéria musela
byt naplnéna, aby bylo mozné ziskat kvalitni data pfi méteni fyziologickych hodnot. Tomu
odpovid4d 1 zastoupeni plemen v tomto experimentu, které je navic ovlivnéno 1 jejich
zastoupenim v populaci a také v fadach nasich ptatel a znamych, jeZ jsme o cast v testovani
pozadali. Nejvice psii bylo plemene stafordsirsky bulteriér (28 %), dale kiizencl (15 %) a
také saluk (rovnéz 15 %). Piehled vSech plemen, ktera byla v experimentu testovéna, je
uveden v Tabulce 2. Z téch psl, ktefi naleZeli k néjakému plemeni, mélo 92 % prikaz

puvodu.

Tabulka 2: Zastoupeni plemen. Sefazeno podle poctu jedinct.

Plemeno Pocet | Plemeno Pocet
Stafordsirsky bulteriér 13 | Border kolie 1
KftiZzenec 7 | Coonhound 1
Saluki 7 | Dlouhosrsty vipet 1
Spanélsky galgo 4 | Francouzsky buldo¢ek 1
Vymarsky ohat 3 | Greyhound 1
Dalmatin 3 | Irsky setr 1
Vipet 2 | Kooikerhondje 1
Barzoj 2 | Némecky kratkosrsty ohaf 1
Némecky boxer 2 | Pudl stfedni 1
Bigl 2 | Rotvajler 1
Rhédsky ridgeback 2 |Sloughi 1

Majitelé vSech pst ve vstupnich dotaznicichuvedli, Ze s nimi psi sdileji vnitini prostory.
V pruméru travili psi z tohoto vzorku ve spole¢nosti lidi 17 hodin. Jednalo se tedy o psy zijici
v domacnosti, ktefi jsou v izkém kontaktu s clovékem. Jejich majiteli, ktefi se experimentu
rovnéz Ucastnili, byly pfevazné zeny (95 %). Z bezpecnostnich diivodil (vzhledem k nutnosti
se psem pii pfipravé experimentu manipulovat) byli do experimentu zafazeni pouze ti psi,

jejichz majitel si nebyl védom, ze by nékdy n¢koho pokousali. VétSina pst (90 %) Zije se
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svym majitelem od $ténéciho véku, desetina zicastnénych pst byla adoptovana ve véku

vys$$im nez 1 rok z utulku nebo neziskové organizace.

Ve vstupnim dotazniku byl dale zkoumén vztah psa k lidskym dotektim. Ochota psa
prijmout dotek majitele byla hodnocena na bodové skéle od 1 do 5, kde 5 znamenalo nejvys$si
ochotu. V tomto znaku dosahovali psi primérného hodnoceni 4,48 bodu. Na stejné stupnici
byla hodnocena tendence psa vyhledavat fyzicky kontakt s neznamymi osobami (5 bodu
znacilo opét nejsilnéjsi tendenci). Zde dosdhla primérna hodnota 3,02 bodu, je tedy ziejmé,
ze majitelé pst jsou presveédCeni, Ze jejich doteky psi preferuji oproti dotekiim neznamych

osob.

3.2 Priibéh testovani

Cilem bylo, aby kazdy pes absolvoval tfi testy, které mély stejny pribeh a lisily se
pouze formou interakce mezi psem a ¢lovékem. Méteny tsek kazdého testu trval vzdy presné
10 minut (600 vtetfin) a zahrnoval 3 faze: stresovou fazi, kdy byl pes zanechan o samoté
v experimentalni mistnosti po dobu 5 minut; fazi interakce, kdy majitel vstoupil do mistnosti a
po dobu 30 vtefin interagoval se psem jednim ze tfi moznych zpasobi; a fazi klidovou, kdy se
majitel posadil na zidli, zbytek ¢asu si psa nev§imal a vénoval pozornost mobilnimu telefonu

nebo knize (viz Obrazek 4 Schéma testu).

T
\ 4

. FAZE ¢ pa
STRESOVA FAZE INTERAKCE KLIDOVA FAZE
L I! 1 ]
! 5 minut 30 vtefin 4,5 minuty .

Obrazek 4: Schématestu. V prvni, stresové fazi, ziistal pes o samoté v mistnosti po dobu 5 minut. Po
této dobé vstoupil majitel a interagoval se psem po dobu 30 vtefin. V nasledné klidové fazi si majitel
sednul na zidli a dale si psa nevSimal.

Interakce, jejichz vliv jsme nasledné vyhodnocovaly, byly nasledujici:
1) Dotek (D): majitel se zacal bez mluveni psa dotykat, hladil ho zejména na hlavé,

krku a zadech tak, aby se to pokud mozno bliZilo jejich obvykému zpiisobu vitani.
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2) Hlas (H): majitel veSel s rukama za zady nebo volné podél téla do mistnosti a zacal
na psa mluvit uklidiujici intonaci, aniz by se psa dotykal.
3) Dotek+hlas (DH): jedna se o kombinaci obou vySe zminénych zplisobu, kdy majitel

zaroven psa hladi i na n¢j mluvi.

Pted samotnym zacatkem experimentu byl pes sezndmen s experimentalni mistnosti. Ta
se nachazela varealu Ceské zemédélské univerzity, vbudové Fakulty agrobiologie,
potravinovych a ptirodnich zdroja, pavilon B. Jednim z hlavnich faktort bylo, aby v mistnosti
a jejim okoli nerozptylovaly psy neznamé nebo jinak atraktivni pachy. Jednalo se o klasickou
predndskovou mistnost, ve které byly zidle a stoly uklizeny na stranu tak, aby vznikl co
nejvetsi volny prostor. Ponechana byla jen jedna Zidle ur¢ena pro tfeti fazi pokusu (Obrazek 5
Experimentalni mistnost 1). Dvefte, za které se majitel odebral v dob¢, kdy byl pes v mistnosti

o samoté¢, vedly do vstupni haly budovy a byly nepriihledné.

Vzhledem k neoéekdvanym restrikcim na Ceské zeméd&lské univerzité béhem
pandemie covidu 19 jsme museli pfehodnotit piivodni plan mit experimentdlni mistnost
stejnou pro vSechny psy. Cast psi tedy byla otestovana v nahradni mistnosti, ktera se
nachazela v aredlu vycvikového centra Pesopark v Praze-Uhfinévsi. Jednalo se o mistnost,
ktera slouzila jako vstupni ptfedsin do vycvikové haly. Mistnost neméla zadné vybaveni, jen
odkladaci pult podél jedné stény (Obrazek 6 Experimentalni mistnost 2). Testovani probihalo

vzdy v dobé¢, kdy se v aredlu nekonaly Zadné akce ani tréninky.

Pes byl v pfitomnosti majitele odepnut z voditka a mél moznost si mistnost volné
prozkoumavat tak dlouho, dokud o to mél zdjem (obvykle 1-3 minuty). Poté mu byl nasazen
meéfici postroj. Jednalo se o hrudni pas Suunto Smart Sensor Movesence, jehoz popruhy byly
upraveny tak, aby tvofily postroj, ktery udrzoval snimaci senzory (ploché snimace umisténé
na popruhu) na spodni stran€ hrudniku za ptednimi koncetinami psa (Obréazek 7). Na snimaci
senzory byl dale pro lepsi vodivost umistén sonogel. Byla zkontrolovana kvalita pfenasenych
dat a v ptipad¢ potieby byl méfici postroj upraven nebo byl pfidan dalsi sonogel. Pred
zahajenim samotného experimentu byly také zapnuty 3 kamery, které se nachazely v riznych

¢astech mistnosti tak, aby pokryly nékolik thlti pohledu.
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Obrazek 5: Experimentalni mistnost 1. Pfednaskova mistnost, ve které byly stoly a zidle odklizeny ke
strané tak, aby vznikl volny prostor.

Obrazek 6: Experimentalni mistnost 2. Mistnost slouzi jako vstup do vycvikové haly a je vybavena
pouze odkladacim pultem po obvodu jedné stény.

Obrazek 7: Méfici postroj. Jedna se o hrudni pas se snimaci, ktery je upraven tak, aby snimace udrzoval
na spodni stran¢ hrudniku mezi pfednima nohama psa.
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Hrozilo, Ze by se pes mohl na zacatku testu pfili§ vystresovat, at’ uz kviili nasazovani
postroje a aplikaci sonogelu nebo vlivem jiného stresoru, ktery jsme nedokéazaly ovlivnit, coz
by mohlo zkreslit vysledky méfeni. Abychom tomu pfedesly, rozhodly jsme se urcit
podminky, za kterych byl experiment zahdjen. Pes nesmél vykazovat zndmky akutniho
silného stresu, jako naptiklad tfas téla, slintani, vyraznd motorick4 aktivita apod., a zaroven
musel mit tepovou frekvenci pod 130 uderti za minutu, coz je hodnota ve fyziologickém
rozmezi pro stfedni 1 velkd plemena psti (Niemand & Suter, 1996). Psi, kteti tyto podminky

nesplnili, byli z testovani vytazeni.

Me¢éieny Usek se zacal pocitat v momenté, kdy vSechny osoby opustily mistnost a pes
zlstal sim. Samota v neznamé mistnosti je povazovana za nepiijemnou a stresujici situaci pro
psa (Topal et al., 1998). Totéz dokladaji 1 vystupy ze vstupniho dotazniku, ve kterém byli
majitelé tdzani, jak jejich pes sndsi samotu ve znamém a v neznamém prostiedi. Rozdil mezi

témito dvéma podminkamiukazuje Obréazek 8. Tato faze samoty trvala vzdy 5 minut.

30
25
5 20
(%}
(o
2 15
>0
O Ve ’ v ’
a 10 W Znamé prostredi
5 I Nezndmé prostredi
0
1=7z4adny 2 3 4 5 =vysokd
stres mira stresu
Mira stresu

Obrazek 8: Mira stresu psit hodnocena majiteli. Na stupnici 1-5, kde 5 je nejvys$si mira stresu, byla
hodnocenareakce psa ve znamém a neznamém prostiedi.

Ihned poté€, co majitel do mistnosti vstoupil, zacal se psem interagovat. Interakce trvala
priblizn€ 30 vtetin. Psi nebyli usmérnovani povely ani jinak, méli moznost volného pohybu.
Vsichni testovani psi kontakt s majitelem vyhledavali nebo pfinejmensim tolerovali.
V ptipad¢ hlasové interakce se ncktefi psi dozadovali fyzického kontaktu. Majitel byl
instruovan ustoupit, pfipadné ze sebe psa sundat, pokud skékal, a dale pokracovat bez
dotykani. Nasledovala tieti, posledni faze, kdy majitel ukondil interakei, posadil se na zidli a
dale si psa nev§imal, pozornost vénoval svému mobilnimu telefonunebo knize. I v této fazi se
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nckteti psi dozadovali fyzického kontaktu. Pokud se pes o majitele otiral nebo opiral, majitel
nereagoval, pokud mu pes skakal do klina, majitel mé¢l opét reagovat tak, ze psa jemné sundal
a dale si ho nevSimal. Posledni faze trvala Ctyfi a pil minuty. Po této dob& byl experiment

ukonéen a méfeni zastaveno.

Kazdy pes mé¢l absolvovat testy pro vSechny tti formy interakce (dotek, hlas, kombinace
obojiho) ve dvou riznych dnech. Mezi dvéma testy byla vZdy minimalné 20 minutovy
rozestup, kdy se pes Sel s majitelem projit. Pokud takto absolvoval dva testy po sobé¢, pro dany
den uz méfen nebyl a tieti méfeni absolvoval jindy (obvykle s rozestupem tyden a vic). Poradi

testll bylo u kazdého psa ur¢ovano nahodné.

Bohuzel se ndm nepovedlo zméfit vSechny psy ve vSech tfech testech, z organizac¢nich,
zdravotnich a jinych divoda se néktefi majitelé znovu nedostavili. Navic 1 u psi, kteii
absolvovali v§echna tii méfeni, nebylo mozné vzdy vSechna data pouzit. Z 58 psii se podatilo
ziskat kompletni data ze vSech tfi ¢asti od 19 z nich, u zbytku jsme ziskaly pouze jeden nebo

dva testy s dostate¢n¢ kvalitnimi daty vhodnymi pro vyhodnoceni.

3.3 Vyhodnocované parametry

Z desetiminutového experimentu byly vybrany tfi useky, které byly dale hodnoceny.
V prvnim kroku byly tseky dlouhé 60 vtetin. Jednalo se o poslednich 60 vtetin z prvni faze,
kdy byl pes uz Ctyfi minuty o samoté — nebyla uz to pro néj nova situace, predpokladame
tedy, ze se hladina stresu do urCité miry ustélila. Druhy 60 vtefinovy tsek byl vybran ze
zacatku klidové faze, bezprostfedné poté, co interakce majitele se psem skoncila. Tteti tsek
byl vybran z poslednich 60 vtefin experimentu. Tyto ¢asové useky byly prohlédnuty na
videozaznamech a byly z nich vybrany kratsi useky o délce 15 vtefin, pti kterych se pes
nepohyboval a neménil polohu (schéma hodnocenych useki viz Obrazek 9).

Pravé tyto tfi patnacti vtetinové tseky jsme dale vyhodnocovali ve statistické analyze.
Stejné jako v praci Katayama et al. (2016) jsme se k tomuto postupu piiklonili z toho divodu,
abychom eliminovali vliv pohybu na hodnocené¢ kardiovaskuldrni proménné. Témito
proménnymi byly:

1) Tepova frekvence (HR)
2) RMSSD
3) SDNN
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4) Behavioralni projevy

o v — P
FAZE (] 60 vtefinoveé

STRESOVA FAZE INTERAKCE KLIDOVA FAZE aseky

15s 15s 15s

Obrazek 9: Hodnocené useky. Zlutou barvou jsou znazornény useky o délce 60 vtefin, z nichz byly pii
analyze videozaznami vybrany 15 vtefinové vysece, ve kterych se pes nehybal.

3.3.1 Hodnocena data pro tepovou frekvenci

Tepova frekvence byla zaznamendvana senzory na hrudniku psa kontinudlné po celou
dobu experimentu, pficemz vystupni data maji podobu ¢iselné hodnoty znacici aktualni pocet
tepll za minutu, kterd je ptfifazena vzdy ke konkrétni vtefiné. Pro hodnocené 15 vtefinové

useky jsme tedy dostali 15 hodnot, které vstupovaly do testovani.

3.3.2 Hodnocena data pro HRV (zahrnuje SDNN a RMSSD)

Senzory na méticim postroji zaznamenavaly i délku R-R intervalt (v milisekundéch),
diky ¢emuz mohla byt tato data vyuZzita pro vypocet SDNN a RMSSD. K vypoctim byl
pouzit nasledujici vzorecek, kde N znaci pocet tepil ve vybraném patndacti vtetinovém

intervalua R oznacuje dany R-R interval:
Iy = Reny = Remy

N
1
1=N—1ZI<”)
n=2

1 . 2
SDNN = mz [Iny — 1]

n=2

N
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3.3.3 Hodnocené behavioralni signaly

Za Ucelem vyhodnoceni emocniho stavu psa v méfenych intervalech byly analyzovany
videonahravky z experimentu. Zaznamenavany byly vSechny signaly uvedené v Tabulce 1
(strana 14) a byly i rozfazovany do stejnych kategorii: social approach behavior,
appeasement gestures, redirected behavior, diplacement activities a further stress signals.
Vyhodnocovana byla cCetnost signdli dané kategorie a jeji korelace s vySe zminénymi
kardiovaskuldrnimi parametry. Pocet signalti v jednotlivych kategoriich pro vSechny psy pfi

doteku je uveden v Ptiloze 1, pti hlasu v Ptiloze 2 a pti kombinaci doteku a hlasu v Ptiloze 3.

3.4 Statistické vyhodnocovani

Hodnocené kardiovaskularni parametry i cetnosti behaviordlnich signalii byly nejprve
provefovany z hlediska distribuce dat, a to v programu Gretl verze 1.9.4 (Cottrell & Luccheti,
2022). Byla pouzita Lillieforsova varianta Kolmogorov-Smirnov testu, jehoz ucelem bylo
urcit, zda se distribuce hodnocenych dat shoduje s normalnim rozdélenim ¢i odpovida jinému
typu rozdéleni. Pro HR bylo zjisténo, ze distribuce hodnot ptiblizné¢ odpovida normalnimu
rozdéleni. Hodnoty RMSSD a SDNN byly ptfed dalsi analyzou byly transformovany
ptirozenym logaritmem (In), aby normélnimu rozdé€leni ptiblizily. Behavioralni signaly byly
fazeny do kategorii a data méla nominalni charakter. Cetnosti signalti v dané kategorii pak
odpovidaly Poissonovskémurozd¢leni.

Data byla dale rozdélena do dvou dataseti. Prvni dataset zahrnoval 19 pst, ktefi
absolvovali vSechny tfi testy dle typu interakce (skupina ,.kompletné zméteni*) Do druhého
datasetu byli zahrnuti vSichni psi, ktefi se experimentu Ucastnili, tedy krom¢ zminénych
kompletn¢ otestovanych psii také ti, jeZ absolvovali jen €ast testil nebo vSechny s tim, Ze
nebylo mozné data z n€kterych testl zahrnout kvili jejich kvalité (skupina ,,vSichni psi).
Celkem byla vtomto datasetu obsaZena data 58 psti, kterd byla dale ve vétSiné testh
vyhodnocovéana separatné¢ ve tfech skupindch podle formy interakce. Jednotlivé formy
interakce tak obsahovaly data rGzného poctu jedincl: forma ,dotek™ 42, ,hlas“ 36 a
,»dotek+hlas* 39 vstupti.

Pomoci zobecnéného linedrniho modelu GLMM (Generalised Linear Mixed-Effects
Model) byly v programu SAS System, verze 9.1 (SAS Institute, 2004) zkoumény rozdily
v nezavislych proménnych (HR, RMSSD, SDNN) mezi jednotlivymi fazemi v rdmci jednoho

typu interakce a také napfi¢ riznymi typy interakce. Forma interakce (dotek, hlas, kombinace
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doteku a hlasu) byla vysvétlujici proménnou. Do hodnoceni v rdmci jednoho typu interakce
byla vzdy zahrnuta ptislu$na data z datasetu ,,vSichni psi®, zatimco do porovnani jednotlivych
fazi napfic tfemi typy interakce vstupovala data z datasetu , kompletné zméteni.* Stanovena
hladina vyznamnosti €inila u vSech testd 95 %. Za signifikantni byly tedy povaZovany ty
rozdily, u nichz byla p-hodnota mens$i nez 0,05 (p < 0,05).

Pro stejné vysvétlujici 1 nezavislé proménné byly dale porovnavany dvé skupiny
plemen, které se testovani zucastnily, a to chrti a teriéfi. Pro hodnoceni rozdili mezi témito
dvéma skupinami byl rovné pouzit zobecnény linearni model GLMM. Cetnosti
behavioralnich signali byly na nejdiive analyzovany zobecnénym linearnim modelem
GLMM pro jednotlivé kategorie, pficemz byly testovany jak rozdily mezi jednotlivymi

fazemi v rdmci interakce, tak i rozdily mezi fazemi u vSech typt interakce.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky analyzy HR

Jelikoz se rozdéleni spojitych dat tepové frekvence blizilo normalnimu rozdéleni,
vstupovala data do analyzy v neupravené podobé, tedy v sekvenci 15 hodnot pro kazdou
jednotlivou fazi. Tepova frekvence (HR) zde slouzila jako nezdvisla proménna, vysvétlujici
proménnou byla jako u vSech testti forma interakce.

Vysledky mohly byt ovlivnény také potfadim, v jakém psi testy absolvovali, proto
v datasetu ,kompletné¢ zméfeni bylo potadi kdédovano jako nahodny faktor. Jako dalsi
nahodny faktor byli oznaceni konkrétni psi, aby mohl byt zohlednén vliv opakovani daného
jedince v jednotlivych testech. S fazemi testu pak bylo operovano jako s fixnim faktorem.

K otestovani rozdilt mezi fazemi byl pouzit zobecnény linearni model GLM M.

4.1.1 Srovnani HR v datasetu ,,kompletné zméteni*

Byla vyhodnocovana data 19 pst, ktefi absolvovali vSechny formy interakce, a
jednotlivé faze byly srovnavany mezi sebou napfic¢ riznymi formami interakce, tedy ,,faze 1 —
dotek, ,,faze 1 — hlas*“ a ,,faze 1 — kombinace* byly porovnavany mezi sebou, stejn¢ jako faze
2 a 3. Primér namétfenych hodnot pro jednotlivé faze je zobrazen v Tabulce 3. Porovnani

téchto hodnot je graficky zndzornéno ve sloupcovém grafu na Obrazku 10.

Tabulka 3: Primérné hodnoty tepové frekvence v datasetu ,,kompletné zméteni.*

Dotek Hlas Kombinace
Faze 1 105,42 103,38 105,94
Faze 2 113,74 103,42 113,61
Faze 3 89,87 91,16 90,74

Nejdtive bylo zhodnocen vliv potadi tkont, v jakém byly testy pro jednotlivé interakce
provadény. Prvni a tfeti faze byla srovndna bez ohledu na typ interakce. Kdyz byl pes testovan
podruhé, byl rozdil v tepové frekvenci v prvni fazi oproti prvnimu méfeni signifikantni (p <
0,0001), a podobné¢ tomu bylo pii srovnani tietiho testu v poradi s druhym (p = 0,0054). Mezi
prvnim a tfetim testem se rovnéz signifikantni rozdil projevil, byt se zde neobjevila tendence
ke zvétSovani rozdilu (p = 0,0063). Obdobné byla srovnéana i tfeti faze experimentu, kdy

rozdil mezi pofadim 1 a 2 nebyl signifikantni (p = 0,3287), ale rozdil mezi potfadim 2 a 3 se
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projevil (p = 0,0061), jakoz i mezi potfadim 1 a 3 (p = 0,0065). JelikoZ hodnoty ve druh¢ fazi
mohly byt pfimo ovlivnény piedchézejici interakci, rozhodli jsme se jednotlivé typy interakci
vyhodnotit pro tuto fazi zvlast'. U doteku byl zaznamenén signifikantni rozdil mezi pofadim 1
a2 (p=20,0003)a2a3(p=0,0024), nikoliv vS§ak mezi potradimi 1 a 3 (p =0,2815). U hlasu
byly signifikantni rozdily mezi v§emi dvojicemi — pro potadi 1 a 2 byla hodnotap = 0,0011 a
pro zbylé dvé dvojice platilo p < 0,0001. V ptipadé kombinace doteku a hlasu nebyl v druhé
fazi rozdil v tom, jestli se pes testoval poprvé nebo podruhé (p = 0,4276), signifikantni rozdil

se vSak projevil mezi druhym a tfetim (p < 0,0001) a prvnim a tetim potfadim (p < 0,0001).
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Obrazek 10: Graf primérné tepové frekvence u datasetu ,.,kompletn€ zméteni*. Porovnani tii

fazi experimentu pro jednotlivé typy interakce.

V ramci doteku nejdiive tepova frekvence mezi prvni a druhou fazi signifikantné
stoupla (p < 0,001) a nasledné opét ve treti fazi vyznamneé klesla (p <0,001), a to na hladinu
jeste signifikantné nizsi nez v prvni fazi (p <0,001). V ptipad¢ hlasové interakce byl pribeh
jiny, protoze rozdil tepové frekvence mezi prvni a druhou fazi byl zanedbatelny (p = 0,9815).
Mezi druhou a tfeti fazi i zde do$lo k vyznamnému poklesu (p < 0,001), kdy vysledna
hodnota v tfeti fazi byla opét vyznamné nizs$i nez ve fazi prvni (p < 0,001). Prubéh testh
s interakci v podobé kombinace doteku a hlasu ptiblizn€ odpovidal situaci s dotekem. Mezi
prvni a druhou fazi doslo k poklesu (p = 0,003), nasledné¢ ve druhé fazi tepova frekvence
stoupla (p < 0,001) a mezi druhou a tieti fazi opét klesla (p < 0,001), a to na hodnotu
vyznamné nizs§i nez v prvni fazi (p < 0,001).

Rozdily napti¢ formami interakce nebyly v prvni fazi v zadném z ptipadu signifikantni
(p = 0,3342 pti srovnani doteku a hlasu, p = 0,8092 pro dotek a kombinaci doteku a hlasu a p
= 0,2274 pro hlas a kombinaci). U druhé faze vSak odliSnosti patrné byly. Tepova frekvence
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po interakci dotekem byla vyznamné vyssi nez po hlasové interakei (p < 0,001) a stejné tak
byla vyssi v pfipadé¢ kombinace doteku a hlasu oproti samotnému hlasu (p < 0,001). Naproti
tomu se hodnota tepové frekvence po doteku témétr shodovala s hodnotou po kombinaci
doteku a hlasu (p = 0,9499). Ve tieti fazi experimentu pak tepova frekvence dosédhla
podobnych hodnot u vsech tfi typl interakce, s hodnotami p = 0,5439 pro rozdil mezi
dotekem a hlasem, p = 0,6817 pro dotek a kombinaci a p = 0,8840 pro rozdim mezi

kombinaci doteku a hlasu a hlasem samotnym.

4.1.2 Srovnani HR v rdmci jednotlivych typt interakci v datasetu ,,vSichni psi®”

Zde byly porovnavany faze 1, 2 a 3 pouze v ramci jedné interakce, a to vzhledem
k tomu, Ze tento dataset zahrnoval psy s riznym poctem uspéSn¢ absolvovanych experimentu.
Takto vyhodnocena data méla ukazat potencidlni existenci obecného trendu v rdmci konkrétni
formy interakce, a to diky vét§Simu mnozstvi vstupnich dat oproti datasetu ,.kompletné
zméfeni. Nahodné faktory v podobé opakovani jedince a poradi interakci nebyly v tomto

zobecnéném linearnim modelu aplikovéany.
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Obrazek 11: Graf primérné tepové frekvence u datasetu ,,vSichni psi®. Porovnani tii fazi

experimentu pro jednotlivé typy interakce.

Pro dotek bylo hodnocena data 42 pst. Primérna hodnota tepové frekvence ve fazi 1
¢inila 103,2 tepli za minutu, ve fazi druhé to bylo 112,99 tepli za minutu a ve tieti fazi 92,34
teplt za minutu. Rozdily mezi jednotlivymi fazemi byly ve vSech srovnavanych dvojicich
(faze 1 a 2, faze 2 a 3, faze 1 a 3) shledany statisticky vyznamnymi (p < 0,001).

V ptipad¢ interakce ,,hlas“ byla hodnocena data 36 pst. Zde odpovidala primérna

tepova frekvence v prvni fazi hodnoté 106,33 tepti za minutu, ve druhé fazi 107,79 tept za
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minutu a ve tieti fazi 90,49 tepl za minutu. Mirné zvyseni primérné tepové frekvence mezi
prvni a druhou fazi nebylo vyhodnoceno jako statisticky vyznamné (p = 0,3468), zatimco
rozdily mezi druhou a tieti fazi a prvni a tieti fazi statisticky vyznamné byly (p < 0,001).
Kombinace doteku a hlasu ukazala podobné vysledky jako v ptipadé doteku. Primérna
tepova frekvence v prvni fazi odpovidala hodnoté 100,72 tepli za minutu, v druhé fazi Cinila
110,47 tepti za minutu a ve tfeti fazi 90,85 tept za minutu. Rozdily mezi v§emi srovnavanymi
dvojicemi byly opét statisticky vyznamné, tedy p < 0,001. Rozdily mezi hodnotami tepové

frekvence v tomto datasetu jsou graficky znazornény ve slouupcovém grafu na Obrazku 11.

4.2 Vysledky analyzy HRV

Pfed vstupem do hodnoceni byla data RMSSD a SDNN byly vypocitdny z hodnot R-R
intervalt. Tyto dva parametry byly v tomto ptipad¢ vysvétlujici proménnou. Hodnoty byly
transformovany pfirozenym logaritmem (In) tak, aby se jejich rozdéleni lépe piiblizilo
normalnimurozdéleni. Ob¢ tyto vysvétlujici proménné byly vyhodnoceny stejnym zplisobem
jako tepova frekvence, tedy v prvnim kroku byl hodnocen dataset , kompletn¢ zméteni® a
v druhém kroku pak ,,vSichni psi.“ I vtomto pfipadé¢ byl k hodnoceni vyuzit zobecnény

linearni model GLMM.

4.2.1 Srovnani SDNN a RMSSD v datasetu ,,kompletné zméieni*

Vypocitané¢ hodnoty 19 kompletné¢ zmétenych psii jsou zndzornény ve sloupcovém
grafu na Obrazcich 12, 13 a 14, a to pro kazdou formu interakce zvlast’. Stejné jako v piipadé
tepové frekvence byly do statistického modelu GLM zahrnuty dva nahodné faktory, a to

opakovani konkrétniho jedince a potadi, v jakém byly testy provadén.
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Obrazek 12: Srovnani hodnot SDNN a RMSSD u datasetu ,,kompletn¢ zméteni® pro dotek.

Ve sloupcovém grafu jsou porovnavany tii faze experimentu.
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Obrazek 13: Srovnani hodnot SDNN a RMSSD u datasetu ,,kompletn¢ zméteni pro hlas. Ve

sloupcovém grafu jsou porovnavany tii faze experimentu.
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SDNN a RMSSD - kombinace,
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Obrazek 14: Srovnani hodnot SDNN a RMSSD u datasetu ,,kompletné zméteni® pro

kombinaci doteku a hlasu. Ve sloupcovém grafu jsou porovnavany tii faze experimentu.

V prvni fad¢ bylo opét vyhodnoceno potfadi ukont, v jakém byly jednotlivé testy
provadény. To v ptipadé SDNN ukazalo, Ze v hodnotach v prvni fazi, které byly srovnavany
bez ohledu na nésledny typ interakce, se statisticky vyznamné rozdily v nékterych ptipadech
objevily. Mezi poradim 1 a 2 vyrazny rozdil zaznamenan byl (p = 0,0316), ovsem ve zbylych
pripadech ne, tedy mezi prvnim a tfetim potadim (p = 0,1431) a druhym a tfetim (p = 0,4908).
Vliv potadi pfi druhé fazi po interakci byl stejné jako u tepové frekvence vyhodnocen zv1ast
pro jednotlivé formy interakce. Pro dotek se ukdzalo, Ze mezi poradimi signifikantni rozdil
nebyl — rozdil mezi pofadim 1 a 2 charakterizovala hodnota p = 0,7842, pro potadi 2 a 3 bylo
p =0,0821 a pro potadi 1 a 3 bylo p = 0,3885. U hlasu se naopak rozdily ukdzaly mezi prvnim
a druhym (p < 0,001) a prvnim a tietim potadim (0,0002), zatimco rozdil pfi méieni psa
podruhé nebo potieti zaznamenan nebyl (p = 0,0797). U doteku a hlasu nebyly pozorovany
zadné rozdily zptisobené vlivem potadi (pfi srovnéani potfadi 1 a 2 bylo p < 0,001, pro potadi 2
a 3 ¢inilop = 0,0068 a pro poradi 1 a 3 bylo p = 0,0122). Ve tfeti fazi uz se rozdily zptisobené
vlivem potadi neprojevily na SDNN tak vyrazn€. Mezi prvnim a druhym pofadim testovani se
projevil vyznamny rozdil (p = 0,0040). Signifikantni rozdil mezi druhym a tfetim pofadim se
neukazal (p = 0,0592), stejn€ tak posledni rozdil mezi prvnim a tfetim potfadim tkonl se
v neukazal byt signifikantni (p= 0,3089).

Podobné vysledky dostdvame v piipadé vyhodnoceni vlivu potadi testli na RMSSD.
V prvni fazi nebyl rozdil mezi prvnim a tfetim (p = 0,2154 ) a druhym a tfetim (p = 0,2978)
poradim, nicméné¢ mezi prvnim a druhym statisticky vyznamny rozdil byl (p = 0,0233). Pti
vyhodnoceni druhé faze podle formy interakce se ukéazalo, ze v ptipad¢ doteku byl vyznamny

rozdil mezi prvnim a druhym (p = 0,0007 ) a druhym a tietim potadim (p = 0,0002), nicmén¢é
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mezi prvnim a tietim potfadim prikazny rozdil zaznamenan nebyl (p = 0,4165). Naproti tomu
v piipadé hlasu nehrdlo potadi roli, protoZze mezi Zadnou z dvojic nebyly nalezeny
signifikantni rozdily (pro potadi 1 a 2 bylo p = 0,8912; pro potadi 2 a 3 byla hodnota p =
0,2132 a pro potadi 1 a 3 bylo p = 0,2089). U kombinované interakce se projevily rozdily
v pripadé, kdy byl pes testovan poprvé a podruhé (p < 0,0001) a poprvé a potieti (p < 0,0001).
Mezi druhym a tfetim poradi testl zde vyznamny rozdil nebyl (p = 0,4155). Ve treti, klidové
fazi, byl opét zaznamenan signifikantni rozdil mezi potadimi 1 a 2 (p = 0,0086), ovSem mezi
dal$imi dvéma dvojicemi se vyrazny rozdil neukdzal (p = 0,0644 pro rozdil mezi prvnim a
tfetim pofadima p = 0,4301 pro druh¢ a tteti).
Vlastni porovnani rozdili mezi fdzemi napti¢ formami interakce je shrnuto v podobé

p-hodnot mezi jednotlivymi dvojicemi v Tabulce 4 pro SDNN a Tabulce 5 pro RMSSD,

piicemz statisticky vyznamné rozdily jsou vyznaceny tucné.

Tabulka 4: P-hodnoty pro srovnani SDNN v datasetu ,,kompletné zméteni“. Hodnoceny byly vzdy
dvojice pro stejnou fazi u dvou riznych interakci. Tuéné jsou zvyraznény statisticky vyznamné

rozdily.

SDNN - p-hodnoty "kompletné zméereni"
DaH | DaDH | HaDH
Faze 1 | 0,5993 | 0,5922 0,3921
Faze2 | 0,6711 | 0,0233 0,0522
Faze 3 | 0,0698 | 0,9037 0,0617

V hodnotach SDNN nebyl ve vétsin€ pripadi statisticky vyznamny rozdil. Jedinou
vyjimku tvotila dvojice doteku a kombinace doteku a hlasu ve druhé fazi, tedy ihned po

interakci, kdy hodnota SDNN byla v ptipad¢ samotného doteku vyrazng vyssi (p=0,0233).

Tabulka 5: P-hodnoty pro srovnani RMSSD v datasetu ,,kompletné zméfeni“. Hodnoceny byly vzdy
dvojice pro stejnou fazi u dvou riznych interakci. Tu¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné

rozdily.

RMSSD - p-hodnoty "kompletné
zméteni"

DaH | DaDH | HaDH

Faze 1 | 0,7236 | 0,5762 0,4883

Faze2 | 0,0154 | 0,0481 0,1265

Faze3 | 0,5912 | 0,8223 0,6775
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Také v ptipad€ RMSSD nebyl ve fazi 1 a fazi 3 naméfen zadny signifikantni rozdil
mezi formami interakce. Odlisné p-hodnoty se ukazaly pouze ve druhé fazi, a to pfi srovnani
doteku a hlasu, kdy v ptipad¢ hlasové interakce byla hodnota RMSSD signifikantné nizsi (p =
0,0154), a také pti srovnani doteku a kombinace doteku a hlasu, kdy pti kombinaci obou

forem interakci byla hodnota opét signifikantné nizsi (p = 0,0481).

4.2.2 Srovnani SDNN a RMSSD v datasetu ,,vSichni psi®
Data v tomto ptipad¢ byla vyhodnocovana pro kazdy typ interakce zv1ast’. Ziskané

hodnoty RMSSD a SDNN jsou zobrazeny ve sloupcovych grafech na Obrazcich 15, 16 a 17.
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Obrazek 15: Srovnani hodnot SDNN a RMSSD u datasetu ,,vSichni psi pro dotek.

Porovnavany jsou tii faze experimentu. Hodnoty tepové frekvence jsou uvedeny nad sloupci.
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Obrazek 16: Srovnani hodnot SDNN a RMSSD u datasetu ,,vSichni psi* pro hlas.

Porovnavany jsou tfi faze experimentu. Hodnoty tepové frekvence jsou uvedeny nad sloupci.
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SDNN a RMSSD - kombinace, "vsichni
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Obrazek 17: Srovnani hodnot SDNN a RMSSD u datasetu ,,v§ichni psi“ pro kombinaci
doteku a hlasu. Porovnavany jsou tfi faze experimentu. Hodnoty tepové frekvence jsou uvedeny nad

sloupci.

Dale byly srovnavany rozdily mezi fdzemi v ramci jednotlivych typl interakci.
Hodnoty SDNN i RMSSD vzdy nejdiive mezi prvni a druhou fazi poklesly a nasledné mezi
druhou a tteti fazi zase stouply, a to u vSech typt interakce. Ziskané p-hodnoty jsou uvedeny
v Tabulce 6, pfi¢em?z statisticky vyznamné rozdily jsou zvyraznény tu¢né. Rozdily mezi prvni
a druhou fazi byly statisticky vyznamné ve vSech ptipadech. Mezi fazi 2 a 3 byly
vyhodnoceny statisticky vyznamné rozdily u vSech typt interakci pro SDNN. Pro RMSSD
byl vyznamny rozdil mezi témito dvéma fazemi pouze pii doteku, u hlasu a kombinace doteku
a hlasu se tento jev neprokdzal. V téchto dvou ptipadech také vystoupala hodnota RMSSD na
hodnotu srovnatelnou s tou ve fazi 1, zatimco v ptipad¢ doteku stouplo RMSSD ve tieti fazi
vyrazné vice, nez jakd byla hodnota ve fazi prvni. V ptipadé SDNN nebyl zaznamenan

statisticky vyznamny rozdil mezi prvni a tieti fazi v Zadném z ptipadi.

Tabulka 6: Pfehled p-hodnot u srovnani fazi v ramci interakce pro RMSSD a SDNN. Statisticky

vyznamné rozdily jsou zvyraznény tucne.

SDNN SDNN SDNN RMSSD RMSSD RMSSD
dotek hlas kombinace| dotek hlas kombinace

Fazela2| 0,0476 0,0374 0,0371 0,0386 0,1189 0,042
Faze2a3| 0,0163 0,0246 0,0454 0,0191 0,4258 0,4872
Fazela3| 0,6698 0,8673 0,9327 0,7803 0,0188 0,0065
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Srovnani jednotlivych fazi napfi¢ formami interakce ukéazalo, ze zde nebyl
v hodnotach SDNN Zadny signifikantni rozdil. V prvni fazi bylo p = 0,3476 pii srovnani
doteku a hlasu, p = 0,5631 pfi srovnani doteku a kombinace doteku a hlasu a p = 0,7202 pti
srovnani hlasu a kombinace. V druhé fazi Cinilo p = 0,1759 pfi srovnani doteku a hlasu,
0,4428 pti srovnani doteku a kombinace doteku a hlasu a 0,5607 pii srovnani hlasu a
kombinace. Rozdily mezi interakcemi ve tfeti fazi byly kvantifikovany hodnotamip = 0,2228
pro dvojici dotek — hlas, p = 2601 pro dvojici dotek — kombinace a 0,9193 pro dvojici hlas —
kombinace.

U RMSSD se signifikantnirozdil rovnéZ neukazal v Zadné z fazi, a to ani ve druhé fazi
tésné po interakci. Ziskané p-hodnoty pro prvni fazi byly nasledujici: p = 0,0889 pfi srovnani
doteku a hlasu, p = 0,3096 pro dotek a kombinaci a p = 0,4936 pro hlas a kombinaci. Pro
druhou fazi ¢inilo p = 0,1554 pro dvojici dotek — hlas, p = 3054 pro dotek a kombinaci a p =
0,6903 pro hlas a kombinaci. Porovnani interakci ve tieti fazi pak vyjadiuji hodnoty p =
0,2366 pro dotek a hlas, p = 0,5611 pro dotek a kombinaci a p = 0,5521 pro dvojici hlas —

kombinace doteku a hlasu.

4.3 Vysledky analyzy behavioralnich projevi

Behavioralni signaly byly zaznamenavany ve stejnych usecich, v nichz byly
vyhodnocovéany kardiovaskuldrni parametry. Do hodnoceni vstupovaly hodnoty z datasetu
,vSichni psi®. Pozorované signaly byly roztazeny do kategorii podle Kuhne et al. (2014a), viz
Tabulka 1 na stran¢ 14. Tyto Ctyfi kategorie obsahovaly riizné Cetnosti signalii pro jednotlivé
faze jednotlivych forem interakce. V Tabulce 7 je uveden prumérny pocet signalt
z jednotlivych kategorii na jedince (a to z divodu, Ze testy pro jednotlivé formy interakce
zahrnovaly rizny pocet studovanych jedinci). Vycet signali pozorovanych v tomto
experimentu zahrnoval nasledujici: vrténi ocasem, dozadovani se pozornosti (kategorie
Social), odklanéni hlavy nebo o¢i, mrkani, olizovani ¢enichu (kategorie Appeasement), zivani,
ruzné formy péce o télo, vokalizace (kategorie Displacement) a zrychlené dychani, ttas téla,

stazené usi a stazeny ocas (kategorie Further).
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Tabulka 7: Primérny pocet signalti na psa. Uvedeny jsou Cetnostisignald ¢tyf hodnocenych

kategorii v jednotlivych fazich pro v§echny tti formy interakce.

DOTEK HLAS KOMBINACE
2 > 9 2| @] > 9 F| @ »] 9] =
o eS] 7 =1 o o) 8 c o L) 7 =1
172} o = |72] (<] = 17 o =
(o] [¢] [¢] [¢] a [¢]
5| 8 3| B 3| B
[¢] [¢] [¢] [¢] a [¢]
2| = 21 2 2| 2
Fazel | 0 |0,02{/0,69(0,21| 0 |0,06{0,94[0,14| 0 (0,08 1 |0,13
Faze2 | 0,36]0,57|0,38(0,36| 0,28 0,42 | 0,36 0,53 0,26 | 0,56 | 0,28 | 0,46
Faze3 | 0 |0,33(0,19|0,24|0,06|0,28|0,31(0,17|0,03|0,15| 0,41 0,36

Pro hodnoceni téchto nominélnich dat byl nejdifive pouZzit zobecnény smiseny linearni
model GLM, jehoZ ucelem bylo porovnat cetnosti jednotlivych kategorii signalit mezi fazemi
v ramci jednoho typu interakce a urcit, zda jsou rozdily mezi nimi pod hladinou vyznamnosti
¢i nikoliv. Grafické znadzornéni primérného poctu signala pro jednotlivé kategorie zobrazuji
Obrazky 18 —21.

Pro dotek se ukazaly signifikantni rozdily v ¢etnostech socialnich signalti mezi prvni a
druhou (p < 0,001) a druhou a tteti (p < 0,001) fazi. Rozdil mezi prvni fazi, ve které byl pocet
socialnich signald roven nule, a tfeti fazi, se neprokazal (p = 1). V ptipad¢ konejSivych
signall byl rozdil mezi prvni a druhou fazi mensi nez hladina pravdépodobnosti (p < 0,001),
mezi druhou a tteti fazi rovnéz (p = 0,327), jakoz 1 mezi fazemi prvni a tieti (p = 0,0058).
Cetnost preskokového chovani (Displacement) se mezi prvni a druhou fazi u doteku
signifikantné snizila (p = 0,0351), ovSem mezi druhou a tfeti fazi vyraznou zménu
neprodélala (p = 0,1923). Mezi fazi 1 a fazi 3 déle doslo v poctu pieskokovych signala
v vyraznému poklesu (p = 0,0008). V ptipad¢ ostatnich stresovych signalt (kategorie Further)
nebyla mezi zaddnou dvojici fazi pozorovana zména (mezi fazi prvni a druhou ¢inilo p =
0,1468, mezi fazi druhou a tfeti 0,2261 a mezi prvni a tfeti 0,8082).

Podobné vysledky dostavdme i u zbylych dvou forem interakce. U hlasu pocet
socidlnich signdld rovnéz nejdiive stoupnul znulové hodnoty ve fazi 1 (p = 0,0011) a
nasledné vyrazné klesnul mezi fazi 2 a 3 (p = 0,0085), a to tak, Ze mezi fazemi 1 a 2 nebyl
v poctu socidlnich signali rozdil (p = 0,5039). Rovnéz pocet konejsivych signalti mezi prvni a
druhou fazi vyrazné stoupnul (0,0016), ov§em pokles mezi druhou a tteti fazi za signifikantni
oznacit nelze (p = 0,2145), coz mimo jiné znamena i to, ze vzestup mezi prvni a tieti fazi
statisticky vyznamny byl (p = 0,0484). Preskokové chovéani vykazovalo nejvétsi intenzitu

v prvni fazi, na¢ez v druhé fazi pocet signali vyznamné poklesl (p = 0,0012). Mezi druhou a
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tteti fazi pak nebyl rozdil statisticky vyznamny (0,7509), zato mezi prvni a tfeti fazi ano (p =
0,0004). Posledni kategorie ,,0statni stresové signaly* se v nejvétsi mife uplatnila po interakci
v druh¢ fazi. Oproti prvni fazi tedy pocet téchto signali stoupnul (p = 0,0004) a nasledné pii
treti fazi zase klesnul (p = 0,0011). V prvni a tfeti fazi byly stresové signdly z této kategorie
pocetné zastoupeny stejnou mérou, rozdil zde nebyl zaznamenan (p = 0,7956).

Rovnéz u kombinace doteku a hlasu stouply pocCty socidlnich signali z nulové hladiny
v prvni fazi velmi vyrazné (p = 0,0003), nacez zase vyrazné poklesly (p = 0,0010), a to na
hodnotu velmi nizkou, srovnatelnou s prvni fazi (p = 0,7086). Podobn¢ i pocet konejSivych
signalli po prvni fazi stoupnul (p < 0,001 ) a mezi druhou a tfeti se zase vyrazné snizil (p =
0,008), zatimco rozdil mezi prvni a tieti fazi nebyl namétfen (p = 0,5190). Vysoka mira
preskokového chovani v prvni fazi se ve fazi druhé snizila (p = 0,0003), pak ale mezi druhou
a treti fazi zastal pocet téchto signalti srovnatelny (p = 0,5092). Pokles mezi prvni fazi a tfeti
fazi statisticky vyznamny byl (p = 0,0029). Pocet ostatnich stresovych signalti mezi prvni a
druhou fazi stoupnul (p = 0,0021) a mezi druhou a tieti fazi klesnul (p = 0,3358), ovSem na

hladinu vyznamné vys$si nez ve fazi prvni (p = 0,0317).

Social approach behaviour
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0,35

0,3
025 B Kombinace
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Faze 1 Faze 2 Faze 3

Pramérny pocet signall

Obrazek 18: Primérny pocet signalii z kategorie ,,social approach behaviour. Znazornény

jsou pocty ve vSech tiech fazich pro vSechny typy interakce pro dataset ,,vSichni psi.*
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Appeasement gestures
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Obrazek 19: Primérny pocet signal z kategorie ,,appeasement gestures. Znézornény jsou

pocty ve vSech tfech fazich pro vSechny typy interakce pro dataset ,,vSichni psi.*
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Obrazek 20: Primérny pocet signall z kategorie ,,displacement activities®. Znazornény jsou

pocty ve vSech ttech fazich pro vSechny typy interakce pro dataset ,,v§ichni psi.*
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Obrazek 21: Primérny pocet signalt z kategorie ,,further stress signals®. Znézornény jsou

pocty ve vSech tiech fazich pro vSechny typy interakce pro dataset ,,v§ichni psi.*
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V druhém kroku byly porovnany jednotlivé typy interakce mezi sebou, a to opét
prostfednictvim srovnadnim priomérnych hodnot v ptislusnych fazich experimentu pro kazdou
kategorii signalt zvlast. Vysledné p-hodnoty po srovnani vSech moznych dvojic jsou pro
jednotlivé kategorie uvedeny v Tabulkach 8, 9, 10 a 11. Srovnani ukazuje, ze v naprosté
vétSiné piipadii nebyl mezi formami interakce zaddny signifikantni rozdil. Jedinou vyjimkou
byla prvni faze experimentu u pteskokového chovani (Displacement activities), kdy byl

zaznamenan signifikantni rozdil mezi dotekem a hlasem.

Tabulka 8: Piehled p-hodnot pro kategorii ,,Social signals®. Srovnavany byly vzdy dvojice interakci ve

stejné fazi. Tucéné jsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily.

P-hodnoty pro "Social signals"
DaH | DaDH | HaDH
Faze 1 1 1 1
Faze 2 | 0,0653 | 0,5811 | 0,7585
Faze 3 | 0,6906 | 0,7031 | 0,6988

Tabulka 9: Piehled p-hodnot pro kategorii ,,Appeasement gestures®. Srovnavany byly vzdy dvojice

interakci ve stejné fazi. Tuénéjsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily.

P-hodnoty pro "Appeasement
gestures"

DaH | DaDH | HaDH
Faze 1 | 0,9124 | 0,9021 | 0,9144
Faze 2 | 0,6952 | 0,9558 | 0,7002
Féze 3 | 0,8955 | 0,6548 | 0,7446

Tabulka 10: Piehled p-hodnot pro kategorii ,,Displacement behaviour. Srovnavany byly vzdy dvojice

interakci ve stejné fazi. Tuénéjsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily.

P-hodnoty pro "Displacement behaviour"
DaH DaDH | HaDH
Faze 1 | 0,0693 | 0,0152 0,4268
Faze2 | 0,8709 | 0,4008 0,3834
Faze3 | 0,2811 | 0,0723 0,3049
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Tabulka 11: Pfehled p-hodnot pro kategorii ,,Further stress signals®. Srovnavany byly vzdy dvojice

interakci ve stejné fazi. Tuénéjsou zvyraznény statisticky vyznamné rozdily.

P-hodnoty pro "Further stress signals"

DaH | DaDH | HaDH
Fazel | 0,1224 | 0,1175 0,7455
Faze2 | 0,0923 | 0,1048 0,2046
Faze 3 | 0,1247 | 0,0997 0,0823

4.4 Vysledky srovnani dvou skupin plemen

Zde byly testovany dvé skupiny jedinct. Skupina ,,chrti* zahrnovala 18 pst, skupina
Hteriéfi® 12 pst. \Wwzdy byl vyhodnocen priibéh experimentu v rdmci skupiny,aby nasledné
mohly byt vysledky mezi skupinami srovnavany. K vyhodnoceni vSech dil¢ich testti byl opét
pouzit linedrni zobecnény model GLM, jehoz parametry byly zadany stejnym zptisobem, jako

tomu bylo pro jednotlivé proménné v datasetu ,,vSichni psi.*

4.4.1 Srovnani HR

Primérné hodnoty tepové frekvence pro obé skupiny plemen jsou graficky znazornény
ve sloupcovych grafech na obrazcich 22, 23 a 24. Nejdiive byly srovnavany rozdily mezi
fazemi v ramci jednotlivych testl. Vypocitané p-hodnoty pro tyto rozdily jsou uvedeny

v Tabulce 12 pro chrty a Tabulce 13 pro teriéry.

HR - dotek
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Obrazek 22: Srovnani primérné tepové frekvence dvou skupin plemen pro dotek.

46



120

100

80

60

40

20

Pramérné HR (tepd/min)

HR - hlas

112,79 112,12
105,78 108,07 102,32
93,2
Chrti
M Teriéfi
faze 1 faze 2 faze 3

Obrazek 23: Srovnani primérné tepové frekvence dvou skupin plemen pro hlas.
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Obrazek 24: Srovnani primérné tepové frekvence dvou skupin plemen pro kombinaci doteku a hlasu.

Tabulka 12: P-hodnoty pro srovnani HR v ramci interakce u chrtii. Tu¢né jsou vyznaceny statisticky

vyznamné rozdily.

HR v ramci interakce — chrti

Dotek Hlas Kombinace

Faze1a2| 0,6295 | 0,0579 0,135

Faze2 a3 |<0,0001|<0,0001| <0,0001

Faze1a3 |<0,0001|<0,0001| <0,0001

Z hodnot uvedenych v Tabulce 12 je patrné, ze se u chrti mezi prvni a druhou fazi

v zadném z ptipadl nezvysila tepova frekvence signifikantn¢. Mezi druhou a tieti a prvni a

tteti fazi vSak byly rozdily vyznamné ve vSech pfipadech. Oproti tomu u teriérti (Tabulka 13)

byl rozdil mezi prvni a druhou fazi signifikantni v pfipadé¢ doteku a kombinace doteku a

hlasu, pouze u samotného hlasu k vyznamnému zvySeni tepové frekvence nedoslo. Mezi
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druhou a tteti fazi u téchto pst doslo ke statisticky vyznamnému sniZzeni HR u vSech typt
interakce.Ve tieti fazi se tepova frekvence teriérim opét signifikantné zvysila, ovSem jen
v piipadé doteku a kombinace doteku a hlasu.

Tabulka 13: P-hodnoty pro srovnani HR v rdmci interakce u teriéri. Tu¢né jsou vyznaceny statisticky
vyznamné rozdily.

HR v ramci interakce — teriéfi
Dotek | Hlas | Kombinace
Faze 1a2|<0,0001|0,1178| <0,0001
Faze2a3|<0,0001|0,0158| <0,0001
Faze 1a3| 0,0468|0,3941 0,0466

V druhém kroku byly u obou skupin vyhodnoceny rozdily v jednotlivych fazich naptic¢
formami interakce. Vysledné p-hodnoty jsou pro chrty uvedeny v Tabulce 14 a pro teriéry
v Tabulce 15. U chrtti byl jediny signifikantni rozdil v prvni fazi mezi dotekem a hlasem (p =
0,0189), jinak nemél typ interakce Zadny vliv. Naproti tomu u teriért se liSilatepova frevence
ve druhé (p < 0,001) i tfeti fazi (p = 0,0142) mezi dotekem a hlasem, dale v druhé fazi po
interakci mezi dotekem a kombinaci doteku a hlasu (p = 0,0003) a nakonec byl signifikantni

rozdil nalezen ve tteti fazi mezi hlasem a kombinaci obou forem interakce (p = 0,0135).

Tabulka 14: P-hodnoty pro srovnani HR v mezi interakcemiu chrti. Tuéné jsou vyznaceny statisticky
vyznamné rozdily.

HR mezi interakcemi - chrti

DaH | DaDH | HaDH
Faze 1 | 0,0189 0,2085 0,2533
Faze 2 | 0,2286 0,697 0,3836
Faze 3 0,202 0,1838 0,9181

Tabulka 15: P-hodnoty pro srovnani HR v mezi interakcemiu teriérti. Tuénéjsou vyznaceny
statisticky vyznamné rozdily.

HR mezi interakcemi - teriéfi

DaH DaDH | HaDH
Faze 1 0,0796 0,9794 | 0,0890
Faze 2 | <0,0001 | 0,0003 | 0,3185
Faze 3 0,0142 0,9438 | 0,0135
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4.4.2 Srovnani HRV

Stejné jako v ptipadé tepové frekvence byly i u proménnych SDNN a RMSSD
vyhodnocovany dvé skupiny plemen zvlast. Nejdiive byly vyhodnoceny rozdily mezi fazemi
v rdmci interakce a poté napii¢ formami interakce. Obrazky 25-27 zobrazuji grafické srovnani
prumérnych hodnot SDNN a Obréazky 28-30 srovnani primérnych hodnot RMSSD pro ob¢
skupiny ve vSech formach interakce. V Tabulce 16 jsou uvedeny hodnoty SDNN v ramci
jednoho typu interakce pro chrty, v Tabulce 17 pak totéZ pro teriéry. Tabulka 18 zobrazuje p-

hodnoty pro SDNN u srovnani fazi napti¢ interakcemi pro chrty, Tabulka 19 opét zobrazuje

totéZ pro teriéry.
SDNN - dotek
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Obrazek 25: Srovnani hodnot SDNN u dvou skupin plemen pro dotek.
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Obrazek 26: Srovnani hodnot SDNN u dvou skupin plemen pro hlas.
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Obrazek 27: Srovnani hodnot SDNN u dvou skupin plemen pro kombinaci doteku a hlasu.

Tabulka 16: P-hodnoty pro srovnani SDNN v mezi interakcemiu chrtli. Tu¢né jsou vyznaceny
statisticky vyznamné rozdily.

SDNN v ramci interakce - chrti
Dotek Hlas | Kombinace
Faze1a2| 0,0056 |[0,0588 0,4122
Faze2 a3 | 0,0015 |0,0155 0,0011
Faze 1a3|<0,0001]0,4532| <0,0001

Tabulka 17: P-hodnoty pro srovnani SDNN v mezi interakcemiu teriérd. Tuéné jsou vyznaceny
statisticky vyznamné rozdily.

SDNN v ramci interakce - teriéfi
Dotek Hlas | Kombinace
Faze 1 a2 | <0,0001 |0,3543 0,0002
Faze2a3 | 0,0114 [0,1242| <0,0001
Faze 1a3 | 0,0208 |0,4322 0,0002

Jak u chrtii, tak u teriéri byly v pfipadé doteku signifikantni rozdily mezi vSemi
fazemi. U teriérh byly rovnéZ odlisné vSechny faze u kombinace doteku a hlasu, zatimco u
samotného hlasu se SDNN mezi fazemi vyrazné neliSilo. U chrtii se SDNN vyraznéji lisilo
mezi druhou a tfeti fazi u hlasu a dale mezi druhou a tteti a prvni a tieti fazi u kombinace

doteku a hlasu.

50



RMSSD - dotek

250 235
200 180 183
150 121 e
[ terieri
92
100 73 W chrti
50
0 0 0
0

Faze 1 Faze 2 Faze 3

Obrazek 28: Srovnani hodnot RMSSD u dvou skupin plemen pro dotek.
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Obrizek 29: Srovnani hodnot RMSSD u dvou skupin plemen pro hlas.
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Obrazek 30: Srovnani hodnot RMSSD u dvou skupin plemen pro kombinaci doteku a hlasu.
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Tabulka 18: P-hodnoty pro srovnani SDNN v mezi formami interakce u chrtti. Tu¢né jsou vyznaceny
statisticky vyznamné rozdily.

SDNN mezi interakcemi - chrti

DaH | DaDH | HaDH
Faze 1 | 0,0766 0,4862 0,0085
Faze 2 | 0,2065 0,0976 0,4367
Faze 3 | 0,2003 0,1785 0,7863

Tabulka 19: P-hodnoty pro srovnani SDNN v mezi formami interakce u teriérti. Tu¢né jsou vyznaceny
statisticky vyznamné rozdily.

SDNN mezi interakcemi - teriéfi
DaH |DaDH | HaDH
Faze 1 | <0,0001 | 0,0026 0,1109
Faze 2 | <0,0001 | 0,0198 0,2876
Faze3 | 0,0432 0,0028 | <0,0001

U chrtii ve vétSiné piipadi nebyl mezi formami interakce v SDNN rozdil, s vyjimkou
prvni faze mezi dotekem a kombinaci doteku a hlasu. U teriéri se naopak ukazaly

signifikantni rozdily ve vSech fazich pti srovnani doteku a hlasu a také v prvni a druhé fazi pti

srovnani doteku a kombinace doteku a hlasu.
Tabulky 20, 21, 22 a 23 zobrazuji p-hodnoty pro rozdily mezi fdzemi v ptipadé

proménné RMSSD, a to opét pro chrty i teriéry, nejdiive v ramci jedné interakce a potom

srovnani napii¢ vSemi formami.

Tabulka 20: P-hodnoty pro srovnani RMSSD v ramci interakce u chrtti. Tu¢né jsou vyznaceny

statisticky vyznamné rozdily.

RMSSD v ramci interakce - chrti
Dotek Hlas | Kombinace
Faze1a2 | 0,0128 |0,2145 0,4853
Faze2a3 | <0,0001 | 0,0078 0,0002
Faze 1 a3 | <0,0001|0,1965| <0,0001

Tabulka 21: P-hodnoty pro srovnani RMSSD v ramci interakce u teriér. Tuéné jsou vyznaceny
statisticky vyznamné rozdily.

RMSSD v rameci interakce - teriéfi
Dotek Hlas Kombinace

Faze1a2|<0,0001|<0,0001]| <0,0001
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Faze 2 a3|<0,0001| 0,0004 <0,0001
Faze 1a3|<0,0001| 0,0002 <0,0001

U teriéri byl naméten signifikantni rozdil mezi kazdou z fazi kazd¢ interakce. U chrtil
se tento rozdil neprojevil v n¢kolika piipadech: mezi prvni a druhou a prvni a tieti fazi u hlasu

a také mezi prvni a druhou fazi u kombinace doteku a hlasu.

Mezi dotekem a hlasem a dotekem a kombinaci byl u teriérti signifikantnirozdil mezi
vSemi fazemi. Pouze hlas a kombinace doteku a hlasu se v prvni a druhé fazi neliSily. Naproti
tomu se u chrtl liSilo RMSD v prvni fazi mezi hlasem a kombinaci, druh¢ a tfeti fazi mezi

dotekem a kombinaci a ve tfeti fazi mezi dotekem a hlasem.

Tabulka 22: P-hodnoty pro srovnani RMSSD v mezi formami interakce u chrtli. Tuéné jsou vyznaceny

statisticky vyznamné rozdily.

RMSSD mezi interakcemi - chrti

DaH D a DH H a DH
Faze 1 | 0,1564 0,1174 0,0002
Faze 2 | 0,1896 0,0069 0,1798
Faze 3 | 0,0108 | <0,0001 0,3448

Tabulka 23: P-hodnoty pro srovnani RMSSD v mezi formami interakce u teriérti. Tuéné jsou

vyznaceny statisticky vyznamné rozdily.

RMSSD mezi interakcemi - teriéfi
DaH DaDH | HaDH
Faze 1| <0,0001 | <0,0001 | 0,3816
Faze2 | 0,0102 0,0389 0,4345
Faze 3| <0,0001 | <0,0001 | <0,0001
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5 Diskuze

5.1 Obecna diskuze vysledki prace

Rozdily ve vSech sledovanych proménnych mezi prvni, druhou a tfeti fazi testu byly
statisticky vyznamné u vSech typt interakce, krom¢ jediného ptipadu, kdy tepova frekvence
mezi prvni a druhou fazi u interakce hlasem zistala na piiblizné stejné hodnoté. V pribchu
testu tedy prokazatelné dochazelo ke zménam v emoc¢nim rozpolozeni psa.

Bylo potvrzeno ocekavani, ze vliv potadi bude hrat pii vyhodnoceni vysledka roli.
Zejména se tento rozdil projevil v prvni fazi, a to u vSech sledovanych proménnych v rozdilu
mezi psy, ktetfi byli testovani poprvé a podruhé. Pii opakovaném vystaveni stresoru totiz
dochazi u zvitat k habituaci a psi nejsou vyjimkou (Christensen et al., 2006; Gruen et al.,
2015). Rozdily se pak projevily ve druhé i tfeti fazi, 1 kdyZ ne u vSech porovnavanych dvojic
se vliv poradi potvrdil.

Ocekavaly jsme, ze tepova frekvence mezi prvni stresovou fazi a druhou fazi interakce
klesne poté, co se bude Clovek psa dotykat a mluvit na n¢j nebo se ho bude jen dotykat,
protoze pokles tepové frekvence psa pii fyzickém kontaktu s clovékem byl jiz diive prokdzan
(Lynch & McCarthy, 1967; Kostarczyk & Fonberg, 1982). V naSem experimentu vSak po
hlazeni psa tepova frekvence u vSech hodnocenych skupin oproti stresové podmince naopak
stoupla, a to jak u doteku, tak u doteku v kombinaci s hlasem; naproti tomu stoji vySe zminéna
skute¢nost, Ze pii stimulaci vyhradné hlasové zlstala tepova frekvence na stejné hladiné jako
ve stresoveé fazi.

Pokles tepové frekvence v citovanych pracich byl v obou pfipadech naméten piimo ve
chvili, kdy dotek probihal, nikoliv bezprostfedné po ném, nase vysledky tedy toto zjisténi
nijak nerozporuji. V dosud jediné pilotni studii, ktera se zabyvala hodnotami tepové frekvence
urcitou dobu po doteku (Mariti et al., 2018), bylo sice zaznamenano sniZeni tepové frekvence,
metodika pokusu se vSak znacné odliSovala od metodiky této prace. Méteni zde neprobihalo
kontinualné, nybrz epizodicky; poprvé pred tim, nez k doteku doSlo, a druhé méfeni se
uskutecnilo nikoliv bezprostfedné po doteku, ale az po vice nez tyfech minutach od ukonceni
interakce, pfi¢emz na tfi minuty z této doby se majitel vzdalil od psa tak, aby ho pes nevid¢l, a
po pfichodu ho jesté minutu drzel na voditku a nevsimal si ho. Studovany vzorek pst také
zahrnoval pouhych 10 jedincii. Cilem popsané prace bylo vyhodnotit, jestli uklidiiujici efekt
doteku bude mit preventivni G¢inek a zmirni u psa projevy stresu, ktery teprve ptijde. Otazkou
je, zda sledovanim zmén tepové frekvence s prodlevou nékolika minut mizeme tuto otazku

zodpovédét. Bylo totiz prokdzano, Ze tepova frekvence reaguje na okamzity emocni stav
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s prodlevou v fadu vtetin, nikoliv minut (Beebe-Center & Stevens, 1938; Federici et al.,
1985), 1 kdyZ bylo pozorovano i to, Ze po nahlém averzivnim stimulu trvalo ptiblizné 5-8
minut, nez se tepova frekvence vratilana stejnou hladinu jako pted jeho prezentaci (Beerda et
al., 1998). Pro pozitivni stimulaci v§ak zadné takové vysledky nejsou v literatute k dispozici.

Fakt, Ze chvili po ukonceni taktilni interakce tepova frekvence neklesla oproti
piedchozi stresujici podmince, dobfe koresponduje se zavéry prace Kostarczyk a Fonberg
(1982), kde ihned po ukonceni doteku tepova frekvence vzrostla. Je vSak pro nas piekvapivé,
ze hodnota stoupla jesté vyrazné vys, nez pii stresové podmince. Pfi¢inou by mohlo byt to, ze
se psi v prvni fazi nevystresovali dostatecné, pripadné se tento efekt neukdzal na tepové
frekvenci. I v praci Maros et al. (2008) se k ptekvapeni autord tepova frekvence b&hem
separace od majitele nezvysila. V jinych studiich se vSak zvySovani tepové frekvence pii
separaci opakovan¢ prokéazalo (Beerda et al., 1997; Beerda et al., 1998; Palestrini etal., 2005).

Treti (klidova) faze experimentu slouzila jako kontrolni podminka; plisobeni stresoru
(nepritomnost majitele) i hodnocené proménné (interakce) uz pominulo a pes mél ptilezitost
se uklidnit. Srovnani tepové frekvence mezi prvni a tieti fazi pokusu ukazuje, Ze pokles mezi
hodnotami byl znacny a tento efekt byl dobie patrny u vSech testli bez ohledu na typ
interakce, coz hovofi o tom, Ze v prvni fazi pes ve stresubyl, nebo pfinejmensim zazival zcela
jiny emocni stav nez ve fazi teti. Navic po hlasové interakci k signifikantnimu zvyseni tepové
frekvence nedoS$lo; varianta, Ze by se psi v prvni fazi malo vystresovali, tedy neni pfili$
pravdépodobna.

Predpokladame-li, ze tepovou frekvenci neovliviioval pohyb psa, mlze byt vyssi
tepova frekvence po doteku a kombinaci doteku a hlasu dale vysvétlena ptisobenim jednoho
ze dvou protichudnych jevi: radostnym projevem psa po uspokojivé interakci s clovékem
nebo naopak vyvstanim nového stresoru.

Pokud pes zaziva pozitivni emoce, jeho tepova frekvence stoupne oproti situaci, kdy
pes odpociva, coz ukézala prace Zupan et al. (2016). Psi zde byli vystaveni ¢tyfem rliznym
pozitivnim stimuliim, naptiklad potravé ¢i socidlni interakci s ¢lovékem, pficemz psi byli
pfedem trénovani, aby se pfi prezentaci stimulunepohybovali. Pfi porovnani tepové frekvence
mezi jednotlivymi stimuly se ale uz zadny rozdil v jejich hodnotach neukézal. S timto
zavérem souhlasi 1 prace Maros et al. (2008), protoze i jejich pfedstava pozitivniho zazitku
pro psa, tésit se na svou oblibenou hracku (pfi setrvani v sedu), tepovou frekvenci psti obecné
nezvysila (i kdyz zde byly zaznamendny velké individuélni rozdily), zatimco vliv pomalé
chiize na zvySeni tepové frekvence prokazan byl. Tepova frekvence byla méfena také v praci

Palestrini et al. (2005) a to v podobné sekvenci jako v této préci, tedy béhem separace od
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majitele a nasledného shledani, které zahrnovalo vzajemné vitani véetné fyzického kontaktu
¢1 hry se psem dle uvazeni majitele. Oproti baseline (majitel klidné sedici, pes zkoumajici
mistnost) se tepova frekvence zvysila pii separaci a nasledné pii opétovném shledani jeste
stoupla. Nebyl zde vSak nijak odfiltrovan vliv pohybu, pes se mohl pohybovat po celou dobu
méfeni.

M¢éteny Gsek druhé faze zacinal az v momenté, kdy byla interakce ukoncena, a kdy byl
majitel instruovan zacit psa ignorovat. Zvyseni tepové frekvence v této fazi by tedy mohlo byt
zpisobeno tim, ze odepfeni pozornosti a socialni interakce bylo psem vnimano jako
nepiijemna situace. S timto vysvétlenim se vSak neslucuji vysledky prace Rehn et al. (2014).
V jejich studii zkoumali zmény hladin oxytocinu v podobném schématu jako v nasi préci: pti
fazi separace od znamé osoby, shleddni a nasledné klidové fazi, ptficemz byly zvoleny tfi
odliSné formy interakce pii shledani: kombinace doteku a hlasu, hlas samotny a ignorovani
psa. Vzhledem k tomu, Ze 1 v pfipadé€, kdy byl pes znamou osobou po jejim ptichodu do
mistnosti ignorovan, jeho hladina oxytocinu oproti pifedchozi podmince stoupla, lze se
domnivat, ze i pouhda pfitomnost ¢lovéka navodi u psa pozitivni emoce, a to i v pripadé, ze
nedojde k zadné dalsi interakci. V nasi praci byl navic pes ignorovan po ukonceni kazdého
typu interakce, ale tepova frekvence po hlasové stimulaci nestoupla, zatimco u zbylych dvou
forem interakce ano. Proto se ptiklanim k nazoru, ze tento rozdil je zptisoben tim, co se se
psem délo béhem samotné interakce, nikoliv tim, co nastalo pted anebo po ni. Jedno
z moznych (v literatufe podlozitelnych) vysvétleni toho, ze tepova frekvence po doteku a po
kombinaci doteku a hlasové stimulace stoupla, je, Ze pes pii téchto interakcich zazival
pozitivni emoce, které elevaci zapiicinily.

Tepova frekvence sama o sob¢é nemusi emocni stav zvifete adekvatné reflektovat, a to
proto, Ze je uz absolutnim vysledkem soucinnosti dvou vétvi autonomniho nervového
systému, parasympatiku a sympatiku, které pfi regulaci srdecni ¢innosti neptisobi nutné jako
dvé opacné strany kontinua, nybrz mohou kardiovaskularni aktivitu ovliviiovat zaroveil
riznou mérou, coz tvoifi problematiku spravného vyhodnoceni jednotlivych
kardiovaskularnich parametri znacné komplexni (von Borell et al., 2007).

Dale proto byla vyhodnocovana variabilita srde¢ni frekvence. Hodnoty RMSSD u
obou datasetti ve vSech trech ptfipadech mezi prvni a druhou fazi vyznamné poklesly, a
nasledné mezi druhou a tieti fazi opét stouply, a to na hladinu vyssi nez ve fazi prvni. Rovnéz
SDNN mezi prvni a druhou fazi u vSech typi interakce signifikantné€ pokleslo a mezi druhou a
tteti fazi se opét zvysilo, ovSem tentokrat na srovnatelnou troven, na jaké bylo ve fazi prvni.

Pouze u doteku hodnoty SDNN v tfeti fazi mirné prevysily hodnoty z prvni faze.
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Parametry variability srde¢ni frekvence lépe odrazeji miru zapojeni parasympatiku a
sympatiku nez samotnd tepova frekvence. Obecné znaci snizeni RMSSD to, Ze plisobeni
parasympatiku je na ustupu, a je dale asociovano s vyssi aktivitou sympatiku (Langbeinet et
al, 2004; Hagen et al., 2005; von Borell et al., 2007), 1 kdyz jak uz zde bylo zminéno, pokles
¢innosti parasympatiku nemusi automaticky znamenat zvyseni ¢innosti sympatiku. V naSem
piipadé¢ dosdhlo RMSSD nejvysSich hodnot ve tieti, klidové fazi, coz je v souladu s naSim
ocekavanim, ze se zde parasympatikus bude uplatiiovat nejvice ze vSech fazi.

SDNN reflektuje interakci parasympatiku a sympatiku (Electrophysiology,
TFESCNASP, 1996) a je ovliviiovano predevsim faktory, které stoji za dlouhodobé&jsi
variabilitou v délce R-R intervali, napiiklad cirkadidlnimi rytmy nebo fyzickou aktivitou
(Xhyheri et al., 2012). Stejné jako RMSSD 1 hodnota SDNN pfi stresu u zvifat klesa (Mohr et
al., 2002). Predpoklad, Ze RMSSD 1 SDNN bude nejnizs§i v prvni stresové fazi, se ale
nenaplnil — oba parametry dosdhly nejnizsich hodnot ve druhé fazi, tedy po sociélni interakci
s ¢lovekem.

Socialni interakce se znamym clovékem poté, co od néj byl pes separovan, je napfic
studiemi definovéana jako pozitivni situace, separace samotnd je pak povaZovana za situaci
negativni (Palestrini et al., 2005; Maros et al., 2008, Rehn et al., 2014; Katayama et al., 2016;
Mariti et al., 2018). Zatimco Cinnost autonomniho nervového systému clovéka béhem
negativni situace byla pfedmétem mnoha studii, roli parasympatiku a sympatiku pfi
pozitivnich emocich tolik pozornosti vénovano nebylo (Shiota et al., 2011).

Prace, které se vénovaly ¢innosti dvou vétvi autonomniho nervového systému u
Cloveka, ktery zaziva pozitivni emoce, dochazely v prubéhu let k rozdilnym zavérim. Na
jedné stran¢ zde mame rané studie, jejichz zavérem bylo, Ze pii pozitivnich situacich se
regulace autonomnim nervovym systémem uplatiiuje ve velmi omezené mite, a takové emoce
provazi jen minimalni nebo zddné zmény v kardiovaskuladrni a elektrodermalni aktivité
(Ekman et al., 1983; Levenson, 1992). Zklidnujici efekt pozitivni emoce na tepovou frekvenci
byl dale pozorovan v ptipadé, kdy byl clovék nejdiive vystaven negativnimu stimulu
(Fredericson & Levenson, 1998; Fredericson et al., 2000). Na strané druh¢ existuje nékolik
praci, které dokladaji pfesn¢ opacny efekt, tedy Ze pozitivni emoce se poji se zvysSenou
fyziologickou aktivitou a uplatnénim sympatiku. Lidé v téchto experimentech zhlizeli
zabavné videoklipy, pficemzjim byl méfen tep, vodivost kiize a dalsi fyziologické parametry
(Christie & Friedman, 2003; Demaree et al., 2004; Mauss et al., 2005). Podobné vysledky

byly ziskény i v jinak navrzenych experimentech — projevy aktivace sympatického nervového
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systému zde byly pozorovany v souvislosti s prozivanim radosti a Stésti (Neumann &
Waldstein, 2001; Tsai et al., 2002).

Shiota et al. (2011) se pokusili tento nesoulad vysvétlit studiem toho, jak se autonomni
nervovy systém uplatiiuje u rozdilnych typi pozitivnich emoci. Vzhledem k nalezenym
rozdilim se zd4, ze podstatna je skute¢né forma, jakou pozitivni emoce nabyva, a podle toho
se uplatiiuji parasympatikus a sympatikus. V ptipadé, kdy se méfila fyziologicka odezva na
prezentaci stimulu v podob¢ postavy, ke které meéli ucCastnici urcité citové pouto, bylo
identifikovano zvySeni ¢innosti sympatiku — a to oproti o¢ekavani autor, ktefi ptedpokladali
zvysenou ¢innost parasympatiku, tak jako to ukazal ve své praci hodnotici pozitivni emoce
souvisejici se socidlni vazbou Porges (1997).

Me¢fteni kardiovaskuldrnich parametrii v pozitivni situaci se u zvifat zatim provadélo
velmi omezeng, vyhradné pozitivnimi emocemi u zvitat se pravdépodobné zabyvala jen
jedina prace, kterou publikovali Zupan et al. (2016). Studovanym zvitetem zde byli pravé psi.
Pstim bylo prezentovano nékolik pozitivnich stimull (v podobé potravy a socialni interakce
s clovékem), které byly nasledovany odménou v podobé potravy, kterou pes zkonzumoval.
Psi byli trénovani pozitivnim posilovanim, aby dobrovoln¢ vstupovali do prostoru, ve kterém
jim byly stimuly prezentovany, a rovnéZ odmeéna byla pfedem otestovana tak, aby byla psovi
predkladana takova, kterou jedinec nejvic preferoval. Diky této ptipravé bylo mozné
spolehlivé fici, Ze psi celou situaci vnimali jako pozitivni. Vysledky ukézaly jiZ zminéné
zvySeni tepové frekvence oproti baseline, ale také soucasné snizeni RMSSD, coZ poukazuje
na snizeni ¢innosti parasympatiku. Stejnou kombinci projevi jsme tésné po provedené
socialni interakci s ¢lovékem zaznamenali i v této praci. Ocekavany relaxacni efekt se tedy
nedostavil, a to, co jsme u pst pozorovali a naméiené kardiovaskularni hodnoty to potvrzuji,
byly pozitivni emoce a vzruSeni spojené s vyssi ¢innosti sympatiku oproti parasympatiku.

Srovname-li tento vysledek s pracemi, které se zamétovaly na kardiovaskularni zmény
spjaté s reakei na dotek ¢lovéka u psii, dostaneme odlisné vysledky. V praci Katayama et al.
(2016), kde zkoumali vliv pozitivni interakce (hlazeni psa) a negativni situace (separace),
kleslo stejn¢ jako v naSi préaci v pozitivni situact SDNN, RMSSD vsak zlstalo stejné; a
naopak RMSSD jakozto jediny parametr kleslo v negativni situaci, coZ je uz v rozporu
s naSimi zaveéry. SniZzeni obou parametrt se zde vzdy odehralo v porovnani s baseline, kterou
jsme ale my v nasi praci nestanovovali. Divodem pro to byl fakt, Ze jsme nebyli schopni urcit
takové kritérium, podle kterého bychom mohli spolehlivé urcit, ze pes pravé sezndmeny
s cizim prostiedim nepodléhd ani mirnému stresu. V praci Katayama et al. povazovali za

baseline situaci, kdy si pes do hodiny spontann€ lehnul. Neexistuje literatura, ktera by
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podlozila zavér, ze v takovém piipadé€ je pes automaticky v relaxovaném stavu, navic z nasi
kynologické praxe vime, Ze u nékterych psti miize spontanni lehnuti znamenat naopak silny
diskomfort. Vysledky této prace naznacuji, Ze emocni proZitek psa byl komplexnéjsi a
neomezil se na prosté kategorie ,,pozitivni““a ,,negativni,a také Ze interakci parasympatiku a
sympatikunebylo méfenymi parametry mozné diikladné rozkli¢ovat.

Druhé prace zamétena toto téma (Kuhne et al., 2014a) vyhodnocovala vliv familiarity
osoby a také jednotlivych Casti téla, na které byl dotek veden. Pfipomenime, Ze u téch pst,
kterych se dotykala nezndma osoba, se RMSSD snizilo — opét oproti baseline, kterou byl i
v tomto piipadé leh, do kterého byl ovSem pes povelovan. Neni vSak jasné, jestli byli psi
trénovani pozitivnim posilovanim ¢i averzivnimi metodami a ani jaka byla jejich motivace,
coz znamena, ze 1 v této situaci mohli psi stres zazivat. Tento metodicky aspekt méla prace
Zupan et al. (2016), s jejichz vysledky koresponduji i ty naSe, podchycen bezesporu 1épe.

Vzhledem k tomu, ze vysledky nasi prace neukazaly, ze by méla socialni interakce s
¢lovékem na psa relaxacni efekt, nelze tento porovnavat mezi jednotlivymi interakcemi. Lze
vSak porovnat excitacni efekt, jez pficitame silnym pozitivnim emocim spojenych s formou
interakce. V ptfipadech, kdy interakce zahrnovala fyzicky kontakt se psem (tedy jak
kombinace doteku a hlasu, tak dotek samotny), doslo k signifikantnimu zvySeni tepové
frekvence, ovSem v poklesu hodnot SDNN a RMSSD se mezi formami interakce vyznamny
rozdil neukazal.

Tento vysledek 1ze vysvétlit jednoduse, a to rozdilnou mérou motorické aktivity pti
interakci. Obvykly pribéh interakce vypadal v pfipad¢é doteku a kombinace doteku a hlasu
tak, ze pes majitele fyzicky kontaktoval, pohyboval se kolem né&j, vrtél ocasem a v nékterych
piipadech na majitele i skakal. V ptipad¢ hlasové stimulace vSak chovani psa zpravidla
vypadalo jinak — jeho pokusy o fyzicky konktakt byly ignorovany, a tak se casto pes béhem
nékolika vtefin zastavil a na majitele se jen dival, zatimco on na néj klidn€ mluvil s rukama za
zady nebo podél téla. Neékteii psi se dokonce posadili. A€koliv jsme v na$i praci hodnotili
pouze useky, v nichz se pes nepohyboval, mohly byt vysledky pfedchozi motorickou aktivitou
ovlivnény. Je znamo, Ze pfi hodnoceni tepové frekvence je pohyb zvifete a zména polohy
vyznamnym faktorem, ktery vysledné hodnoty zvysSuje (Maros et al., 2008). A 1 kdyz pes
v danou chvili neméni polohu a nehybe se, v prvnich ptiblizné€ péti vtetinach pozorovani nelze
efekt predchazejiciho pohybu zcela vyloucit (von Borell et al., 2007), coz ndmi namétené
hodnoty vysvétluje. Zda se tedy, ze na aktivitu parasympatiku a sympatiku nema forma
socidlni interakce s ¢lovékem na psa zadny efekt — ovliviiuje jen miru motorické aktivity,

ktera zapficinuje zvySeni tepové frekvence.
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Pii porovnani vysledki u dvou vyhodnocovanych dataseti lze v pripadé tepové
frekvence pozorovat stejny trend u obou sledovanych skupin. Rozdil byl v§ak zaznamenan u
parametrt tepové frekvence. V pocetnéjSim datasetu,,vSichni psi se totiz mezi jednotlivymi
formami interakce u proménné RMSSD neprojevily zadné signifikantni rozdily v zadné
zkoumané kombinaci fazi a interakci, zatimco u kompletné¢ zmétenych pst se ve druhé fazi
vyraznéji projevil rozdil po interakci mezi dotekem a hlasem, kdy u hlasu byla hodnota
RMSSD vyrazné nizsi, jakoz i mezi dotekem a kombinaci doteku a hlasu, kdy opét dotek mél
hodnotu RMSSD vyssi. Rovnéz u SDNN neukazalo statistické testovani signifikantni rozdily
u datasetu ,,vSichni psi®, ovS§em u kompletné zmétenych zde byl opét zaznamenan vyznamné
snizeni ve druh¢ fazi mezi dotekem a kombinaci doteku a hlasu. U kompletné zmétenych psii,
kde byl do statistického modelu zahrnut 1 vliv opakovéni jedince, se tedy projevila nizsi
aktivita parasympatiku tam, kde se 1 jen ¢astecn¢ uplatnil hlas. Tento rozdil 1ze vysvétlit tim,
ze navzdory obecnému trendu zde existuji individudlni rozdily v aktivité autonomniho
nervového systému pst zaloZzené na tom, jakym zpiisobem pes danou socidlni interakci
vnima, pfi¢emz toto odliSné vnimani pak muze byt zpisobeno naptiklad rozdilnou zkuSenosti
s v ontogenezi jedince.

Analyza behavioralnich projevii v prvé fad¢ ukazala, Ze v prvni fazi vSech pokust
provadéli psi nejcastéji preskokové chovani, pripadné dalsi stresové signaly, ovSem ned¢lali
konejSiva gesta a logicky ani signdly socialni, vzhledem k tomu, Ze nem¢li v mistnosti
zadného komunikaéniho partnera. Druhou fazi charakterizovala vyrazné vys$i variabilita
signdlit z riiznych kategorii, jejichz poCty se vyrazné neliSily napfi¢ rGznymi formami
interakce. Dominovaly konejSivé signaly, ovSem nijak vyrazng, uplatiiovaly se zde vSechny
kategorie gest. Ze vSech tii fazi byl v druhé fazi také nejvétsi vyskyt socialnich signalil, jimiz
se pes snazil upoutat pozornost majitele a navazat s nim fyzicky kontakt. Ve tieti fazi, kdy
majitel psa uz delsi dobu ignoroval, klesnul pocet socialnich signalti az na ojedinélé vyjimky
uplné na nulu, a to u vSech forem interakce. Nejmensi pocet konejSivych signalii se v této fazi
ukédzal po interakci v podobé kombinace doteku a hlasu, v tomto pfipadé vSak soucasné
stoupnul pocet dalSich stresovych signalii. Je mozné, ze vlivem zvolené interakce psi vysilali
mén¢ konfliktnich signalti pfimo urcenych ¢lovéku, ovSem tento efekt nebyl natolik vyrazny,
abychom to mohly tvrdits jistotou.

Rehn et al. (2014) ukazali, ze psi, ktefi byli vitdni kombinaci doteku a hlasu, se pfitom
olizovali Castéji nez v pfipad¢ vitdni hlasem nebo ignorace. Oliznuti Cenichu patii mezi
konej$ivé signaly, které jsme 1 v naSi praci pozorovali o néco castéji po interakcich

zahrnujicich dotek, kdezto po hlasové stimulaci nikoliv, ov§em naméfeny rozdil nebyl
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statisticky vyznamny. Je mozné, Ze by psi mohli vnimat fyzickou interakci jako vice
konfliktni, vysledky této prace vSak tento zavér potvrdit nelze. Psi v praci Rehn et al. také pti
hlasové interakci vice vrtéli ocasem. V nasem piipadé jsme vSak nic takového nezaznamenali.

Dilé¢im cilem této prace bylo srovnat efekt typu interakce na uklidnéni psa u dvou
skupin plemen, teriért a chrtd. Tyto dvé skupiny rozeznéavaji jako distingované dvé nejvetsi
mezinarodni kynologické organizace, jimiz jsou American Kennel Club (AKC) a Fédération
Cynologique Internationale (FCI). Teriéfi jsou povazovani za samostatnou skupinu obéma
organizacemi, chrty fadi AKC do velké skupiny loveckych plemen, zatimco FCI je vy¢lenuje
samostatné. Studium mikrosatelitni DNA v praci Parker & Ostrander (2005) potvrzuje, ze
tyto dvé skupiny plemen se geneticky vyznamné 1i§i — kazda patii do jiné¢ho ze ¢tyt velkych
souborl plemen, které v této praci vymezili (chrti a ov€acti psi, asijsko-africkd plemena, psi
typu mastiff a moderni lovecka plemena, kam spadaji i teriéfi). Chrti 1 teriéfi byli Slechténi
k lovu, ov§em kazdy jinym zptsobem. Chrti zpiisob lovu se vyznacuje tim, ze pes zvife zene a
usmrcuje samostatné, bez spoluprace s ¢lovékem, na rozdil od teriérti i ostatnich loveckych
pst (Sokolov et al., 2001). Z toho, Ze u chrtl nebyl v historii jejich chovu tlak na kooperaci
s ¢lovékem tak velky jako u jinych plemen, plynul nas ptedpoklad, ze pfi separaci nebudou
vykazovat tak vysoké zndmky stresu a také Ze jejich reakce na taktilni stimulaci nedosdhne
takové urovné jako u teriéra.

Srovnani tepové frekvence téchto dvou skupin plemen u vSech fazi a interakci
neukézalo signifikantni rozdily, s vyjimkou lehce snizené tepové frekvence v druhé fazi u
chrtl oproti teriéram. To ovSem znamend, ze obecny trend vSech métenych pst ke stoupajici
hodnot¢ tepové frekvence po interakci se u chrtli neukazal — zde ztistavaly hodnoty HR mezi
prvni a druhou fazi ptiblizné stejné.

HRV parametry vSak podstatné rozdily ukéazaly. V prvni fazi se zna¢né odliSovaly
hodnoty SDNN a RMSSD, kdy chrti méli vyrazné nizs$i hodnoty obého (u RMSSD to byly
hodnoty pfiblizn€ o polovinu niz§i). Mezi prvni a druhou fazi doSlo u teriéra
k signifikantnimu poklesu RMSSD a stejné tak kleslo teriérim 1 SDNN, byt ne tak vyrazné, a
to u vSech typi interakce. Oproti tomu u chrtii probihaly zmény jinym zplsobem — piivodni
pomérné nizka hodnota RMSSD z prvni faze se v druhé fazi mirné zvysilav ptipad€ doteku a
zlstala pfiblizn€ stejna ve zbylych dvou forméch interakce. SDNN mezi prvni a druhou fazi
neprodélalo signifikantni zménu. Ve tieti fazi se hodnoty RMSSD u chrtlii u teriéri srovnaly
na podobnou absolutni hodnotu, coz ale znamena, Ze v pfipad¢ chrtii byla hodnota ze tieti faze
v porovndni s fazi prvni vyrazné vyssi, zatimco u teriérit vyrazné niz§i — krom¢ situace

s kombinaci doteku a hlasu, kde i teriérim RMSSD v posledni fazi vyrazné stouplo.
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Ve vSech tfech fazich provadéli chrti vyrazné vétsi mnozstvi preskokovych signald,
zatimco signaly z ostatnich kategorii po€etné odpovidaly t€ém u teriérti. V absolutnich ¢islech
bylo tedy u chrtli zaznamenano vét$i mnozstvi signalii spojenych se stresem, a to ve vSech
tfech fazich.

Vyrazny rozdil v hodnotach RMSSD v prvni fazi ukazuje, Ze teriéfi zlistali pii stresové
podmince relativné klidni (nedoSlo ke snizeni aktivity parasympatiku), zatimco chrti snaseli
stresovou podminku podstatné huf. Tento vysledek jsme, vzhledem k historii chovu chrtti a
mensimu tlaku na kooperaci s clovékem, neocekdvali. Mozné vysvétleni nabizi Svarberg
(2005), ktery dosp¢l ve své praci k zavéru, Zze na povahové vlastnosti psich plemen mélo vetsi
vliv Slechténi provadéné v novodobé historii plemene, nikoliv jeho piivodni urceni. Je tedy
mozné, ze upousténi od loveckého vyuziti chrtli a jejich uplatnéni coby lidskych spole¢nikii se
podepisuje na jejich schopnosti snaSet separaci od majitele. Vysvétleni vysSi aktivity
parasympatiku u skupiny teriéra by pak bylo mozné hledat v tom, Ze se jedna o psy cCasto
vyuzivané pro kynologické sporty, ktefi jsou na separaci v cizim prostfedi od majitele zvykli.
Zaroven by to vysvétlovalo, pro¢ v pfitomnosti majitelenedosdhlo RMSSD vyss§i hodnoty nez
v prvni fazi, jako tomu bylo pfi vyhodnoceni vSech psii — teriéfi mohli ocekdvat, Ze po
separaci nastane n¢jaka spolecnd aktivita s majitelem, a kdyz neptichazela, mohla frustrace
s tim spojena zabranit parasympatiku uplatnit se ve vétsi mife. Pro toto vysvétleni hovoii i
reference majiteld, ktefi ve vstupnich dotaznicich i béhem ptipravy experimentu opakované
uvadéli, Ze pes pozitivné reaguje na postroj, ktery ma spjaty s néjakou €innosti. U lidi bylo
skute¢né prokazéno, Zze motivace k plnéni tkolu mize ¢innost autonomniho nervového
systému ovlivnit (Kreibig et al., 2010). Nutno dodat, Ze rozdily ve vysledcich zde mohou byt
ovlivnény pomérné malym poctem hodnocenych jedinct, kterych bylo v ptipad¢ teriérii 12 a
u chrtt 18.

Za zminku stoji také porovnani toho, v jakych proménnych se lisil vzorek studovanych
plemen a v§eobecny vzorek vSech psli. Zatimco pii porovnani dvou skupin plemen se zietelné
odliSovaly hodnoty HRV a hodnoty tepové frekvence se vyrazné nerozchdzely, v souboru psit
vSech plemen tomu bylo naopak — odli$nosti jednotlivych typti interakce se projevily pravé na
tepové frekvenci, nikoliv vSak na parametrech HRV. Tato skute¢nost indikuje, ze a¢ u psu
existuje obecny trend k vyhodnocovani urcitych situaci jakozto stresovych, mize se ¢innost

sympatiku a parasympatiku zna¢n¢ rozchazet jak u jednotlivet, tak u riznych plemen.
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5.2 Limitace

Castym problémem praci studujicich chovani psi piimo, tedy prostiednictvim
behaviordlniho experimentu, je maly pocet participovanych zvifat. V naSem piipadé sice
zahrnoval studovany vzorek celkem 58 psli, ovSem s tim, Ze pfi statistickém vyhodnocovani
vstupovala do jednotlivych testli data maximalné 42 psti. Nejmensi vyhodnocovany soubor
psu vSech plemen zahrnoval 19 jedincti. Toto ¢islo nedosdhlo takové hodnoty, jakou jsme si
pfi navrhovani experimentu pfedstavovaly, srovname-li ho vSak sjinymi studiemi
publikovanymi na toto téma, nelze nas vzorek povazovat za priliS maly. V praci Katayama et
al. (2016) byly méteny kardivaskuldrni parametry u 15 psli a rovnéz ve studii Kuhne et al.
(2014a) tvotil studovany vzorek 15 psii, navic s tim, ze byli ddle rozdéleni na dvé srovnavané
skupiny. V praci o méfeni oxytocinu a kortizolu psa béhem rtznych aktivit (véetné hlazeni)
bylo dokonce méteno pouhych 9 pstt (Mitsui et al., 2011). Velikost naseho vzorku tedy
odpovida nebo dokonce mirné prevysuje standardni velikost vzorku u takto zamétenych praci,
1 kdyZ vétsi mnozstvi namétenych jedincti by samoziejmé zvysilo relevanci vysledki.

Bohuzel nebylo mozné dosadhnout totoznych podminek test pro vsechny psy. Jelikoz
studovanou interakci provadél majitel psa a nikoliv Skoleny experimentator, dochazelo zde
k jisté variabilité. Pfi analyze videi proto byl dodate¢né vyhodnocovan i prubéh interakce pro
pripad, ze by doslo k pfilisnému odchyleni od navrzené metodiky, a v takovém piipadé byla
data vyfazena.
mistnostech. Kdybychom k tomuto kroku nepfistoupily, nebylo by testovani vliibec mozné
realizovat, uvédomujeme si vSak, ze rozdilné prostfedi mohlo vysledky zkreslit, ackoliv jsme
se pii vybéru ndhradni mistnosti snazily o co nejpodobné&jsi podminky — v rdmci moznosti
naSeho vybéru.

Pokusili jsme se metodicky odbourat vliv pohybu zvifete na zmény
v kardiovaskularnich parametrech tim, Ze jsme hodnotili pouze patnécti vtetinové useky,
béhem kterych se zvife nehybalo. Presto se vSak v nasich vysledcich vliv pfedchoziho pohybu
projevil. ReSenim by mohlo byt prodlouzit tsek, kdy se pes nehybe, na 20 vtefin, a prvni
vtefiny z tohoto useku by nebyly hodnoceny, slouZily by pouze ke stabilizaci vysledki. Uz pfi
15 vtefindch jsme ale museli mnoho dat z hodnoceni vyloucit (pfes 90 % nameétenych
fyziologickych hodnot). Navic je jednim z vyznamych dasledk tohoto omezeni selekce
povahovych znakii — zhodnoceni museli byt vyfazeni psi, kteii se hodné hybali, a
vyhodnocovani tak byli pouze klidn&jsi jedinci. Prodlouzeni tohoto useku by pak znamenalo
jeste silngjsi efekt této selekce velmi klidnych psi. Ta navic nezplisobuje jen zuZeni
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charakteristik studovaného vzorku, ale ma jesté jeden vyznamny dopad, a to, Ze klidni psi
méli tendenci vykazovat mensi zndmky stresu v prvni fazi pokusu, tudiz u takovych psu
naméieny rozdil mezi prvni a druhou fazi nemohl byt velky. Na druhou stranu, v ptipadé
behavioralnich signalt plati, Ze jich pes za 15 vtefin zpravidlanestihne provést pfili§ mnoho,
a zde by prodlouzeni tisekd naopak ptispélo k vyssi variabilit€¢ pozorovaného chovani, nebo

minimalné vyssi Cetnosti jednotlivych signala, jez vstupovaly do analyz.

5.3 Budouci smérovani

Studiu pozitivnich emoci u zvifat se dosud v literatufe vénovalo velmi mélo pozornosti,
zatimco zkoumani stresu a negativnich emoci se té§i znacné popularité. V této praci byl
otestovan vliv doteku v porovnani s hlasovou stimulaci a kombinaci obou forem interakce,
piicemz jsme si kladly za cil odpovédét 1 na otdzku, zda fyziologické projevy spjaté
s ptijemnou socialni interakci pasobi i po té, co byla interakce ukoncena. Navzdory
souCasnému zajmu o welfare chovanych zvitat jsou moznosti prevence stresu studovany jen
omezen¢, jedna se tedy o smér, ktery mé do budoucna potencidl, zejména kvili svému

praktickému vyuziti.
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6 Zavér

V této praci byla otestovana fyziologicka a behavioralni odezva psa na tfi typy socialni
interakce s ¢lovékem. Vliv téchto forem komunikace byl zkoumén bezprostiedné poté, co
byla interakce ukoncena, a porovnavan s pifechozi stresovou a ndslednou klidovou fazi.
Predpokladany relaxacni efekt socialni interakce na psa nase vysledky neprokézaly, naopak
byl pozorovan efekt excitacni.

Byly zaznamenany fyziologické projevy pozitivnich emoci, které pes po interakci
s clovékem zaZzival. Mezi jednotlivymi formami interakce (dotekem, hlasem a kombinaci
obojiho) nebyly zaznamenany zadné rozdily ve variabilité srde¢ni frekvence. Byl naméfen
rozdil v tepové frekvenci bezprostiedné po hlasové stimulaci oproti dalSim dvéma formam
interakce, ten vSak bylo mozné vysvétlit vlivem mens$i motorické aktivity psa pfi interakci.
Piivodni hypotéza, Ze kombinace doteku a hlasu bude mit na psa nejsilnéjsi relaxacni efekt, se
tedy nepotvrdila, a ani pozorovany excitacni efekt se prokazatelné mezi formami interakce
nelisil.

Pii porovnani vysledkli dvou skupin plemen s odliSnou historii chovu se ukazaly
nezanedbatelné rozdily v kardiovaskularnich parametrech, zejména ve variabilité srdecni
frekvence. Toto nase zjisténi indikuje, Ze ¢innost parasympatiku a sympatiku se v totoznych
situacich mize napfi¢ plemeny vyrazné lisit. Dale naSe vysledky ukazaly, Ze fyziologické
projevy organismu psa vyvolané dotekem, jez jsou v literatufe dobie podlozeny, neni mozné
pozorovat bezprostiedné poté, co byla interakce ukoncena, z ¢ehoz usuzujeme, ze dotek nema
preventivni G¢inek proti nadchazejicimu stresu.

Vétsina naSich hypotéz se nepotvrdila, a to navzdory tomu, ze s ndmi studovanym
druhem, psem doméacim, sdilime stejné jako tada dalSich lidi své domacnosti, jakoz i desitky
tisic let spole¢né evolucni historie. Pfedpoklad, ze studium psti uz nemiize ptinasSet zadné

nové informace, se tak ukazuje lichym.
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