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Planovani plodnosti €¢eskych zen v kontextu preferenéni teorie

Abstrakt

Cilem této bakalafské prace je nalézt, zda se odlisné preference Ceskych zen odrazeji v planovani
rodiCovstvi, a to z hlediska Casovani a intenzity plodnosti. Teoreticka Cast prace predstavuje
teoretické koncepty diferenciace plodnosti. To jsou druhy demograficky ptechod a preferencni
teorie. Nejdiive se zabyva témito koncepty obecné v Evropé a nasledné se vénuje jejich aplikacim
na tzemi Ceské republiky. Analyticka ¢ast pracuje s daty z vybérového Setieni Zeny 2016.
Nejdiive si rozdeéli zeny dle typologie preferencni teorie. Nasledné¢ za pomoci analyzy
kontingencnich tabulek a popisné charakteristiky dat zjist'uje, jaky je mezi preferencemi Ceskych
Zen a Casovanim a intenzitou plodnosti vztah. Vysledky analyzy ukazuji, Ze mezi preferencemi
Ceskych Zen a intenzitou i ¢asovanim jejich plodnosti se podafilo na datech vybérového Setieni
Zeny 2016 prokazat vztah.

Kli€ova slova: preferencni teorie, planovani rodiCovstvi, odkladani rodicovstvi, diferenciace
plodnosti, Ceska republika

Fertility planning of czech women in the context of preference theory

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to find out, if the different preferences of Czech women are
reflected in family planning, in terms of timing and intensity of fertility. The theoretical part of
the thesis present theoretical concepts of fertility differentiation. Such as the second demographic
transition and preference theory. First it deals with these concepts in general in Europe and then
deals with their applications in the Czech Republic. The analytical part operates with data from
sample survey Women 2016. First women are divided according to the typology of preference
theory. Then with the help of analysis of contingency tables and descriptive characteristics of the
data, finding out what is the relationship between the preferences of Czech women and the timing
and intensity of fertility. The results of the analysis show that there is a relationship between the
preferences of Czech women and the intensity and timing of their fertility on the data from sample

survey Women 2016.

Keywords: preference theory, parenthood planning, postponement of parenthood, fertility

differentiation, Czech republic
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Kapitola 1
Uvod

Planovani plodnosti se ve vyspélych statech povazuje za zakladni lidské pravo (Uzel a Mitlohner,
2007). Zeny se mohou samy svobodné rozhodovat o poétu déti a o asovani jejich narozeni
(Kocourkova, 2006). To, Ze si zeny mohou regulovat svou plodnost a rodit predevsim chténé déti,
je zpusobeno rozvojem novych antikoncepcnich metod (Kocourkova, 2009). Zkoumani planovani
plodnosti nabylo vétsiho vyznamu v souvislosti s nastupem odkladu plodnosti do vyssiho véku
7en a poklesu plodnosti pod hranici prosté reprodukce, které Ceska republika zaznamenava od
pocatku 90. let dvacatého stoleti.

V souvislosti se zménami reprodukéniho chovani a vznikem nového reprodukéniho modelu
se zadala projevovat diferenciace v reprodukénim chovani Zzen. Zeny dostaly vice prostoru pro
svilj osobnostni rozvoj a mohly se samy rozhodnout, jakym smérem se cht¢€ji orientovat. Nékteré
zeny se chtély vénovat svému kariérnimu rdstu a umistit se na vysnéné pozici na trhu prace nebo
se veénovat svym zalibam a konicktim. Jiné Zeny zas chtély peCovat o domécnost a rodinu. Jsou
zde ale 1 Zeny, které chtély skloubit kariérni i rodinny Zivot dohromady. Tématem této bakalarské
prace tedy je planovani intenzity a casovani plodnosti ¢eskych Zen s ohledem na jejich preference.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje koncept vysvetlujici diferenciaci plodnosti, ktery se nazyva
preferenéni teorie. Autorem tohoto konceptu je britska sociolozka Catherine Hakimova, ktera
preferen¢ni teorii vytvofila na zdkladé svého empirického vyzkumu ve Velké Britanii a ve
Spanélsku (Hakim, 2000, 2003). Preferenéni teorie d&li Zeny dle jejich preferenci do tif skupin:
Zeny orientované na zameéstnani, zeny adaptivni a Zeny orientované na rodinu. Hakimova uvadi,
ze diky této teorii by méla mit spole¢nost moznost predikovat plodnost Zen na zaklade¢ jejich
preferenci (tedy jak se Zena bude rozhodovat mezi trhem prace a rodinnym zivotem). Tuto teorii
se na Ceské spolecnosti pokusili ovéfit hned dvakrat Rabusic a jeho spolupracovnici (2007, 2014).
Poprvé ji testovali v roce 2007, avSak nebyli s vysledky zcela spokojeni z divodu nenaplnéni
piedpokladli od Hakimové (2000, 2003). Jako jeden z diivodi uvadi chybnou operacionalizaci
(Rabusic a Chromkova Manea, 2007). Proto se v roce 2014 pokusili znovu otestovat tuto teorii.
jeste nejsou rozhodnuté, jakym smérem se jejich preference orientuji (Rabusic a Chromkova
Manea, 2014).

Cilem této bakalarské prace je nalézt, zda se odlisné preference ¢eskych Zen odrazeji v planovani
rodicovstvi, a to konkrétné z hlediska ¢asovani a intenzity plodnosti. Analyticka ¢ast prace, jak
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uz vyplyva zcile prace, se nebude zabyvat realizaci plodnosti, ale pouze jejim samotnym
planovanim. Jelikoz ne v§echny Zeny realizuji svou plodnost dle svych piedstav. Tedy i vyzkumné
otazky a hypotézy vytyCené v kapitole 4 — Vyzkumné otazky a hypotézy se vztahuji pouze
k samotnému pldnovani plodnosti. Analyticka ¢ast pracuje ptedevsim s daty z vybérového Setfeni
Zeny 2016, zde byly dotazovany Zeny narozené v letech 1966—1990. Lze zde nalézt dvé skupiny
generace zen, které maji odliSné ¢asovani plodnosti. Prvni skupinou je generace zen narozenych
v letech 19661976, v této generaci prevazuji zeny, kterym se narodilo prvni dité do jejich 25 let.
Ve druhé skupiné jsou Zeny narozené v letech 1977-1990. Zde pfevazuji Zeny, kterym se narodilo
prvni dité¢ ve véku 25 a vice let (Slaba, 2021). Na datech vybérového Setfeni Zeny 2016 je
testovana platnost preferencni teorie, kterd je porovndvana s vysledky typologie preferencni teorie
od Rabusic a Chromkova Manea (2014). A nasledné jsou na téchto datech oveétovany i hypotézy,
které vychazeji z kapitoly 2 - Teoreticke koncepty diferenciace plodnosti a kapitoly 3 - Aplikace

druhého demografického prechodu a preferencni teorie v Ceské republice
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Kapitola 2

Teoretické koncepty diferenciace plodnosti

Tato kapitola bakaldiské prace si klade za cil predstavit teoretické koncepty, které vysvétluji
promény reprodukéniho chovani ve vyspélych statech. Konkrétné se to tyka promen, které
zapocaly ve druhé poloviné dvacatého stoleti. V prvni Casti se predstavuje koncept druhého
demografického pfechodu na uzemi Evropy. Druha cast je vénovana konceptu preferenéni teorie

od Catherine Hakimové, ktera je zaloZena na empirickém vyzkumu ve Velké Britanii.

2.1 Druhy demograficky prechod

Teorie druhého demografického prechodu byla koncipovana za ucelem vysvétleni zmény
v reprodukénim chovani, jakou je i oddalovani narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku matky.
Za jedny z hlavnich znakl druhého demografického ptechodu se povazuji zvySovani primérného
veéku matky pti narozeni prvniho ditéte a snizovani thrnné plodnosti, kdy hodnoty klesaly az pod
hranici prosté reprodukce, tj. 2,1 ditéte na jednu Zenu v jejim reprodukénim obdobi!. Autory této
teorie jsou Dirk van de Kaa a Ron Lesthaeghe, ktefi s touto koncepci piisli v roce 1986 (Polesna
a Kocourkova, 2016). Van de Kaa (1987) vidi druhy demograficky prechod jako
individualisticky, nebot’ klade diiraz na seberealizaci jedincii a je spojovan s rychle se ménici
povahou rodinného a prokreacniho chovani, tedy i se snizovanim plodnosti.

Zmény rodinného a prokreacniho chovani, neboli druhy demograficky prechod, zacaly
v Evropé v poloving Sedesatych let dvacatého stoleti. Je dilezité zminit, Ze tento proces nenastal
na celém uzemi Evropy ve stejny moment. Jako prvni se zmény rodinného chovani zacaly
vyskytovat ve statech severni Evropy. Tyto zmény se nasledné zaCaly projevovat i ve
statech zapadni a jizni Evropy (Rychtatikova, 2001). Ve statech stfedni a vychodni Evropy se az
do konce osmdesatych let dvacatého stoleti rodinné a prokreacni chovani, na rozdil od ostatnich

statt Evropy, nijak neménilo z diivodu komunistického rezimu.

! Jako reprodukéni obdobi Zeny se povazuje vékové rozmezi 1549 let. V rozmezi tohoto obdobi je Zena schopna
zplodit potomka (Klufova a Poldkova, 2010).
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2.2 Preferencni teorie

S ptfichodem zmén v rodinném a prokreatnim chovani se ¢im dal vice zacala projevovat
diferenciace v reprodukénim chovani Zen. Zenam se zac¢alo dostavat vice prostoru pro jejich
osobnostni rozvoj a mohly se zacit samy rozhodovat, kde by se chtély angazovat. Neékteré Zeny si
ptaly co nejdiive zalozit rodinu a byt Zenami v domdacnosti. Jiné Zeny se zas nejdiive chtély
vénovat svému kariérnimu rtustu a dosahnout tak své vysnéné pracovni pozice nebo se vénovat
svym koni¢kiim a az poté zakladat rodinu. Skloubit dvé tak odlisné slozky, jako je rodina
a placené zaméstnani, neni v dnesni dobé nic jednoduchého. Teoretickych pfistupd, které se
zabyvaji vysvétlenim diferenciace reprodukéniho chovani zen, existuje vice. Tato kapitola se
podrobné&ji zaméfuje na preferencni teorii? od Catherine Hakimové.

Catherine Hakimova je britskd sociolozka, kterd se pokousi nalézt a nasledné vysvétlit
faktory, které zptsobuji diferenciaci reprodukce Zen na ptelomu dvacatého a dvacatého prvniho
stoleti. Jejim cilem bylo vytvofit univerzalni model, ktery by dokazal predikovat, jak se Zena bude
rozhodovat pti volbé mezi rodinnym Zivotem a pracovnim trhem. Chtéla vytvotit model, ktery by
za pomoci co nejmensiho poctu otdzek dokazal identifikovat tfi typy Zen (orientované na
zameéstnani, adaptivni, orientované na rodinu). Na zaklad¢ téchto tii skupin dokaze urcit, jaké
hodnoty Zeny maji a zda je jejich prioritou zaloZeni rodiny, nebo uspéchy v kariérnim riistu
(Hakim, 2000, 2003).

Preferencni teorie vznikla na zakladé¢ empirického vyzkumu ve Velké Britanii
a nasledné ve Spanélsku v roce 1999. Do vyzkumu Hakimové vybirala respondentky starsi 16 let
za pomoci prostého ndhodného vybéru domacnosti a osobnich rozhovorii. V kone¢ném vzorku
bylo 1960 Zen. K vyzkumu pouzila pouze tii otazky. Prvni otazka se dotazovala, zda by zena
chodila do placeného zaméstnani i pies to, Ze by byla dostate¢né financné zajisténa. Druha otazka
se ptala na idealni model rodiny (naptiklad, zda preferuji rodinny model, kde je pouze manzel
zameéstnany a Zena se stard o domacnost, nebo zda preferuji rodinny model, kde oba partnefi maji
stejné naro¢né zaméstnani a péci o rodinu a domacnost si mezi s sebou deli rovnym dilem).
A posledni, tfeti otazka se dotazovala, kdo je v jejich rodiné hlavnim zdrojem piijmu
(Hakim, 2003).

2.2.1 Kontext preferencéni teorie

Preferencni teorie od Catherine Hakimova vychdzi z kontextu historickych zmén, které nastaly
ve statech zapadni Evropy. Jeji platnost se tedy mize v ostatnich statech lisit. Preferenéni teorie
je zalozena na Ctyfech vstupnich predpokladech. 1) proména prilezitosti zZen, 2) heterogenita zen
v prioritizaci rodiny a zam¢stnani, 3) stfet zajmi tii vySe popisovanych skupin zen, 4) odlisna
reakce skupin Zen na opatieni rodinné a socialni politiky.

Prvni vstupni pfedpoklad se vénuje zménam ve spolecnosti a na trhu prace, které nastaly na
konci dvacéatého stoleti. Tyto zmény pfinesly dle Hakimové tzv. ,novy scénai” moznosti
a prilezitosti pro Zeny. Nasledujici zmény nemusely automaticky nastat ve vSech modernich

spolecnostech. Hakimova nepopirda, Ze wuz 1 dfive mély zeny stejné moznosti

2 Preference theory
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a prilezitosti jako muzi, avSak uvadi, Ze se to stavalo velice ziidka a byly to spiSe vyjimky
v nékterych malych elitach.

Podle Catherine Hakimov¢ je nasledujicich pét zmén, které nasledn¢ vedly k novym piileZitostem
prave pro zeny, zasadnich pro pochopeni postaveni zen ve spolecnosti.

1) 'V Sedesatych letech dvacatého stoleti nastala antikoncepcni revoluce, kterd pfinesla nové
antikoncepcni metody. Diky témto novym antikoncepénim metoddm se Zendm usnadnil
pristup ke kontrolovani a regulovani své plodnosti dle jejich osobnich hodnot a preferenci.
Nové antikoncepéni metody pfispély i k vetsi samostatnosti a svobodé Zen.

2) Dalsi zménou, ktera prispé€la k vétsi svobod¢€ Zen, byla revoluce rovnych prilezitosti. Diky
této revoluci mély Zeny poprvé v historii rovny piistup na trh prace a moznost dosdhnout
takové pracovni pozice, na kterou byly pfedtim obsazovani pouze muzi. V nékterych
statech byl tento pfistup rovnych pftilezitosti rozSifen nejen na trovni trhu préce, ale
i v oblasti bydleni, finan¢nich sluzeb, vetejnych sluzeb a vetejnych funkei.

3) Zacalo vznikat vice pracovnich pozic v oborech administrativy nebo ufednictvi, které byly
pro zeny mnohem atraktivnéjsi nez délnické profese.

4) Dalsi zasadni zménou pro lepsi postaveni zen ve spoleCnosti byl vznik caste¢nych
pracovnich uvazki. Diky této moznosti Zeny nemusely upfednostiiovat placenou praci na
ukor rodiny nebo jejich konicku.

5) V modernich spole¢nostech zacal nariistat vyznam hodnot, postoji a osobnich preferenci
zen pfi volbé v jejich Zivotnim stylu.

Druhy vstupni predpoklad preferencni teorie se zabyva heterogenitou zen. V Sedesatych letech
dvacatého stoleti se zacal klast vétsi diiraz na osobni rozvoj, tim padem se Zeny zacaly angazovat
v riznych spolecenskych sférach. Neékteré se chtély angazovat na trhu prace a jiné se zas vénovat
své rodin¢ a domacnosti. M¢ly tedy odlisné hodnoty a preference. Hakimova rozdélila Zeny dle

jejich hodnot a preferenci do nasledujicich tfi skupin (viz tabulka 1):

- Zeny orientované na zaméstnani (work-centred)
- Zeny adaptivni (adaptive)

- Zeny orientované na rodinu (home-centred)

Tteti vstupni predpoklad uvadi, Ze Zeny maji v ramci tii skupin preferencni teorie odlisné
osobni preference a hodnoty. Z tohoto diivodu mohou mezi Zenami nasledné vzniknout konflikty.

Ve Ctvrtém vstupnim ptedpokladu Hakimova uvadi, ze odliSnost tfi skupin Zen zpisobuje
1 riznorodé reakce na opatieni socialni politiky (Hakim, 2000, 2003; RabusSic a Chromkova
Manea, 2006).

Tabulka 1 zobrazuje kompletni klasifikaci preferenci zivotniho stylu Zzen dle Catherine
Hakimové. Jak uz bylo vySe zminéno, rozlozeni tfi skupin vychéazi z empirického vyzkumu
z Velké Britanie a ze Spanélska. Hakimova uvadi, Ze kazda skupina Zen bude odli§né reagovat na
socidlni a rodinnou politiku. Naptiklad pokud se zavedou vyhody pro Zeny, které se stanou
matkami (jako je tfeba financni pfispévek), tak Zeny, které jsou orientované na zaméstnani to
nijak neoceni. Dlivodem muze byt fakt, Ze tyto Zeny nemaji problém s tim, Ze by mély malo
financi, ale s tim, Ze by musely na néjakou dobu omezit své zaméstnani, a to je pro tyto zeny
neptedstavitelné (Hakim, 2000).
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Prvni skupinou jsou Zeny orientované na rodinu. Tyto Zeny jsou spiSe mensSinovou skupinou,
jsou velice citlivé na rodinnou politiku, avSak na politiku zaméstnanosti nijak nereaguji. Obvykle
po uzavieni snatku maji Zeny tendenci vénovat se rodin¢ a domacnosti a ukoncit pracovni tvazek.
Zeny vtéto skupiné zcela nelakd trh prace, ale pokud je to nutné, napiiklad z divodu
nevyhovujicich finan¢nich podminek, do zaméstnani se vrati. Tato skupina obvykle miva velké
rodiny a vice déti nez Zeny orientované na zaméstnani.

Druhou skupinou jsou Zeny adaptivni. Toto jsou Zeny, které striktné neupiednostiiuji rodinny
zivot a ani trh prace, ale chtéji se realizovat v obou oblastech. Je to také nejcetnéjsi skupina, co
se tyce preferencni teorie. Tyto Zeny Casto odchazeji na ¢astecny pracovni ivazek po tom, co se
jim narodi déti, aby mohly travit ¢as s rodinou, ale zaroveil aby také nevypadly z profesniho
zivota. Stava se, ze i tyto zeny ziistavaji v praci na plny pracovni ivazek. Tato skupina ale velice
citlivé reaguje na socialni a rodinnou politiku.

Tteti a zaroven posledni skupinou jsou zeny orientované na zaméstnani. V této skupiné se
nachdzi, stejn€¢ jako ve skupin€ zen orientovanych na rodinu, mensina zen. Tyto Zeny, jak uz
z nazvu vyplyva, upfednostiuji zapojeni na trhu prace a chtéji si budovat svou kariéru. V této
skuping se nejvice vyskytuji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim. Nachazeji se zde i zeny, které
pied rodinnym Zivotem upiednostiiuji i své konicky (sport, umeni...). Jejich reakce na rodinnou

politiku neni zadna, spiSe reaguji na zmény v ekonomickych prilezitostech (Hakim, 2000, 2003).

Tabulka I: Klasifikace preferenci Zivotniho stylu $en ve 21. stoleti ve Velké Britdnii a Spanélsku dle

Hakimové
. ] B . . Zeny orientované na
Zeny orientované na rodinu Adaptivni Zeny .
zameéstnani
20 % zen 60 % Zen 20 % zZen

(variuje mezi 10 a 30 %)

(variuje mezi 40 a 80 %)

(variuje mezi 10 a 30 %)

Jejich zivotni prioritou jsou

déti a rodina.

Nepreferuji placenou praci

a zamestnani.

Kvalifikaci ziskaly diky svym

intelektualnim schopnostem.

Pocet déti je ovlivnén socialni
politikou statu, bohatstvim
rodiny atd. Nereaguji na

politiku zaméstnanosti.

Ruiznoroda skupina, do niz se fadi
zeny, které chtéji spojit praci
s rodinou, které jednaji podle

okolnosti a které neplanuji kariéru.

Cht¢ji pracovat, ale pracovni

kariéfe nepodrtizuji vse.

Kvalifikaci ziskaly se zamérem

pracovat.

Skupina citliva na socialni politiku
statu, na politiku zaméstnanosti

a politiku rovnych pitilezitosti.

Predevs§im bezdétné Zeny.
Zivotni prioritou je zaméstnani
nebo rovnocenné aktivity jako

politika, sport, uméni atd.

Vyrazné se angazuji
v zaméstnani nebo
v rovnocennych aktivitach.
Velké investice do kvalifikace
kvili zaméstnani nebo jinym
aktivitam.

Jsou citlivé na ekonomické
prilezitosti, politické pfilezitosti,
umélecke prilezitosti atd.
Nereaguji na socidlni/rodinnou

politiku.

Zdroj: Hakim, 2000, str. 6°

3 Pieklad do &eského jazyka od Rabusic a kol., 2006, str. 36
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2.2.2 Kritika preferen¢ni teorie

Catherine Hakimova se se svym konceptem preferencni teorie také potyka s fadou kritik od
ostatnich autorti. Kritizovana je pfedev$im z divodu pfilisného zjednodusSeni reality. VétSina
jejich kritikti se shoduje na tom, Ze Hakimova nebere v potaz diivod, pro¢ se Zeny takto rozhodly
nebo co je ptfimélo k tomu, aby se tak rozhodly. Kritici tvrdi, Ze preference téchto zen jsou do
jisté miry vyvareny socialni strukturou, ve které se Zeny nachazeji. Nékdy se zeny navzdory svym
hodnotam a preferencim musi rozhodnout jinak. Divodem muze byt, Ze jim spole¢nost neda jinou
moznost (McRae, 2003; Charles a James, 2003).

Susan McRaeova je jedna z kriti¢ek preferencni teorie, kterd se na svych datech pokusila
otestovat platnost preferencni teorie. Uvadi, ze preferencni teorie je dilezity koncept, ktery nam
pomaha pochopit Zeny na trhu prace, avsak nema dostacujici diikazy k tomu, Ze by preferencni
teorie mohla pomoci pfedvidat plodnost zen. Podle McRaeové nelze striktné rozdélit preference
7en do t¥i skupin. Zendm se v priibéhu &asu preference méni a budou tedy mezi skupinami
prechazet a své preference ménit. Také to celé zalezi na tom, jaké moznosti se Zenam v priabéhu
jejich Zivota vyskytnou a jak se k nim postavi. Zeny tedy ovliviiuje pfedeviim socialni struktura,
ve které se nachazeji. Prikladem mutze byt Zena, kterd nema dostate¢né finanéni prostredky na to,
aby mohla zlstat s ditétem doma a naplno se mu vénovat. Tato Zena i pres to, Ze ma jiné
preference, je nucena si vybrat vhodnéjsi alternativu pro tuto chvili a tou je placené zaméstnani.
To, jak a pro¢ se takto Zena rozhodla, bylo z diivodu, Ze v danou chvili neméla jiné ,,lepsi
moznosti. Je tedy dualezit¢ divat se i na to, co presné Zeny piimélo se takto rozhodnout
(McRae, 2003).

Jako jednou z dalsich kritik jsou odlisné spolecenské kontexty a rizné etapy vyvoje ve statech.
Hakimova uvadi, ze vytvorila univerzalni model, ktery by se mohl aplikovat i v jinych statech,
neZ je Velka Britanie a Spanélsko. Avsak nelze tvrdit, Ze je tento teoreticky koncept univerzalnim
modelem a ze ho lze jen tak aplikovat ve kterémkoliv statu. Tento koncept nelze oznadit za

univerzalni model a jeho aplikace v jinych zemich mtize byt do jisté miry omezena.
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Kapitola 3

Aplikace druhého demografického prechodu a preferenéni
teorie v Ceské republice

Tato kapitola hodnoti pedstavené teoretické koncepty a jejich platnost na izemi Ceské republiky.
Jako prvni se zabyvéa druhym demografickym prechodem, ktery v Ceské republice za¢al na konci
osmdesatych let dvacatého stoleti. Nasledné zhodnocuje, zda v ¢eské spole¢nosti prob&hlo vsech
pét zasadnich zmén pro pochopeni postaveni zen ve spolecnosti, které jsou stézejni pro platnost
preferenéni teorie. Nakonec se tato kapitola vénuje aplikaci preferen¢ni teorie v ¢eské spolecnosti
od Rabusice a kol. Nejdrive popisuje aplikaci preferencni teorie z roku 2007 a poté jeji upravenou
verzi z roku 2014,

3.1 Druhy demograficky prechod v Ceské republice

V Ceské republice zacal druhy demograficky pfechod pozdéji nez ve statech zapadni Evropy.
Zatimco se v §edesatych letech v zdpadni Evropé zacala snizovat thrnna plodnost, tak v Ceské
republice kolem sedmdesatych let dvacatého stoleti zacala tthrnna plodnost narGstat. Pfi¢inou
nartstu thrnné plodnosti byla reakce na vladni opatfeni, ktera zavadéla vyhody pro rodiny
s détmi. Tato opatfeni vyvolala velky nartist poctu narozenych déti. Tento nartist vyvrcholil
v letech 1974-1975, kdy Ghrnna plodnost ¢inila 2,45 ditéte na jednu Zenu v jejim reprodukénim
obdobi. Détem narozenym v tomto obdobi se také fika ,,Husakovy déti“ (Kucera, 2008, str. 233).
Rysy, které se povazuji za nastup druhého demografického pfechodu, se v zapadni Evropé
objevovaly v Sedesatych letech dvacatého stoleti. V Ceské republice se tyto rysy zacaly
vyskytovat az na konci osmdesatych let, tedy po padu komunistického rezimu. Témito rysy jsou
napiiklad rychly narGst plodnosti ve vy$s§im véku Zen nebo vyssi podil déti narozenych mimo
manzelstvi (Lesthaeghe, 2010).

Obdobi po padu komunistického rezimu se vyrazné lisilo od pfedchoziho obdobi. Lidé se
mohli zaéit svobodné rozhodovat dle svych osobnich preferenci, jak na Grovni rodinného Zivota,
tak 1 voblasti vzdélavani a osobniho rozvoje. Oteviely se zcela nové zivotni moznosti
a prileZitosti, které za komunistického rezimu nebylo mozné realizovat. Mezi pfilezitostmi bylo
napiiklad mozné vycestovani do zahranici. Jednou z okolnosti, diky které to bylo mozné, bylo
otevieni hranic. Lidé mohli zacit cestovat kamkoliv po svété at’ uz za lepSimi pracovnimi

podminkami nebo za poznanim novych kultur. Dale se zlepSovaly podminky pro vzdélavani,
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kdy vznikla moznost studia v zahranici. Také se zlepSovaly podminky pro budovani kariéry. Lidé
uz nemuseli zit tak pevné nalinkovanym zivotem, jako tomu bylo pfedtim. Tehdy se ve
spole¢nosti o¢ekaval brzky vstup do manzelského svazku a nasledné mit alespon dvé déti. Nyni
se zacal davat vétsi prostor pro osobni rozvoj. Kucera (2008) uvadi, Ze vznikem novych zivotnich
moznosti a prilezitosti zacina uzavirani snatki u mladych lidi ztracet na své atraktivité. Nartistem
primérného snatkového veéku svobodnych se zacala snizovat intenzita sniatecnosti. Jednim
z divodi je, Ze nékteré zeny i néktefi muzi zacali povazovat manzelstvi za né¢jaké omezeni jejich
vlastni svobody a osobniho rozvoje. I pfes to, Ze se snizovala intenzita shatecnosti, tak Groven
rozvodovosti stale neklesala, naopak rostla. Tim padem nartstal podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Jednou z dalSich vyznamnych zmén byl pokles poctu narozenych déti v devadesatych
letech dvacatého stoleti. V roce 1999 byl minimalni pocet Zive narozenych déti a thrnna plodnost
¢inila 1,13 (Kucera, 2008). Od devadesatych let dvacatého stoleti se zacal také zvySovat primérny

vek matek pfi narozeni (prvniho) ditéte.

3.2 Pét zasadnich zmén pro pochopeni postaveni zen v ¢eské
spolecnosti

Jak uz bylo vySe zmin€no, preferencni teorie je empiricky zalozena na vyzkumech ve Velké
Britanii a ve Spanélsku. Pii testovani platnosti preferenéni teorie v jinych statech je dilezité
nejdiive zkontrolovat, zda v ném probéhlo vSech pét zmén, které vedly k lep§im moznostem
a prilezitostem pro Zeny ve spoleCnosti. Pokud v daném statu neprobéhlo téchto pét zasadnich
zmeén, je potieba to mit v patrnosti pii aplikaci této teorie. V nasledujicich odstavcich prace
analyzuje, zda v Ceské republice probéhlo pét zasadnich zmén v postaveni Zen ve spoleénosti pro
platnost preferencni teorie od Catherine Hakimové (2000, 2003).

Prvni z péti zasadnich zmén pro pochopeni postaveni zen ve spole¢nosti je antikoncepcni
revoluce, kterd nastala diky dominantnimu uzivani modernich antikoncep¢nich prostredki.
Zatimco ve statech zapadni Evropy probéhla antikoncepéni revoluce jiz kolem Sedesatych let
dvacatého stoleti, tak v postkomunistickych stitech prob&hla pozdgji (Frejka, 2008). V Ceské
republice antikoncepéni revoluce probéhla az po padu komunistického rezimu, konkrétné po roce
1990 (Kocourkova, 2016). Od této chvile si mohly Zeny v Ceské republice samy 1épe regulovat
a kontrolovat svou plodnost.

Druhou podstatnou zménou je prilezitost, kdy zeny dostaly rovny pfistup na trh prace jako
muzi. V Ceské republice tomu bylo dfive nez v zapadnich statech Evropy. Z diivodu nedostatku
pracovnich sil a primyslovému rozvoji byl v roce 1945 vydan dekret o vSeobecné pracovni
povinnosti. (Plasova, 2012). Timto méli nejen muzi, ale i zeny ve véku 18-45 let, povinnost
pracovat (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, Predpis 88/1945 Sb.). V padesatych
letech se zacal zvySovat podil zen na trhu prace a také jejich emancipace v placeném zameéstnani.
Vroce 1958 byl dekret o vSeobecné pracovni povinnosti zruSen (Poslanecka snémovna
parlamentu Ceské republiky, Predpis 70/1958 Sb.). I po zruseni vSeobecné pracovni povinnosti
se podarilo udrzet Zeny v zaméstnani a diky emancipaci v placeném zaméstnani zacaly byt zeny

vice sobéstacné a méné zavislé na muzich (Plasova, 2012).
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Tieti zménou byl moment, kdy zacaly vznikat vhodné&jsi pracovni pozice pro Zeny.
V padesatych letech dvacatého stoleti byly Zeny obsazovany na pracovni pozice délnic v oblasti
pramyslu a zemédélstvi. Kolem Sedesatych let dvacatého stoleti se zeny zacaly diky své zvysujici
se kvalifikaci dostavat i na pracovni pozice v oblasti sluzeb a administrativy, kde byly pracovni
podminky pro Zeny piiznivejsi (Haskova, 2007).

Ctvrtou zménou, ktera je podstatna pro platnost preferenéni teorie, je vznik &astenych
pracovnich tvazkil. V Ceské republice je mozné nechat se zaméstnat na Gasteény pracovni
uvazek. AvSak v porovnani s ostatnimi evropskymi staty je vyuziti tohoto pracovniho uvazku
minimalni (Haskova a Linkova, 2002; Vohlidalova a Formankova, 2012). V roce 2010 pracovalo
v Ceské republice na ¢aste¢ny tvazek pouze 6,5 % zen. Céasteény pracovni tvazek poskytuje
moznost provazat rodinny a pracovni zivot, ma ale také jisté nevyhody, jednou z nich mtze byt
niz8i plastové ohodnoceni. Tento pracovni uvazek je vyuzivan piredevsim Zenami s malymi détmi
nebo studenty (Hagkova a Linkova, 2002). V Ceské republice to jsou ze 73,5 % pravé Zeny, které
maji zamestnani na ¢astecny pracovni ivazek (Vohlidalova a Formankova, 2012).

Posledni dulezitou zménou je dle Hakimova nartstajici vyznam hodnot seberealizace
a individualizace Zen. Tyto zmény v Ceské republice nastaly az s ptichodem druhého
demografického ptechodu, tedy po padu komunistického rezimu. Na zacatku devadesatych let
dvacatého stoleti se pro spoleénost zataly otevirat nové Zivotni moznosti a prileZitosti. Zeny
dostaly moznost rozhodnout se, jakym smérem by svilj Zivot chtély vést, zda se vice angazovat

v placeném zameéstnani nebo zalozit rodinu (Kucera, 2008).

3.3 Preferenéni teorie v Ceské republice

Preferenéni teorie byla na uzemi Ceské republiky aplikovana hned dvakrat. Poprvé v roce 2007
a podruhé v roce 2014. V obou pfipadech to bylo provedeno stejnymi autory, a to RabusSic
a Chromkova Manea.

Preferencni teorie 2007

V roce 2007 napsal RabuSic a Chromkova Manea clanek, ve kterém chtéli ovéfit platnost
preferencni teorie v Ceské spolecnosti. Pro svilj vyzkum pouzili data ze sociologického Setfeni
zroku 2005, ktera byla sesbirana pomoci nahodného vybéru a standardizovaného dotazniku.
Setfeni se zacastnilo celkem 2546 respondentii, z toho pouzili pouze vysledky od Zen. Téch bylo
1284 a byly ve véku 20—40 let. Rabusic a Chromkova Manea pouzivaji data s odlisnymi vékovymi
kategoriemi nez Hakimova. Tento fakt je potieba zohlednit pfedevsim pti porovnavani vysledkl
(Rabusic a Chromkova Manea 2007). Na téchto datech chtéli nasledné ovéfit tii tvrzeni, ktera
vyplyvaji z preferen¢ni teorie od Catherine Hakimové.

Jako prvni se pokusili ovéfit fakt, zda Ize i v ¢eské spoleCnosti nalézt stejné rozlozZeni tii typt
zen tak, jak prokazala Hakimovéa na svych datech. Po srovnéni vysledkd dosli k zavéru, ze
rozlozeni tii typt Zen v Ceské republice se velice podoba tém z Velké Britanie a Spanélska. Zen
orientovanych na rodinu bylo 16 % (Velka Britanie: 14 %; Spanélsko: 14 %), ale o néco méné
bylo Zen orientovanych na zaméstnani 13 % (Velka Britanie: 15 %; Spanélsko: 15 %).
Adaptivnich Zen bylo nejvice a to konkrétné 70 % (Velka Britanie: 71 %; Spanélsko: 71 %)
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(viz tabulka 2). Rabusic a Chromkova Manea nebyli s timto rozlozenim pfili$ spokojeni. Hlavnim
divodem bylo, Ze v prostfedni kategorii (adaptivni Zeny) se nachézel nejvétsi podil zen. Rabusic
a Chromkova Manea uvadi, Ze se v této kategorie jsou také zatazeny Zeny, které jesté presn¢ nevi,
zda vice inklinuji k rodiné nebo zaméstnani. Upozornuji, Ze pfi¢inou mize byt chybnd

operacionalizace celé této teorie (Rabusic a Chromkova Manea, 2007).

Tabulka 2: Profily t¥i typa Zivotnich preferenci, ieny ve véku 20-40 let v Ceské republice, %

Ukazatel Orlent?var}e Vna Adaptivni Orlentoyane
zamé&stnani na rodinu
) 20-29 11 73 16
Veékova skupina
3040 16 68 16
zéakladni 10 59 31
vyué./sttedni 1 71 18
s bez mat.
Vzdélani tredni
strednl § 14 73 13
maturitou
VS 26 59 15
vdana 11 75 14
vdova 25 47 27
Rodinny stav rozvedena 22 63 15
odlouceni 0 73 27
svobodna 13 67 19
) pracujici 17 69 14
Pracovni status .
nepracujici 6 71 23
bez déti 14 69 17
Souc¢asny podet 1 dite 14 71 16
deti 2 d&ti 14 72 14
3 a vice déti 9 66 25
Role nabozenstvi dulez%ta 13 72 14
v Fivotd nehraje 14 70 17
Zadnou roli
nizka/délnicka 13 65 22
niz§i stiedni 10 74 16
Subj ekthl’li tf‘ida stfedni 15 71 15
vy$si stredni/ 24 66 10
vysSi
Celkem 13 70 16

Zdroj: Rabusic a Chromkova Manea, 2007, str. 80

Tabulka 2 zobrazuje rozloZeni profild tii typd Zen preferencni teorie. Lze zde nalézt vztah
mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim a tim, jakym smérem je Zena orientovéana. Ptikladem
mohou byt Zeny, které uvedly, Ze jejich nejvyssi dokoncené vzdélani je vysokoskolské. To jsou
nejcastéji zeny orientované na zamestnani. Naopak Zeny, které jsou orientované na rodinu, maji
nejcastéji zakladni vzdélani (Rabusic a Chromkova Manea, 2007). Tento fakt bude ve ctvrté
kapitole této prace slouzit jako opora k jedné z vyzkumnych otazek.

Druhym tvrzenim, kterym se zabyvaji, ovéfuji, zda uroven plodnosti miZze souviset

s typologii zen preferen¢ni teorie. Hakimova uvadi, Ze diky preferencni teorii Ize piedvidat, kolik
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zena bude mit za sviij zivot déti. Jelikoz RabuSic a Chromkova Manea (2007) maji v souboru
zeny, které jesté nemaji ukoncené své reprodukéni obdobi, nemaji tedy data za konecnou
plodnost. Tudiz se rozhodli, Ze vytvoii novou proménnou, kterou nazyvaji hypoteticka plodnost.
Tato proménna je vytvofena pomoci aktudlniho poctu déti a planovaného poctu déti. Po analyze
dat Rabusic a Chromkova Manea (2007) zjistili, Ze vysledky vychazeji v rozporu s predpoklady
Hakimové. Jak jiz bylo zminéno vyse, dle preferencni teorie a jeji typologie by zeny, které jsou
orientovany na zaméstnani, mély mit mén¢ déti nez Zeny, které jsou orientovany na rodinu. AvSak
Rabusicovi a Chromkové Manea vyslo, Ze typologie Zen v Ceské republice nema tak velky vliv
na hypotetickou konecnou plodnost. Ve vékové skupin¢ 20-29 maji Zeny, které jsou orientovany
na rodinu, hypotetickou konec¢nou plodnost 1,64 ditéte na jednu Zenu v jejim reprodukénim
obdobi. A naopak Zeny, které jsou ve stejné vékové skuping, jen jsou orientovany na zaméstnani,
maji hypotetickou konecnou plodnost 1,82 ditéte na jednu zenu v jejim reprodukénim obdobi
(Rabusic a Chromkova Manea;, 2007).

Posledni tvrzeni, které ovétuji, je, zda zeny odlisné reaguji na rodinnou politiku na zakladé
jejich preferenci. Hakimova uvadi, ze kazda ze tii skupin preferencni teorie odlisné reaguje na
rodinnou politiku. Pfikladem jsou Zeny, které jsou orientovany na zaméstnani. Tyto Zeny nebudou
nijak reagovat na prodlouzeni placené matefské dovolené, jelikoz maji priority na trhu prace. Tyto
zeny by tedy mély kladn€ reagovat na moznost, kdy by misto matky mohl jit otec na matetskou
dovolenou (Hakim, 2000, 2003). Rabusic a Chromkova Manea (2007) do svého vyzkumu zasadili
sefazuji podle jejich dulezitosti. Uvadéji, ze tuto hypotézu nelze zamitnout, jelikoz naklonost
k rodinnym opatienim podle tii typt Zen se opravdu odliguje tak, jak uvadi Hakimova. Zeny, které
jsou orientovany na zaméstnani, povazuji za dilezité ,,Podpora pruzné pracovni doby nebo
zkracenych uvazkt“, ,,ZvySeni poctu jesli a matefskych skolek™ a ,,Dostatek zafizeni péce o déti
Skolou povinné®“. A Zeny upiednostiiujici rodinu povazuji za dilezité¢ ,,Prodlouzeni placené
matetské dovolené s pobiranim 90 % platu®, ,,Podstatné zvyseni ptidavki na déti” a ,,ZvySeni
porodného pfi narozeni ditéte* (Rabusic a Chromkova Manea, 2007).

Rabusic a Chromkova Manea (2014) nebyli s vysledky preferenéni teorie v Ceské republice
zcela spokojeni zdivodu nenaplnéni piredpokladl, které vychazeji zpreferencni teorie
Hakimové. To, pro¢ preferenéni teorie v Ceské republice zcela nevychazi, mize byt zpiisobeno
tim, Ze se analyza nijak nepoji s hodnotou ditéte. Jak uvadi RabusSic a Chromkova Manea (2007),
pro vysvétleni plodnosti je hodnota ditéte velice dulezitym faktorem.

Hodnota ditéte je dtlezity faktor, ktery se mlize promitat v Casovani a intenzité plodnosti.
Jsou zeny, které si pieji mit potomka a jsou schopny tomu obétovat i svou tcast na trhu prace.
Nebudou tedy védomé odkladat narozeni svého prvniho potomka do vyssiho veku, jelikoz jejich
nejvyssi prioritou je stat se matkou. Jsou tu ale 1 Zeny, které se stejné jako ty predchozi chtéji stat
matkami, avSak déti uz nejsou jejich nejvySsi prioritou. Chtéji si nejdiive naplnit své cile,
vypracovat se na trhu prace nebo se jen vénovat svym zajmum. Jelikoz tedy dité neni jejich
nejvyssi prioritou, budou ho odkladat do té doby, dokud se jim nebude zdat, Ze uz si splnily to,
co chtély. Piikladem mohou byt Zeny, které se rozhodly, Ze ptjdou studovat na vysokou skolu.

Uz tim, Ze se rozhodly, Ze ji dostuduji, tak néjakym zplisobem narozeni svého prvniho potomka
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odkladaji. Neni zcela bézné zakladat rodinu béhem studia na vysoké kole. Zeny maji tendenci
nejdiive vystudovat skolu a posléze zalozit rodinu (Rychtatikova, 2003; Haskova, 2009).

Rychtatikova (2003) uvadi, ze zeny s vysokoskolskym vzdélanim maji primérné mensi pocet
déti nebo jsou Castéji bezdétné. Ve vysledku maji i mensi rodinu. Uvadi, Ze je pro tyto Zeny
obtizné skloubit zaméstnani a vychovu déti. Pokud ma tedy Zena vice déti, znamena to, Ze
pravdépodobné bude muset do urcité miry obétovat svijj Cas, ktery by mohla vénovat budovani
své kariéry. Také uvadi, Ze studium vysoké skoly vede k odkladani matetstvi, a s tim ptichazi
1 riziko, Ze Zena bude mit mén¢ déti. A to z toho divodu, ze ji brzy mtze skoncit reprodukcni
obdobi. Podobny nazor ma i Haskova (2009), ktera uvadi, Ze Casovani a intenzita plodnosti u zZen
s vysokoskolskym vzdé€lanim je odliSnd oproti ostatnim zendm. Je to z toho divodu, Ze Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim vstupuji pozd¢€ji do zaméstnani a tim padem i pozdé&ji zakladaji svou
vlastni rodinu.

Preferencni teorie 2014

Vroce 2014 se Rabusic a Chromkova Manea rozhodli, Zze znovu zkusi otestovat platnost
preferenéni teorie v Ceské republice, aviak tentokrat se pokusili upravit indikatory. Pro tento
vyzkum pouzili data z projektu ,,Reprodukéni chovani muzi“. Celkem se z(c¢astnilo 2500
respondentll (muzi i zen) ve véku 40-55 let (Rabusic a Chromkova Manea, 2014).

K vytvoteni typologie tii skupin Zen dle jejich preferenci jsou za potiebi dvé hlavni otazky.
Prvni otazka se tyka angazovanosti v zaméstnani/ rodin€ a druha se zabyva idedlnim modelem
rodiny. Rabusic a Chromkova Manea (2014) se nejdiive pokusili upravit otazku, ktera se zabyva
angazovanosti v zamé&stnani/ roding. Nebyli spokojeni s ptivodnim* zn&nim otazky od Hakimové,
a to z toho duvodu, ze se zabyva spise tim, kdo byl mél zajiStovat rodinu z finan¢ni stranky, a ne
z pohledu angazovanosti v zaméstnani/ roding. Proto upravili znéni otazky i odpovédi tak, aby

lépe odpovidaly na angazovanost v zaméestnani/ roding.

Tabulka 3: AngaZovanost v zaméstndni/ rodiné dle pohlavi (sloupcova procenta)

Preference Muzi Zeny
(a) Mé zaméstnani je pro muj zivot tak dalezité, ze tomu musim podfidit
. . C s . 18,6 % 9,0 %
jak rodinu, tak také své konicky
(b) Pro mé je nejdilezitéjsi mit rodinu a déti, tomu podfizuji jak své
it . . . 29,4 % 53,7%
zamestnani, tak své konicky a zajmy
(c) Pro m¢ je dilezita jak rodina, tak zaméstnani, proto se oboji snazim
V) 0,

skloubit dohromady 44,5 % 35,1 %
(d) Pro mé jsou nejdilezitéjsi mé zajmy a konicky. Tomu davam

y y . . N 7,6 % 2,1 %
prednost pied rodinou i zaméstnanim

Poznamka: Znéni otazky: ,,Existuji rizné moznosti, jak si lidé organizuji svij zivot z hlediska zalozeni rodiny s détmi,

zaméstnani, pracovniho postupu a zajmu. Uved'me si Ctyfi piiklady. Ktery z nich je Vam z vaSeho hlediska nejbliz§i?*

Zdroj: Rabusic a Chromkova Manea, 2014, str. 45

4 Kdybyste méla dostate¢ny pf{jem do rodinného rozpoctu, aniz byste Vy sama pracovala, chtéla byste i tak chodit do
placeného zaméstnani?*

1) Ano; 2) Ne; 3) Nevim
Zdroj: pteklad do ¢eského jazyka od Rabusic a Chromkova Manea, 2014. str. 44
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Tabulka 3 zobrazuje rozlozeni odpovédi na nove upravenou otazku angazovanosti v zaméstnani/
rodiné. U Zen byla nejCast&jSi odpovedi ta, kterd upfednostiiovala rodinu, tedy ,,Pro mé je
Tuto odpovéd volilo celkem 53,7 % zen. U muzi tomu tak nebylo. Pouze 29,4 % muzi
odpovédelo, ze upiednostiuji rodinu. Nejéastéjsi odpoveéd’ u muzi byla ta, ktera chtéla skloubit
rodinu a praci dohromady. Tuto otazku volilo 44,5 % muzi (Rabusic a Chromkova Manea, 2014).

Jako druha otazka, ktera je zasadni pro vytvofeni typologie, je idealni model rodiny. Tuto
otazku také bylo potfeba upravit, jelikoZ piivodni otdzka® od Hakimové méla podle Rabusice
a Chromkova Manea (2014) malo moznosti. Proto se rozhodli ji upravit a pridat dalsi tii nové
odpovédi (viz tabulka 4).

V tabulce 4 je zobrazeno rozlozeni odpovedi na otazku preferovaného idealniho rodinného
modelu. Rabusic a Chromkova Manea (2014) uvadéji, ze v preferovaném idedlnim rodinném
modelu je mezi muzi a Zenami velky rozdil. Zatimco Zeny nejcastéji odpovidaly ,,Rodina, kde
oba partnefi maji stejn€¢ narocné zaméstnani a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym
dilem* a to konkrétné 39,5 % Zen, tak u muzu to byla az druha nejcast&jsi odpoveéd (30,6 %).

4

Nejcastejsi odpoved’ u muzi je ,,Rodina, kde mé Zena méné€ naro¢né zaméstnani nez jeji manzel/

P4

partner a kde vétsi ¢ast odpovédnosti za péci o déti a domacnost ptipada zené* a to 44,5 % muzi.
Tato odpovéd’ je u Zen az jako druhd nejcastcjsi 36,9 % (Rabusic a Chromkova Manea, 2014).
Jak jiz bylo vySe uvedeno Rabusic a Chromkova Manea (2007) nebyli spokojeni s rozlozenim
na tii typy Zen, které prezentovala Hakimova. Uvadéji, Ze se tam zaradi vSechny Zeny, které se
nemohou jednozna¢né rozhodnout, zda se pfitadit do skupiny zen zamétenych na zaméstnani
nebo do skupiny Zen, orientovanych na rodinu. Z toho diivodu se rozhodli vytvofit jesté ¢tvrtou

ree
1

skupinu Zen a nazvali ji jako ,,nekonzistentni®. Do této skupiny by se m¢ly zaradit Zeny, které
jesté nejsou jasné rozhodnuty, jaké maji preference. Jak Rabusic a Chromkova Manea (2014)
uvadi, tak se sem zatazuji predevsim respondenti mladSich generaci, ktefi se mohou rozhodnout
az pozdéji, zda vice inklinuji k rodinnému Zivotnimu stylu nebo pracovnimu Zivotnimu stylu
(Rabusic a Chromkova Manea, 2014).

Vysledky typologie preferencni teorie po pridani ,,nekonzistentni® skupiny Zen jim vysly
odli$né¢ nez u Hakimové. Jako nejcetnéjsi skupinu méli Zeny orientované na rodinu (58,8 %),
druhou nejcetnéjsi skupinou byly adaptivni zeny (29,0 %), tfeti skupinou zeny nekonzistentni
(6,1 %) a ctvrtou skupinou Zeny orientované na zameéstnani (6,0 %) (Rabusic a Chromkova
Manea, 2014).

3.,V posledni dobé se hodné diskutuje o zméné tradi¢nich roli muze a Zeny v ramci rodiny. Nabizime Vam tii modely
rodiny. Ktery z nich nejlépe odpovida Vasi predstavé o idealni roding?
a) Rodina, kde oba partnefi maji stejn€ naro¢n¢ zameéstnani a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym
dilem.
b) Rodina, kde ma Zena méné naroéné zameéstnani nez jeji manzel a kde vétsi cast odpovédnosti za péci o déti
a domacnost piipada Zené.
¢) Rodina, kde je pouze manzel zaméstnany a Zena se stara o déti a domacnost.
d) Zadna z uvedenych modeld.”
Zdroj: pteklad do ¢eského jazyka od Rabusic a Chromkova Manea, 2014. str. 44
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Tabulka 4: Preferovany model idedlni rodiny — rozloZeni odpovédi podle pohlavi

Modely rodiny Muzi Zeny

I) Rodina, kde oba partnefi maji stejn¢ naro¢né zaméstnani
a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem 30,6 % 39,5 %

- rovnostarsky model

II) Rodina, kde ma Zena méné narocné zaméstnani nez jeji
manzel/ partner a kde vétsi ¢ast odpoveédnosti za péci o déti 44.5 % 36,9 %
a domacnost pfipada zen¢ — neotradi¢ni model

N 24

manzel/ partner a kde vétsi ¢ast odpoveédnosti za péci o déti
. TR . . 2,9% 2,3 %
a domacnost ptipada zen¢ — moderni v pracovni sféte,

tradi¢ni v rodiné

IV) Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a Zena se stara
10,4 % 11,5 %

o déti a domacnost — tradic¢ni

V) Rodina, kde oba partnefi maji stejné narocné zaméstnani
a kde vétsi cast odpoveédnosti za péci o déti a domacnost
PR A A, o 9,0 % 5,9 %
pripadé Zené — rovnostafsky v pracovni sféfe, tradicni

v rodiné

VI) Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a péci o déti
a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem — tradiéni 2,6 % 3,9 %

v pracovni sféfe, rovnostaisky v rodin¢

Poznamka: Znéni otazky: ,,V posledni dob¢ se hodné diskutuje o zméné tradi¢nich roli muze a zeny v ramci rodiny.

Nabizime Vam Sest modeld rodiny. Ktery z nich nejlépe odpovida Vasi predstaveé o idealnim uspotadani rodiny?*

Zdroj: Rabusic a Chromkova Manea, 2014, str. 51

Hakimova uvadi, Ze zeny, které upiednostiiuji zamestnani, maji nejcastéji vysokoskolské vzdélani
(Hakim, 2000, 2003). Z toho divodu se Rabusic a Chromkova Manea (2014) rozhodli ovéfit
platnost jejiho predpokladu i na izemi Ceské republiky.

Cast tabulky 5 byla pifevzata od Rabusice a Chromkové Manea (2014). Rabusic
a Chromkova Manea se rozhodli ovéfit predpoklad od Hakimové, zda jsou opravdu vzdélanéjsi
zeny nejcastéji orientované na zaméstnani. Zde byly tyto pfedpoklady od Hakimové naplnény.
V tabulce 5 je mozné vidét, Ze srostoucim vzdélanim roste i zastoupeni zen, které jsou
orientované na zameéstnani. A naopak Zeny, které jsou zamétfeny na rodinu, maji nejvetsi
zastoupeni u zakladniho vzdé€lani. Zde se vyskytuje celkem 79,1 % respondentek, které uvedly,

ze je jejich nejvyssi dokonéené vzdélani zakladni (Rabusic a Chromkova Manea, 2014).
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Tabulka 5: Rozloeni preferenci fivotniho stylu u ien v Ceské republice podle vzdélini (Fadkovd

procenta a znaménkové schéma)

Zaméfenina . g Zaméfenina g ictentni
zaméstnani rodinu
Zeny
Zakladni 0,0 16,3 79,1 (++) 4,7
Vyué. A SS bez maturity 57 27,6 60,4 6,2
SS s maturitou 4.8 29,4 59,9 59
VS 14,5 (+++) 35,1 44,3 (---) 6,1

Pozndmka: Symbol + nebo — znaménkového schématu signalizuje, Ze empirickd (naméfend) hodnota bunky

se statisticky vyznamné odchyluje od ocekavané Cetnosti za pfedpokladu nezavislosti znaki.

Zdroj: Rabusic a Chromkova Manea, 2014, str. 55
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Kapitola 4

Vyzkumné otazky a hypotézy

Ctvrta kapitola bakalai'ské prace vymezuje a nasledné predstavuje vyzkumné otazky a hypotézy,
které vychazeji z teoretického ramce z kapitoly 2 — Teoretické koncepty diferenciace plodnosti
a kapitoly 3 - Aplikace druhého demografického prechodu a preferencni teorie v Ceské republice.
Kapitola analyzuje celkem tii vyzkumné otazky a ¢tyfi hypotézy.

Jaky je vitah mezi preferencemi Zen a jejich nejvy$Sim dosaZenym vzdeélanim?

Existence vztahu mezi preferencemi Zen a jejich nejvy$sim dokonCenym vzdélanim byla
prokazana jak Catherine Hakimovou (2003), tak i Rabusicem a Chromkovou Manea v roce 2007
a v roce 2014. Hakimova (2000, 2003) uvadi, ze Zeny orientované na zamestnani maji nejcasteji
vysokoskolské vzdélani na rozdil od Zen, které jsou orientovany na rodinu. Tento fakt byl pozdé&ji
ovéfen hned dvakrat i RabuSicem a Chromkovou Manea (2007, 2014) na datech cCeské
spoleCnosti. Zda jim vySel stejny vysledek jako Hakimové, tedy Ze Zeny orientované na
zamestnani maji nejcastéji vysokoskolské vzdélani, zatimco zeny orientované na rodinu maji

nejcastéji zakladni vzdélani. Prvni studovana hypotéza zni nasledovne:

[l

Jak se projevuji odlisné preference Ceskych Zen v otdazce planovaného poctu déti?

Preferencni teorie by méla ukazat, kolik déti za sviij Zivot zena bude mit. Hakimova uvadi, ze
Zeny orientované na zaméstnani maji méné déti nez ostatni Zeny a Ze tyto Zeny maji nejcastéji
vysokoskolské vzdélani. Ve vyzkumu ve Velké Britanii vyslo, Ze opravdu tyto zeny maji méné
deéti (Hakim, 2003). Rabusic a Chromkova Manea (2007) se pokusili otestovat platnost i na
Ceskych Zenach. Tento fakt se jim ale nepodaftilo na jejich datech potvrdit. Nicmén¢ Rychtatikova
(2003) uvadi, ze Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim maji mensi pocet déti nebo jsou Castéji
bezdétné. Proto si tato kapitola klade za cil ovéfit toto tvrzeni i na datech vybérového Setieni Zeny
2016. Toto tvrzeni by mohlo byt platné i v opa¢ném pripadé, a to Zze Zeny orientované na rodinu
planuji vice déti nez ostatni Zeny. Druhou testovanou hypotézou je tedy:

II. Zeny orientované na zaméstnani planuji nejéastéji $adné nebo jedno dité.
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Jak souvisi ¢asovani plodnosti s preferenci Zivotniho stylu 7en?

Hakimovéa uvadi, ze Zeny, které jsou orientované na zamestnani, maji nejcastéji vysokoskolské
vzdélani. Pfedpokladem tedy je, Ze i Zeny orientované na zamestnani budou planovat déti pozdé;ji,
jelikoz by to mély byt zeny, které maji vysokoskolské vzdélani. A jak uvadi Rychtatikova (2003)
a Haskova (2009), vysokoskolsky vzdélané Zeny planuji narozeni prvniho potomka pozd¢ji nez
zeny, které nemaji vysokoskolské vzdélani. Z tohoto diivodu znéji nésledujici hypotézy takto:
III. Zeny orientované na zaméstndni planuji déti pozdéji nei %eny, které jsou adaptivni
a orientované na rodinu.

1V. Zeny orientované na rodinu/ domdcnost planuji déti diive neZ Zeny, které jsou adaptivni
a orientované na zaméstndni.
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Kapitola 5
Zdroje dat

Pata kapitola si klade za cil ptedstavit veskera data, kterd jsou pouzita v analytické ¢asti. V prvni
Casti se zabyva daty, ktera pochazeji z Ceského statistického ufadu (CSU), a ve druhé &asti se

vénuje datiim z vybérového Setfeni Zeny 2016.

5.1 Cesky statisticky ufad

K analyze plodnosti z transverzalniho pohledu jsou pouzita data z Ceského statistického ufadu.
Pro vypocet uhrnné plodnosti a primérného veéku matky pii narozeni (prvniho) ditéte, jsou
pouzivana data z demografické ro¢enky, konkrétné za roky 1990-2019. V letech 1990-1991 jsou
data za zivé narozené a zivé narozené¢ prvniho potadi prevzata z tabulky D.10. Za roky
1992-1994 jsou pouzita data z tabulek D.07. V letech 1995-2003 jsou data pievzata z tabulek
D.06 A od roku 2004 do roku 2019 jsou data ptevzata z tabulek D.04 Data za pocet Zen ke

sttednimu stavu jsou pievzata z tabulek 1.01.
5.2 Vybérové Setieni Zeny 2016

Dale analyticka &ast pracuje s daty vybérového Setfeni Zeny 2016, ktera jsou sesbirana skrze
agenturu SC&C. T¢ sbér dat zadala Katedra demografie a geodemografie Pfirodovédecké Fakulty
Univerzity Karlovy, ktera zaroven vyzkum organizovala. Jedna se o data, ktera vznikla pfi
vybérovém Setfeni Zeny 2016. Vyzkumu se zucastnilo 1257 Zen, které se narodily v letech
1966—-1990. Tento vyzkum navazoval na vyzkum Generations and gender survey (GGS), ktery
probihal v Ceské republice v letech 2005 a 2008. Nasledné po tomto vyzkumu v roce 2008 byla
zenam polozena otazka, zda souhlasi s navazujicim Setfenim. Ty Zeny, které souhlasily, byly
pozd&ji opét kontaktovany. Vybérové etieni Zeny 2016 probihalo piedeviim pomoci metody,

kdy respondent sam vypliloval dotaznik na internetu (CAWI).
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Kapitola 6

Metodologie

Sesta kapitola bakalafské prace piedstavuje metodologii této prace. Tato kapitola se déli na tii
¢asti. Prvni cast je vénovana metodam vypoctd ukazateld plodnosti, jako je thrnna plodnost
a primérny veék matky pfi narozeni (prvniho) ditéte. Druha ¢ast predstavuje Gpravu a transformaci
dat vybérového Setieni Zeny 2016. A posledni, tieti ¢ast této kapitoly se vénuje analyze dat

z vybérového Setieni Zeny 2016.

6.1 Metody vypoctl ukazatelll plodnosti

Sedma kapitola praktické casti analyzuje proces plodnosti za pomoci ukazatele thrnné plodnosti.
Ukazatel ithrnné plodnosti (ip) je interpretovan jako pocet ziveé narozenych déti na jednu Zenu
v jejim reprodukénim obdobi (15-49let). Uhrnna plodnost je vytvofena za pomoci souétu mér
plodnosti dle jednotek véku (fy). Pro vypocet mér plodnosti podle véku matky je potieba pocet
zivé narozenych déti Zzenam ve véku x, ktery se oznacuje jako Ny a pocet Zen ke stfednimu stavu

ve véku x, to je oznaéeno jako 17.P%.je Vzorec pro vypocet je nasledujici:

N%
7
1.7.Px

fx=

Souctem mér plodnosti podle véku matky dostaneme tthrnnou plodnost. Vzorec pro vypocet

uhrnné plodnosti je nasledujici:

49
=) fu
x=15
(CSU, 2017)

Jako dalsi sedma kapitola analyzuje proces plodnosti za pomoci ukazatele priimérného véku
matky pfi narozeni ditéte (X). Tento ukazatel se po¢ita jako vazeny primér mér plodnosti (fy),

kde vahami je vék (xc). Vzorec pro vypocet ukazatele je nasledujici:

49
Yr=15%c * fx

49
Zx:ls fx

X =
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Sedma kapitola jako posledni analyzuje proces plodnosti za pomoci ukazatele primérného véku
matky pfi narozeni prvniho ditéte ()_((1)). Ukazatel se pocitd stejnym zptisobem jako pramérny vek
matky pfi narozeni ditéte, jen se pouzivaji data za zivé narozené prvniho potfadi. U nékterych
tabulek z Ceského statistického fadu bylo potieba nejdfive se¢ist zivé narozené prvniho pofadi,

a to z toho divodu, Ze data byla rozdélena dle legitimity. Vzorec pro vypocet je nasledujici:

1
+215(x+0,5) fy(c )

49 €]
x=15J x

f(l) =

(Pavlik a kol., 1986)

6.2 Uprava a transformace dat z vybérového Setfeni Zeny 2016

Pro piehlednéjsi vysledky je dulezité nejdiive kategorizovat proménné. Proménna ,, Jaké je Vase
nejvyssi ukoncené vzdelani? * méla ptivodné osm odpoveédi a nyni je rozdélena na tfi kategorie.
V prvni kategorii jsou Zeny se zdkladnim vzdélanim, neukonfenym nebo stfedoSkolskym
vzdélanim. Ve druhé kategorii jsou zeny, které maji sttedoskolské vzdélani s maturitou. Zde jsou
zafazeny 1 Zeny, které maji nastavbové studium, jako je napiiklad pomaturitni studium na
jazykovych skolach. Posledni kategorii jsou Zeny s vysokoskolskym vzdélanim. V této kategorii
jsou Zeny, které maji bakalaiské, magisterské nebo postgradualni ukoncené studium vcetné
vyss§iho odborného vzdélani.

Tabulka 6 prezentuje rozlozeni tii kategorii nejvysSiho dokonceného vzdélani zen. Nejvyssi
relativni zastoupeni zde maji zeny se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou, je zde celkem
37,78 % zen. Naopak nejmensi zastoupeni zde maji zeny, které uvedly jako nejvyssi dokoncené
vzdélani vysokoskolské vcetné vysSiho oborného vzdélani. Tyto zeny jsou zde zastoupeny
227,60 %. Posledni kategorii tvoii Zeny se zakladnim, nedokonfenym a stfedoSkolskym

vzdélanim bez maturity, zde je 34,62 % zen.

Tabulka 6: Absolutni a relativni Cetnosti proménné ,,vzdeélani“

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Zékladni a nedokoncéené vzdélani o
+ stiedoskolské bez maturity 435 34.62%
Stredoskolské vzdélani s maturitou 475 37,78 %
Vysokoskolské vzdélani 347 27,60 %

Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016 — vlastni zpracovani

Dalsi proménnad, u které je potieba upravit kategorie, je ,, Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti
ve Vasem soucasném zZivote, kolik déti celkem chcete mit? . Zde je vytvoren posledni otevieny
interval (3 a vice déti). A to z toho diivodu, Ze pouze tficet sedm Zen planuje Ctyti déti, sedm
respondentek uvedlo, Ze by chtélo pét déti a jedna respondentka uvedla, Ze by chtéla Sest déti.

Tabulka 7 zobrazuje absolutni a relativni Eetnosti planovaného poétu déti. Zeny si nejéastgji
preji dvé déti. To uvadi vice ne polovina respondentek, konkrétng 59,51 %. Zen, které planuji
3 a vice déti je 19,22 %. A pouze 5,31 % respondentek planuje nemit zadné dité.
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Tabulka 7: Absolutni a relativni Cetnosti proménné ,,planovany pocet deti"

Pocet déti Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
0 67 5,31 %
1 200 15,95 %
2 748 59,51 %
3 avice 242 19,22 %

Zdroj dat: Vybérové Setfeni Zeny 2016 — vlastni zpracovéni

Posledni proménna, ktera je upravena, je ,, rok narozeni respondentek *“. Data za vybérové Setfeni
Zeny 2016 obsahuji respondentky narozené v letech 1966—1990. Slaba (2021) uvadi, Ze existuje
jisty rozdil v ¢asovani narozeni prvniho ditéte mezi generacemi Zzen 1966—1976 a 1977-1990.
Zatimco u Zen generace 1966—1976 dominovala realizace narozeni prvniho ditéte do véku 25 let,
tak u Zen generace 1977—-1990 jiz zacal dominovat odklad narozeni prvniho ditéte do vyssiho
veéku matky, tedy ve véku 25 let a vice. Vybérové Setfeni zahrnuje data za rizné kohorty, které se
lisi v Casovani plodnosti. Proto je typologie preferencni teorie v nasledujicich c¢astech
porovnavana dle téchto kohort 1966—1976 a 1977-1990. Ocekava se, Ze tento fakt (dveé odlisné
kohorty) by se nasledné mohl odrazit i ve vysledku v planovani plodnosti.

V tabulce 8 je zobrazeno rozlozeni dvou generaci. Ob¢ kategorie maji pomérné stejné
zastoupeni zen. V kategorii 19661976 se nachazi 49,42 % Zen vybérového 3etfeni Zeny 2016
a ve druhé kategorii 1977-1990 je 50,58 % Zen.

Tabulka 8: Absolutni a relativni Cetnosti proménné ,,Rok narozeni”

Generace Absolutni Cetnosti Relativni ¢etnosti
1966-1976 621 49,42 %
1977-1990 636 50,58 %

Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016 — vlastni zpracovani

V dotazniku vybérového Setfeni Zeny 2016 je pouzité stejné znéni otazek, jaké pouzili
Rabusic a Chromkovd Manea ve svém vyzkumu vroce 2014. Otazky vychéazeji z vyzkumu
preferenéni teorie od Catherine Hakimové (2000, 2003), avSak v této praci jsou pouzity upravené
otazky od RabusSice a Chromkové Manea (2014). Jak jiz bylo vySe zminéno, typologii lze vytvorit
za pomoci dvou otazek. Jedna z nich se zabyva angazovanosti v zaméstnani/rodin¢ a druha se pta
na idedlni modely rodiny. Nejprve je analyzovana otdzka zabyvajici se angaZovanosti®
v zaméstnani/rodiné. Tato otazka rozd€luje zeny na tii skupiny. A to konkrétné na zeny, které se
angazuji v praci, tedy uptednostituji zaméstnani pred rodinou. Dale zeny, které chtéji skloubit
oboji, tedy zaméstnani a rodinu, a nakonec Zeny, které uptednostiiuji rodinu pred zaméstnanim,

tedy angazuji se v rodinném Zivotg.

® Otazka zabyvajici se angazovanosti v zaméstnani/rodin€ znéla takto: ,,Existuji riizné moznosti, jak si lidé organizuji
svuj zivot z hlediska zaloZeni rodiny s détmi, zaméstnani, pracovniho postupu a zajmi. Uved’me si Ctyfi piiklady. Ktery
z nich je Vam z Vaseho hlediska nejbliz§i?* (Zeny, 2016)

1) M¢é zaméstnani je pro mij zivot tak dilezité, Ze tomu musim podridit jak rodinu, tak také své konicky

2) Pro mé je nejdulezit€j$i mit rodinu a déti, tomu podtizuji jak své zaméstnani, tak své koni¢ky a zajmy

3) Pro mé je dilezitd jak rodina, tak zaméstnani, proto se oboji snazim skloubit dohromady

4) Pro mé jsou nejdilezitdjsi mé zajmy a konicky. Tomu davam prednost pfed rodinou i zaméstnanim
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S rozfazenim respondentek do téchto tfi skupin podle jejich odpovédi prace vychazi
z metodologie od RabusSice a Chromkovou Manea (2007, 2014). Respondentky, které odpovédély
,»M¢é zaméstnani je pro mij zivot tak dilezité, ze tomu musim podfidit jak rodinu, tak také své
konicky*, jsou oznaceny jako Zeny, které upiednostituji zamestnani. Posledni odpovéd’ ,,Pro me
oznaceny také jako Zeny, které upfednostiiuji zaméstnani. RabuSic a Chromkovd Manea (2014)
uvadi, Ze tyto Zeny zatadili do této kategorie z déivodu, Ze preferuji nerodinny Zivotni styl. Zeny,
a déti, tomu podfizuji jak své zaméstnani, tak své konicky a zajmy*. Jako posledni jsou Zeny,
které odpovedély: ,,Pro mé je dillezita jak rodina, tak zaméstnani, proto se oboji snazim skloubit
dohromady*, tyto Zeny jsou oznaceny jako adaptivni.

Tabulka 9 zobrazuje rozlozeni odpovédi na otdzku angazovanosti v zaméstnani/roding. Do
kategorie ,,adaptivni“ se zafazuje celych 69,94 % respondentek. Nejméné zastoupena kategorie
je ta, kde jsou respondentky, které se angazuji v zaméstnani. V této kategorii je pouhych 5,77 %

respondentek. V kategorii ,,angazovanost v rodiné* je 24,29 % Zen.

Tabulka 9: Absolutni a relativni Cetnosti proménné ,,AngaZovanost Zen'"’

Angazovanost Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Angazovanost v zaméstnani 73 5,77 %
Adaptivni 879 69,94 %
Angazovanost v rodiné 305 24,29 %

Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016 — vlastni zpracovani v SPSS

Spojenim otazky zabyvajici se angazovanosti a idedlnim modelem vznikne typologie Zen dle
preferenéni teorie. Pro vytvoreni této proménné pracovala prace s vazenym souborem podle véku,
regionu a vzdélani. Tabulka 10 zobrazuje rozloZeni odpovédi na otazku ,,idedlni model rodiny“.
Celkem odpoveédelo 1185 respondentek, zbylych 72 respondentek neodpovédélo. Respondentky,
které neodpoveédély na tuto otazku, jsou zarazeny do chybéjicich hodnot. Tedy i v konecné
typologii Zen podle preferencni teorie je zahrnuto 1185 respondentek. Nejvétsi relativni
zastoupeni mél idealni model rodiny, kde oba partnefi maji stejné narocné zameéstnani a péci

o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem. Zde se zatadilo 50,55 % respondentek.

7'V posledni dob& se hodné diskutuje o zméné tradiénich roli muZe a Zeny v ramci rodiny. Nabizime Véam Sest
modeld rodiny. Ktery z nich nejlépe odpovida Vasi piedstavé o idealnim uspotadani rodiny? (Zeny, 2016)

1. Rodina, kde oba partnefi maji stejné narocné zamestnani a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovaym
dilem

2. Rodina, kde mé Zena mén¢€ naro¢né zameéstnani nez jeji manzel/partner a kde vétsi ¢ast odpoveédnosti za péci o déti
a domacnost piipada Zené

a domacnost piipada Zené

4. Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a Zena se stara o déti a domacnost

5. Rodina, kde oba partneti maji stejné naroéné zamestnani a kde vétsi ¢ast odpoveédnosti za péci o déti a domacnost
ptipada zené

6. Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem

7. Zadny z uvedenych modeld.
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Druhou nejcetngj$i skupinou je model, kde ma Zena méné naro¢né zaméstnani nez jeji
manzel/ partner a kde vétsi ¢ast odpoveédnosti za péci o déti a domacnost piipada zené. Zde se
nachazi 33,31 % respondentek. Naopak nejmensi relativni zastoupeni zde mél idealni model
rodiny, kde je pouze muz zaméstnany a péci o déti a domacnost si mezi s sebou déli rovnym
dilem. A to konkrétn¢ 0,71 % respondentek.

Tabulka 10: Absolutni a relativni Cetnosti proménné ,,idedlni model rodiny*

. . Absolutni Realitni
Idealni model rodiny Vbso utr mealin
cetnosti cetnosti
Rodina, kde oba partnefi maji stejné¢ narocné zamestnani
vt axes . . . . ;o 599 50,55 %
a péci o déti a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem
Rodina, kde ma zena mén¢ naro¢né zaméstnani nez jeji
manzel/partner a kde vétsi ¢ast odpoveédnosti za péci o déti 395 33,31 %
a domacnost ptipada zené
Rodina, kde ma Zena naro¢néjsi zaméestnani nez jeji manzel/partner
Coxi A y . v axas . R 20 1,72 %
a kde vétsi cast odpoveédnosti za péci o déti a domacnost pfipada zené °
Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a Zena se stara o déti
. 86 7,28 %
a domacnost
Rodina, kde oba partnefi maji stejn€ narocné zaméstnani
st XA y . vt axas . R 76 6,43 %
a kde vétsi cast odpoveédnosti za péci o déti a domacnost piipada zené °
Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a péci o déti
. . . . ;o 9 0,71 %
a domacnost si mezi sebou déli rovnym dilem

Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016 — vlastni zpracovani v SPSS

Typologie Zen je vytvofena dle typologického schématu (viz tabulka 11) podle
Rabusice a Chromkové Manea (2014). Tato upravena typologie ma na rozdil od Hakimové
o jednu skupinu zen navic a tou je skupina zen ,,nekonzistentni“. Ve vysledku jsou vytvotreny
Ctyfi skupiny zen, kterymi jsou zeny ,,orientované na zaméstnani®, ,,adaptivni, ,,orientované na
rodinu® a ,,nekonzistentni‘.

Do skupiny nekonzistentnich zen byly zafazeny respondentky, pokud odpovédély na otazku
angazovanosti ,,angazovanost v zaméstnani * a na otazku idealniho modelu rodiny ,, Rodina, kde
md Zena méné narocné zameéstnani nez jeji manzel/ partner a kde vétsi cast odpovédnosti za péci
o déti a domdcnost pripada zZené*“, ,, Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a zZena se stard o déti
a domadcnost* a ,, Rodina, kde je pouze muz zaméstnany a péci o deti a domdcnost se mezi sebou
deli rovnym dilem . Nebo pokud Zena odpovédé€la ,, angazovanost v rodiné* a ,, Rodina, kde ma
Zena ndrocnéjsi zaméstnani nez jeji manzel/ partner a kde vétsi cast odpovédnosti za péci o déti

a domdcnost pripadad Zené** (viz tabulka 11).
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Tabulka 11: Typologické schéma preferenci Zivotniho stylu

Otazka ,,AngaZovanosti“

3 L AngaZovanost . AngaZzovanost
Otazka ,,Rodinné modely“ L, Adaptivni L
v zamé&stnani v rodiné
I) Rodina, kde oba partnefi maji stejné
naro¢né zaméstnani a péci o déti Orientovani na L L
] i ) . L Adaptivni Adaptivni
a domdacnost si mezi sebou déli zaméstnani
rovnym dilem
II) Rodina, kde ma Zena méné naroc¢né
zameéstnani nez jeji manzel/ partner . . L Orientovani na
o y . . Nekonzistentni Adaptivni )
a kde vétsi cast odpovednosti za péci rodinu
o déti a domacnost pfipada zené
IIT) Rodina, kde ma Zena naro¢néjsi
zameéstnani neZ jeji manzel/ partner Orientovani na L . .
L B ) . o Adaptivni Nekonzistentni
a kde vétsi cast odpoveédnosti za péci zamestnani
o déti a domacnost pfipada zené
IV) Rodina, kde je pouze muz . ) . ;
5 oo . . . Orientovani na Orientovani na
zamgéstnany a zena se stara o déti Nekonzistentni

a domacnost

V) Rodina, kde oba partnefi maji
stejn€ naro¢né zaméestnani a kde vetsi
¢ast odpovednosti za péci

o déti a domacnost pfipada zené

VI) Rodina, kde je pouze muz
zameéstnany a péci o déti
a domacnost se mezi sebou déli

rovnym dilem

Orientovani na

zaméstnani

Nekonzistentni

rodinu

Adaptivni

Orientovani na

rodinu

rodinu

Orientovani na

rodinu

Orientovani na

rodinu

Zdroj: Rabusic a Chromkova Manea, 2014, str. 53

6.3 Analyza dat z vybérového Setreni

Pro otestovani vztahu mezi preferencemi Zen a nejvys$§im dosazenym vzd€lanim je pouzita
kontingencni tabulka. Nejdfive je testovan vztah u dvou kohort zvlast’ a nasledné€ dohromady. Za
zeny narozené v letech 1966-1976 je kontingencni tabulka dostateéné€ zaplnéna. Ani jedna
z oCekavanych hodnot neni mensi nez 5 a zarovei nejmensi ocekavana hodnota je 18,64. Hodnota
chi-kvadratu vysla 0,006. Na 5% hlading vyznamnosti lze potvrdit, Ze na datech Zeny 2016
existuje vztah mezi preferencemi Zen a nejvy$Sim dosazenym vzdélanim u Zen generace
1966-1976. Koeficient kontingence ma hodnotu 0,135, vztah tedy existuje, ale je slaby. U Zen
generace 1977-1990 je kontingenc¢ni tabulka také dostate¢né zaplnéna (Zadna o¢ekavana hodnota
neni mensi neZ 5 a minimalni o¢ekavana hodnota je 31,77). Chi-kvadrat ma hodnotu 0,260. Na
datech Zeny 2016 nelze potvrdit, Ze mezi preferencemi Zen a nejvyssim dosazenym vzdélanim

u zen generace 1977-1990 existuje vztah. Co se tyCe vztahu mezi vSemi generacemi 1966—1990
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tak kontingen¢ni tabulka nema zadnou oc¢ekavanou hodnotu mensi nez 5 a zarovei jeji nejmensi
ocekavana hodnota je 66,43. Tabulka je dostatecné zaplnéna a lze pokracovat dale v analyze.
Hodnota chi-kvadratu vysla mensi nez 0,05 a to konkrétné 0,03. Nulova hypotéza je na 5%
hladin€ vyznamnosti zamitnuta a alternativni hypotéza je pfijata. Mezi preferencemi Zen a jejich
nejvyssim dosazenym vzdélanim existuje vztah. Typologie Zen nese nominalni znaky a nejvyssi
dosazené vzdélani nese ordindlni znaky. Jelikoz analyza obsahuje typologii Zen, je potieba
povazovat celou tabulku za nominalni. Z tohoto divodu se analyza zaméii na koeficient
kontingence, a ne napfiklad na Gammu, kterd je vhodnd pro ordindlni data. Koeficient
kontingence ukazuje, jak moc silny vztah mezi dvéma proménnymi je. V této tabulce koeficient
kontingence nese hodnotu 0,079, vztah je velice slaby.

Pro ovéfeni vztahu mezi preferencemi zen a planovanym poctem déti bude opét pouzita
kontingen¢ni tabulka. Za Zeny generace 1966—1976 je tabulka dostatecné zaplnéna (Zadna
ocekavana hodnota neni mensi nez 5 a minimalni je 7,96). Hodnota chi-kvadratu je 0,156 a na

datech Zeny 2016 nelze potvrdit, Ze mezi preferencemi Zen a planovanym poétem déti u Zen

generace 1966-1976 existuje vztah. Zeny generace 1977-1990 maji kontingenéni tabulku také
dostatecné zaplnénou. Ani jedna z ocekdvanych hodnot neni mensi nez 5 a minimalni hodnota je
1,77. Chi-kvadrat ma hodnotu 0,021 a na 5% hlading vyznamnosti lze potvrdit, Z¢ na datech Zeny
2016 existuje vztah mezi proménnymi u zen generace 1977-1990. Koeficient kontingence
ukazuje, ze sila vztahu je slaba a ma hodnotu 0,130. U vSech generaci dohromady je tabulka také
dostate¢né zaplnéna. Zadna z o¢ekavanych hodnot neni mensi nez 5 a nejmensi oekdvana
hodnota je 9,87. Hodnota chi-kvadratu vysla nizsi nez 0,05 a to konkrétné 0,002. Na 5% i na 1%
hladin€ vyznamnosti lze potvrdit, Ze mezi preferencemi zen a poctem planovanych déti existuje
n&jaky vztah. Typologie zen opét nese nominalni znak. Silu vztahu pro nominalni kontingen¢ni
tabulku Ize nalézt u koeficientu kontingence. Koeficient kontingence nese hodnotu 0,115. Vztah

tedy existuje, avsak je slaby.
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Kapitola 7
Analyza plodnosti v Cesku 1990-2019

Sedma kapitola prace analyzuje proces plodnosti za pomoci tii ukazateli. Nejdiive se zabyva
vyvojem thrnné plodnosti na uzemi Ceské republiky v letech 1990—2019. A nasledné se vénuje
vyvoji pramérného véku matky pii narozeni (prvniho) ditéte v Ceské republice v letech
1990-2019. Pro ilustraci zmén v plodnosti po roce 1989, na kterych se velkou mirou podili prave
7eny narozené v letech 1966—1990, které jsou dotazovany ve vybérovém Setfeni Zeny 2016.
Vyvoj ukazatele thrnné plodnosti a primérného véku matky pii narozeni (prvniho) ditéte je v této
kapitole také graficky zndzornén.

Uhrnna plodnost
Graf 1 ilustruje vyvoj a intenzitu @thrnné plodnosti v ¢asovém rozmezi 1990-2019 v Ceské
republice. V tomto obdobi byl zaznamenan velky pokles thrnné plodnosti, a to pfedevsim mezi
roky 1990 a 1999.

Graf 1: Vyvoj tihrnné plodnosti v Ceské republice, 1990-2019
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Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani v Excelu
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V roce 1990 Cinila uhrnna plodnost 1,89 ditéte na jednu Zenu v jejim reprodukénim obdobi
a vroce 1999 klesla thrnné plodnost na absolutni minimum 1,13 (Kucera, 2008). Kucera (2008)
uvadi, ze hlavnim diivodem poklesu narozenych déti, byl pokles po¢tu vdanych Zen. V roce 2002
zacCala thrnna plodnost opét pomalu nariistat a od roku 2005 zacal riist uhrnné plodnosti
zrychlovat. Kocourkové (2008) uvadi, Ze se jednalo o novou populaéni vinu. Uhrnna plodnost
byla v roce 2012 (1,45) vyssi nez v roce 2011 (1,43), avSak byla niz§i nez v letech 2008-2010.
Styglerova a Némeckova (2013) uvadéji, Ze namisto oZiveni urovné plodnosti spise nastala
stagnace, kterd mohla byt zptisobena v disledku ekonomické krize nebo z divodu nepftiznivé
situace v prorodinné politice. V roce 2014 uhrnna plodnost poprvé od roku 1993 (1,67) ptekrocila
hranici tzv. nizké plodnosti a to na 1,53 ditéte na jednu Zenu (Kurkin a Némeckova, 2015). V roce
2016 cinila thrnna plodnost 1,63 ditéte na jednu Zenu a od roku 2012 uhrnna plodnost stale
naristd (Kfestanova a kol., 2017). V roce 2017 byla tthrnna plodnost poprvé vyssi nez v roce
1993 a to konkrétné 1,69 ditéte na jednu Zenu (Kiestanova a kol., 2018). Uhrnna plodnost od roku
2018 do 2019 stagnuje na hodnoté 1,71 ditéte na jednu Zenu, avsak od roku 1993 je to nejvyssi
hodnota trovné plodnosti (Kiestanova a Kurkin, 2020).

Prumérny vék matky p¥i narozeni (prvniho) ditéte

Graf 2 ilustruje vyvoj primérného véku matky pfi narozeni ditéte a primérného véku matky pti
narozeni prvniho ditéte. Od devadesatych let dvacatého stoleti se zacind zvySovat primérny vék
matek pfi narozeni (prvniho) ditéte. Nejvyssi narlst primérného véku matek pii narozeni ditéte
lze nalézt do roku 2009. V roce 2014 se rast primérného véku matek zpomalil (v roce 2013 Cinil
29,86 roku a v roce 2014 29,94 roku) (Kurkin a Némeckova, 2015). Kurkin a kol. (2016) uvadi,
ze zpomalovani odkladu plodnost do pozd¢jsiho véku zen bylo ziejmé jiz od roku 2010, kdy
narist od roku 2010 do roku 2015 byl 0,4 roku. Primérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte
od roku 2005 do roku 2015 narostl o 1,6 roku (Kurkin a kol., 2016). V letech 2013-2017
pramérny veék matek zacal stagnovat na 29,9-30 letech (Kiestanova a kol., 2018). Rust
pramérného véku matek pii narozeni ditéte stagnoval i v roce 2019, kdy €inil 30,15 roku. Béhem
29 let (1990-2019) se tedy primérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte zménil a narostl
0 5,99 roku. A primérny ve€k matky pifi narozeni ditéte se zménil béhem 29 let a narostl
0 5,39 roku, kdy dokonce ptekrocil hranici 30 let.

JelikoZz analyticka cast dale pracuje se dvéma skupinami generaci Zen (1966—1976 a 1977-1990),
je potieba piedstavit jejich reprodukéni rezimy. Slaba (2021) uvadi, Ze Zeny narozené v Ceské
republice v letech 1966—1990 z velké Casti realizuji svou plodnost po roce 1989. Také se u téchto
zen zaéina projevovat odklad plodnosti do vysSiho veéku (Slaba, 2021). Prvni skupina zen
generace 1966—1977 porodila své prvni dit¢ do veéku 25 let. V této skupiné se vyskytuje i mensina
zen, ktera méla déti v pozd€jsim véku, avSak prevazuji zde zeny, které mely déti do 25 let. Ve
druhé skuping€ Zen generace 1977-1990 jiz pfevazuji Zeny, které realizuji svou plodnost ve véku
nad 25 let. Ale i zde je mozné nalézt Zeny, které realizuji plodnost do véku 25 let, av§ak jedna se

pouze o mensinu (Slaba, 2021).
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Graf 2: Vyvoj priitmérného véku matky p¥i narozeni ditéte a pritmérného véku matky p¥i narozeni
prvniho ditéte v Ceské republice, 19902019
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Kapitola 8
Vysledky dat Zeny 2016

Tato kapitola si klade za cil predstavit vysledky analyzy dat Zeny 2016. V prvni &asti jde
o aplikaci preferenéni teorie na datech vyb&rového etfeni Zeny 2016. Druha &ast této kapitoly se

vénuje oveérovani vsech hypotéz stanovenych v kapitole 4.

8.1 Typologie zen dle preferenéni teorie

V této &asti je testovana platnost preferenéni teorie na datech vybérového Setfeni Zeny 2016.
Vysledky preferenéni teorie na datech vybérového etfeni Zeny 2016 1ze nalézt v tabulce 12. Jak
uz bylo uvedeno vySe, typologie Zzen dle preferencni teorie ma Ctyfi kategorie. V tomto
vybérovém Setfeni se ukdzala jako nejcetnéjsi kategorie ,,adaptivni Zeny*“. V této kategorii se
nachazi 74,25 % respondentek z celého vybérového Setfeni. Druhou nejcetnéjsi kategorii jsou
Zeny orientované na rodinu. Zde se nachdzi 20,37 % respondentek. Relativné nizké zastoupeni
respondentek ma kategorie Zen orientovanych na zaméstnani. Zde je pouze 3,55 % Zen. AvSak
nejmensi skupinou je kategorie nekonzistentnich zen. V této kategorii se nachazi 1,83 %

respondentek.

Tabulka 12: Typologie en dle preferenéni teorie v Ceské republice (absolutni a relativni Cetnosti)

Absolutni Cetnosti Relativni ¢etnosti
Orientované na praci 42 3,55 %
Adaptivni 880 74,25 %
Orientované na rodinu 241 20,37 %
Nekonzistentni 22 1,83 %
Celkem 1185 100 %

Zdroj: Vybérové etfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

V tabulce 13 je zobrazeno rozloZeni typologie Zen dle preferencni teorie a star$i kohorty
(1966-1976). Zde by se dalo ocekavat, Ze Zen orientovanych na rodinu bude vice, jak to vyplyva
z vysledkli od Rabusice a Chromkové Manea (2014). U star$i generace zen je nejcetnéjsi skupina
adaptivnich Zen, zde se nachazi 74,89 % zen. Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou Zeny orientované
na rodinu, kde se nachazi 19,93 % Zen. V tabulce 14 je rozlozeni typologie Zen dle preferencni
teorie a mladsi kohorty (1977-1990). Rozlozeni ¢tyt skupin Zen preferenéni teorie mladsi kohorty
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je pomérné podobné jako rozloZeni ¢tyt skupin Zen preferencni teorie starsi kohorty. Opét je zde
nejcetnéj$i skupina adaptivnich, kde se nachazi 73,62 % Zen. Dalsi ¢asti této prace budou jiz
pracovat pouze se zenami orientovanymi na zaméstnani, rodinu a s zenami adaptivnimi.

S nekonzistentnimi zenami se jiz dale nebude pracovat.

Tabulka 13: Typologie ¥en dle preferenéni teorie a generace 1966—1976 v Ceské republice (absolutni

a relativni Cetnosti)

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Orientované na praci 21 3,65 %
Adaptivni 438 74,89 %
Orientované na rodinu 116 19,93 %
Nekonzistentni 9 1,53 %
Celkem 584 100 %

Zdroj: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

Tabulka 14: Typologie en dle preferenéni teorie a generace 1977-1990 v Ceské republice (absolutni

a relativni Cetnosti)

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
Orientované na praci 21 3,46 %
Adaptivni 442 73,62 %
Orientované na rodinu 125 20,80 %
Nekonzistentni 13 2,12 %
Celkem 601 100 %

Zdroj: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

8.2 Vztah mezi preferencemi zen a nejvyssSim dosazenym vzdélanim

Pro vysvétleni vztahu mezi preferencemi Zen a nejvys$im dosazenym vzdélanim je pouzita
kontingencni tabulka. Konkrétné se pokousi ovéfit, zda Zeny orientované na rodinu maji ¢astéji
niz§i troven vzdelani nez zeny adaptivni. Nejdiive se tato ¢ast zameti na popisnou charakteristiku
dat, ktera jsou zde pouzita. Jako prvni je potieba zaméfit se na Zzeny adaptivni
a zeny orientované na rodinu a zeny orientované na zaméstnani, které se narodily v letech
1966—-1976. Na otazku nejvyssiho dokonceného vzdelani odpovédélo celkem 576 respondentek,
ztoho 116 zen orientovanych na rodinu, 438 adaptivnich zen a 22 Zen orientovanych na
zamestnani. Tabulka 15 znazoriuje rozloZzeni zen dle nejvyssiho dosazeného vzdélani a typologie
zen dle preferenéni teorie v generaci 1966—1976. Zeny orientované na zaméstnani maji ze viech
tfi skupin typologie relativné nejvétsi zastoupeni u vysokoskolského vzdelani, a to konkrétné
z 27,78 %. Adaptivni zeny maji nejcastéji stiedosSkolské vzdélani s maturitou a to ze 43,39 %.
Naopak Zeny orientované na rodinu maji nejcastéji zakladni, nedokoncené nebo stfedoskolské
vzdélani bez maturity. A to z 55,48 %. Tyto zeny maji ze vSech tii skupin typologie nejmensi

relativni zastoupeni u vysokoskolského vzdélani. Konkrétné z 12,44 %.
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Tabulka 15: Absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni Zen dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani v ramci

typii 3en dle preferenéni teorie v generaci 1966-1976 v Ceské republice

Zakladni
a nedokoncené Stredoskolské Vvsokotkolské
Orientované na: vzdélani + vzdélani s yvz d&l4ni Celkem
sttedoskolské bez maturitou
maturity
absolutni &. 11 4 6 21
Zamé&stnani . o
relativni &. 55,26 % 16,96 % 27,78 % 100 %
Adantivni absolutni ¢&. 173 190 75 438
aptivni Zen
P Y relativni . 39,56 % 43,39 % 17,05 % 100 %
) absolutni ¢&. 65 37 14 116
Rodinu ) 0
relativni &. 55,48 % 32,08 % 12,44 % 100 %

Zdroj dat: Vybérové Setfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS, N=575

Déle je potfeba zaméfit se na mladsi kohortu (1977-1990) Zen. Zde na otazku nejvys$siho
dosazeného vzdélani odpovédélo celkem 588 respondentek. Tabulka 16 zobrazuje rozlozeni
odpovédi ti skupin Zen dle preferenéni teorie. Zeny orientované na zaméstnani maji opét ze viech
tfi skupin typologie nejvétsi zastoupeni u vysokoskolského vzdélani, a to 47,62 %. Naopak maji
ze vSech tfi skupin nejmensi relativni zastoupeni u zakladniho, nedokonceného a stfedoskolského
vzdélani bez maturity. Konkrétng ze 4,76 %. Zeny adaptivni maji nejvétsi relativni zastoupeni
u vysokoskolského vzdélani (40,27 %) a nejmensi relativni zastoupeni u zakladniho,
nedokonéeného a stfedoskolského vzdélani bez maturity (25,18 %). Zeny orientované na rodinu
maji nejveétsi relativni zastoupeni u stitedoskolského vzdélani s maturitou (40,24 %).

Graf 3 ilustruje tfi skupiny Zen dle preferencni teorie v ramci kategorii nejvyssiho dosazeného
vzdélani oddélen¢ pro dvé skupiny generaci. V porovnani stars$i kohorty s mlads$i kohortou
adaptivnich Zen je vidét rozdil. Star$i generace Zen méla nejveétsi zastoupeni u stfedoSkolského
vzdélani s maturitou, zatimco ta mladsi generace ma jiz nejveétsi zastoupeni u vysokoskolského
vzdélani. Dale je u adaptivnich zen mozné vidét, ze u mladSi generace narostl podil Zen se
zakladnim, nedokonCenym a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity a klesl podil Zen se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. U Zen orientovanych na zaméstnani star$i generace
ptevazovalo zastoupeni Zen s vysokoskolskym vzdélanim. AvSak u mladsi generace tomu jiz tak
neni. U mladsi generace se snizil podil Zen se zdkladnim, nedokoncenym a stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity a zvysil se podil Zen se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Starsi
generace zen orientovanych na rodinu méla nejvétsi zastoupeni u zakladniho, nedokonceného
a stfedoskolského vzdélani bez maturity. U mladsi generace Zen narostl podil Zen se

sttedoskolskym vzdélanim s maturitou.



Barbora Haklova: Planovani plodnosti Ceskych Zen v kontextu preferencni teorie 41

Tabulka 16: Absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni Zen dle nejvy$siho dosaZeného vzdéldani v ramci

typii 3en dle preferenéni teorie v generaci 1977-1990 v Ceské republice

Zakladni a
nedokonéené  Stfedoskolské Vvsokotkolské
Orientované na: vzdé€lani + vzdélani s M 1o Celkem
e . . vzdélani
sttedoskolské maturitou
bez maturity
absolutni ¢&. 1 10 10 21
Zamé&stnani . o
relativni &. 4,76 % 47,62 % 47,62 % 100 %
Adantivni absolutni ¢&. 111 153 178 442
aptivni Zen
P Y relativni ¢&. 25,18 % 34,55 % 40,27 % 100 %
) absolutni ¢. 35 50 40 125
Rodinu . 0
relativni &. 27,76 % 40,24 % 32,00 % 100 %

Zdroj dat: Vybérové Setfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS, N=588

Graf 3: RozloZeni Zen dle typii odvozenych z preferenéni teorie v ramci kategorii nejvyssiho dosaZeného
vzdélani a oddélené pro generace 1966—1976 a 1977-1990
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Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v Excelu

Do analyzy kontingen¢ni tabulky, jak u generace zen 1966—1976, tak za obé generace dohromady,
jsou pouzity pouze Zeny adaptivni a Zeny orientované na rodinu. Zeny orientované na zaméstnani
jsou z analyzy vynechany z diivodu nizkého poctu respondentek. Vysledky analyzy kontingencni
tabulky za generaci zen 1966—1976 lze nalézt v tabulce 17. To, kde se nachazi vztah mezi
proménnymi, ukazuji adjustovana rezidua, ktera jsou vétsi nez 1,96 nebo mensi nez -1,96 (Mare$
P. a kol 2015). V této tabulce lze nalézt vztah u adaptivni Zen a Zen orientovanych na rodinu se
zakladnim, nedokonCenym nebo stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a u stfedoSkolského
vzdélani s maturitou. Adaptivni Zeny maji statisticky vyznamn€ mén¢ jako nejvyssi dosazené

vzdélani zakladni, nedokoncené nebo stiedoskolské bez maturity. Naopak zeny orientované na
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rodinu maji statisticky vyznamn¢ vice toto vzdélani jako nejvyssi dosazené. Adaptivni Zeny maji
na rozdil od Zen orientovanych na rodinu statisticky vyznamné vice jako nejvyssi dosazené
vzdélani stfedoskolské s maturitou.

Tabulka 17: Kontingencni tabulka proménnych typologie Zen a nejvyssiho dosaZeného vzdélani,
1966-1976

Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni,
nedolfop c’ene Stred(zslfoll ské Vysokoskolské
vzdélani + vzdélani s vzdelani
stiedoskolské bez maturitou
maturity
L radkova % 39,50 % 43,38 % 17,12 %
Adaptivni
zeny AdJus.tovana 1320 2,24 1.32
rezidua
Typologie
Zeny fadkova % 40,90 % 36,36 % 12,07 %
orientované Adiust ,
na rodinu Justovana 3,20 -2,24 -1,32
rezidua

Zdroj: Vybérové Setfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

Vysledky kontingenéni tabulky za obé generace dohromady jsou zobrazeny v tabulce 18. Lze
zde nalézt vztah u adaptivnich Zen a Zen orientovanych na rodinu se zakladnim, nedokonc¢enym
nebo stiedoskolskym vzdélanim bez maturity. Adaptivni Zeny maji statisticky vyznamné méné
jako nejvyssi dosazené vzdélani zakladni, nedokoncené nebo stiedoskolské vzdélani bez maturity.
Naopak Zeny orientované na rodinu maji statisticky vyznamné vice jako nejvysSi dosazené
vzdélani zakladni, nedokoncené nebo stiedoskolské vzdeélani bez maturity. V tabulce se vyskytuje
hodnota adjustovaného rezidua 1,86, tato hodnota se velice blizi k hodnoté 1,96, proto se jimi tato
¢ast bude také orientovat. Co se tyce vysokoskolského vzdélani, tak tuto odpoveéd’ adaptivni zeny
statisticky vyznamné vice oznacovaly jako jejich nejvys$si dosazené vzdélani. Zatimco zeny
orientované na rodinu statisticky vyznamné méné tuto odpovéd’ oznacovaly jako jejich nejvyssi
dosazené vzdélani. Ve vysledku Zeny orientované na rodinu Castéji uvadély, Ze jejich nejvyssi
dokoncené vzdélani je zakladni, a méné Castéji oznacovaly vysokoskolské vzdé€lani jako jejich
nejvysSi dosazené vzdélani. Zatimco adaptivni Zeny oznaCovaly méné Castéji zakladni nebo
nedokonéené vzdélani za jejich nejvyssi dosazené vzdélani. A Castéji odpovidaly, ze jejich
nejvyssi vzdélani je vysokoskolské. Avsak z divodu nizkého poctu respondentek u zakladniho
a nedokonceného vzdélani nelze jednoznacné oznacit, Zze Zeny orientované na rodinu maji nizsi
dosazené vzdelani nez zeny adaptivni. Z tohoto diivodu nelze na téchto datech hypotézu vyvratit

¢i potvrdit.
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Tabulka 18: Kontingencni tabulka proménnych typologie Zen a nejvyssiho dosaZeného vzdélini,

1960-1990
Nejvyssi dosazené vzdélani
Zakladni,
nedolfo’nc’ene Stred(zslforlske Vysokoskolské
vzdélani + vzdélani s vzdelani
sttedoSkolské bez maturitou
maturity
. fadkova % 32,27 % 38,98 % 28,75 %
Adaptivni
zeny AdJus'tovana 251 0,74 1.86
. rezidua
Typologie
Zeny fadkova % 40,90 % 36,36 % 22,73 %
orientované Adiust ,
na rodinu Justovana 2,51 -0,74 -1,86
rezidua

Zdroj: Vybérové Setfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

8.3 Vztah mezi preferencemi zen a planovanym poc¢tem déti

Tato Cast se podrobnéji vénuje analyze vztahu mezi preferencemi Zen a planovanym poctem deéti.
Proménné jsou rozdéleny na dvé jiz vySe zminéné kohorty (starsi a mladsi). Opét je zde pouzita
kontingencni tabulka. Ve starsi kohorté zen odpovédelo na otazku, kolik planuji mit déti, celkem
575 zen. Z toho 21 Zzen orientovanych na zaméstnani, 116 Zen orientovanych na rodinu a 438
adaptivnich zen (viz tabulka 19).

V tabulce 19 je mozné vidét rozlozeni absolutnich i relativnich ¢etnostni planovaného poc¢tu
déti. Zeny orientované na zaméstnani maji nevys§i podil u planovaného poétu dvou déti, a to ze
47,61 %. Tyto Zeny maji ze vSech tii skupin typologie nejvyssi podil téch, které neplanuji zadné
déti (25,78 %). Adaptivni Zeny maji nejvyssi podil u planovaného poctu dvou déti (59,5 %)
a nejmensi u zadného ditéte (7,52 %). Zeny orientované na rodinu maji nejvétsi relativni
zastoupeni u planovaného poctu dvou déti (60,33 %) a nejnizsi podil zastoupeni maji Zeny, které
neplanuji zadné déti (4,66 %).

Tabulka 19: Absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni Zen dle planovaného poctu déti v ramci typit Zen

dle preferenéni teorie v generaci 1966-1976 v Ceské republice

Orientované na: Pocet déti: 0 1 2 3+ Celkem
absolutni &. 5 2 10 4 21
Zaméstnani 100 %
relativni &. 23.81 % 9,52 % 47,62 % 19,05 % 0
absolutni &. 33 70 260 75 438
Adaptivni zeny 100 %
relativni €. 7,52 % 15,92 % 59,35 % 17,21 % 0
absolutni &. 5 13 70 28 116
Rodinu 100 %
relativni &. 4,66 % 10,81 % 60,33 % 24.20 % °

Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS
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U mladsi generace na tuto otazku odpovédélo 588 zen. Ztoho 21 zen orientovanych na
zaméstnani, 125 Zen orientovanych na rodinu a 442 adaptivnich zen (viz tabulka 20). U této
generace Zeny orientované na zaméstnani maji nejveétsi relativni zastoupeni u planovaného poctu
jednoho ditéte (38,74 %), nejmensi relativni zastoupeni zde maji opét u planovani ti a vice déti
(8,69 %). Tyto zeny maji znovu nejveétsi relativni zastoupeni v ramci vSech tid skupin typologie
u téch, které neplanuji zadné déti (19,95 %). Naopak ani jedna z Zen orientovanych na rodinu
neuvedla, ze neplanuje déti. Tyto Zeny nejcCastéji uvadely, ze planuji dveé déti, a to konkrétné
z 63,30 %. Analyza kontingen¢ni tabulky se bude déle vénovat pouze adaptivnim Zenam a Zendm
orientovanym na rodinu. A to z divodu malého poctu respondentek u skupiny Zen orientovanych

na zameéstnani.

Tabulka 20: Absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni Zen dle planovaného poctu déti v ramci typii Zen

dle preferencni teorie v generaci 1977-1990 v Ceské republice

Orientované na: Pocet déti: 0 1 2 3+ Celkem
absolutni ¢. 4 8 7 2 21
Zaméstnani . o
relativni ¢. 19,95% 38,74%  32,62% 8,69 % 100 %
Adantiva absolutni ¢. 8 74 281 79 442
aptivnl zen
P Y relativni ¢. 1.84% 16,82 % 63,43 % 17,91 % 100 %
) absolutni ¢&. - 12 79 34 125
Rodinu . o
relativni &. - 9,22 % 63,30% 27,48 % 100 %

Zdroj dat: Vybérové etfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

Graf 4 ilustruje porovnani tfi skupin Zen dle preferencni teorie v ramci kategorii planovaného
poctu déti oddelené pro dveé skupiny generaci. U Zen orientovanych na zaméstnani u obou
generaci relativné nejvice pevazuje, Ze Zeny neplanuji zadné déti. Avsak u mladsi generace podil
zen, které neplanuji zadné deti, narostl. Adaptivni Zeny maji u obou generaci relativné podobné
zastoupeni. Jen u mladsi generace klesl podil Zen, které neplanuji zadné déti. Zeny orientované
na rodinu maji také u obou generaci relativné podobné rozlozeni. AvSak zadna Zzena mladsi
generace neuvedla, ze neplanuje déti.

Tabulka 21 interpretuje vysledky kontingen¢ni tabulky za generaci zen 1977-1990. Vztah se
projevuje u adaptivnich Zen a Zen orientovanych na rodinu u planovaného poctu jednoho ditéte
a tfi a vice déti. Adaptivni Zeny na rozdil od Zen orientovanych na rodinu statisticky vyznamné¢
vice planuji jedno dité. Naopak Zeny orientované na rodinu na rozdil od adaptivnich Zen
statisticky vyznamné vice planuji tfi a vice déti.

Vysledky analyzy kontingen¢ni tabulky za obé generace dohromady Ize nalézt v tabulce 22.
Vztah lze opét nalézt tam, kde jsou adjustovana rezidua vétsi nez 1,96 a mensi nez -1,96. V této
tabulce se to konkrétnd tyka ¢tyf mist. Zeny orientované na rodinu statisticky vyznamné méné
planuji jedno dité. AvSak adaptivni Zeny v tomto ptipad¢ statisticky vyznamné vice planuji jedno
dité. Odpovédi tii a vice déti statisticky vyznamné vice oznacuji Zeny orientované na rodinu.
Naopak tuto odpoved’ statisticky vyznamné mén€ oznacuji adaptivni Zeny. Ve vysledku zeny
orientované na rodinu ¢astéji uvadély, Ze planuji tfi a vice déti, naopak méné Castéji oznacovaly,

ze planuji jedno dité. AvSak adaptivni Zeny na rozdil od téch orientovanych na rodinu Castéji
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oznacovaly, Ze planuji jedno dité. Ale naopak mén¢ oznaCovaly, Ze planuji tii a vice déti. Lze
tedy fici, ze Zeny orientované na rodinu ¢astéji planuji vice déti nez Zeny adaptivni.

Graf 4: RozloZeni Zen dle typii odvozenych z preferencni teorie v ramci kategorii planovaného poctu
déti a oddélené pro generace 1966—1976 a 1977-1990

90
;\? Zadné dité 1966-1976
580 m 1 dité 1966-1976
N w2 déti 1966-1976
o 3 a vice déti 1966-1976
A~ Zadné dité 1977-1990
60 &1 dité 1977-1990
®2 déti 1977-1990
23 avice déti 1977-1990
50
40
30
20
10
0
Zeny orientované na zaméstnani Adaptivni Zeny Zeny orientované na rodinu

Zdroj dat: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v Excelu

Tabulka 21: Kontingencni tabulka proménnych typologie Zen a planovaného poctu déti, 1977-1990

Pocet planovanych déti
0 1 2 3+

] radkova % 1,81 % 16,78 % 63,49 % 17,91 %
Adaptivni
zeny . .

Adjustovana rezidua 1,52 1,97 0,06 -2,29
Typologie

Zeny radkova % 0,00 % 9,60 % 63,20 % 27,20 %
orientované
na rodinu Adjustovand rezidua | -1,52 -1,97 -0,06 2,29

Zdroj: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS
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Tabulka 22: Kontingencni tabulka proménnych typologie Zen a planovaného poctu déti, 1960-1990

Pocet planovanych déti
0 1 2 3+

radkova % 4,66 % 16,38% 61,43 % 17,52 %
Adaptivni
zeny . .

Adjustovana rezidua 1,78 2,45 -0,18 -2,89

Typologie

Zeny radkova % 2,08 % 10,00 % 62,03 % 25,83 %
orientované
na rodinu Adjustovana rezidua | -1,78 2,45 0,18 2,89

Zdroj: Vybérové Setieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

8.4 Vztah mezi preferencemi zen a ¢asovanim plodnosti

V této Casti jsou podrobnéji popsana data, ktera jsou podstatna pro vysvétleni vztahu mezi
preferencemi Zen a ¢asovanim plodnosti. Konkrétnéji se tato ¢ast zabyva otdzkou, zda Zeny
orientované na zaméstnani planuji prvni dit¢ pozdéji nez zeny orientované na rodinu a zeny
adaptivni. A naopak, zda Zeny orientované na rodinu planuji prvni dit€ diive nez zeny orientované
na zaméstnani a zeny adaptivni. Analyza dat je opét rozdélena podle dvou generaci z divodu
odlisnych reprodukénich vzorct.

U star$i generace Zen na otazku planovaného véku pfti narozeni prvniho ditéte odpovédélo
celkem 562. Ztoho 17 Zen orientovanych na zameéstnani, 431 adaptivnich zen a 114 Zen
orientovanych na rodinu (viz tabulka 23). Na tuto otazku neodpovédélo celkem 13 Zen. Zeny
orientované na zaméstnani uvedly jako nejvyssi vek pfi narozeni prvniho ditéte 35, zatimco zeny
orientované na rodinu uvedly 33 let a u Zen adaptivnich byl nejvyssi vék 36 let. Jako nejnizsi vék
pti narozeni prvniho ditéte se vyskytuje u Zen adaptivnich a je to 17 let.

V tabulce 23 je dale mozné vidét primérny planovany vék pii narozeni prvniho ditéte dle
typologie Zen a generace 1966—1976. Primérny planovany vék u adaptivnich Zen je 22,3
a's 95% pravdépodobnosti se v tomto intervalu 22,6-23,3 nachazi primér. Zeny orientované na
zaméstnani maji primémy planovany vek 23,6 let. U téchto Zen se s 95% pravdépodobnosti
nachazi vintervalu 20,8-26,4 primér. Interval je takto Siroky z divodu malého poctu
respondentek v kategorii orientovanych na zaméstnani. Zeny orientované na rodinu planuji
narozeni svého prvniho ditéte praimérné ve véku 24 let. S 95% pravdépodobnosti se v intervalu
23,38-24,62 nachazi pramér planovaného veéku pii narozeni prvniho ditéte u Zen orientovanych
na rodinu v generaci 1966—-1976. Ve vysledku tedy zeny orientované na zam¢stnani v generaci
1966—1976 planuji narozeni prvniho ditéte v niz§im véku nez Zeny orientované na rodinu. Avsak
vysledek neni nijak rozhodujici, jelikoz tento rozdil mize zptisobovat fakt, Ze Zen orientovanych

na zaméestnani je malo na to, aby se néco prokazalo.
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Tabulka 23: Popisnd charakteristika dat generace 1966—1976

Primér Medis Minimalni Maximalni | Absolutni
95% interval spolehlivosti edian . .
(Dolnf) (Horni) hodnota hodnota Cetnosti
Zaméstnani 23,63 20,00 18 35 17
(20,84) (26,42)
Adaptivni 22,93 22,64 17 36 431
(22,61) (23,25)
Rodinu 24,00 25,00 18 33 114
(23,38) (24,62)

Zdroj dat: Vybérové etieni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS

U mladsi generace Zen odpoveédélo na otdzku pldnovaného véku pii narozeni prvniho ditéte
celkem 577 Zen. Z toho Zen orientovanych na rodinu odpovédélo 17, 125 Zen orientovanych na
rodinu a 435 Zen adaptivnich (viz tabulka 24). Na otdzku neodpovédélo celkem 11 zen. Nejvyssi
planovany vek narozeni prvniho ditéte uvedly Zeny orientované na rodinu a to konkrétné 38 let.
Naopak nejnizsi planovany veék se vyskytuje u adaptivnich zen (15 let).
Zeny orientované na zaméstnani planuji narozeni prvniho ditéte praimérmé ve véku 29,5, pozdgji
nez zeny adaptivni a Zeny orientované na rodinu. S 95% pravdépodobnosti se v intervalu
27,2-31,9 nachazi primérny planovany veék Zen orientovanych na zaméstnani. Adaptivni Zeny
planuji narozeni prvniho ditéte prumérné o néco dfive nez zeny orientované na zaméstnani, a to
konkrétné ve véku 26,2 let. V intervalu 25,9-26,6 se s 95% pravdépodobnosti nachazi primérny
planovany vék adaptivnich Zen. Zeny orientované na rodinu planuji narozeni prvniho ditéte diive
neZz zeny v ostatnich skupinach. Tyto Zeny planuji prvni dit€é promémé ve 25,8 let.
S 95% pravdépodobnosti se v intervalu 25,1-26,4 nachazi primérny planovany vék narozeni
prvniho ditéte u zen orientovanych na rodinu.

Pfi porovnani obou generaci je mozné videt, Ze zeny orientované na zaméstnani narozené
v letech 1966—1976 planovaly narozeni prvniho ditéte v niz§im véku neZ zeny orientované na
zameéstnani narozené v letech 1977-1990. Dokonce tyto zeny v generaci 1966—1976 planovaly
prvni dité€ dfive nez zeny orientované na rodinu v generace 1966—1976. Primérny planovany vék
narozeni prvniho ditéte se relativné nemenil v ramci zen orientovanych na rodinu u obou generaci.
Zatimco tyto zeny narozené v letech 1966—-1976 mély primérny vek 24 let, tak zeny narozené
v letech 1977-1990 mély primérny vek 25,8.

Tabulka 24: Popisna charakteristika dat generace 1977-1990

Primér Medid Minimalni Maximalni Absolutni
o : : calan
(95% 1(111;e1ivzi1)1 EII_’IOIeh,;IVOSU) hodnota hodnota &etnosti
olni orni
Zaméstnani 29,53 30,00 20 35 17
(27,20) (31,85)
Adaptivni 26,23 26,00 15 35 435
(25,88) (26,59)
Rodinu 25,76 25,00 18 38 125
(25,09) (26,44)

Zdroj dat: Vybérové Setfeni Zeny 2016, vlastni zpracovani v SPSS
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Kapitola 9

Diskuse

V této préci je typologie Zen dle preferencni teorie vytvorena podle upravené operacionalizace od
Rabusice a Chromkové Manea (2014), ktetfi ale vychazeji z operacionalizace od Catherine
Hakimové. Je zde pouzita stejna sada otazek jako mél RabuSic a Chromkova Manea (2014).
Rabusicovi a Chromkové Manea v roce 2014 vysla jako nejcetnéjsi skupina Zen orientovanych
na rodinu. Své vysledky z roku 2014 porovnavaji s vysledky z roku 2007, kdy jim vysla jako
nejcetnéjsi skupina Zen adaptivnich. Zdivodnuji to tak, Zze v roce 2014 méli data za zeny, které se
narodily v letech 19561971 a vétSina z nich méla jiz tou dobou ukoncené reprodukéni obdobi.
Také tyto zeny zily vétSinu svého Zivota v dobé komunismu, ,.kdy byla siln¢ zakofenéna ideologie
rodiny, kterd mimo jiné zdlraziiovala, ze mit a vychovavat déti je povinnosti viici spolenosti®
(Rabusic a Chromkova Manea, 2014, str. 61). V roce 2007 se dotazovali zen, které se narodily
v letech 1965—-1985. Rabusic a Chromkova Manea (2014) uvadi, Ze tato skupina Zen ,,vyrastala
jiz v prostfedi formovaném paradigmatem druhého demografického piechodu® (Rabusic
a Chromkova Manea, 2014, str. 61). A proto v roce 2007 pfevladala skupina Zen adaptivnich
(Rabusic a Chromkova Manea, 2014). Avsak v obdobi komunismu byla povinnost pracovat, a tak
zeny musely skloubit zaméstnani a rodinny zivot. Dal§im z dGvodi mtze byt, ze v roce 2007
pouzili piivodni operacionalizaci od Hakimové a identifikovali pouze tfi skupiny zen, tedy
chybéla skupina nekonzistentnich Zen. Vysledek mohl byt ovlivnény tim, Ze zeny, které teprve
realizovaly svou plodnost, se zatadily mezi adaptivni a tim mohla byt skupina adaptivnich zen
uméle vytvorena jako nejcetngjsi.

Po aplikaci typologie Zen dle preferenéni teorie na datech vybérového Setieni Zeny 2016
vychazeji odlisné vysledky od téch, které publikoval Rabusic a Chromkova Manea v roce 2014,
Ve vybérovém Setieni Zeny 2016 vychazi jako nejéetnéjsi skupina Zen adaptivnich, zatimco
u Rabusice a Chromkové Manea to byla skupina zen orientovanych na rodinu. Jednim z divodu
rozdilnych vysledkii mohou byt odlisné data, kterd jsou pouzita v této praci a v praci u RabusSice
a Chromkové Manea (2014). Dalsim déivodem mtize byt fakt, Ze ve vybérovém Setieni Zeny 2016
jsou Zeny, které byly narozeny v letech 1966—1990. Jedna se tedy o zeny ve véku 2650 let.
A tedy jesté vétSina z nich nema ukonéené reprodukéni obdobi. Rabusic a Chromkova Manea
(2014) vychazeli z dat, kde jiz velké ¢ast zen méla ukoncené reprodukeni obdobi a tim padem jiz
vétsina z nich ma dité/déti. Tyto Zeny mohly byt pii vypliiovani dotazniku ovlivnény tim, ¢im si
v zivoté prosly, a nerozhodovaly se podle svych preferenci. Piikladem mtize byt Zena, kterd ma

preference smétujici k rodinnému zivotu a poté, co otéhotni, zjisti, Ze z divodu nedostatku financi
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musi misto mateiské dovolené chodit do zaméstnani. Zde se tedy uz nejedna o to, co Zena
preferuje nebo jaké ma hodnoty, ale jak se dané situaci musi pfizptsobit. A navzdory svym
hodnotam
a preferencim chodi do zaméstnani namisto toho, aby byla doma a pecovala o svou rodinu. Dale
se v téchto datech objevuji dvé generace s odlisSnym Casovanim plodnosti. Ve star$i kohort¢ jsou
zeny narozené v letech 1966—1976 a v mladsi kohort€ jsou zeny narozené v letech 1977-1990.
Prvni hypotéza, zda Zeny orientované na rodinu maji castéji nizsi tiroven vzdélani, nez zeny
adaptivni, je testovana za pomoci kontingenéni tabulky hned tiikrat. Poprvé za zeny generace
1966—-1976, podruhé za Zeny generace 1977—1990 a potieti za vSechny generace dohromady. Ve
vSech tfech piipadech jsou v kontingen¢ni tabulce data pouze za Zeny adaptivni a Zeny
orientované na rodinu. Zeny orientované na zaméstnani jsou zddvodu malého poétu
respondentek z analyzy vynechdny. Mezi proménnymi u generace zen 1966-1976 je prokazan
slaby vztah, ktery se projevuje u zakladniho, nedokonceného a sttedoskolského vzdélani bez
maturity a stfedosSkolského vzdélani s maturitou u obou skupin zen preferencni teorie. U Zen
generace 1977-1990 nebyl prokdzan zadny vztah. Co se tyce vysledki vSech generaci
dohromady, tak zde se nachazi podobny vztah jako u Zen generace 1966—1990. Na datech
vybérového Setieni Zeny 2016 se prokazalo, e generace Zen 1966—1976 orientovanych na rodinu
ma Castéji nizsi vzdélani nez Zeny adaptivni. U vSech generaci dohromady maji adaptivni Zeny
Castéji jako nejvyssi dosazené vzdélani to vysokoskolské.

Druha analyzovana hypotéza, zda Zzeny orientované na zameéstnani planuji nejcastéji
zadné nebo jedno dite, je testovana pomoci kontingencni tabulky. Opét je testovana tiikrat, jak za
kazdou generaci zvlast, tak za vSechny generace dohromady. AvSak ani do vSech téchto
kontingencnich tabulek nebyly zahrnuty zeny orientované na zaméstnani z divodu nizkého poctu
respondentek. U generace Zen 1966—1976 neni mezi proménnymi prokdzan zadny vztah.
U generace zen 1977-1990 je prokdzan slaby vztah mezi adaptivnimi Zzenami, Zenami
orientovanymi na rodinu a planovanym poc¢tem déti. Vztah se projevuje u obou skupin zen
u jednoho ditéte a u tfi a vice déti. Stejny vztah lze nalézt i v kontingencni tabulce za vSechny
generace dohromady. Jelikoz Zeny orientované na zaméstnani nejsou zahrnuty do analyzy nelze
hypotézu potvrdit ani zamitnout. Avsak na zaklad¢ vysledkd kontingencni tabulky, jak u generace
zen 1977-1990, tak za obé generace dohromady, lze tvrdit, ze se na datech vybérového Setieni
Zeny 2016 prokazal i jiny vztah. Zeny orientované na rodinu ¢astéji planuji vice déti nez adaptivni
zeny. A naopak adaptivni Zeny Castéji planuji méné déti nez zeny orientované na rodinu. Lze tedy
na zaklad¢ vysledkt kontingenc¢ni tabulky tvrdit, Ze Zeny orientované na rodinu planuji vice déti
nez adaptivni Zeny.

Trieti a ctvrta hypotéza se zabyva vztahem mezi preferencemi Zen a casovanim plodnosti.
Znéni tieti hypotézy je nasledujici: Zeny orientované na zaméstnani planuji narozeni prvniho
ditéte pozd&ji nez zeny orientované na rodinu a adaptivni Zeny. A &tvrta hypotéza zni: Zeny
orientované na rodinu planuji déti dfive neZ Zeny, které jsou adaptivni a orientované na
zaméstnani. Vztah mezi proménnymi je testovan za pomoci priméru a je nasledné porovnavan
mezi dvéma generacemi typologie Zen. V generaci 1966—1976 Zeny orientované na zaméstnani
planovaly narozeni svého prvniho ditéte dfive nez zeny orientované na rodinu, avSak ne dfive nez

zeny adaptivni. V mladsi generaci Zzen 1977-1990 Zeny orientované na zaméstnani planuji
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narozeni sv€ho prvniho potomka pozd€ji nez zeny orientované na rodinu a zeny adaptivni. Tteti
hypotézu Ize potvrdit pouze u zen generace 1977-1990. U generace zen 1966—-1976 je tieti
hypotéza zamitnuta. Zaroven Zeny orientované na rodinu v generaci 1966—1976 planuji narozeni
svého prvniho potomka pozdéji nez Zeny orientované na zaméstndni a zeny adaptivni. Mladsi
generace (1977-1990) Zen orientovanych na rodinu planuje narozeni svého prvniho potomka
diive nez Zeny orientované na zaméstnani a Zeny adaptivni. Ctvrta hypotéza u generace Zen
1966—-1976 je na zaklad¢ vysledkil vyvracena a nelze ji potvrdit. U Zen generace 1977-1990 je
¢tvrtd hypotéza potvrzena. Vysledky mohou byt ale opét ovlivnény malym poctem respondentek

u Zen orientovanych na zaméstnani.
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Kapitola 10

Zaver

Tématem bakalatrské prace bylo planovani ¢asovani a intenzity plodnosti ¢eskych zen s ohledem
na jejich preference. Preferencemi je mysleno, zda zeny preferuji angazovanost na trhu préace,
nebo zda spiSe upfednostiuji rodinny zivot. Av§ak tématem neni realizace plodnosti jako takova,
ale pouze jeji samotné planovani. Prace si kladla za cil nalézt, zda se odlisné preference Zen
odrazeji jiz v planovani rodicovstvi, a to konkrétné z hlediska ¢asovani a intenzity plodnosti.

Zmeény v casovani a intenzité plodnosti Zen se zacaly projevovat ve druhé poloviné dvacatého
stoleti ve statech zapadni Evropy. Catherine Hakimova je britskd sociolozka, ktera se snazi
vysvétlit diferenciaci plodnosti Zen za pomoci preferencni teorie. Preferencni teorie déli Zeny do
tii skupin na zaklad¢ jejich preferenci: Zeny orientované na zaméstnani, zeny adaptivni a zeny
orientované na rodinu. Hakimové na zakladé svého vyzkumu ve Velké Britanii a ve Spanélsku
uvadi, Ze Zeny orientované na zaméstnani jsou pfedevs§im bezdétné a maji nejcastéji
vysokoskolské vzdélani. Adaptivni Zeny se snaZzi skloubit rodinny i kariérni Zivot dohromady.
A Zeny orientované na rodinu maji nej¢astéji nizsi uroven vzdélani a uptednostiuji rodinny zivot
na ukor své kariéry. Hakimova také uvadi, ze diky preferencni teorii by méla spole¢nost moznost
predvidat plodnost Zen diky jejich preferencim. V Ceské republice se tuto teorii pokusili ovéfit
hned dvakrat Rabusic a Chromkova Manea (2007, 2014). Pfi druhém pokusu testovani platnosti
preferenéni teorie v Ceské republice se rozhodli pozménit operacionalizaci prace a pfidat jesté
¢tvrtou skupinu Zen, a to zZeny nekonzistentni. Do této kategorie by se mély zaradit Zeny, které si
jesté nejsou jisté, kam jejich preference smétuji. Rabusic a Chromkova Manea se domnivali, Zze
se do kategorie Zen adaptivnich zatazovaly i Zeny, které si jest€ nejsou jisté svymi preferencemi
a nejen zeny, které chtéji skloubit rodinny zivot s kariérou.

Typologie preferenéni teorie na datech vybérového Setfeni Zeny 2016 vysla odlisné nez
u Rabusice a Chromkova Manea (2014). Nejdiive byla typologie testovana v analytické ¢asti jako
celek za Zeny narozené v letech 1966—1990 a nasledné byla porovnavana mezi dvéma generacemi
s odlisSnym casovanim plodnosti (1966—1976 a 1977-1990). Rozlozeni Cetnosti mezi Ctyfmi
kategoriemi zen bylo jak za vSechny generace, tak v porovnani dvou generaci, podobné. Co se
tyce typologie u Zen za vSechny generace, tak nejcetnéjsi kategorii jsou Zeny adaptivni (72,4 %),
jako druhé Zeny orientované na rodinu (20,4 %), nasledné zeny orientované na zaméstnani

(3,6 %) a jako posledni Zeny nekonzistentni (1,8 %). Nasledujici odstavce se zabyvaji
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vyzkumnymi otazkami, vychdzejicimi z preferencni teorie, které byly vytyCeny v analytické ¢asti
této prace.

Prvni vyzkumna otazka, kterou se analyticka ¢ast prace zabyva, je nasledujici: Jaky je vztah
mezi preferencemi Zen a jejich nejvyssim dosazenym vzdelanim? Catherine Hakimova (2000,
2003) a Rabusic a Chromkova Manea (2007, 2014) prokazali, Ze mezi preferencemi Zen a jejich
nejvys$im dosaZzenym vzdélanim existuje vztah. A to takovy, ze Zeny orientované na zaméstnani
nejcasteji maji vysokoskolské vzdélani, a naopak Zeny orientované na rodinu maji nejCastéji
zakladni vzdélani. Je to zpiisobeno tim, Ze Zeny orientované na rodinu maji jako hlavni prioritu
déti a rodinu, a tedy upfednostni zaloZeni rodiny nad budovanim své vlastni kariéry (jako
naptiklad studium vysoké Skoly). Zatimco Zeny orientované na zaméstnani vénuji velkou ¢ast
svého Zivota budovani kariéry a riznému vzdelavani pro zvySeni své kvalifikace a naslednému
umisténi na trhu prace. Na datech vybérového Setfeni Zeny 2016 se ukazuje, Ze se i zde vyskytuje
podobny vztah jako u Hakimové a Rabusice a Chromkové Manea. Zeny, které preferuji rodinny
zivot, maji skute¢né€ nejcastéji zakladni, nedokoncené nebo sttedoskolské vzdélani bez maturity,
tak jak uvadi Hakimova (2000, 2003) a Rabusic a Chromkova Manea (2007, 2014).

Druha vyzkumné otazka této prace zni: Jak se projevuji odlisné preference ceskych zen
v otazce planovaného poctu deti? Kazda zena si planuje pocet déti na zakladé svych hodnot
a preferenci. Catherine Hakimova tvrdi, Ze zZeny orientované na zaméstnani maji mén¢ déti nez
ostatni Zeny. AvsSak Rabusic a Chromkova Manea (2007) uvadi, Ze se jim tato hypotéza nepodafila
potvrdit. Tvrzeni Hakimové by mohlo byt platné i v opa¢ném piipade€. Tedy, Ze zeny orientované
na rodinu planuji vice déti nez Zeny orientované na zaméstnani a adaptivni Zeny. Analyticka cast
se pokousi ovéfit, zda se toto projevuje jiz v planovani poctu déti. Vysledky analyzy kontingencni
tabulky ukazaly, ze Zeny orientované na rodinu skutecné planuji vice déti nez zeny adaptivni.

Tieti a posledni vyzkumna otazka zni: Jak souvisi casovani plodnosti s preferenci zivotniho
stylu zen? Rychtarikova (2003) a Haskova (2009) uvadi, ze vysokoskolsky vzdélané zeny planuji
narozeni prvniho potomka pozd¢ji nez zeny, které maji nizsi vzdélani. Ve vybérovém Setieni jsou
dvé generace Zen s odlisnym asovanim plodnosti. Zeny orientované na zaméstnani narozené
v letech 1966—1976 planuji narozeni svého potomka primérné ve veéku 23,6 roku. Zatimco Zeny
orientované na rodinu planuji narozeni svého prvniho potomka ve 24 letech. Diivodem miize opé&t
byt malé zastoupeni Zen orientovanych na zaméstnani. U generace zen narozenych v letech
1977-1990 je vysledek jiny. Zde zeny preferujici rodinny zivot planuji narozeni prvniho ditéte
pramérné ve 25,8 roku. Naopak zeny preferujici kariérni zivot planuji narozeni prvniho ditéte ve
véku 29,5 roku.

Cilem bakalafské prace bylo nalézt, zda se odlisné preference Zen odrazeji v planovani
rodicovstvi z hlediska asovani a intenzity plodnosti. Odlisné preference Zen se skute¢né€ odraze;ji
v planovéni rodi¢ovstvi. Lze to sledovat jiZ u planovani po&tu déti. Zeny preferujici rodinny Zivot
skutecné planuji vice déti nez ostatni Zeny. Co se tyce Casovani plodnosti, tak mladsi generace
zen (1977-1990) preferujici rodinny zivot skuteéné planuje narozeni prvniho ditéte diive

(25,8 roku) nez zeny preferujici kariérni zivot (29,5 roku).
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