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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva rozvojem sluchové percepce u déti s fonologickymi
poruchami. Hlavnim cilem této prace je proto analyza rozvoje sluchové percepce u déti
s fonologickymi poruchami. Na zaklad¢ vytyCeného hlavniho cile bylo vymezeno nékolik
dil¢ich cili a vyzkumné otazky. Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast.
Teoreticka ¢ast se déli na dvé kapitoly. Prvni kapitola vymezuje zédkladni pojmy tykajici se
komunikace, jazyka a feci, ontogeneze jazyka, feci a komunikace, dale popisuje jazykové
roviny a dvé nejéastéj§i poruchy, které se v Ceské republice zaménuji s fonologickymi
poruchami, a to vyvojovou dysfazii a vyvojovou verbalni dyspraxii. V této kapitole je mozné
nalézt i charakteristiku sluchu a sluchové percepce, a zarovei vysvétleny pojem fonematicky
sluch. Také je zde popsan predskolni veék a kognitivni vyvoj ditéte v tomto obdobi. Druhé
kapitola se zabyva fonologickymi poruchami, tudiz historickym kontextem, klasifikaci,
etiologii, symptomatologii, diagnostikou a terapii. Soucasn¢ se tato kapitola zabyva pojmy
fonetika a fonologie, fonologicka realizace prvki feci a fonologické procesy. Tteti kapitolou
je empiricka ¢ast, kterd se vénuje vyzkumnému Setfeni, pro které byla zvolena kvalitativni
strategie v designu piipadové studie. Jako metody sbéru dat byly vybrany analyza
anamnestickych udaji, zucCastnéné pozorovani a analyza vysledk ¢innosti. V zavéru prace

jsou zahrnuty vysledky vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the development of auditory perception of children
with phonological disorders. The main goal of this work is to analyze the development of
auditory perception of children with phonological disorders. Based on that, there were
several sub-goals and research questions defined. The work is divided into the theoretical
and empirical parts. The theoretical part is divided into two chapters. The first chapter
defines the basic concepts related to the subject of communication, language and speech, the
ontogenesis of language and speech and communication. As well as describes language
levels of the two most common disorders, which are in the Czech Republic often confused
with phonological disorders, specifically developmental dysphasia and developmental
verbal dyspraxia. In this chapter, is possible to find the characteristics of hearing and
auditory perception, as well as an explanation of the concept of phonemic hearing. It also
describes the preschool age and cognitive development of the child in this period. The second
chapter deals with phonological disorders, in the historical context, classification, etiology,
symptomatology, diagnosis and therapy. At the same time, this chapter deals with the
concepts of phonetics and phonology, the phonological realization of speech elements and
phonological processes. The third chapter is the empirical part, which presents research,
based on qualitative strategy in form of a case study. As methods of data collection were
chosen following: analysis of anamnestic data, participatory observation and analysis of
activity results. The conclusion of the thesis includes the results of the research survey and

recommendations for practice.
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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva rozvojem sluchové percepce u déti s fonologickymi
poruchami. Pojem fonologicka porucha neni v Ceské republice piili§ vyuzivany, pfestoze je
tato problematika velmi aktualni. Autorky Waring a Knight (2012) uvadéji, ze az 70 %
z celkové klientely logopeda tvofi klienti s naruSenou zvukovou rovinou feci, kterd zahrnuje
artikulacni poruchu, fonologickou poruchu a vyvojovou verbalni dyspraxii. PfiCemz
fonologickd porucha ptedstavuje 87 % z vySe uvedené klientely s naruSenou zvukovou
rovinou feci. Vzhledem k tomu, Ze fonologické poruchy se projevuji na zékladé vyvojoveé
mladSich fonologickych procesti ¢i patologickych fonologickych procest, je dualezity
dlouhodoby rozvoj sluchové percepce, jelikoz déti s oslabenym fonologickym zpracovanim
maji vyssi riziko vzniku obtiZi pfi pocatecnim rozvoji ¢teni a psani.

Diivodem pro vybér tohoto tématu byl fakt, ze v Ceské literatufe neni o této
problematice dostatek informaci. Dalsim divodem bylo to, ze autorka pracovala v matetské
Skole, kde si vramci predskolni piipravy vsimala velkych rozdild mezi typicky se
vyvijejicimi détmi a détmi s fonologickou poruchou, a to zejména pfi izolaci hlasek, analyze

a syntéze slov a sluchové diferenciaci.

Hlavnim cilem této prace je analyza rozvoje sluchové percepce u déti
s fonologickymi poruchami. Na zakladé vyty¢eného hlavniho cile bylo vymezeno né€kolik

dil¢ich cilti a vyzkumné otazky.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka cast se d¢li na dvé
kapitoly, které byly zpracovany po dikladném prostudovani ceské a zahrani¢ni literatury
a elektronickych informac¢nich zdroja. Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy tykajici se
komunikace, jazyka a fe¢i, ontogeneze jazyka, fe¢i a komunikace, dale popisuje jazykové
roviny a dvé nejastéjsi poruchy, které se v Ceské republice zaméfiuji s fonologickymi
poruchami, a to vyvojovou dysfazii a vyvojovou verbalni dyspraxii. V této kapitole je mozné
nalézt i charakteristiku sluchu a sluchové percepce, a zarovein vysvétleny pojem fonematicky
sluch. Takeé je zde popsan predskolni vek a kognitivni vyvoj ditéte v tomto obdobi. Druha
kapitola se zabyvéa fonologickymi poruchami, tudiz historickym kontextem, klasifikaci,
etiologii, symptomatologii, diagnostikou a terapii. Soucasn¢ se tato kapitola zabyva pojmy

fonetika a fonologie, fonologicka realizace prvki feci a fonologické procesy. Tteti kapitolou



je empirickd ¢ast, jez se vénuje vyzkumnému Setieni, coz zahrnuje vytyceni cild
a vyzkumnych otazek, popis designu vyzkumu, podrobny popis vyzkumného Setteni, jeho

analyzu a shrnuti vysledka vyzkumného Setfeni s doporucenim pro praxi.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Komunikace
pouze o pienos informaci mezi sd€lujicim a pfijemcem, ale jde také o sebeprezentaci
a sebepotvrzeni. Komunikace ndm umozinuje piezit, byt ispesny, prosadit se nebo pomahat

jinym. (Mikulastik, 2010)

Termin komunikace vychazi z latinského slova communicatio, které ptivodné bylo
pieloZeno jako ,,vespolné ucastnéni* a communicare, coz znamena ,, cinit néco spolecnym,
spolecne neco sdilet”. Z latinského ptivodu slova je odvozena tada definici, piesto se
v odborné literatufe autofi neshodnou na jednotné definici pojmu komunikace, jelikoz je
prakticky nemozné zahrnout do jedné definice vSechny aspekty (kognitivni, filozoficke,

socialni, lingvistické, kulturni). (Vybiral, 2005)

Lejska (2003) definuje komunikaci jako vrozeny instinkt, se kterym se Zivocich rodi.
Jedna se o slozity proces, pii kterém se snazime ve srozumitelné podob¢ vydavat informace,
pfijimat je, dekdédovat a porozumét jim. Dle Mikulastika (2010) miizeme komunikaci
charakterizovat jako pienos a vyménu informaci v mluvené, psané, obrazové nebo ¢innostni
formé, ktera probiha mezi lidmi a slouzi jako prostfedek pro vytvareni a ovliviiovani vztahi.
Vybiral (2005) dodava, ze komunikace neni pouze o proudéni informaci, ale zdsadné se
podili na komunikaci ¢i na dopadu zpravy i pouha pfitomnost tfeti osoby. Komunikace
probiha 1 u ptihlizejiciho, jelikoz bez néj by informace mezi ucastniky proudily jinak nebo
by byly odlisné. Nékteti psychologové popisuji komunikaci jako ovliviiovani toho, s kym
komunikujeme. Pokud mame o né¢em piedstavu, pti komunikaci se ji snazime predat tak,
aby si druha strana vytvofila co nejvice podobnou pfedstavu, coz by znamenalo, Ze pti kazdé
komunikaci se snazime ovlivnit toho, s kym komunikujeme a jsme ovlivnéni kazdym, kdo

komunikuje s ndmi. (Vybiral, 2005)

Obecné 1ze komunikaci chapat jako slozity proces vymény informaci, kterou tvori
Ctyfi stavebni prvky — soucésti komunikacniho procesu. Komunikdtor, jakozto osoba
sdélujici informaci, pocity aj. Dale komunikant, coz je ptijemce vyslané informace. Vyslana

informace nebo obsah sd€leni se nazyva komuniké. A komunikac¢ni kanal, ktery slouzi jako



cesta k pfedani informace a nese predem dohodnuty koéd, aby si strany pii sdélovani

informace rozumély. (Klenkové, 2006)

Komunikaci miizeme rozd¢lit na verbalni, tedy slovni komunikaci a na neverbalni,
jinak feCeno mimoslovni komunikaci. Piestoze verbalni projev je hlavnim pilifem celé

komunikace, tak neverbalni komunikace je ptivodem star$i a neméné dulezita.

Verbalni komunikaci se rozumi veskeré komunikacéni procesy, vyjadiené mluvenou
nebo psanou formou. Historicky si ziskala pfedni postaveni, pomoci verbalni komunikace
se Clovek orientuje v okolnim svété, navazuje vztahy a ma zasadni vliv na socialni zivot
jedince. (ByteSnikova, Hordkova & Klenkova, 2007) Neverbalni komunikace, jakozto
komunikace neslovni podstaty, je asto povazovana za expresivnéjsi a pravdivéjsi. Do forem
neverbalni komunikace mizeme zaradit gesta, pohyby hlavou, vyrazy oblic¢eje, doteky,
sdélovani ténem feci aj. (Bytesnikova, 2015) Zasadnim rozdilem je, ze neverbalni
komunikace miize probihat samostatné, oproti tomu verbalni komunikace je vzdy

doprovazena neverbalni komunikaci. (Klenkova, 2006)

S komunikaci se Uzce poji terminy jazyk a ¥e¢. Re¢ miZeme charakterizovat na
zékladg¢ tii podstatnych rysii. Prvnim z nich je sebezapomnéni. Dospé€ly ¢lovek si pi1 bézném
fungovani fe€i nevS§ima a sousttedi se pouze na obsah svého sdéleni, to se ovSem u déti, které
se teprve uci mluvit lisi. Déti si svou fe¢ uvédomuji, a proto si s ni uméji hrat. Dale fec spada
do ,,oblasti my*, tudiz neni spojena pouze s ¢lovékem, ktery fe¢ produkuje, ale obraci se
k ostatnim. DalS§im rysem je jeji univerzalnost. Pomoci feci jsme schopni vyjadfit naprosto
vie. Re¢ mizeme déale rozdélit na mluvenou fed, pomoci které jsme schopni uZivat
sdélovacich prostfedkii vytvarenych mluvidly a vnitini fec, ktera je Gizce spjata s mySlenim
a predchéazi mluvené feci. (Klenkova, 2006) Produkci a percepci Feci fidi mozek, konkrétné
Brocovo centrum ulozené ve spodnim frontadlnim laloku levé hemisféry, které tidi tvorbu
feCi, dale Wernickeovo centrum ulozené v horni ¢asti spankového laloku, fidici percepci
feCi a Dejerinovo centrum nachézejici se v tylnim laloku a ovladajici piijem optickych
znaki fedi (Siska, 2002). Jazyk je jevem spoledenskym a je sloZen ze systému jednotek,
pravidel a modeld. Tento systém je ulozen v mozku a slouzi ke kodovani a dekddovani

sdélené informace a jejimu porozuméni. (Cermak, 2013). Na zavér Klenkova (2006) uvadi,
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ze fe€ 1 jazyk spolu souvisi a to tak, ze pokud chce ¢lovek mluvit, tudiz pouzivat fe¢, musi
umét jazyk.

Dle Lejsky (2003) je sice komunikace prostfednictvim fec¢i a zvuku v lidské
typem je komunikace smyslova, kterd se dale rozd€luje na neakustickou a akustickou
komunikaci. Pod neakustickou spadéd opticka, ¢ichova, hmatova a chutova komunikace.
Do komunikace pfendSené akustickym signalem fadime n€kolik rovin. Prvni rovina je tzv.
zvukové pozadi, coZ jsou zvuky, které béZné nevnimame, ale jsou souc¢asti naseho Zivota —
napft. zpév ptakd, tikot hodin, zvuk dopravnich prostfedkl atd. Druha rovina komunikace je
mimopojmova — obecné zvuky, kterou nazyvame I. signdlni soustava. V této urovni
komunikuje valna vétSina Zivo€ichii a mé pro n€ zasadni vyznam. Lidé pomoci obecnych
zvukil vyjadiuji napft. strach, litost, bolest apod. Tieti rovinou je pojmova, verbalni, tzv. II.
signalni soustava. Tato rovina je vyhradné lidska a probihé prostednictvim slov, coz lovéka
odliSuje od ostatnich Zivo€ichii. Druhym typem je komunikace mimosmyslova, kde

muzeme uvést jako priklad fizeni krevniho tlaku a glykemie uvnitf organismu. (Lejska,

2003)

1.1.1 Ontogeneze fedi, jazyka a komunikace

Vyvoj te€i, jazyka a komunikace ditéte je nesmirn€¢ pozoruhodné obdobi.
Morgensternova, Sulova & Scholl (2011) uvadgji, Ze v mnoha zemich je dité nazyvano ,, in
fans“, Cesky ekvivalent je ,,mnemluvné*. Vyzkumy ukazuji, ze tento termin je skoro az
nevhodny, vzhledem k tomu, Ze dit¢ je schopno s matkou komunikovat jiz v prenatalnim
obdobi. Vyvoj feci, jazyka a komunikace je stadidlni, a pfestoZze mizeme urcit jisté body, je
pouze tenkd hranice mezi stadii. VSichni odbornici se shoduji, Ze na vyvoj ditéte musime
nahlizet individuélné a musime brat v potaz jistou Casovou variabilitu pii postupu do dalSich
stadii, tzn. Zze délka stadii mtze trvat rizn¢ dlouho. Dilezité je poznamenat, Ze pii vyvoji
muze dojit ke zrychleni nebo zpomaleni, av§ak neznamena to, Ze by nékterd stadia mohla

byt vynechéana. (Lechta in Lechta a kol., 1990)

V Ceské odborné literatuie najdeme nejCastéji rozd€leni vyvoje détské fe€i na
predieCova stadia a vlastni vyvoj Feci. Do predieCovych stadii se fadi obdobi kriku.

Reflexni kiik je povazovan za prvni projev novorozence. Kolem Sestého tydne kiik dostava
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vyznam a dité jim vyjadiuje nelibost. Néasleduje obdobi okolo 2. — 3. mésice, kdy dité dokaze
ktikem vyjadfit i libivé pocity. Dité napodobuje saci pohyby a vydava zvuky, tomuto obdobi
fikdme broukani. Dal$im obdobim je Zvatlani, které navazuje na obdobi kiiku. Nejdiive
hovotfime o pudovém zvatlani, dit¢ vydava zvuky, které ptfipominaji hlasky matetského
jazyka. Kolem 6.-8. mésice zacina napodobujici zvatlani. Dité zapojuje sluch i zrak, v§ima
si motoriky mluvidel a snazi se zvuk napodobit. Tento jev nazyvame fyziologicka echolalie.
Zhruba v 10. mésici véku prichazi obdobi rozuméni. Dité stale nechape obsah slov, ale podle
vysky, rytmu feci, gestikulace, mimiky a Castého opakovani si vyslovena slova spojuje

s viemem ¢i predstavou konkrétni situace (napf. paci paci). (Klenkova, 2006)

Jiny pohled na vyvoj feci, jazyka a komunikace maji slovenské autorky Horidkova,
Kapalkova & Mikulajova (2005), které ve své publikaci pojmenovavaji vyvojova stadia feci
podle pozorovani slovenskych déti. Vyvojova obdobi rozd¢€luji na dvé zakladni, a to obdobi
zamérné a nezamérné komunikace, pfi¢emz v obdobi zamérné komunikace dale definuji
dilezité mezniky ve vyvoji feci.

Do nezamérné komunikace fadi obdobi mezi 0. azZ 8. mésicem zivota ditéte. Od
narozeni do zhruba tfech mésici reaguje dité prevazné pomoci vrozenych reflext (saci,
uchopovaci aj.) Okolo druhého mésice se k t€émto reflexim piidavaji projevy jako usmév,
o¢ni kontakt (zejména pii kojeni a jinych dennich rutinach), pozd¢ji i smich. Dité jiz reaguje
na sluchové i zrakové podnéty. Déle se objevuje v détském repertoaru ,, hrkutanie”,
v doslovném piekladu vrkani, kdy dité vydava melodické samohlaskové zvuky napt. aaaa
a eeee, které pripominaji vrkani ptaki. Po tfetim mésici zivota se pohybové schopnosti velmi
rychle rozvijeji, od pretaceni se z bficha na zada a obracené, se dit¢ na konci osmého mésice
dostane az k plazeni se po Ctyfech, sezeni a stani s oporou. Dit¢ také zvlada napodobovat
jednoduchy pohyb dospélych. Prostfednictvim dennich rutin se objevuje 1 prvnim
porozuméni, avSak toto porozuméni je Uzce vazano na konkrétni situaci a je velmi
vieobecné. Také se pridavaji nové zvuky, dité za¢ind Zvatlat a napodobovat zvuky. Casto se
rodi¢e myln¢ domnivaji, ze dit¢ feklo prvni slovo, ale jedna se pouze o fetézce zvukl jako
,,mamamamama “ nebo ,, tatatatata “, které nenesou zadny vyznam nebo zamér. V zavéru
tohoto obdobi se dit¢ u¢i komunikovat prostiednictvim prvnich gest. Dillezitym meznikem

je poznani, ze predméty existuji. Autorky jako piiklad uvadéji, ze pokud ditéti schovame
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hracku, dit€¢ oekava navraceni hracky, ptipadné¢ za¢ne hracku samo hledat. Tato schopnost

bude pozd¢ji dulezité pti rozvoji prvnich slov. (Horfidakova, Kapalkova & Mikulajova, 2005)

V ceské literatuife navazuje na piediecové obdobi, obdobi vlastniho vyvoje Feci,
které probiha v 6 stadiich a zacatek se datuje okolo jednoho roku zivota. Prvni stadium je
emocionalné-volni, dit¢ pouziva prvni jednoslabic¢na ¢i dvouslabi¢na slova, provazana se
zvatlanim. Druhé stadium nazyvame egocentrické, kdy dit¢ napodobuje mluvu dospélych
a objevuji se prvni otazky typu ,,Co je to?*, ,,Kdo je to? Dal§im stadiem je asocia¢né-
reprodukéni, které nastupuje okolo 2. roku zivota. Slova v tomto obdobi nabyvaji vyznamu
a maji funkci pojmenovaci. (Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012) Mezi 2. a 3. rokem
dochdzi k velkému rozvoji feci, ktery nazyvame jazykova exploze. (Krahulcova, 2013)
v tomto v€ku se jedna o stadium rozvoje komunikacéni Feci, jelikoZ se dit¢ pomoci feci
snazi dosahnout drobnych cilii. (Klenkova, Bockova a Bytesnikova, 2012) Okolo 3. roku
nastava velmi dilezité obdobi logickych pojmi. Dité pfechazi z konkrétniho pojmenovani
na vSeobecné pojmenovani, slova nabyvaji obsahu. Obdobi intelektualizace feci je
na prelomu 3. a 4. roku Zivota. Dité se vyjadiuje ve vétach, obsahova i formalni stranka feci

je pomeérng presna a prohlubuje se slovni zasoba. (Klenkova, 2006)

Slovenské autorky toto obdobi nazyvaji obdobi zamérné komunikace a datuji ho
onéco diive, nez uvadi Ceska literatura. Mezi 8. a 9. mésicem se tedy z nezdmérné
komunikace stavd komunikace zamérna. Dité se zamérné snazi ovlivnit ¢i zménit chovani
druhych lidi. Je dtlezité poznamenat, ze na této zméné se podili chovani dospélych, ktefi si
spojovali nezamérné chovani ditéte od narozeni, jako néco zdmérného a tim se dité postupné
naucilo, ze jeho chovani miize byt zamérné. Na zacatku obdobi zamérné komunikace s nami
dit¢ komunikuje pomoci gest. Od nezamérné komunikace se to 1isi tim, ze dit€ uz se nediva
pouze na véc, kterd ho zajima4, ale stfidavé na dosp€lého a na véc a zjistuje, Ze mu napf.
mama muze dopomoci k dané véci. Jednim ze znakt téchto prvnich gest je, ze se dité diva
na komunika¢niho partnera, dal§im znakem je kiik nebo vydavany zvuk pii gestech
a v neposledni fadé dokaze dit¢ pohyby minimalné¢ dvakrat zopakovat, aby je dospély
pochopil. Mezi dal$i vyznamné mezniky patii uvédoméni stalosti predmétii, naptiklad pokud
spadne 1zicka na zem dité ji zacne hledat, nebo kdyz si chce hrat s mi¢em za¢ne ho samo

aktivné vyhledavat. Dulezitou schopnosti, které se dit¢ v tomto obdobi nauci je pochopeni
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pfi¢iny a dusledku. S vyvijejici se motorikou, pozndvani a mySleni pfichazi i vyvoj
porozuméni fe¢i. V jednom roce déti rozumi deseti aZ dvaceti slovim. Okolo 12. mésice
zivota ditéte se objevuji prvni slova, zprvu se mize zdat, ze slova jsou jen ndhodné zvuky,
ale dité témito zvuky oznacuje a dava vyznam riznym vécem. Mezi prvni slova, kterym
rodi¢e jiz rozumi, patii ,,mama‘“ a ,tata”. Dit¢ se je u¢i vyslovovat na zaklad¢ sluchu
a zrakové kontroly. Jednoduse feceno dit¢ poslouchd a sleduje, jak dané slovo n¢kdo
vyslovuje. Zaroven tato slova obsahuji, pro dité, nejjednodussi hlasky, mezi které se tadi
pravé souhlasky m, p, b, t a samohlasky a, e, i, 0, u. Mezi 12. a 18. mésicem se dité uci
chodit, stava se v chiizi jisty a prohlubuje se mu jeho porozuméni. Po 18. mésici Zivota se
slova a jejich zvukova stranka postupné méni a zpfesiuje, také se zdokonaluje dialog
sdospélym a dit¢ zacind vyjadiovat svou nezavislost slovem ,Ne“. Dité tvofi prvni
dvouslovné véty a prvni otazku, ktera nejcastéji byva ,,Kde je?*. Ve dvou letech pouziva
jednoduchou gramatiku — mnozné &islo. Prechod na trojslovné véty je nejcastéji v obdobi
mezi 24. az 30. mésicem, dité se ptd na vice otazek a pouziva k tomu rizné tazaci véty.
Pocet slov u dvou a ptil let¢ho ditéte mlize byt az 500. Posun je i v gramatice, dité pouziva
prvni pfedlozky, coz znaci lepSi ¢asovou a prostorovou orientaci. Slovni zasoba roste
neuvétitelné rychle, tiileté dit¢ umi zhruba 1000 slov. Zaroven komunikuje ve viceslovnych
vetach, tvori souvéti, uci se sklofiovani i Casovani. Dulezitym meznikem je rozvoj
narativnich schopnosti. Na prelomu druhého a tfetiho roku je dit€¢ schopno vyjadfit své
myslenky v relativné slozitych vétach ¢i souvétich, ale az na konci tfetiho roku se v détském
vypravéni objevuji prvky pifibéhu jako uvod, jadro a zavér. Pravé vypravéni piibehu je
schopnost, kterou se dit¢ musi naucit a zdokonaluje se v ni az ve Skolnim véku. (Horndkova,

Kapalkova a Mikulajova, 2005)

1.1.2 Jazykové roviny

,Jazykova rovina je dilci systém (subsystém) jazyka charakterizovany specifickymi
zakladnimi jednotkami.* (Dvordk, 1998, s.145) Jedna se o 4 jazykové roviny, které se
vzajemné prolinaji.
Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Tuto rovinu sledujeme az kolem jednoho roku Zivota, kdy dit¢ zacind aplikovat

gramaticka pravidla. Jedna se o slovosled, spravnost vét, rod, ¢islo, pad atd. (Bytesnikova,
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2012) Ve ¢tytech letech by dit¢ mélo pouzivat vS§echny slovni druhy, vyjadfovat se ve vétach
¢1 souvétich, spravné ohybat slova atd. Do Ctyt let se mliZe projevit neobratnost v mluvnim
projevu z hlediska gramatické a syntaktické stranky, hovoiime tedy o ,,fyziologickém
dysgramatismu®. Pokud dysgramatismus pietrvava i po ¢tvrtém roce véku, mtize se jednat

o naruseny vyvoj feci. (Klenkova, 2006)
Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Zahrnuje jak aktivni, tak pasivni slovni zésobu, porozuméni fei, uzivani
nadfazenych a podfazenych pojmi, protiklady a narativni schopnosti. (Bednafova
a Smardova, 2015) Rovina se mimo jiné zabyva pojmy jako hypergeneralizace
a hyperdiferenciace. Ve spojeni s prvnimi slovy se jedna o zevSeobecnéni slov, napf. ,,haf*
dité pouziva pro vse, co vypada jako pes (chlupaté se ¢tyfma nohama), tento jev se nazyva
hypergeneralizace. Naopak kdyz se dité nauci vice slov, ma tendenci spojovat si pojem
pouze s jednou konkrétni véci nebo osobou, napft. ,,pes* je pouze jeho pes, zde hovoiime
o hyperdiferenciaci. U slovni zdsoby se mnoho vyzkumu rozchazi, jelikoz n¢které vyzkumy
uvadi pouze aktivni slovni zdsobu a jiné zkoumaly aktivni 1 pasivni. Z priméru téchto dat
muzeme fict, Ze slovni zasoba okolo 1 roku je 5-7 slov a nejvétsi rozvoj slovni zasoby je
pravé mezi 2. a 3. rokem Zivota. Dvouleté dit€¢ umi okolo 200 slov a tfileté¢ az 1000.

(Klenkova, 2006)
Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Tyka se zvukové stranky feci. U této roviny se mnoho odbornikil neshodovalo v tom,
prvniho ktiku a dité tvoii i slozité hlasky. Dalsi autofi namitali, Ze tyto zvuky jsou pudové
a nejedna se o hlasky matefského jazyka. V dnesni dobé prevlada nazor, ze zasadni moment
je prechod z pudového zvatlani na zvatlani napodobujici, dité se zde u tvoteni hlasek opird
o zvukovou a sluchovou kontrolu. (Lechta in Lechta a kol., 1990) Potadi fixace hlasek je pro
logopedii velmi dualezité z pohledu diagnostického 1 terapeutického. Jako prvni dité fixuje
vokaly (samohlasky), konkrétné vétsinou vokal a. Ostatni vokaly se tvoii pozdéji, jelikoz
k upevnéni zavérovych hlasek, poté uzinovych jednoduchych hlasek, a nakonec

polozavérové a uzinové se zvlastnim zptusobem tvoreni. (Klenkova, 2006)
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Pragmaticka jazykova rovina

Jak Lechta (In Lechta a kol., 1990) uvadi, pragmatickd rovina je rovinou socialni
aplikace a socialniho uplatnéni komunika¢ni schopnosti. Zahrnuje schopnost vyjadfit rizné
komunikacni zdméry. DlleZitym meznikem je obdobi mezi 2. a 3. rokem Zivota ditéte, kdy
si za¢ind uvédomovat roli komunikac¢niho partnera. Pragmatickd rovina dale obsahuje
dovednosti, jako vyZzadani ozndmeni informace, vyjadreni pocitl, vztahii atd. Okolo 3. az 4.
roku zivota dokaze dit¢ konverzaci nejen navazat, ale také udrzet a pokracovat v ni.

(Bednafova a Smardova, 2015)

1.1.3 Poruchy reci a jazyka

Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) ve své publikaci uvadi systém, ktery je zaméten
na dominantni pfi¢iny poruchy a odlisuje tyto poruchy na zaklad¢ postizeni. Timto systémem
podporuje vybér vhodné terapie a nesoustfedi se pouze na sekundarni symptomy poruchy.
Poruchy fecové komunikace u déti déli na poruchy na bazi percepcni bariéry (poruchy
sluchu, poruchy zraku) dale na poruchy primarni funkce orofacidlniho traktu (dysfagie,
respiracni insuficience). K dalsim poruchdm se fadi motorické feCové poruchy (dyslalie,
vyvojova verbalni dyspraxie, palatolalie, vyvojova dysartrie, rinolalie, dysfonie, koktavost,
breptavost). Dal§imi poruchami jsou poruchy vyvoje individudlniho jazykového systému,
jako je opozdény vyvoj fecovych schopnosti, vyvojova dysfazie a specifické poruchy uceni.
A poslednim jsou kognitivné-komunikacni poruchy (pii pervazivnim onemocnéni, po irazu

¢t nemoci CNS, pfi mentalnim handicapu). (Neubauer in Neubauer a kol., 2018)

Pro ucely této prace se podrobnéji zamétime na vyvojovou dysfazii a vyvojovou

verbalni dyspraxii.

Vyvojova dysfazie

Spada pod specifické poruchy vyvoje fec¢i. Miizeme ji charakterizovat jako poruchu
osvojovani mluvené feci, nékdy také oznaCovanou jako lehkou mentalni dysfunkci. (Lejska,
2003) Jedna se o ,,poruchu recového vyvoje zpusobenou poruchou percepce reci riizného
stupné, ktera se dale prezentuje ruznymi formami postizeni jazykovych struktur *“ (Dlouha et

al., 2017, s. 118), ptestoze zde neni Zzadna porucha sluchu, mentalni retardace aj.
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Diagnostika je slozitd zejména v raném véku do 3 let, jelikoz se mtiZze jednat o prosté
opozdéni feci, které se spontdnné upravi v predSkolnim obdobi. U déti s vyvojovou dysfazii
se sice fe¢ také rozviji béhem predskolniho obdobi, ale mohou se projevit poruchy psané

feCi. (KrejCifova in Neubauer a kol., 2018)

Vyvojova dysfazie ma nékolik obecnych projevi. Pozorujeme velky rozdil mezi
porozuménim fe¢i a aktivnim mluvenim. Dale je nepomér mezi slovni zasobou
a srozumitelnosti, zatimco slovni zdsoba je pomérné dobra, srozumitelnost feci je sniZena
kvili artikulaénim potizim. Dité si velmi pomédha gesty. Nékteré déti pouZivaji jen prvni
slabiky pro rtzna slova. Slovni zasoba pii béZném vyvoji slouzi pro tvofeni vét a souvéti.
D¢éti s vyvojovou dysfazii vSak tuto souvislost postradaji, nejsou schopny tvofit véty
a aplikovat gramaticka pravidla — syntakticka porucha fei. Zaroven maji potiZze s uZitim
fe€i, naptf. odpovidani na otazku, vyjadiovani pociti atd. Dité tedy vyrazné pouziva
neverbalni komunikaci, ktera neni narusena. (Krejéifova in Neubauer a kol., 2018) Skodova
a Jedli¢ka (in Skodova a Jedli¢ka a kol., 2007) uvadi n&kolik dal§ich projevii, napf. naruseni

pamétovych funkci, naruseni orientace v ¢ase a prostoru nebo naruSeni motorickych funkci.

Vyvojova dysfazie je délena na 2 typy podle MKN-10. U expresivni vyvojové
dystazie je teCovy vyvoj opozdény, jsou piitomny odchylky v oblasti vyjadfovacich
schopnosti. Rozuméni fe¢i neni vyrazné naruseno, deficity se objevuji v aktivni slovni
zasob¢€, v syntéze slabik do slov a slov do spravné vétné struktury. Vyskytuji se
dysgramatismy a artikulacni potiZe. Nejvice je narusena jazykova rovina morfologicko-
syntakticka. (Dlouha et al., 2017) D¢ti s receptivni vyvojovou dysfazii maji také opozdény
vyvoj fe¢i. Kromé problému s porozuménim se mohou objevit poruchy auditivni pozornosti.
Dalsi kognitivni poruchy, které mohou byt pfitomny jsou, napi. opozdéni abstraktniho
a symbolického mysleni, tézkosti s osvojenim barev, pojmil maly, velky atd. Dale maji
problém se sluchovym rozliSovanim hlasek, slabik a slov. ObtiZe jsou na vSech trovnich

jazykovych rovin. (KrejCifova in Neubauer a kol., 2018)

Vyvojova verbalni dyspraxie
Je poruchou motorické koordinace. Tato porucha nepostihuje pouze motoriku ditcte,
ale vyznamné ovliviluje jeho kaZdodenni zivot. Pfi¢ina neni zcela jasna, vzhledem

k heterogenité projevi. Vyskyt je tfikrat az Ctyfikrat ¢astéjsi u chlapct nez u divek. U této

17



poruchy je charakteristicka chaba senzomotorickd koordinace, potize v motorickém uceni
a chabd posturalni kontrola. Dé&ti také mivaji problémy s kousdnim a s motorikou mluvidel.
Déle maji opozdény vyvoj feci, snizenou srozumitelnost feci, naruSené suprasegmentalni
faktory, naruseni artikulace vokalt a vyskytuji se patologické fonologické procesy. (Dlouha
et al, 2017) Vyvojova verbalni dyspraxie se v mnoha symptomech prekryva

s nekonzistentni fonologickou poruchou, proto je ob¢as diagnostika obtizna. (Bowen, 2015)

1.2 Sluch a sluchova percepce

Sluch je jednim ze zakladnich smysli a vyznamnou mérou ovliviiuje celkovy rozvoj
komunikac¢nich kompetenci u ¢lovéka. Pokud je sluchova percepce néjakym zpisobem
oslabena nebo narusena, miZe to zdsadné ovlivnit vyvoj fe¢i, jak v artikulaci, tak
v jazykovych dovednostech. (Krahulcovd, 2013) Rozvoj sluchu miizeme pozorovat jiz
v prenatalnim obdobi, kdy plod reaguje na mat¢in hlas pohybovou reakci. Okolo tfetiho
meésice po narozeni dité reaguje na zvuk a otaci se za nim, pozitivné reaguje na matcin hlas,
a to 1 kdyz neni v bezprostiedni blizkosti. Do jednoho roku se dité za pomoci sluchu nauci
rozeznavat jednoduché pokyny a spravné na né reagovat. Mimo jiné lokalizace sluchovych
podnétii rozviji i prostorovou orientaci. (Bednafova a Smardova, 2015) Pokud dit& nereaguje
na zvuk standardné nebo vibec, je dilezité vyloucit vadu sluchu. Prvni vysetfeni je mozné
provést prakticky ihned po narozeni, nejastéji je ktomu vyuZivano vySetieni
otoakustickych emisi (OAE) a akustickych evokovanych potencialii mozkového kmene
(BERA). Klasické preventivni vySetfeni probiha u détského lékare, a to ve tfech mésicich,
okolo jednoho roku, ve tfech letech a pfed nastupem Skolni dochazky. (Herdova, 2004) Ve
3 mésicich by na preventivni prohlidce mélo dité reagovat na silny zvuk ulekem nebo
placem, k tomu pozorujeme mrknuti — tzv. autopalpebralni reflex Bechtéreviiv nebo
Kischiv, zménu frekvence dychani, zménu frekvence sacich pohybti a probuzeni ze spanku.
Déle by dité mélo otacet hlavu smérem za zvukem a napodobovat okolni zvuky. V jednom
roce dité zvatla a reaguje na vyzvy ,,udé€lej pa“. Pokud dit¢ takto nereaguje, méli bychom
zpozornét, zarovei to ale neznamena, ze by dit¢ nutné mélo vadu sluchu. Pfi podezfeni na

vadu sluchu ho pediatr posila ke specializovanému vysetteni. (Lejska, 1989)

Nejveétsi rozvoj sluchové percepce nastava v predSkolnim obdobi. Dochazi k vétsi

diferenciaci zvukl a upeviiovani rozliSeni figury a pozadi. S rozvojem pozornosti souvisi
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schopnost naslouchani, pfi niz dité lokalizuje zvuk, poznava predméty podle zvuku, pisné
podle melodie a nasloucha kratkému piibéhu nebo pohadce. Pomérné brzy je dité schopno
rozdé€lovat slova na slabiky, fikat fikanky, rizna rozpocitadla a pisnicky. Rozviji se také
sluchova analyza a syntéza, kdy dit¢ okolo 5 let véku je schopno vyclenit jednotlivé hlasky,
zprvu to je prvni hlaska, pozd¢ji posledni hlaska a az na konci ptedskolniho véku, piipadné
zacatkem Skolniho véku je dité¢ schopno rozdélit slovo na jednotlivé hlasky. Za stézejni
povazujeme sluchovou diferenciaci, ktera je dilezitd pro spravnou vyslovnost. Spravna
diferenciace hlasek na sykavky, mékkeé a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé souhlasky a kratké
a dlouhé samohlésky je zasadni pro psani a ¢teni. Jako dalsi soucast sluchové percepce je
vnimani rytmu, coZ je rozliSeni kratkych a dlouhych samohldsek. Posledni a nedilnou
soucasti je sluchova pamét’, kterd je podstatna pro veskeré dalsi uceni, zvIast’ kdyz Skolstvi
je ve velké mife nastaveno na zachyceni a zpracovani informace pomoci sluchu. (Bednaiova

a Smardova, 2015)

1.2.1 Fonematicky sluch

Fonematicky sluch mtze byt definovan jako schopnost rozeznavat distinktivni rysy
hlasek, jejich délku, mekké a tvrdé souhlasky, dlouhé a kratké samohlasky. Fonematicky
sluch je rozvijen ve dvou etapach, prvni etapa je zaméfend na schopnost fonematické
diferenciace a v druhé etap¢ se analyzuje zvukova struktura slova, jinak fonematicka
jedna se o fonematické uvédomovani. Tento vrcholny proces je mozné definovat jako
uvédomeni, ze kazdé mluvené slovo se skladd z fonémi. Je nutno podotknout, ze musime
rozliSovat fonematické uvédomovani a fonologické uvédomovani. Fonologické
uvédomovani se zabyva rozliSenim a pouzivanim vétSich fonologickych jednotek, oproti
tomu fonematické uvédomovani fesi pouze nejmensi zvukové jednotky feci — fonémy.

(Bytesnikova, 2012)

1.3 Piedskolni vék

Zacatek tohoto obdobi je od dovrseni tietiho roku zivota a kon¢i nastupem do skoly.
V mnoha zemich se v€k nastupu do Skoly lisi, tudiz pfi urCeni ptedskolniho véku
nehodnotime pouze fyzicky vék, ale i1 socialni hledisko. U nés se tedy piedskolni obdobi

ukoncuje v Sesti, ptipadné sedmi letech. (Vagnerova, 2008)
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Dité prochazi kognitivnim vyvojem, okolo 4 let se zurovné predpojmového
(symbolického) mysleni stdvd nazorové (intuitivni) mysSleni. Byt je zde nepopiratelny
pokrok v mysleni, stdle se objevuji jistd omezeni. Mysleni neni skute¢né logické, ale je
zpravidla vazano na vizualni vjem. Langmeier a Krej¢ifova (2006) ve své publikaci zmiiiuji
pokus Piageta se sklenicemi a koralky. Dité¢ vklada do dvou sklenic stejny pocet koralkd,
pokud z jedné sklenice piesypeme koralky do vyssi a uzsi sklenice, dit€ bude tvrdit, Ze v té
vy$si je jich vice nebo naopak méné, jelikoz je uzsi, kazdopadné nikdy neifekne, Ze jich je
stejné, 1 prestoze vidi, Ze jsme zadné koralky neptidali. Toto uvazovani je mozné shrnout do
n¢kolika bodd. Centrace je jednim ze zpisobu, jak dit€ vybira informace a jak si je vyklada.
zpusobem mysleni je egocentrismus, kdy dité ulpiva na vlastnim nézoru. Fenomenismus
a prezentismus spolu souvisi, u fenomenismu dité¢ akceptuje podobu svéta pouze takovou,
jakou ji samo vidi a u prezentismu se dit¢ vaze na aktualni podobu svéta, predstavuje pro néj
subjektivni jistotu. (Vagnerova, 2008) Zpisoby, jakymi dité¢ zpracovava informace se
nazyvaji magifnost (tendence zkreslovat si realitu fantazii), antropomorfismus
(polidstovani nezivych piedmétil), arteficialismus (n¢kdo ,,udélal” svét) a absolutismus
(kazdé tvrzeni ma definitivni a jednoznacnou platnost). (Vagnerova, 2008) Co se tyce
pozornosti, dit¢ upouta pouze atraktivni a silny podnét. Svou pozornost neumi dobie
rozdelovat, ale dokaze se pln€ koncentrovat na jednu zajimavou ¢innost. Prudce rozvijejici
se oblasti je v tomto obdobi pamét’. Zprvu ma pamét’ spise bezdécny raz, ovSem ke konci
obdobi se tvoii pamét’ umyslna a rozviji se i dlouhodoba pamét’. Vzhledem k tomu, ze Fe¢
je zalezitosti nejen mluvnich organt, ale hlavné mozku a hemisfér, tak souvisi s kognitivnimi
procesy a myslenim. (Klenkova, 2006) V ptedSkolnim obdobi to znamena4, z hlediska vyvoje
feCi, zdokonalovani vSech jazykovych rovin. (Vagnerova, 2008) Pro toto obdobi je

A

charakteristicka tzv. egocentricka re¢ — dit¢ mluvi samo se sebou. Z egocentrického

zpusobu feci se poté stava vnitini fec, ktera je zalezitosti mozku a jeho hemisfér a zahrnuje

chapani, uchovavani a vyjadfovani myslenek. (Klenkova, 2006)

Pro motoricky vyvoj plati, Ze zmény v tomto obdobi nejsou tak nadpadné. Jedna se
spiSe o zdokonalovani jiz osvojenych dovednosti. Z oblasti hrubé motoriky se zlepSuje
koordinace pohybt, dit¢ umi béhat, skékat, 1€zt po zebtiku, stiidd nohy, pokud jde po

schodech a dal§i. Zlepsila se i rovnovéha, dit¢ zvlada stat na jedné noze. (Langmeier
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a Krej¢itova, 2006) Dité je v tomto véku velmi zvidavé, zajima ho, co k ¢emu slouzi a ma
JiZ osvojenou fadu dovednosti jako napf. €isténi zubl kartackem, jezeni nejen lzici, ale
1 ptiborem aj. (Maté¢jcek, 2005) Rozvoj hrubé motoriky souvisi s jemnou motorikou, ktera
je u déti tohoto v€ku nejcastéji rozvijena pomoci stavebnic, mozaiek, navlékani koralki,
modelovani z plasteliny atd. Pro oblast grafomotoriky a budouci ¢teni a psani je dilezité
znat lateralitu ditéte, zejména oka a ruky. Do 4 let véku ditéte mluvime o symetrickém ¢i
asymetrickém uzivani rukou, po 4. roce se u vétSiny déti zac¢ind vyhrafiovat dominantni ruka.
Vzhledem k rozvoji hrubé a jemné motoriky se vyrazné posunou sebeobsluzné dovednosti.
Dité se umi obléknout i svléknout, zapnout zip, u¢i se zavazovat tkanicky, Cisti si zuby, ji
piiborem, a i pfestoze tyto tkony vétSinou zvladaji, v nékterych situacich jim stale musi

dopomoci dospéld osoba. (Langmeier a Krej¢itova, 2006)

Z hlediska emoc¢niho vyvoje je toto obdobi charakteristické vétsi stabilitou
a vyrovnanosti. Déti byvaji po vétSinu Casu pozitivni, jelikoz s dozravanim centralni nervoveé
soustavy méni charakter emo¢niho prozivani, tudiz si umi Iépe poradit s negativnimi
emocemi. (Vagnerova, 2008) V tomto obdobi plati, Ze emocni prozitky jsou ¢asto vazané na
aktualni situaci. Mezi zpiisoby emocniho prozivani lze fadit vztek a zlost, Casto v konfliktu
s vrstevniky nebo pii velkém mnozstvi piikazii a zdkazl. Vztek i zlost mize pramenit také
z frustrace napft. pokud se dité¢ nedokaze dostatecné verbalné vyjadtit nebo mu nerozumime.
Dalsim zptsobem jsou projevy strachu, které byvaji spojeny s typem temperamentu, podle
kterého se 1iSi mira bazlivosti. Nékteré déti, z divodu vysoké miry strachu, odmitaji
samostatnost a snazi se najit oporu v dospé€lé osob¢. Dalsim typickym projevem emocniho
prozivani predsSkolnich déti je veselost. Déti se Casto sméji, kognitivni schopnosti jesté
nejsou Upln¢ vyzrdlé, tudiz tomu odpovida détsky humor, kdy déti povazuji za vtipné
opakovani pseudoslov nebo tabuizovanych slov. Také se dokazi na néco tésit, v zavislosti

na blizici se udalosti. (Vagnerova a Lisa, 2021)

Végnerova (2008) uvadi, ze socializaci predskolniho ditéte mlizeme charakterizovat
jako ptechodné obdobi mezi rodinou a instituci. V této fazi se dit¢ pripravuje na zivot ve
spolec¢nosti. Langmeier a Krej¢ifova (2006) dodavaji, Ze i pfes pfichod do instituce nebo
potkavani se s dalSimi socidlnimi skupinami, hraje rodina stile nejvyznamnéjsi roli

v primarni socializaci. Zaroven roz¢lenuji socializa¢ni proces na vyvoj socialni reaktivity
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(tj. vztah k lidem ve spolecenském okoli), socidlnich kontrol (tj. pfijimani spolecenskych
norem na zaklad€ ptikazl a zdkazi od dospélych osob) a osvojeni socidlnich roli (tj. vzorce

chovani, které jsou od spolecnosti ocekavany).

2 Fonologické poruchy

2.1 Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Pokud posuzujeme zvukovou stranku feci musime zhodnotit fonetickou
a fonologickou rovinu. U fonetické roviny se jedna o rozliSeni spravné, nespravné, vadné
vyslovnosti a fonetického inventafe. (Buntovd a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)
Nespravna vyslovnost je fyziologickd odchylka, kterda je casto disledkem akustické
a motorické nevyzralosti ditéte. Dit¢ nema ustalenou artikulaci hlasek, jejich diferenciaci
a Casto nahrazuje slozit¢ hlasky za hlasky s jednodusS$im zpiisobem tvoreni. Nespravna
vyslovnost se muze spontanné upravit do konce patého roku, nékdy i déle. Ovsem u vadné
vyslovnosti se neda ocekavat spontanni korekce. Jedna se o vadny mluvni stereotyp, hlaska
je tvofena na nespravném misté nebo nespravnym zptusobem. (Krahulcova, 2013) Foneticky
inventar se skladd ze zvuku teci, které je dit€ schopné vyslovit spontdnné nebo pomoci
napodobeni. Hovofime-li o fonologické roviné, fadime sem fonemicky inventat, vyvojové
fonologické procesy, fonotakticky vyvoj, srozumitelnost fe¢i a fonologické poruchy.

(Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)

Fonemicky inventar je tvofen zvuky, u kterych si dit€¢ uvédomuje, Ze tyto zvuky
mohou ménit vyznam slova. (Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020). Bowen
(2011) uvadi, ze vyvojové fonologické procesy jsou mentdlni operace ke zjednoduseni
cilovych slov. V priibéhu osvojovani fonologického systému jazyka si dit¢ zjednodusSuje
tézka slova, jedna se o typicky vyvoj détské feci, pficemz postupem ¢asu tento jev vymizi.
Nekteii 1ékati davaji pfednost terminu fonologicky vzorec. (Bowen, 2011) Fonotakticky
vyvoj se zabyva kombinovatelnosti a syntagmatickymi vztahy fonologickych jednotek
uvnitt slov, jako jsou vokaly, konsonanty a slabiky. Srozumitelnost Fe¢i je definovana tim,
do jaké miry rozumi komunikac¢ni partner feci ditéte a fonologicka porucha je, na rozdil od
artikulacni poruchy, z podstaty deficitu jazykovou poruchou. Dité s touto poruchou neumi
pravidla pouzivani hladsek ve slovech, pfetrvavaji u néj vyvojové mladsi fonologické

procesy, ptipadn¢ patologické fonologické procesy a zejména u nekonzistentnich
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fonologickych poruch je fe¢ témét nesrozumitelnd. (Buntova a Guthova in Kerekrétiova

a kol., 2020)

2.2 Fonetika a fonologie

,, Fonetika je nauka o zvukové strance lidské reci a o jeji funkci pri mluveni. Zabyva
se tvorenim hlasek, jejich vnimanim a uzitim ve zvukové stavbé jazyka. “ (Klenkova, 2006, s.
41) Dle Sisky (2002) hlasku, jakozto nejmensi stavebni jednotku lidské fedi, mizeme
pojmenovat dvojim zplisobem — fon a foném. Fon je konkrétni zvuk, ktery predstavuje danou
hlasku a zabyva se jim fonetika. Foném ma rozliSovaci funkci, odliSuje vyznam slov a je
predmétem fonologie. Klenkova (2006) oznacuje hlasky pouze pojmem foném, pricemz
jazykova jednotka, kterd nese vyznam. Kombinaci morfém se dale tvofi slova, ze slov véty,
z vét feCovy projev atd. Fonetika se nezabyva pouze hlaskami, ale také slabikami 1 slovy.
(Lejska, 2003) Je nutno podotknout, Ze kazdy jazyk ma své foneticka pravidla, napt. v Ceské
republice povazujeme veldrni R za patologické, ale pro francouzsky jazyk je to spravna
vyslovnost. Fonetika pohlizi na zvuky jazyka z hlediska artikula¢ni fonetiky, ktera se prolina
s anatomii a fyziologii ¢loveka, tudiz se zamétuje na zpusob tvorby hlasek. A z hlediska
akustiky, kdy kazda hlaska ma urcitou dobu trvani, frekvenc¢ni slozeni a intenzitu. (Dlouha

etal., 2017)

Fonologie je lingvisticka véda, kterd se zabyva funkci zvukovych jednotek a vztaht
mezi nimi. (Dlouha et al., 2017) Tyto jednotky se nazyvaji fonémy, které maji v daném
jazyce distinktivni rys. Pojmem distinktivni rys je oznaCovan zvukovy rozdil, ktery
rozhoduje o vyznamu slov (napi. pes-les). (Lejska, 2003) Fonologie je z historického
pohledu vyvojové mladsi védou, vznikla na pocatku 20. stoleti. Do té doby zaujimala
fonetika predni postaveni, ale piehlizela jazykovy vyznam. Fonologie se jiz od svého vzniku

orientuje na funkéni stranku fonémd. (Siska, 2002)

2.2.1 Foneticka realizace prvki reci
Pti provedeni prvki feci rozliSujeme motorickou realizaci, ktera se tyka spravného

nastaveni mluvidla pii tvorbé hlasky, slabiky ¢i slova a zvukovou realizaci, u které je
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motorika stejnd, ale zvuk je jiny. Zkouma tedy nastaveni mluvnich organti ve vztahu ke

zvuku daného prvku feci. (Lejska, 2003)

Z fonetick¢ého hlediska se hlasky ceského jazyka d€li na samohlasky
(vokaly) a souhlasky (konsonanty). Z artikula¢niho hlediska jsou samohlasky znélé, tvofi
se za pomoci hrtanového hlasu, ten je dale upraven postavenim kotene jazyka a polohou rtt.
Vydechovy proud prochézi voln€ rezonan¢nimi dutinami a tsta jsou vice ¢i méné oteviena.
Z akustického hlediska jsou samohlasky energeticky pravidelné tony a jejich akustické
slozky se nazyvaji formanty. Tvorba souhlasek je artikulaéné rozlicna, tvoti se akusticky

nepravidelné tfené nebo vybuchové Sumy. (Lejska, 2003)

Samohlasky jsou artikulacné jednoduché hlasky, lisi se od sebe tonem, postavenim
jazyka, rti a Celistniho uhlu. Hlaska A je povaZovéna za zékladni hlasku, z jejiz artikulace
vychézi ostatni samohléasky. Poloha jazyka u hlasky A je nejnize a ve stiedu v dutin€ Ustni,
usta jsou nejvice oteviena v porovnani s ostatnimi samohlaskami. (Klenkova, 2006)
V poradi hlasek I, E, A, O, U se jazyk posouva dozadu a rty se ze zaostfeni zaokrouhluji.
Kromé péti kratkych samohlasek, mé cestina jesté pét dlouhych samohlasek a dvojhlasky
au, eu, ou, které se nazyvaji diftongy. (Lejska, 2003)

Souhlasky se d€li dle mista tvorby a zpiisobu tvorby. Dle mista tvorby rozliSujeme
pét artikulacnich okrsk. V 1. artikulaénim okrsku jsou hlasky tvofeny rty. Jedna se
o hlasky obouretné (bilabidlni), které jsou tvofeny retnym uzavérem (B, M, P) a hlasky
retozubné (labiodentalni), kdy spodni ret a horni fezaky vytvoii prekazku (F, V). Do II.
artikulaéniho okrsku spadaji hlasky dasnové (alveolarni), hrot jazyka je na horni déasni
a tvori prekazku pro vydechovy proud. Dale se déli na predodasiiové (prealveolarni), coz
jsouT,D,N,C,S,Z,L,R, R a zadodasiové (postalveolarni) hlasky C, S, Z. 1. artikulaéni
okrsek zahrnuje hlasky tvrdopatrové (palatilni, pfedopatrové), hibet jazyka se pfiblizi k
tvrdému patru, tudiz T, D, N, J. Ve IV. artikulaénim okrsku jsou hlasky mékkopatrové
(velarni, zadopatrové), hlasky tvofené na mékkém patie K, G, CH. V. artikula¢ni okrsek
tvoti hlaska H, ktera je tvofena v hrtanu, odtud nazev hlaska hrtanova (laryngedlni).

(Klenkova, 2006)

Déleni souhlasek dle zptasobu tvorby. Zde rozdélujeme hlasky vybuchové —

explozivy (zavérové — okluzivy), kam patii hlasky P, B, M, T, D, N, T, D, N, K, G. Dale
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hlasky trené — frikativy (Gzinové — konstriktivy), kam se fadi F, V, S, Z, S, Z, CH, H, R.
Hlasky kmitné — vibranty, sem spada L a R. A hlasky polotiené — afrikaty, C, C, J. (Lejska,
2003)

2.2.2 Fonologicka realizace prvki reci

Foném povazujeme za soubor distinktivnich ryst, kdy zména jednoho rysu ovlivni
lingvistickou strukturu. Miize se jednat napt. o zmeénu hlasky, kdy jedna je zn€la a druha
neznéld (bil — pil). Bylo vyhranéno az 12 distinktivnich rysi, pficemz bychom mohli
diskutovat jesté o jednom, a to je délka samohlasky, ktera také zasadn€ méni vyznam slova,
ptesto neni fonology zafazena mezi distinktivni rys, jelikoZ jsou zde nazory, Ze se jedna
o zvukovy signal na urovni vyssich celkt (slov, vét a frazi). (Dlouha et al., 2017) Zakladnimi
distinktivnimi rysy jsou znélost — neznélost, ktera je charakteristickd pifitomnosti nebo
absenci hrtanového tonu. Znélé souhldsky realizujeme hlasem (hlasné souhlasky), pii
realizaci neznélych souhlasek hlas nezni (nehlasné). V cestiné mame 8 part souhlasek, které
se lisi timto distinktivnim rysem. (Klenkova, 2006) Vokalnost — nevokalnost diferencuje
samohlasky a souhlasky na zaklad¢ ptfitomnosti formantové struktury. Zavérovost —
nezavérovost je urCovana na zakladé pfitomnosti zavéru. Nosovost — nenosovost je
charakterizovana pfitomnosti nosni rezonance. Kompaktnost — difuznost je déana
rozlozenim akustické energie. Kompaktni hladsky maji vétSinu energie ve stfedni Casti
spektra. Difuzni hlasky maji akustickou energii rozlozenou do celé¢ho pole. Napjatost —

nenapjatost je definovana napétim artikula¢niho svalstva. (Dlouha et al., 2017)

2.2.3 Fonologické procesy

Ashby a Maidment (2016, s. 119) uvadéji, ze ,, fonologické procesy probihaji v ramci
prirozene soudrinych hlasek a vedou k alternacim ve zvukové strukture slov.” Pojem
ptirozené soudrzné skupina hlasek se da vysvétlit tak, ze kazda hlaska je charakterizovana
unikatnim souborem ryst a hlasky, které jsou si podobné, mohou nékolik téchto rysa sdilet.
Pokud bychom tedy vytvofili nahodilou skupinu hlasek (napt. s, e, m, k), zjistime, ze ji
nemuzeme specifikovat pomoci distinktivnich rysu, tudiz se nejedna o ptirozenou tiidu.
(Ashby a Maidment, 2016) Stejni autofi dale charakterizuji nékolik mélo typt fonologickych
procesil. Jednim z typl je proces asimilace neboli spodoba. Pfi tomto procesu se jedna

hlaska ptizptsobuje jiné hlasce, jez je v jeji bezprostiedni blizkosti. Pfikladem asimilace
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muze byt slovo Slovensko [Slovencko], pfi kterém se uzavér tvofeny pred N pfenese na
zacatek hlasky S, tudiZ vyslovime polozavérové C. Proces disimilace je opakem asimilace
a neni tak Casty. Jedna se o zmény, které zabranuji vyskytu podobnych segmentii v tésné
blizkosti (schovat — skovat). Elize je Castym procesem u malych déti, nebot’ se jedna o
vynechavani hlasky, Casto ve slozitych souhlaskovych skupinach (kostka — koska) nebo u
vyvojove tézkych hlasek (trava — tava). Opak elize je proces epetenze, pii némz se vklada
nejcastéji samohlaska do slov, ve kterych pivodné nebyla a slouzi to ke zjednoduseni
vyslovnosti (sedm — sedum). Snizeni neboli oslabeni artikula¢ni sily se nazyva lenizace,
proces, ktery uvadi Ashby a Maidment (2016) je fortizace, coz je opak lenizace, tudiz
zesilovani artikulaéni sily. Balko (2020) dopliiuje tyto procesy o redukci samohlasek, ktera
se nejcastéji vyskytuje v rychlém mluvnim tempu (materidl — matrial). A dale o proces
metateze, ktery se charakterizuje pfeskupenim hlasek nebo slabik a je typicky u malych déti

(kecup — kepug, celer — cerel). (Balko, 2020)

2.3 NaruSeni zvukové roviny reci

Mezi padesatymi lety a prvni polovinou sedmdesatych let se ve Velké Britanii
a Australii pouzival pro naruseni foneticko-fonologické roviny pojem dyslalie a soucasné se
v Americe zavedl pojem funkéni artikulaéni porucha. Oba pojmy zahrnovaly naruSeni
motorickych artikulacnich vzori, tedy pouze fonetickou stranku feci. Zlom nastal v druhé
poloviné sedmdesatych let, kdy se terapie prestala zamérovat pouze na formalni stranku feci,
ktera do t¢ doby neméla u mnoha déti se stiedné tézkym a tézkym stupném narusené zvukové
roviny fe€i zadny efekt. Na zakladé vyvoje lingvistiky se ukdzalo, ze mluvena fec
zabezpec€uje zvukovou realizaci jazykovych schopnosti, jez ptedstavuji systém zvukovych
kontrastii a kombinaci odliSujicich vyznamy slov. Tim se do popiedi dostala diferenciace
poruch zvukové roviny feci na poruchy fonologické a artikulac¢ni. V devadesatych letech
se do fonologickych poruch dostala i oblast fonologického uvédomovani a fonologické
paméti. (Buntovd a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020) Nyni se podle The American
Speech-Language-Hearing Association (ASHA) pouziva zastieSujici nazev Speech Sound
Disorders, kam spadaji podkategorie artikulacni porucha a fonologickd porucha. Autorky

Buntova a Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2020, s. 59) na zdklad¢ starSich i novych
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informaci uvadéji, ze ,,pri naruseni zvukové roviny reci jde o neschopnost spravnée vyslovit
a /nebo pouzivat hlasky materského jazyka v souladu s prislusnymi jazykovymi normami
v Feci. NaruSeni piisobi interferencné na komunikacni zamer a miZe se projevovat snizenim
srozumitelnosti reci — pricemz primdrni naruSeni zvukové roviny reci neni na zaklade jiného

postizeni, jako je napriklad sluchové, télesné atd. “

Jak Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) uvadi, v Ceské republice se v tomto ohledu
neudaly vyrazné zmény. Pretrvava zde tradi¢ni terminologie, Ipi se na zastaralych poznatcich
a pojem dyslalie se ¢im dal vice rozSifuje na vSechny oblasti odchylek, které se 1liSi od
intaktni artikulace. Dale uvadi jako ptiklad vyvoj slovenské terminologie, kde se vySe
uvedené autorky (Buntova, Guthova) zabyvaji zvukovou strankou feci a rozvoji fonetickych

a fonologickych diagnostickych metod.

Buntova a Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2020) uvadéji, Ze naruSeni zvukoveé roviny
feci je nejCastéji vyskytujici se komunikacni obtiZz v détstvi. Tato skupina tvoii az 70 %
ptipadii patologie détské feci. Z hlediska v€ku se naruseni objevuje nekonstantné. Nejvice
se potize vyskytuji u predSkolnich déti, kde okolo 4. roku je vyskyt 60 %, piicemz
s nastupem do Skoly se procento snizi na 40 %. Z logopedické praxe je Castéjsi vyskyt
u chlapcti nez u divek v poméru 60 : 40, pti¢emZ v zahranici je statisticky podobny pom¢r,
kdy podle Schriberga je tento pomér 1,5 : 1. (Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol.,
2020)

U naruSené zvukové roviny fe€i musime rozliSit, co spada do fyziologicky
prodlouzeného vyvoje, a co uz je patologické a spada to do naruseni. Vzhledem k tomu, Ze
vyvoj foneticko — fonologické jazykové roviny je ze vSech jazykovych rovin nejdelsi, vyviji
se dle Lechty (1990) az do péti let. Mezitim miZeme pozorovat nespravnou vyslovnost,
u které se piredpoklada, Ze se sama upravi. Opozdéni nebo naruseni zvukoveé roviny se miize
vyskytovat i do péti let véku ditéte, ovSem Kklasifikace je stile nejednotna. (Buntova
a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020) Dodd (2014) uvadi, ze pficina nejednotné¢ho
klasifika¢niho systému tkvi ve velikosti, heterogenni symptomatologii, omezené vyzkumné
zakladné a Spatnych dlouhodobych vysledcich. Na ¢em se odbornici shoduji, je rozdéleni
do dvou velkych skupin na zakladé srozumitelnosti fec¢i. Do podkategorie fonetickych,

artikulac¢nich poruch spadaji déti s pfiméfenou srozumitelnosti a naruseni v feci se projevuje
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substitucemi nebo distorzi hlasky. Do této kategorie spada zhruba 12 % ze vSech piipadu
naruseni zvukové roviny fe€i. Druhou skupinou jsou déti, které maji snizenou srozumitelnost
feCi a fadi se do podkategorie fonologickych poruch nebo verbalni dyspraxie. Fonologické
poruchy se vyznaCuji vyvojové mladSimi fonologickymi procesy, patologickymi
fonologickymi procesy nebo variabilni produkci. Fonologické poruchy tvoii zhruba 87 % ze
vSech pfipadl. V MKN-10 je artikulacni a fonologickd porucha zatazena pod pojem

Specificka porucha artikulace fec¢i (F80.0). (Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)

Pro ucely této prace bude uzivan pojem narusSeni zvukové roviny fe€i, rozvinuty
o artikula¢ni poruchu a fonologickou poruchu, namisto star§iho pojmu dyslalie.

Terminologie se shoduje s terminologii, kterou uvadi zahrani¢ni literatura.

2.4 Klasifikace fonologickych poruch

Pii vyvoji ditéte je zcela béZné, Ze ze zaCatku nevyslovi slovo vzdy stejné
(nekonvencni vyslovnost), do dvou let se jedna o naprosto fyziologicky vyvoj, jelikoz se dité
musi naucit mnoho novych slov a hlasek. To zpilisobi, ze jeho fe¢ mé snizenou
srozumitelnost. Koncem druhého roku Zivota se vyslovnost postupné stabilizuje, ale pfidava
se zjednoduSovani nékterych slov, zejména u slov s vyvojové tézkymi hlaskami. Tyto
zjednoduSovaci procesy se nazyvaji vyvojové fonologické procesy. V priubéhu vyvoje by
dit¢ mélo tyto procesy nahradit spravnou formou produkce zvuki, ov§em u nékterych déti
tyto fonologické procesy pietrvavaji z diivodu narocného osvojovani fonologického systému
matefského jazyka. U takovychto déti hovofime o opozdéném fonologickém vyvoji ¢i

fonologickych poruchach. (Buntova a Gathova in Kerekrétiova a kol., 2020)

Waring a Knight (2013) uvadéji, ze v poloving 80. let Grunwell popsala 5 typt
fonologickych poruch — trvalé normalni procesy, chronologicky nesoulad, neobvyklé
procesy, systematické zvukové preference a variabilni vyuziti procest. V roce 1997 profesor
Ingram také navrhl Ctyfi typy fonologickych poruch — fonologické zpozdéni, vyvojove
odlisnd fonologie, socidln¢ ovlivnéné fonologické vzorce a supra-laryngedlni vyvojové
zpozdéni. Tyto deskriptivné-lingvistické klasifikacni systémy byly protiklady tehdejsiho
etiologického pfistupu. Kritika téchto systému spoc¢ivala zejména v tom, ze se kladly diraz
pouze na feCovy vystup déti, ¢imz opomijely nejazykové faktory, jako kognitivni funkce

a socidlni a environmentalni faktory. Dalsi kritika se snesla na pouzivani terminologie
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fonologickych procesti jako vysvétleni, spiSe nez popis, kterym méla byt. A posledni kritika
zdiraziiovala, zZe pokud by se mélo jednat o vSechny déti s naruSenou zvukovou rovinou
feCi, tak tato klasifikace nevydé€luje Cisté artikulacni poruchy ¢i poruchy v programovani
fei. To zpusobovalo ptekryvani kategorii a zmenSovani jedinecnosti jednotlivych skupin.

(Waring a Knight, 2013)

Bowen (2015) uvadi diferencialni diagnosticky systém, ktery vytvorila profesorka
Dodd a byl tvofen péti podskupinami. Systém vychéazi z difive uznévanych podskupin
v kombinaci s vlastnimi klinickymi zkuSenostmi. Typ skupin rozdéluje na foneticky (1.
podskupina), fonologicky (2., 3. a 4. podskupina) a poruchy motorického planovani a
programovani (5. podskupina). Prvni podskupinou fonetické skupiny je artikulaéni
porucha, pii niz déti konstantné tvoii zdmeény ¢i odchylky v ur¢itém mnoZzstvi fonémi. Tuto
podskupinu tvoii 12,5 % ze vSech déti s narusenou zvukovou rovinou feci. Do skupiny
fonologické spada druha podskupina, kterou je opozdény fonologicky vyvoj. Sem fadime
déti, u kterych pretrvavaji vyvojové mladsi fonologické procesy. Jsou zde tedy patrné
odchylky v oblasti vyvoje fonologické diferenciace, které jsou typické pro mladsi déti. Tato
podskupina se tyka 57 % d¢Eti s naruSenou zvukovou rovinou feci. Treti podskupina se
nazyva Kkonzistentni atypicka fonologicka porucha. Tvofii ji déti, které produkuji nejen
vyvojové odchylky, ale také konzistentné atypické nevyvojové fonologické procesy. Muze
se jednat o posouvani artikulace dozadu nebo vynechavani inicidlni souhlasky. 20,6 % déti
s narusenou zvukovou rovinou fe¢i ma konzistentni atypickou fonologickou poruchu. Ctvrta
podskupina a z fonologické skupiny také nejmenSi podskupina je nekonzistentni
fonologicka porucha, tvoii ji pouze 9,4 % déti s naruSenou zvukovou rovinou feci. DéEti
produkuji nekonzistentni odchylky, tudiz dit¢ pii opakovani stejnych slov tvoii rtizné
varianty odchylek, aniz by mélo oro-motorické obtize. Posledni diskutovanou podskupinou
je vyvojova verbalni dyspraxie, tvofi ji jen 1 % d¢ti s narusenou zvukovou rovinou feci,
ale napt. ASHA ji nefadi mezi poruchy zvukové roviny fe¢i. Od nekonzistentni fonologickeé
poruchy se lisi tim, Ze nemd naruseni ve fonologickém systému jazyka, ale v motorickém

planovani a programovani. U obou poruch je fe¢ nesrozumitelna. (Bowen, 2015)

Je nutno dodat, 7e v Ceské republice jsou asto konzistentni atypické fonologické

poruchy uvadény u déti s vyvojovou dysfazii a nekonzistentni fonologické poruchy jsou
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uvadény u déti s vyvojovou verbalni dyspraxii. Zaroven fonetické i fonologické poruchy

mohou byt pfitomny soucasné. (Neubauer in Neubauer a kol., 2018)

2.4.1 Etiologie

Bézné se v klinickych podminkach vyuziva klasifikacni systém zalozeny na tfech
etiologickych rozdilech — neznama piic¢ina, domnéla pfi¢ina a znama pticina. (Bowen, 2015)
Fonologické poruchy se fadi do poruch s nezndmou piicinou, byt autofi Bernthal, Bankson
& Flipsen (2013) uvadéji ndzor Schriberga, ktery upozorioval, ze pfi¢ina mize byt pouze
obtizn¢ nalezitelnd. V zahrani¢ni literatufe se nejcastéji hovoii o kombinaci endogennich
(genetika) a exogennich (environmentalni faktory) pfi¢in. (Buntova a Guthova in
Kerekrétiova a kol., 2020) K popisu pfi¢in se vyuzivd Schribergovo rozdéleni na 8

domnélych pficin.

Nejpocetngjsi skupina je zpozdéni feci, které zplsobuje kognitivné — lingvisticky
deficit. Déti z této skupiny maji mluveny projev, ktery je vyznamné za o¢ekavanym vyvojem
ptedskolnich déti. Zde je domné¢ld pii¢ina geneticky prenos jazykového deficitu,
s problémem v produkci feci. 56 % téchto déti ma v rodiné jednoho ¢i vice €lent, kteti maji
nebo méli jazykovy ¢i fecovy problém. Jako identifikacni znak je pro tuto skupinu vysoky
podil vynechavéani hlasek, zejména téch pozdé&ji se vyvijejicich. Dale se objevuji
podprimérné vykony v testech jazykovych dovednosti a v opakovani pseudoslov. I pro tuto
skupinu plati, ze postihuje vice chlapce nezli divky. Prognoéza je pfizniva, ocekava se

znormalizovani fe¢i pomoci 1€¢by. (Bernthal, Bankson & Flipsen, 2013)

Dalsi skupinou jsou déti, které trpi castymi zanéty stfedniho ucha. Pti opakujici se
ptevodové poruse sluchu vznikaji problémy s auditivné-kognitivni diskriminaci fonémi, coz
zpusobuje problém s produkci zvukl. Skupina je tvofena 30 % déti a poji je nékolik
spolecnych znakt. Jednim ze znak je, ze tyto déti mély 6 a vice epizod zanétu stfedniho
ucha v raném véku. Jejich srozumitelnost fe¢i je snizena vuci véku. Ve vysoké mife se
objevuji patologické fonologické procesy, jako posouvani frikativ dozadu nebo vynechavani
inicialniho konsonantu. Patologické fonologické procesy mohou byt provazany s narusenim

jazykovych schopnosti. (Buntova a Guthovéa in Kerekrétiova a kol., 2020)

Tieti skupinu tvoii 12 % déti, které maji poruchu pozornosti, problémy s adaptaci,

kooperaci ¢i chovanim. Tyto problémy mohou byt rizikové faktory pro rozvoj narusené
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zvukové roviny feci. Je zde pfitomné naruseni jazykové roviny spolu s opozdénym vyvojem
zvukové roviny o minimalné jeden rok. Naprava feci je u této skupiny dlouhodobéjsi
zélezitosti. Tyto 3 podskupiny se vzhledem k opozdénym ¢i patologickym fonologickym
procesiim fadi mezi fonologické poruchy. Dalsi podskupiny, které Schriberg popsal se déli

na motorické poruchy feci a fecové chyby. (Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)

Béhem let se odbornici pokusili identifikovat diagnostické markery, dile se
zkoumaly rizikové faktory anamnézy, aby se ur€ily mozné rozdily mezi podskupinami, ale
jen malo markera prokazalo diagnostickou piesnost. Nejvétsim problémem je jedinecnost
kazd¢ kategorie podskupin. VétSina odbornikli se shoduje na faktorech zpiisobujici poruchy
zvukové roviny feci, a to na komplexnich genetickych variantdch a faktorech prostredi.
TudiZz jaké budou postaveny teoretické zéklady té€chto poruch zavisi na budoucich

vyzkumech genetiky. (Waring a Knight, 2013)

2.4.2 Symptomatologie

Dité se nerodi se znalostmi zvukového systému svého jazyka, tudiz si béhem vyvoje
musi osvojit pravidlo vyslovnosti hldsek matefského jazyka, v piipadé multilingvnich déti
i pravidla jazykového prostfedi, ve kterém dit¢ vyriistd a zaroven pravidla pouzivani
v feCovém projevu. Coz tedy znamend, ze si dité osvojuje foneticky inventat — produkce
zvukl po motorické strance a fonologicky inventat — schopnost rozeznavat zvuky, které
méni vyznam. SODA je zkratka pro poruchy artikulace, které se déli podle pocatec¢nich
pismen jednotlivych symptomi. Pro potfeby dneSniho rozdé€leni na artikula¢ni a fonologické
poruchy, bychom mohli toto rozdéleni pouzit a rozdélit na fonetické a fonologické
symptomy, které se mohou vyskytovat v riznych kombinacich. (Buntova a Guthova in

Kerekrétiova a kol., 2020)

Artikula¢ni porucha Fonologicka porucha

S =substitution — nahrazeni artikulacné narocné |S = substitution — nahrazeni skupin hlasek
hlasky, kterou dit¢ nema ve fonetickém |hlaskami, které si dité osvojuje vyvojove diive

inventafi, hlaskou méné naro¢nou

O = omission — vynechani cilové hlasky, kterou | O = omission — vynechani cilové hlasky, kterou

dit€ nema ve fonetickém inventari dit€ ma ve fonetickém inventari
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D = distorsion — chybnd vyslovnost cilové | A = addition — pfidavani hlasky k cilovému
hlasky, tato hlaska jiz je v inventafi, ale dité ji | slovu, nejCastéji na konci slova nebo slabiky
nevyslovuje podle kodifikované normy (napf.

velarni R)

Tab. 1: Rozdéleni SODA ((Buntovd a Githovd in Kerekrétiova a kol., 2020)

Pii osvojovani pravidel vyslovnosti dit¢ vyuziva fyziologické fonologické procesy,
které se mohou délit na procesy ménici strukturu slov a slabik, kam spada napt. kecup —
kepuc. Déle na asimilaéni procesy (Dano — Dado) a procesy ménici segmenty slov, tudiz
zvuk hlasky se nahradi jinym, pfiemz se zméni misto artikulace nebo zpusob (Caj — taj).
Z hlediska vyvoje d€li Buntova a Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2020) fonologické
procesy na rané, které vymizi do tfetiho roku Zzivota a pozdni fonologické procesy, pfi
kterych se zjednodusuji souhlaskové skupiny. Pokud se jedna o fonologické poruchy, nejen
ze zde pretrvavaji vyvojové mladsi fonologické procesy, ale vyskytuji se i patologické
fonologické poruchy, které se pfi béZzném vyvoji nevyskytuji (vynechavani inicialniho
konsonantu, nazéalni ndhrada aj.), pfipadné¢ mulze pfetrvavat variabilni produkce slov.

(Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)

Autofi Bernthal, Bankson & Flipsen (2013) ve své publikaci zmifuji vyzkum
Barbary Dodd a jejich kolegl, ktefi se snazili empiricky potvrdit dané kategorie
fonologickych poruch (opozdény fonologicky vyvoj, konzistentni atypicka fonologicka
porucha a nekonzistentni fonologickd porucha). Ve vyzkumu bylo porovndno 23 déti
s opozdénym fonologickym vyvojem (produkovaly mladsi fonologické procesy, typické pro
bézné se vyvijejici mladsi déti) s 23 détmi s poruchou (produkovaly 5 a vice ptipada alespon
jednoho atypického chybového vzoru). Déti s opozdénym fonologickym vyvojem délaly
méné souhlaskovych chyb a jejich typli. Ackoli se skupiny nelisily v obecnych méfitkach
jazykovych schopnosti, skupina s poruchou si vedla htife ve dvou testech na vykonné funkce,
nebot’ vykazovala méné¢ kognitivni flexibility. Tato skupina také byla méné¢ schopna
rozliSovat zvukovy systém jazyka. Potvrzeni kategorii dle Barbary Dodd mulZeme
demonstrovat pomoci riznych zpisobl 1écby a reakci danych kategorii na tyto vybrané

zpusoby. (Bernthal, Bankson & Flipsen, 2013)
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2.4.3 Diagnostika

Dle Neubauera (in Neubauer a kol., 2018) je diagnostika motorickych fecovych
modalit clovéka stale doménou zkuseného odbornika, ktery je schopen poznat odchylky od
kodifikované normy. Pokud se jedna o suprasegmentélni charakteristiky, jako je znélost,
vyska, hlasitost atd., mizeme je rozpoznat pomoci piistrojového zachyceni kvality projevu
a znalosti pribc¢hu intaktni realizace segmentli fecové komunikace. Hovofime-li
o variabilnich odchylkach artikulace, je na misté¢ odbornost, sluchova percepce a ptipadné
zrakova percepce klinického logopeda nenahraditelnym faktorem diagnostického procesu.

(Neubauer in Neubauer a kol., 2018)

Buntova a Guthova (in Kerekrétiova a kol., 2020) rozdéluji diagnostiku na 4 oblasti.
Diagnostika srozumitelnosti feci, fonetickou, fonologickou a dopliujici diagnostiku.
V piipadé, Ze je narusena srozumitelnost feci, je potieba provést diferencidlni diagnostiku
k urceni fonologické poruchy a jejiho typu nebo vyvojové verbalni dyspraxie. (Buntova a

Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)

Srozumitelnost feci je schopnost pouzivat zvukovou rovinu feci, tak Ze osoba, ktera
nasloucha, rozumi zaméru sdé€leni. Orienta¢ni hodnoceni srozumitelnosti feci v tabulce 2 se
udava v procentech, podle toho, kolik slov rozumi cizi osoba v rozhovoru s ditétem. Pokud
je srozumitelnost snizena, mize se jednat o opozdény vyvoj ¢i naruseni zvukové roviny feci.

(Bowen, 2011)

Vék ditéte udavany v rokach Srozumitelnost Fe¢i udavana v procentech
1,0 25%
2;0 50 %
3,0 75 %
4,0 100 %

Tab. 2: Srozumitelnost reci (Buntova a Guthovd in Kerekrétiova a kol., 2020)

Dalsi moznosti méfeni srozumitelnosti feci je vyuziti Skaly hodnotici srozumitelnost

ditéte v kontextu. Tuto Skalu upravila Buntova pro slovensky hovoftici déti. U této metody,
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krom¢ hodnoceni srozumitelnosti, je mozné i méteni efektivity terapie. (Buntova a Gathova

in Kerekrétiova a kol., 2020)

Diagnostika na zaklad¢ fonetického pfistupu ma za cil urcit foneticky repertoar
ditéte. Zamétuje se na urceni absentujicich a distorznich fonému. Dale je zapotiebi urcit
kvalitu sluchové diferenciace fonémt a oromotorické dovednosti. (Buntova a Guthova in
Kerekrétiova a kol., 2020) Lechta (1990) uvadi nékolik cilii této diagnostiky. Je tieba urcit,
jestli jde o mogilalii nebo paralalii, jestli dana osoba vyslovuje hlasku chybné, jak na
zacatku, uprostied, tak 1 na konci slova. Musime urcit kvalitu fonematické diferenciace
a uroven motoriky feCovych orgdnti pro spravnou artikulaci. Zjist'ujeme, jestli naruseni neni
pouze symptomem jiného postizeni nebo se opravdu jednd o primarni pti¢inu naruSeni
zvukové roviny fe€i. V neposledni fadé se pokousSime zjistit procento spravné vyslovenych
konsonantt a vokalu. U tohoto pfistupu je nezadouci opakovani slov po logopedovi, jelikoz
bychom nezjistili redlny obraz vyslovnosti béhem bézné komunikace. Neubauer (in
Neubauer a kol., 2018) dodavéd, Zze diagnostika se nemlze zaméfovat pouze na
symptomatologii, ale musi zodpoveédét nekolik zakladnich otdzek. Na nize uvedené otazky
nam muze poslouzit vyvojoveé pojatd diagnostika. Prvni z otazek je ,,Jaka je ptiCina vzniku
odchylek? Tudiz jaky artikulacni mechanismus zplsobuje tyto odchylky. Druhou otazkou,
kterou se snazime zodpovédét je ,,V jakém stupni vyvoje je tvorba a uzivani aktualné
neintaktnich artikulacnich vzord hlasek?“ Muze se jednat o zaménu sykavek v ramci
opozdéného fonologického vyvoje. A nakonec se snazime najit odpovéd na otédzku ,Je
mozné odstranit blokadu ve vyvoji, ¢i je nutno zménit jiz zafixovany odchylny mechanismus
artikulace hlasky?* Musime urcit, zda se jednd o nekonstantni fonologickou poruchu ¢i

o zafixovanou artikulacni poruchu. (Neubauer in Neubauer a kol., 2018)

Fonologicka diagnostika si klade za cil urcit, jaké fonologické procesy dité pouziva
a zhodnotit, zda se jedna o fyziologické, véku nepiimérené nebo patologické fonologické
procesy. Data miizeme ziskat prostfednictvim spontanni feci, kdy s ditétem vedeme klasicky
rozhovor, ktery se doporucuje nahravat. U déti s velmi sniZenou srozumitelnosti se
uptednostiiuje prevypraveéni pribehu, protoze logoped dokaze odhadnout, co dité chtélo fict.

(Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)
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Metoda pojmenovani obrazkd ma vyhodu, ze vySetfuje vSechny zvuky. Obrazky
muzeme vyuzit jako motivaci pro realizaci konkrétni hlasky nebo pro kombinaci souhlaska-
samohlaska. Nazvy obrazkii mohou obsahovat danou hlasku na za¢atku, uprostied a na konci
(ryba-parek-papir), ptipadné je mozZné tvofit jednoslabi¢né véty, pomoci obrazkl s diirazem
na vysetfovanou hlasku. Nevyhoda této metody spociva v produkci izolovanych slov, které
mohou byt lepsi nez produkce ve spontanni feci. Posledni metodou je zjistovani tirovné
stimulability (tj. imitace). U této metody se posuzuje schopnost ditéte imitovat zvuky, které

zatim nedokaze spravné pouzivat. (Neubauer in Neubauer a kol., 2018)
V tabulce €. 3 jsou popsané zakladni rozdily mezi fyziologickym vyvojem,
artikulacni poruchou, fonologickou poruchou a verbalni dyspraxii. (Bowen, 2012 cit. dle

Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol. 2020)

Fyziologicky Artikula¢ni Fonologicka Verbalni

Vyvoj porucha porucha dyspraxie

Srozumitelnost Piiméfend veéku. | Pfiméfena veku. Narus$ena. Narus$ena.

Fonologické ) ) ) ) Vyvojoveé mladsi a | Vyvojoveé mladsi a
Fyziologické. Fyziologické. o o
procesy patologické. patologické.
Fonologické
Naruseni pléanovani, Motorické
NaruSena oblast Bez naruSeni. artikulacni stranky foneticko- planovani a
feci. fonologické programovani.
uvé€domovani.

Déti mohou, ale

Piidruzené Bez negativniho | Bez negativniho Déti maji i jiné iy
] ] ) ) nemusi mit jiné
jazykové deficity vlivu. vlivu. jazykové deficity. | )
jazykové deficity.
o ) Miize byt riziko
Vliv na osvojeni Riziko dyslexie a ]
Ne. Ne. dyslexie a
si ¢teni a psani dysortografie.
dysortografie.
Nespravna Vyskytuje se Pfiméfena veéku | NaruSend. Snizeny
Foneticka rovina | vyslovnost do 5-7 distorze do 5-7 let. nebo se vyskytuje foneticky
. Odchylka od .
let. Bez distorze. soub&sns repertoar.
spravné
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vyslovnosti po 7 artikulacni

roku. porucha.

Tab. 3: Zakladni rozdily (Buntova a Guthova in Kerekrétiova a kol., 2020)

2.4.4 Terapie

Casto se setkdvame se situaci, kdy dit® umi napodobit hlasky, ale ma problém
s fonologickou diferenciaci ve slovech a vétach, nejcastéji tento jev pozorujeme u sykavek.
Pti¢inou by mohlo byt ptfetéZovani nediferenciovanymi zvuky, jako je televize, mobilni
telefon, radio atd. Fonologicky orientovana terapie je tedy orientovand komunika¢nim
smérem, jejimz zékladem je, Ze provadéné zmény jsou primdrni v porozuméni fonologie
urcitého ditéte. Cilem neni artikulacni trénink, ale kognitivni reorganizace. Fonologicka
terapie je tedy pfistupem kognitivné-lingvistickym. Je popsano n¢kolik metod, které se

nejcastéji vyuzivaji. (Neubauer in Neubauer a kol.,2018)

Metoda tzv. miniméalnich pard/kontrastii je asto vyuzivanou fonologickou terapii.
Cilem metody je pochopit distinktivni vyznam fonémt. (Guthova a Sebianova in Lechta
a kol., 2011) Tato metoda se jinak nazyva také kontrastni fonologicka terapie. Snazime se
o zapojeni skupiny blizkych zvuki (napt. CSZ), nasledné musi dité pochopit a provést
fonologickou analyzu uvnité skupiny. Poté dit¢ rozviji fonologickou diferenciaci celé
skupiny zvukii (CSZ) od zaménovanych hlasek. Az teprve po zvladnuti této diferenciace

podpotime jejich vzajemné odliSeni. (Neubauer in Neubauer a kol., 2018)

Cyklicky fonologicky trénink je postaven na lingvistickém principu. Soucast této
metody je Casta sluchova percepce cilové hlasky. Za pomoci sluchatka a zesilovace dité
posloucha slova, kterd pomalu a zfetelné vyslovil terapeut. Cilem je piechod z chybnych
kinestetickych vzorti k vzorim novym. Kazdy vzor vyslovnosti se postupné trénuje nékolik
tydntl, poté se zavadi vzdy novy foném, kterého se proces tyka. (Guthova a Sebianova in
Lechta a kol., 2011)

Metaphon je opét lingvisticky ptistup, ktery je délen na 2 faze. Prvni faze je zakladni
ama za cil ziskani fonologickych kompetenci. Zahrnuje rozliSovani kratkych — dlouhych,
piednich — zadnich a hlasitych — tichych fonémii. Cilem druhé faze je objasnéni

komunika&niho vyznamu fe¢i. (Gathova a Sebianova in Lechta a kol., 2011)
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PACT (Parents and children together) je model terapie, ktery spociva ve vétsi ¢i mensi
mife aktivni prace pfi uplathovani metalingvistickych, fonologickych a fonetickych technik.
Terapie trva zhruba 10 tydnt, pficemz dit€ je u logopeda jednou tydné zhruba 50 minut, kdy
zhruba 30-40 minut procvicuji za pfitomnosti a aktivni Gcasti rodi¢ti a zbytek ¢asu instruuje
logoped rodice, jak budou pracovat doma. Domaci aktivity zahrnuji vSe z vyse uvedenych

metod. (Bowen, 2011)

U fonologické terapie bychom méli dodrzovat n€kolik zasad. Terapie by méla byt
dasledné a systematicky naplanovana a predchazet by tomu méla detailni analyza détské
feCové produkce. Terapie nema cvicit vyslovnost jednotlivych hldsek, ale snazit se 0 zménu
vlastnosti téchto hlasek. Dité by se mélo aktivné ucastnit a rozsifit si hlaskové kontrasty

v rdmci komunika¢niho kontextu. (Buntova a Gathova in Kerekrétiova a kol. 2020)
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3 Rozvoj sluchové percepce u déti s fonologickymi poruchami

3.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem empirické ¢asti bakalaiské prace je analyzovat rozvoj sluchové percepce

u déti s fonologickymi poruchami.
Na zédkladé hlavniho cile byly vyty¢eny nasledujici dil¢i cile:

- Analyza rozvoje sluchové percepce zaméefené na oblast sluchové paméti.
- Analyza rozvoje sluchové percepce zaméfené na oblast sluchové diferenciace.
- Analyza rozvoje sluchové percepce zaméfené na oblast sluchové analyzy a syntézy.

- Analyza testu rychlého jmenovani obrazku a barev.
V souvislosti s vyty¢enymi dil¢imi cili byly stanoveny vyzkumné otézky:

1) Ve kterém subtestu budou sledované déti chybovat nejvice a ktery jim bude Cinit
nejmensi potize?
2) Jaky bude posun pii porovnani vstupniho a vystupniho testovani u sledovanych déti?

3) Kterd oblast sluchové percepce se rozvine u sledovanych déti nejvice?

3.2 Design vyzkumu
Pro vyzkumné Setfeni byl vybran kvalitativné orientovany vyzkum a vyuZity byly
metody analyza anamnestickych udajti, zacastnéné pozorovani, analyza vysledkl ¢innosti

a pfipadova studie.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v nejmenované statni mateiské skole. Ve spolupraci
s klinickym logopedem byla vybrana skupina déti s fonologickymi poruchami, jiz tvofili tfi
chlapci a jedna divka. V dobé zahéjeni testovani bylo vékové rozhrani déti od 5 let a 1 mésice
do 6 let 4 mésict. Dvé déti jsou jiz po odkladu skolni dochazky. U dalsiho chlapce se rodice
jiz rozhodli pro odklad Skolni dochézky a u posledniho chlapce nad odkladem zatim uvazuji.
Rodice déti byli seznameni s pritbéhem vyzkumného Setfeni, podepsali informovany souhlas
o ucasti jejich ditéte ve vyzkumu a bylo jim sd€leno, ze bude zachovana anonymita a pii
prezentovani vysledkli tudiz nebude moznost jejich dit¢ identifikovat. Také s nimi byla

prodiskutovana moznost kdykoli zruSit Gi€ast svého ditéte ve vyzkumu.
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Rozvijeni sluchové percepce zapocalo na zacatku listopadu 2021, kdy byla realizovana,
za pomoci Baterie testll fonologickych schopnosti (BTFS), orienta¢ni analyza vstupni
urovné sledovanych déti. Poté se s détmi pracovalo jednou tydné v mateiské skole, formou
individudlni Cinnosti, pii které autorka rozvijela rizné oblasti sluchové percepce, dle svych
pfipravenych materialti. Individudlni cinnost trvala zhruba 30 minut, v zavislosti na
momentalnim psychickém a fyzickém rozpoloZeni sledovanych déti. V tinoru 2022 probéhla

analyza vystupni trovné fonologickych schopnosti a nasledné porovnani vysledki.

Pted vstupnim testovanim si autorka dikladné prostudovala pokyny pro administraci
jednotlivych testti a vyhodnoceni danych testi. Testovani probihalo v klidném prostiedi
v matetské Skole. Déti byly podrobné sezndmeny s pribéhem testovani a s naslednym
postupem, ze po dobu zhruba 4 mésicii s nimi bude autorka pracovat. Vzhledem k tomu, ze
autorka v dob¢ testovani byla zaméstnancem této matetské Skoly a déti ji dobte znaly, tak
byly rady a velmi se té$ily na rozvijeni sluchové percepce. Vstupni testovani bylo pouze
u jednoho ditéte rozdéleno na doporucované 2 sezeni. U zbylych tfech déti pozornost velmi

upadala a bylo nutné testovani rozd¢lit na 3 sezeni.

Pti vystupnim testovani byli 2 chlapci schopni udrzet pozornost a koncentrovat se, tudiz
bylo testovani opét rozdéleno do doporuCovanych dvou sezeni. U dalSich dvou déti bylo
nutno opét rozdélit testovani na 3 Casti, jelikoz bylo vidét, ze se velmi rychle unavily,
prestaly se soustiedit, tudiz pti pokracovani v testovani, které by bylo rozdéleno pouze na 2

sezeni, by byly vysledky zkresleny.

Harmonogram vyzkumného Setieni

Rijen 2021-leden 2022 Analyza odborné literatury, zpracovani teoretické casti bakalarské
prace, osloveni rodi¢d a podepsani informovaného souhlasu

Listopad 2021 Vstupni testovani za pomoci BTFS

Listopad 2021—nor 2022 Rozvijeni sluchové percepce, aktivni pozorovani, sbér anamnestickych
udaji

Unor 2022 Vystupni testovani za pomoci BTFS

Unor 2022-biezen 2022 Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, dokonceni bakalatské prace
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3.2.1 Charakteristika kvalitativniho vyzkumu a jeho metod

., Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu zalozeny na hlubokych datech a specifickem
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak
lidé chdpou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu. “ (Svaiiéek in Svaticek, Sed'ova a kol.,
2007, s. 17) Hendl (2016) uvadi, ze na zacatku vyzkumu se zvoli téma a zdkladni otazky,
které se ale mohou v pribéhu vyzkumu modifikovat, tudiz bychom kvalitativni vyzkum
mohli povazovat za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. Zaroven dodava, ze vyzkumnik
vyhledava, sbird a analyzuje jakékoli informace, které by mohly pomoci k zodpovédéni
vyzkumnych otdzek. Tento sbér a analyza dat maji longitudindlni charakter — jsou provadény
v del$im Casovém useku. Kvalitativni vyzkum c¢asto vyuziva metody pozorovani, analyzy

textu a dokumenti a rozhovor. (Hendl, 2016)

Pro ucely této prace byla zvolena ptipadova studie, které se vyznacuje detailnim studiem
jednoho nebo né€kolika malo ptipadl, pficemz se zamétuje na zachyceni sloZitosti a popis
vztahl v jejich celistvosti. Piedpoklada se, ze pokud se dikladné prozkouma jeden ptipad,
je mozné poté lépe porozumét jinym podobnym piipadim. RozliSuje se nckolik typi
ptipadovych studii podle sledovaného ptipadu. Jednim z typt je osobni pfipadova studie,
ktera se zabyva podrobnym vyzkumem urcitého aspektu jedné osoby. Dal§im typem je studie
komunity, pro kterou se n¢kdy téz pouziva oznaceni sociografie. Tento typ sleduje jednu
nebo vice komunit ve mésté. Studium socidlnich skupin je typ ptipadové studie, kde se
popisuji a analyzuji vztahy v menSich (rodina) ¢i vétSich (zaméstnanecka skupina)
skupinach. Ctvrtou skupinou je studium organizaci a instituci, kde se zkoumaji nap¥. koly,
firmy, odborové organizace apod. A poslednim typem je zkoumdni programil, udalosti, roli
a vztahu s tim, Ze tento typ ptipadové studie se zaméiuje na urcitou udalost, tudiz se prekryva

1 se studiem socialnich skupin a studiem organizaci a instituci. (Hendl, 2016)

Stake (in Hendl, 2016) dale rozliSuje ptipadové studie na intrinsitni, instrumentalni
a kolektivni. V této praci byl konkrétn€ zvolen intrinsitni typ piipadové studie, ktery
nezkouma vztah k obecnéjSi problematice, nybrz se jedna o poznani vnitfnich aspektt

urcitého pitipadu, o hlubsi popsani vybrané stranky piipadu. Cilem intrinsitniho typu
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ptipadové studie je holistické porozuméni ptipadu. (Stake in Hendl, 2016) Pfipadova studie

je charakteristickd kombinovanim nejriznéjsich technik sbéru dat. (Chrastina, 2019)

Pozorovani je jedna ze zakladnich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. (Gavora,
2010) Svati¢ek (in Svaiicek, Sedova a kol., 2007) poznamenavé, Ze tato technika je

A4

neboli participantni pozorovani.

3.2.2 Charakteristika subtestt z Baterie testi fonologickych schopnosti

Baterie testd fonologickych schopnosti je standardizovany material, ktery vytvofily
autorky Gabriela Seidlova Malkova a Markéta Caravolas v roce 2017. Uéelem tohoto
nastroje je se zaméfit na 3 aspekty fonologického zpracovani, konkrétné na fonologické
a fonematické povédomi, fonologickou pamét’ a rychlé jmenovani. VétSina subtestll vyuziva
smyslena slova tzv. pseudoslova z diivodu oddéleni fonologické oblasti od plisobeni jinych

jazykovych oblasti. (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017)
Slabikovani v pseudoslovech

V tomto subtestu se hodnoti schopnost fonologické analyzy na urovni vysSich
lingvistickych celkt, nez jsou fonémy, tedy slabik. Pro déti predsSkolniho véku je tato uloha
srozumitelnd. Slabikovani je jedna z véci, kterou zvlada vétSina predskolnich déti i bez
cileného néacviku. V subtestu je celkem 32 pseudoslov. Délka pseudoslov je rizna a v testu

se jejich pofadi ndhodné méni. (Seidlova Malkova, Caravolas, 2017)
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

Tento subtest je zaloZen na rozpoznani pocatecni hlasky modelového slova a hledani
zvukové podobnosti u dvou podnétovych pseudoslov. K modelovému slovu je vzdy
k dispozici obrazovy material a 4 dvojice pseudoslov. U déti pfedskolniho véku by tato uloha
méla byt méné ndrocnd nez napt. izolace hlasek v pseudoslovech, jelikoz zde dit€¢ pouze
posuzuje zvukovou podobnost, ale nemusi konkrétné izolovat hlasky, které ve slovech slysi.

(Seidlova Malkova, Caravolas, 2017)
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Izolace hlasek v pseudoslovech

Subtest je zaméfen na schopnost fonologického clenéni, jedna se o izolaci

pocatecniho a koncového fonému v jednoslabi¢nych pseudoslovech. Jednd se o 2 sady,

v v

Caravolas, 2017)
Skladani hlasek

Jedna se o jiz naro¢néjsi ulohu, nez je izolace hlasek, pfesto je vhodné i pro déti
piedskolniho v&ku. Jedna se o jedinou tlohu zamétenou na spojovani zvukovych jednotek.
Test obsahuje 24 vyvozovych slov, které jsou fazeny od nejkratSich po nejdelsi. (Seidlova

Malkova, Caravolas, 2017)
Testy rychlého jmenovani

Tento subtest ma 2 varianty ukold. Prvni je rychlé jmenovani obrazkl a druhé je
rychlé jmenovani barev. Dit¢ ma k dispozici podnétové karty, na kterych jsou bud’ obrazky
nebo barvy fazené do tabulky po 8 sloupcich a 5 fadcich. Ukolem je co nejrychleji
pojmenovat obrazky nebo barevné ovaly a zdroven sledujeme chybovost. Typicky se
vyvijejici déti v tomto testu nechybuji, ptipadné se opravi. (Seidlova Malkova, Caravolas,

2017)
Opakovani pseudoslov

Tento test hodnoti iroven kratkodobé slovni paméti a ptesnost vyslovnosti. Test ma
jednoduché a srozumitelné zadani, dit€ opakuje slova dvou az Ctyfslabi¢na. (Seidlova

Malkova, Caravolas, 2017)
Opakovani vét

Subtest opakovani vét nepatii do skupin testi hodnotici fonologické povédomi
a fonologické procesy, jelikoZ je potieba zde zapojit schopnosti z oblasti morfosyntaktickeé.
Subtest tedy pouze hodnoti kratkodobou pamét’ v souvislosti s narocnymi vétami. (Seidlova

Malkova, Caravolas, 2017)
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3.3 Vlastni vyzkumné Setieni

3.3.1 Pripadova studie €. 1

V prvni ptipadové studii se jednd o chlapce, ktery od 3 let navstévuje mateiskou
skolu. Do prvni MS nastoupil ve 3 letech, adaptace byla ovem velmi obtizna. Matka se tedy
rozhodla pro zménu MS. V nové mateiské $kole byla jiz adaptace uspé$nd. Momentalnd
navstévuje homogenni tfidu. V dobé¢ testovani bylo chlapci 6 let a 4 mésice, tudiz je jiz po
odkladu $kolni dochézky. Pro odklad skolni dochazky se rozhodli rodi¢e chlapce a jejich
rozhodnuti bylo podpotfeno pedagogicko-psychologickou poradnou. Chlapec nedosahoval
dostateCné Skolni zralosti v oblastech zrakové diferenciace, prostorové orientace,
matematickych predstav, grafomotoriky a fonologického uvédomovani. Z oblasti
fonologického uvédomovani nezvladl ur€it prvni a posledni hlasku, dale neurcil pfitomnost
hlasky ve slové. Také byl motoricky neklidny, jeho pozornost byla velmi kolisava a byl

rychle unaveny. Co se tyce feci, chlapec chybné vyslovoval velké mnozstvi hlasek.
Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z neuplné rodiny a mé mladsiho bratra. Bratr je jiné povahy, je vice
dominantni a pribojny, pfesto spolu maji viely vztah. Matka ma vysokoskolské vzdélani,
otec stfedoskolské. Vice Casu momentalné travi s matkou, ktera se ho snazi vSestranné

rozvijet. Matka ani otec nikdy nedochézeli k logopedovi, stejné tak ani jini blizcei ptibuzni.
Osobni anamnéza

Té¢hotenstvi probihalo bez vétSich komplikaci, sledoval se pouze vysoky krevni tlak
matky. Chlapec se narodil v pfedpokladaném terminu a porod musel byt vyvolan. Chlapec
v raném veéku neprodélal Zadna zavazna onemocnéni. Zanét sttedniho ucha se u néj objevil

pouze jednou, a to ve dvou letech.

Z hlediska psychomotorického vyvoje probihalo vse dle norem. Ve 3 mésicich zacal
chlapec past konic¢ky, v 6. mésici se plazil, do sedu se posadil v 8 mésicich, 1ézt zacal v 9
mésicich a v jednom roce zacal chlapec chodit. Matce bylo doporuceno cviit Vojtovu
metodu, kterou ale cvicili velice kratce. Doporucena jim byla z divodu, Ze chlapec v 6

mesicich nosil helmu na plagiocefalii, pfi niz se mu Spatné vyvijely zvukovody. Vojtova
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metoda byla doporucena na posileni bfisnich svalti. Nyni chlapec nema Zadnou sluchovou

vadu.

Z hlediska vyvoje feci, jazyka a komunikace zacal chlapec pudové zvatlat okolo 4.
mésice, napodobivé zvatlani se objevilo v 8 mésicich a prvni slova zhruba v 10 mésicich.
Poté je mozné pozorovat opozdény vyvoj feci, jelikoz jednoduché véty zacal chlapec tvorit
az ve 3 letech a souvéti az v 5 letech. Dle matky byla chlapcova fe¢ ve 3 letech
nesrozumitelnd pro ni 1 okoli, ve 4 letech jiz matka chlapci rozuméla, ale okoli stale ne a az
v péti letech zacala byt fe¢ srozumitelnd 1 pro okoli, byt se v feci stale objevuji Spatné
vyslovované hlasky. Chlapec komunikuje spiSe méné a v kratSich vétach, pokud ho ovSem
néco mimotradné zajima a bavi, pfipadné se jednd o néjakou hru s vrstevniky, je chlapec
schopen mluvit v delSich vétach. Matka ho momentalné rozviji v zakladnich dovednostech
napt. odpovidat celou vétou, umét pozadat apod. Chlapec casto fikéd pouze jedno slovo, které

vystihuje, co pravé pottebuje. Napi. pokud chece chlapec pozadat o piti, fekne pouze ,,pit*.

Do logopedické ambulance chodi od ledna 2022. Kromé¢ klinického logopeda

nenavstévuje Zadného jiného specializovaného odbornika.
Socialni stranka

Chlapec je introvertni typ, trva mu delsi dobu, neZ nékomu za¢ne divetovat. Jakmile
si ¢lovek jeho diivéru ziskd, nemé problém s navazanim vztahu a s komunikaci. V kolektivu
déti je pfijimam dobie. Pokud s dospélou osobou navaze vztah a davéetuje ji, tak je velmi
kontaktni a n€kolikrat denn¢ si pfijde pro objeti. Chlapec je velmi hodny a empaticky, ale
spiSe submisivni povahy, tudiz se ¢asto ptizpiisobi hie ¢i chovani dominantnéjSiho ditéte,
coz n¢kdy vede k poruseni nastavenych pravidel, ptestoze chlapec tyto pravidla zna a bézné
nema problémy s jejich dodrzovanim.

Hruba a jemna motorika, grafomotorika

Hrub4 i jemna motorika odpovida véku, chlapec je sportovné zaloZeny, bavi ho hrat
fotbal, florbal, tenis a dalsi. Lateralitu ma jiz vyhrazenou a dominantni je prava ruka. Sam
od sebe kresleni pfili§ nevyhledava, byt spontanni kresba ma vSechny prvky adekvatni jeho

véku. Z oblasti grafomotoriky ma problém pouze s horni smyckou a stale se upravuje tichop

tuzky.
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Kognitivni funkce

V této oblasti udélal chlapec znaény pokrok béhem jednoho roku. Jeho pozornost
a soustiedénost se zlepsila a ustalila, jiz neni pii feSeni ukolli motoricky neklidny. Obcas je
nutné chlapci zadani zopakovat, ale poté je schopen sam pracovat a zadany kol dokoncit.
Emocni vyvoj

Chlapec je emocné vyrovnany, vétsinu casu je pozitivné naladén a usmiva se. Dokéze
pfimétené reagovat na vzniklé situace. Své emoce nema problém projevit pred lidmi, které

dobfte zna, u ostatnich je vice uzavieny.
Testovani

Nasledujici graf ukazuje pocet bodl pii vstupnim testovani, pocet bodii pfi

vystupnim testovani a maximalni pocet bodi.

BTFS - PRIPADOVA STUDIE C. 1

Vstupni testovani = Vystupni testovani B Maximalni pocet bod0

60
5150

50 46

TR - &5

Q Y
S A8 S° &
& o Q
o RS R
) Q S
Q < Q%*
O ,
N & o
() ’SEO
R

Graf ¢. 1 Vysledky z BTFS pripadova studie ¢. 1
Jak je vidét v grafu uvedeném vyse, u slabikovani pseudoslov chlapec ziskal pfi

vstupnim testovani 26 bodl a chyboval zejména u ¢tytslabi¢nych slov, kdy vytleskal pouze
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3 slabiky. V jednom pftipad¢ se jednalo o chybu ve dvouslabicném slové, pii kterém
vytleskal 1 slabiku, chybné bylo rozdéleno slovo sitel. U vystupniho testovani ziskal chlapec
27 bodu. Pokud srovndme normy vytvoiené pro tento subtest a porovname jeho hruby skor,

chlapec se dostal na percentil 27.

V subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech ziskal pfi vstupnim testovani 9
bodi, coz by dle norem vychazelo na percentil 14. Chlapec v té dobé nerozpoznaval hlasky
ve slovech, neurc€il prvni ani posledni hlasku a pfi testovani bylo vidét, Ze ptitomnost hlasky
v daném slové spiSe tipuje. Pii vystupnim testovani ziskal 16 bodi, tim se dostal na percentil
47 a je zde vidét velky posun. Chlapec bez problému vzdy ur€il prvni hlasku existujiciho
slova. U pseudoslov mél v kazdém bloku urc¢ena 3 slova ze 4 spravné, jen u bloku, kde

modelové slovo bylo taska neurcil spravné ani jedno slovo.

Subtest izolace hlasek Cinil chlapci pii vstupnim testovani obrovské potize. Urcil
spravné€ pouze 3 slova z prvniho bloku a to dul, bak a moch. Pfi vystupnim testovanim jiz
urcil spravné 9 slov. Izolace poslednich hldsek i pfi vystupnim testovani nebyla na tirovni
jeho veku. Sic stale nedosahoval vysokého percentilu, tak nutno dodat, Ze pfi izolaci hlasek
existujicich slov, a to jak prvnich, tak poslednich hlasek ud¢€lal velky pokrok.

Subtest skladani hlasek byl pro chlapce pfi vstupnim testovani jednoznaéné
kterém byl naznak skladdani hlasek byl les, u kterého odpoveédél pes. Jinak v tomto testu
neziskal Zddny pocet bodl. Pti vystupnim testovani jiz byl schopen seskladat zejména slova

slozena ze 3 hlasek.

Rychlé jmenovani byl subtest, ktery chlapce hodné bavil, ale tim Ze se zfejm¢ snazil
byt rychly, tak pfi jmenovani obrazka udélal v prvni sad€ 3 chyby a v druhé sadé 1 chybu.
U jmenovéni barev Zadnou chybu neudélal, a i jeho ¢as byl rychlej$i nez u jmenovani
obrazkl. Vstupni a vystupni testovaci as se nijak vyrazné nelisi, u vystupniho testovani je
vidét mirné€ rychlejsi jmenovani. Co se ty€e chyb, tak pii vystupnim testovani u jmenovani

barev opét nechyboval a u jmenovani obrazku snizil pocet chyb o jednu.

V subtestu opakovani pseudoslov je mozné vidét zlepSeni o 4 slova, pficemz kdyz

srovname vstupni a vystupni testovani, tak vSechna chybna slova z vystupniho testovani,
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jsou slova, ve kterych chyboval jiz pfi vstupnim testovani. Jednalo se o Ctyfslabicna ¢i

pétislabicna slova.

Opakovani vét byl subtest, ktery poukazal 1 na jazykovy cit ditéte. V tomto testu
ziskal chlapec 4 body a pii vystupnim testovani 5 bodd. Nejednalo se ale o problém
s kratkodobou paméti. Véty si zapamatoval téméet spravng, ale véta spravné znéla napt. Muz,
ktery prave ji, se diva na kocku. Chlapec si vétu zapamatoval, ale zopakoval ji nasledovné:

»Muz, jaky prave ji, se diva na kocku.* Poukazuje to na nedostatecny jazykovy cit.
Rozvoj sluchové percepce

S chlapcem autorka jednou tydné rozvijela sluchovou percepci vzhledem k nejvice
oslabenym oblastem. U chlapce se jednalo hlavné o sluchovou diferenciaci a sluchovou
analyzu a syntézu. Pfed zacatkem této intervence chlapec nerozliSoval pfitomnost hlasky ve
slové, nerozliSoval prvni ani posledni hlasku, nezvladl sluchovou analyzu a syntézu slov

a mél potiZe s rozliSenim kratkych a dlouhych slabik.

Na zacatku intervence se postupovalo zprvu pres slabikovani, které mél chlapec jiz
dobie osvojené, a tak slouzilo spiSe jako motivace pro dalsi praci. Poté chlapec dostal
obrazky a k nim Cervena kolecka a modré ovaly, které slouzily jako zrakova podpora. Zprvu
mél urovat kratké a dlouhé slabiky, kdy vzdy k obrazku pfifadil kolecka, pfedstavujici
kratké slabiky a ovaly predstavujici dlouhé slabiky. Pfi pouhém vysloveni slova chlapci
neslo rozlisit kratky zvuk od delsiho, tudiz autorka vyuzila bzucak, kdy pfi vyslovovani
slabik kratce ¢i dlouze zazné€l zvuk bzucaku. To chlapci velmi pomohlo. Po odbourani
bzucaku autorka jesté chvili zdliraziiovala slabiky a az poté, co se ujistila, ze chlapec slysi
rozdil, pfesla k béznému vyslovovani slov. Cely proces s odliSenim kratkych a dlouhych
slabik a odbourani bzucaku zabral zhruba 2 celd sezeni a nasledovalo kratké prabézné

procvi¢ovani pii dalSich sezenich.

Nasledovala sluchova analyza a syntéza slov. Zacinalo se s izolaci poc¢atecni hlasky.
Nejdiive autorka pouze fikala slova a hlasem zduraznila prvni hlasku. Chlapec slova
opakoval. Nasledovalo vyhledavani obrazkii, které zacinaly na stejnou hlasku, kterou
autorka vyslovila. Pfi nacviku izolace prvni hlasky byl zpocatku problém s tim, ze chlapec

izoloval celou prvni slabiku, tudiz se mu muselo diikladnéji vysvétlit, co je to hlaska. Dalsim

47



problémem byla chybna diferenciace sykavek. Nacvik sluchové analyzy a sluchové
diferenciace se tedy prolinal. K sluchové diferenciaci byla vyuZita tabulka s obrazky, které
piedstavovaly zvuk ostrych a tupych sykavek (napi. vlak byl S). Nacvik izolace posledni
hlasky probihal stejn¢, jako té pocatecni. KdyZ si byl vice chlapec jisty u izolace prvni
a posledni hlasky pieslo se na analyzu a syntézu celych slov. Nejdiive se postupovalo opét
pomalu s obrazky a Zetony. Chlapec dostal par, pro né¢j, dobfe zndmych obrazki, na kterych
byla slova slozena ze 3 hlasek. Nejdiive izoloval prvni hlasku a dal pod obrazek zeton, poté
1zoloval posledni hlasku a opét dal pod obrazek Zeton a nasledovala sluchova kontrola, kdy

autorka chlapci fekla slovo rozlozené na hlasky a chlapec m¢l urcit chybéjici hlasku.

Cely tento proces se sluchovou analyzou a syntézou a sluchovou diferenciaci byl
pomérné dlouhy a zabral vétSinu sezeni. Na konci byl chlapec schopen izolovat prvni hlasku
u existujicich slov, u posledni hlasky si nebyl vzdy stoprocentné¢ jisty, ale velmi se v tom
zlepsil. Zvladl slozit a rozlozit zndma slova na hlasky, vétSinou se ale jednalo o slova
obsahujici pouze 3 hlasky a jen podstatna jména. Co se tyce diferenciace sykavek, chlapec
na konci uspésné rozlisil vSechny sykavky, coz se projevilo i pfi vystupnim testovani. Kazdé

sezeni bylo zaroven doplnéno o kratké cviceni na sluchovou pamét’ nebo na vnimani rytmu.

Chlapec kazdé sezeni hezky spolupracoval, snazil se soustfedit a byl klidny
a pozitivné naladény. Obcas dostatecn¢ nekomunikoval, tudiz se autorka musela vice

doptévat, zda dané véci rozumi a ptipadné€ detailnéji vysvétlit.

3.3.2 Pripadova studie ¢. 2

Tato ptipadova studie se zabyva divkou, ktera navstévuje matetskou Skolu od 3 let.
V dob¢ testovani bylo divce 6 let a4 mésice. Jiz je tedy po odkladu skolni dochazky, zejména
kvili obtizné srozumitelné feci a celkové Skolni nezralosti. V dob¢, kdy se rozhodovalo
o odkladu skolni dochézky, méla divka potize v oblastech grafomotoriky a vizuomotoriky,
prostorové orientace, sluchové a zrakové percepce a matematickych piedstav. Obtize
v oblasti fonologického uvédomovani tkvély v neschopnosti vytleskat slovo na slabiky
a ur¢it prvni a posledni hlasku. Divka také neméla vyhranénou lateralitu. VSe doprovazel
psychomotoricky neklid a potiZze se soustfedit na jakoukoli ¢innost. Divka ma suspektné

syndrom ADHD.
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Rodinna anamnéza

Divka pochézi z netiplné rodiny a je ve stfidavé péci. Ma 2 starsi sestry, ke kterym
vzhlizi a Casto o nich hovoti. Dopad na jeji chovani ma nesouroda vychova od rodict. Otec
prosazuje spiSe liberalni styl vychovy, oproti tomu matka ma spiSe autokraticky styl. Oba
rodi¢e maji sttedoskolské vzdélani. Otec v predskolnim veéku dochéazel na logopedii
z diivodu nevyslovovani hlasek R a R. Matka ani jini blizci piibuzni divky na logopedii

nedochazeli.
Osobni anamnéza

Té&hotenstvi probihalo standardné. Po 42. tydnu t€hotenstvi musel byt porod vyvolan
z diivodu pienaseni a pfipadného ohrozeni plodu. Porod prob¢hl bez komplikaci. V raném

veku neprodélala divka zadné vazné onemocnéni.

Po fyzické strance probihal vyvoj bez komplikaci. Divka se posazovala okolo
sedmého mésice véku a v jedenacti mésicich zagala chodit. Jiz pfed nastupem do MS bylo
znat, ze pohybove je divka nadand. V dovednostech z oblasti hrubé motoriky pfevySovala

ostatni déti, bavilo ji béhani, skakani, pohybové hry, prekdzkové drahy apod.

Co se tyce vyvoje feCi, jazyka a komunikace je nutno fici, Ze vyvoj nebyl
bezproblémovy a dle norem. Divka jesté ve tfech letech v podstaté nemluvila, az kdyz ptisla
do MS, tak se jeji fe¢ a komunikace zacaly rozvijet. SnaZila se komunikovat s détmi
i dospélymi, méla ovSem svoji fe€, kterd byla naprosto nesrozumitelnd. VétSina slov
obsahovala zejména hlasky N, K a L. Casto také méla slova, ktera fikala, stejny pocet slabik
a byla si zvukové podobna. Okolo 4 roku se pfidalo do slovniku par existujicich slov, ale
jinak byla fe€ stale velmi nesrozumitelna, jak pro rodinu, tak pro okoli. V 5 letech zacala byt
feC srozumitelnd, prestoZze se v ni objevovaly vyvojové mladsi fonologické procesy
a nespravné tvoreni n€kolika hldsek nebo zdména hlasek. Pokud méla divka odpovidat na

otazky a nebyla si u odpovédi jista, vzdy ztuhla a odpovidala Septem.

Ackoli méla divka nesrozumitelnou fec€, v kolektivu déti byla vzdy oblibend a snazila
se s nimi komunikovat. KdyZz se dostala do konfliktu s jinym ditétem, neuméla situace
adekvatng vytesit, tudiz se uchylila k fyzickému nasili, ptipadné ke kiiku. Obc¢as vyZadovala

pozornost vyhradné od dosp€lé osoby a neméla zajem hrat si s ostatnimi détmi. Divka byla
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oproti svym vrstevnikiim velmi hyperaktivni s velice nizkou pozornosti. Také nemécla
vSeobecné znalosti, jako napf. urCeni barev, tvarii ¢i zdkladni pocitani. Tyto znalosti
projevila az po patém roce véku. Divka méla horsi 1 kratkodobou pamét’, bylo tedy obtizné
Ji cokoli naucit.

Nyni je fe¢ divky srozumitelna, i kdyz se u ni stile objevuji zdmény hlasek ¢i
nespravny zpisob tvorby hlasky. Diive dochédzela na logopedii, kde byla ale jen parkrat.

Momentalné je v péci jinych specializovanych odbornikii.
Socialni stranka

Divka je velmi spolecenskd, kolektiv ji pfijima dobte, pfi hrani vyhledava casto
mladsi déti i urovenl hry odpovida spise mladSimu véku. V mateiské Skole chape nastavena
pravidla, ¢asto ma ale problém s jejich dodrZzovanim. KdyZz se divce néco nelibi, je

impulzivni az agresivni.
Hruba a jemna, grafomotorika

Hruba motorika odpovida véku, divka je velmi sportovné nadand. Jemna motorika je
lehce pod trovni odpovidajici jejimu veéku. Dominantni ma pravou ruku se Spatnym
uchopem, lateralita oko-ruka je zkiizena. Diive kresleni nevyhledavala, bylo znat, Ze se pii
tom citi velmi nejisté. Nyni jiz kresba postavy odpovidad normé a zaroven ji kresleni moc

bavi.
Kognitivni funkce

Ve vyvoji kognitivnich funkei jsou vyrazné odchylky od typicky se vyvijejicich déti.
Pozornost u zadaného ukolu vydrzi maximaln¢ 5 minut. Pii plnéni tkolu je znacny
psychomotoricky neklid. Pokud je v hlu¢ném prostiedi mezi vét§im mnozstvim déti, snadno
ji rozptyli cokoli okolo ni. Na zadany ukol se velmi obtizn€ sousttedi, vétSinou je potieba ji
zadani nékolikrat zopakovat. Ve chvili, kdy se s divkou pracuje individualné v klidném
prostiedi, jeji vykony jsou vyrazné lepsi. Vzhledem k tomu, ze divka ma suspektné syndrom
ADHD, daji se tyto odchylky ptfedpokladat. Zaroven je nutno dodat, Ze 1 piestoze jeji
pozornost a soustfedénost neni na trovni adekvatni viici jejimu véku, tak béhem posledniho

roku se v této oblasti velmi zlepsila.
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Emocni vyvoj
Divka zatim neumi dobie kontrolovat své emoce. VéEtSinu dne je pozitivni, pokud ale
vznikne konflikt s jinym ditétem, reaguje na situaci neptfiméeiené, ¢asto je vulgarni a velmi

hlasité projevuje svou nespokojenost.

Testovani
BTFS - PRIPADOVA STUDIE C. 2
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Graf ¢. 2 Vysledky z BTFS piipadova studie ¢. 2
Jak je vidét v grafu uvedeném vyse, u slabikovani pseudoslov ziskala divka pfi
vstupnim testovani 30 bodl, coz poukazuje na to, Ze slabikovani ma dobie osvojené.
Chybovala pouze u slov ,,san“, které rozde¢lila na 2 slabiky a slovo ,traSkovnice™ také

rozdélila na 2 slabiky. Ve vystupnim testovani jiz nechybovala a ziskala plny pocet bodu.

V subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech ziskala pfi vstupnim testovani 10
bodii, coz by dle norem vychazelo na percentil 20. Divka vybirala z dvojic slov a bylo vidét,
ze si neuvédomuje spravnost ¢i nespravnost a pouze tipuje slova. Pfi vystupnim testovani

ziskala 17 bodu, ¢imz se dostala na percentil 54.
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Subtest izolace hlasek byl pro divku pii vstupnim testovani velmi naro¢ny. Urcila
prvni hlasku ve slové pouze u 3 pseudoslov. Pfi vystupnim testovanim jiz urcila spravné 11
slov. Izolace poslednich hlasek ji ¢inila potize i pii vystupnim testovani a izolovala ji pouze

ve 4 pseudoslovech. Lépe dokazala izolovat posledni hlasku u existujicich slov.

o4

slozila pouze slova ul a ucho. Pfi vystupnim testovani jiz zvladla sloZit 7 slov.

V subtestu rychlého jmenovani udélala divka pii vstupnim testovani 5 chyb, pfi
jmenovani obrazkli. Pfi testu jmenovani barev neudélala zadnou chybu. Pfi vystupnim
testovani byla u jmenovani barev nepatrné pomalej$i. U rychlého jmenovani obrazkl byla

rychlejsi a zaroven udé€lala pouze 4 chyby.

V subtestu opakovani pseudoslov je mozné vidét zlepseni o 3 slova. VSechna Spatné
vyslovend slova pii vstupnim testovani se shoduji se Spatné vyslovenymi slovy pfi

vystupnim testovani. Zlepseni bylo u slov tulbak, necbery a gonva.

Opakovani vét byl subtest, ktery poukézal i na jazykovy cit ditéte. Pii tomto subtestu
se ukdzal nedostatecny jazykovy cit, jelikoz divka, stejné jako chlapec €. 1, v kazdé véte

zamenila , ktery“ za ,,jaky*. U vystupniho testovani zopakovala pouze 3 véty spravné.
Rozvoj sluchové percepce

S divkou autorka jednou tydné rozvijela sluchovou percepci vzhledem k nejvice
oslabenym oblastem. U divky se jednalo hlavné o sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét’
a sluchovou analyzu a syntézu. Zprvu divka nerozliSovala ptfitomnost hlasky ve slové,
nerozliSovala prvni ani posledni hlasku, nezvladla sluchovou analyzu a syntézu slov a méla

potize v oblasti sluchové paméti.

S divkou se postupovalo velmi podobné jako s chlapcem €. 1, jelikoz jejich vstupni
uroven byla velmi podobna. Opét prob€hl nacvik rozliseni kratkych a dlouhych slabik za
pomoci bzucaku. Divka si pomérné rychle osvojila princip a po chvili byla schopna rozlisit

kratké 1 dlouhé slabiky i bez bzucaku.

Kazdé spole¢né sezeni se trénovala sluchova pamét’ formou hry. To divku velmi
bavilo. Za¢inalo se jednoduchou hrou, kdy divka pted sebou méla n€kolik obrazk, pri¢emz

autorka fekla 3 obrazky a divka je poté méla setadit v takovém potadi, ve kterém je vyslovila
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autorka. Tato hra se Casto opakovala a byly vidét pokroky, jelikoz na zacatku celé intervence
si divka pamatovala a sefadila pouze tii obrazky a ke konci jiZ neméla problém s péti
obrazky. Dale se procvicovala sluchova pamét’ pomoci pracovnich listl, kdy napt. méla
vybarvit ¢tverce modie, trojuhelniky zluté¢ a kruhy cCervené. Rozvijela se tedy 1 ve

vSeobecnych znalostech.

U sluchové analyzy a syntézy se postupovalo nejdiive pies izolaci pocatecni hlasky,
op€t za pomoci obrazk, her a hlasového zdiiraziiovani prvni hlasky. Poté co divka pochopila
rozdil mezi slabikou a hlaskou, se ji postupné zacalo dafit izolovat prvni hlasku. Stejné se
postupovalo u izolace posledni hlasky. Nejvétsi potize €inila analyza a syntéza slov. Divka
obtizné chépala, Ze z hlasek se daji slozit slabiky a slova. Nécvik probihal s zetony

a obrazky, protoze divka potfebovala zrakovou oporu.

Pfi izolaci prvni hlasky se narazilo na problém, ze divka nerozliSuje sykavky
a zaménuje hlasku K za T. Rozvijela se tedy sluchova diferenciace pomoci obrazkové
tabulky uréené na sykavky a hrala se hra, pfi které méla divka urcit, které zviratko teklo

slovo spravng, napt. slon ekl ,,koc¢ka* a krava fekla ,tocka“.

Na konci intervence jiz divka Gspésné izolovala prvni hlasku ve slové. U posledni
hlasky méla stale potize a nebyla si jista, spiSe izolovala stale prvni hlasku. Pfesto se i v této
oblasti zlepSila. Analyza a syntéza slov byla pro divku obtiznou disciplinou a bude tfeba

jesteé tuto oblast rozvijet.

S divkou se pracovalo dobfe, vétSinu Casu byla pozitivné naladéna. Z divodu jeji

mensi pozornosti se musely aktivity Casto stfidat a byla zapotiebi velka motivace.

3.3.3 Pripadova studie ¢. 3

Chlapec chodi do matetské Skoly od 3 let. V péti letech se rodice rozhodli zménit
matefskou $kolu, jelikoZ jim nevyhovoval piistup dané MS. V nové MS je hoch spokojeny,
1épe se zapojil do kolektivu. V dobé¢ testovani bylo chlapci 5 let a 1 mésic, jedna se tedy
o nejmladsiho tcastnika tohoto vyzkumu. Zaroven jako jediny nema v tomto roce zahdjit

skolni dochazku.
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Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z Gplné rodiny, nema Zadného sourozence a vSichni ¢lenové rodiny
7iji ve spolecné domacnosti. Matka ma vysokoskolské vzdélani, otec sttedoskolské vzdélani.
Matka 1 otec dochazeli na logopedii v obdobi predskolniho véku. Matka kvili velarnimu R,

otec z diivodu interdentalnich sykavek. U obou byla naprava fe¢i uspésna.
Osobni anamnéza

T¢hotenstvi bylo vice sledovano z diivodu t¢hotenské cukrovky. Chlapec se narodil
pired¢asné¢ v 37. tydnu téhotenstvi. Umisténi v inkubdtoru nebylo nutné, jelikoz mél
standardni porodni miry. Po porodu neprodé¢lal Zadna zavazna onemocnéni. V prabéhu dvou

let prodé¢lal tiikrat zanét stfedniho ucha.

Po fyzické strance byl vyvoj lehce opozdén. Chlapec se zacal posazovat zhruba v 11.
mésicich, postavovat se zacal okolo jednoho roku a prvni kroky se objevily az kolem 17.
meésice. Poté se chlize zacala stabilizovat a momentalné nemé Zadné odchylky v oblasti

hrubé motoriky.

Z hlediska vyvoje feci, jazyka a komunikace zacal chlapec pudové Zvatlat okolo 5.
mésice, napodobivé zvatlani se objevilo v 10 mésicich a prvni slova zhruba ve 14 mésicich.
Prvni jednoduché véty tvofil chlapec okolo dvou let véku. Reé byla ve 3 letech
nesrozumitelnad pro matku i okoli. Ve Ctyfech letech jiz byla fe¢ vice srozumitelnd, ovSem
bylo v ni velké mnozstvi Spatné vyslovovanych hlasek. Chlapec pfili§ nekomunikuje, je

introvertnéjsi typ. Kdyz za¢ne komunikovat, mluvi zejména v kratkych vétach.

V soucasné¢ dobé je jeho fe¢ srozumitelnd, stile se ale u néj objevuji Spatné
vyslovované hlasky a zdména ostrych a tupych sykavek. Chlapec momentalné nenavstévuje

klinického logopeda ani jiné¢ho specializovaného odbornika.
Socialni stranka

Chlapec je spiSe tissi, v kolektivu déti dobie pfijimany, ale inklinuje vice k mladSim
détem. Pfi hie neni pfili§ komunikativni a vétSinou se pfida k jiz rozbehnuté hie, sam hru
neiniciuje. Je velmi klidny, nevyhledava pohybové hry, ¢asto si jen kresli nebo kouka na

tekuté presypaci hodiny. Pfi kontaktu s dospélou osobou je ze zacatku stydlivy. Na otazky

odpovidé nejcastéji v kratSich vétach a dlouze premysli, co odpovi. N&kdy sdm od sebe
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pfijde a spontanné vypravi, co zazil, ale nestava se to nijak casto. Chalpec pln¢ respektuje

autority a nastavena pravidla a zaroven je dodrZuje.
Hruba a jemna motorika, grafomotorika

Hrubé motorika odpovida jeho véku. Z pohybovych her preferuje spise individuélni
nez kolektivni hry. Z oblasti jemné motoriky ma potize zejména se stifithanim a lepenim.
Lateralita ruky je vyhranéna, chlapec je levak. Uchop tuzky ma jiz zafixovany spravny.

Kresleni ho bavi a urovei kresby odpovida jeho véku.
Kognitivni funkce

U chlapce se neprojevuje zadny psychomotoricky neklid, na zadany ukol se dokaze plné
soustiedit a udrzet u n€j pozornost. Ma pomalejsi pracovni tempo, ale vzdy se snazi danou
¢innost co nejlépe dokoncit. Potize mu cini vSeobecné znalosti, jelikoZ nema

zautomatizované dny v tydnu, matematickou fadu do 10 a rocni obdobi.
Emoc¢ni vyvoj

V oblasti emoc¢niho vyvoje nejsou zddné odchylky. Chlapec je vyrovnany, vétSinu Casu
pozitivné naladén a pfiméfené reaguje na vzniklé situace. Ziidkakdy se stava, ze by plakal

nebo byl smutny.
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Testovani

BTFS - PRIPADOVA STUDIE C. 3
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Graf ¢. 3 Vysledky z BTFS pripadova studie ¢. 3
V grafu uvedeném vysSe je mozné vidét, Ze chlapec v subtestu slabikovani
v pseudoslovech ziskal pfi vstupnim i vystupnim testovani stejny pocet bodu, konkrétné 30

bodt. Je zde vidét, Ze chlapci necini potize slabikovani.

V subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech bylo opét vidét, Ze pii vstupnim
testovani pouze ndhodné tipuje slova, ale neslysi zde, jestli pseudoslovo zacina stejné jako
slovo vzorové. U vystupniho testovani si stale nebyl stoprocentné jisty, ptesto zde bylo vidét

zlepSeni. Zaroven bylo vidét zlepSeni u stejného typu ukolu s existujicimi slovy.

Subtest izolace hlasek byl pro chlapce velmi naro¢ny. Pfi vstupnim testovani
neziskal zadny bod v izolaci prvni hldsky ani posledni. Pfi vystupnim testovani se velmi
zlepsil u izolace prvni hlasky, kdy jiz ziskal 7 bodt, kazdopadné tuto oblast stale nemél plné
osvojenou, tudiz se dalo pfedpokladat, ze v izolaci posledni hlasky pii vystupnim testovani

op¢t neziskd zadny bod.
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Pii subtestu skladani hlasek chlapec nevédél, jaké hlasky dané slovo obsahuje, tudiz
vibec neslysel, jaka slova se vyslovuji. KdyZ se podivime na normy pro tento test, je jasné

2 body, dostal se tim na percentil 68 pro jeho vek.

V subtestu Rychlého jmenovani byl chlapec velmi pomaly, coz odpovida jeho

obecné pomalejSimu pracovnimu tempu, na druhou stranu ani pii jednom testu nechyboval.

Pti subtestu opakovani pseudoslov je vidét mezi vstupnim a vystupnim testovani
zlepSeni o 2 slova, tudiz na konci testovani jeho percentil odpovida 91. I pfi vystupnim
testovani mél problémy se Ctyfslabicnymi slovy a slovem pomyza, u kterého vyslovil

pomyza.

Opakovani vét je test, u kter¢ho autofi upozorfiuji na velmi ptisné hodnoceni.
Chlapec podle toho testu ziskal pii vystupnim testovani 4 body. Ostatni véty chlapec

zopakoval spravné, ale do kazdé vlozil spojku a. Napi. Krabice, ve které je auto a je bila.
Rozvoj sluchové percepce

S chlapcem autorka jednou tydné rozvijela sluchovou percepci, a to ve vSech
oblastech. Jakozto nejmladsi Gicastnik vyzkumného Setieni mél nejveétsi potize s izolaci prvni

1 posledni hlasky a skladani hlasek. Pouze slabikovani mél jiz osvojené a byl si v ném jisty.

Nejvice Casu se s chlapcem trénovala sluchova diferenciace a izolace prvni hlasky.
Zprvu se zacinalo jednoduchym rozliSovanim prvni hldsky mezi dvojicemi. Chlapec mél
pied sebou obrazky hada a vlaku, bylo mu vysvétleno, ze had vydava zvuk, kterym je dlouhé
S a vlak zase dlouhé S. Nasledné mél za ukol rozdélovat obrazky zaginajici bud’ na hlasku S
nebo S k hadovi ¢i vlaku. Hra ho velmi bavila, bral to jako soutéz mezi hadem a vlakem.
Timto zpisobem se pokracovalo u vétSiny zvukové podobnych hlasek, ale bylo potieba
postupovat velmi pomalu a neptetéZovat ho, jelikoz pak velmi chyboval a pletlo se mu, co

ma délat.

U 1zolace prvni hlasky se zacinalo velmi podobné, a to dvojici slov, kdy chlapec m¢l
fict, ktera hlaska zacina napt. na K a autorka velmi zduraznovala prvni hlasku. Déle se hralo

pexeso, kdy mél najit slova zacinajici na stejnou hladsku. Hry ho bavily a velmi se snazil.
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K izolaci posledni hlasky jsme se nedostali, vzhledem k tomu, Ze si pIné¢ neosvojil izolaci

prvni hlasky.

Takeé se rozvijely kratké a dlouhé slabiky s tim, ze byl op€t pouzit bzuc¢ak vzhledem
k tomu, Ze se velmi osvédcil u vSech déti. Po odbourani bzuc¢aku stacilo hlasové zdiraznéni
dlouhych a kratkych slabik a poté se jiz trénovalo na obrazcich, kde kolecka znacila kratké

slabiky a ovaly dlouhé¢ slabiky, coz chlapci §lo velmi dobte.

Pti rozvoji sluchové paméti si zpocatku zapamatoval 3 po sob¢ jdouci obrazky, které

sefadil. Ke konci si jiz zapamatoval 5 obrazki ¢i hracek.

Chlapec byl pti praci klidny, soustfedény a opravdu se snazil. Obcas se stalo, Ze upIné
nepochopil, co ma délat, ale stydél se to fict, takze velmi chyboval. Muselo se postupovat

velmi pomalu, aby vSe dostate¢né zpracoval.

3.3.4 Pripadova studie ¢. 4

Ctvrta piipadova studie se vénuje chlapci, ktery ve 3 letech zacal chodit do statni
matetské Skoly mimo své bydlisté. V dob¢ testovani bylo chlapci 5 let a 10 mésict. Jedna se
tedy o chlapce, ktery by mél v zafi zah4jit povinnou Skolni dochazku, ptfic¢emz se rodice
rozhodli pro odklad. Ze zacatku rodice chtéli, aby chlapec nastoupil v zafi do Skoly, ale po
doporuéeni z MS a z pedagogicko-psychologické poradny se nakonec nechali piesvédéit
o odkladu. Chlapec ma suspektné syndrom ADHD s tim, ze hyperaktivita, rychle upadajici
pozornost a velka nesoustiedénost jsou v jeho chovani vyraznymi prvky. Z téchto divoda
byl odklad doporucen, jelikoZ nedosahuje dostatecné zralosti pro Skolni dochazku. Oslabeni
je 1 ve vSeobecnych znalostech, kratkodobé sluchové paméti, vnimani rytmu, feci, jemné
motorice a grafomotorice. Chlapec ma v MS 3. stupefi podptirnych opatieni, tudiz mu

poskytuje pedagogickou podporu asistent pedagoga.
Rodinna anamnéza

Chlapec je z uplné rodiny, jejiz Clenové Ziji ve spolecné domécnosti. Ma mladSiho
bratra, ktery je mladsi pouze o 2 roky, a velmi rad si s nim hraje. Rodina se pfiklani spise
k autokratickému stylu vychovy. Otec dochazel v predskolnim veéku k logopedovi kviili

vyslovnosti hlasek R a R, matka ani jini blizci p¥ibuzni chlapce k logopedovi nedochazeli.
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Osobni anamnéza

T¢ehotenstvi probihalo bez komplikaci, chlapec se narodil v 39. tydnu téhotenstvi. Po
porodu nemé¢l novorozeneckou zloutenku a nebyl umistén do inkubatoru. V raném véku

neprodélal zadné zdvazna onemocnéni.

Po fyzické strance probihal vyvoj standardné. Posazovat se zacal kolem 8. mésice,
chodit zacal okolo 14. mésice. Hruba motorika byla na trovni véku mladsiho ditéte. Chlapec

utrpél nékolik zranéni z diivodu motorické neobratnosti.

V oblasti vyvoje teci, jazyka a komunikace probihal vyvoj opozdéné. U chlapce se
prvni slova objevila kolem 17. mésice a v jednoduchych vétach mluvil okolo dvou let véku.
Re¢ byla ve tiech letech velmi nesrozumitelna. Ve &tyfech letech byla pro okoli stale
nesrozumitelnd, i kdyz chlapec jiz zacal mluvit vice a snazil se vypravét ptibéhy. Stavalo se,
ze déti mu nerozumély, coz vedlo k frustraci chlapce a pouziti nasili. V péti letech zacala
byt fe€ srozumitelnd, ale obsahovala mnoho hlasek se Spatnym zplisobem tvoieni, ¢i zdménu
hlasek. Momentaln¢ je jeho fe¢ srozumitelnd, ale stile se zde objevuji hlasky se Spatnym
zpusobem tvoteni. Chlapec je v pfitomnosti znamé osoby velmi komunikativni, ne vzdy ale
zvladne roli komunika¢niho partnera a nejradé¢ji vede monolog. Pokud ho téma konverzace

nebavi, ¢asto téma zméni ¢i odchazi.

Matka se ho momentalné snazi velmi rozvijet ve vSech oblastech. Chlapec navstévuje

klinického logopeda a dalsi specializované odborniky.
Socialni stranka

Chlapec je spolecensky, komunikativni a s détmi se chce pratelit. U dospélé osoby,
pokud ji zna, tak je velice sdilny, hodn¢ vypravi, ale vétSinou se nestfida s komunika¢nim
partnerem a vede monolog. U cizich osob je naopak nedivéfivy, uzavieny a na otdzky
odpovida jednoslovné. V ur€itych oblastech je prehnané sebevédomy, naopak v oblasti
chovani je presvédéen, Ze je nejhorsi a nejzlobivéjsi ditd. Casto prejima slovni obraty
a vulgarni slova z domova, kdyz se mu nelibi chovani déti, coz zplsobuje problémy
v kolektivu. Ptresto dokaze byt i velmi empaticky a zajima se o déti napt. pokud placou.
Obecné je v kolektivu hife pfijimany kvili jeho hyperaktivité, impulzivit¢ a casto

neopatrnému zachéazeni. Chlapec ¢astokrat nékoho omylem shodi na zem, nebo do nékoho
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str¢i ¢i ho bouchne, coz ale nevychazi z jeho vlastni viille a nemé za cil nékomu ublizit.
Nejradéji si hraje s mlad$imi détmi, neZ je on sadm a rad iniciuje hru. Bavi ho zejména

stavebnice a rizné dopravni prostiedky.

Z hlediska respektovani autorit nema chlapec problémy, také zna nastavena pravidla.
Dost ¢asto chodi za ucitelkami si stéZovat, ze jiné dit¢ porusuje pravidla tfidy, ovSem sam
neni schopen je dodrZzovat. Spousta nedodrZeni pravidel prameni z hyperaktivity

a nepozornosti, ale pozitivnim vedenim se dafi jeho chovani korigovat.
Hruba a jemna motorika, grafomotorika

Hrub4 motorika odpovida jeho véku. Chlapce nejvice bavi jizda na kole. Jemna
motorika je pod trovni adekvatni vii¢i jeho véku. Hoch nema rozvinuty dostatecny cit pro
stftthdni a manipulaci s drobnymi predméty. Lateralita je jiz vyhranéna a dominantni
postaveni ziskala prava ruka. V koordinaci oko ruka mé zkiizenou lateralitu. V oblasti

grafomotoriky ma chybny tichop, kresba neobsahuje detaily a chlapec kresleni nevyhledava.
Kognitivni funkce

Chlapec ma vyrazny psychomotoricky neklid. Pi praci nevydrzi v klidu, ma tendenci
stale odbihat, rizné se tocit, trhat hlavou atd. U zadaného ukolu udrzi pozornost maximaln¢
5 minut, a to vétSinou v piipadé€, kdy je v mistnosti pfitomna dosp€ld osoba, ktera na n¢j
dohlizi. V ptipad¢, ze ho zadana ¢innost nebavi, neni ochoten ji plnit, pfipadné se snazi vse
co nejrychleji dokoncit na tkor kvality a spravnosti provedeni. Pfi plnéni ukolti v kolektivu
mu pozornost vyrusi sebemensi zvuk, pohyb ¢i zajimavy pfedmét okolo n¢j. Chlapec se
nejlépe soustfedi pfi individualni Cinnosti, v klidném prostiedi v pfitomnosti asistenta

pedagoga.
Emocni vyvoj

Po emocni strance je chlapec pomérné uzavieny, vétSinu ¢asu je pozitivné naladén,
pokud se mu ale néco nelibi, odmita o svych pocitech komunikovat a uzavie se do sebe.
Témet nikdy nepléace, jelikoZ je vychovan tak, Ze muzi nikdy neplacou a pokud ano, tak tim

projevi svou slabost a je to Spatn¢.
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Testovani

BTFS - PRIPADOVA STUDIE C. 4

Vstupni Urovert B Vystupni Uroveri & Maximalni pocet bod
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Graf ¢ 4 Vysledky z BTFS pFipadovi studie ¢. 4
Ve vySe uvedeném grafu je mozno vidét, ze v subtestu slabikovani v pseudoslovech
ziskal chlapec pii vstupnim testovani 28 bodl, coz odpovidalo percentilu 33. Chyboval
zejména v delSich slovech, pfi kterych chvatal a rozdélil je pouze na 2, piipadné 3 slabiky.

U vystupniho testovani ziskal 32 bodi, coz znamena maximalni pocet bod.

V subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech ziskal pfi prvnim testovani 14
bodii a chyboval zeyména ve slovech, kdy mél rozpoznavat pocatecni hlasku B a T u dvojic
pseudoslov. Pfi vystupnim testovani ziskal chlapec témét plny pocet bodi. Chyboval pouze
u dvou slov. Jednalo se o slova dopuk a mitky, pfi¢emz u slova mitky zopakoval bitky, tudiz

hlasku by urcil spravné pouze zopakoval Spatné pseudoslovo.

Pfi subtestu izolace hlasek jiz u vstupniho testovani ziskal v prvni sadé 7 bodu,
protoze zvladal izolaci prvni hlasky u existujicich slov. U vystupniho testovani se to
potvrdilo, kdy dosahl 15 bodt ze 16 a nemél problém s izolaci prvni hlasky u pseudoslov.
V druh¢ sad¢, kdy mél izolovat posledni hlasku si tak jisty nebyl. Pfi vstupnim testovani

dosahl 2 bodl. V dobé vystupniho testovani dokazal chlapec izolovat posledni hlasku
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u existujicich slov, u pseudoslov se mu to podatilo v 9 piipadech, v ostatnich izoloval misto

posledni hlasky prvni hlasku.

Pti subtestu skladani hlasek ud¢lal chlapec obrovsky pokrok. Pfi vstupnim testovani
neziskal Zadny bod. Pti vystupnim testovani zvladl slozit 12 slov, ¢imZ se dostal na percentil

85. Zaroven u slova ano slozil ono a u slova mys slozil mic.

V subtestu Rychlého jmenovani se snazil byt opravdu rychly, coz zapficinilo, Ze
v rychlém jmenovani barev udélal chlapec 4 chyby a u rychlého jmenovani obrazki 6 chyb.
Toto se pii vystupnim testovani pfili§ nezménilo. V rychlém jmenovani barev byl sice o néco
rychlejsi, ale opét ude€lal 4 chyby. U rychlého jmenovani obrazka udé€lal tentokrat 4 chyby

a jeho cas se lehce zhorsil.

Pii subtestu opakovani pseudoslov ziskal chlapec 12 bodu pii vstupnim testovani.
U vystupniho testovani se jeho hruby skor zlepsil o 2 slova a opét chyboval zejména

v dlouhych ctytslabi¢nych az pétislabi¢nych slovech.

Chlapec ma horsi kratkodobou pamét’, tudiz v subtestu opakovani vét, nejdiive
neziskal zadny bod. Ve vétach Gpln€ vynechaval slova. Pfi vystupnim testovani zopakoval
spravné 3 véty a u ostatnich jiz nevynechaval slova, ale bud’ je za néco zaménil, ¢i fekl

nespisovnou verzi dané¢ho slova.
Rozvoj sluchové percepce

S chlapcem autorka jednou tydné rozvijela sluchovou percepci vzhledem k nejvice
oslabenym oblastem. U chlapce se jednalo zejména o vnimani rytmu, sluchovou pamét
a sluchovou analyzu a syntézu. Je nutno dodat, Ze chlapec mél vyssi vstupni troven, a to
zejména kvili tomu, Ze jiz téméf rok byl rozvijen asistentkou pedagoga, ktera ho rozvijela

ve vSech oblastech, tudiz i v oblasti sluchové percepce.

M¢l tedy jiz osvojené slabikovani a izoloval prvni hlasky v existujicich slovech.
Nejvetsi potize mu Cinily rozliseni kratkych a dlouhych slabik, dale izolace posledni hlasky,

skladani hlasek a vniméni rytmu.

U rozliseni kratkych a dlouhych slabik byl nejdfive pouzit bzucak, jako u ostatnich
déti, jelikoZ je ale chlapec velmi hyperaktivni, nastal problém, Ze chtél na bzucék stale Sahat

a nesoustiedil se na vyslovovana slova. TudiZz se pfeslo na zrakovou oporu. Chlapec mé¢l
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tuzkou délat ¢aru, tak dlouho, jak autorka vyslovovala slabiku. Kdyz chlapec pochopil
princip, sta¢ilo hlasové zdlraznéni a protahnuti dlouh¢ slabiky. Opét mél k dispozici Zetony
a pokud slovo seskladal Spatn¢ stacila sluchova kontrola, kdy autorka vyslovila dané slovo,
dle chlapcova schématu a poté se chlapce ptala, jestli se opravdu dané slovo takto vyslovuje.

Poté se vzdy opravil a na druhy ¢i tieti pokus mél jiz slovo spravné.

Vzhledem k tomu, Ze chlapec jiz m¢l zaklady izolace prvni hlasky, stacilo to pouze
rozvijet pomoci obrazku a her, kdy bud’ jen urcoval prvni hladsku nebo se hrdlo pexeso na
stejné hlasky. U izolace posledni hlasky se postupovalo ptes zdlraznéni hlasky na konci
slova a vzhledem k tomu, Ze jiz chapal vyclenéni hldsek, tak na konci intervence byl schopen

izolovat hlasky na konci existujicich slov tak v 80 % piipadd.

Velké problémy mu délalo vnimani rytmu. Cimz bylo zplisobeno, Ze si §patné
pamatoval basnicky ¢i pisnicky. Bylo potfeba je opakovat velmi dlouhou dobu a intenzivné,
aby si chlapec basnicky a pisni¢ky zapamatoval. Kazdé sezeni se tedy procvicovalo vnimani
rytmu pomoci obrazkovych karti¢ek, kdy pted chlapce byly ptedlozeny 3 obrazky a 2 z nich
se rymovaly. Chlapec mél urcit dvojici obrazki, kterd zni podobné. Potykal se s problémem,
ze se upnul na prvni hlasku, tudiz kdyz mél trojici obrazki napf. les, pes, panev, tak chlapec
jako dvojici stejn€ znéjicich slov urcil pes a panev. Béhem celé intervence se nepodafilo,

aby chlapec stoprocentné zvladl poznat rymujici se slova.

U skladani hlasek bylo vyuZito Zetonti a schopnosti chlapce izolovat prvni a posledni
hlasku. Pfi nacviku této dovednosti se nejvice osvéd¢ilo pouzit obrazky a psani slov na papir.
Zacinalo se na znamych slovech obsahujici tfi hlasky. Nejdiive autorka napsala na papir
jméno chlapce, ktery urcil hlasky ve svém jméné a spocital je. Poté bylo dané¢ jméno
vyhlaskovano, aby véd¢l, jak to zni a vysvétleno, Ze slovo se skladd z vice hlasek.
Nasledovalo napsani slova mys, kdy chlapec opét spocital hlasky, urcil prvni a posledni
hlasku a zetony znazornil pod obrazkem vSechny hlasky. Timto zptisobem se urcila vSechna
slova. Dale se pokracovalo ve vyslovovani slov rozlozenych na hlasky a chlapec m¢l dané
slovo vybrat z obrazkti, nejdiive ze dvou, kdyz se mu zacalo dafit skladat slova, tak z vice

obrazkil. V této oblasti udélal chlapec obrovsky pokrok.

Pti praci se chlapec velmi snazil a hodné vyzadoval pochvalu za spravné provedeny

ukol. Kazda pochvala ho velmi motivovala. Vzhledem k jeho mife pozornosti se musely

63



tikoly velmi rychle stiidat a kazdé cviceni muselo byt kratké. Casto se stavalo, Ze mu n&jaky

obrazek néco piipomnél a zacal vypravét rizné piibchy a prestal se soustfedit na dany tikol.

3.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické Casti bakalaiské prace bylo analyzovat rozvoj sluchové
percepce u déti s fonologickymi poruchami. Pro vyzkumné Setieni byly vybrany 4 déti,
u kterych byla ve spolupréci s klinickymi logopedem urcena fonologicka porucha. Jednalo

se o tii chlapce a jednu divku. U vybranych déti byla otestovdana vstupni troven

r~ 1

fonologickych schopnosti, nasledné probihala ¢tyfmési¢ni logopedicka intervence, pii které
autorka rozvijela oblasti sluchové percepce. Poté byla u déti otestovana vystupni uroven

fonologickych schopnosti prostiednictvim Baterie testil fonologickych schopnosti.

Na nasledujicich grafech je moZzno pozorovat porovnani déti v jednotlivych subtestech
pfi vstupnim testovani a nasledné vystupnim testovani. V ramci vytyCenych dil¢ich cila
autorka analyzovala vysledky jednotlivych subtestl. V ndvaznosti na dil¢i cile byly
vytyCeny vyzkumné otazky, na které se autorka snazila odpovédét pomoci vyzkumného

Setfeni.

VSTUPNIi TESTOVANI

Pripadova studie ¢. 1 = Pripadova studie ¢. 2 = Pripadova studie ¢. 3 = Pfipadova studie ¢. 4
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Graf ¢. 5 Porovnani vysledkii vstupniho testovani z BTFS
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VYSTUPNIi TESTOVANI

Pripadova studie ¢. 2 = Pripadova studie ¢. 3 = Pripadova studie ¢. 4
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Graf'¢. 6 Porovnani vysledkii vystupniho testovani z BTFS

1) Ve kterém subtestu budou sledované déti chybovat nejvice a ktery jim bude ¢init

nejmensi potize?

Jak je vidét ve vysSe uvedeném grafu ze vstupniho testovani, nejhtte si déti vedly
v subtestu skladani hlasek. Pouze divka byla schopna sloZit 2 slova a dosahla tak 8 % z testu.
Ostatni ucastnici vyzkumného Setieni neziskali Zadny bod. Autorka zjistila, Ze s timto typem
ulohy zatim nemayji Zadné zkusenosti. Také jim chybély dovednosti, které analyze a syntéze

slov piedchézeji, jako je ureni prvni a posledni hlasky ve slove.

Dalsim problematickym subtestem se stal subtest izolace hlasek, a to zejména hlasky
posledni. Pfi vstupnim testovani 2 déti nedokazaly izolovat posledni hlasku. U zbylych dvou
se podarila izolace posledni hlasky ve dvou slovech, kde hlaska byla zvukové vyrazna.

YV

plné€ osvojenou izolaci prvni hlasky, tudiz byl pro néj tento test nad urovei jeho dovednosti.

Naopak nejlépe se vSem dafilo v subtestu slabikovani v pseudoslovech, coz autorka od
zacatku predpokladala, vzhledem k tomu, ze vSechny déti jsou v této dovednosti denné
rozvijeny v matetské Skole a maji ji tedy plné osvojenou. Pfi vstupnim testovani délalo

chlapci €. 1 problém pracovat s nékterymi pseudoslovy, tudiz mél spravné 81 % z daného
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subtestu, prestoze pii clenéni existujicich slov na slabiky nemé zadné potize. Pii vystupnim

testovani ziskaly 2 déti 100 %.

2) Jaky bude posun pii porovnani vstupniho a vystupniho testovani u sledovanych

déti?

Ve vysSe uvedenych grafech je zndzornéna vstupni Uroven a vystupni uroven
fonologickych schopnosti v procentech. Jak je vidét posun v subtestu slabikovani neni
nikterak vyrazny, a to pravé z divodu jiz difive dobie osvojené dovednosti slabikovani

existujicich slov. Déti tedy jiz pii vstupnim testovani dosahovaly dobrych vysledkd.

Vyrazny posun je mozné pozorovat u subtestu rozpoznavani hlasek v pseudoslovech.
Kromé chlapce ¢. 4, ktery doséhl pfi vstupnim testovani 58 %, tak nikdo jiny nepiesahl
hranici 50 %. Bylo vidét, Ze tim, Ze test je koncipovan jako vybér z dvojic, déti ndhodné
vybiraly slovo z dvojice, nebyly si jist¢é svou odpovédi a nedokazaly ji zduvodnit. Pii
vystupnim testovani si nejlépe vedl chlapec €. 4, ktery si dobfe osvojil izolaci prvni hlasky
tudiz mu nedélalo problém konkrétni hlasku ve slové rozpoznat. U chlapce €. 3 bylo stale
znat, zZe si svymi odpovéd'mi neni upln€ jisty a zcasti své odpovédi vybird nahodné.
U zbylych dvou déti je stejné velky posun. Ob¢ tyto déti nedosahly pii vstupnim testovani
ani 45 %, pfi1 vystupnim testovani se jejich hodnota pohybovala okolo 70 % s tim, ze vysSiho

procenta by dosahly u existujicich slov.

Jednoznacné nejvétsi posun nastal u subtestu izolace hlasek I., kterd se intenzivné
trénovala 1 v matefské Skole v ramci pfipravy na zékladni Skolu. Chlapec ¢. 4 m¢l pfi
vstupnim testovani vyssi uroven nez zbylé testované déti, z diivodu jiz predchoziho nacviku
s asistentkou pedagoga. Zbylé déti neznaly pojem hlédska a izolovaly pouze celou slabiku.
U jednoho chlapce se nedaftila ani izolace prvni slabiky slova. V tomto ptipade byl ¢astecné
vyuzit princip Elkoninovy metody, ktery zafungoval velmi dobtfe. U chlapce ¢. 3 bylo
zapotiebi vice ¢asu a vysvétlovani, jelikoz se nedokazal presunout ze slabikové struktury na
hlaskovou strukturu slova. Pfi vystupnim testovani je vidét vyrazny posun u vSech
testovanych déti, kdy kromé chlapce €. 3, si byly jisté v izolaci prvni hlasky v existujicich
slovech a dafilo se jim i1 u izolace hlasky v pseudoslovech. U izolace posledni hlasky nastal
nejvetsi problém, Ze déti Casto stale izolovaly hlasku prvni, tudiz se posledni hlaska musela

vyrazné zdlraznovat. Nejvetsi posun v této oblasti udélal chlapec €. 4, ktery zvladl izolovat
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posledni hlasku v 56 % ptipadi. Divka €. 2 sice u vystupniho testovani dosahla jen 25 %,
ale pfi vstupnim testovani neziskala zadny bod. Stejné tak chlapec ¢. 1 se dostal z 13 % na
38 %, tudiz je zde stejn¢ velky posun jako u divky €. 2. Pouze chlapec €. 3 si tuto dovednost

zatim neosvojil a ani pfi vystupnim testovani nezvladl izolovat posledni hlasku.

Dalsim subtestem, u které¢ho je mozno zpozorovat vétsi posun je skladani hlasek, ktery
pii vstupnim testovani ¢inil détem nejvétsi obtize a Zadné z testovanych déti nezvladlo
analyzu a syntézu slov. Pfi vystupnim testovani je vidét nejvetsi posun u chlapce €. 1

a chlapce €. 4. u obou se jedna o subtest, ve kterém dosahly nejvétSiho zlepSeni.

Subtest rychlého jmenovani jako jediny neni zahrnuty ve vySe uvedenych grafech
s procentudlnim vyjadfenim GspéSnosti v jednotlivych subtestech pfi vstupnim a vystupnim
testovani. Je to z divodu, Ze jako jediny nema maximalni pocet bodu, tudiz se neda zaclenit
do grafu kde maximalni hodnota je 100 %. V testech autorka hodnotila rychlost a spravnost
vyslovovanych slov, jelikoz jak autofi testové baterie uvadi, tak déti s rizikem dyslektickych
obtizi byvaji v tomto subtestu pomalejsi a vice chybuji. Tudiz byl ptedpoklad, ze déti
s fonologickymi poruchami si povedou také o néco hife nez typicky se vyvijejici déti.
Vsechny déti byly pii vstupnim 1 vystupnim testovani pomalejsi, nez je norma pro bézné se
vyvijejici déti, pficemZ nejpomalejsi byl chlapec €. 3, ktery ovSem jako jediny nechyboval
ani pii jednom jmenovani. Naopak chlapec ¢. 4, ktery byl sice z testovanych déti
nejrychlejsi, tak délal velké mnoZzstvi chyb. Pii vstupnim testovani udélal celkem 10 chyb

a pti vystupnim 8 chyb, takZe je zde vidét mirné zlepSeni ve spravnosti rychlého jmenovéani.

V subtestu opakovani pseudoslov se projevily obtize, které déti mely pii prochdzeni celé
testové baterie. Jelikoz to nejsou znama existujici slova, u kterych jiz znaji pravidla tvoieni
a posloupnost hldsek, tak jim ¢inily velké problémy zopakovat zejména delsi pseudoslova.
Nejvétsi zlepSeni zaznamenal chlapec €. 1, ktery z ptivodné 57 % spravné zopakovanych

pseudoslov, udé€lal 76 %. Ostatni déti nemély vyrazné zlepSeni.

V opakovani vét se projevil i jazykovy cit déti, ktery u vétSiny neni zatim dostate¢né
rozvinuty. Nejvetsi posun byl u chlapce €. 3, ktery pii vstupnim testovani nebyl schopen
zopakovat vétu, slova rizné piehazoval, pridaval do véty zdjmena, kterd tam nepatfila atd.
U vystupniho testovani jiz zvladl zopakovat 25 % vét spravné s tim, Ze u vétSiny vét pouze

pridal spojku ,,a* jinak zachoval slovosled a zopakoval slova ve spravném tvaru. U chlapce
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¢. 1 a divky ¢. 2 se projevil nedostateCny jazykovy cit, jelikoZ misto z4jmena ,ktery*
pouzivaly ,,jaky“. U chlapce €. 4 se projevila zhorSena kratkodobé sluchovd pamét, tudiz

zopakoval spravné pouze 3 véty, coz je ale o 3 vice nez pii vstupnim testovani.
3) Ktera oblast sluchové percepce se rozvine u sledovanych déti nejvice?

Pfi porovnani procentualnich vysledkl z obou grafii je obecné nejvétsi progres vidét
u subtestu izolace hlasek I. Jednotlivé je také vidét velky pokrok u analyzy a syntézy slov,
pfi kterych se nejvice zlepsili chlapec €. 1 a chlapec €. 4. Z pozorovani pfi intervenci, kterou
autorka po dobu 4 mésicu provadéla, byl znat nejvetsi posun praveé v oblasti sluchové
analyzy hlasek. Ze zacatku déti nerozliSovaly pifitomnost hlasek ve slovech, nerozeznaly
prvni ani posledni hlasku a nezvladaly slozit slova z vyslovenych hlasek. V této oblasti

udé¢laly vSechny déti velky pokrok.

Dalsi oblasti byla sluchova diferenciace. Vsechny testované déti mély problém
s diferenciaci ostrych a tupych sykavek. Na konci intervence autorka zaznamenala vyrazny
pokrok u viech déti. Jediny chlapec ¢. 3 ma stale obcas obtiZe s rozlisenim hlasek C a C.

Zbylé déti nyni z 95 % poznaji o jakou hlasku se jednd a nezaménuji ostré a tupé sykavky.

3.5 Shrnuti vyzkumného Setieni

Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, ze byl naplnén stanoveny
hlavni cil. Dil¢i cile byly naplnény pomoci provedené analyzy subtestli z Baterie testil
fonologickych schopnosti, kde autorka analyzovala jednotlivé subtesty, které v sobé
zahrnovaly mimo jiné sluchovou pamét, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu
asyntézu a rychlé jmenovani barev a obrazkd. V rdmci vyzkumného Setfeni byly

zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky, které si autorka kladla.

Pro autorky vlastni porovnani, jak rychle zvladaji déti s fonologickymi poruchami nové
ulohy, které obsahuji dovednosti v oblasti fonologického zpracovani, bylo nékolik uloh
provedeno s typicky se vyvijejicimi détmi. Zatimco typicky se vyvijeci déti napt. zakladni
skladani slov z hlasek pochopily béhem péar minut. Testované déti s tim m¢ly velké obtize
a zpracovani a pochopeni jim zabralo n¢kolik sezeni, a pfesto stale nemély takové vysledky,

jako typicky se vyvijeci déti.
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Dle o¢ekavani se ukazalo, ze prace s pseudoslovy bude testovanym détem ¢init potize.
Zaroven je mozné konstatovat, Ze rozvoj sluchové percepce je nezbytnou soucasti predskolni
piipravy a pro déti s fonologickymi poruchami by méla byt oblast sluchové percepce

rozvijena intenzivnéji s ohledem na dobu zpracovani a pochopeni.

Rozvijeni sluchové percepce probihalo formou hry, coz déti velmi bavilo, hezky
spolupracovaly a 1 déti, které maji suspektné¢ syndrom ADHD byly motivované a velmi se
snazily na praci soustfedit. Autorce se nejvice osvédcCily obrazkové karty, se kterymi se
pracovalo riznym zpusobem. Nejvice je bavila forma pexesa, kdy karty mohly otacet nebo
vybér z ruky, kdy si tahaly ndhodnou kartu a nasledoval kol na rozvijeni n¢které z oblasti

sluchové percepce.

3.5.1 Doporuceni pro logopedickou praxi

Z vysledkit vyzkumného Setfeni je mozné vymezit eventudlni doporuceni pro
logopedickou praxi. Zakladnim bodem je zahdjeni vcasné logopedické intervence
a priubéZnym rozvijenim vSech oblasti psychomotorického vyvoje. U déti s fonologickymi
poruchami by m¢l byt kladen velky diiraz na rozvoj sluchové percepce a bylo by vhodné
zahajit tento rozvoj dostatecné véas, jelikoz cely proces u¢eni miize trvat mnohem déle nez
u typicky se vyvijejicich déti. Je nutné vybudovat dobré zaklady a postupovat postupné od
nejjednodussich ukold az po ty slozité. U déti se osvédcila zrakovd opora ve formé
obrazkovych karet, zetoni a mensSich hracek. Pii praci s détmi piedskolniho véku autorka
povazuje za dulezité dobrou motivaci, napt. zacit nécim, co jiz dité€ zvlada, coz ho motivuje
k dal$imu rozvijeni i v oblastech, ve kterych si zatim neni jisté. Soucasné je potieba vnimat
individualni potieby ditéte a pfizplisobit tomu formu hry, vysvétlovani a nacvik. Neméné
dilezitd je spoluprace rodice s ditétem, je tedy potfeba je seznamit s jednotlivymi kroky

postupného nacviku izolace prvni hlasky, posledni hlasky, sluchové paméti atd.
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Zavér

Bakalarska prace se zabyvala rozvojem sluchové percepce déti s fonologickymi
poruchami. Je ¢lenéna do tii kapitol, dvé kapitoly se zabyvaji teoretickymi vychodisky a tieti
kapitola zahrnuje empirickou cast bakalaiské prace, kde je popsano vyzkumné Setieni.
V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se komunikace, jazyka a teci,
ontogeneze jazyka, fe¢i a komunikace, dale popisuje jazykové roviny a dvé nejcastejsi
poruchy, které se v Ceské republice zamétiuji s fonologickymi poruchami, a to vyvojovou
dysfazii a vyvojovou verbalni dyspraxii. V této kapitole je mozné nalézt i charakteristiku
sluchu a sluchové percepce, a zaroven vysvétleny pojem fonematicky sluch. Také je zde
popsan predskolni vék a kognitivni vyvoj ditéte v tomto obdobi. Druha kapitola se zabyva
fonologickymi  poruchami, tudiz historickym kontextem, klasifikaci, etiologii,
symptomatologii, diagnostikou a terapii. Soucasn¢ se tato kapitola zaobira pojmy fonetika
a fonologie, fonologicka realizace prvku fec¢i a fonologické procesy. Treti kapitola se vénuje
procesu vyzkumného Setfeni, popisu metod, analyze vyzkumného Setfeni, shrnuti vysledkt

a doporuceni pro praxi.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat rozvoj sluchové percepce u déti
s fonologickymi poruchami. Na zaklad¢ hlavniho cile bylo vyty€eno nékolik dil¢ich cilt
a vyzkumnych otdzek. Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumného Setfeni v designu
pripadové studie, byla sluchova percepce rozvijena u 4 déti, u kterych byla ve spolupraci
s klinickym logopedem urcena fonologick4 porucha. Tyto 4 déti byly ve véku od 5 let a 1
mesice do 6 let a 4 mésicl, jednalo se o 3 chlapce a 1 divku. VSechny déti navstévovaly
statni matetskou Skolu. Rozvoj sluchové percepce probihal od listopadu 2021 do tinora 2022.
Hlavni cil i dil¢i cile byly naplnény, stejné tak byly zodpovézeny vyzkumné otazky, jez si

autorka kladla.

Z analyzy vysledkli vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rozvoj sluchové percepce u déti
s fonologickymi poruchami ma vyznam, jelikoz se déti zlepsily, ve vSech oblastech sluchové
percepce. Béhem vyzkumného Setfeni autorka vypozorovala, Ze u stejného typu uloh
zamétené na sluchovou percepci, se typicky vyvijejici déti zlepSovaly rychleji nez sledované
déti s fonologickymi poruchami. Ziskana data ale nelze vzhledem k malému vyzkumnému

vzorku zevSeobeciiovat. VEtsi vhled do této problematiky by nam nejspise poskytl vyzkum
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dlouhodobého charakteru od ptedskolniho véku s presahem do véku Skolniho. Pfinosem této
prace je uceleny text s teoretickymi vychodisky, kterda mohou slouZit jako podklad pro
pregradualni studium, odbornikiim, pedagogickym pracovnikiim ¢i rodi¢im déti. Zaroven
by tato prace mohla byt podnétem pro zahajeni longitudindlniho vyzkumu déti

s fonologickymi poruchami.
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