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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva rozmisténim vnitrokorytovych akumula¢nich
tvari na Ceskych fekach. Jejim cilem je popsat zakonitosti jejich morfologie a
rozmisténi v koryté pomoci distanéniho mapovani leteckych snimkt. Ceské ostrovy
vznikaji v mistech zpomaleni proudéni prevazné v zékrutech a okoli prekazek. Jejich
hlavni osa je ve vétSiné ptripadi soubézna s pribéhem proudnice. Nesporny vliv na
velikost ostrovii ma Sitka koryta a vyskyt vegetace. Vyskyt a morfologické vlastnosti
ostrovil také odrazeji lidsky zasah do pribéhu koryta, kdy hraje roli, zda se jedna o

koryto umélé se zpevnénymi biehy, nebo ptirozené vypadajici.

Kli¢ova slova: fluvidlni geomorfologie, vnitrokorytové akumulace, fi¢ni ostrovy,

sedimentace, Ceské feky
Abstract

The topic of this thesis is spatial distribution of mid-channel bars on Czech
rivers. Its aim is to describe the laws of their morphology and distribution in the river
channel using remote analysis of aerial photographs. Czech islands originate in places
where the flow slows down, mainly in bends and around obstacles in the channel. Their
main axis is in the most cases parallel to the course of the streamline. The width of the
channel and the presence of vegetation have an undeniable effect on the size of the
islands. The presence and morphological characteristics of the river islands also reflect
human intervention in the course of the river channel, where does it matter whether it

is an artificial channel with hardened banks or a natural-looking one.

Key words: fluvial geomorphology, mid-channel bars, river islands, sedimentation,

Czech rivers
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1 Uvod

v

Fluvialni systémy jsou jedny z nejdynamictéjSich a nejproménlivéjSich Casti
reliéfu (Charlton 2008). Jsou uzce spjaty s prostiedim, ve kterém se nachazeji. Jsou
antropogenn¢ intenzivné vyuzivany a lidskou ¢innosti siln¢€ pretvaieny. Zaroven maji
vliv na lidské aktivity i bezpecnost v jejich okoli. Kdy jsou na feky navazany
hydrotechnické stavby, ale také dochazi k zastavovani nivy a na néj navazanym
rizikim zéaplav (Gilvear 1999). Proto je dobré se fluvialnimi systémy podrobné
zabyvat jak z hlediska protipovodiiové ochrany, tak z hlediska hospodafeni s vodou a

zadrzovani vody v krajin¢.

O samotnych fekach 1 jejich okoli ndm mohou mnohé prozradit fluvialni
korytové akumulacni tvary. Jedné se o vice i méné stabilni tvary, které spoluutvareji
charakter fek a podminky proudéni uvniti koryta (Ward et al. 2000; Rice et al. 2009;
Ghinassi et al. 2021 a dalsi), odrazeji geomorfologické procesy v koryté (Osterkamp
1998; Brierley, Fryirs 2005; Charlton 2008 a dalsi) a ukryvaji informace o
hydraulickych, geomorfologickych, hydrologickych a geologickych pomérech
v koryté. Z téchto diivodl se vyzkumem akumulacnich tvarii zabyva velké mnozstvi

autoru.

Na utvafeni fluvialnich akumulac¢nich tvard ma vliv mnoho faktort, jako
napiiklad poloha ostrova v koryt¢, vyskyt jezti nebo zakruti, vegetaéni pokryv, lidsky
zasah do pribehu koryta i jeho rozméry. VSechny tyto faktory by mélo byt mozné
popsat pomoci distanéniho méfeni z leteckych snimkii. Nabizi se vSak otazka, zda je

tento zptsob sbéru dat dostatecny.

Vyskyt fluvidlnich akumulaénich tvart miiZze mit negativni dopady na pritocnou
kapacitu koryta, a tedy zvySovat rizika vybieZeni pfi povodiovych udalostech. Také
muze prispivat k rozvoji biodiverzity a ovliviiovat rozlozeni sedimentu v pribéhu
toku. Z téchto diivodu je dobré faktory ovlivitujici jejich vznik a rozmisténi studovat a
ziskané znalosti uvaZovat pfi planovani revitalizaci ficnich koryt i protipovodiovych

opattenti.

Zda spolu nejen vySe zminéné faktory souvisi a jak se vzajemné ovliviji, se
snazi popsat tato prace. Cilem je tedy popsat vnitrokorytové akumulacni tvary na
ceskych fekach a zanalyzovat jejich morfologické a polohové vlastnosti.
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2 Charakteristika fluvialnich korytovych akumulacnich

tvaru

wvrv_ 7

2.1 Vznik a definice Fi¢nich ostrovii

Fluvialni akumulace vznikaji v mistech, kde je zpomaleno proudéni a klesa tak
jeho unaseci schopnost (Charlton 2008; Ktizek 2008; Fryirs, Brierley 2013), nebo je
zde pftili§ mnoho materialu a je tedy prekrocen kapacitni limit pro transport. Pomér
mezi rychlosti proudéni a mnozstvim sedimentu popisuje Hjulstromiav diagram (obr.
1). Takovymi misty, kde klesd unaseci schopnost koryta, jsou ¢asto vnitini, jesepné,
biechy zakruti nebo dolni Casti tokii, kde je snizen sklon koryta (Gao et al. 2013),
pfipadné useky divoceni toku, kde klesa erozni sila vodniho proudu vlivem vzniku
vicero koryt (Charlton 2008). Nejprve dochazi k uklddani hrubozrnného materiélu;
jsou jim tvofeny akumulaéni tvary pfevazné v hornich ¢astech tokli, smérem po proudu
se sediment zpravidla zjemnuje (Brierley, Fryirs 2005). V dolni ¢asti toku se ovSem
muze vyskytnout i hrubozrnny material napiiklad vlivem ptitokt vedlejSich tokl. Na
vyvoj akumulacnich tvartt ma vliv mnoho faktort, jako jsou zrnitost sedimentu, jeho
mnozstvi, zplsob jeho transportu, vzdalenost od zdrojové oblasti unasenych a
akumulovanych sedimentil, ale také Sitka koryta, odolnost bieht, krajinny pokryv,
probihajici tézba dieva nebo nerostnych surovin v povodi, nebo pfitomnost vodnich
rezervoaru a prehrad na vodnim toku, ale i charakter vlastni sedimentace (Gurnell et
al. 2001). Pfehrady zachycuji sediment, ktery pak déle po proudu schéazi a dochazi tam
k erozi misto k akumulaci (Gao et al. 2013). Odolnost biehti m&d mimo jiné vliv nejen
na mnozstvi materialu, ale také na Sitku koryta, pokud nejsou biehy dostatecné
stabilni, dochéazi k rozSifovani koryta a tim je umoznén rust a vyvoj jednotlivych
korytovych akumulaci (Charlton 2008). Plati tedy, ze ¢im je koryto $ir$i, tim mohou

byt vEtsi 1 vnitrokorytové akumulace.
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Obrazek 1: Hjulstromuv diagram (Pucas, Stremtan, Kristaly 2010, upraveno)

Mnozi autofi odliSuji pise¢né lavice, které jsou nestalé a bez vegetace, a ostrovy,
které jiz predstavuji stabilnéjsi formy pokryté vegetaci (Osterkamp 1998; Brierley,
Fryirs 2005; Charlton 2008; Rice et al. 2009; Wintenberger et al. 2015). Uchycenim
vegetace vznikaji, podle nékterych autord, z piseénych lavic fi¢ni ostrovy, které jsou
stabilnéjsi prave diky vegetaci, také je zvysSena jejich rezistence viii erozi a zaroven
je zvySeno ukladani a fixace sedimentu (Wintenberger et al. 2015). Osterkamp (1998)
definuje ti¢ni ostrov takto: ,,geomorfologicky prvek obklopen korytem, vys$Sim nez
pramérna vyska vodni hladiny, a ktery je natolik stabilni, Ze poskytne prostiedi pro
uchyceni trvalého vegetacniho krytu, pokud jsou ptihodné hydraulické podminky.*
Toto rozdéleni ovSem neni pfili§ presné vzhledem k tomu, Ze za urcitych podminek se
vegetace na ostrové vyskytovat nemusi. Napiiklad pii nizkych teplotach
v subpoléarnich oblastech, kviili vys$si mife zasoleni nebo se oblast nachazi v aridnim

klimatu (Gupta 2001). To ovSem neznamend, Ze by akumulace nemusela byt stabilni.

Pisec¢né lavice mohou byt volné, zpiisobené morfodynamickou nestabilitou, tedy
nahlymi geomorfologickymi procesy, a jako takové jsou samy velice nestabilni a
vegetace se na nich nestihne uchytit. Oproti tomu nemigrujici lavice, které jsou
navazany na zakruty ficniho koryta nebo zmény proudéni vody zplsobené napiiklad
piekaZkami, nebo na pfitomnost evorznich tvard a tini v ficnim dné, jsou o néco
stabiln€j$i a pravdépodobnost uchyceni vegetace je zde vétsi (Wintenberger et al.

2015). Tyto akumulace mohou vzniknout napiiklad zvinénim fi¢niho dna, kdy se
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stiidaji tiing s brody! (Macka, Krej¢i 2010), na brodech se akumuluje hrubozrnny
material, ktery mize piesahnout fi¢ni hladinu (Leopold, Miller, Wolman 1992). Jadro
lavic mize byt tvoieno také mrtvym dievem, které predstavuje ptirozenou piekazku,

zpomaluje proudéni a umoznuje uchyceni materialu a vegetace (Gurnell et al. 2001).

Ostrovy jsou tedy relativné stabilnim prvkem v koryté, na kterém se mize a
nemusi vyskytovat vegetace, ovSem z hlediska geologického Casového méftitka jsou
spiSe nestalé (Osterkamp 1998). Ostrovy jsou vsSak kliCovymi komponenty pro
fluvidlni systém, ovliviiuji kiivolakost (Wintenberger et al. 2015) a kapacitu koryta,
rychlost a smér proudéni, dale podminuji dals$i sedimentaci ¢i erozi a zvySuji ficéni i
pribfezni biodiverzitu (Ward et al. 2000; Gurnell et al. 2001; Wyrick, Klingeman 2011;
Wintenberger et al. 2015).

2.2 Typologie fluvidlnich korytovych akumulaénich tvari

Fluvialni akumula¢ni tvary ve své morfologii i geologickém sloZeni odrdzeji
mnozstvi sedimentu a procesy v koryté. Jednotlivé tvary fluvidlnich korytovych
akumulaci Ize klasifikovat podle jejich pozice v koryté, jejich tvaru a slozeni (Brierley,
Fryirs 2005). Z hlediska slozeni jsou rozliSovany jednoduché tvary, které maji
jednoduchou historii ukladani (Fryirs, Brierley 2013), nebo tvary sloZené, které
vznikaji akreci jednoduchych tvarG v mistech, kde se rozd€luje proud, je snizena
hloubka koryta, nebo je zvySena jeho drsnost (Rice et al. 2009). SloZené formy jsou
depozice, prepracovani jiz vzniklych korytovych akumulacnich tvar 1 posun
hloubnice (Brierley, Fryirs 2005). Pokud dojde k rozdéleni ostrova vodnim proudem,

muze z jeho zbylych ¢asti vzniknout chaoticka mozaika (Fryirs, Brierley 2013).

Podle polohy Ize korytové akumulacni tvary rozdélit na sttedokorytové nebo
pfipojené ke biehu (Rice et al. 2009; Fryirs, Brierley 2013). Pfipojené formy se
vyskytuji v Castech toku, kde je mensi mnoZstvi sedimentu nebo v oblastech s nizsi
energii proudéni. Jsou stabilnéjsi nez sttedokorytové akumulacni formy, které jsou
obtékdny z obou stran vodou a jsou tak nachylnéjsi k pietvareni (Fryirs, Brierley

2004). Jejich zéklad tvofi hrubozrnny material, pfipadné¢ mrtvé dievo, rozmérove se

1 Termin ,,brody* pouziva ve svych pracich Macka (Macka, Krej¢i 2010). Anglicka literatura pracuje
s pojmem , riffles.
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ptizptsobuji velikosti koryta a zaroven jsou siln€ spjaty s jeho tvarem a kiivolakosti

(Brierley, Fryirs 2005). Na zaklad¢ morfologie je rozliSovano 6 typi akumulaci. Déle

se pak vymezuje ostrov, jakozto akumulace pokryta vegetaci (tab. 1).

Tabulka 1: Typy stredokorytovych akumulacnich tvari

Typ fluvidlni
korytové

akumulace

Charakteristika

Podélna

Je izolovand uprostfed koryta. V hlavé akumulace
dochazi k ukladani hrubozrnného sedimentu, po proudu
se sediment zjemiiuje a tvar se protahuje (Rice et al. 2009)
a zuzuje (Robert 2003). Dalsi depozice muze vést
k vytvofeni ovalnych nebo kosoctvercovych tvari
(Fryirs, Brierley 2013). Vznika, pokud se proud rozdéli
kolem ostrova ve tvaru kapky. Muze vznikat v piipade
zpomaleni proudéni nebo prekroceni unaSeci kapacity
koryta vlivem velkého mnozstvi sedimentu (Brierley,

Fryirs 2005).

Transverzalni

Ma vyduty tvar s piikrym celem, pfes které tece proud
(Rice et al. 2009) a za kterym dochazi k depozici
materialu. Timto zplisobem se akumulace po proudu
rozrusta a posouva (Fryirs, Brierley 2013). Ptirtista napfic
korytem v tsecich bohatych na piscity sediment (Fryirs,
Brierley 2004), prevazné v castech, kde dochazi
k ndhlému rozsifeni koryta, nebo v oblastech pod

soutokem fek, ptipadné bifurkaci (Robert 2003).

Diagonalni

Podélnd asymetrickd akumulace, ktera mize byt
pripojena ke bfehiim (Rice et al. 2009). Byva spojena s
roz¢lenénym brodem (dissected riffle; Fryirs, Brierley
2004). Vznika, pokud je proud orientovany Sikmo
k dlouh¢ ose akumulace. Jeji vyskyt mize indikovat
vysokou zasobu stérkovitého nebo smiSeného sedimentu
(Robert 2003; Fryirs, Brierley 2013) pfipadné pretvareni
brodu (Brierley. Fryirs 2005).

15




Typ fluvialni
korytové

akumulace

Charakteristika

Rozpinajici se

akumulace

Hrubozrnna az balvanitd akumulace vznikajici v ndhlém
roz§ifeni koryta za ztizenim, ve kterém dochazi ke vzniku
tiné. K jejich vzniku dochazi pfi povodilovych
udalostech, mimo n¢ dochdzi kjejich zvétSovani jen
minimalné a omezuji dalsi fluvialni procesy (Brierley,

Fryirs 2005).

/ o
SE5¥ | Balvanita
~

Akumulace ma protdhly tvar a velikost valount, ze
kterych je slozena, se po proudu zmenSuje (Fryirs,
Brierley 2013). Je tvotena shlukem balvanti a valounti bez
jemngj$itho sedimentu. Indikuje vysokou unaseci
schopnost proudéni. Nejprve jsou ukladany nejvetsi
balvany, ty vytvareji druhotnou piekdzku, za kterou se
ukladaji mensi valouny. Nachézeji se v mistech rozsifeni
koryta nebo lokdlnitho poklesu sklonu v tdolich
s minimalné rozvinutou fi¢ni nivou zpravidla v hornich

castech tokt (Brierley, Fryirs 2005).

Vynucena

Tato akumulace nartistd po proudu a mize se na ni uchytit
vegetace (Brierley, Fryirs 2005). Vznika uklddanim
materidlu za prekdzkami v koryt€, které mohou byt
tvofeny naplavenym dfevem, skalnim podlozim, hrubymi
klasty, vegetaci, piipadné mostnimi pilifi atp. (Fryirs,

Brierley 2013).

Ostrov

Forma vznikla z akumulace, ktera je pokryta vegetaci.
Diky vegetaci je zvySena resistence ostrova proti erozi
(Wintenberger et al. 2015). Zaroven ostrov 1épe vaze dalsi
sedimenty, a tak se rozrista. Miaze reflektovat historii

povodnovych udalosti (Fryirs, Brierley 2013).

obrazky ptevzaty z Fryirs, Brierley (2013)
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3 Vyvoj korytovych akumulaci a jeho odraz v jejich poloze

a morfologii

Korytové akumulace ukryvaji informace o hydraulickych, geomorfologickych,
hydrologickych a geologickych pomérech v koryté. Z téchto diivodi se vyzkumem
akumulaénich tvarG zabyva velké mnozstvi autord, pficemz jejich vyzkumy jsou
prevazné soustfedény na jednotlivé toky, na kterych zkoumayji dalsi charakteristiky a
konkrétni faktory, které¢ ovliviiuji bud’ samotnou tvorbu korytovych akumulaci nebo

vliv akumulaci na fi¢ni prostredi.
3.1 Vliv vegetace na korytové akumulace

(Vjast}'/m tématem autorti (Rowntree, Dollar 1999; Gurnell et al. 2001; Gurnell,
Petts 2002; Gurnell et al. 2012; Mikus et al. 2013; Wintenberger et al. 2015a) je vliv
vegetace na stabilitu akumulaci i koryta. Vegetace zpravidla usnadiiuje ukladani
sedimentu a zpevnuje jiz vzniklé akumulace (Gurnell, Petts 2002). Piipadné se
zabyvaji roli mrtvého dfeva v koryté (Abbe, Montgomery 1996; Gurnell et al. 2002;
Macka, Krej¢i 2010) a vztahem velikosti dfeva a Sitky koryta, kde plati, ze ¢im uZzsi je
koryto, tim je vliv mrtvého dfeva na dynamiku v koryté vétsi (Gurnell et al. 2002).
Deponované dievo v koryté¢ ma rovnéz vliv na vytiidéni sedimentu. Pisecné lavice,
jejichz tvorbu mrtvé dievo v koryté podmifniuje, jsou sloZeny z jemnéjSiho a lépe

vyttidéného sedimentu (Macka, Krej¢i 2010).

Vyznamny vliv vegetace se projevil také na spodnim toku feky Fraser, kde
v letech 1952-1999 doslo k nartstu rozlohy korytovych akumulaci. A to i pfes
napiimeni koryta. Vegetacni kryt zde totiz zvySoval zachytavani sedimentu (Ham,

Church 2002).
3.2 Vliv sedimentu a sedimentace na korytové akumulace

Vlivem sedimentu na vytvafeni korytovych akumulaci se zabyvali napiiklad
Bankert a Nelson (2018), kteti experimentovali s mnoZstvim sedimentu a s naslednou
reakci vyvoje akumulaci, kdy po pfidani sedimentu do fi¢niho koryta vznikly
neukotvené akumulace, kviili kterym nésledné zerodovaly pivodni stabilni akumulace

a v fece tak vznikl Upln€ novy systém korytovych akumulaci. Naopak pfi poklesu
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mnozstvi sedimentu hraje velkou roli smykové napéti akumulaci (soudrznost
materidlu, ze kterého je akumulace sloZena), které postupné klesd a tim dochazi
k jejich erozi. Rice a Church (2009) pfi svém vyzkumu korytovych akumulaci na fece

Fraser v Kanad¢ zjistili, Ze se velikost Stérku v akumulacich po proudu zmensuje.

Velikosti a zachytem sedimentt se zabyvali také Leli et al. (2017), kteti zjistili,
ze biehy z tvrdého piskovce na jedné stran¢ a ze soudrzného jilu na stran¢ druhé, jsou
limitujici pro roz$ifeni koryta a expanzi korytovych akumulaci do Sitky. Expanzi
akumulaci také snizuje vystavba piehrad a s nim spojeny fenomén hladové vody.
Moody (2018) zkoumal povoden jako zdroj sedimentu a srovnaval jeho zachyceni
korytovymi akumulacemi a fi¢ni nivou, kdy korytové akumulace byly piiblizné
dvakrat efektivnéjsi v zachytavani sedimentu nez fi¢ni niva. AvSak erodibilita byla pro
ob¢ prostredi (nebo ob¢ formy) stejna (Moody 2018). Reesink et al. (2014) se zas
zabyvali zasobou sedimentu ve vztahu k velkym korytovym akumulacim na fece
Parand. Mimo jiné zjistili, Ze typ ukladani sedimenti je mezi velkymi a malymi fekami
podobny. ZvySeny piisun jemnozrnného materidlu se nejvice projevuje zménami ve
svrchnich vrstvach tvoficich korytové akumulace. Tyto zmény se projevuji naptiklad
nartistem mocnosti vrstev. Vlivem velikosti fek na tvorbu akumulaci se ve své praci
zabyvali také Luchi et al. 2010. Konkrétné se zaméfili na Sifku koryta feky Bollin ve
Spojeném kralovstvi. Cim byla vétsi, tim pravdépodobnéji se v ném vytvoiily
sttedokorytové akumulace. To ve své praci potvrzuji také Liu et al. (2016), ktefi na

fece Jang-c’-tiang zjistili, Ze s Sifkou koryta naristé také §itka ostrova.

Gao et al. (2013) na spodnim toku téze feky sledovali vyvoj konkrétnich ostrovi,
kde vyzkumu podrobili 8 ostrovli v obdobi od roku 1979 az 2009. Celkova rozloha
ostrovll vzrostla, zaroven bylo ¢elo ostrovii erodovano a ke zvysené akumulaci
dochazelo ve spodnich ¢astech, tim se ostrovy posouvaly ve sméru proudéni (Gao et
al. 2013). Shi et al. (2017) méfili vyvoj sedmi ostrovil dale po proudu na téze fece
v obdobi 1985-2015. V tomto ptipadé také doslo k posunu ostrovii po proudu, avSak
zaroven se zmensSila jejich celkova rozloha. Na vyvoj téchto ostrovli mélo vétsi vliv
ukladani sedimentu, nez vyska odtoku (¢im byl odtok nizsi, tim byla vétsi rozloha
ostrovil), lidskou ¢innosti doslo k ovlivnéni mnozstvi sedimentu a tim i vyvoje ostrovi
(Shi et al. 2017). V roce 2018 se Shi et al. zamé&fili na dalsi tii ostrovy déle po proudu
feky Jang-c’-tiang, opct zkoumali vyvoj v obdobi 1985-2015. Do roku 2000 se
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velikost ostrovil zvétSovala, od roku 2000 se vSak zacala zmenSovat. Pokles rozlohy
vSak byl pomalejsi, a tak 1ze fici, Ze za 30 let celkova rozloha ostrovil vzrostla (Shi et
al. 2018). Zaroven muze velikost ostrovl fluktuovat béhem roku vlivem zmény vysky
hladiny (Sun et al. 2018). Sun et al. (2020) mé&fili pomoci distan¢nich dat ostrovy na
dolnim toku feky Jang-c’-tiang v obdobi 1987-2018. Vyznamné se projevil vliv
vystavby piehrady Tii soutésky nad usekem v roce 2003. Celkova rozloha ostrovii
vzrostla, a dokonce vznikly dalsi nové akumulace, a to i ptes to, Ze vlivem piehrady
poklesla zasoba sedimentu. Zasadni efekt na rozlohu akumulaci ma v tomto ptipadée

vyznamny pokles hladiny zplisobeny piehradou (Sun et al. 2020).

Vlivem zmény v sedimentaci se mohou pocty i rozlohy ostrovi s c¢asem
zvétSovat nebo zmenSovat. V delté Zluté feky vzrostla mezi lety 1985 a 1996
sedimentace materialu, zvysil se pocet akumulaci a tim se zvedla hladina feky o dva
metry (Fan et al. 2006). Hudson et al. (2019) sledovali padesatilety vyvoj ostrovil na
dolnim toku feky Mississippi. Jejich pocet od roku 1965 do roku 2015 vzrostl témer
tiikrat a jejich celkovéd rozloha se zdvojnasobila. Naopak na Nilu v tseku mezi
pfehradami Asudn a Esna celkové rozloha korytovych akumulaci poklesla, bud’ se
akumulace ptipojily ke biehtim, nebo se projevil efekt hladové vody vlivem vystavby

Asuanské prehrady (Raslan, Salama 2015).

Na konkrétni ostrovy se zaméfili také Leli et al. (2021) na hornim toku feky
Parana. Vyvoj ostrovi sledovali za pomoci analyzy leteckych snimki z let 1963-2014
a na Sestnacti vzorcich zkoumali také delsi casovou fadu (8000 let do minulosti az po
soucasnost) pomoci C14 datovani a OSL datovani (opticka luminiscence) a zjistili, Ze
velké ostrovy vznikly spojenim menSich korytovych akumulaci vlivem vysoké
depozice sedimentu. Ta zacala jiz v raném holocénu pied 8000 lety a stale trva. Je tedy
ziejmé, ze klimatickd zména neméla na depozici sedimentu vyrazny vliv a ostrovy

stale nartstaji (Leli et al. 2021).

Srovnani stratigrafie sedimentu a vlivu proudéni na jeho ukladani mezi
sttedokorytovymi akumulacemi a akumulacemi ptipojenymi ke biehu se ve své praci
zabyvali Ghinassi et al. (2021). Ti podloZili svlyj vyzkum daty ze 103 fi¢nich tsekli na
celkem 18 tekach ze dvou raznych fyzickogeografickych a klimatickych prostiedi
vRusku a Brazilii. Cetngj§i vyskyt stfedokorytovych akumulaci byl v mistech
divoceni toktli, pfipadné¢ akumulace zpisobovaly fi¢ni bifurkaci. Koryta s témito
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akumulacemi byla Siroka v rozmezi od 40 do 1240 metrii s nizkou mirou sinuosity. U
korytovych akumulaci byly vrstvy ulozené¢ho sedimentu orientovany axidlné (podél
osy proudéni), naopak stratigrafie akumulaci pfipojenych ke biehu byla orientovana

kolmo na osu proudéni.
3.3 Vliv povodni na korytové akumulace

Dalsi autofi zkoumali vliv povodni na vyvoj korytovych akumulaci (Ktizek,
Engel 2004; Ktizek 2008; Kiizek, Engel 2008; Wintenberger et al. 2015b). Pti povodni
dochazi k pretvareni a posouvani korytovych akumulaci, na hornich tsecich tokti jsou
akumulace erodovany a mohou Uplné€ zmizet. Na nizSich Usecich a po opadnuti
povodiiové viny dochazi k akumulaci sedimentu uvnitf koryta a v nivé. U stabilnich
ostrovll dochazi k sedimentaci na jejich povrchu i1 bocich, jakmile voda Gplné opadne,
nasleduje jejich bo¢ni eroze (Wintenberger et al. 2015b). Ktizek a Engel (2008) zjistili,
ze po povodni vroce 2002 se na fece Volynce utvotilo pies 200 povodnovych
akumulaci v tidolni nive tvofenych jemnozrnnym i hrubozrnnym materidlem. Rychleji
vSak v pritbé¢hu nésledujicich let degradovaly a zanikaly, ¢i byly asimilovany do
vlastni nivy akumulace jemnozrnnéjsi. Na Otavé dochéazelo pti povodni roku 2002
v antropogenné ovlivnénych tusecich ke zvySené erozi koryta vlivem rychlejsiho
proudéni vody a naslednému ukladani materialu v prostoru fi¢ni nivy (Ktizek, Engel

2004).
3.4 Rozmisténi fluvidlnich akumulaci v koryté

Zakonitostmi rozmisténi akumulaci se zabyvalo jen malo autort. Ti se zaroven
zamé&fovali pfevazné na vybrany studovany vodni tok (Ward et al. 2000; Ktizek 2007,
Kiizek 2008; Baubiniene et al. 2015). Napftiklad vyzkum Kftizka (2007) po povodni
vroce 2006 na Sazaveé zjistil, Ze v useku od dolni hranice pramenného useku po
Pikovice na dolnim toku, jsou korytové akumulace vazany na jezy, zatimco akumulace
pfipojené ke biehu se naopak vytvaieji mimo vliv jezl (Ktizek 2007). Na fece Neris,
ktera protéka izemim budovanym ledovcovymi sedimenty, byly studovany korytové
akumulace v iseku od hranic mezi Litvou a Béloruskem po usti a jejich vyvoj od
poloviny 20. stoleti. Na jejich mnozZstvi méla vliv morfometrickd, hydrologicka a
litologicka situace daného useku (Baubiniene et al. 2015). Baubiniene et al. (2015)

zm¢tili, Ze nejveétsi mnozstvi akumulaci mélo rozlohu do 1 hektaru a byly prevazné
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bez vegetace, z celkové rozlohy akumulaci vSak tvofily jen 33 %. Nejméné akumulaci
se nachazelo v ¢asti, kde feka méla ptimé koryto. Nejvice akumulaci bylo pak dale po

proudu za useky se zvySenou erozni ¢innosti toku. Zvysujici se mnozstvi akumulaci

wrwve

(Baubiniene et al. 2015).

Reka Tagliamento v Italii méla zas velké mnoZstvi akumulaci v pramenné &asti
a v &asti, kde dochazi k vétveni toku?. V pramenné &asti byly akumulace rozlohou
nejmensi, nejveétsi naopak byly ve vétvicim se tseku a dolni ¢asti toku (Ward et al.

2000).

Kiizek (2008) pfi svém vyzkumu na Stfedni Opavé potvrdil, ze se akumulace
soustfedily pfevazné do oblasti zakrutl a ptitoki, kde obecné klesa rychlost proudéni
hlavniho toku. Zaroven zjistil, Ze prob&hla povoden zplsobila signifikantni zménu

polohy korytovych akumulaci.
3.5 Morfometrické klasifikace korytovych akumulaci

Morfometrickymi pfipadné morfologickymi klasifikacemi akumulaci, métenych
na vice fekdch v rdmci jednoho obdobi, se zabyva jen velmi malo autorii. Naptiklad
Moron et al. (2016) zkoumali na ctyfech australskych fekach vliv Sitky fi¢ni nivy na
vznik Usekll s projevy vétveni koryta, kde se z nestabilnich stfedokorytovych
akumulaci stavaji stabilni ostrovy. Ty vznikaji poklesem erozni sily vlivem vzniku

vice koryt. Useky s projevem vétveni koryta jsou vice spjaty prave se SirSimi nivami.

Klasifikaci korytovych akumulaci dle morfologie se zabyvali také Fryirs,
Brierley (2013; tab. 1) nebo Wyrick, Klingeman (2011), ktefi morfologii korytovych
akumulaci doplnili o jejich polohu vramci koryta, pokryti vegetace, strukturu
sedimentu a dalsi charakteristiky. Takto vznikla klasifikace by mohla napomoci pfi
revitalizacich fek, vzhledem k tomu, Ze akumulace jsou nedilnou soucasti ptirodé

blizkého koryta.

2 Anglicka literatura pracuje s pojmem ,,braided river," ktery plati pro vétveni koryta a zahrnuje divocici
i anastomozni toky. Divocici toky vznikaji v nestabilnich sedimentech, pfenaseji mnozstvi §térkového
materialu, ktery nasledné ukladaji mezi jednotlivymi rameny. Anastomozni toky jsou jiz stabilnéjsi
formy, obtékajici stabilngjsi ostrovy.
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4 Fyzickogeograficka charakteristika zajmového uzemi

Vsechny méfené useky vodnich tokd se nachazi na Gizemi Ceské republiky ve
dvou geologickych jednotkich, Ceském masivu a Karpatské soustavé (CGS 2021).
Podle Ceské geologické sluzby (2021) povrch Ceské republiky tvoii prevazné k¥idové
sedimenty (23,8 %) ukladané v mezozoiku,® sedimenty Karpat (19,9 %) vytvoieny v
neogénu a siln¢ metamorfované horniny jako jsou ruly, svory nebo amfibolity (17 %;
obr. 2).
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Obrdzek 2: Zjednodusend geologickda mapa Ceska podle CGS (Chlupdc et al. 2002,
upraveno)

Cesky masiv tvoii jednu ze zékladnich geomorfologickych jednotek, Ceskou
vysocinu, ktera je sloZena ze zarovnanych povrchii a zahloubenych tidoli vodnich tokd.
Po okrajich je lemovana vyzdvihnutymi pohotimi (Demek (ed.) et al. 1965). Druhou
zékladni geomorfologickou jednotkou jsou Karpaty, na tzemi Ceské republiky
zasahuje jejich vychodni ¢ast. Ty jsou typické Cetnymi vrasami a rozruSenymi piikrovy

ve fly$i a zlomy a z obdobi neogénu také neotektonickymi depresemi a vyvySeninami

3 Beskydy byly ukladdny na konci mezozoika a nésledné v paleogénu (AOPK CR 2022). Tieboriskd

panev je tvorena horninami moldanubika, které jsou prekryty mezozoickymi sedimenty (AOPK CR
2022).
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(Demek (ed.) et al. 1965). Nadmoiské vysky jsou v rozpéti od 115 m n. m. ve Hiensku
po 1602 m n. m. na Snézce. NejvétSich skloni je dosazeno na svazich okrajovych
pohofti, nejmensich naopak v niZinach Polabi, v jihoceskych panvich a v okoli feky

Moravy nebo Labe (obr. 3).
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Obrazek 3: Sklonitost sledovaného vizemi

Vétsina Ceského uzemi se podle Koppenovy klasifikace nachazi v klimatickém
typu Cfb, tedy mirném oceanském klimatu bez suchého obdobi s horkym Iétem
(Tolasz et al. 2007). Kviili protdhlému tvaru uzemi Ceska podél rovnobézky, dochazi
smérem na vychod k nértstu kontinentality (Tolasz et al. 2007). Priimérna mési¢ni
teplota se pohybuje od -2,9 °C v lednu do 16,7 °C v ¢ervenci (Ruda 2021). Nejteplejsi

Vv

oblastech, jako jsou Krkonose, Jeseniky nebo Sumava (obr. 4).
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Obrazek 4: Primérnd rocni teplota vzduchu za obdobi 1981-2010 (CHMU 2021,
upraveno)

Hlavnim zdrojem vody pro Cesko, které lezi na evropském rozvodi, jsou srazky
(Tolasz et al. 2007). Priimérny ro¢ni thrn srazek je mezi 600 a 800 mm (Ruda 2021).
Nejvétsi uhrny jsou v horskych oblastech (obr. 5). Minimum srazek spadne v obdobi
zimnich mésicli, maxima se vyskytuji na zacatku léta (obr. 6). V obdobi od fijna do
bfezna jsou srazky vazany na frontalni poméry a jsou tedy méné¢ intenzivni s delsi
dobou trvani, naopak v obdobi od dubna do zafi je trvani sraZek kratSi, avSak

intenzivnéjsi vlivem vystupnych konvek¢nich proudi (Tolasz et al. 2007).
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Obrdzek 5: Primérny rocni vhrn srdzek za obdobi 1981-2010 (CHMU 2021,
upraveno)
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Obrazek 6: Klimadiagram Prahy (Klimadiagramme 2021, upraveno)

Cesko se nachazi na hlavnim evropském rozvodi (Vlgek (ed.) 1984), hlavni
evropské rozvodnice se setkavaji na vrcholu Klepy v pohoti Kralického Snézniku.
Vétsina tokl prameni pravé v Cesku. Vyznamngjsi ¢ast pramenného povodi mimo
Cesko ma jen maélo &eskych fek, naptiklad Ohte, LuZnice, Dyje nebo Malse. Hlavnimi

pramennymi oblastmi jsou okrajova pohoii (Némec, Hladny (eds). 2006; obr. 7).
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Jedinym zdrojem vody pro ¢eské tizemi jsou srazky, ty také dopliiuji podzemni vody,
které zasobuji feky v obdobich bez srazek (Némec, Hladny (eds.) 2006). Odtokovy
rezim Ceskych fek je pluvionivalni (Netopil 1972). Nejvodnatéjsi mésice jsou na jare,
kdy dochazi k jarnimu tani sn¢hu a zaroven k destovym srazkdm. V nizinach toto
nastava jiz na ptrelomu unora a bfezna, s nartstajici nadmotskou vyskou se pak jarni
tani opozd’'uje a ve vrcholovych partiich nastdva az v kvétnu (Vicek (ed.) 1984).
Maxima odtoku nastdvaji také v letnich mésicich diky ptivalovym srazkam, jsou
ovsem jen podruzna kviili vysokému vyparu. Minimalni odtok je od konce srpna az do
zimy (VIcek (ed.) 1984). Vliv sn¢hu vSak od jara klesa a zvétSuje se vyznam srazek a
podzemnich vod (Netopil 1972). Zaroven je hydrologicky rezim fek ovlivnén
hospodaiskou ¢innosti cloveka (VIicek (ed.) 1984). Priimérna hustota eské ficni sité
je 0,96 km/km?, celkem se v Ceské republice nachazi pies 76 000 kilometrti fek a
z toho je 28,4 % délky upraveno (Némec, Hladny (eds.) 2006). K nejvétsim zasahiim
doslo na malych tocich nebo na dolnich usecich tokli v nizinach a v zemé&d¢lské
krajing, kterych je upraveno kolem 40 % (Némec, Hladny (eds.) 2006). V soucasnosti

dochazi k revitalizacim uméle naptimenych toki.

nadmofiska vyska (mn. m.)

- 1602

- 115

#  krajské mésto

statni hranice
~we— zméfeny Usek vodniho toku

~r—— nezméfeny Usek vodniho toku

Obrazek 7: Poloha studovanych tokii (Zdroje dat: ArcCR, Dibavod)

26



5 Metodika

5.1 Sbér dat a sledované parametry

V ramci této prace je ficnim ostrovem chépana elevace uvnitt koryta obklopena
ze vSech stran vodou, tedy nespojena se biehy koryta vodniho toku. V této praci se
rozliSuji 3 kategorie ficnich ostrovii na zaklad€ Cinitele urcujiciho jejich vznik.
Pfirozené ostrovy vznikly pfirozenymi procesy v koryté bez pfiinéni clovéka.
Antropogenn¢é podminéné ostrovy vznikly jako vedlejsi, neimyslny produkt lidské
¢innosti, naptiklad za ptekazkou vytvorenou ¢lovékem. Umélé ostrovy jsou vytvoreny
nebo pretvofeny clovékem a nejsou Cistym produktem hydraulickych podminek v
koryté. Samy ovSem tyto hydraulické podminky v koryté ovliviiuji, a proto jsou v této

praci zohlednény.

Data pro tuto praci byla ziskana pomoci leteckych snimkt z let 2015-2020
(pofizovany byly od dubna do fijna) dostupnych na strankéch mapy.cz provozovanych
spole¢nosti Seznam.cz. Tyto snimky byly vyuZity z divodu jejich aktudlnosti a vysoké
kvality. RozliSeni leteckych snimki je 12,5 centimetru na jeden pixel, u starSich
snimk z let 2015 a 2016 je rozliSeni 25 centimetrt na jeden pixel. Jiné datové zdroje
(DMR 4G a 5@, topografické mapy...) nebyly pouzity, protoze z nich nebyly ostrovy

vibec patrné.

Reky byly sefazeny od nejdel$i po nejkratii a nasledné byly na strankach
Ceského hydrometeorologického tUstavu zjistény primérné pritoky na mémych
stanicich. Minimalni velikost studované¢ho vodniho toku byla na zaklad¢ postupného
snizovani omezena na velikost priitoku 2,5 m%/s, a to z diivodu viditelnosti koryta na
prislusnych leteckych snimcich. Tento limit byl stanoven na ziklad€¢ 12 nédhodné
vybranych fek. Reky s niz&imi primé&mymi pritoky mély jiz tak uzka koryta, Ze jejich
podstatné ¢asti byly zakryty biehovou vegetaci a nebylo tak mozné sledovat ptipadné
korytové akumulace. I na zméfenych tsecich fek se ovSem vyskytly Spatné viditelné
useky, kdy koryto bylo z ¢asti ¢i na daném useku vegetaci zakryto nebo zastinéno a
nebylo tedy mozné v téchto usecich métfeni provést. Kazdy usek Spatné viditelnosti,
kde nebylo provedeno méfeni, byl vymezen pomoci staniéeni (pfiloha 2). Ri¢ni

ostrovy byly studovany na 50 nejvétSich Ceskych vodnich tocich (tab. 2). Kazda feka
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byla ocislovana a kazdy ostrov ziskal unikatni identifikacni ¢islo skladajici se z Cisla

feky a potadi ostrova od Usti daného toku (¢im dal od usti, tim vyssi ¢islo).

Tabulka 2: Seznam vodnich tokui, na kterych byly vyhledavany ricni ostrovy.

S:ls(l; Nazev Feky Hydrologicka stanice Pritok (m3/s) Dﬁséil!(?f-?éllé;il;él;m eekulod
1 Vltava Vyssi Brod 13,4 369,3
2 Labe Spindlertiv mlyn 2,43 361,7
3 Morava Raskov 6,29 261,7
4 Ohie VD Skalka 6,86 251

5 Sazava Zd4r nad Sazavou 1 204
6 Dyje Podhradi nad Dyji 8,81 194,2
7 Jihlava Bransouze 4,6 160

8 Svratka Vir pod vyrovnavaci nadrzi 3,97 130
9 Jizera Jablonec nad Jizerou 5,62 163,9
10 Luznice Nova Ves nad LuZznici 5,14 140
11 Berounka Bila hora 19,9 139,1
12 Odra Odry tok 3,58 113
13 Otava Rejstejn 8,26 110,3
14 Opava Karlovice 2,6 110,3
15 Radbuza Stankov 3,83 51,7
16 Chrudimka Svidnice 2,74 92,9
17 Uhlava Tajanov 3,56 68

18 Zelivka Zeliv 2,8 54,6
19 Mze Stiibro 6,83 88,6
20 Ticha Orlice Dolni Libchavy 433 62,9
21 Plou¢nice Mimon 2,3 65,9
22 Moravice Velka Stahle 2,62 77,9
23 Divoka Orlice Klasterec nad Orlici 3,48 66
24 Malse Kaplice 2,14 54,2
25 Cidlina Novy Bydzov 2,74 31,2
26 Bilina Bilina 3,33 35

27 Metuje Hronov 2,77 44,7
28 Upa Horni Mar3ov 2,58 66,4
29 Olse Jablunkov 1,94 68

30 Becva Teplice nad Bec¢vou 15,5 61,9
31 Vsetinska Bec¢va Velké Karlovice 1,21 40
32 Nezarka Rodvinov 2,23 42,9
33 Luzicka Nisa Liberec 2,05 25,7
34 Ostravice Staré Hamry 1,5 43,5
35 Tepla Vltava Lenora 3,11 25
36 Orlice Tynisté nad Orlici 18,6 32,9
37 Moravska Sazava Lupéné 4,35 23,6
38 Sméda Frydlant 3,18 28

39 Oslava Namést nad Oslavou 3,01 35,3
40 Svitava Letovice 1,61 37,7
41 Uslava Zdirec 1,96 26,3
42 Blanice (pfitok Otavy) Husinec 2,1 39,4
43 Doubrava Zleby 2,76 253
44 Lou¢na Dasice 3,6 29

45 Stiela Plasy 2,99 18

46 Tepla Teplicka 2,47 82
47 Volyika Némétice 2,95 14

48 Desna Kouty nad Desnou 1,25 24

49 Roznovska Bec¢va Roznov pod Radhostém 2,72 18

50 Kamenice (pfitok Jizery) Bohunovsko-Jesenny 4,04 16,3
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Pro kazdou akumulaci bylo zaznamenano datum snimku a fi¢ni kilometr, na
kterém se nachazela. Vzhledem ke generalizaci métfeni se mize zmétend délka toku
lisit od délky uvadeéné v literature. Vzhledem k tomu, ze pfi méteni doslo ke zkresleni
rovnomérné a pocita se jen se zmefenymi udaji, jedné se o zanedbatelnou odchylku.
Z ticniho kilometru byla odvozena relativni kilometraz, kdy tsti toku bylo stanoveno
jako 0 %. Déle byla métfena délka ostrovl (v m), Sitfka ostrovil (v m), $itka koryt (v m)
a relativni poloha ostrovi v koryté, kdy pficny profil koryta byl rozdélen na pétiny
s tim, Ze Cislo 1 oznacuje levy bieh a ¢islo 5 bieh pravy (obr. 8). Z Sitky ostrova a Sitky
koryta byla odvozena relativni §itka ostrova (v %), kdy 100 % znamena, Ze ostrov
zabiral celou §itku koryta. Z délky ostrova a Sitky koryta byla odvozena relativni délka
ostrova (v %), kdy 100 % znaci sitku koryta. Dale odchylka nejdelsi osy ostrova od
proudnice (jde o tthlovou odchylku hlavni neboli del$i osy ostrova od proudnice,
meéfeno po 5°; obr. 9), vzdalenost pfed zdkrutem/jezem/piekazkou/mostnim pilifem (v
m), vzdalenost za zékrutem/jezem/piekdzkou/mostnim pilifem (v m). Déle bylo
zaznamenano, zda se jednd o ostrov pfirodé¢ blizky, uméle vytvofeny, nebo
antropogenné ovlivnény (napfiklad vlivem jezu nebo jiné ptekdzky vytvofené
¢lovékem). Pokud se v okoli ostrova nevyskytovala zadna clov€kem vytvoiena
ptekazka (jez, mostni pilif) ani nebyl ostrov zjevné pretvaren clovékem (zpevnéni jeho
biehil), byl ur¢en jako ostrov pfirod¢ blizky. Pokud byl ostrov zjevné pietvaren
¢lovékem (m¢él viditelné zpevnéné biehy pomoci betonovych nebo kamennych bloki),

byl zaznamenan jako ostrov umé¢ly.

levy bieh pravy bieh

Obrdazek 8: Relativni poloha fluvialni akumulace v koryté (podle Krizka 2008)
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Obrazek 9: Odchylka osy ostrova od proudnice

Sledovan byl také charakter vegetace ptfitomné na ostroveé, zda byl ostrov bez
vegetace, ¢i zda se na ném vyskytovala trava, kefe, nebo stromy (obr. 10). Tento
parametr je aproximaci stability, resp. stafi ostrova. Dal$i zaznamenany parametr
sledoval, zda se ostrov nachazi v piimém tseku, na soutoku, nebo v zakrutu a ptipadné
jaky je jeho smér, jestli levotocivy nebo pravotoCivy, pfipadné je ostrov natolik
dlouhy, Ze se nachazi ve dvou zékrutech soucasn¢; proto byla vymezena tieti kategorie
»levoto¢ivého 1 pravotocivého zdkrutu.” VSechny hodnoty byly méfeny pomoci
nastroji métfeni vzdalenosti na dané strance, ztohoto divodu jsou hodnoty
zaokrouhlovany na celé metry. VySe popsané sledované parametry vychézeji z prace

Kitizka (2008) na Stredni Opave.
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c) kfoviny

Obrazek 10: Typy vegetacniho krytu ostrovii (Seznam.cz)

Na proudéni, a tedy sedimentaci a utvafeni fi€nich ostrovii, ma také vliv koryto
(Zanoni et al. 2008; Luchi et al. 2010; Gurnell et al. 2012). V této préci je rozliSeno
ptirozené vypadajici koryto a koryto umélé. Ptirozené¢ vypadajici koryto ,,vzniklo
ptfirozenym pisobenim tekoucich povrchovych vod a dalSich pfirodnich faktord* ...
»miZe ménit svlj smér, podélny sklon a pficny profil* (zdkon ¢. 254/2001 Sb. - Zdkon
o vodach). Pripadné je ¢lovékem revitalizovano a navraceno co nejblize k prirozenému
stavu. Takovym se rozumi stav, kdy tok eroduje biehy, vytvaii zakruty a mize
prekladat své koryto, které je obklopeno tzv. poto¢nimi pasy (Just 2021). Zaroven se
voda miZze volné rozlévat do nivy i pii mensich povodinovych udélostech a zmiriiovat

tak celkovou povodinovou vinu.

Umeélé koryto je vétSinou napiimeno se zpevnénymi biehy, at’ uz betonovymi
nebo zatravnénymi (Just 2021). Jeho velikost je dimenzovana na pravdépodobnou
maximalni povoden (Fryirs, Brierley 2013), aby se zamezilo povodiiovym udélostem.
Voda je odvadéna z izemi rychle pry¢ a nestihne zasakovat do ptidy nebo se rozlévat
do nivy, kterd je vétSinou hospodarsky vyuzivand nebo zastavénd. Tim se ovSem
zvySuje ptipadnd povodnova vina dale po sméru toku od takovychto tiprav (Just 2021).
Tok nemuize voln¢ meandrovat ani ménit prubéh koryta a je silné¢ ovlivnén lidskou

¢innosti. I v umélych korytech v§ak mohou vzniknout pfirozené ostrovy.
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5.2 Zpracovani dat

Jednotlivé sledované parametry byly zméfeny pomoci néstroji meéfeni
vzdalenosti integrovanych pfimo v mapy.cz. Data byla zpracovana pomoci programu
R verze 3.6.2 (R Core Team, 2020) a programu Statistica verze 14.0 trial (TIBCO
Software Inc., 2020) kde byla provedena analyza rozptylu (ANOVA), kterd byla
testovana F-testem na hladiné vyznamnosti 0,05 a Pearsontiv korela¢ni koeficient,
ktery byl testovan t-testem signifikance korelacnich koeficienth na hladiné
vyznamnosti 0,05. Fishertiv post-hoc test byl aplikovan pii analyze vztahu mezi
metrickou veli¢inou a kategorialni proménnou s vice nez dvéma kategoriemi. Pomoci
programu Excel (Microsoft, 2010) byly zjistény pocty akumulaci a jejich primérné i

maximalni a minimélni rozméry, v¢etné medidnu.

6 Vysledky

6.1 Seznam studovanych vodnich tokii a jejich aseky

Celkova délka tisekti zkoumanych vodnich tokt dosahla 4251,5 km, z nichz
nebylo cca 10 % jejich délky studovéano z diivodu Spatné viditelnosti koryta (Pfiloha
2). Nejdelsi fekou byla Vltava, na které se nevyskytovaly zadné tseky se Spatnou
viditelnosti (tab. 3). Ty se nevyskytovaly ani na fekich: Berounka, Otava, Zelivka,
OlSe, Becva, Vsetinska Becva a Orlice (tab. 3). Vltava méla také nejvétSi podil na
celkové délce useki (8,69 %; tab. 3). Nejkratsi zmétena feka byla Tepla s pouhymi 8,2
kilometry, tedy jen 12,8 % z celkové délky jejiho toku a na celkovém méfeni se
podilela jen z 0,19 % (tab. 3). Primérna délka sledovaného tiseku byla 4,7 kilometru.
Nejvice byla Spatné viditelnymi Gseky (18) rozdélena feka Svratka (tab. 3). Nejkratsi
méfené Useky se vyskytuji spiSe v hornich ¢astech toki (Ptiloha 2). Nejvetsi podil
Spatné viditelnosti na zmétené délce toku méla feka Stiela (69 %; tab. 3), primérny
podil délky Spatné viditelnosti v ramci jednoho toku byl 15 % se smérodatnou

odchylkou 15 %. Median byl o néco nizsi (11 %).
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Tabulka 3: Studované toky

Celkova Podil na Podil
S o Délka delk? mk’l P elkar Podil $patné | celkové . Poéetc sle'dovane Pocet Spatné| Pramérna
x Mérna Priitok , na tizemi Spatné ey p = Pocet ostrovii | délky na | ... p =
Nizev Feky ] 3 méreni P . | viditelnosti | délce o . | viditelnych |8ifka koryta
stanice (m’/s) (km) Ceska (km) | viditelnosti (%) méfeni ostrovii na celkové Gisekit ()
(Stefatek (km) ° (%) kilometr | délce
2008) 4 toku (%)
Vitava | Vy&iBrod | 134 369.3 370,2 0 0 8,69 122 0,33 99,8 0 75,7
Labe Spindleriiv |, 5 361,7 370,2 40 11 8,51 72 0,20 97,7 3 114,1
mlyn
Morava Raskov 6,29 261,7 246 313 12 6,16 105 0,40 106,4 15 39,5
Ohfe VD Skalka | 6,86 251 300,2 5 2 5,90 163 0,65 83,6 1 55,2
Shzava Zdir nad 1 204 224,6 21,2 10 4,80 134 0,66 90,8 15 52,2
Sazavou
Dyje POth;?'?il md| g 194,2 235 49 3 4,57 62 0,32 82,6 2 41,8
Jihlava | Bransouze 46 160 184,6 13,51 8 3,76 105 0,66 86,7 17 26,0
Vir pod
Svratka | vyrovnavaci | 3,97 130 1739 17,5 13 3,06 64 0,49 74,8 18 292
nadrzi
Jizera  |'2blonecnad| g o 163,9 163,9 5,7 3 3,86 130 0,79 100,0 2 35,2
Jizerou
Luznice | NOVEVes | 5y 140 153 233 17 3,29 60 043 91,5 8 40,6
nad LuZnici
Berounka | Bild hora 19,9 139,1 139,1 0 0 327 97 0,70 100,0 0 80,1
Odra Odry tok 3,58 113 113 24,1 21 2,66 53 0,47 100,0 17 25,0
Otava Rejitejn 8,26 1103 113 0 0 2,59 46 0,42 97,6 0 58,0
Opava Karlovice 2,6 110,3 118,6 23,5 21 2,59 76 0,69 93,0 8 259
Radbuza Staiikov 3,83 51,7 1115 5.8 11 1,22 24 0,46 46,4 4 35,9
Chrudimka | Svidnice 2,74 92,9 104,4 19,3 21 2,19 26 0,28 89,0 7 23,8
Uhlava Tajanov 3,56 68 108,5 122 18 1,60 31 0,46 62,7 9 28,0
Zelivka Zeliv 2,8 54,6 99,2 0 0 1,28 13 0,24 55,0 0 38,7
Mze Stéibro 6,83 88,6 103,5 14,8 17 2,08 54 0,61 85,6 4 254
L, . Dolni
Tiché Orlice | . 433 62,9 107,5 21,8 35 1,48 40 0,64 58,5 14 20,8
Libchavy
Plougnice | Mimon 23 65,9 106,2 2.1 3 1,55 40 0,61 62,1 1 22,6
Moravice | Velka Stahle 2,62 77,9 105,1 44 6 1,83 64 0,82 74,1 5 25,8
Divoka Klasteree 3,48 66 99,3 78 12 1,55 38 0,58 66,5 13 25,2
Orlice nad Orlici
Malse Kaplice 2,14 54,2 89,5 5 9 127 23 0,42 60,6 4 264
Cidlina Novy 2,74 312 89,7 33 11 0,73 3 0,10 34,8 3 12,3
Bydzov
Bilina Bilina 3,33 35 842 1,5 4 0,82 1 0,03 41,6 3 12,0
Metuje Hronov 2,77 447 77,2 32 7 1,05 19 0,43 57,9 5 15,9
Upa Horni 2,58 66,4 78,7 15.8 24 1,56 36 0,54 84,4 12 20,1
Marsov
Olse Jablunkov 1,94 68 89 0 0 1,60 78 1,15 76,4 0 36,8
Betva | 1ePlicenad | g 61,9 62 0 0 1,46 20 0,32 99,8 0 42,0
Becvou
Vsetinské Velké 121 40 58,4 0 0 0,94 31 0,78 68,5 0 26,2
Bedva Karlovice
Nezirka | Rodvinov | 223 42,9 56,2 0,2 0 1,01 17 0,40 76,3 2 39,8
Luzicka Nisa| Liberec 2,05 257 55,1 57 22 0,60 16 0,62 46,6 2 223
Ostravice | Staré Hamry 1,5 43,5 65,1 0,5 1 1,02 74 1,70 66,8 1 32,9
Tepld Vitava|  Lenora 3,11 25 60 2,9 12 0,59 8 0,32 41,7 2 225
. Tynisté nad
Orlice o 18,6 32,9 35 0 0 0,77 5 0,15 94,0 0 32,6
Orlici
Moravska Lupéné 435 23,6 54,3 10,7 45 0,56 2 0,08 43,5 7 11,5
Sazava
Sméda Frydlant 3,18 28 45,9 0,7 3 0,66 51 1,82 61,0 2 18,1
Oslava | NEmEstnad |5, 353 99,6 6 17 0,83 38 1,08 354 6 18,9
Oslavou
Svitava Letovice 1,61 37,7 97,3 12 32 0,89 9 0,24 38,7 11 31,4
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Celkova Podil na Podil
_— o Délka delkf‘ mkfl P elkar Podil $patné | celkové . Poéeta slerdovane Pocet Spatné| Primérna
x Mérna Priitok , na tizemi Spatné g 3 x Pocet ostrovii | délky na | .. - =
Nizev feky q 3 méieni 4 . | viditelnosti délce . | viditelnych |3iika koryta
stanice (m’/s) (km) Ceska (km) | viditelnosti (%) méfeni ostrovii na celkové Gisekil ()
(Stefatek (km) Q %) kilometr |  délce
2008) ° toku (%)
Uslava Zdirec 1,96 26,3 94 7.8 30 0,62 13 0,49 28,0 6 29,1
Blanice (pfit. | -y oo 2,1 39,4 93,3 11,2 28 0,93 3 0,08 422 7 13,7
Otavy)
Doubrava Zleby 2,76 253 89,5 8.8 35 0,60 3 0,12 28,3 6 22,0
Lou¢na Dagice 3,6 29 81,1 13,7 47 0,68 1 0,03 35,8 1 12,0
Stiela Plasy 2,99 18 97,4 12,4 69 0,42 3 0,17 18,5 6 28,0
Tepld Teplicka 2,47 8,2 64,2 0,6 7 0,19 2 0,24 12,8 1 13,0
Volyika Némétice 2,95 14 46,1 1,9 14 0,33 11 0,79 30,4 2 20,8
Desn Kouty nad 1,25 24 43,6 6,9 29 0,56 10 0,42 55,0 5 16,5
Desnou
Roznovskd | Roznov pod |, 4 18 37,6 1,1 6 0,42 16 0,89 47,9 1 23,9
Becéva Radhostém
Kamenice | Bohufiovsko-| oy 16,3 36,2 7.5 46 038 19 117 45,0 5 18,5
(pfit. Jizery) Jesenny

6.2 Siika koryt v mistech vyskytu ostrovi

Primérna §itka koryta studovanych fek byla 41,27 metrii, medidn je vSak nizsi
(30 m). Primérné nejsirsi koryto (114,1 metri) méla feka Labe. Nejsirsi koryto se
nachdzelo na toku Labe a méfilo 535 metrti, naopak nejuzsi koryto (3 metry) bylo na
fece Svratce. Koryta byla signifikantné SirSi kolem ostrovil za jezy, nejSirSi byla
zaznamenana v usecich vyskytu umélych ostrovil a ostrovl, na nichz rostly stromy
(tab. 4; obr. 11). Kolem antropogenné ovlivnénych ostrovii (vznikly za ptekazkou
vytvotenou Clovékem) Sitka koryt klesd a nejuzsi koryta byla zaznamendna kolem
ostrovll pfirozenych (tab. 4; obr. 11). Vyskyt ostrovl pted zékrutem, jezem, nebo
mostnim pilitfem nema signifikantni vliv na §itku koryta, stejné tak ostrovy nachézejici
se na rovném useku (tab. 4). Také nema pfili§ velky vliv na $itku koryta to, zda se

ostrov nachazi v zakrutu, ptimém useku nebo na soutoku.
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Tabulka 4: P hodnoty Fisherova LSD testu srovnavajici sirku koryta v mistech vyskytu
ostrovit a dalsi sledované charakteristiky. Poznamka: cervené jsou zvyraznény
statisticky signifikantni rozdily na hladiné 5 %.

Sitka koryta (m)

vyskyt ostrova ZA zékrutem, jezem nebo
mostnim pilifem ¢i na rovném tuseku bez jezu,

vyskyt ostrova PRED zakrutem, jezem nebo mostnim
pilifem ¢i na rovném tseku bez jezu, zakrutu, ¢i mostniho

35

zakrutu ¢i mostniho piliie pilife

roviy zékrut |jez n?"ftm roviy zakrut jez “?"ftm

usek pilit usek pilit
rovny P
dsek 0,316 0,001| 0,061| |rovny usek 0,503| 0,423| 0,413
zakrut 0,316 0,000| 0,187] |zakrut 0,503 0,277| 0,295
jez 0,001 | 0,000 0,000 | |jez 0,423 0,277 0,886
gﬁ’;tm 0,061| 0,187| 0,000 mostni pilif 0,413 0,295| 0,886

typ vegetace vyskytujici se na ostrové ostrov pfirozeny, antropf)g,enne ovlivnény nebo
umély

bez P antropogenné umels

vegetace |trava | kfoviny |stromy p Y ovlivnény Y
bez 0,953  0,051| 0,000 |pfirozeny 0,000| 0,000
vegetace
trava 0,953 0,000 0,000| [A0tropogenne 0,000 0,000

ovlivnény
kifoviny 0,051| 0,000 0,000 | |umély 0,000 0,000
stromy 0,000| 0,000 0,000
usek koryta
ptimy

zékrut |usek |soutok
zakrut 0,168 0,906
prmy 0,168 0,986
usek
soutok 0,906| 0,986




Vertical bars dencte 0,95 confidence intervaks Vertical bars dencte 0,95 confidence intervaks
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8ifka koryta (m)
8ifka koryta (m)

30 »

20 10

rovny lsek zakrut jez mastni pilif bez vegetace trava kfoviny stromy

wyskyt ZA vegetace

Vertical bars dencte 0,95 confidence intervaks

8ifka koryta {m)

antropogenné ovlivnény umehy pfirczemy

typ cstrova

Obrdazek 11: Signifikantni vliv Sirky koryta na vybrané proménné (typ vegetace; typ
ostrova; vyskyt ZA zakrutem/jezem/mostnim pilirem nebo na rovném useku bez
prekazek). Vztahy byly vySetrovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way
ANOVA). Svislé linie v grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji
aritmeticky prumer.

6.3 Poloha ostrovu

6.3.1 Pocty ostrovi

Celkem na studovanych usecich padesati ¢eskych fek bylo zaznamenéano 2130
ostrovl (Ptiloha 1). Konkrétni polohu ostrovil je mozné vysledovat z vytvofenych
kilometrazi na serveru mapy.cz, na néz jsou odkazy v ptiloze 3. Nejvice ostrovii (163)
se nachéazelo na fece Ohfi (tab. 3). Nejméné ostrovi (1) mély feky Bilina a Loucna
(tab. 3). Primérny pocet ostrovil na feku je 40,6 se smérodatnou odchylkou 39,8.
Nejvetsi pocet ostrovi na kilometr (1,82) méla feka Sméda (tab. 3). Nejméné ostrovil
na kilometr mély feky Bilina a Lou¢na (0,03). Primérny pocet ostrovii na kilometr byl

0,53 se smérodatnou odchylkou 0,37 ostrovii na kilometr.
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6.3.2 Umisténi ostrovi v koryté

Pomér vyskytu ostrovli v pfirozené vypadajicich a umélych usecich koryta je
vyrovnany (obr. 12). VétSina ostrovil se nachdzi spiSe v zakrutech (obr. 12).
Zastoupeni levotoCivych a pravotoCivych zékrutl je piiblizné stejné (obr. 12). Jen
minimum ostrovi se nachazi na soutocich (obr. 12). Ostrovy se nejcastéji vyskytuji
pied zékruty (47 %) nebo se pred zddnymi formami nevyskytuji (46 %; obr. 12). Za
jezy se nachazi neceld tfetina akumulaci, stejny pomér poc¢tu akumulaci se pak nachazi

za zékrutem a za rovnym usekem bez prekazek (obr. 12).

Typ koryta Usek korvta Smér zakrutu

= piirozené vypadajici = umélé = piimy = soutok = zakiut = levotocivy = pravotocivy
= levo i pravotodivy gog

0 O

Vyskyt PRED Vyskyt ZA
® zakrut ®jez = mostnipilii = fsek bez prekazek = zakrut =jez = mostnipilii = tsek bez prekazek

'A.

3% 4%

32%

Obrazek 12: Procentualni zastoupeni ostrovii dle vybranych parametrii

V umélych korytech je zastoupeni ostrovil v zakrutech a na ptimych tsecich
vyrovnané (obr. 13), zatimco v korytech pfirozené vypadajicich se ostrovy vyskytuj
pfevazné v zékrutech (obr. 14). V umélych usecich koryt se také vice ostrovil
vyskytuje pred jezy nez v korytech ptirozené vypadajicich (obr. 13, 14). Nejvétsi
rozdil mezi uméelymi a pfirozené vypadajicimi koryty je u zastoupeni ostrova, které se
vyskytuji za jezy. V umélych korytech se za jezy vyskytuje téméf polovina ostrovii
(obr. 13), zatimco v piirozen¢ vypadajicich korytech se za jezy vyskytuje jen 15 %
ostrovil (obr. 14). V téchto korytech se ostrovy vyskytuji hlavné za zakruty nebo

v usecich bez prekazek (obr. 14).
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Usek koryta Smeér zakrutu

= piimy = soutok = zakmt = [evotodivy = levoi pravotodivy = pravotoéivy

0%

7
Vyskyt PRED Vyskyt ZA
mzakout  ®=jez = mostnipilii = Gsek bez prekazek mzakrut =jez = mostnipiliit = Gsek bez piekazek

S

Obrazek 13: Procentuadlni zastoupeni ostrovii dle vybranych parametrii v umeéelych
usecich toku

Usek koryta Smér zakrutu

" piimy # soutok = zékrut Hlevotocivy Mlevoi pravotocivy M pravotolivy

Vyskyt PRED Vyskyt ZA

mzikrut ®jez ®mostipilii = Usek bez piekazek mzikut ®jez mmostnipilii ©dsek bez prekazek

Obrazek 14: Procentualni zastoupeni ostrovii dle vybranych parametrii v prirozené
vypadajicich usecich tokii
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6.3.3 Odchylka ostrovii od proudnice

Vétsina ostrovil (71 %) ma odchylku hlavni (delsi) osy od proudnice 0° (obr.
15), proto se také celkovy median odchylky od proudnice rovna nule. Ostrovii s jinymi
odchylkami od proudnice je podstatné mén¢, pficemz se zvétsujici se odchylkou se
jejich zastoupeni viceméné zmensuje, s vyjimkou ostrovi s odchylkou od proudnice
90°, jejichz zastoupeni se rovna tém, které maji odchylku 15° ¢i 20° (obr. 16). Takto
odchylené ostrovy se vyskytuji prevazné za jezy a pred zakruty (tab. 5), jsou pokryty
pfevazné travou, poté kfovinami a nejméné stromy. S odchylkou 90° jsou ostrovy
prevazné antropogenné ovlivnéné, zatimco u odchylky 15° a 20° ptevladaji ostrovy

piirozené (tab. 5).
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tu ostrovil (%)

v

pomér poc
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odchylka osy ostrova (°)

Obrdazek 15: Pomér poctu ostrovii podle odchylky od proudnice
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Obrdzek 16: Pomér poctu ostrovii podle odchylky od proudnice bez nulové odchylky

Tabulka 5: Pocet ostrovii podle typu vegetace, typu ostrova, vyskytu ZA a PRED
prekazkou s odchylkou od proudnice 15° 20° a 90°

odchylka: 15°,20°a 90° | 15°a 20° 90°
Vegetace Pocet Pocet Pocet
bez vegetace 11 10 1
trava 125 87 38
kfoviny 65 36 29
stromy 4 3 1
Typ ostrova Pocet Pocet Pocet
antropogenné ovlivnény 92 35 57
pfirozené vypadajici 112 100 12
umély 1 1 0
Vyskyt ZA Pocet Pocet Pocet
jez 92 36 56
rovny usek 49 43 6
mostni pilif 6 5 1
zakrut 58 52 6
Vyskyt PRED Pocet Pocet Pocet
jez 11 10 1
rovny usek 90 59 31
mostni pilif 0 0 0
zakrut 104 67 37
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6.3.4 Vztah polohy a metrickych proménnych ostrovi
6.3.4.1 Typ koryta a metrické charakteristiky ostrovi

Na prirozenych usecich koryt jsou ostrovy vyvinuty blize pfed jezem (primérna
vzdalenost 40,35 m) nebo zakrutem (primérnd vzdalenost 51,9 m), nez je tomu u
ostrovll vyvinutych v umélych korytech, kde je primérna vzdalenost pied jezy 57,6
metrt a pred zakruty 81,4 metrti. V umélych korytech jsou vSak ostrovy blize pred
mostnimi pilifi (5,5 m) nez v korytech ptirozené¢ vypadajicich (6,8 m). Na metrické
charakteristiky mé vliv, zda se ostrov vyskytuje v koryté¢ umelém nebo piirozené
vypadajicim (obr. 17). V umélych korytech jsou ostrovy delsi i Sirsi, stejné tak jsou
SirSi 1 samotnd koryta (obr. 17). Zaroven je vSak relativni Sitka ostrovill, vztazena
k Sifce koryta, vetsi v korytech pfirozené vypadajicich. V pfirozené vypadajicich
korytech tedy ostrovy zabiraji vétsi Sitku koryta nez v korytech umélych (obr. 18). Na
relativni délku ostrovi vSak typ koryta vliv nema (obr. 18). Také thlové odchylky
mezi hlavni osou a smérem proudnice ostrovili jsou v umélych korytech vétsi nez
v korytech pfirozené vypadajicich (obr. 17). V umélych korytech je také vétsi
vzdalenost ostrovl pfed zédkrutem, jezem nebo mostnim pilifem. Naopak vzdéalenost
za zékrutem, jezem nebo mostnim pilifem je v pfirozené vypadajicich korytech o néco

vEtsi, tento vztah vSak neni signifikantni (obr. 17).

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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umélé pfirozené vypadajici umélé piirozené vypadajici
typ koryta typ koryta
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Vertical bars denote 0.95 confidence intervals Vertical bars denote 0.95 confidence intervals
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Obrazek 17: VIiv typu koryta na vybrané metrické promenné (délku, Sirku, odchylku
osy ostrova od proudnice, Sirku koryta a vzdalenost PRED a ZA prekdzkou). Vztahy
byly vysetiovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way ANOVA). Svislé linie v
grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji aritmeticky priimer.

WVertical bars denote 0.95 confidence intervals Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 18: Viiv typu koryta na relativni délku a Sirku ostrova. Vztahy byly
vySetrovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way ANOVA). Svisié linie v grafu
oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji aritmeticky prumer.

6.3.4.2 Typ useku koryta a metrické charakteristiky
Zda se ostrov nachéazi v zakrutu, pfimém useku nebo na soutoku nema pfiili$
velky vliv na vybrané metrické charakteristiky (tab. 7). Jen v zakrutech jsou ostrovy o
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néco §irsi nez v pfimych tsecich (obr. 19). Pokud se ostrov nachazi v zakrutu, je dal
pted dal$im zakrutem, jezem nebo mostnim pilitem, nez kdyz se nachdzi v pfimém
useku (tab. 7).

Tabulka 6: P hodnoty Fisherova LSD testu srovnavajici délky, sirky a odchylka osy

ostrova od proudnice a Sirky koryta s typem useku koryta. Poznamka: cCervené jsou
zvyrazneény statisticky signifikantni rozdily na hladiné 5 %.

usek koryta — zakrut, pfimy usek, soutok
délka ostrova (m) Sitka ostrova (m)
zakrut p rmy soutok zakrut }?rlmy soutok
usek usek
zakrut 0,100| 0,582 zakrut 0,019 0,632
primy 0,100 0,697 [PHY 0,019 0,803
usek usek
soutok 0,582| 0,697 soutok 0,632| 0,803
odchylka osy ostrova (°) vzdalenost ZA (m)
zakrut p MY soutok zakrut ;’)rlmy soutok
usek usek
zéakrut 0,864| 0,353 zakrut 0,704| 0,934
PHIY () 964 0,345| | P 0,704 0,905
usek usek
soutok 0,353| 0,345 soutok 0,934 0,905
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 19: Signifikantni vliv useku koryta na Sirku ostrova. Vztahy byly vysetFovany
Jjednocestnou analyzou rozptylu (one-way ANOVA). Svislé linie v grafu oznacuji 95%
interval spolehlivosti, krouzky oznacuji aritmeticky priimer.
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6.3.4.3 Poloha ostrova za zikrutem, jezem nebo mostnim pilifem a metrické

charakteristiky

Nejblize (priméma hodnota 4,29 m) se ostrovy vyvijeji za mostnimi pilifi,
naopak nejveétsi vzdalenost maji za zékruty (primérnad hodnota 74,9 m; obr. 20).
Ostrovy za jezy jsou kratsi (primérna délka 44,18 m), nez za zakruty (primérna délka
59,6 m) nebo nez jsou ostrovy, které vznikly na rovném tseku (primérné délka 64,2
m). Nicmén¢ nejkratsi ostrovy (pramérna délka je 24,4 m) se vyskytuji za mostnimi
pilifi (tab. 8). Nejuzsi ostrovy (primérna Sitka 7,18 m) se vyvinuly za mostnimi pilifi,
prumérna Sitka ostrovi v ostatnich pozicich je obdobna (za jezy 13,8 m, za zakruty
12,6 m a na rovnych usecich 14 m; tab. 8). Za jezy je pramérna odchylka ostrovi od
proudnice vyrazné vyssi nez za mostnimi pilifi, v zdkrutech, nebo na rovnych tsecich.
Tabulka 7: P hodnoty Fisherova LSD testu srovnavajici metrické proménné (délku a
Sirku ostrova, odchylku ostrova od proudnice a sirku koryta) a polohu ostrova za

zdkrutem, jezem, mostnim pilifem. Poznamka: cCervené jsou zvyraznény statisticky
signifikantni rozdily na hladiné 5 %.

poloha ostrova ZA zékrutem, jezem nebo mostnim pilifem ¢i na rovném tseku bez jezu, zakrutu ¢i
mostniho pilife
délka ostrova (m) Sitka ostrova (m)

TOVIY | krut jez “T"E““ TOVIY 2 dkrut jez “?03““

usek pilit usek pilit
oy 0,548(0,009|  0,004| [tV 0275 0,901 0,003
usek usek
zakrut 0,548 0,046 0,012 zakrut 0,275 0,339 0,017
jez 0,009| 0,046 0,159 jez 0,901 0,339 0,004
mostnt | ) 004| 0,012(0,159 mostnt | 0003 0.017| 0,004
pilit pilit

odchylka osy ostrova (°) vzdalenost ZA (m)

rovny | skrut |jez | mostn zékrut |jez mostni

usek pilit pilit
oy 0,506/0,000]  0,348| |zakrut 0,000| 0,000
usek
zéakrut 0,506 0,000 0,193 jez 0,000 0,086
jez 0,000| 0,000 0,000 [MOSIL o 500| 0,086

pilit

mostnt | 34| 0,193(0,000
pilif
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Veriical bars denote 0,95 confidence intervals Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrdazek 20: Vliv pozice ostrova za zdkrutem, jezem, mostnim pilifem ¢i na rovném
useku na délku, Sirku a orientaci ostrovu a Sirku koryta. Poznamka: Vztahy byly
vySetiovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way ANOVA). Svislé linie v grafu
oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji aritmeticky prumer.
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6.3.4.4 Poloha ostrova pred ziakrutem, jezem nebo mostnim pilifem a metrické

charakteristiky

Nejblize jsou ostrovy pfed mostnimi pilifi, vzdalenost ostrovii pied zakruty
(primérna vzdalenost cca 65 m) a jezy (primérna vzdalenost cca 52 m) se od sebe
pfilis nelisi (obr. 21). Vzdalenost ostrovii pfed zdkrutem, jezem, mostnim pilifem nebo
pro ostrovy nachazejici se na rovném useku nema signifikantni vliv na délku ostrova.
Jen pred zékrutem jsou ostrovy S$irSi (prumérna Sitka je 14,4 m) nez pred rovnym
usekem (prumérna Sitka je 12,3 m), také odchylka os ostrovii od proudnice je pred
zakruty vétsi nez u ostrovl pied rovnymi useky a mostnimi pilifi (tab. 9).

Tabulka 8: P hodnoty Fisherova LSD testu srovnadvajici metrické proménné (délku a
Sirku ostrova, odchylku ostrova od proudnice a Sirku koryta) a polohu ostrova pred

zdkrutem, jezem, mostnim pilirem. Poznamka: cervené jsou zvyrazmnény statisticky
signifikantni rozdily na hladine 5 %.

vyskyt ostrova PRED zakrutem, jezem nebo mostnim pilifem ¢ na rovném tseku bez jezu,
zakrutu ¢i mostniho pilife
délka ostrova (m) §ifka ostrova (m)

O gt [jer, |05 O ot [jer [P

usek pilif usek pilif
rovhy 0262]0424| 0210] [FOVY 0,041 0440 0379
usek usek
zéakrut 0,262 0,202 0,102 zakrut 0,041 0,101 0,116
jez 0,424 0,202 0,619 jez 0,440( 0,101 0,832
mostnt 510 0,102] 0,619 mostnl | 379 0.116| 0.832
pilit pilit

odchylka osy ostrova (°) vzdalenost PRED (m)

TOVIY | akrut jez H}Oftm zakrut |jez H?Oftm

usek pilif pilit
rovny 0,018]0,750|  0,163| |zakrut 0,122 0,000
usek
zakrut 0,018 0,186 0,028 jez 0,122 0,000
jez 0,750 0,186 0355| (MOt ) 500| 0,000

pilif

mostal | o 163| 0,028 0,355
pilif
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Veriical bars dencte 0,95 confidence intervals Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 21: Signifikantni vliv pozice ostrova pred zakrutem, jezem, mostnim pilirem
¢i bez viivu techto fenoménu na délku, Sirku a orientaci ostrovii a Sirku koryta.
Poznamka: Vztahy byly vySetrovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way
ANOVA). Svislé linie v grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji
aritmeticky primer.

6.3.4.5 Relativni poloha v koryté a metrické charakteristiky

Primérnd délka (13-43 m) i Sitka (4—7 m) ostrovl se piili$ nelisi, pokud se
ostrovy nachézeji jen v jednom segmentu z hlediska relativni polohy v koryté (obr.
22). Pokud se ostrovy nachézeji ve vice segmentech, jejich primérmé délky (31-169
m) a Sitky (7,8-45,5 m) jsou vétsi. Primérné nejdelsi ostrovy tedy zabiraji vétSinu
Sitky koryta (obr. 22). Primérna Sitka koryt je, nezavisle na tom, do jakych segmentti
koryta zasahuje, podobna (34-69,1 m; obr. 22). Median délky ostrova narlsta
pozvolnéji, ostrovy v jednom segmentu jsou kratké, ve dvou segmentech vSak median
délky ostrova narustd. TotéZ plati pro median Sitky ostrova (obr. 22). Nejvice Sitka
ostrova nartista, pokud se ostrov nachazi ve tech a vice segmentech (obr. 22). Nejvice
stoeny vuci proudnici jsou ty ostrovy, které zabiraji témeét celou Sitku koryta a

zasahuji do vSech segmentii relativni polohy (obr. 23). Nejmensi odchylku od
47




proudnice vykazuji ostrovy, které se nachazeji v jednom segmentu ve stiedu koryta

nebo zasahuji do Ctyt segmentii a jsou pfilehlé k levému biehu (obr. 23).
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Obrazek 22: Relativni poloha ostrovii v korytech a vybrané metrické charakteristiky

ostrovii s vyznacenou smerodatnou odchylkou (cernd linie).
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Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 23: Vztah relativni polohy ostrova v koryté a odchylky osy ostrova od
proudnice. Poznamka: Vztahy byly vySetrovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-
way ANOVA). Svislé linie v grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky
oznacuji aritmeticky primer.

6.4 Morfometrické znaky, ptivod a vegeta¢ni pokryv ostrovii

6.4.1 Rozméry ostrovii, jejich geneze a vyskyt vegetace

N

Délka ostrovti se pohybovala od 2 do 3126 metrd, Sitka ostrovii mezi 1 a 456

metry. Praimér délky (54,3 m) i Sitky (13,13 m) ostrovi je vétsi nez jejich median (51
metrt délky, 7 metrt Sitky).

Vétsina ostrovi je prirode€ blizka (obr. 24). Témét polovina studovanych ostrovi
je pokryta travnim pokryvem (49 %), na 32 % ostrovi rostou kefe a na 14 % se
vyskytuji stromy. Bez vegetacniho pokryvu je 5 % ostrovl (obr. 24).

typy ostrovii vegetace
= piirozené = antropogenné ovlivnéné = umélé = bez vegetace = triva = kefe ®stromy
6% 5%

/

49%

Obrazek 24: Procentuadlni zastoupeni ostrovii podle jejich typu a vyskytu vegetace
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Z hlediska vegetacniho pokryvu pfirozenych ostrovili, ale i antropogenné
ovlivnénych ostrovi, prevlada travni porost (obr. 25). Naopak na umélych ostrovech

se nejcastéji vyskytuji stromy (obr. 25).

9%
S
- 80
g
o 70
50
)
3
E >0 H bez vegetace
|
g 40 Htrava
g 30 kfoviny
& 20 B stromy
2 10
piirozené antropogenné umelé
ovlivnéné
typy ostrovi

Obrazek 25: Zastoupeni typu vegetace na prirozené vypadajicich, antropogenné
ovlivnenych a umélych ostrovech.

6.4.2 Vztah typu ostrovii a morfometrickych charakteristik ostrovii

Um¢lé ostrovy jsou delsi (pramernd délka 325 m) i SirSi (pramérnd Sitka 60 m)
nez ostrovy antropogenné ovlivnéné nebo ptirozené. (obr. 26). Také jejich relativni
Sitka a délka je nejveétsi (obr. 27). Zatimco v absolutni Skale se Sitka ani délka
antropogenné ovlivnénych ostrovil a ostrovi pfirozené vypadajicich piili§ nelisi (obr.
22), vrelativni Sifce a délce jsou podstatné uzsi a kratSi ostrovy antropogenné
ovlivnéné (obr. 27). Um¢lé ostrovy maji nejmensi (pramérné 0,99°) odchylku od
proudnice oproti zbyvajicim dvéma typim, a naopak nejvétsi odchylkou od proudnice

se vyznacuji antropogenné ovlivnéné ostrovy (tab. 11).
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Tabulka 9: P hodnoty Fisherova LSD testu srovnavajici metrické proménné (délku a
Sirku ostrova, odchylku ostrova od proudnice a sirku koryta) a typ ostrova. Poznamka:
Cervené jsou zvyrazneny statisticky signifikantni rozdily na hladiné 5 %.

ostrov pfirozeny, antropogenné ovlivnény nebo umély

délka ostrova (m) §ifka ostrova (m)
o . | antropogenné v - , | antropogenné 14
pfirozeny h g umély prirozeny .o, umeély
ovlivnény ovlivnény
prirozeny 0,369 | 0,000 pfirozeny 0,249 0,000
antropogenné antropogenné
AN 0,369 0,000 AL 0,249 0,000
ovlivnény ovlivnény
umeély 0,000 0,000 umély 0,000 0,000
odchylka osy ostrova (°)
” , | antropogenné —p
pfirozeny i umély
ovlivnény
prirozeny 0,000| 0,005
antropogenné
Lo 0,000 0,000
ovlivnény
umély 0,005 0,000
Verlical bars denote 0,95 confidence intervals Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek 26: Vliv typu ostrova na délku, sirku a orientaci ostrovi a Sirku koryta.
Poznamka: Vztahy byly vySetrovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way
ANOVA). Svislé linie v grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji
aritmeticky primer.
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Obrazek 27: Vliv typu ostrova na relativni Sirku a délku ostrova. Poznamka: Vztahy
byly vysetrovany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way ANOVA). Svislé linie v

grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji aritmeticky primer.

6.4.3 Vztah typu vegeta¢niho pokryvu a morfometrickych charakteristik

ostrovu

Signifikantni je rozdil u ostrovii s vyskytem stromd; tyto ostrovy jsou nejdelsi,

-----

bez vegetace, s travou i kfovinami (obr. 28). Také ostrovy s kfovinami jsou delsi a Sirsi

nez ostrovy bez vegetace nebo s travou. Ve velké vzdalenosti pfed i za jezem,

zakrutem nebo mostnim pilifem se vyskytuji pfevazné ostrovy se stromy (tab. 12).

Tabulka 10: P hodnoty Fisherova LSD testu srovnavajici metrické proménné (délku a
Sirku ostrova, odchylku ostrova od proudnice a sirku koryta) a typ vegetace.
Poznamka: cervené jsou zvyraznény statisticky signifikantni rozdily na hladiné 5 %.

typ vegetace vyskytujici se na ostrové

52

délka ostrova (m) Sitka ostrova (m)

bez , . . bez . . .

Neeotics trava |kfoviny |stromy Neatice trava | kfoviny | stromy
bez 0,670| 0,035 0,000/ |5 0,588| 0,018 0,000
vegetace vegetace
trava 0,670 0,001| 0,000| |trava 0,588 0,000 0,000
kfoviny 0,035| 0,001 0,000| |kioviny 0,018]0,000 0,000
stromy 0,000| 0,000 0,000 stromy 0,000 (0,000 0,000

odchylka osy od proudnice/stiednice (°)

bez z “ g

vegetace trava |kfoviny |stromy
e 0,072| 0,201| 0,017
vegetace
trava 0,072 0,334| 0,000
kioviny 0,201| 0,334 0,000
stromy 0,017| 0,000 0,000
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Obrazek 28: Vliv typu vegetace na délku, Sirku a orientaci ostrovii a Sirku koryta.
Poznamka: Vztahy byly vysetrovdany jednocestnou analyzou rozptylu (one-way
ANOVA). Svislé linie v grafu oznacuji 95% interval spolehlivosti, krouzky oznacuji
aritmeticky priumer.

6.4.4 Vzijemné vztahy morfometrickych charakteristik ostrovi

Podle Pearsonova korelaéniho koeficientu existuje pozitivni korelace mezi
Sitkou a délkou ostrova (¢im je ostrov delsi, tim je také §irSi) a mezi rozmery ostrova
a §itkou koryta. Cim je koryto §irsi, tim je $ir$i a delsi také ostrov (tab. 13). Stfedni
korelace se vyskytuje mezi vzdéalenosti pfed jezem, zdkrutem nebo mostnim pilifem a
délkou ostrova, §itkou ostrova i $itkou koryta. Cim je ostrov pred danym vyse
zminénym objektem dal, tim je také delsi a SirSi. TotéZ plati pro vzdalenost za jezem,
zékrutem nebo mostnim pilifem (tab. 13). Vzdalenost ostrova od usti s dalSimi
proménnymi (délka, Sitka ostrova, Sitka koryta, odchylka ostrova od proudnice,
vzdalenost pted a za zakrutem, jezem nebo mostnim pilifem) nesouvisi. Nepotvrdila
se ani vazba mezi odchylkou ostrova od proudnice a dal$imi proménnymi (vzdalenost
ostrova od usti, délka, Sitka ostrova, Sitka koryta, vzdalenost pted a za zakrutem, jezem
nebo mostnim pilifem).
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Tabulka 11: P hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu srovnavajici metrické
promeénné (Ficni kilometr, relativni kilometraz, délku a Sirku ostrova, sirku koryta,
odchylku ostrova od proudnice, vzdalenost pred a za zakrutem, jezem nebo mostnim
pilitem). Poznamka: zelené jsou zvyraznény statisticky signifikantni rozdily na hladiné
5 %. Vztahy byly testovany t-testem.

Ri¢ni Relativni | Délka |Sifka |Sifka OOsdchylka Vzdalenost | Vzdalenost
kilometr | kilometraz | ostrova | ostrova | koryta M PRED* ZA*
ostrova
Ricni 1 0.783| 0,035| 0,053| 0,025  -0,081 0,028 0,044
kilometr
Relativai | 7¢3 1| -0,071| -0,047]-0,138|  -0,083 -0,038 -0,008
Kilometraz
Delka 0,035 20,071 1| 0,705| 0,731 -0,097
ostrova
SiFka 0053|  -0,047| 0,705 1| 0739  -0,084
ostrova
Sirka 0,025 -0,138| 0,731 0,739 1 0,008
koryta
Odchylka
osy -0,081 -0,083 | -0,097| -0,084| 0,008 1 0,026 -0,060
ostrova
Vzdalenost
PRED 0,028 -0,038 0,026 1
Vzdalenost
ZA 0,044 -0,008 -0,060 1
silna korelace (vice nez 0,7), (0,3-0,7), slaba (0,1-0,3), zelene zvyraznénda hladina vyznamnosti p
pod 0,05
*vzdalenost pred/za jezem, mostnim pilirem nebo zdakrutem

6.5 Prumérny cesky ostrov

Primérnd délka ostrova je 54,35 metrd, jeho primérna Sitka je 13,13 metrt.

Ostrovy se nachazeji v koryté pfirozené vypadajicim, které je primérné Siroké 41,18

metra (tab. 12). Nejvice ostrovil zabird segment 2,3 relativni polohy koryta. Zasahuji

tedy do dvou segmentil a jsou spiSe ve stfedu koryta posunuté k levému biehu (tab.

12). Ackoliv vétSina ostroviit ma nulovou odchylku od proudnice, primérné jsou osy

ostrovil vychyleny o 8,09°. Primérny ostrov se nachdzi pfed zikrutem, avSak

nevyskytuje se za zddnou piekazkou, ale pfimo v zdkrutu, je pfirozeny a pokryty

travou (tab. 12).

Tabulka 12: Charakteristiky priimérného ostrova

pocet ostrovi u

charakteristika prumérné/prevladajici hodnoty | prevladajicich
hodnot

fi¢ni kilometr 84,19

relativni fi¢ni kilometr (%) 46,48
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pocet ostrovi u

charakteristika priumérné/prevladajici hodnoty | prevladajicich
hodnot

délka (m) 54,35

sitka (m) 13,13

sitka koryta (m) 41,18

relativni poloha v koryté 2,3 pétiny 334

odchylka osy ostrova od proudnice (°) 8,09

vyskyt PRED zékrutem 998

vzdalenost pted zakrutem (m) 60,55

vyskyt ZA zadnou prekazkou 685

typ ostrova ptirozeny 1321

vegetace trdva 1040

usek koryta zakrut 1221

typ koryta prirozen¢ vypadajici 1114

7 Diskuze

7.1 Poloha ostrovu

7.1.1 Ostrovy v zakrutech

To, ze se vétSina ostrovi (57 %; obr. 12) na studovanych ¢eskych fekach nachazi

v zakrutech, coz odpovida také vztahtim zjisténym na Stfedni Opavé (Kiizek 2008),

1ze vysvétlit vychylenim proudnice k narazovému biehu a naslednym zpomalenim

proudéni vody (Gupta 2001; Robert 2003; Fryirs, Brierley 2013), zejména v ¢asti

koryta pfimykajici se k nanosovému biehu (Gupta 2001; Robert 2003). To vede

k poklesu unaseci schopnosti vodniho toku, na coz feka reaguje v ptislusnych castech

koryta sedimentaci (Fryirs, Brierley 2013; Wu et al. 2016). Velka ¢ast ostrovii (47 %;

obr. 12) se pak ze stejnych dlivodl snizeni rychlosti proudéni (Robert 2003) nachazi i

pted zakruty, kde jsou navic jejich osy vice vychylené (v priméru o 2°) vii¢i proudnici

nez u ostrovi situovanych v zdkrutech. Tato vychyleni os ostrovii pravdépodobné

odrazi vychyleni sméru proudéni, jelikoz podélné osy ostrovii maji tendenci byt

rovnobézné k pribehu proudnic (Just et al. 2005; vice viz kapitola 7.2).
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7.1.2 Ostrovy u mostnich pilifa

Z celkového poctu ostrovu se jen jejich mald ¢ast nachdzi u mostnich pilifa
(pted pilitem 3 %; za pilitem 6 %), coZ je ddno omezenym mnozstvim mostnich pilifa.
Zaroven jsou blize pied (primérné 6 m) i za nimi (primérmé 4,3 m) nez u jinych
objekti (praimérné pred zakruty 64,7 m, pied jezy 52,1 metri, za zdkruty 75 m, za jezy
25,8 m), protoze ostrovy jsou v tomto pifipadé na mostni pilife pfimo navazany.
Zpusobuje to zména v proudéni vlivem vertikdlni pfekazky, kterd je vodnim tokem
obtékdna a dava vzniknout virim ve svém bezprostfednim okoli (Buffington et al.
2002). Tim dochézi k zesileni turbulentniho proudéni a poklesu unaSeci kapacity
vodniho toku. Zarovein u paty piekazky bézn¢ dochazi k erozi fi¢niho dna (Buffington

et al. 2002; obr. 29). Tyto ostrovy jsou také nejkratsi a nejuzsi (obr. 20; 21).

A) Vertikélni pfekazka (typ mostni piliF)

(pohled z boku) (pohled shora)
~_ wvyvrat a kmen e

AT

“ hlavnivir

Obrazek 29: Viiv vertikalni prekazky na proudeéni (Buffington et al. 2002, upraveno)

7.2 Vliv typu koryta na polohu a morfologii ostrovii

Pocet ostrovil je v pfirozenych 1 umélych korytech vyrovnany. To signalizuje,
Ze ptisun sedimentu neni zavisly na mife zpevnéni koryta v daném useku, ale hlavné
na erozi vyse po proudu nebo splachu sedimentu z povodi. Ovéfit tuto hypotézu by
bylo dobré napftiklad petrologickou analyzou sediment nebo spektroskopii a zjistit

tak, odkud pochazi sediment, ze kterého jsou akumulace sloZeny.

V umélych korytech je vyskyt ostrovii v zdkrutech a na rovnych usecich
podobny, zatimco v pfirozené vypadajicich korytech pievlada vyskyt ostrovii
v zakrutech. V pfirozen¢ vypadajicich korytech se ostrovy vyskytuji blize pted
zakruty, jezy nebo mostnimi pilifi nez v korytech umélych. To je pravdépodobné
zpusobené snizenim rychlosti proudéni zplsobenym vétsi sinuositou piirozene

vypadajiciho koryta, kdy zakruty sviraji vétsi uhel nez zékruty koryt umélych (obr. 30)
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a také vétsi drsnosti dna pfirozené vypadajicich koryt. V minulosti totiz dochézelo
k umélému napfimovani vodnich tokti a snizovani drsnosti koryta jeho betonovanim

(Némec, Hladny eds. 2006).

Obrazek 30: Srovnani zakrutii prirozené vypadajiciho (Litovelské Pomoravi, 4,5 km
po proudu od Litovle, 49°41.6' s. s., 17°8.04' v. d.) a umélého koryta (Olomouc,
49°34.79"s. 5., 17°15.8" v. d.) na rece Morave. Poznamka: Modra Sipka znaci smeér
proudeni. (Seznam.cz)

Obecné plati, Ze ¢im je Sirsi koryto, tim jsou Sir§i a delsi také ostrovy, coz
potvrzuji také Liu et al. (2016). Uméla koryta jsou na ¢eskych fekach §irsi, neZ koryta
ptirozené vypadajici a umoziiuji tim nartst rozlohy i vnitrokorytovym akumulacim.
Proto jsou v umélych korytech ostrovy Sirsi a delsi. Tento vztah vysledovali ve své
praci také Wang, Xu (2018). Uméla koryta jsou S§ir§i z divodu planovani v ramci
protipovodiiového opatieni, kdy clovék koryto uméle rozsifuje a prohlubuje pro
zvétseni pratocného profilu koryta tak, aby toto koryto dokazalo pojmout povodnové
viny ve méstech zpravidla stoleté vody a v mensich obcich zpravidla dvacetileté vody

(MMR 2003).

7oV

V¢étsi relativni Sitka ostrovi je vSak v korytech ptirozené vypadajicich (obr. 27).
V tomto ptipad¢ ostrovy zabiraji vétsi Sitku koryta a mohou snizovat jeho priitocnou
kapacitu. To mlze byt zplsobeno tim, Ze se v pfirozené vypadajicich korytech
vyskytuji také umelé ostrovy, které jsou absolutné i relativné §irSi nez ostrovy
prirozené. V piirozenych korytech tedy zabiraji vice mista.
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V umélych korytech je také nejvétsi odchylka osy ostrovii od proudnice (90°;
obr. 17), to je pravdépodobné zpiisobeno vyskytem jezii, které se také zpravidla
vyskytuji v korytech umélych (obr. 13; 14). Za jezy maji ostrovy nejvétsi odchylky os
ostrovll od sméru proudnic (obr. 20); to také vysvétluje, pro¢ maji nejvétsi odchylky
antropogenné¢ ovlivnéné ostrovy. Za jezy totiz vznikd ndhly pokles dna, tzv.
hydraulicky skok, pti kterém dochazi k akceleraci turbulentniho proudéni (Sturm
2001), v jehoz disledku dochdzi k sedimentaci (obr. 31) a davd vzniknout
transverzalnim ostroviim (sensu Fryirs, Brierley 2013; obr. 32). Z téchto diivodl také
ostrovy s nejvétsi odchylkou od proudnice zasahuji do vSech segmentii relativni

polohy v koryté a vyskytuji se prevazné za jezy (obr. 20; 23; tab. 5).

RVF GVF RVF GVF RVF GVF

i o T = S O R S S —_—

v

Hydraulicky skok

L2
,j"}

Obrazek 31: Proudeéni za jezem (Sturm 2001, upraveno)

N Nastroje

Obrazek 32: Transverzalni antropogenné ovlivnény ostrov za jezem v umélém koryté
s odchylkou od proudnice 90° na rece Sazave (Sdazava, 49°52.33's. 5., 14°54.81'v. d.).
Poznamka: Modra sipka znaci smer proudeni. (Seznam.cz)
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Vétsi odchylky od proudnice maji také ostrovy, které se nachdzeji u biehd a
zasahuji do segmenti 1,2; 4,5; 1,2,3 nebo 3,4,5 (obr. 23). U biehii dochazi
k vychylovani proudnice, je Castéjsi turbulentni proudéni. U biehti se také mohou
nachazet ostrovy zpusobené lateralni migraci koryta a odskrcovanim meandrt (sensu

Thompson 2003; Lunt, Bridge 2004).

Vétsina ostrovll v umélych 1 piirozenych korytech, za 1 pfed prekazkami nebo
zékruty vSak ma nulovou odchylku od proudnice. To je zpusobeno pfevazné tim, ze
vznikld akumulace déle funguje jako ptekazka, pii jejimz obtékani dochazi ke vzniku
turbulentniho proudéni a uklddani sedimentu pravé ve sméru proudnice (Ghinassi et
al. 2021). Samotna akumulace mtZze vzniknout vlivem nékolika faktort.. V koryté se
vyskytla ptekazka, kterou proud obtéka, ptipadné doslo k nepravidelnosti fi¢niho dna,
v samotném proudu dochdzi k nepravidelnostem a zaroven dochazi k ptfi¢nému
proudéni (Just et al. 2005; obr. 33). Pravdépodobné pravé vlivem ptiéného proudéni
maji nejmensi odchylku od proudnice ostrovy nachazejici se uprostied koryta (obr.
23). Vzdy ovSem dochazi k pohybu vody fi€nim korytem po proudu. Urcit, ktery
z faktort pfi vzniku akumulace pfevlada, neni v ramci této prace mozné vzhledem ke

zvolené metodé méfeni.

Obrazek 33: Pricné proudeni v koryté (Just et al. 2005)
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7.3 Vliv typu ostrovi, vegetace, vzdalenosti od usti, odchylky osy
ostrova a relativni polohy v koryté na rozméry ostrovi

7.3.1 Vliv typt ostrovi na jejich rozméry

relativni skale (obr. 26; 27). ProtoZe jsou Casto soucasti obci a nachézi se na nich
zastavba nebo jsou soucasti hydrotechnickych staveb, jako jsou propusti, maji
zpevnéné biehy, a proto nepodléhaji erozi. Také byvaji ¢asto v umélych korytech,

ktera jsou §irsi, a tak je v nich vice prostoru (obr. 11).

Nejmensi relativni $itku maji ostrovy antropogenné ovlivnéné (obr. 27). To je
pravdépodobné zptisobeno efektem hydraulického skoku za jezy, kdy vyvoj ostrovii
Antropogenné ovlivnéné ostrovy maji také nejmensi relativni délku (obr. 27), jelikoz
jde pfevazné o ostrovy transverzalni (maji nejvetsi odchylky osy ostrova od proudnice;
viz kap. 6.3.3), jejich maximalni délka tedy mtize dosahnout jen rozmért Siiky koryta,

zatimco mén¢ odchylené ostrovy mohou byt delsi, nez je Sitka koryta.

7.3.2 Vliv vegetace na rozméry ostrovi

Vyrazné se projevuje efekt vegetace, kdy se na nejvétSich ostrovech vyskytuji
stromy a s jejich klesajici $itkou i délkou smétuje porost pies kefe az k ostroviim bez
stroml jiz vypovida o stabilité a stafi ostrovii (Gurnell et al. 2001; Gurnell, Petts 2002;
KfiZzek 2008), kdy stabilni ostrovy dadvaji prostor pro rist vegetace (kterd ma dostatek
Casu se vyvinout), ta dale fixuje sediment a umoznuje dalsi nariist rozlohy ostrova
(Wintenberger et al. 2015). Tuto stabilitu umoziuje také nulovd odchylka od
proudnice (kterd u ostrovl s vyskytem stromu pievlada; obr. 28), diky niZ je ostrov
nejlépe obtékan a dochazi tak k jeho minimalni erozi (Gurnell et al. 2001). Také na
umélych ostrovech se, diky jejich stabilité a velikosti, ve velké mife vyskytuji stromy

(obr. 34).

Nejcastejsi porost je ovSem travnaty, kdy se trava vyskytuje témét na poloving
zmetenych akumulaci (obr. 24). To jiz vypovida o zvySené stabilité ostrovi, kdy trava

potiebuje dostatek Casu, aby se uchytila a byla viditelna i1 na leteckych snimcich.
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Zaroven travnaté porosty potfebuji pro vyvoj méné Casu nez kioviny nebo stromy.
Trava vsak nepotvrzuje stabilitu trvalejsi (Gurnell et al. 2001) a vzhledem k charakteru

méfeni neni mozné urcit, zda se ostrovy budou vyvijet dal nebo zaniknou.

Obrazek 34: Umély ostrov s vyskytem stromii na iece Labi (Neratovice, 50°15,46" s.
S., 14°31,71"v. d.). Pozndmka: Modra Sipka znaci smér proudeni. (Seznam.cz)

7.3.3 Vliv vzdalenosti od usti na rozméry ostrovi

Vzdalenost ostrova od usti toku s rozmérovymi charakteristikami ostrovi
nesouvisi. I kdyZ by se dal pfedpokladat opak vzhledem k tomu, Ze obecné se koryto
proti proudu zpravidla zuzuje (Fryirs, Brierley 2013) a zarovei jsou s Sitkou koryta
spjaty rozméry ostrova (Liu et al. 2016). Tedy se zuZovanim koryta smérem od usti by
se m¢la zmenSovat i Sitka a délka ostrovii, coz ve své praci potvrzuji Ward et al. (2000),
ktefi na fece Tagliamento v Italii zjistili, Ze nejvétsi ostrovy se nachéazeji v dolni ¢asti
toku. Na Ceskych fekach se vSak tato vazba neprokazala, coz mize byt zptisobeno vice
faktory. Na dolnich usecich tokil je ostrovii méné, a tak se trend nepromitne do
vysledné statistiky. Zaroven se na dolnich usecich vyskytuji ostrovy i menSich
rozméri. Také dochdzi k rozsifovani koryt v obcich 1 ve vysSich usecich toku, tedy
nedochazi k rovhomérnému zuzovani koryta. Nelze tedy jednoznacéné fici, ze by se

proti proudu koryto a s nim ostrovy jen zmenSovaly.

61



7.3.4 Vliv relativni polohy v koryté na rozméry ostrovi

Nezalezi, vjakém zpéti segmenti relativni polohy v koryté se ostrovy
nachézeji. Dokud jsou jen v jednom segmentu, je jejich $itka i délka podobna. Sitka
koryta je totiz ve vSech ptipadech obdobn4, a tedy i Sitky jednotlivych segmentd, na
kter¢ je koryto rozd€leno, se od sebe pfilis nelisi. Proto jsou odchylky u Sifek ostrovii,

které se nachézeji jen v jednom segmentu, podobné.

S poctem segmenttl, do kterych ostrov zasahuje, vzristaji i jeho rozméry (obr.
22). Aby mohl ostrov do vice segmentl zasahnout, musi na to byt dostatecné Siroky a
s Sitkou vzrista i jeho délka (tab. 13). Vyrazné€jsi nartst Sitky ostrova piichazi, az kdyz
ostrov zasahuje do tii segmentd (obr. 22). V takovém piipadé uz totiz musi jeho
minimalni §itka odpovidat $itce alespon jednoho segmentu, na rozdil od ostrova, ktery
zasahuje jen do dvou segmenti, ve kterych se miiZe nachazet jen z poloviny a tim

padem neni nutné, aby byl ostrov vice Siroky.
7.4 Zhodnoceni pouZité metody

Pouzitad metoda analyzy leteckych snimkii mé vyhodu v moznosti prozkoumani
co nejveétsiho mnozstvi fek v relativné kratkém case. Pro sbér kvantitativnich dat je
tedy dostacujici. Je vSak limitovana kvalitou leteckych snimkii nebo zhorSenou
viditelnosti fi¢ni hladiny vlivem pfibfezni vegetace. V takovém piipadé musi byt
zméfeni vynechdny nejmensi toky, protoze u pfili§ malych tokli je na leteckych
snimcich viditelnost velmi omezend. Metoda dava dobry zaklad pro ptedstavu o
rozmisténi ostrovll v koryté a jejich velikosti. Bylo by vSak dobré ji doplnit o dalsi
méfeni v terénu, které je nad ramec této prace, vzhledem k tomu, Ze tato metoda pifimo
neumoznuje ziskat informace naptiklad o rychlosti proudéni ve sledovaném misté,

rozmérech koryta kromé jeho Sitky nebo geologickém slozeni akumulaci.
8 Zavér

Pomoci analyzy leteckych snimki na serveru mapy.cz bylo na 50 ¢eskych fekach

o celkové délce méteni 4251,5 kilometru zaznamenano celkem 2130 ostrovili. Nejvice

se jich nachéazelo v zakrutech. Signifikantn€ se prokézal vliv Sitky koryta, kdy s Sitkou

useky koryt se zpevnénymi biehy, nachézi se v nich také nejvétsi ostrovy. Ty nejvetsi
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ostrovy jsou zpravidla umélé se zpevnénymi biehy a jsou vétSinou porostlé stromy.
Prokazala se také souvislost mezi velikosti ostrovll a vegetatnim krytem, kdy na
nejvetsSich ostrovech se vyskytuji stromy a s klesajici rozlohou ostrovl se vegetacni
kryt posouva pies kete, k travé az k ostroviim bez vegetace. Stabilni ostrovy umoziuji
vyvoj dlouhodobéjsi vegetace, ta ostrovy dale zpeviuje a dochazi k dalsi stabilizaci a

pfipadnému nértstu rozlohy ostrova.

Pokud se ostrovy vyskytuji za jezy, zpravidla se zaroven vyskytuji také
v umélych korytech. Za témito piekdzkami maji ostrovy nejvetsi odchylku od
proudnice (90°) a vétSinou zasahuji do celé Sitky koryta. Potvrzuje se tedy efekt tzv.
hydraulického skoku, ktery jezy vytvareji. Naprosta vétSina ostrovi (at’ uz se vyskytuji
kdekoli, jsou jakkoli velké nebo je na nich jakakoli vegetace) ma vSak odchylku osy
od proudnice nulovou. Toto zjisténi podporuje mysSlenku, ze se akumulace vyvijeji
podél proudnice. Ostrovy funguji jako ptekazka v proudéni, kterou proudnice obtéka
a kvili vzniklému turbulentnimu proudéni za nimi dochazi k sedimentaci a nardstu

akumulace.

Popsané zakonitosti vzniku a rozmisténi vnitrokorytovych akumulaci
napomahaji lepSimu porozuméni fungovani ceskych fek a pripadnym povodiovym
rizikim. Nartst akumulaci snizuje pratocnou kapacitu koryta a tim zvySuje
pravdépodobnost vybiezeni pii tani sné¢hu nebo povodiiovych udéalostech. K takovému
narGstu prispiva naptiklad vegetace, kterd akumulaci zpeviiuje. Zaroven ostrovy
vznikaji v mistech zpomaleni proudéni pfevazné v zékrutech. V téchto oblastech by

tedy bylo dobré umozZnit volny rozliv do nivy a omezit jeji zastavovani.

Tato prace slouZi jako dobry zéklad pro dal$i zkoumani, kdy by bylo dobré se
zaméfit na srovnani mezi jednotlivymi fekami. A dale pokracovat métenim v terénu a
pokusit se popsat zakonitosti vzniku ostrovll v rdmeci jednotlivych tokli a zaméfit se na

jejich historicky vyvoj a stratigrafii.
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