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ANOTACE

Prace se zamétuje pfedevsim na kazdodenni zivot Moravskych Kopani¢ait a historii
osidleni oblasti Moravskych Kopanic. Tu tvoii obce Stary Hrozenkov, Zitkova,
Vépenice a Vyskovec. Diive se za jeji soucast povazovala i vesnice Lopenik.
S vyuzitim metody kompilace, komparace, terénniho vyzkumu, metody oralni
historie a v mens$i mife i archivniho vyzkumu jsem se snazila o komplexni analyzu
zivota Moravskych Kopani¢aii. V prvni kapitole se zaméfuji na historicky vyvoj
oblasti. Druhd kapitola je vénovana béznému zivotu Kopanic¢ait. Popisuji jejich
obydli, obzivu, zvyky, duchovni Zivot a odév. Ve tfeti kapitole se detailné¢ zaméiuji

na postaveni zen na Moravskych Kopanicich.

KLICOVA SLOVA

Moravské Kopanice, historie osidleni, déjiny kazdodennosti, zeméd¢lstvi, dobytek,

svatba

ANNOTATION

This work focuses especially on the day-to-day life of Moravsky Kopanicar and
history of settlement of the Moravské Kopanice. This area consists of municipalities
Stary Hrozenkov, Zitkova, Vapenice, and Vyskovec. Lopenik used to be considered
as a part of the area as well. I made an effort to make a complex analysis of the life
of Moravsky Kopani¢ai using the methods of compilation, comparation, field
research. oral history and archive research. In the first chapter I focus on historical
development of the area. The Second chapter is dedicated to ordinary life of the
people, I describe their architecture, livelihood, traditions, religion and clothes. In the

third chapter I focus in detail on the life of women living in this area.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je oblast Moravskych Kopanic, kterou tvoii primarné ¢tyfi
obce — Stary Hrozenkov, Zitkova, Vapenice a Vyskovec. Diive se k této oblasti pfipisovala i
vesnice Lopenik. Tyto osady nalezi k oblasti Moravského Slovacka na jihovychodé Moravy a
lezi pfimo na moravsko-slovenském pomezi. Do roku 1960 patiila do okresu Uhersky Brod,
pozdé&ji se stala soucasti okresu Uherské Hradisté. V dobé feudalismu pak predevsim spadala
do panstvi Novy Svétlov, jez mélo sidlo v nedalekych Bojkovicich. Cela oblast je soucasti
geografické oblasti Bilych Karpat. V kvétnu 1981 byla na nejvyssi hote v okoli — Velké

Javofing, vyhlasena tehdej§im ministrem kultury Chranéna krajinné oblast Bilé Karpaty.'

Pivodné byly Kopanice zcela zalesnénym kopcovitym terénem. Postupnym
odlesniovanim vznikl prostor pro pastviny a kopanicaiskd obydli, charakteristicka velkou
rozptylenosti. Nadmotska vyska se pohybuje od 500 az do 900 metrti nad motfem, ¢ili ptida je
zde pomérné¢ kamenit4 a neurodnd. V nékterych ¢astech jsou zdroje vody znacn€ omezené. Léta
byvala zpravidla velmi hork4, a naopak zimy kruté a dlouhé. Odlehlejsi ¢asti Kopanic se stavaly

kvili velkym ptivalim sn¢hu prakticky nedostupné.

Pti volbé tématu prace jsem nevahala dlouho, chtéla jsem se zaméfit na sviij rodny kraj.
Ve Starém Hrozenkové jsem se narodila a pii zkoumani svého rodokmenu jsem dospéla k tomu,
ze mnoho generaci predkd jak z otcovy, tak z matéiny strany na Moravskych Kopanicich
prozily cely Zivot. Citim proto jakousi povinnost ucinit osvétu tomuto koutu republiky a
napravit jeho reputaci. Povédomi, jaké ziskalo mnoho lidi z literatury, jez v poslednich letech

vychézela, z ¢lanki a dokumentt, neni pfili§ pfesné a popravdé ani pfili§ lichotivé.

Vyroky napsané¢ bezmySlenkovité ¢1 za GCelem zisku tak nastavily obraz typického
Kopani¢afe. V tomto piipadé Serpam z dila Zitkovské bohyné od Katetiny Tuckové: Mali
sukoviti lideé, které piida neurodnych Kopanic nedokdzala dobre Zivit, se od detskych let nicili
nejen tvrdou praci, ale i silnou, podomdcku vyrabénou palenkou. Pretrvaval v nich nezlomny
vztah k vire, aniz by vsak byli schopni respektovat jeji moralni hodnoty. Mimo své vuzemi byli
vyhlasenymi rvaci a zlodéji. A podvodniky, kteri sklizeli posmech pro svou snahu obelhdvat, jez
byla vetsinou lehce odhalena. Mélo to co docinéni se vzdelanim. Pro Kopanicare nemeélo

Zddnou hodnotu — Skola se rovnala ztrdté casu.? Inspirovan romanem citovanym vyse se

! Bilé Karpaty: chranén4 krajinnd oblast., 1991, s. 1.
2 Tuckova, 2013, s. 105-106.
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vyjadiuje 1 Josef Klima: Klanove spolecenstvi drsnych lidi z kopanic, které si Zije podle

viastnich pravidel a svazky mezi bratranci a sestienicemi nejsou vyjimkou.>

V dokumentu Balada o stastné hranici zroku 1969 se muizeme setkat s obrazem
v podstaté zaostalych Kopani¢afi, ktefi nevi, co se stalo v roce 1968.* Jsou hrdi na sviij kraj a
nepfemysli nad pfest¢hovanim se jinam, i kdyZ je oblast velmi nehostinna a obziva naro¢na.
V podobném duchu se nesl i dokument z roku 2009. V ramci cestopisného magazinu Na cest¢,
byl vybér nékterych respondenti obdobny a obyvatelé Moravskych Kopanic z néj nevysli
taktéz pftili§ lichotive. Divakovi je nabidnuta scéna z palenice v Bystfici pod Lopenikem, dale
vsuvka o krojich a vzapéti je jedna z respondentek pozadana, aby uvarila typicky napoj —
zmolkovici. ZjednoduSené feceno je Kopanicar Clovek velmi zvlastni, osobity, vérny svému
kraji 1 pfes jeho nehostinnost. Ma velmi kladny vztah k alkoholu a katolické cirkvi, 1 kdyz
vlastnd moc nedba o jeji poslani. Skola a vzdélani je mu cizi, rad&ji vénuje sviij &as praci na
poli nebo vydélavanim penéz. Kdyz jej néco trapi, pozada o radu jednu z bohyni, kterych je na
Zitkové mnoho, a ¥idi se jejimi radami. Toto je vesmés obraz typického lovéka z Moravskych
Kopanic, ktery putuje vefejnym minénim. A proto je mym zdmérem podat obraz o Moravskych

r~r

Kopanicich a jeho obyvatelich, ktery se blizi pravdé vice nez jak se s nim mtizeme setkat nyni.

3 Klima, 2018, s. 62.
4 Tak odpovédéli vsichni dotazovani na otdzku ,,Co se stalo minuly rok?.
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Prameny a literatura
Dosavadni literatura zamétena na Moravské Kopanice je spiSe etnografického sméru.
Tento Bohem zapomenuty kraj, jak jsou Kopanice Casto oznacovany, piitahoval pozornost ve
veétsim mefitku jiz pocCatkem 20. stoleti, nicméné autofi se zabyvali predev§im krojem,
vysivkou, zpévem ¢i mluvou. Vzniklo tak mnoho publikaci, které svym obsahem pfispivaly
k udrzovani a rozSifovani tradic. Literaturu tohoto rdzu povazuji za velmi diilezitou, protoze i
etnografické aspekty tvoti nedilnou soucast celého kraje a bez znalosti ¢i alespont povédomi o

nich, bychom si nedokazali vytvofit uceleny obraz o razu celé krajiny.

Samoziejmé existuje také odborna historicka literatura, avsak ne v takové mite, jako
literatura etnografickd. Historie Moravskych Kopanic je téméf vzdy popsana v ramci vét§iho
uzemniho celku ¢i historické udalosti. Zpravidla nenajdeme podrobny vyvoj a monografie
vénovana pouze d¢jinam Kopanic se téméef nevyskytuje. O publikacich zabyvajicich se
vyhradné déjinami se mezi obyvatelstvem nevi mnoho. Nejsou bézné dostupné a obce ani jiné
instituce o nich neinformuji. Na Moravskych Kopanicich neprobiha témét zadné vzdélavani o
regionalni historii. Po del§im hledani se mi vSak podaftilo najit fadu odbornych publikaci, jez se
alesponl v mensi mife zabyvaji historickym vyvojem Starého Hrozenkova a okoli. Avsak bézny
¢tenat si mize utvaret obraz o Kopanicarich jen z publikaci, které jsou veiejné znamé. Mohou
se opirat o knihy, které¢ byly vydany v poslednich desetiletich. Jedn4 se zpravidla o romany,
beletrii, vzpominky lidi a knihy na etnografické témata. Vesmés nejpocetnéjsi oblasti se stala

5

beletrie. Velkou vinu zajmu vzbudil roman Zitkovské bohyné ° zroku 2012. Pro mistni

obyvatele se jedna o pomérné kontroverzni publikaci.® Po vydani této knihy se rapidné zvysila
vlna turismu a zajmu o Moravské Kopanice, predeviim o obec Zitkovou a fenomén bohyni.
V dtsledku se rovnéz zvysila poptavka 1 po literatufe tykajici se tohoto kraje. A proto mimo

jiné sepsalo mnoho lidi od roku 2012 své vzpominky ¢i zkuSenosti s Moravskymi Kopanicemi.

V prvni kapitole s nazvem Historie osidleni Moravskych Kopanic vychazim z knihy
Uherskohradistsko. Redigoval ji Dr. Vladimir Nekuda, avSak na jejim vzniku se podilela cela
fada autoril. Kniha je rozdélena na Ctyfi vétsi ¢asti, pro mé potfeby vyuzivam predevSim ¢asti
Spolecensky vyvoj a Mistopis. Jednd se o velmi vSestranny a podrobny vyvoj

Uherskohradist’ska, kde se prolina historie i kulturni vyvoj. Obséhly pozndmkovy aparat je

> Autorkou je vyse zminéna Katetina Tuckova.

& Autorka vsadila fiktivni pfibéh do realné oblasti, coz podpofila jest& ptijmenimi, které obyvatelim Moravskych
Kopanic nélezi. B€zny Ctenai hranici mezi fikci a skutecnosti neni schopen rozeznat, a i diky jeji knize se
vytvotil obraz o ,,typickém Kopanicati“, viz vyse.
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umistén na konci kazdé kapitoly. Kniha je ddle doplnéna o mapy, grafy a statistiky, které se

tykaji naptiklad vzniku sidlist, ale i geomorfologickych podminek.

Déle Cerpam také z publikace Stary Hrozenkov — pamétni kniha k 750. vyroci prvni
zpravy o obci. Autorem publikace je PhDr., Mgr., fimskokatolicky knéz Vladimir Tethal.
Vétsina obsahu knihy je vénovana az 20. a 21. stoleti, nicméné zabyva se zde i stars$i historii
Star¢ho Hrozenkova. Popisuje zde historii, lidovou kulturu, duchovni déjiny a spolecenské
organizace. V knize nenajdeme pozndmky pod ¢arou, pramenim a literatufe vénoval autor
kapitolu na konci publikace. Informace k historii oblasti dopliuji z publikace Slovacko:
kapitoly z déjin Slovacka, které je dilem kolektivu autort. Je koncipovana obdobné¢ jako kniha

Uherskohradistsko.

K problematice tureckych néjezdi jsem vyuzila prace historika FrantiSka Dostala, jenz
se zabyval historii Moravy. Zamétoval se obzvlast’ na Hanou, Slovacko a Valassko. Publikaci,
jez jsem zvolila pro svoji praci, se zabyva ptimo pribé¢hem boje na kopanic¢aiském prismyku
v roce 1663, a co mu piedchazelo. V podkapitole Moderni nevolnici Cerpam ze stejnojmenné
prace Moderni nevolnici z roku 1897. V této kratké publikaci autor pfiblizuje tehdejsi stav
roboty na Moravskych Kopanicich. Mizeme se zde setkat také s popisem obrazu velmi
nuzného kopanicatrského zpisobu Zivota. AvSak po porovndni s dilem Frantiska BartoSe, jez
bylo vydano v roce 1885, jsem nabyla dojmu, Ze byl popis nuznosti zivota v dile Moderni

nevolnici znaéné zveli¢eny.

Nasledujici kapitola je vénovana béZznému Zivotu na Moravskych Kopanicich. Zde
vychazim z archivnich prament, zrukopisi a literatury. Rozhovory s Josefem Lebankem
pievedl do pisemné Dr. Jan PavelcCik, jenZ s nim 1 rozhovory vedl. Josef Lebanek se narodil ve
Viapenicich roku 1905. Popisoval hlavné déjiny kazdodennosti, zvyky. Ve svych rukopisech
reflektoval i dobu 1. a 2. svétové valky. Spolupracoval naptiklad také s bratry Saudkovymi na
jejich absolventském filmu Moravska Hellas. Asistoval 1 hudebnimu skladateli a sbérateli
lidovych pisni Josefu Cernikovi pfi praci na Moravskych Kopanicich. Vyuzivam i praci Jana

Soucka o kopanicaiské kolonizaci.

Kazdodennim zZivotem, natfecim, zvyky, obyc¢eji a lidovou kulturou se zabyval FrantiSek
Barto$ v knize Lid a narod. FrantiSek Barto$ byl pedagog, jazykovédec a etnograf. Kniha Lid a
narod je rozdélena do nékolika kapitol podle Gzemnich celkii. Nafec¢im se zabyva kniha O
kopanickej reci. Jedné se o ptibéhy mistnich lidi sepsanych v kopanicaiském nareci. Soucasti

je také odborny teoreticky vyklad a pravidla mluvy.



K tématu kroju Cerpam z knihy Hrozenské Saty, sepsanou mistnimi rodackami, jez se
zabyvaji jejich vysivanim. Pro doplnéni pouzivam rukopis Josefa BeneSe z roku 1953, kde
velmi detailné popsal kromé jednotlivych soucasti kroje 1 vySivani a proces oblékani. Svoji

praci Benes doplnil rozsahlou fotodokumentaci a kresbami.

V knize Od veénecku k obdlence se autor, etnograf Pavel Popelka, zabyva tématem
svateb na Uherskobrodsku a Moravskych Kopanicich. Najdeme zde vsak 1 kapitoly popisujici
predmanzelsky zZivot Zen. O Zenach a jejich pfedmanzelském i manzelském zivoté se zmiiuje
ve svych dilech i Josef Hofer, ktery mezi lety 1910-1920 ptisobil jako farat na Moravskych

Kopanicich.

Z archivnich pramenii vyuzivam sc¢itani obyvatelstva v letech 1869 a 1880 ulozené ve
Statnim okresnim archivu Uherské Hradisté. Z nich se mizeme mimo jiné dozvédét, jaka
domaci zvifata Kopanicafi chovali. Zvifata byla povaZzovana za hlavni pfijem domacnosti.
V oddacich matrikach, ulozenych v Moravském zemském archivu, déle ovétuji, z jakych obci

snoubenci pochazeli.

Béhem vypracovavani své prace jsem se vyuzila nékolik metod. V prvni fadé jsem
provedla reSer$i literatury. Komparativni metodou hleddm odli$nosti, jez se vyskytuji na
Moravskych Kopanicich. V ramci terénniho vyzkumu jsem se zabyvala obydlimi. V omezené
mife pouzivam i metodu oralni historie. Ta se vyskytuje v kapitole s nazvem Udél Zeny na

Moravskych Kopanicich. Déle vyuzivam metodu kompilace a archivniho vyzkumu.
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1 Historie osidleni Moravskych Kopanic

Historicky znamé vesnice na Uherskohradist'sku, jez vznikly do konce 11. stoleti, jsou
dulezité z hlediska jejich rozlozeni. A to piredevsim z ditvodu, ze naznacuji sméry nejstarSich
historickych komunikaénich spojti. 7 Kopani¢atsky priismyk byl jednim z nich. Jednalo se o
spojnici mezi rodnou a teplou oblasti Podyji a Pomoravi na jedné strané a Povazi na druhé
strané Bilych Karpat.® TéméF vSechny osady, které na Uherskohradistsku vznikaly, se
zakladaly na Cernozemnich ptidach. Pouze malad Cast z nich se zakladala na hnédozemnich
pudach, jez ve zminované oblasti pievladaji co do plochy. V této dobé se projevila snaha
zakladat nové osady v oblasti s nadmotskou vyskou do 200 metri a méné v oblasti do 300
metrd. Vzhledem k pfirodnim podminkdm a topografické situaci je ziejmé, ze nové vesnice
meély co nejlépe odpovidat zemédélskému systému, piredevsim polnohospodaistvi. Ve vSech
piipadech se nachazely v t&sné blizkosti pfirodnich vodnich zdroji.® Nazvy nejstarsich osad
pochazi z pohanské doby. Jedna se o jména rodova, patronymicki skoncovkou -ice '°
mnozného Cisla. V téchto osadach Zily jednotlivé rody pohromadg. Dale mezi nejstarsi osady

11

patii ty, jez kon¢i na -ov!!, -in'? a jiné koncovky osobnich jmen piivodnich ¢&i zkracenych.

Nechybi jména odvozujici se z razu krajiny, mistnich poméri a pfirodnich pomérd. '

Béhem 12. stoleti doSlo ke zintenzivnéni kolonizace, coZz souvisi s historickym
klimatickym optimem. Ve vysSich polohach vznikalo vesnic vice neZz v ivalech. Osidleni
pronikalo také do poloh zna¢né ¢lenitych, kde se nachdzela mén¢ kvalitni ptida. Patrné doslo
k sidelni pfesycenosti podél feky Moravy. Pfi¢in mohlo byt hned nékolik. Jednou z nich je
mozny postupny vzrist populace po zaniku Velké Moravy a stabilizace pomé&rii po pfipojeni
Moravy k Cecham. Dalsi piicinou je pravdépodobné neschopnost ptdy uzivit vsechny
obyvatele. O této ptiCin¢ svéd¢i zanik mnoha vesnic. V neposledni fad¢ ovlivnila kolonizaci

hydrologicka situace, nebot’ v diisledku zmény hydrologického systému se vyskytovalo vice

zaplav a osady se musely presunout do nezamokienych poloh.'*

7 Snasil, 1992, s. 388.
8 Tethal, 2011, s. 15.
% Snasil, 1992, s. 388.
10 Osady konéici na -ice se nachazi v nejurodnéjsi oblasti, v niz§ich polohach. Rakvice, Bilovice, Cejkovice,
Muténice, Malenovice.
11 Stary Hrozenkov, Banov, T&Sov, Kyjov, Vracov.
12 Hodonin, Podivin, Syrovin, Slavi¢in.
13 Slavik, 1918, s. 25.
14 Snasil, 1992, s. 391.
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Tehdy jesté neosidlené izemi Moravskych Kopanic spadalo do uzemi Lucka, jez tvofilo
neutralni oblast mezi ¢eskym pfemyslovskym stdtem a uherskym kralovstvim. Uherské strana
jej nazyvala confinium.'® P¥iblizné hranice confinia tvotily na Moravé dolni tok feky Moravy a
feka OlSava. Na uherské stran¢ tvorily hranici feka Vah a pohoti Malé Karpaty. Hranici mezi
neutrdlni oblasti Lucka a Moravou bylo napiiklad pozdé€jsi opevnéné mésto Uhersky Brod.
Uzemi Lucka a pozdg&jsi bitvu na Luckém poli zminil jiz Kosmas ve svém dile Chronica
Boemorum. Dilezita jsou dv¢ data. Prvni znich, pii které se se zminkou o této oblasti
setkavame, je rok 1099. Knize Bfetislav II. se svym vojskem dorazil na Moravu a mimo jiné se
setkal s panonskym kralem Kolomanem na Lucském poli. Oba vladafi si tam ptedali dary a
obnovili staré smlouvy o pratelstvi a miru. Nasledné je stvrdili pfisahami.'® Po smrti krale
Kolomana se mél sejit novy uhersky kral Stépan s eskym knizetem Vladislavem 1., aby
obnovili staroddvny mir. Misto obnoveni miru vzesSla z tohoto setkdni vzeSla bitva, kterad
zapocala 13. kvétna 1116. Uhersky kral byl porazen, uzemi a Bilé Karpaty se tak nestaly
soudasti Uher, hranice Moravy se posunuly.'” Dnes bitvu na Luckém poli pfipomina pamatny

kamen na okraji vesnice Dolni Ném¢i.

Osady vlastnili jak cirkevni, tak svétsti feudalové. Naprostou vétSinu vesnic budovali a
osidlovali obyvatel¢ slovanského plivodu, o ¢emz svédci pfevaha mistnich jmen vesnic.
V dobach zéboru jadra Velké Moravy polskym kralem Boleslavem Chrabrym kolem roku 1000
a v dobéch polské nadvlady nad Moravou, sem pfichazeli kromé& vojsk i polsti femeslnici a
osadnici. Podle Roberta Snésila jsou dokladem delSiho pobytu Poldkli na izemi Moravy
sidlistni archeologické nalezy jako hroby s esovitymi zauSnicemi a piedev§im keramika.
Keramika, typicka pro slezskopolskou oblast, se vyznacuje neobvyklym tvarem okraje, ktery
je oznaGovan jako cylindricky. Jakmile se Morava definitivng ptipojila k Cecham, vytvofila se
také nova spravni organizace zemé&. Vznikla t¥i pfemyslovska udélena knizectvi. Uzemi se
spravnimi hrady (hradisky) se v podstaté kryla s centralnimi oblastmi Velké Moravy. Nova
centra této hradské organizace, na které se napojila i organizace cirkevni, byla zakladdna
obvykle nedaleko center velkomoravskych.'® Knize Bietislav L., piipadné jeho ndstupci,

vybudoval na fekach Moravée a OlSave fadu strategicky umisténych hradi, jako Uhersky Brod,

15 Sn4sil, 1992, s. 393.
16 Kosmas, Kronika Cechii. Preklad Hrdina, Blahova, Moravova, 2011, s. 151.
17 Tamtéz, s. 181-182.
18 Sn4sil, 1992, s. 393-395.
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Buchlov, Kunovice, Bfeclav, Hodonin, Ostroh, Veseli a Podivin. Mély slouzit k lepSimu

zabezpeceni nové vzniklé vychodni hranice. !

Ptechod k trojpolnimu systému v zeméd¢lstvi, zdokonaleni zemédé€lské techniky a dalsi
hospodarsko-spolecenské zmény vedly opét ke znacnému zintenzivnéni kolonizace, kterd trva
témer po celé 13. stoleti. Vesnice se zakladaly i v horskych pasmech, dochézelo k rozsahlému
odlesnovani pii moravsko-uherské hranici. Tim se vytvofil v podstaté¢ dneSni krajinny raz.
V téchto nove vzniklych oblastech ¢asto nebyly ani pfirozené zdroje vody, a ptida k obdélavani
byla pomérné nevhodnd. Proto téz fada téchto vesnic zahy zanikd. V oblasti Lucka probihala
kolonizace nejvice. Zde mél sviij majetek mimo jiné i cisterciacky klaster, Smilheim ve
Vizovicich.?® O zaloZeni nového cistercidckého klastera jednal broumovsky kastelan Smil ze
Stiilek s velehradskymi cistercidky pravdépodobné v pribéhu roku 1260. Obvénéni klastera
zakladatelem zname pouze z falza zakladaci listiny. Tato zakladaci listina vznikla ve druhé
poloviné 14. stoleti a vychézela ze starsi, nedochované pisemnosti. Podle falza zakladaci listiny
vizovicti cisterciaci nejspis dostali vesnice v pomérné uceleném okruhu kolem klastera, dale na

Hané a u Brna.?!

Obecné probihala kolonizace tak, ze cirkevni instituce, ¢i feudal, svéfily provedeni
kolonizace lokatorovi. Povinnosti lokatora bylo ziskat dostatek osadniki a provést osidleni.
Jelikoz se jednalo o rizikovou akci, tak se lokéatorovi pfislibilo velké mnozstvi vysad.
Jednotlivym osadnikim se ptidélily urcité ¢asti lanu. Tyto Casti vSak nemély stejnou rozlohu.
Vycet lanu byl velmi obtizny, protoZze nemél stejnou hodnotu. Nejveétsi dil piipadl prave
lokatorovi, jeden az dva lany. Kromé& toho se na n¢j nevztahovaly Zadné poplatky a davky.
V mnoha piipadech vlastnil obecni hospodu a nékdy i mlyn. Staval se téZ doZivotnim

rychtafem, tim ziskal niZ§i spravni a soudni pravomoc, patfila mu i tietina ziskil z pokut.?

Ve 13. a 14. stoleti suZzovaly Uherskohradi$t'sko doméci i zahrani¢ni vyboje. Napiiklad
uhersko—kuménsky vpad roku 1253. K dalim bojiim doslo v roce 1315. Matus Cék Tren¢ansky
tehdy napadl pohrani¢ni oblast Moravy a vesnice Banov, jez je od Starého Hrozenkova
vzdalena necelych 15 kilometra, ptfipadla na pfechodnou dobu pod nadvladu Uhrii. Domaci
valky mezi moravskymi markrabaty Jostem a Prokopem mezi lety 1380 az 1400 také vyznamné
postihly celé Uherskohradist'sko. V této dobé zde zaniklo asi 10 vesnic. Jiz v bojich mezi

markrabaty lze pozorovat formovani dvou taborl, jez se pozdé¢ji projevily v husitském

19 Zemek a kolektiv, 1978, s. 27.

20 Snasil, 1992, s. 396, 400.

21 Foltyn a kolektiv, 2005, s. 744.

22 Zemek a kolektiv, 1987, s. 44, 45.
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revoluénim hnuti. Na JoStov¢ strané stala vysoka Slechta a klérus, zatimco Prokopa podporovala
vétSinou drobna Slechta. Z mést se ptidalo na JoStovu stranu Uherské Hradisté a na Prokopovu

stranu Uhersky Brod a Ostroh. V Nedakonicich pozdé¢ji vznikl moravsky husitsky tabor.

wrwe

tendenci.?

V disledku husitskych valek doslo k prohloubeni hospodarského Upadku a tubytku
obyvatelstva. Patnacté stoleti je jedinym stoletim, kdy na Uherskohradist'sku nevznikla zadna
nova vesnice, avS§ak mnoho jich zaniklo. Kvili velkému ubytku obyvatel doslo k nedostatku
pracovnich sil, tato situace vyvolala zvySeni poddanskych povinnosti. Husitské valky vsak
nebyly pro UherskohradiSt’sko tak devastujici jako cesko-uherskd vélka ve 2. poloviné 15.

stoleti za vlady Matyase Korvina. V dobé¢ jejiho trvani zpustlo 12 osad, n€které z nich trvale.

Béhem staleti Stary Hrozenkov né¢kolikrat zpustnul, ani ne tak v disledku netrody ¢i
ptirodnich podminek, ale ptedevs§im v dusledku vale¢nych bojli. Poprvé se tomu stalo v 15.
stoleti béhem cesko-uherské valky. Stary Hrozenkov byl nasledné obnoven az mezi lety 1517-
1531, ale ptes celou témért 2. polovinu 16. stoleti zpustnul podruhé. V priabéhu druhé étvrtiny
17. stoleti tato vesnice zpustnula potfeti.>* V roce 1630 byl na svétlovském panstvi poiizen
druhy urbéft, ktery zachycoval jednotlivé poddané hospodate. Urbat uvadi vesnici Hrozinkov,
kde se nachazelo dvacet jedna usedlych: Mikuld§ Mys$ak, Jan Zlatnik, Martin Kralik, Ondfe;
Kantor, Mat¢;j épagatka, Rapant, Gabrielec, Michal Reznych, Ondfej SaluSinec, gtépén gprtel,
Ondra Martolouzii, Simon Zlatnik, Matéj Vaclavike, Jifik Mysak, Martin Bajzi, Stastny Pest,
Jano Pesti, Mat&j Margala, Mikula§ Kutny, Jifi Viglas, Jan Mytek. Zahy se zacali objevovat
dalsi usedlici. Casto dochazelo rovnéz k vyménam gruntfl, avSak diivod t&chto vymén

nezname.>

w

1.1 Boje s Osmanskou Fisi roku 1663

V roce 1663 postihla Moravu, véetné Starého Hrozenkova, dal$i velka rana ze strany
tureckych ndjezdnikd. V bieznu 1663, z Drinopolu, dneSniho Edirne, vytadhlo vojsko tureckych
vale&nikil, postupovalo pomémé rychle a v srpnu 1663 Turci, u dnesniho Starova, prekrodili
feku Dunaj. Zahy se dostali k hlavni protiturecké pevnosti Nové Zamky. Témét po mésicnim
obléhani se Nové Zamky vzdaly a Turci tak ovladli celé zédpadni Slovensko. Zacali plenit,

loupit, zabijet a tatarské oddily se dostaly az na Moravu. Svym krutym chovanim vzbudili

23 Snasil, 1992, s. 400,401.
2 Tamtéz, s. 403—408.
2 Tethal, 2011, s. 25.
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mimotradné zdéSeni. Obyvatelé Moravy oc¢ekavali vétsi priniky jednotlivymi prasmyky u Velké
nad Velickou, Strani, Bfezové, Starého Hrozenkova a tfemi dalSimi prismyky na Valassko. Do
obrany prusmyki méli byt zapojeni mistni lidé. Pfedevsim ti, ktefi zili roztrouseni jako pastevci

po horach, souhrnné nazyvéani Valasi, a¢koliv neZili pouze na dne$nim Valassku 2

General Jean-Luis Raduit de Souches, jenz pusobil jako velitel moravské zemské
obrany, povéfil vedenim valaSské obrany pfislusnika staromoravského rodu Jifiho Valeriana
Podstatského z Prusinovic. Plivodné dvorskd valecna rada pozadovala, aby Podstatsky odvelel
nezorganizované Valachy k obran¢ brodii na Vahu. S touto strategii Podstatsky nesouhlasil,
valaSska obrana nebyla dosud viibec zorganizovana, nemél ani dostatek muzi. Prohlasoval se
za znalce valasského lidu a jeho strategie naopak smétovala do obrany domacich horskych
oblasti.?” Plan, jenZ vypracoval Podstatsky, pomé&mé oslabily tpravy generala de Souches.
General zamitl rozmisténi obrannych stiedisek smérem do vnitrozemi Moravy, coz znamenalo,
7e v ptipadé prolomeni prvni linie by zlistala neprateliim dalsi cesta na Moravu zcela volna.”®
Stfediskem obrany se mél stat hrad Brumov, ktery v té dob¢ vlastnila uherska Slechti¢na Ester,
hrabénka z Erdodu. Nicméné tureckému veleni se podafilo vyfadit tento hrad z moravské
obrany. Brumov tak odmitl pfijat obrance za své hradby, protoze Turci a Tatafi Slechticné
Erdodyové vyhrozovali, Ze v ptipadé pomoci obranciim zcela zniéi jeji statky, a také statky
jejich ptibuznych. Podstatského do hradu nevpustili i pfes nafizeni vrchniho velitele cisatskych

vojsk.%

Jednotlivé obrany budovaly jednoducha opevnéni na zptisob 3anci. Sance byly valy
z nasypané pudy, do niz byly pfipevnény silné, nahofe zahrocené a vzajemné spojené kmeny
na zpiisob palisadového plotu, dale se ze strany nachédzel ptikop.*® Jedna z $anci se nachdzela i
na Bedovém u Starého Hrozenkova. Kvili mnoha komplikacim, jeZz formovani obrany
provazely, budovali Valasi Sance jednoduché, jen ve sméru predpoklddané¢ho utoku. Takto

postavené Sance umoznovaly volny ptistup z tylu.

Pétého fijna 1663 dorazila do Starého Hrozenkova zprava, Ze Turci i Tatafi prekrocili feku Vah.

Hnali se pfes Tren¢in na hrozenkovsky prismyk, nicméné strdze nedokazali v€as Moravany

26 Tethal, 2011, s. 29.
27 Dostal, 1949, s. 3.
28 Tamtéz, s. 8.

2 Tethal, 2011, s. 29.
30 Dostal, 1949, s. 11.
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informovat a posadka se k boji nestihla pfipravit. Obranci pevnosti na Bedovém byli 6. fijna
1663 prekvapeni ziejmé velmi prudkym ttokem z tylu uprostfed noci. V nastalém zmatku
velitel Dumbrovsky ¢i Dembovsky s asi Ctyficeti muzi uprchl, avSak zbytek muzstva se marné
branil. Celkem se zde mélo pfed utokem nachéazet zhruba 200 muzt. Padli se pochovali tam,
kde zahynuli. Dal$i vpad Turk a Tatarti se v blizké dobé neopakoval, ale opevnéni se udrzovala
dal pro ptipad nebezpeci. Nasledujici rok se uzaviel vasvarsky mir, ktery mél zajistit dvacet let
bez boji.>!

Podrobnéjsi informace o tom, jaky mél tento najezd disledky pro obyvatelstvo
Moravskych Kopanic, nemame. Neexistuji zadné piesnéjsi statistiky, vime pouze o poctu
padlych na Bedovém. Mizeme pouze spekulovat dle dochovanych zprav z okolnich vesnic a
mést. V dile Pamatnik Musea J. A. Komenského v Uh. Brodé se miizeme docist, ze poté, co
Turci piekrocili Vah u Nového Mésta a nasledné vtrhli nékolika proudy na Moravu, poplenili
a zpustosili celé pohrani¢i od Klobouk az po Straznici. Pres 2 tisice lidi odvlekli pfi té
prileZitosti do zajeti.>* V knize Uhersky Brod: minulosti i soucasnost slovackého mésta se zase
muzeme docist, ze lid ve strachu prchal ze svych domovi a hledal uto€isté ve mésté Uhersky
Brod, na zamku Svétlove, na zdmku Broumové nebo v hlubokych lesich a v horach. Tataii
odvlekli mnoho lidi do zajeti; sam Letocha v kronice pripomina, ze méstané slyseli ,, narikani
lidu zajatého, kteri volali s placem: Ach, Brozané, pomozte! Ale tu nebylo mozné takové sile
odolati a z takového zajeti pomoci,” doddva.>® Uplné byly vypéleny vesnice T&ov, Ujezdec,
Suchd Loza, Banov, Korytna, Biskupice, Bojkovice, Zahorovice, Komia, Pitin, Host¢tin,
Sanov, Rudimov, Sehradice, Dolni Lhota, Valasské Klobouky, Marsov, Stitna, Bohuslavice,
Vlachovice. Celkem bylo v roce 1663 zabito 5 981 lidi, z toho nejvice na brodském panstvi.>*
O poctu lidi, jeZ byly b€hem bojli v roce 1663 odvleceni do otroctvi, se tato kniha nezminuje
(viz ptiloha, ¢. 2). I kdyZ se ani jedna publikace nevyjadiuje pfimo o Starém Hrozenkove,
muzeme podle vyvoje v okoli vyvodit, Ze mnoho lidi pfed hriznymi tureckymi néjezdy utikalo,

bylo odvlec¢eno do otroctvi nebo bylo zabito. Pfesné mnozstvi vSak s jistotou urcit nelze.

Po dvaceti letech, roku 1683, se na Moravu probojovala vojska kurucii pod vedenim Imricha
Tokolyho. Doslo k vypaleni a poni¢eni mnoha mést a vesnic, mezi nimi byl i Stary Hrozenkov.

Pocatkem 18. stoleti Moravu napadlo dalsi povstalecké vojsko, tentokrat se jednalo o uherskou

31 Tethal, 2011, s. 28-30.
32 Benes, 1948, s. 93.

3 Zemek, 1972, s. 122.
34 Tamtéz, s. 122.
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Slechtu v ¢ele s FrantiSkem Rékoczim II., ktera stejné jako Tokoly povstala proti Leopoldovi L.
a zmocnila se Slovenska. Rakocziho oddily sice byly poraZzeny, ale vpady i tentokrat poSkodily

Stary Hrozenkov.*

1.2 Uzemni vyvoj od 15. stoleti

Do 15. stoleti se délily uherskohradist'ské obce pfevazné na zemépansky majetek,
cirkevni majetek a jen maly pocet obci spravovali Slechticti feudalové. Po husitskych valkach
se situace zmenila a Slechticky majetek ziskal pievahu. V priabéhu 15. a 16. stoleti se
zkonstituovalo n¢kolik vétsich velkostatkt, které fungovaly téméf beze zmén az do roku 1848.
V roce 1848, kdy feudalni zfizeni zaniklo, se Uherskohradist'sko délilo do Sesti panstvi, tii
statki a obvodu magistratu mésta Uherského Brodu. Stary Hrozenkov spadal pod svétlovské
panstvi, spolu s nim také mésteCko Bojkovice, vsi Bzova, Hostétin, Komna, Krhov, Lopenik,

Pitin, Sanov a Zahorovice.*®

Témét vSechny obce mély vlastni méstskou ¢i vesnickou samospravu. Nicméné
v piipad¢ nekterych nové zalozenych osad za n€ spravu piebiraly sousedni vesnice nebo mésta.
Tento ptipad mizeme pozorovat ptimo v oblasti Moravskych Kopanic, az do 20. stoleti ztlistaly
soudasti Starého Hrozenkova obce Zitkova, Vapenice a Vyskovec. Sidelni mésta a méstecka
jednotlivych panstvi postupem casu ziskdvala vysSi soudni pravomoc, vcetné pravomoci
hrdelni. Vyznamnymi soudnimi stfedisky hrdelniho soudnictvi byla mé&sta Uherské Hradiste a
Uhersky Brod, k némuz se povinné v hrdelnich sporech obracel o nauceni soud méstecka

Bojkovic pro svétlovské panstvi.®’

Celé oblast uherskohradist'ského okresu spadala v roce 1848 do obvodu krajského tradu
v Uherském Hradisti. Roku 1850 vznikla dvé hejtmanstvi, v Uherském Brodé¢ a Uherském
Ostrohu. Hejtmanstvi v Uherském Ostrohu pfisluselo ke krajskému soudu v Uherském
Hradisti. K obvodu okresniho soudu v Uherském Brod¢ nélezely obce: Banov, Biskupice,
Bojkovice, Bfezova s osadou Olsovec, Biezlivky, Bystfice pod Lopenikem, Bzova, Castkov,
Dobrkovice, Doubravy, Drslavice, Haviice, HradGovice, Hfiviniv Ujezd, Kaiovice, Kelniky,
Kladna-Zilin, Komiia, Korytna, Krhov, Lhotka, Lopenik, Ludkovice, Luhacovice, MarSov,

Nedachlebice, Nezdenice, Nivnice, PaSovice, Podhradi, Polichno, Pozlovice, Praksice,

35 Snasil, 1992, s. 4009.
36 Starha, 1992, s. 421.
37 Tamtéz, s. 422.
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Pieckovice, Rudice, Retechov s osadou Pradlisko, Stary Hrozenkov s osadami Vapenice,
Vyskovec a Zitkova, Strani s osadou Vépenky, Sucha Loz, Sumice, T&Sov, Uhersky Brod,
Uhersky Brod-pfedmésti a zidovské mésto, Ujezdec (u Luhadovic), Veletiny, Velky Ofechov,

Vlénov, Zahorovice, a Zlamanec.®

Vyznamnd zména ve spravnim vyvoji probéhla v roce 1905, kdy byl v obvodu
okresniho hejtmanstvi Uhersky Brod zfizen novy okresni soud v Bojkovicich, k némuz byly
priclenény obce: Bojkovice, Bzova, Hostétin, Kladna-Zilin, Komna, Krhov, Petriivka, Pitin,
Pteckovice, Rokytnice, Rudice, Rudimov, Stary Hrozenkov s osadami Vépenice, Vyskovec a
Zitkova, Sanov a Zahorovice. V roce 1914 se obce Vapenice, Vyskovec a Zitkova odlougily od

Starého Hrozenkova a staly se samostatnymi obcemi.

1.3 Sprava obce

Jako poddanska obec mél Stary Hrozenkov vlastni samospravu. V ¢ele samospravy stal
purkmistr a spolu s nim radni, kterym se obvykle fikalo Gfadni. Obec si spravu sama volila,
nicmén¢ vrchnost ji musela schvalit. Vyznamnym ¢initelem v obci byl rychtaf, zvany casto fojt.
Rychtéi mél za kol zastupovat v obci vrchnost, organizovat robotu, na kterou sdm i dohlizel a
disponoval také omezenou soudni pravomoci. Rychtafovi pomahal s vykonavanim povinnosti
mladsi fojt, zvany fojtik. Prvnim zndmym fojtem se stal v roce 1610 Jifi Myséak a poslednim do
roku 1850 Antonin Bustik. Vyména vedeni obce se oznacovala slovem renovace.** Dlouhodobg
se ve sprave Staré¢ho Hrozenkova projevoval fakt, Ze nebyla pevné stanovena hranice mezi
Uhrami a Moravou. To vedlo 1 k poty¢kam mezi obyvateli pohrani¢nich vesnic. Teprve roku
1784 doslo k pfesnému vymezeni hranice, tehdy se i obec Lopenik definitivné pfipojila

k Morav¢, nisledné se roku 1791 stal Lopenik samostatnou obci.*!

Béhem roku 1848 zanikla feudalni sprava a bylo potieba zorganizovat zemi na novych
principech. Vznikaly samostatné obce, okresni ufady a kraje. Ve Starém Hrozenkové mél
pudmistra, radni a rychtéfe nahradit obecni vybor, ktery si nasledné zvoli starostu. Zcela piesné

ov§em nevime, jak reorganizace ve Starém Hrozenkové probihala.*?

38 Starha, 1992, s. 423.
3 Tamtéz, s. 423.

40 Tethal, 2011, s. 37.
4 Tamtéz, s. 39.

4 Tethal, 2011, s. 44.

18



1.4 Moderni nevolnici

Cisar Ferdinand 7. zaii 1848 vydal patent o zruSeni roboty. V podstaté se jednalo o
likvidaci celého feudalniho systému, neSlo jen o zruSeni povinné prace, kterou poddani
vykonavali. Roku 1848 byla zrusena zdkonnda ustanoveni (v §§ 1122 a 1123 obc. zdk.)
zakladajici se na starych pomeérech poddanskych, ktera pripoustéla nucené prace a délené
viastnictvi piidy. Vécné davky prohlaseny zdakonem za nedovolené a zrusemy a narizeno
vybaveni pozemkii (cis. pat. ze 7. zari 1848 (s. z. s. 1180 1, 2, 3),; pozdéjsimi zakony a narizenimi
(vwwn. min. z 2. Fijna 1849, zdk. ze 4. brezna 1849 ¢. 152 7. z. a z 5. cervence 1853 ¢. 130 7. z.)
stanoven zpusob provedeni zruseni poddanstvi a uplné svobody pudy. Ustanoveni tato byla
doplnéna zakladnimi zakony statn. z 21. prosince 1867. ¢l. 7., kterym znova a s diirazem pomer

poddansky zrusen.®

Avsak ke zruseni roboty na Moravskych Kopanicich nedoslo. Kopani¢ate nikdo o
vydaném patentu neinformoval, neuéinili tak kn&zi, ugitelé ani ufady. Ufednici svétlovského
panstvi zacali situaci feSit aZ o mnoho let pozdé&ji, na Bojkovsku od roku 1885 a v oblasti
Moravskych Kopanic az v letech 1887 a 1888. Pozvali Kopanicate na svétlovsky zamek, kde
jim oznamili, Ze si pole, ktera obhospodatuji, musi bud’ koupit, nebo podepsat pachtovni
smlouvy. Prosti Kopanicafi se v situaci pfili§ neorientovali a vrchnost této neznalosti vyuZila.
Vime, Ze existovali minimaln¢ dva obyvatelé Kopanic, ktefi smlouvu odmitli podepsat — Ondfej
Gabrhel ze Zitkové a jisty Kroéil z Vyskovce, jejich osud viak neni znamy. Jakmile téméf
vSichni podepsali s tfedniky pachtovni smlouvy, vrchnost zacala zvySovat ndjem tak, aby jej
nebylo mozné platit. V ptipadé, ze néktery z ndjemcu prestal platil za svou pudu, musel ze
svého obydli odejit. Pansti myslivei staveni zcela rozboftili nebo zapalili a cely pozemek

zalesnili.**

Mala pole, ktera si Kopanicaii od svétlovského panstvi pronajimali, byla jejich jedinou
moznosti obZivy. Snazili se tedy délat v§e pro to, aby o své pozemky nepiiSli. Pachtovni
smlouvy se po tfech letech obnovovaly. Velmi rapidn€ se zvySovalo najemné, Casto az do té
miry, Ze vyrazn¢ piesahovalo vynos z pole. Kopanic¢ati tedy nejen platili najem, ale stale byli
nuceni pracovat na panskem. Béhem zni museli pracovat nejprve na polich velkostatkait, teprve
kdyz zbyl ¢as, mohli pracovat nad svém. Navic se pii praci setkavali s velmi hrubym

zachazenim, s tlu¢enim holemi do krve, kopanim, nadavkami, pohlavky.*> Odvedena prace se

43 Moderni nevolnici, 1897, s. 9.
4 Tethal, 2011, s. 48.
4 Moderni nevolnici, 1897, s. 13.
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Casto neevidovala, a tudiZ ani neproplacela. Pokud Kopani¢af onemocnél a nedostavil se do
prace, mohl dostat az 5 zlatych pokuty. I pfes to, ze si Kopanic¢af odpracoval njjem a

dohodnutou robotu, mohl ho kdykoliv jakykoliv ufednik povolat do prace.

Ptipad, jenz ve svém dusledku ukoncil robotu Kopanic¢ari, zapocal v roce 1894. Hrstka
bojkovickych sedlakl se dostala do konfliktu se svétlovskym panstvim. Diky tomuto sporu se
zacali statni Ofednici dozvidat o neobvyklych najemnich smlouvach. S bojkovickymi sedlaky
pravdépodobné vrchnost jednala stejné, €i pfinejmensim podobné jako s kopanicarskymi. Cely
ptipad ftesSil Nejvyssi soud ve Vidni, ktery navrhl podani zaloby na urceni vlastnictvi.
V Bojkovicich problém vyftesili pomérné klidn€ a rychle. Taméjsi sedlaci byli movitéjsi a
spornd pole od velkostatku odkoupili. Za soudni spor by totiz zaplatili vice nez za odkoupeni.
Avsak na Moravskych Kopanicich byla nastald situace pro sedlaky a zemédélce velmi obtizna,
nem¢li na soudni proces ani na odkoupeni polnosti dostatek finanénich prostiedkl. Dobrou viili
v tuto chvili projevil bojkovicky rodak JUDr. FrantiSek Kozeluha a hradist’sky advokat Kroupa.

Spole¢né se vydali na Kopanice, aby zmapovali situaci v jednotlivych usedlostech, posléze

sepsali pamétni list a s delegaci se vydali do Vidng. Nicméné se vratili bez uspéchu.*

Kozeluha a Kroupa se rozhodli zvetejnit zalezitost roboty na Kopanicich v tisku,
nakonec se mezi poslanci nasli podporovatelé celé zalezitosti. Byli to pfedev§im Antonin Cyril
Stojan, Ignac Seichert a FrantiSek Dulbrava. Pfi pfileZitosti svatby hrabéte Bellegardema na
projednavat. Bellegarde se vSak obhajoval platnymi najemnimi smlouvami, svétlovsky
velkostatek byl podle né€j v pravu. Nakonec pfiSel s navrhem, Ze je ochoten prodat kazdé pole 1

&ast pohrani¢nich lest za sto zlatych.*’

Antonin Cyril Stojan se snazil pfipravit podklady a chtél vést soudni spor, avSak ve
vSech archivech i katastrech se Kopanicafi vedli jako dominikéalni osadnici. ProSel i spoustu
dalsiho historického materidlu, ale nenasel nic, co by v pfipadném soudnim sporu slouzilo
jednoznacné v jeho prospéch. Jakmile Stojan pochopil, ze by takovy soudni spor mohl snadno
prohrat, svolal do Starého Hrozenkova tabor lidu a zde vylozil, jaky je stav véci. Nabidl variantu
soudu, coz Kopani¢afi zamitli. Stojan tedy piedlozil navrh, Ze si mohou dané pozemky
odkoupit. Moravska hypote¢ni banka jim penize ptij¢i a budou ji splacet uvér. S timto navrhem

vvvvv

Hrozenkova, spolu s nim piijel i feditel svétlovského velkostatku Feyden, listovni z Uherského

46 Tethal, 2011, s. 49.
47 Tamtéz, s. 49.
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Brodu Smésny, oficial Havranek a myslivci. Hrozenkovsky starosta Vojacek s radnimi Janem
Michal¢ikem ze Zitkové a Josefem Sopikem z Vyskovce odhadovali polnosti, smlouvy
sepisovali ucitelé ze Starého Hrozenkova, z Vapenic a myslivci. Legalizaci provadéeli Havranek
a Smésny. Poslanec Stojan kazdou smlouvu precetl a nabidl k podpisu. Cely tento proces trval

ti dny.*8

1.5 Stary Hrozenkov

Z vesnic, které tvofi oblast Moravskych Kopanic je nestarSi Stary Hrozenkov, ten se
pozdéji stal i jejim piirozenym centrem. Na rozdil od Zitkové, Vapenic, Vyskovce a Lopeniku
se nachazi v udoli. Nenajdeme tady klasické znaky tzv. kopanicaiského osidleni. Prvni pisemna
zminka o vesnici Stary Hrozenkov se datuje k 21. srpnu 1261. Uvadi se v ni, Ze vesnice Vysoka
Lhota na potoku Hrozenkové je Smilem se Stiilek darovana nové zaloZenému cisterciackému
klasteru ve Vizovicich. Listina, ve které jsou tyto informace uvedeny, je falzum pravdépodobné
z 15. stoleti.*’ Vedle Vysoké Lhoty mé&l Smil darovat klasteru také Nivnici, Vizovice, Lutoninu,
¢ast Zadvetic, Drnovice, Vysoké Pole, Ujezd, Lede¢, Haluzice, Smilovy, cast Biezolup,
Cetechovice, polovinu Lov¢ic, Prestavlky, LiSenn u Brna, PleSovec, Chropyni, Zafi¢i na
Dievnici, SluSovice, Zelechovice, dnes zanikly Cvikov a dnes zaniklé Potvorovice,*® Vznik
Starého Hrozenkova lze patrné klast jiz do 12. stoleti, avSak nezname piesné datum, kdy mohl
byt zaloZen. Prameny, které by existenci Star¢ho Hrozenkova potvrzovaly, také nemame. Toto

falzum je tak prvni, a na dlouhou dobu posledni, pisemny pramen, ktery nam je k dispozici.

1.6 Vapenice
Obec Vapenice vznikla pted rokem 1740 jako kopanicarska osada, ktera nalezi ke
Starému Hrozenkovu. Obec se osamostatnila az 15. ¢ervna 1919. Pivodni obyvatelé se zabyvali
v prvni fadé primitivnim palenim vépna, které prodavali po vesnici na vozech. Odtud je také
odvozen nazev vsi. Béhem letnich mésicti je malo urodna ptda zivila pomérné malo, a tak

odchézeli i s rodinami na sezénni prace jinam.!

1.7 VySkovec

Vyskovec vznikl kolem roku 1730 také jako kopanicarska osada a stejné jako Vapenice

vvvvvv

4 Tethal, 2011, 5. 49-50.
4 CDB V./1, &.290.

30 Té&thal, 2011, s. 16.

3l Zemek, 1992, s. 779.
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s roztrousenymi chalupami. Vesnice je dlouhd osm kilometrli a lezi v nadmotské vySce 488

metrt nad mofem.>?

1.8 Zitkova
Zitkova vznikla kolonizaci na prelomu 17. a 18. stoleti, myln¢ se dlouhou dobu soudilo,
ze vesnice vznikla az ve druhé poloving 18. stoleti. Ves je dlouha sedm kilometrti a nachéazi se
v nadmotské vysce 590 metrti nad mofem. Zitkova zistala pastvindriskou obci s chudym polnim
hospodaistvim az do konce druhé svétové valky. Do Cervna 1919 byla soucasti Starého

Hrozenkova jako samota.™

32 Zemek, 1992, s. 807.
53 Tamtéz, s. 817.
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2 Béiny zivot

Nazev Moravskych Kopanic se odvozuje od zptisobu obdélavani pudy v této oblasti ¢i
od domaciho slova kopanina ¢i kopanice, jez znamena horskou zeméd¢lskou usedlost. Pole ¢i
spiSe policka umisténa na strmych svazich se kvili Spatné dostupnosti dala obdélavat pouze
kopanim motykou. Stary Hrozenkov se nachdzi v udoli a v podstaté se vymyka z typického
obrazu kopanicarského osidleni. Ve Starém Hrozenkové se domy stavély podél hlavni
komunikace v blizkosti Kratkovského potoka, ktery jim protéka. V ostatnich vesnicich, jez do
Moravskych Kopanic spadaji, mizeme pozorovat roztrousenost jednotlivych usedlosti a
znacnou vzdalenost mezi nimi, nemély zadné centrum. Az postupné se na miste, kde obvykle
koncila silnice, vytvotilo spravni stfedisko. Ve vétsi mife k tomu doslo az po osamostatnéni
jednotlivych obci.>* Piistupové cesty nebyly vzdy idealni, hlavni podil na tom mély piirodni
podminky. V dobach, kdy se lidé pfepravovali pfedev§im chiizi, cesty na nakup ¢i do kostela

komplikovaly kromé terénu i destové a sné¢hové prehanky.

Zvlastnosti pfetrvavajici na Moravskych Kopanicich dodnes jsou nazvy trati
v jednotlivych obcich, které miizeme najit i v mapach stabilniho katastru. V zadné z vesnic
nejsou pojmenovany ulice, a tak mistni lidé mezi sebou pouzivaji praveé nazvy trati. Ve Starém
Hrozenkové jsou to: Trebin, Dily, Skalky, Rolencovo, Rackovy, Brodské, Vrchy, Rovné apod.
Na Zitkové: Lazy, Boky, Koprvasy, Doliny, Hudadky, Lokov, Paseky, Skalici, Rokytova, Hutiska,
Hute, Bedové. Ve Vapenicich: U Zvonice, U Staré skoly, V kratkych, Paseky, Uhliska, S’agdtky,
Komenské louky, Jasanové, Cisté, Kamenicné. Na Vyskovci: Bosdacky, Jama, Kykula VI,
Chmelinec, Hribovne. Existuje jich daleko vice, vySe uvedené jsou pouze ty nejvice zndmé. Dle
mého nazoru pojmenovani dil¢ich trati vzniklo pro vétsi piehlednost. Na Kopanicich Zilo
mnoho rodin, které mély stejnd piijmeni, ackoliv se vzdy nejednalo o ptibuzné. Pro odliSeni se

mimo prjézviska™ doplihovalo i to, kde konkrétni rodina bydli.

r v O

2.1 Pivod Kopanicari

vvvvv

hypotéz na zakladé analogii ve jménech osob a trati v katastru, jsou patrné rusinské kofeny.>®
O rusinském vlivu na Moravskych Kopanicich jsem vice informaci nedohledala, zminka od
Jana Soucka je tedy jedinou, se kterou jsem se setkala. Obdobné se hledaly diikazy o polském

a valaSském ptivodu osadnikii. Obecné uzndvany nazor o puvodu osadniki je, ze pavodnimi

4 Sougek, 1980, s. 87.
55 Prezdivky.
56 Napiiklad Sag — Sagétky.
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kolonizatory byli uprchlici pfed vale¢nymi najezdy Turkl ze Slovenska, které spadalo Uherské
kralovstvi. Soucasné na Moravské Kopanice pfichazeli rovnéz kolonisté ze svétlovského
panstvi. Pro n¢ mélo kolonizovani této oblasti bezesporu velkou vyhodu v zaboru jakéhokoliv
mnozstvi pudy. S nejvétsi pravdépodobnosti pievazovali kolonisté ze sou¢asného Slovenska,

coZ se projevuje na nafe¢i i na zpiisobu zastavby nové vzniklych osad.>’

Nesmime ovsem zapominat, Ze béhem staleti Moravské Kopanice nékolikrat zpustly, a
tim padem dochazelo ke kolonizaci opakované. Dale se ve zptisobu zivota kopanicarského lidu
projevuje i znacna izolovanost, predev§im geograficka. V porovnani s dal§imi vesnicemi na
Uherskobrodsku se kopanicarské nareci pomérné markantné 1isi. Neni mnoho oblasti, kde by
se vtak vysoké mife dodnes nafeci pouzivalo, i kdyz vlivem vzristajici vzdélanosti,
historickych a spoleCenskych zmén jej ve zna¢né mitfe vytlacilo natreci slovacké. Nicméné i
v dnesni dobé se v bézné komunikaci pouzivaji nckterd zauzivana slova, slovni spojeni,
potekadla a pfislovi predavand Gstn¢ z generace na generaci. Néktera slova vSak z bézné mluvy
vymizela uplné. Samoziejmé nejvétsi podil na uchovavani a predavani téchto tradic ma Ustni

lidova slovesnost a folklor.

cv v

Mezi hlavni znaky kopani¢aiského nafe¢i patii nahrazeni ¢eského f pismenem r. R se
v mluvé vibec nevyskytuje. Zde je patrny cizojazycny vliv. Vyslovnost je v kopanicaiském
nareci nadmiru pecliva. V bézné mluvé se vyslovuji dvé po sobé€ jdouci souhlasky ve slovech
jako jedna, na Moravskych Kopanicich se vyslovuji obé&.’® Velké mnoZstvi slov, ktera znéji
v moravském nafe¢i kratce, se na Kopanicich vyslovuji dlouze® nebo je prohozena délka
samohlasek.%° Zachovalo se rovnéz dlouhé 6 mezi souhlaskami.®' Mezi souhlasky r, t, k a 6 se
mnohdy vklada hlaska v.®? Vyslovnost hlasky 1 se téZ 1isi od jinych uherskobrodskych vesnic
jako naptiklad Sucha Loz a Bystfice pod Lopenikem, kde se vyslovuje pomémné tvrdé. Na

Kopanicich se 1 v nékterych slovech vypousti plng&.®* Slabika ne mékne v né®, ti v ci®, te

v ce.% Te se také preméiuje v ¢e.®” D& i de se preménuje v dze.®® Tolik k hlavnim rystim

57 Soucek, 1980, s. 86.
38 Panna, n&placéce (nepladte).
59 Niégdo (n&kdo), iéco (n&co), boty (boty).
60 Babovka.
61 Dvor (dviir), i861 (3el), moj (mij).
& Kyoii (kiifi), stvol (stal), kvol (kil).
63 Zuty (zluty), duhy (dlouhy).
64 Nérob (nedélej, nepracuj).
65 Cisic (Tisic).
6 Cenky (tenky), prscef (prsten), ceply (teply).
67 Cesic (&t se).
8 Dzeci (déti), podzekovac (podékovat).
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mistniho néfe¢i.*” V kopani¢aiském néfe¢i je mozné pozorovat i vliv némeckého jazyka. Uziva
se cela rada slov némeckého ptivodu a diivodem je pravdépodobné ¢asté odchazeni za praci do

Rakous kvili obzive.”?
2.1.1 Prjézviska

Prjézvisko je oznaceni pro prezdivku ¢i neformalni pojmenovani rodiny. M¢la jej kazda
rodina v oblasti Moravskych Kopanic a slouzila, stejn¢ jako ndzev trati, pro snadngjsi
identifikaci. Podle s¢itani lidu z roku 1880 se na Zitkové nachazelo napiiklad deset rodin
s ptijmenim Sopik (viz pfiloha, & 9-11), tudiz n&jaka forma rozlideni se stala nutnosti.
Prjézviska se taktéz pouzivaji mezi mistnim obyvatelstvem dodnes. Pro pfedstavu uvadim
nékolik znich: Helisovja, Kuricovja, Fucovja, Kukolici, Kosovja, Gazovja, Cagovja,
Rozmanitovi, Tomkovi, Lapocinjaci, MarusSincovi, Grunovskych, Cacinovi, Jakubikovja,
Bacikovja, Vajcovja, Zvercovja, Kacurjaci, Cvirik, Galocincovi, Hrotdaci, Uhlici.
Nejoblibenéjsi muzska kiestni jména byla Jan, Jifi, Josef, Martin, Ondtej, Tomas, Pavel. Mezi

zenska pattila Dorota, Anna, Katefina, Marie, Rozina a Béta.

2.2 Obydli

Dtm se oznacoval jako chalupa. Nejprimitivnéjsi obydli pfipominaly zemljanky, ty uz
vS8ak v dnesni dob¢ na Kopanicich neuvidime. V roce 1894 navstivil ¢esky slavista, antropolog,
etnograf a archeolog Lubor Niederle Moravské Kopanice. BEhem své navstévy vidél piibytek,
ktery nazval podzemni chatou. Na Groven zemé ¢néla pouze nizké sedlovita stiecha. Stfecha
byla pokrytd drnem, haluzemi a listim. Uvnitf obydli se uprostied nachazelo ohnists.”!
Nasledné se domy stav€ly pfedevS§im ze dieva, ty se nazyvaly drevenice, domy s hlinénymi
st€énami oznacovanymi nabijanice a z mensi €asti cihlové domy. VSechny typy domil byvaly
pokryty doskovou stiechou. Nejvice se nova obydli stavéla do vinkla, do takého rozdka’, kvili
vétru. Pro vystavbu nové chalupy bylo stéZejni vybrat vhodnou lokalitu. Dbalo se, aby se blizko
obydli nachézel zdroj vody, alespon studanka. U domu si pak vétsina lidi studnu i mo¢idlo”
vybudovala. Charakter staveb urCovaly pfirodni a geografické podminky. Misto uréené pro
stavbu domu se motykou urovnalo, zbytek okoli stavby se ponechal v pfirodnim stavu. Lesy na

Moravskych Kopanicich v té dobé tvotily predevsSim listnaté stromy a v mensi mife se zde

% O kopanickej re¢i, 2016, s. 29.
70 Ukazky kopani¢aiského nafedi jsou v piiloze ¢. 7.
"I Niederle, 1918, 5.62.
2 Do pismene L.
3 Napajedlo pro dobytek.
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vyskytovaly smigené lesy. Tento fakt ovlivnil vybér materialu a stavebni techniky.’”* Nezalezelo
na tom, jaky druh dieva se ke stavbé vyuzije, muselo byt vSak dostate¢né silné, aby nebyla

spotfeba materialu piili§ vysoka.

Jakmile se dfevo potfezalo a nechalo proschnout, tak se ze dvou stran nahrubo
opracovalo. Na zvolené misto se nejprve polozily ¢tyfi obdélnikové kameny a na né posadili
spodni tramy neboli podvaly. Pro spodni tramy se vyuzivalo tvrdé dievo kviili hnilob¢ jako buk,
dub nebo jasan. Na rozich tramu se vydlabaly Cepy, do kterych se vsadil dalsi tram. Ke stavb¢
stiechy se vyuzivaly odfezky ze dfeva, které jiz bylo zpracovano nebo tenké smrkové dievo.
Mezery se ucpaly blatem smichanym s plevy, pozdé&ji plevy nahradila ovéi vina. Stiechu pokryli
Skripicovii slamii dtikladné zbavenou zrni kvili my$im. Skripica byla rostlina pfipominajici
zito, ale na rozdil od Zita méla siln¢j$i sldmu. Rostla na horach dva roky, nésledné byla
vykacena. Pravdépodobné slouzila pouze ke stavebnim ucelim. Hriebiky se pii stavbé

nepouzivaly, misto nich vyuzivali dfevéné kliny.”

V obytné mistnosti, kterd se nazyvala izba, Zili pouze lidé. Druhd mistnost domu,
nazyvana pitvor, slouzila v prvni fad¢ jako skladovaci prostor a nechéaval se zde pfezimovat
dobytek. Slabsi mlad’ata, u kterych hrozilo, ze by nemusela zimu pfezit, travila nejchladnéjsi
obdobi v izbe spolu s lidmi. Podlaha v kopani¢arském obydli byvala dlouho hlinéné. Vykopala
se asi pil metru hluboko, vylila se na ni voda smichand s plevy. Vyrovnal se povrch, jak nejvic
to bylo mozné, a pukliny se vyplnily mazem. Az takto upravena podlaha potadné vyschla, tak
se findln€ pottela. Stény se natiraly na bilo, dekorace se vétSinou nevyskytovaly. Nicméné okolo

oken se pozd¢ji sazemi malovaly vzory kopani¢atského vysivani.

Soucasti vybaveni izby byla pec, na které Casto spavaly déti. K vyrobé potiebovali
velkou kladu, jez se vypracovala do poZadovaného tvaru. Obsypala se hlinou a pfitloukla na
misto, pak se Spalek ve hlin€ vypalil. Nechal se tam jen Gzky prostor, aby se dovniti vesla
lopata. Kominy zprvu lidé neméli, nahrazovaly jej celusté. Celusté se vyrobily z prouti a
uhnétly se na zed. Z Celusti Sel dym rovnou do pjécky z liskovych palic, které se nachézela na
ndizbi’®. Ze ti stran a seshora byla uzaviena, vespod se nachazela dira, kterou dym odchéazel
ze Sporhelta i z pece.”” Dvete se zhotovovaly z bukového dieva a manipulace s nimi byla kvili

jejich vaze pomérné obtizna, typické byly i velmi vysoké prahy.

74 Lebanek, Jak se stavi chalupa.

75 Lebanek. Jak se stavi chalupa.

76 Prostor pted domem.

7 L. Niederle v dile Moravské Slovensko 1. na strané 7, které vyslo v roce 1918, pise, ze kominy kopani¢aiské
domy stale jesté nem¢ely.
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musely spokojit s pry¢nou. Tu vyuzivali na spani vSichni ¢lenové domacnosti, kteti nespali na
peci. Sttil mohl nahrazovat sud se zelim, na kterém lezel dekl. Stiil se nejcastéji vyrabél tak, ze
se do zemé zatloukly Ctyii kilily a pies né€ se polozila deska. Obdobné¢ se vyrabély i lavice. Takto
zhotovené lavice vSak nebyly pfili§ mobilni, a tak nebyla moznost si je pfiblizit k peci. Moznost
spani u pece na lavicich se vyskytla az pozdéji, kdy se kiilly nezabijely do zemé&. Skiiné se
v kopanicarském obydli ¢asto nevyskytovaly. Véci se spiS zavéSovaly na tramy. K uskladnéni
vybaveni domu slouzily police sbité z desek. Brambory a fepa se uskladiiovaly v dife s deklem,
jez se nachazela vétSinou pod posteli, ale nebylo to pravidlem. Diry na uskladiiovani se
nevyskytovaly nutné¢ jen v chalupg, ale i okolo ni. Musela byt v misté, kam se ¢asto neslapalo.
Takové dira byla na povrchu pomérné tzka, avSak velmi hlubokd, veslo se do ni az tficet pytli

s brambory. Diry se nevyzdivaly ani ni¢im nevymazavaly.

Dalsi hospodaiské budovy a plot se stavély, az si hospodar nasetfil n¢jaké penize.
Vystavba celého obydli byla pomérné zdlouhavou zalezitosti. Lidé si vSak Casto vzajemné
vypomahali a snazili se vyuzit co nejvice nejdostupnéj$iho a nejlevnéj$iho materialu, kterym
bylo bezesporu dievo. Po vystavbé chalupy se postavila mastal pro dobytek, stodola a
nasledoval plot. Plot se ptivodné nevyrabél z desek. Zacinalo se zatlu¢enim kil do zemé, ty

mély mezi sebou vzdalenost zhruba tfi metry. Mezi né se pak p&chovaly haluze.”

Pro vystavbu nabijanic se vyuzivala hlina z bezprostfedni blizkosti stavby bez
predeslych uprav. Zéklad stavby tvofilo difevo. Domy z nepalenych cihel se stavily pfedev§im
na konci 19. a na pocatku 20. stoleti. Zpocatku se shromdzdéna hlina smichala s plevy, poté
se polévala vodou az do doby, nez z ni vzniklo blato. Blato se proSlapavalo, a kdyz dosahli
kyzené hustoty, nalévali jej do forem ze dieva. Po ztvrdnuti se cihly nechavaly proschnou

alespon &trnact dni. DoSkovou stiechu nahrazovala plechové nebo eternitova.”

Interiér typické chalupy na VySkovci popisuje FrantiSek BartoS v dile Lid a ndrod z roku
1885. Po ptekroceni ndlepku (zéprazi) vstoupime do pytvoru. U stén stoji tti Skrichy na obijlé,
putna na vodu, oby¢ejna putna a trecafek (Skopek). V kouté je postavena motyka (okrouhld),
byla izba. V izbeé u stény blizko dvefi se nachazela pec, nad ni povalem (stropem) je umistén
komin, jimZ kouf za ptiznivého pocasi odchazi na ndizbi (hiru). V kominé se umistily dva

habdlky, na které se zavéSoval médény nebo zelezny kotlik na vareni brambor. V kouté izby

8 Lebanek, Jak se stavi chalupa.
7 Janéar, 1958, s. 41.
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byly pod trdmem pfibity poljence (dvé bidla), jez nahrazovaly v kopani¢atském obydli komoru.
Na nich stala ulozend korytd (necky), rjiecica, méch s vinou, vahanek (dfevéna misa), slamenica
(osatka), osla (brousek na kosak) a dalsi. Pobliz stoji dievéna police, kde je ulozeno piedevsim
kuchynské nadobi. Za rostem jsou zastrc¢eny lopata, nakladacka (lopata, kterou se nabira tésto
z dize), veslo (lopata, ,,co sa s nu kolacky do pece hazu*) a struzek (struhatko). Nechybi ani
dubovy stiil a okolo néj jedlové lavice. Postel s polStafem a pefinou vlastnili pouze zdmoznéjsi,
mén¢ bohati spavali na peci nebo na lavicich umisténych blizko pece. V 1ét¢€ pak mladez travila

noci zpravidla na seniku.®’

Co se tyce exteriéru chalupy na Vyskovci, tak na dvote se nachazi tfi chlévy. Prvni
z nich je vlastng jen zastieSend killna, vedle ni chlév pro dva voly, a nakonec chlév pro Ctyfi
kravy. Naproti chléviim stoji kiilna na podestylku pro dobytek a stodola.’’ Pro piedstavu, jak

vypadal majetek hospodarit na Vyskovci, jsem do ptiloh zatadila soupisy poztistalosti z pocatku

19. stoleti.

2.3 Obziva

Obyvatele Moravskych Kopanic zivilo kromé zemédélstvi predevsim dobytkarstvi. Ke
kazdé chalupé patiilo pfiblizné€ 5 hektarti zeméd¢€lské ptidy. Kamenitd a malo urodnd pida jen
stézi uzivila celou rodinu, coz také mimo jiné vysvétluje, proc tak Casto mistni lidé odchézeli
na sezéonni prace do Uher, do Rakous nebo do twrodngjsich oblasti Cech a Moravy.
Nejrozsifenéjsimi plodinami byly brambory, zeli, fepa, Zito, pSenice a oves. K nejbéznéjsim
pokrmiim patfila kapustnica®’. V kazdém obydli se nachazelo n&kolik sudii se zelim, z t&ch se
odebrala zelnd voda. Do sudu se nasledné€ doplnilo stejné mnozstvi ¢isté vody. K zelné vode se
pridaly zelné odfezky, zdsmazka, stl a k hotové polévce se podavaly brambory vaiené ve slupce
nebo pecené. Kapustnica se jidavala i nékolikrat denné. Casto hospodyné vaiily pohankovou
kasi, ¢ir®®, pohankové ¢&i pagace z nekvaseného tésta. Pagace se pekly misto chleba, ktery se
casto nejedl a byl pomérné vzacnosti. Chleba se jen mimofadné piivezl z mésta. V nedéli se
kopanicaiské Zeny snazily vafit co nejslavnostnéjsi jidlo, podavaly se péry, SiSky ¢i rezance

bud’ s madkem, nebo se syrem. RyZe se v kopani€aiské domdcnosti vyskytovala vzacnéji nez

8 Bartos, 1885, s. 106-108.

81 Tamtéz, s. 108.

82 Polévka z kyselého zeli.

$3 Bramborova kase, Cir se pfipravoval tak, Ze se ve vodé nechaly rozvaiit brambory, které se zahustily moukou,
kdyz kase vychladla, tak se polila mlékem nebo maslem. Pfi slavnostné&jsich pfileZitostech se podéval ¢ir se
slaninou.
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brambory a zeli. Oviem pfipravovala se na né&kolik zplsobi. 3 Mimo vyse vyjmenované
pokrmy se vaiily zatrepané zemdky®’, klobasova polévka, piicky, skvarenina, pohancené kriipy,
Jjakubova polévka, pupdky®® a vdolky.?” Vesmés se suroviny, které vyuzivali k piipravé jidel,
opakovaly. Témeét ve vSech pokrmech se objevovala mouka, brambory a vejce. To, co bylo

nejvice dostupné z domécich zdroji.

Rikalo se, Ze najcjaz do ceresni a do jahod. Jakmile dozraly jahody nebo tiesné, tak je
chodivaly déti prodavat do mésta a za vydé€lané penize koupili pravé tfeba chleba. Behem
obdobi, kdy se plodiny zasadily, a jesSt¢ nebyla uroda, chodivaly Zeny s détmi pracovat
k néjakému hospodaii jen za stravu. Lidé hodné spofili a podle toho vypadala i jejich strava.
Vejce prevazné prodavali na trhu, maso od feznika nikdo nekupoval a zabijeli jen v piipadé,
kdyZ museli. Samoziejmé velmi dilezitym Zivo€isnym produktem bylo mléko, z n&j vyrabéli
tvaroh, smetanu a maslo. Ovoce, které posbirali okolo chalupy a v lesich, susili a prodavali
obchodnikim, ktefi na Kopanice pfisli. SuSarny stavéli pobliz chalupy, také ze dfeva.
Umist'ovali ji tak, aby v pfipad€ pozaru nechytla chalupa. Hfiby se vyuZzivaly hojné€. V pomérné

vysoce zalesnéné oblasti se jich vyskytovalo velké mnozstvi.

~orv .

Z dobytka chovali Kopanicafi ptedevsim ovce, voly, kravy, prasata a driitbez. Kravu ¢i
(viz ptiloha, €. 2-6). Pro Kopanicaie byla krava hlavni zdroj obZivy, protoze dokdzala uZivit
velké mnozstvi lidi. Samoziejmé vS§echna doméaci zvitata se povazovala za bohatstvi a v pfipadé
pozaru se musely prvné zachranovat. Nicméné nejbéznéjSim domdacim zvitetem, jez vlastnili,
byla ovce. Koné, ktefi se béZn¢ v okoli vyuZivali na praci, nahrazovali voli. Kopanicafi
dostavali také dobytek od panil na ofeleni ¢i na pripusténi. Majitel si koupil tele nebo mladou
jalovici, kterou nechal Kopani¢aii na chovani. Béhem jeho chovani mélo probéhnout jedno ¢i
dv¢ oteleni. Kopanicat se po dobu, kdy mél jalovici ve své péci, o zvife staral a zivil jej. Po
dvanacti tydnech od oteleni vratil krdvu majiteli. Za to od majitele dostal tele, pokud neposlo a
uzitek po dobu dvanicti tydntli. Majitel dobytka mél v tomto piipadé 50-80 % vydéelku, kdezto
Kopani¢at nemé¢l za svou namahu vlastn€ nic. Na priristek se davali obycejné voly. Majitel si

koupi jednoho nebo dva voly v cené napiiklad Sedesati zlatych. Cenu vola pak oznémi

chovateli, ktery disponuje pravem spole¢né a s védomim majitele zvife prodat. VétSinou se

8 Varila se v mléce, az byla hotova, ptidaly se do ni drobecky z mouky a vajicka. Nakonec se znovu celd smés
provafrila. Jiny zpisob upravy se podobal vySe zminénému, ale po provareni ryze v mléce se polila roztopenym
maslem, posypala cukrem a skofici.
8 Brambory uvafené s vaji¢kem, hladkou moukou a smetanou.
86 Tradi¢ni vanoéni pokrm.
87 Lebanek, 1976, s. 8.—11.

29



prodavali za rok ¢i za dva roky. Pokud utrzi majitel za vola napiiklad sto dvacet zlatych, tak si

necha ptivodni sumu, kterou za ndkup zvitete dal a o zbytek se déli s chovatelem.3®

Kopanic¢arsti zemédélei disponovali predevsim jednoduchymi stroji a nastoji, ¢asto je
dokazali zhotovit doma ze dfeva (viz priloha, ¢. 1). Mezi nejnutnéj$i pattily dfevény pluh,
dtevény viiz, jarma dievéné,® cepy, vidle, kosa, motyky, dfevéné ricice®® a ruéni mlaticka.
San¢ se vyrabély z dobie opracovaného bukového dieva. San€, jez se vyuzivaly v 1été, byly
delsi a zakon¢ené ramem. Na nich se svazelo obili a snopy. Na zimnich sanich se vozilo dievo

nebo hndyj.
231 Jarmarky

Jarmarky se konaly zpravidla nékolikrat rocné podle velikosti mésta ¢i méstecka, kde
se poradaly. V Bojkovicich, kam se z Moravskych Kopanic chodilo nejcastéji, se poradal

jarmark &tyfikrat v roce. Cesta p&si chiizi do Bojkovic trvala p¥iblizné dvé hodiny. Ugel cesty

nespocival prili$ v ndkupu, jako spi$ v prodeji dobytka.

2.4 Odév

Surovinami, jeZ se zpracovavaly na vyrobu odé&vil, byly primarné ovéi vina a konopi®!.
Ov¢i vina se pouZzivala predevSim na vyrobu svetrii. Z dostupnych informaci, jeZ se nasbiraly
béhem scitani lidu uz v roce 1869, je patrné, Ze valnd vétSina domécnosti na Moravskych
Kopanicich chovala alespoii dvé ovce. Stfihani ovci probihalo dvakrat za rok. Predtim néz
k samotnému stfihani doslo, musela se ovce dikladné¢ umyt. Myti probihalo v potoku a
nésledovaly tii dny suSeni. Po ostithani ovce se vlna kramplovala®?, a takto zpracovana vina se
ptredla na vietenu ¢i kolovratu. Z ov¢i viny se vyrabé€ly papuce, puncochy, rukavice, haleny a

nohavice. Ové&i kiiZe se uzivala ke zhotoveni kozichtl a beranic, ty nosili vétSinou starsi lidé.”?

vvvvv

pfiblizné deset ari dvou druhti konopi. Jednomu druhu se fikalo poskonné a druhému macerné.
Sklizely se postupné, samci rostliny po odkveteni, €ili o mésic dfiv nez samici. Nato se svazaly
do malych snopti, namocily do mocidla a zatizily se haluzemi, aby zustaly ponofené. V mocidle

zustaly tii tydny. Po tfech tydnech se snopky rozestavéli na louku a stejny proces se opakoval i

8 Moderni nevolnici, s. 19.
8 Oznageni pro jho ¢&i jafmo, ¢4st postroje taznych zvitat.
% Sito.
%! Technické konopi.
%2 Ke kramplovani slouzily dva esaky z drobnych hiebitki. Jeden z nich se upevnil k lavici, dal se na ngj
kousek viny a druhym cesdkem se po ném piejizdélo.
% Lebanek, 1976, s. 5.
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se sami¢imi rostlinami. Nasledoval dlouhy proces zpracovavani konopi, ze kterého ve vysledku
vzeslo podomacku vyrobené konopné platno. Prechod k odliSnym materidliim nastal na pocatku

dvacatého stoleti. Konopné platno se nahrazovalo platnem bavinénym.**

Kopanic¢arsky kroj se jiz na prvni pohled odliSuje od vSech ostatnich kroji na
Uherskohradist'sku. Nenajdeme na ném pfili§ zdobnych prvkl a neni zdaleka ani tak honosny
jako ku ptikladu vIi¢novsky kroj. Omezené financni prostfedky a celkova chudoba kraje se tedy
projevuje 1 na odévu. Mistni zeny se vSak kupované zdobné prvky snazily nahradit svou ru¢ni
praci, vySivkami. VySivka zpocatku zastavala zpeviiovaci a spojovaci funkci, az posléze se
dostaval do popiedi jeji dekorativni vyznam. Zeny i muzi vlastnili nékolik variant 3ati, které

zpravidla délime na pracovni a svatecni.
24.1 Odév Zensky

Sougasti zenského kroje je rubac.’> Rubaé nahrazoval spodni pradlo a plivodné se
zhotovoval z jednoho kusu konopného platna. Na ruba¢ se oblékaji rukdvce.*® Dalsim prvkem,
ktery se obléka na rukavce, je leknica.”’ Po obledeni rubada, ritkavcl a leknice se kroj prepase
sakem.”® Zascera je poslednim prvkem. Miize byt bud’ platéna, nebo vysivana. Kazd4 z nich se
oblékala k jinym piilezitostem. Vysivana se vyuzivala hlavné ke slavnostnim piilezitostem.”
V chladném obdobi Zeny nosily jesté jupku, halenu nebo kacabaju.'® Hlavu svobodnych divek
pokryvala Celenka a Satek, hlavu vdanych Zen Satka a Satek. Vazani Satku bylo pro svobodné
na babusku, tzn. omotané pod bradou a zavazané v tyle.'”! Vdanym Zenam nesmély byt vidét

vlasy. Nejstar§im druhem obuvi byly u Zen i u muzi krpce, do nichz patii vinéné preplety.
24.2 Odév muzsky

Zakladem muZského odévu byla kosela. Zplsob oblékani pies hlavu ukazuje na

starobylost kosele.'%* Pies koSelu nosili muzi lajbrik.'® Kalhoty vyuZzivané pro svate¢ni

% Lebanek, 1976, s. 4.

%5 Spodnic¢ka bez vysivky.

% Kratka kogile. Vysivané ¢asti tvoii obojek (u krku), priramky (na ramenou), ljamecky (okolo zapésti) a oblast
prsou (dolu prsima).

97 Sklada se ze dvou pevné sesitych dilt. Horni dil nazyvame kordulka a spodni dil tvofi husté fasena sukné

%8 Jasné& Eerveny pés. Ten se vyrabi bud’ $itim, nebo pletenim na rAmu.

% Barto§, 1885, s. 121.

100 K ratky kabat.

101 Benesg, 1953, s. 91.

102 Tamtéz, s. 124.

103 Vy$ivana vesta, jejiz vyzdoba pfipomina vojenskou uniformu. Je vysity z ¢erného ¢i modro¢erného vinéného
sukna. Lajbrik §ili i vySivali krejci.
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takzvané traslavice.'”> Od jara do zimy muzi nosili $irdk — nizky kulaty klobouk. V zimé
nosivali klobouky nebo kozeSinové Cepice. Stejné jako Zeny obouvali krpce a boty. Boty jsou

vysoké kozené boty s tvrdymi holinkami a Sirokym nizkym podpatkem. SpiSe se jednalo o

v

2.5 Duchovni zivot

Na nabozenské situaci se rozhodné projevoval vliv majitele obce. Také to mohla byt
zasadni obména obyvatel poté, co byly Moravské Kopanice n¢kolikrat znovu obsazovany. Po
celé 17. stoleti pattil Stary Hrozenkov pod obnovenou katolickou farnost v Bojkovicich. Oviem
farati se na Moravské Kopanice nevypravovali tak Casto, spiSe viibec. A tak si mistni lidé zili
v podstaté ve vlastni vife. Z pozd¢€jsi doby vime, Ze na Moravskych Kopanicich pietrvala
spousta pohanskych povér a zvyklosti. Neni vSak mozné urcit, ve které dobé zde pohanské

zvyklosti zakotenily.

Jesté na konci 19. stoleti zaznamenal FrantiSek Barto§ mnoho pohanskych povér,
kterymi se kopanicarsky lid fidil. Naptiklad stédry den provazela cela tfada povér. Kdyz
zadélavala hospodyné na pupdky, tak se musela dotknout vSech stromt, aby pfisti rok rodily.
Byla-1i svobodna divka v domé, vzala si vafechu k nejbliz$i studdnce a michala v ni vodu.
Pokud slysela zpév, do roka se vdala. SlySela-li zvony, do roka méla zemfit. Z kazdého jidla na
§tédry veder, v den boZiho narozeni a na Stépana se davalo prvni sousto z kazdého jidla do
maselnice pod stolem. Obdobné povéry a obyceje provazely kopanicaisky lid béhem celého

roku.'"’

Dilezitou udalosti, ktera vedla ke zna€nému upevnéni katolické viry, bylo zaloZeni
misijni stanice TovarySstva JeZiSova. V roce 1676 rozhodla uherskohradist’ské jezuitska kolej,
jez se vénovala rekatolizaci na jihovychodé Moravy, o zaloZeni misijni stanice ve Starém
Hrozenkové.!® Prvnim jezuitskym misionafem plisobicim mezi lety 1676-1683 ve Starém
Hrozenkové byl Cech Joannes Jobst. Po Jobstové smrti, az do roku 1697, nejsme schopni zjistit,
ktery z misionditi uvedenych v rukopise Historia Collegii Societatis Jesu Hradistii ab anno

1635 usque annum 1771 incl. na misijni stanici ve Starém Hrozenkové plisobil. Od roku 1697

104 Také je sili krejéi. Existuje varianta $itd z tmavého i svétlého sukna, svétlé nohavice se vyskytuji v Ceské

republice vzacné — jen na Moravskych Kopanicich a na Strani.
105 D]ouhé volné kalhoty z bilého hrubsiho platna bez vysivek.
106 Kiizkova a kolektiv, 2018, s. 138.

107 Bartog, 1885, s. 143.

108 Tethal, 2011, s. 114.
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zde pusobil Joannes Buka¢, nasledovali Christoforus Sadlo a Joannes Tucek. Za
nejvyznamnéj$itho misionafe, jenz na stanici zaroven pusobil nejdéle, se povazuje Carolus
Kulich. S misijni praci zacal roku 1752, ukoncila ji az Kulichova smrt v roce 1780. Jezuité

pracovali na obraceni Kopani¢att na katolickou viru celkem 98 let.!?

Dle ziznam@ vychdzeli Kopani¢afi dobie s kaciii, '1°

pohibivali zemielé na
neposvéceném misté za osadou, bez rozdilt katolikl a kaciit, a neplatili faréaii za pohteb. Dale
jezuité kritizovali i piistup svétlovského panstvi. Slechta se sama aktivné nepodilela na
prosazovani katolického nabozenstvi. Jesté roku 1712 se podle zapist na Kopanicich nachédzelo
tolik nekatolikl, Ze je nelze ani spocitat. Ti, ktefi na katolickou viru pfestoupili, se nechovali

podle predstav katolické cirkve, nechodili ke zpovédi a nedodrzovali pist.'!!

Po néstupu se misionai Karel Kulich obratil k radikalnéjSim prostfedktim, jez mu
pomahaly s prosazovanim katolické viry. Mimo jiné palil kacifské knihy a pfesvédcoval
nekatoliky konfiskaci dobytka. Karel Kulich se zaslouzil predev§im o vystavbu kostela ve
sttedu Moravskych Kopanic, ¢ili ve Starém Hrozenkové. Do té doby tam staly pouze dva kiiZe
a socha svatého Jana Nepomuckého. Pied boudu z prken, kterd se nachdzela pfimo u cesty a
slouzila jako prozatimni kostel, zatloukl kiil s dievénou pokladni¢kou a napisem ,,Pomozte ndm
postavit kostel.*“.!'2 Roku 1765 odjel Kulich zadat o pomoc a podporu pii vystavbé kostela do
Vidné. Finan¢ni podpory se mu dostalo i od mistnich hodnostait, a tak v roce 1768 mohl byt
polozen zékladni kdmen nového kostela. Stavba neprobihala snadno, ¢asto se musely ziskavat
ve vzdalengjSich méstech dalsi financni prosttedky. Mistni lidé vzhledem ke své chudobé
nepfispivali mnoho. Kostel se za pomoci rliznych darcii podatilo dokoncit v roce 1774. Roku
1776 se Stary Hrozenkov povysil na lokalni farnost a nyni jiz byvaly jezuita Kulich byl

ustanoven prvnim farafem.!!®

Za nejslavnéjsiho farafe Moravskych Kopanic se povazuje katolicky knéz Josef Hofer,
jenz v hrozenkovské farnosti pobyval mezi lety 1910-1920. Nejvice se proslavil bojem proti
fenoménu Zitkovskych bohyni a snazil se o jeho vymyceni. Jeho plisobeni se vSak do znacné
miry hodnoti jako rozporuplné. Na jednu stranu prosazoval modernismus, ale na druhou stranu

bojoval proti liberdlnim ucitelim. Kritizoval specifika mistniho Zivota, pozadoval zmény

199 Hofer, Po stopach jezuitské kultury na St. Hrozenkové a na Kopanicich, s. 3.
119 Exulanty, ktefi se méli na Kopanicich usadit po bitvé na Bilé Hote.

" Hofer, Po stopach jezuitské kultury na St. Hrozenkové a na Kopanicich, s. 7.
12 Tamtéz, s. 47.

13 Tamtéz, s. 50.-51.
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k lepsimu, avSak nehledal zpGsoby, jez by ke zlepSeni vedly. !'* Nakonec byl Hofer

exkomunikovan kvuli siatku s Bozenou Obranskou.

Kopanicatsky lid pfijal postupem casu katolickou viru téméi bezvyhradné, coz je patrné
z materidlll pofizené¢ho béhem scitani lidu. I ptes to, ze samotna cesta do kostela byla pomérné
narocnou zalezitosti stejné jako cesta do Skoly, snazili se lidé chodit do kostela kazdou nedéli.
Na mSi prevazovali spise star$i lidé, mladsi se starali o obzivu a Casto jim prace nedovolovala
si vyhranit ¢as na nékolikahodinovou cestu do kostela a zpét. Mnoho lidi se také kvtli sezonnim

pracim zdrzovalo mimo farnost.

2.6 Zabava

Témer veskery cCas travili Kopanicati obstaravanim obzivy a praci. I pfes to vSak
existovala fada udélosti, pfi které se schazeli, aby oslavili naptiklad navrat z majéri'!> sklizen,
stavéni majl, svatbu, kitiny atd. U Zadné z téchto 1 jinych vyznamnych udalosti nechybéla
muzika. Na Moravskych Kopanicich se nazyvala tzv. drevena muziga a tvoftili ji jen tfi
¢lenové, dva houslisté a basista. Muzika na Kopanicich se par znaky odliSuje od ostatnich na
Moravském Slovacku. Nikdy nedochazelo k seskupovani hudcli s cimbalem, pfi
nékterych hospodskych zabavach se vsSak vyskytovalo sdruzeni dfevénych a Zestovych

néstroji.!'® Dle star§ich nahravek byl upfednostiiovan rytmus pred harmonizaci. Doprovody!!’

nepouzivaji Zadné zmensené akordy. VétSinou se pouzivaji 2/4 takty. Basa hraje na prvni dobu
a kontry zacinaji na druhou dobu. Nejtypictéjsi jsou durové toniny, pfechody z durovych tonin
do molovych a naopak, tyto prechody se jinde béZné nepouZzivaji. Dal§im vyznamnym znakem

kopanicarské muziky jsou osminové trioly.

114 Tethal, 2011, s. 126.

115 Navrat mladych lidi ze sluzby.
116 Toncrova, Uhlikova, 2010, s. 44.
17 Basa a kontry.
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3 Udél Zeny na Moravskych Kopanicich

3.1 Détstvi

Jiz od nejranéjsiho détstvi se projevila diferenciace mezi divkami a chlapci, predevsim
v déleni praci a povinnosti. Zhruba od Sesti let musela dév€ata vypomahat s mladSimi
sourozenci a s domacnosti, chlapci pak byli zapojovani do praci v zemédé€lském hospodaistvi.
Prace se rozd¢lovala na muzskou a zenskou k tomu se déti vedly uz od rané¢ho véku. Mensi déti
pomahaly nosit dievo ur¢ené k topeni v kuchyni a pasly husy. Dévcata se pomérné brzy zacala
ucit varit, aby co nejdiive nahradila matku u plotny, a ta se nasledné mohla vénovat jiné praci.
Vétsi déti pak vodivaly na pastvu i1 kravy, v movitéjSich rodinach, které vlastnily koné,
pomahaly s jejich Gdrzbou. Détem se také zadavalo fezani secky.!'® I u dobytka se ¢innosti

rozliSovaly podle pohlavi. Divky pfevazné dojily a chlapci méli na starost kydani.'"”

V diivéjsich dobach se détem hracky nekupovaly, to byla vysada jen panskych déti a
déti bohatych rodi¢t. Prvni kupované hracky déti obdrzely az na pocatku dvacatého stoleti.
Chlapci dostali foukaci harmoniku nebo dievéné kiivaky. Pro divky se kupovaly porcelanové
panenky. Obvykle se vSak hracky zhotovovaly podomacku. Starsi kluci si ze dfeva vyfezavali
koniky, housle, san¢, vozik a pistaly. Mnoho volného casu, kdy by si mohly déti hrat,

nezbyvalo. Jakmile povyrostly, musely poméhat s domécnosti.!?°

Zpocatku, nez se vybudovaly Skoly i v ostatnich obcich, vS§echny déti z Moravskych
Kopanic dochazely do Skoly do Star¢ho Hrozenkova. Cesta ze vzdalené¢jSich koncin tak byla
velmi Casové narocnd. Ve Starém Hrozenkové se nachdzela jednotiidka a ucilo se ve dvou
fazich. Dopoledne do Skoly pfichazely mensi déti a odpoledne mély vyucovani star$i déti.
Pticemz v kazdé tiid€ se pocet Skolaka pohyboval od tficeti do Ctyficeti. Dochazku ovliviiovalo
predevsim rocni obdobi. V obdobi sezénnich praci vétSinou déti zistavaly doma, aby mohly
pomdhat svym rodi¢im. Ptfes zimu také mnoho zakl Skolu nenavstévovalo z divodu velké
vzdalenosti, kterou by museli ujit v nepfiznivém pocasi velmi spofe obleeni. Do Skoly ptes
zimu dochazely Z4ci, kteii bydleli pobliz.'?! Déti se ve $kole ugily &teni, psani a pocitani. I pies
to, ze se na Moravskych Kopanicich vyskytovalo velké mnozstvi nadanych zaka, nemohli si

dovolit platit dalsi studium.

118 Spafend slama, kterou se krmil dobytek.

19 Ludmila Gabrhelova, Stary Hrozenkov 238, 17.12.2021.
120 T ebanek, 1978, s. 34.

121 T ebanek, 1976, s. 37.
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Kolem c¢trnactého roku déti ovladaly vétSinu praci, které spolecnost muziim a Zenam
prisuzovala jako jejich vlastni.'?? V tomto véku je rodice také &asto posilali do sluzby, rodiny
byvaly pocetné a uzivit vSechny ¢leny bylo pomérné problematické. Mladi lidé odchazeli
poprvé do sluzby kolem patnactého roku. Hrstka sedlakt prichazela do vesnice sluzbu nabizet.
Népln prace a odménu sjednaval sedlak s rodi¢i. Divka méla past dobytek a hlidat jeho déti,
kdyz pijde s manzelkou na pole. Stavalo se, Ze nékteti vyuzili nezkuSenosti mladych lidi a
jejich rodict a za préci nabidli pomérné¢ malou odménu — napiiklad jen odév. Vzhledem
k domluvenym pracovnim povinnostem a tomu, ze jde jejich dité slouzit poprvé, to rodice
povazovali za adekvatni Ve vysledku pak ¢asto mlady clovék musel vykonavat veskerou praci
— obstaravat dobytek, kydat hniij, Stipat dfivi, na jaro musel se sedlakem chodit na pole, sekat
travu, hrabat seno, vozit seno, vazat obili a past dobytek i v nedé€li. Do sluzby chodivali mladi
lidé nejradéji na Grodnou Hanou. Sedlaci tam mivali 1 v&t§i mnoZstvi celedind a dévecek. Za
praci dostavali jidlo, plat a kazdy tyden i né¢jakou odménu. Chlapci finanéni piispévek a dévcata
zastéru nebo satek. Kdyz se osveédcili, tak si je sedlaci zamluvili i na ptisti rok. Sluzba u chlapcii
trvala od Stépdna do Stépdna a u divek od Nového roku do Nového roku. Jakmile pfisel chlapec
ze sluzby na Stépana s koladem, tak se oslavovalo za pfitomnosti chasy a muziky. Takova
oslava probihala i po navratu dévéat.!** Dale se chodivalo do sluzby na dnesni Slovensko i do

jinych koutd dnesni Ceské republiky.

Obecné platilo, Ze dév€ata mohla navazovat milostné vztahy diive neZ chlapci, zpravidla
od okamziku, kdy vysla Skolu. Toto bylo také obdobi, kdy spolecnost u divek tolerovala
navstévy zabav. Chlapci vSak mohli chodit mezi dospélou chasu v pozdé¢jsim veéku, zpravidla
po dosazeni osmnicti let. Po dosazeni osmnactého roku se chlapcim také nebranilo
v nav§tévovani dévcat. K projeviim ndklonnosti patfily dary a vyznamnou pfilezitosti, kdy
mohli chlapci kolektivné vyznat sympatie dévcatlim, byl prvni kvéten. Tehdy chlapci pro své
vyvolené stavéli maje. Tento zvyk se povazoval za pomérné dilezity a provazely jej oslavy u

rodict divky jak pfi jeho stavéni, tak pfi kaceni.

Vesnicka spolecnosti o¢ekavala odlisné chovani chlapcti a dévcat 1 v ptipadé tradinich
vesnickych zdbav. Zatimco chlapciim bylo schvaleno pfed muzikou zpivat a verbovat, od
dévcat se ocekavalo chovani v podstaté pasivni. Za nezddouci se povazovalo, ani kdyby dévcata

vy v 5 e I v ’ ;124
navstévovala tanecni zabavy v jinych vesnicich, povaZzovalo se to za hanebné a potupné.

Zébavy se mnohokrat organizovaly v jednotlivych stavenich. Kdyz byla prazdna stodola,

122 Popelka, 2011, s. 65.
123 T ebanek, 1976, s. 91.
124 Popelka, 2011, s. 69.
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pfinesl se do ni stll z kuchyné, zavolala se muzika a zpivalo se. Takto se vytvarel prostor nejen

k zabavé, ale i k seznamovani ¢ navazovani vztahi.'?

3.2 Predmanzelska sexualita

Zivot na Moravskych Kopanicich byl podizen katolickému néboZenstvi, jez povazuje
predmanzelsky styk za hiich a vysloven¢ jej zakazuje, piesto vSak vesnicka spolecnost dokazala
predmanzelsky sexualni styk tolerovat. Samoziejmée zde existoval. Hlavné v ptipad¢, kdy bylo
zjevné, ze si chlapec doty¢nou divku vezme za manzelku. Predmanzelsky sexudlni Zivot byl
viceméné béznou zalezitosti, coz potvrzuje vice zprav. Stézejni zpravy o tom dokladaji matriky,
porovnani data stiatku a narozeni prvniho ditéte.'? Josef Hofer, ktery plisobil mezi lety 1910-
1920 jako farat ve Starém Hrozenkové, popsal rozSifeni tzv. vyminky na Moravskych
Kopanicich: Vite vsichni, Ze je v nasi farnosti zastaraly zlozvyk. Jakmile totiz snoubenci
pozadaji na farnim urade o ohlasky, domnivaji se, Ze jsou svoji. Stava se zde tedy dodnes, Ze si
vede z fary bud’ Zenich nevéstu nebo nevésta Zenicha do chalupy svych rodici; jak se zde Fika,
na vyminku, a Ze uz spolu ziji jako oddani. Kdyz se v dobé vyminky jeden druhému nelibi, jde
kazdy z nich, odkud byl prisel, a za chvili prijde on s jinou a ona téz s jinym o nové ohlasky,
jako by se ani nechumelilo. Je dokdzano jiz mnohymi pripady, kolik nevést takovou vyminku
horce odpykalo. Sam se také snazil tomuto zvyku ucinit ptitrz. VSechno mé napominani,
vystrahy a hrozby byly dosud jako kdyby hazel hrdach na zed'. Ode dneska to tedy udélam jinak.
Zvim-li, Ze md na vymince Zenich nevéstu nebo nevesta Zenicha, zastavim jim prosté ohlasky,
kdyby meéli snad pred treti ohlaskou, a nesezdam je spise, az se prokdze, zZe po celou dobu
ohlasek bydleli ve svych otcovskych domech. Zaroven prosim vSechny farniky, by mi bez
prodleni ozndmili, zvédi-li, Ze md on ji nebo ona ho na vymince.’?” 1 ptesto, 7e predmanzelsky
pohlavni styk nebyl vyjime¢nym spolecenskym jevem, mravni zachovalost divek a chlapct se
hodnotila diametralné rozlisné. Divka si za pfedmanZzelsky styk ¢asto vyslouZila kritiku, avSak
chlapec jen zfidkakdy. V polovin¢ 20. stoleti spolu mladi lidé pies noc uz zistavat mohli
v podstaté beztrestné, bez predsudki a nikdo se tomu nepodivoval. Nicméné spolecné Ziti bez
shatku se povazovalo stale za nepfipustné. VéEtsSina para se sezdavala pomérné kratce poté, co
navazali znamost, vétSinou protoZze museli. AvSak optimalni délka zndmosti 1 kolem 50. let

zlistaval zhruba jeden rok.!?®

125 Ludmila Gabrhelova, Stary Hrozenkov, 17.12.2021.
126 Popelka, 2011, s. 69.

127 Hofer, 1923, s. 118—119.

128 Ludmila Gabrhelova, Stary Hrozenkov, 17.12.2021.
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3.3 Délka znamosti

Moznosti a ptilezitosti k setkdvani mladych lidi za ucelem intimity bylo na vesnici
nepfeberné. Nabizelo se napiiklad pfi doprovazeni ztanecnich zabav, pii vykonavani
spole¢nych praci i pii celé fadé vyroc¢nich obyceji. Jednou z nejvétsich a vyhledavanych
prilezitosti k intimnimu styku bylo pfespavani mladeZe na ptidach v letnich mésicich.!® Na jaie
a v lét¢ spavaly dospélé divky venku, ve stodolach €i na seniku. Za ucelem piespavani se
setkavalo 1 vice divek z rliznych rodin. Sldma se ptikryla prostéradlem, z domu si také piinesly
polstare i pefiny. Leckdy se vSak stavalo, ze za dévcaty ptichazeli mladenci a spole¢né se bavili
az do r4na.*® Za optimalni délku znamosti se povazoval jeden rok, mnohdy se vsak siatek

uzaviral po podstatné kratsi dob¢.

3.4 Staré divky

Pro vesnickou Zenu byl dlouhou dobu smysl zivota jediny — provdat se a mit déti.
Nesouviselo to jen s jejich touhou ¢i pfanim, ale i stim, aby bez problému zapadla do
spolecnosti. Ve vesnicich na Uherskobrodsku, véetné Moravskych Kopanic, se svobodnymi
zenami doslova pohrdalo a byvaly ¢asto teréem posméchu.!*! Na Moravskych Kopanicich se
svobodna divka od vdané Zeny odliSovala i podle ucesu. Dokud se dévée nevda, nosi spletené
vlasy v lelik. Vdana ma vlasy ovinuty kolem hlavy. Nemohla-li se divka provdat, smali se ji, ze
ji pod lelikem roste kurd¢j cili hnisavy boldk. Nejvétsi naddvkou pro neprovdané divky na
Kopanicich bylo stard dziévko nebo rosce ci kurdzej pod lelcom.'3* Z4sadni pro Zenu bylo vdat
se, jak se ji v manzelstvi vedlo, se povazovalo za druhotadé. KdyZ se Zena vdala, nikdo ji uz
nemohl oso¢it z toho, Ze k nicemu nebyla a Ze ji Zadny nechtél. Rict o zené, e ji zadny nechtgl,
byla vétsi potupa, nez kdyz ji nékdo fekl, ze ,,je prespalka “, tzn. mé& nemanzelské dité. A¢ je uz
jeji muz jaky chce, rovny, hrbaty, maly, chromy, chudy nebo bohaty, na tom uz tak dalece
nezalezi, jen kdyz je — muz. Radéji bude ona na ného délat, drit se ve dne v noci, vse rada snese
a snese to ditve nez tu hanbu: , Ziaden ca nechcel, to? budzes viazac po smrci pred peklom
piesek. “3* Pokud divka zlistala svobodnd, jeji postaveni v rodiné zfistalo velmi nizké a vlastng
tim byla pasovana do role sluzky, kterou vykonavala uz po cely zivot. Spolecensky lepsiho

postaveni dosahly dokonce i prespanky, které se provdaly. Jesté v 50. letech dvacatého stoleti

129 popelka, 2011, s. 71.

130 [ ebanek, 1977, s. 15-17.
131 Popelka, 2011, s. 72.

132 Hofer, 1923, s. 101.

133 Hofer, 1916, s. 44.
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se na neprovdanou dvacetiletou divku pohliZelo s rezervou. V té dobé nebylo ani myslitelné,

aby spolu mladi lidé bydleli tzv. na psi knizku, nesezdani.'>

3.5 Prespanky

Prespankami se nazyvaly padlé divky, téhotné nevésty a svobodné matky. Na
Uherskobrodsku se obrazné fikalo, Ze se Zena prespala nebo zkurvila.'*> V minulosti se
prespanky podrobovaly az télesnym trestim: vystaveni na pranyti ¢i uvéznéni. Prespanky i
jejich svidei platili dokonce penézité pokuty. Rozdilné sankce vici témto neprovdanym
téhotnym Zenam, ¢i svobodnym matkdm se udrzely do konce 19. stoleti, mnohé jesté také ve
20. stoleti. KdyZ se ve Strani pfed 1. svétovou vélkou chystala svobodna matka do kostela,
musela nejprve pockat na ptichod svych nejblizSich ptibuznych a kazdého potupné zdravit
Vitam Vas do kostela, ja sem sa dopustila. Ve VIEnove i ve Veletinach se schazela chasa z celé

vesnice pied domem prespanky, kde hrali na harmoniku, §tandrovali'*®

a mladenci zpivali
ruzné oplzlé pisné. Dale hravali posmésna piedstaveni, pii kterych naptiklad houpali
s kolébkou. *7 Svobodné matky také nesmély stat v kostele mezi dévcaty, stavaly bud’
v zebracce, nebo mezi vdanymi zenami. Na Moravskych Kopanicich se o prespankach tikalo,
ze se vdavaly s ricu popredku a svalovaly se na né pficiny piipadnych ptirodnich pohrom.
Divka musela ziistat doma dlouho. Béla se chodit na vefejnost.'*® Prespanky mohly sviij h¥ich
od¢init jeding tehdy, kdyby 3ly k uvodu, coZ jim vsak cirkevni predpisy nedovolovaly. Zeny
z nejblizsi rodiny nebo sousedky z obavy pied piipadnym neStéstim, pomohly prespankdam
vykonat uvod bez knéze, tzv. Cerny tivod. Pii prvni pfilezitosti, kdy se alespon trochu zlepsil
zdravotni stav Sestinedélky, se seSlo nékolik sezdanych Zen v jejim domé, vzaly ji mezi sebe a
tiikrat s rozzatymi svicemi obesly kolem stolu. Pfitom se spole¢né modlily a matka ¢i kmotra
prespanku pokropila svécenou vodou. Nicméng, aby ze sebe smyla i hiich, musela se dostavit
k cirkevnimu tivodu. Cekalo se proto na vhodnou piilezitost, az néktera Zena z jejiho okoli

pujde v Sestinedéli k ivodu. Tehdy se vmisila mezi kmotry a obesla s nimi se zapalenou svici

oltaf, to znamenalo jeji ocistu.'*’

Nemanzelské dité vSak neznamenalo hanbu jen pro jeho matku, ale i pro celou rodinu.

Takové dité zhorsilo déle moznost provdani prespaniky. Zenich, mnohokrét i sam otec ditéte,

134 Ludmila Gabrhelova, Stary Hrozenkov, 17.12.2021.
135 Popelka, 2011, s. 74.

136 Posmésné gratulovali.

137 Popelka, 2011, s. 74.

138 T ebanek, 1977, s. 32.

139 Popelka, 2011, s. 79.
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si ndrokoval vétsi véno. Ve vétsing pripadl rodi¢e nevésté na véné piidali. Diskriminaci zazily
pozdéji 1 samotné deti. Od svych vrstevnikii 1 od dospélych lidi slychéavaly ¢asto posmésky.
V minulosti bylo svobodnych matek pomérné hodné, nejednou mivaly i vice nez dvé
nemanzelské déti. Casto chtély prespanky jméno otce jejich ditéte zatajit, zejména pokud se
jednalo o Zenatého muze. Podle Josefa Lebanka na Moravskych Kopanicim zené, kterd
odmitala sdélit jméno otce jejiho ditéte, nechtéli pomoci pii porodu. V bolestech pak jméno

vetsinou prozradila.

3.6 Predsvatebni a svatebni zalezitosti

vvvvvv

matkou. I na Moravskych Kopanicich se mnoho snatkli uzavielo z rozumu a hlavni slovo
nalezelo rodicim. Snatky mezi sebou uzavirali predevsim lidé z Moravskych Kopanic. Snatka
uzavienych s pespolnimi zenami ¢i muzi se vyskytovalo podstatné méné. O této skutecnosti

svédci fada dochovanych matrik 1 s¢itani obyvatelstva.

Mladi lidé se leckdy museli podtidit ptani rodicd, i kdyZz s nim sami nebyli ztotoznéni.
O tom sveédci i1 pripad jednoho z movitéjSich domkati z Vapenic, Jana, ktery se odehral na
pocatku 20. stoleti. Tento domkaf pomérné Casto a rdd zavital do hospody ve Starém
Hrozenkové, kde hraval mimo jiné karty s vdovcem ze Zitkové. Vdovec se étyfmi malymi
détmi hledal novou manzelku, aby se mohl opét naplno vénovat hospodarstvi. Nemél mezi
lidmi moc dobrou povést, pil a rdd se soudil. Jan mél dvé dcery ve véku, kdy uz se mohly
vdavat, privedl vdovce k sobé domli a dceram nafidil, Ze jedna z nich si ho musi vzit za
manzela. Star$i z dcer se chovala pomérné odbojné a otcovo rozhodnuti odmitla, zatimco
mladsi z bazn€ moc neprotestovala. A tak si daného vdovce vzala mladsi ze sester. StarSi dcera
se nikdy neprovdala a odesla z Moravskych Kopanic na sluzbu do Prahy. Z vdé¢nosti se snazila
sestie cely Zivot vypomahat. Jeji sestra méla se svym manzelem dalsi ¢tyfi déti, a tak ji posilala
alespoii obleceni, a kdyZ méla, tak i mensi finanéni obnos.!*’ Takto samozfejmé& neprobihala
domluva vSech snatkl, avSak 1 takové ptipady se ziidka objevily. V ramci svatby a

predsvatebniho obdobi se dodrzovaly urcité zvyklosti.

140 Ludmila Gabrhelova, Stary Hrozenkov, 17.12.2021.
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3.6.1 Namluvy

RozliSovaly se namluvy v Sir§im a uzs§im slova smyslu. V §irSim slova smyslu se jako
namluvy oznacovalo obdobi, kdy se muz dvotil Zzen€. V uz§im slova smyslu se jednalo o den,
kdy muz pozadal o ruku své budouci manzelky a jednalo se o podminkach svatby. Jednalo se o
velice vazny akt, v némz méli hlavni slovo rodice. Rozhodujicim faktorem byl majetek, protoze
téméf nikdo nemél vy$si vzdélani nez zdkladni, ani velky kapital.!*! B&Zné se zde vyskytovali
1 prostfednici k domlouvani siatku, jednalo se naptiklad o Zeny z pfibuzenstva. Jakmile se
snatek CasteCné predjednal, chodilo se na namluvy. Konaly se obvykle v patek pfed prvni
ohlaskou, nicméné piesny den nebyl nikdy pevné stanoven. Na Moravskych Kopanicich se
namluvy oznacovaly také jako primluvy nebo pytacky. V této fazi se zjistoval zavazny souhlas
rodic¢t a jednalo se o vy$i véna. Na namluvy nechodil pouze budouci zenich, k jednani si ptizval
osobu dobte informovanou o pomérech v rodin€ své i nevéstiny rodiny. Ta vétSinou méla funkci
moderatora jednani, casto ho i vedla. Na vybéru namluvcich velmi zalezelo, nebot’
na namluvach se sjednavaly podminky svatby i vySe véna. Ve vétSin€ obci chodil na namluvy
zenich se svym otcem nebo nékterym muzem z nejblizsiho ptibuzenstva. Probihal vzdy v domé
nevésty, Casto az po setmeni, kdyZz byly ukonceny prace. Poté, co byl predeslan ucel cesty,
nastala faze dohadovani o pfipadném vénu. Stavalo se také, Ze se rodiny na vénu neshodly,
namluvy se tak musely pferusit a pokracovalo se jiny den. Leckdy probihalo namlouvani
v bouflivém duchu. Ke sluSnym mraviim naleZelo, aby matka nevésty zpochybiovala
pripravenost své dcery na siatek.!*? Neslo jen o otazku dobrych mravi, ale takové drahoty se
délaly i proto, aby Zenichové stran€ ukézaly, ze jejich dcera mize mit i vic napadniki. Pfipadné,
aby Zenichova strana slevila ze svych narokl na vysoké véno. Jakmile se ob¢ rodiny Gspésné
shodly na vysi véna a vybave, néasledovalo pohosténi, pfi kterém se dohodlo, kdy se ud¢laji
svatebni a odstupni smlouvy a domluvil se termin svatby. Na Moravskych Kopanicich po
spésnych namluvach rodiée nevésty udélovali Zenichovi s nevéstou své pozehnani. Zenich
s nevéstou si podali ruce, nev€stina matka jim je svdzala riZencem a pfitom pravila: Néch vds
Pambo pozehnd na dzecoch aj na majetku, da vam zdravje scascje, Bozje pozZehnaiije. Timto
aktem se melo pojistit, aby mladi nezapomnéli na sviij slib a neporusili jej. Uzavirala se i
pisemna smlouva, kterd méla zajistit platnost Ustni dohody. Tu potvrzovali novomanzelé,
svédkové, rodice novomanzell a obecni pfedstavenstvo. Smlouvy nabyly pravni platnost po

vykonani svatebnich obfadl. Jak jiz naznacuje obsahova i1 formalni stranka namluv, bylo

141 T ebanek, 1978, s. 2.
192 Tamtéz, s. 4.
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zfejmé, ze se jednalo pfedevsim o hospodaisko-pravni akt. Slouzil k tomu, aby se zabezpecila

velikost véna nevésty a hodnota Zenichova podilu vnesena do budouciho manzelstvi.'*
3.6.2 Ohlasky

Po uspésnych ndmluvach se chodivalo na faru zafidit, aby paru mohly byt ¢teny ohlasky.
Ohlasky byly cirkvi predepsana zvefejnéni chystaného manzelstvi, bez nich by snatek
nepovazovala cirkev za platny. Na faru se rano po namluvach dostavil jak chlapec s divkou, tak
oba svatebni otcové. Snatek se ohlaSoval zpravidla tiikrat, vzdy kazdou nésledujici nedéli. Doba
mezi jednotlivymi ohlaSkami pfedstavovala obdobi, v niz mohl kdokoliv vznést namitky proti
uzavieni manzelstvi. K vysloveni namitky otevien¢ dochazelo jen vyjimecné, leckdy se tak
ovsem délo neptimo. V Hornim Ném¢i nebo ve Slavkové naptiklad ndhodou padaly modlitebni
knihy na zem, kdyz se vdavala divka, jez m¢la Spatnou povést. Pokud to situace Zadala, mohly
se ohlasky uskutecnit 1 najednou, naptiklad pokud vdovec potteboval co nejrychleji pomahat
v hospodafstvi nebo byla-li nevésta v jiném stavu. Obdobi mezi ohldskami slouzilo nejen
k prostoru pro vysloveni namitky, ale i k pfipravé svatby. Budouci manzelé ptichazeli na
katechismus, zn¢hoz museli prokdzat své znalosti, vykonavaly se svatebni smlouvy a
zajiStovala se sousedskd vypomoc. Od této doby byl par nazyvan zenichem a nevéstou.
V kostele méli sva specificka mista. Nevésta stavala v prostoru mezi svobodnymi dévcaty a
vdanymi Zenami. Vedle ni staly nejstarSi a nejmladsi druzi¢ka. Ohlasky se pteCetly na hrubé
ms$i. Témét obecnym pravidlem byvalo, Ze nevésta ani zenich se prvniho ¢teni ohlasek v kostele
neucastnili. Vymeéna darii mezi nevéstou a Zenichem se vztahovala zejména k druhé ohlaskové

nedé&li. V tento den také zvala nevésta na svatbu své druzic¢ky, Zenich své druzby a mladence.'**
3.6.3 Zvani na svatbu

Zvani na svatbu se povazovalo za velmi dileZity spolecensky akt. Mnohdy se s nim
zacinalo jiZz v ned@li po prvnich ohlaskach a posledni se provadélo jeSt€¢ v den svatby.
Nepsanym pravidlem se stalo, aby se vSichni hosté pozvali n¢kolikrat. U vyznamnych
svatebnich hostii, jakymi byli kmotii a nejblizsi rodina, se nékolikacetné pozvani predpokladalo
automaticky, ti také museli byt poznani jako prvni a naposled je o Ui¢ast na svatbé prosila
nevésta se Zenichem v den svatby. Jelikoz byl tento spolecensky akt velmi ¢asové narocny,
vypomahali s nim 1 druzbové. Ve vétSin¢€ piipadil se zacinalo se zvanim az po druhé ohlaskové

nedéli. Vedle kmotrt se prednostné pozvaly osoby urcené za svatebni funkcionare. Nasledovalo

143 Popelka, 2011, s. 281.
144 Popelka, 2011, s. 282, 283.
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zvani svédkd, tet a strycti. Matky novomanzelti vétSinou sjednavaly kucharky. Pokud se na
nékteré zvani zapomnélo, zejména piedevsim na posledni zvani, dotycny se mohl urazit az do
té miry, Ze na svatbu vibec nepfisSel. Pokud byl néktery z hostli pfibuzny jak Zenicha, tak
neveésty, musel byt pozvan obéma stranami. Na zvani pouzivali druzbové formuli, kterad
obsahuje veskrze stejny zaklad. Soucasti mélo byt kiestanské pozdraveni, zobrazila se ucta k
pozvanym osobdm a zaroven poskytla informace, kdy a kam se ma host dostavit. V pozvani
zduraznovala i1 skute¢nost, zZe ucCast na svatebnim veseli je sousedskou vypomoci, kterd musi
byt oplacena. Zvani Zenicha a nevésty nebylo pevné dano. Na Moravskych Kopanicich zacinali
druzbové se zvanim o néco dfive, kvili velké vzdalenosti mezi jednotlivymi usedlostmi.
Nékolikanasobné zvani se postupné vytratilo. Od roku 1950 se ohlasovalo jen jednou, a to tyden

pied svatbou.'®
3.6.4 Loucéeni se svobodou

Ptipravy v predsvatebnim obdobi vyvrcholily poslednim dnem svobody Zenicha a
nevésty. Louceni se svobodou probihalo zpravidla vecer a na Uherskobrodsku se nazyvalo
svica, na Moravskych Kopanicich n€kdy také zvarky. Jednalo se o pfileZitost, kdy se v domech
zenicha a nevésty schézeli jejich pratelé, vrstevnici a ptibuzni, aby se s nimi rozlouc¢ili s jejich
svobodou pted vstupem do manzelského svazku. Do roku 1950 se oddavalo vétSinou v utery,
¢ili louceni se svobodou probihalo v pond¢li vecer. Jakmile se uzavirani manzelstvi stalo spise
sobotni zaleZitosti, potadala se svica v patek vecer. V den louceni se svobodou zasli druzbové
pro muzikanty a ptfivedli je do domu nevésty. Tam se vecer seSla chasa, kterd zpivala a tancila
az do pulnoci. Na svicu k nevésté bézné prichazeli mladenci a dévcata, kteti se svatby
nezucastnili. V den louceni dévcata chystala svatebni kytky pro pozvané hosty. Zdobil se i
svatebni vchod — kolem dvefi se upevnil vénec ze zeleného chvoji, do kterého se v lété

vplétavaly luéni kvéty. 146
3.6.5 Volba prvniho svatebniho dne, délka svatby

Prvnim svatebnim dnem je rozumén piimo den cirkevniho oddani. Béhem prvniho dne
1 béhem nésledujicich dni jsou vykondvany obyceje tradi¢ni svatby. Az do konce druhé svétové
valky pfipadal na Uherskobrodsku prvni svatebni den nejvice na pond¢€li a na utery. V Pomoravi
a na horach to obydejné byvala stieda.'” Praktické potfeby volbu prvniho svatebniho dne

vyznamné ovliviiovaly. Dllezitym faktorem bylo, aby den svice neptipadl na nedé¢li, protoze

145 Tamtéz, s. 285-287.
146 Popelka, 2011, s. 288.
147 Niederle, Chotek, 1922, s. 676.
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v tu dobu vrcholily pfipravy na svatbu. Po skonceni druhé svétové valky se na Moravskych
Kopanicich i na celém Uherskobrodsku se snatky uzaviraly piredev§im v sobotu. Tendence
uzavirat snatky v nepracovni den se ujala pomérn¢ rychle, takze svatba uzaviena v pracovni
den je spise vyjimkou. V dobach soukromého zeméd¢€lského hospodateni si lidé mohli vybrat
jakykoliv den v pribéhu tydne, pokud se nejednalo o obdobi zni nebo jinych neodkladnych
praci. Od doby, kdy obyvatelé vesnice zacali byt vazani na pevnou pracovni dobu, se
prosazovala nutnost uspotadat svatbu ke konci tydne, tedy v sobotu a v nedéli. Po druhé svétové
valce se svatba konala zpravidla po tfi dny. V patek se loucilo se svobodou, v sobotu prob¢hl
tydne, svatba trvala i vice dni. Na Moravskych Kopanicich svatba tradi¢né zacala v ned¢li veCer
a koncila ve c¢tvrtek o pllnoci. V nedé€li vecer probihalo louceni se svobodou u nevésty,
v pondé€li prob¢hly oddavky v kostele ve Starém Hrozenkové a probihalo vybirani do kolace u
nevésty. Nasledné v utery vedli nevéstu k zenichovi, kde se vybiralo do kolace od jeho
svatebCant a poté nasledovalo Cepeni. Ve stiedu, piipadné jeste ve ¢tvrtek, probihaly popravky.

Patek se povazoval za postni den, kdy by svatebni oslavy nemély pokracovat.'®

3.6.6 Réno u Zenicha a nevésty

Kdyz pochazeli partnefi ze stejné obce, svatebni hosté z zenichovy strany se schazeli u
Zenicha a nevéstino piibuzenstvo zase u nevésty. Ve svatebnich domech pak druzi¢ky pfipinaly
kazdému ze svatebcantli vonicku. VEtSina obcei pouzivala vonicku z aspardgu. Pripeviiovaly se
na pfedni ¢ast vesty nebo na klopy kabati. Pfed Zenichovym domem se sesla i muzika. Od
zenichova domu se chodilo priivodem pro nevéstu.'*® Za velmi vyznamny akt bylo povazovano
oblékani nevésty. Dle spoleenskych norem na sobé musela nevésta mit vSechny ¢asti kroje
zcela nové. Nejobradnéjsi soucasti svatebniho kroje nevést se stala uvodnice, na Moravskych
Kopanicich zvana prosceradlo. V tehdejsi vesnické spolecnosti byl povazovan tento akt za tak
vyjimecny, Ze se jej mohly zc¢astnit jen vybrané osoby. Nejvice ¢asu zabralo slozité pentlent,
coZ je uprava vlast. Nevéstu zaplétala tradi¢né jeji kiestni kmotra. V ptipad€, Ze zenich nezil
ve stejné obci jako nevésta, musel si svilj vstup do vesnice neveésty vykoupit. Vstup do domu
se odehraval v této fazi velmi obfadné. Podminka, kterd urcovala vstup Zenich a jeho privodu,
byla splnéna ve chvili, kdy muzika zahrala pfed domem sadu ndbozenskych pisni. V domech
Zenicha 1 nevésty byla pfipravena snidan€, n€kde se vSak snidan¢ podavala aZz po navstévée

kostela. Pfed vstupem Zenicha do nevéstina domu dochézelo tradi¢né k vyjednavani a ke

148 Popelka, 2011, s. 291-293.
199 Tamtéz s. 294.
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smlouvani, také se zenichovy nabizely nepravé nevésty. Zenich se do domu vpustil az ve chvili,
kdy se objevila prava nevésta.'>® Poté nasledovalo udéleni rodi¢ovského poZzehnani, po kterém

se cely priivod odebral do kostela.!>!
3.6.7 Oddavky

Vrchnost v poddanskych pomérech udélovala povoleni k siatku a vrchnostensky trad
schvaloval svatebni smlouvy. Jednalo se o pfedpoklady k uzavieni siatku v kostele. DalSim
predpokladem byly jiz zminéné ohlasSky a UspéSna zkouska obou snoubencti z katechismu.
K cirkevnimu statku neodmysliteln¢ patfil i uvod nevésty, zvany téz panensky. Pfi uvodu
obchdzela nevésta oltat s rozzatou svici. Spolu s ni chodila na tvod i jeji kmotra. Po ukonceni
obradu podepisovali novomanzelé spolu se svédky svatebni protokol. Po 2. svétové valce se

ujal zvyk, Ze novomanZzeliim vychazejicim z kostela v8ichni svatebni hosté blahopteji.!'>?

Po cirkevnim obtadu $li oslavovat svateb¢ané i s muzikou nejprve do mistni hospody.
To déavalo prostor kuchaikdm u nevésty, aby pfipravily obéd. Leckdy odchézela druzina

k nevésté az po setméni. Po jidle se tancovalo a probihaly tradi¢ni svatebni obyceje.
3.6.8 Hazeni do kolace

Kolace se pro tuto prilezitost nechavaly péct u pekatre. Do prvniho z kolacu se vybiralo
u nevésty, a tak se nasledné¢ i snédl, druhy nesli svatebcané dalsi den k Zenichovi. Kola¢ do
izby, kde probihalo veseli, pfinesl Zenich s druzbou. Pfidal se k nim také jesté jeden ze
svateb&anti, kterému se uréila role mluvéiho. Mluvéi vyjednéaval se starym svatem,!>® zpivaly
se pisné, na kolac se polozil Satek a umistil se do stfedu stolu. Pak se vlozil kola¢ s vybranymi

penézi nevésté do klina, ktera jej rozkrajela.'>*
3.6.9 Cepeni nevésty

Na Moravskych Kopanicich se nevésta ¢epila az béhem druhého svatebniho dne v domé
Zenicha. Podstata Cepeni spocCivala v sejmuti nevéstina pentleni, to totiz nalezi pouze
svobodnym divkam. Nésledn¢ se ji na hlavu m¢l nasadit Cepec, ktery ji jako vdané Zen¢ naleZi.
Akt Cepeni nevésty se vykonaval vétSinou v ustrani, vyhradné za ptfitomnosti vdanych Zen.

Béhem Cepeni se zpivaly tematické pisn€. Akt Cepeni probihal veskrze melancholicky. K tomu

150 Niederle, Chotek, 1922, s. 678.

151 Popelka, 2011, s. 294-303.

152 Popelka, 2011, s. 309-311.

153 Stary svat byl jednim z hlavnich svatebnich funkcionéit, jednalo se 0 manZela nevéstiny bifmovaci kmotry.
134 T ebanek, 1978, s. 14.
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se prizptisobovalo ladéni pisni a jejich obsahy. Zpivalo se o konci div¢i svobody, o odchodu

z rodného domu a o tézkém osudu v manzelstvi.!>>
3.6.10 Svatebni noc

Svatebni domy byly uzplsobeny pouze pro stolovani, a tak novomanzelé vétSinou
odchdzeli spat na jind ndhrazkova mista. Nevéstam z Moravskych Kopanic prvni svatebni den
branily ve spani predevsim praktické zalezitosti. Nesmély si poskodit slozité vazané pentleni,
které¢ muselo vydrzet jesté cely dalsi den, nez bylo provedeno zaCepeni. Nevésta obvykle celou
noc prosed€la. Spanku nevésty dale branila povéra, ze nevésta, kterd by Sla brzy spat, brzy
zemie. Jelikoz svatba pokracovala i druhy den, hosté se v prvni svatebni den nerozchazeli
dom, ale prespavali u nevésty. V 1ét€ ulehli kolem chalupy, v zim¢ si ustlali na sldm¢. Béhem

druhého svatebniho dne se prevazela nevéstina vybava do Zenichova domu.'®

155 Popelka, 2011, s. 347-351.
156 Tamtéz, s. 357.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo podat co nejucelenéjsi obraz o historickém vyvoji a
bézném zivoté na Moravskych Kopanicich. Moravské Kopanice se vzhledem ke svému
umisténi obvykle nevyhnuly vybojim Uhrti ¢i Turkl. Vyboje byly v nékterych ptipadech tak
zniCujici, Ze znamenaly zanik nejstar$i vesnice — Starého Hrozenkova. Nové¢ piichozi
kolonizatofii i pfechodné plisobici obyvatelstvo zanechalo na rdzu krajiny znacny vliv. Ten se
projevil pfedevsim na nafec¢i. Pfesné datum ani okolnosti zaloZeni Star¢ho Hrozenkova jako
piirozeného centra Moravskych Kopanic nemiizeme urcit s jistotou. Domnivame se, Ze Stary
Hrozenkov byl zalozen nejspiSe ve 12. stoleti, nicmén¢ neexistuji zddné prameny ¢i listiny,
které by toto tvrzeni s jistotou potvrzovaly. Dalsi vesnice, které tvoii oblast Moravskych
Kopanic byly zaloZeny podstatné pozd¢ji, a to az v 18. stoleti. K osamostatnéni Vépenic,
Zitkové a Vyskovce, jez piedstavuji ony dalii vesnice, doslo az ve 20. stoleti. Do té doby

spadaly pod spravu Starého Hrozenkova.

Stejn¢ jako v pfipad¢ data zaloZeni Starého Hrozenkova, ani plivod kolonizujiciho
obyvatelstva neni jednoznaény. Vzhledem ke kulturnim rysiim obyvatelstva ptevazuje nazor,
ze kolonisté pochazeli ze slovenské ¢asti Uher. V pisnich jsou tito kolonisté vyobrazovani jako
zbojnici a uprchlici pied zdkonem. Valasi stejn¢ jako Rusini mohli byt vyuzivani k dosidleni
obci po tureckych najezdech, jez byly €asto zni€ujici. O rusinském vlivu na Kopanicich jsem
dohledala pouze jednu zpravu, v praci Jana Soucka, ¢ili neni mozné posoudit, nakolik a zda

vibec jejich pobyt znatelné ovlivnil mistni vyvoj.

Velmi slozitou a dalezitou etapou pro vyvoj oblasti bylo kromé vybojl i zruseni roboty.
Cely proces zaniku feudalismu trval déle nez se piivodné predpokladalo, a to dlouhych 51 let.
Miizeme jen spekulovat, kdy by ke zruSeni roboty na Moravskych Kopanicich doslo, kdyby se
do celé véci nevlozili JUDr. KoZeluha a advokat Kroupa. Kazdopadné osvobozeni od
feudalismu vedlo k velkému zadluZeni mistniho obyvatelstva. Casto dluh Moravské hypote¢ni
bance nedokazali splacet a fada obyvatel z Moravskych Kopanic odesla. Na druhou stranu to
znamenalo pfiliv obyvatelstva ze Slovenska, protoze kopaniCaisti obyvatelé sva obydli

prodavali pomérné levné.

Zpusob zivota kopanicaiského lidu byl relativné prosty. Sva obydli si stavéli svépomoci
z nejdostupnéjSich materiali, jakymi byly predev§im dievo, kdmen a hlina. B€hem let se snazili
obydli zdokonalovat, inspirovali se pfi cestach za praci v zahrani¢i a postupné se i na Moravské

Kopanice dostaly nové technologie, jez vyuzivali pii stavbé domi. Plivodné vypadaly v§echny
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chalupy vesmés stejné. Tvofily je dvé mistnosti se skromnym vybavenim. V interiéru domu se
nachdzely jen nezbytné¢ dulezité véci, ¢asto také vytvorené svépomoci. Dokazali si sami vyrobit
pec, postel, stil i lavice. Hospodarské budovy se pfistavovaly podle finan¢nich moznosti,
jakymsi standardem vSak byla stodola a chlév pro dobytek. Dokud hospodai nevybudoval
chlévy, tak mnohdy zvifata Zila v jedné z mistnosti domu. Vlastnili vyhradné jednoduché
zemédelské stroje, nebot’ k potizeni vyspélejSich strojii jim branila financni situace i tézko

pristupny terén.

Samotné zemédélstvi by nedokdzalo v malo tGrodné oblasti uzivit celé rodiny, ztoho
davodu predstavovalo hlavni pfijem Moravskych Kopanic¢ait dobytkaistvi. Alfou i omegou
prasata a dribez (viz pfiloha, ¢. 2-6). K tazné préci nevyuzivali konské sptezeni, nybrz voly.
Pokrmy pfipravované kopani¢arskymi hospodynémi obsahovaly pouze suroviny, jez si sami
vypéstovali. Jen vyjimeéné se objevovaly na stolech Kopanicarti kupované potraviny, ale i
maso. Jejich stravu tvotily pfedev§im brambory, zeli, obiloviny a mlé¢né vyrobky. Radéji se
vSak uskromnovali a vytézky z hospodaftstvi prodavali na jarmarcich v méstecku Bojkovicich
¢i ve mesté Uhersky Brod, kde se jarmarky konaly castéji. Kopanicafi také odchazeli ve velké
mife za praci do Rakous, i do Grodné&jsich kouti Cech a Moravy. Mladi lidé chodivali do sluzby

na cely rok a starSi odchazeli jen v 1ét€ na sezonni préce.

Kopanicati kupovali jen boty a kabaty. Boty vSak nemélo kazdé dit€ svoje a dé€lilo se o né
se sourozenci. Zbytek soucasti odévu si zeny Sily samy z konopného pléatna, které si take
vypéstovali. Kopanic¢arsky kroj je velmi specificky. Nenajdeme na ném Zadné kupované
soucasti jako masle a pentle, o to vic se Zeny pozdéji snazily zdobit kroje ruéné svymi

vysSivkami. Jen pracnéj$i soucasti panského kroje se predavaly na dokonceni krej¢imu.

Ackoliv na Kopanicich dodnes pfevlada katolick4 vira, nebylo tomu tak vzdy. V 17. stoleti
se rozhodla uherskohradi$t'ska jezuitskd kolej pro zalozeni misijni stanice TovarySstva
JeziSova, aby obratili kopanicarské obyvatelstvo od pohanskych a evangelickych zvyka. I kdyz
jejich mise byla nakonec uspésnd, jak si mizeme ovétit v matrikéch 1 soupisu obyvatelstva, tak
jesté na konci 19. stoleti se fidili lidé velkym mnoZstvim pohanskych povér. K pfednimu a
nejznaméjSimu projevu pohanstvi nalezi i fenomén Zitkovskych bohyni, tdajnych lidovych

1écitelek.

Na Moravskych Kopanicich byl muz Zené€ jednozna¢né nadfazen, pouzival se dvoji metr.

JiZ od détstvi se prace rozd¢lovala na Zenské a muzské a déti se vychovavaly jen k tomu, k cemu
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byly spolecnosti predurceny. V ptipad¢ Zen se jednalo jednoznaéné o naplnéni matetstvi a
starost o domdécnost. Diferenciace socidlnich roli se projevovala nejprve na vesnickych
zabavach a nasledné se pfenaSela i do manzelstvi. Pfedmanzelska sexualita se oficialné
vesnickou spole¢nosti netolerovala, ale samoziejmé k ni dochazelo. Vefejnym tajemstvim byl
prubéh letniho pfespavani na sendch. Délka znamosti pied svatbou byvala obycejné jeden rok,
ale v pfipad¢ potieby se snatek uskuteciioval i diive. Na vybéru partnera vSak zasadni vliv
rodice, déti se téméet bezvyhradné podtizovaly jejich viili.

Z dosavadniho zkouméni jsem dospéla k tomu, Ze kopanic¢arsky lid nebyl jen primitivnim
stereotyp je v dnesni spolecnosti znacné rozsifen. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam,
ze Kopanicati byli prosti, avSak velmi pracoviti lidé. Snazili se vSe obstarat podomacku, at’ uz
se jednalo o obzivu, tak o odév. I kdyz témét veskery Cas travili praci, tak se dokazali
zdokonalovat i v kulturni oblasti, o ¢emz svéd¢i mnozstvi pisni, které béhem svého plisobeni
na Kopanicich nasbiral Josef Cernik. Nelze v$ak jednoznaén& s uréitosti zhodnotit, jaci
Kopanicati byli. Socidlni situace se velmi liSila. V nékterych piipadech mizeme z dostupnych
udajti soudit, Ze mnohé rodiny zily pomérné bidn¢. Vzhledem k poctu rodinnych ptislusniki a
dobytka, ktery vlastnili. Naopak jini byli na tehdej$i poméry relativné bohati a mohli si dovolit
1 naddeniky, kteti nebyli ¢leny jejich rodiny (viz pfiloha, €. 2-6).

Sméra vyzkumu, které by si jisté zaslouzily podrobnéjsi rozbor, jsem béhem psani této
prace nasla vice. V prvni fad¢ se jedné o historii samotnou. Jak jsem jiz zminovala, historie
oblasti Moravskych Kopanic je zahrnuta vzdy do vétSiho izemniho celku, a proto povazuji za
dilezité prozkoumat oblast podrobnéji samostatné. Dale by si zaslouzily vétsi pozornost i
nekteré oblasti déjin kazdodennosti (sezonni prace mimo Moravské Kopanice, duchovni Zivot,
jarmarky...). V této problematice jsem cCerpala prevazné z nevydanych rukopisi a oralni
historie. AvSak 1 pfes to se domnivam, ze se mi docela podafilo podat uceleny obraz o

kazdodennim Zivoté na Moravskych Kopanicich.
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Prilohy:

1. Soupisy poziistalosti

1) Poztstalost po Kopanicati Martinu Krélikovi z Vyskovce €. 287

chalupa 30, 00 zl
stodola s mlatem 20,00
picnik maly 10,00
mastale dvé 8,30
susek anebo Skrich 5,00
skrinka 1,30
skrinka anebo susek 2,00
zelna becka 3,00
zase zelna becka 1,00

orné zeleza, kolecka 3,00
brana chatrna 1,00

jedna faska maselna 0,15

kosa seckova 1,00

pilka mala 0,20

tf1 nebozizky 0,15

dva pantoky 2,00

tesSla mala 0,40

dvé motyky 1,00

still maly 1,00

retazka klanecni 0,50

kréava jalova 20,00

dvé putynky poznamenati mize 0,10

a k tomu dv¢ kopanice zaktipené sedlisku 400,00

jedna ta je luka také zakupena 200,00

K tomu je dluhu komenskému Jahitkovi Martin Kralik je dluzen 200,00
Janovi Gor¢ikovi je dluzen 30,00

Ondtejovi Gorcikovi zapis 30,00

Koprvasce Anné 10,00

Zapomenuta krava u Katriny sestry 60,00

k tomu dva voze 8,00
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k tomu 1 usipané 4,00

k tomu jedna kopanice ve VI¢i zakupena za stiibrné penize

U ptitomnosti v§eho tfadu vyskovského

Josef Martinec fojt Jano Krocil obecni
Jano Kafka pudmistr Josef Maérik obecni
Jano Sopik tGfedni Juro Krocil obecni
Jano Michalec ufedni Jano Rapant obecni

Josef Natines obecni
Stalo se toto na VySkovci dne 26. biezna 1801.

2) Inventat pozistalosti po Janovi Michalcovi, Kopani¢aii z VySkovce

Jizba nebo chalupa 45,00 zI
2 chlévy 30,00
Stodola s mlatem 35,00
stodulka senna 8,00
chlévek maly 4,00
vuz kovany s fetazy 25,00
pluh Zelezny s kolecky 1,15
brana darebna 0,45

2 chomfty s rystunkem 1,00

SkriSek anebo susek 1,30
susek hruby 2,00
susek v sini 2,00
becka zelna 1,00
mlynek kaSni v sini 4,00
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vSecko nacini, sekera, pantoky, motyky, pilka, nebozizek, dlatko to do spolku

ki tazny

malych telatek

20,00

12,00

Skopiky putynky dohromady 1,00

stil v t&j chalupé

necky anebo koryta

listva anebo fokac¢

1,00
0,21

0,10

Stalo se toto na Vyskovci dne 20. biezna 1821.1°7

8,00

2. Situace v panstvi Uh. Brodu po tureckych najezdech k roku 1663.1%8

vypaleno uloupeno e
obili spaleno
lidi zabito osady |domy | koni hov. dobytka ovci
Volenov / / 1 / / / vSechno
TéSov 26 cela 1 35 117 285 vSechno
Marsov 32 / 1 1 22 19 vSechno
Castkov 20 / / 22 106 234 /
Sumice 48 / / 38 183 1167 /
Sucha Loza 50 celd / 40 93 430 /
Brezova 4 celd / / / / /
Korytna 29 celd 1 38 185 469 /
VI¢nov 56 15 doma 1 61 469 958 vSechno
Hradcéovice 20 17 dom{ / 25 32 306 /
Drslavice 31 / / 37 31 245 /
Havrice 2 / / / / / /
Lhotka 23 / / 18 12 20 /
Nedachlebice 44 6 dom 1 16 26 / vsechno

157 Soucek, 1980, s. 91-92.
158 Zemek, 1972, s. 123.
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3. S¢itani obyvatel 1869 — Zitkova'®

Rodinni pfislusnici

Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Jiti Gabrhel 1822 | Zenaty rolnik s hospodafstvim Zitkova
Dorota — manzelka 1824 | vdana pomocnice pfi domdcnosti | Zitkova
Jifi — syn 1844 | svobodny pomocnik s hospodafstvim | Zitkova
Martin —syn 1845 | svobodny pomocnik s hospodaFstvim | Zitkova
Ondrej —syn 1851 | svobodny pomocnik s hospodafstvim | Zitkova
Katefina — dcera 1854 | svobodna pomochnice pfi domacnosti | Zitkova
Josef —syn 1857 | svobodny pomocnik pfi domacnosti Zitkova
Jan —syn 1859 | svobodny chodi do ¥koly Zitkova
FrantiSek — syn 1861 | svobodny chodi do Skoly Zitkova
Dorota Gabrhel 1829 | svobodnad nadenice Zitkova
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.

Dobytek — Ji¥i Gabrhel

Kravy Voli Telata Ovce Dobytek vepfovy | Uly
3 2 4 10 5 0

Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povoldni nebo zaméstnani | Misto narozeni
Jiti Hela 1832 | Zenaty rolnik s hospodafstvim Zitkova
Katefina — manzelka 1844 | vdana pomochnice pfi doméacnosti | Zitkova
Katefina — dcera 1862 | svobodna Zitkova
Josef —syn 1864 | svobodny Zitkova
Anna — dcera 1869 | svobodna Zitkova

Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako rimsti katolici.
Dobytek — Jifi Hela
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy | Uly
0 0 3 4 1 0

Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni |Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Katefrina Juracka 1827 | vdova rolnice a hospodarka Zitkova
JiFi — syn 1849 | svobodny slouzici Zitkova
Anna — dcera 1853 | svobodna slouzici Zitkova
Katefina — dcera 1857 | svobodna pomocnice pfi domacnosti Zitkova
Mariana — dcera 1860 | svobodna chodi do skoly Zitkova
Josef —syn 1864 | svobodny chodi do skoly Zitkova
Dorota — dcera 1868 | svobodna Zitkova

Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.

159 SOK Uherské Hradisté, s¢itani obyvatelstva 1869.
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Dobytek — Katefina Juracka

Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy | Uly
2 2 9 4 1 0
Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Ondfej Michalcik 1827 | Zenaty rolnik a hospodar Zitkova
Dorota — manzelka 1823 | vdana pomocnice pfi domdcnosti | Zitkovd
Katefina — dcera 1854 | svobodna pomochnice pfi domacnosti | Zitkova
Josef —syn 1854 | svobodny pomocnik pfi domacnosti Zitkova
Jan —syn 1856 | svobodny pomocnik pfi domacnosti Zitkova
Martin — syn 1861 | svobodny chodi do skoly Zitkova
Anna —dcera 1863 | svobodnd chodi do skoly Zitkova
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.
Dobytek — Ondfiej Michalcik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
2 2 2 4 0 3
Rodinni prislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Josef Rapant 1835 | Zenaty rolnik a hospodar Zitkova
Anna — manzelka 1841 | vdana pomocnice pfi domdacnosti Zitkova
Ondrej —syn 1863 | svobodny chodi do skoly Zitkova
Mariana —dcera 1866 | svobodna Zitkova
Anna Rapant 1844 | svobodna slouzici Zitkova
Barbora — sestra 1846 | svobodna pfi domdcnosti Zitkova
Dorota — dcera 1851 | svobodna pfi domdcnosti Zitkova
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Josef Rapant
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
0 2 1 3 0 0
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Rodinni pfislusnici

Rok Rodinny
Jméno narozeni stav Povolani nebo zaméstnani | Misto narozeni
Ondrej Sopik 1819 | Zenaty rolnik a hospodar St. Hrozenkov
Mariana —
manzelka 1825 | vdana pomocnice pfi domdcnosti | St. Hrozenkov
Jan —syn 1845 | svobodny pomocnik pfi doméacnosti | Zitkova
Josef —syn 1849 | svobodny pomocnik pfi domdcnosti | Zitkova
FrantiSek — syn 1857 | svobodny pomocnik pfi domdcnosti | Zitkova
Katefina — dcera 1861 | svobodna chodi do skoly Zitkova
Martin —syn 1867 | svobodny Zitkova

Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako rimsti katolici.

Dobytek — Ondrej Sopik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy | Uly
1 2 2 3 0 0
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4. Scitani obyvatel 1869 — Vapenice

Rodinni pfislusnici

Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povoldni nebo zaméstnani Misto narozeni
Ondrej Sislak 1824 | Zenaty rolnik s hospodarstvim St. Hrozenkov
Katefina — manzelka 1833 | vdana pomocnice pfi domacnosti | Vapenice
Katefina — dcera 1856 | svobodnd pomocnice pfi domacnosti | Vapenice
Barbora — dcera 1865 | svobodnd Vapenice
Anna —dcera 1868 | svobodnd Vapenice
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Ondrej Sislak
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
5 2 4 10 1 6
Rodinni prislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani | Misto narozeni
Jan Pokorny 1816 | Zenaty rolnik a hospodar Vapenice
Barbora — manzelka 1823 | vdana pomocnice pfi domdcnosti | Vapenice
Anna —dcera 1852 | svobodnad pomocnice pfi domacnosti | Vapenice
Michal —syn 1848 | Zenaty rolnik a hospodar Vapenice
Anna — manzelka 1848 | vdana pomochnice pii doméacnosti | Zitkova
Katefina Bliznak 1846 | svobodnd slouzZici St. Hrozenkov
Mariana Mléuch 1853 | svobodnd slouzZici St. Hrozenkov
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Jan Pokorny
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek vepFovy |Uly
0 2 0 4 0 0
Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Martin Gracka 1834 | Zenaty rolnik a hospoda¥ Vapenice
Anna —manzelka 1838 | vdana pomocnice pfi domdacnosti Vyskovec
Katefina — dcera 1858 | svobodna chodi do skoly Vapenice
Anna —dcera 1866 | svobodna Vapenice
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.
Dobytek — Martin Gracka
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
2 0 5 8 3 0
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Rodinni pfislusnici

Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani | Misto narozeni
Jan Kovacik 1834 | Zenaty rolnik a hospodar Vapenice
pomocnice pfi
Katefina — manzelka 1840 | vdana domacnosti Vapenice
Jitik — syn 1864 | svobodny Vapenice
Jiti = syn 1868 | svobodny Vapenice
Anna — sestra
hospodare 1845 | svobodna nadenice Vapenice
Barbora — sestra 1850 | svobodna dévecka Vapenice
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Jan Kovacik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
0 0 0 3 0 0
Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Mariana Sprtel 1809 | vdova domkarka Vapenice
Anna —dcera 1850 | svobodna nadenice Vapenice
Dorota — dcera 1855 | svobodna slouzici Vapenice
Katefina — dcera 1857 | svobodnad pomocnice pfi domdacnosti Vapenice
Ondrej Kafka 1844 | zenaty nadenik Zitkova
Dorota — manzelka 1845 | vdana nadenice Vapenice
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.
Dobytek — Mariana Sprtel
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy |Uly
2 2 2 0 1 0
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5. Sc¢itani obyvatel 1869 — VySkovec

Rodinni pfislusnici

Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Ondiej Masafrik 1837 | Zenaty rolnik a hospodar Vyskovec
Anna — manzelka 1840 | vdana pomocnice pti domacnosti | Vyskovec
Jan —syn 1862 | svobodny chodi do skoly Vyskovec
Ondrej —syn 1863 | svobodny chodi do skoly Vyskovec
FrantiSek — syn 1865 | svobodny Vyskovec
Katefina — dcera 1869 | svobodna Vyskovec
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Ondrej Masarik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy |Uly
3 0 0 5 0 0
Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Jiti Hodulik 1841 | Zenaty rolnik a hospodar Vyskovec
Dorota — manzelka 1845 | vdana pomocnice pfi domacnosti | VySkovec
Katefina Michalcik 1852 | svobodnd sluzebna Vyskovec
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.
Dobytek — Jifi Hodulik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy |Uly
0 0 2 0 0 0
Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Martin Mandinec 1826 | zenaty rolnik s hospodarstvim Vyskovec
Dorota — manzelka 1830 | vdana pomocnice pfi domacnosti | Vyskovec
Katefina — dcera 1858 | svobodna pomocnice pfi domdcnosti | VySkovec
Anna —dcera 1859 | svobodna chodi do skoly Vyskovec
Mariana — dcera 1860 | svobodna chodi do skoly Vyskovec
Jan —syn 1861 | svobodny chodi do skoly Vyskovec
Ondrej —syn 1863 | svobodny Vyskovec
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako rimsti katolici.
Dobytek — Martin Mandinec
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy |Uly
2 0 1 4 1 2
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Rodinni pfislusnici

Jméno Rok narozeni |Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Ondriej Krocil 1807 | Zenaty rolnik a hospodar Vyskovec
Anna — manzelka 1827 | vdana pomocnice pfi domacnosti Vyskovec
Jan —syn 1852 | svobodny pomocnik pfi domacnosti Vyskovec
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Ondiej Krocil
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
1 0 3 5 1 0
Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani | Misto narozeni
Martin Husarik 1824 | Zenaty rolnik a hospodar Vyskovec
Mariana — manzelka 1844 | vdana pomocnice pfi domdcnosti | VySkovec
Jan —syn 1852 | svobodny pomocnik pfi domacnosti Vyskovec
Anna —dcera 1856 | svobodna chodi do skoly Vyskovec
Katefina — dcera 1858 | svobodnd chodi do skoly Vyskovec
Dorota — dcera 1861 | svobodna chodi do Skoly Vyskovec
Mariana — dcera 1868 | svobodna Vyskovec
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.
Dobytek — Martin Husarik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy | Uly
1 0 5 5 0 0
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6. Scitani obyvatel 1869 — Stary Hrozenkov

Rodinni pfislusnici

Rok Rodinny
Jméno narozeni stav Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
Jan Brhlik 1822 | Zenaty rolnik a hospodar, téz zaméstnany | St. Hrozenkov
Katefina —
manzelka 1827 | vdana pomocnice pfi domdcnosti St. Hrozenkov
Dorota — dcera 1858 | svobodnad | chodi do Skoly St. Hrozenkov
Katefina — dcera 1869 | svobodna St. Hrozenkov
Jan Juracka 1842 | 7enaty nadenik Zitkova
Katefina —
manzelka 1844 | vdana nadenice Zitkova
Marina —dcera 1869 | svobodna Zitkova
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako Fimsti katolici.
Dobytek — Jan Brhlik
Dobytek

Kravy Voli Telata Ovce veprovy Uly

4 0 4 7 2 6

Rodinni pfislusnici
Rok Rodinny
Jméno narozeni stav Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
rolnik a hospodar, téz
Ondfiej Vrablik 1828 | Zenaty zaméstnany St. Hrozenkov
Anna — manzelka 1842 | vdana pomocnice pfi domdacnosti St. Hrozenkov
Mariana — dcera 1868 | svobodna St. Hrozenkov
Ondrej Vrablik —
otec 1796 | vdovec vyminkar St. Hrozenkov
Vsichni vyse uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Ondrej Vrablik
Dobytek

Kravy Voli Telata Ovce veprovy Uly

3 0 0 7 1 0

Navic dvé kobyly a dvé hribata
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Rodinni pfislusnici

Jméno Rok narozeni |Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani Misto narozeni
JiFi Stuglik 1819 rolnik a hospodar St. Hrozenkov
Anna — manzelka 1820 pomocnice pfi domacnosti St. Hrozenkov
Katefina — dcera 1841 slouzici St. Hrozenkov
Anna —dcera 1848 slouzici St. Hrozenkov
FrantiSek — syn 1851 pomocnik pfi domacnosti St. Hrozenkov
FrantiSka — dcera 1863 chodi do skoly St. Hrozenkov
Dorota — dcera 1845 nadenice St. Hrozenkov
Josef —syn 1869 St. Hrozenkov
Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako fimsti katolici.
Dobytek — Jifi Stuglik
Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veptovy | Uly
1 0 3 0 2 0

Rodinni pfislusnici
Jméno Rok narozeni | Rodinny stav | Povolani nebo zaméstnani | Misto narozeni
Ondfej Keno 1815 | Zenaty rolnik s hospodarstvim St. Hrozenkov
Mariana — manzelka 1829 | vdana pomocnice pfi domdcnosti | St. Hrozenkov
Ondiej —syn 1854 | svobodny pomocnik pfi domacnosti St. Hrozenkov
Jifi — syn 1857 | svobodny pomocnik pfi domacnosti St. Hrozenkov
Josef —syn 1866 | svobodny St. Hrozenkov
Jan —syn 1868 | svobodny St. Hrozenkov

Vsichni vySe uvedeni byli vedeni jako rimsti katolici.

Dobytek — Ondrej Kerio

Kravy Voli Telata Ovce Dobytek veprovy | Uly
1 2 2 3 0 0
Rodinni pFislusnici
Rok Rodinny

Jméno narozeni stav Povolani nebo zaméstnani | Misto narozeni
Anna Rapant 1830 | vdova rolnice a hospodarka St. Hrozenkov
FrantiSek — syn 1858 | svobodny chodi do skoly St. Hrozenkov
Anna —dcera 1860 | svobodna chodi do skoly St. Hrozenkov
Jan —syn 1863 | svobodny chodi do skoly St. Hrozenkov
Mariana — dcera 1868 | svobodny St. Hrozenkov
Jan Michalec svobodny St. Hrozenkov
Katefina Michalec —
sestra 1842 | svobodny pomocnice pfi domacnosti | St. Hrozenkov
FrantiSek Michalec — bratr 1842 | svobodny St. Hrozenkov

Dobytek — Anna Rapant

Dobytek
Kravy Voli Telata Ovce veprovy Uly
1 0 0 3 1 0
Navic jedna kobyla a jeden valach.
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7. Ukazky kopanicarského nare¢

Kvietecka

Na Kopanice prislo jaro. Na medzéch kvitly fialky a pupava, okolo potoka svjécily kropacky
a bledule, ftacci cvirikali, vSecko po zime ozilo. Aj na teticku z poza Lokova jaro dolahlo.
Chcela by sa poparadzic. Pekné Saty do koscela by sa jej zeSly. Aby robky vidzely, Ze sa umje
obljékac. Pozbjérala doma syr, smetanu, vajca a maslo. Zavjazala do nosky, a hybaj predac do
Bojkovic. Za vyrobené penaze si kupila platno na Saty. Modré bolo, samé ruzicka, jako ziva,
aj s listeCkami. Moc sa jej lubilo. V nédzelu po ranéj, zanesla platno Svajdlené. Néch jej usije
Saty s limeCkom a ligotavymi gombickami. Druhu nédzelu si pre né prisla. Ale v pondzelek

bola u §vajdleny zpjatky a poveda: ,, Také Saty ja néchcem.*
,Na preco, teti, o st malé?*
,»IN&jsu malé.*
,,Toz su velké?*
»NEjsu velké.
,,J0Z ¢0 sa vam na nich nélabi?*
,»SU tam rozstrihané kvjétecka!*
(Ludmila Gabrhelov4)!'®
Népodarend svatba

Chystala sa svatba. Boly namluvy, v§ecko bolo dohodnuté, ¢o budze mac Zenich, kolko
dostané névesta, gdze budl byvac néz postavja chaltipku. No vSecko jako ma byc.

Z kazatelny spadly ohlasky, trecjé boly v nédzelu pred svadb, ta bola v pondzelek. V nédzelu
boly zvarky, to sa zapijala sloboda a druzice chystaly vence a perka pre svatebcany.

V pondzelek pri$ol zenich z muzigu, aj rodzi¢ja. VSecko bolo dobré, rodzicja dali pozehnaiije
a Slo sa do koscela. Prisli pfed oltar. No, teda, névesta mala eS¢e jedného frajéra a ten sa
postavil za oltar a ¢akal. Kedz farér prisol, Ze ich zezda, toz ten frajér na névestu kyvnul, aby
uSla. Snadz to mali domluvené, Sak to ind¢ néni mozné. No a névesta, hlupe dzjévcacko, usla.
Za néjaky Cas sa aj zebrali. Natukol sa jej, kolko sa mu dalo, ale vydala sa z lasky. A Zenich?

Co mal chudak robic? Od hatiby kajesi poza krovje ucekal domu, vyljézol a kelko dni s nikym

160 O kopanickej reci, 2016, s. 37.
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néprerecnoval. Svadebcani, no nékeri i§li domu a niékeri do hospody, aj s muzig. Co mali za
sebu, to zedli a vypili a potom i§li domu. No ale muziganci prisli za Zenichom, aby im
zaplacil, a on im poveda: ,,Gdo sa ozenil, néch vam zaplaci. Ja Zenaty néjsom, toz o bych

vam placil.*
(Eliska K#izkova st.)!¢!

8. Vyskyt pFijmeni, s¢itani lidu 1880 — Vapenice'®

Prijmeni pocet vyskytl, jméno rodiny
Martiska
Hrncar
Siglak
Pokorny
Masarik
Gor¢ik

Gracka

Kovacicin
Vrablik
Krahulec
Machala
Michal¢ik
Kero

Husarik

Lupecka
Michalec
Reznak

Juriga
Gabrhel
Manik
Letko
Jurak

Sprtel
Hodulik
Vaculik
Krocil
Kafka
Margecin
Kubanik
Kopunec

RININIRPINIWIFR|IRPR[RPRIRPIRPIRINININWIR[IRPRIRPINIRPIWININ|IRP(WAAUO|D|[F

161 O kopanickej reci, 2016, s. 54.
162 SOK Uherské Hradisté, s¢itani obyvatelstva 1880.
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9. Vyskyt prijmeni, s¢itani lidu 1880 — VySkovec

Prijmeni pocet vyskytl, jméno rodiny
Michalec 15

Sprtel
Gorcik

Mandinec

Chovanec
Sopik
Hodulik
Machala
Kopunec

Krocil
Masatik
Kubanik
Husafik
Hubenak
Juriga

Juracka

Pokorny
Sedlacik
Kubena

Jurena

Holasek

Vicenik
Martiska
Hrncar
Bustik

PP IRPIRPINEFERPINOOIRWIFLINIUWIN[(NWC (NN O WOV
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10. Vyskyt prijmeni, s¢itani lidu 1880 — Stary Hrozenkov

PFijmeni pocet vyskytl, jména rodin

Brhlik 5

Pokorny

Pospisil

Pastorek

Stastny

Vaculik

Hoffmann

Vanék

Stuglik

Adam

Michalec

Michalcik

Kafka

Martiska

Bayer

Brostik

Keno

Kulkus

Juracka

Sopik

Kukolik

Gorcik

Rapant

Kubena

Sprtel

Visner

Siglak

Dubravny

Zigo

Mandinec

Stranak

Kubanik

Kutny

Dostal

Urbanek

Navratil

Rychlik

Beck

Miko

Sedlacik

ReZiak

Husarik

RlRr|lR[RP|D|IRIRPINIPIN|IRPIRP|W[R[R|R|[DIRINMNIN|DIRIRIMRP|W|RIN|RPIWO|RIN|IN|IRPINININ[D|RR|N

Kuchar
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11. Vyskyt p¥ijmeni, s¢itani lidu 1880 — Zitkova

Prijmeni pocet vyskytl, jména rodin
Sopik 10

Pokorny
Rakosnik
Lebanek
Kafka 5
Juracka 11
Stuglik
Chovanec 1
Michalcik 17
Mikulka 3
Sedlacik
Belko 3
Ides
Gabrhel
Gorcik
Hodulik
Syrovy
Jakubik
Hela

[E
w |~

Kovacicin
Brhlik
Kerio
Brostik
Rapant
Polastik
Krahulec

Manik

Gottwald

Vincursky

Vaculik

Jurak

Kubena

Machala

Kovacik

Jestrabik

RliRrlRrRPRIRPRIRPRIRP[RPIRPIRPIRP[IPINININ(R[RP[N|P[N|N|W

Sprtel
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Obradzek 1: Mapa Moravskych Kopanic s ndzvy trati. Prevzato z: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/. 7. 3. 2022
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Obrdzek 3 Plan statku z Vdpenic (Prekresleno z: Niederle, 1918, s. 63.)
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Obrdzek 4 Pldn statku Vicenikova ze Zitkové. (Pfekresleno z: Niederle, 1918, s. 63.)

Obrdzek 5 Varianta pldnu stodoly z Vyskovce. (Prekresleno z: Niederle, 1918, s. 91.)
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Obrdzek 6 Pldn a fez kopanicdrské izby na Ndrodopisné Vystavé Ceskoslovanské. (Prevzato z: Niederle, 1918, s. 64.)
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Obrazek 7 Vnitrek kopanicarské izby z Vdpenic (foto E. Horsky). (Prevzato z Niederle, 1918, s. 70.)

Obradzek 8 Stodola ve Vidpenicich (foto E. Horsky). Prevzato z: (Niederle, 1918, s. 92.)
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Obrdzek 9 Podzemni chyse Kopanicare Vika na Vlyskovci. (Prevzato z: Niederle, 1918, s. 62.)
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Obrdzek 11 Kopanicarskd chalupa z Vdpenic s vysokym haluzovym plotem (foto E. Horsky). (Prevzato z Niederle, 1918, s. 93.)
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Obrdzek 13 Kopanicarska stodola (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obrdzek 15 Stary Hrozenkov (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obradzek 16 Vdpenice (soukromy archiv Heleny MichalCikové Gabrhelové)

Obrdzek 17 Vyskovec (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obrdzek 18 Zitkovd (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)

Obrdzek 19 Kurz vysivani kroje (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obrdzek 21 Kopanicari (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obrdzek 22 Kopanicari (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)

Obrdzek 23 Zenich s nevéstou (soukromy archiv Heleny Michal¢ikové Gabrhelové)
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Obradzek 24 Svatebcané (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)

Obrdzek 25 Svatebni pravod (soukromy archiv Heleny MichalCikové Gabrhelové)
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Obradzek 26 Svatebcané (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obrdzek 27 Zena v kopanicdr'ském kroji (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obradzek 28 Mlddenec v kopanicarském kroji (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)

Obradzek 29 Kopanicdr pfi prdci (soukromy archiv Heleny MichalCikové Gabrhelové)

87



Obrdzek 30 Kopanicarska rodina (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)

Obradzek 31 Fasjanky (soukromy archiv Heleny MichalCikové Gabrhelové)
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Obradzek 33 Kopanicarské slavnosti (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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Obrdzek 34 DoZinky (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)

Obrazek 35 Mlyn ve Starém Hrozenkové (soukromy archiv Heleny Michalcikové Gabrhelové)
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