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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vztahem Clovéka a zvitete tak, jak jej pojima zapadni filozoficka
tradice a tii abrahamovska nabozenstvi pfedstavovana judaismem, kiestanstvim a islamem,
pfi¢emz nejvetsi prostor je vénovan prave islamskému hledisku a jeho specifikim. Préce se
tedy pohybuje v teoretickém ramci na pomezi filozofie a religionistiky. Zkouman je
predevsim zpusob, jakym je k otdzkam zvifeciho zivota piistupovano v nabozenskych a
filozofickych textech, a také ptedpoklady pro status zvirat, ktery byva ve srovnani se
statusem lidi povazovan za podifadny. V neposledni fad¢ prace pojednava o prvcich
podobnosti a rovnosti mezi lidmi a zvitaty tak, jak je popisuje Koran, a zkouma, zda jsou

v islamu zvirata oproti lidem ménécenna.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the relationship between man and animal as it is conceived
by the Western philosophical tradition and the three Abrahamic religions represented by
Judaism, Christianity and Islam, with the greatest space devoted to the Islamic point of view
and its specifics. The thesis therefore moves within a theoretical framework on the border of
philosophy and religious studies. In particular, the way in which questions of animal life are
approached in religious and philosophical texts are examined, as well as the prerequisites for
the status of animals, which is considered to be inferior compared to the status of humans.
Last but not least, the thesis deals with the elements of similarity and equality between
humans and animals as described in the Qur'an and examines whether animals are inferior

to humans in Islam, too.
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Uvod

Bakalatska prace pojednava o vztahu cloveéka a zvitete z hlediska zapadni filozofické tradice
a tii abrahamovskych nabozenstvi piedstavovanych judaismem, kiestanstvim a islamem.
Nejvetsi prostor je pritom vénovan praveé islamskému pohledu a jeho specifikiim. Prace se

proto pohybuje v teoretickém ramci na pomezi filozofie a religionistiky

Jacques Derrida poklada otazku podstaty zvifeciho zivota ne jen za jednu z mnoha, ale za
jednu z nejzasadnéjsich otazek, jakou si jako myslitelé miizeme klast, nebot’ pravé na ni se
ukazuji vSechny velké otazky a naSe predstavy o tom, co to znamend byt ¢loveékem.
V souladu s ndzorem Derridy jsem se rozhodla blize prozkoumat, jak je Zivot zvifat
promyslen nejen v kanonickém filozofickém diskurzu, ale také ve tfech svétovych
monoteistickych nabozenstvich, nebot’ v déjinach mysleni se filozofie a nabozenstvi
vzajemné ovliviiovaly. Motivaci pro sepsani této prace mi byl také fakt, ze odbornou
literaturu, kterd by se tomuto tématu vénovala, je v Ceském prostiedi pomérné obtizné najit.

Vychézim proto zejména z textli napsanych v anglictin€ nebo do ni ptelozenych.

Svou praci jsem rozdélila na dvé dopliujici se ¢asti. Prvni z nich je vénovana obecnéjsimu
pohledu zidovské, kiestanské a zapadni filozofické tradice na otazky vztahu clovéka a
zvitete. V této ¢asti se pokusim o piedstaveni stéZejnich tezi, které ovlivitovaly smér, jakym
se smysleni o zvifatech v evropské tradici ubiralo. Nastinim také problematiku kruhovosti,

s jakou je vztah ¢lovéka a zvitete promyslen.

Druhou &ast prace vénuji islamu a jeho pohledu na zviteci Zivot, ktery podrobim hlubsi
analyze. Kratce popiSu primarni zdroje, ze kterych islam jakoZto naboZenstvi vychazi, jako
jsou Koran a sunna. Pokusim se ukézat, Ze a¢ ma s judaismem a kiestanstvim mnoho
spole¢ného, v otazce zvirat ma islam jista specifika, na zakladé¢ kterych jej se zbylymi dvéma
monoteistickymi tradicemi nelze ztotoZilovat. Pfedmétem mého zkoumani bude také otazka,
zda jsou v islamu zvifata oproti lidem ménécennd. Zaméfim se na to, pro€ byva islam také

oznacovan jako antropocentrické nabozenstvi, které stejné jako judaismus a kiest'anstvi vede
9

valku proti zvifeti, a pokusim se ukézat, ze takova kritika neni zcela opodstatnéna.



1 Evropska tradice

1.1 Judaismus

Judaismus je nejstar§im ze tii abrahamovskych nabozenstvi. Bez pochyby lze fict, Zze na
duchovnich zakladech, které polozil, stoji cela zapadni civilizace. Podle ndzoru nékolika
autorti jsou pro zidovskou tradici a jeji vztah ke zvitatim typické dvé obecné charakteristiky.
Tou prvni je, ze zvifata poklada za nizsi ¢i podiadna co do statusu vici lidem, tou druhou je

pak dbani na péci o zvifata a spravné zachdzeni s nimi.'

1.1.1 Lidska nadiazenost

Tim, co byva judaismu bojovniky za prava zvirat ¢asto vytykano, je to, jak Stary Zakon
zdirazituje vyssi status lidskych bytosti oproti bytostem jinym. Nekteti Zidovsti autofi
spojuji diraz kladeny na podradné postaveni zvitat v hebrejské Bibli se snahou tohoto pisma
oprostit zvifata od starovékych mytt, které je deifikovaly, jako tomu bylo naptiklad v
egyptské nebo babylonské kultuie.? Za znameni vys§iho statusu piisuzovaného lidem na
ukor zvitat vSak byvaji povazovany ptredevSim nasledujici tfi body, které zidovska Bible
zminuje. Prvnim z nich je explicitni zminka o lidském panovani nad zvitaty. Druhy bod
predstavuje problematika ¢lovéka, jenz byl stvofen k Bozimu obrazu. V neposledni fadé
byva predmétem kritiky fakt, ze pravé Cloveék v biblickém podéani pojmenovava ostatni

zvirata.

Lidé panuji nad zviraty
Explicitni zminku o lidském panovani nad zvifaty ve Starém Zakoné nalezneme na dvou
riznych mistech, a to v prvni a druhé kapitole knihy Genesis, jezZ obé vypravéji piibéh o

stvoteni svéta z odliSnych thli pohledu. V prvni kapitole knihy Genesis ¢teme:

»Tehdy Bih tekl: ,,U¢inme ¢lovéka k nasemu obrazu, podle nasi podoby! At

panuji nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem, nade vsi

! KALECHOFSKY, Roberta. Hierarchy, Kinship, and Responsibility: The Jewish Relationship to the Animal
World. In WALDAU, PAUL., PATTON, Kimberley C., 2006. A communion of subjects: animals in religion,
science, and ethics [online], s. 92 [cit. 2022-04-08]

2 SCHOCHET, Elijah Judah, 1984. Animal Life in Jewish Tradition: Attitudes and Relationships. New York:
Ktav Publishing House, s. 22.



zemi 1 nad veSkerou havéti lezouci po zemi.“ Buh stvofil clovéka ke svému
obrazu, k obrazu Bozimu stvofil jej: jako muze a Zenu stvofil je. A Bih jim
pozehnal. Bih jim fekl: ,,Plod’te a mnozte se, napliite zem, podmante si ji a
panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem i nad kazdym zivoCichem

lezoucim po zemi.* (Gn 1:26-8)?

Blanka Rehakova uvadi, Ze aé je toto panovani v Bibli vyslovné autorizovano, to, jaky mé
pfesny vyznam, je predmétem diskuzi: ,,Védci se prou, jestli pfibéh o stvoreni skute¢né
podporuje predstavu lidského panovani nad ptirodou, nebo jestli pfipousti i jisty
spravcovsky ¢i pastyisky prvek, ktery je piitomen v knize Genesis 2.“* V moderni dobé byl
v tomto sméru vlivny zejména nazor historika Lynna Whitea, ktery tvrdil, Ze pravé tyto
pasaze Staré¢ho Zakona, které proklamuji panovani ¢lovéka nad ostatnim stvofenim, byly
piicinou pro to, jakym zpiisobem bylo nejen v dobé industrializace zachdzeno se zvifaty.’
A¢ byl Whiteitv pohled rozporovan ze strany teologii i filozofli, zdaleka se nejednd o
ojedinélou myslenku. Rabin Elijah Juda Schochet tvrdi, Ze znamkou pfirozeného vys$siho
postaveni lidskych bytosti je pravé fakt, ze Bible piiznava lidem pravo vladnout nad zviteci

f181.0

Clovék je stvoien k BoZimu obrazu

,,Tehdy Biih fekl: , U¢ifime ¢lov&ka k na§emu obrazu, podle nasi podoby! (Gn 1:26)*" I tento
biblicky ver§ byl pfedmétem mnoha teologickych pojednani a sport a to jak v ramci
judaismu, tak kiestanstvi. Na ¢em vSak vétSinou panuje shoda je fakt, Ze v biblickém pojeti
jsou k BoZimu obrazu stvoteni pravée lidé, nikoliv zvifata. Schochet zastdva nazor, ze se ve

stvofeni Adama k BoZimu obrazu odrazi specifické postaveni lidského druhu, které neni

3 Bible: cesky studijni preklad, 2016. Ctvrté souborné vydani (tieti vydani bez poznamek). Pielozil Michal
KRCHNAK, Karel DRIZAL, Jiti HEDANEK, Antonin ZELINA, Pavel JARTYM. Praha: KMS, s. 13 a 14

4 REHAKOVA, BLANKA, 2001. Determinanty vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi / Determinants in the
Relationship to the Protection of the Environment. Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review. Institute
of Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic, 37(4), s. 483.

S WHITE, Lynn, 1967. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science. 155(3767), s. 1203-1207.
¢ SCHOCHET, Elijah Judah. Animal Life in Jewish Tradition: Attitudes and Relationships, s. 11.

7 Bible, s. 13.



vlastni zddnému z nizsich stvoreni. Na stran¢ Boha jde tudiz podle n¢j o zvlastni zajem a

starost o ¢lovéka, ktery Bith neprokazuje ve vztahu k jinym bytostem.®
Clovék pojmenovava zviFata

,,Hospodin Btih totiz zformoval ze zem¢ vSechnu polni zvéi i vSechno nebeské
ptactvo a piivedl je k Adamovi, aby vid¢l, jak je pojmenuje. Jakkoli pak Adam
nazval kterého zivoCicha, tak se jmenoval. Adam tedy pojmenoval vSechen

dobytek, nebeské ptactvo i vSechnu polni zvéf. Pro Adama se ale nenasla

rovnocenna opora. (Gn 2:19-0)*

Elijah Schochet tuto pasaz vyklada tak, Ze je zde pfitomna jistd podobnost mezi BoZskym
pojmenovanim struktur svéta a Casu a mezi lidskym pojmenovanim zvifat jako jeho
podiizenych, kterym Biih ¢lovéka povéfil. ' N&kteii autoti se také domnivaji, Ze timto aktem
se prokazuje, Ze ¢lovék je Bohu bliZe neZ jina stvoteni.!! Za povsimnuti také stoji posledni

¢ast verSe, ve kterém Cteme, Ze zvifata nejsou pro clovéka rovnocennymi partnery.

1.1.2 Péce o zvirata

A¢ byvaji zvitata v judaismu obecné povazovana za podiadna co do statusu oproti lidem,
zidovska tradice koncept lidského panovani nad zvifaty a piirodou spojuje také se
zodpovédnosti ¢lovéka, za to, co mu bylo svéfeno do péce. Otazce pravnich predpisii
tykajicich se zvitat se Stary Zakon vénuje v pomérné velké mife. V knize Exodus jsou véfici
vybizeni, aby ulevili oslu, 1 kdyby patfil jejich nepfiteli (Ex 23:5). Vers z kapitoly Leviticus
zakazuje zabit zvifeci matku a jeji dité ve stejny den (Lv 22:28) a na rlznych mistech
Deuteronomia ¢teme o nafizenich tykajicich se zachdzeni s ptac¢imi hnizdy (Dt 22:4-7) a
ornymi zvitaty (Dt 22:10 a 25:4). Dale v knize Piislovi stoji: ,,Spravedlivy bere ohled na

zivot svého zvitete, aviak i slitovné ¢iny ni¢emi jsou kruté. (P¥ 12:10)*“!? Judaismus se tedy

8 Tamtéz, s. 10
° Bible, s. 14.
10 SCHOCHET, Elijah Judah. Animal Life in Jewish Tradition: Attitudes and Relationships, s. 11.

' BAKER, John Austin, MONTEFIORE, Hugh, ed., 1975. Biblical Attitudes to Nature. Man and Nature.
London: Collins, s. 90.

12 Bible, s. 629.
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tématu lidského chovani ke zvifatim vénuje nemalo. Schochet zde v§ak opét namitd, Ze tyto

biblické ptikazy maji spise nez zvireti slouzit lidskym bytostem.'?

1.2 Kirest’anstvi

Kiestanstvi, jak jej zndme dnes, neni myslitelné bez svych zidovskych kotfent, ale také bez

teckych filozofickych konceptli a pojmt, které ptijalo za své pii budovani své teologie.

John Passmore uvadi, ze od judaismu kiest'anstvi piebira predpoklad lidské nadiazenosti nad
zvitaty, ovSem opomina diraz, jaky zidovska tradice kladla na pecCovani o zvirata.
V kiestanském uceni byvaji starozakonni predpisy o zachdzeni se zvitaty vykladany jako
pouhé metafory.!* Anglikdnsky kn&z Andrew Linzey pise: ,Jakkoli se nam dnes miZe
pfedstava, Ze by prave zvirata méla byt predmétem uznani a respektu, protoze je stvotil Bilh,
jevit jako elementarni, po cel4 staleti kiestanského mysleni se nesetkala s podporou.* A€ ma
podle n¢j zaklady v Pismu, tato mySlenka nebyla nikdy rozvinuta do systematické teologické
teze.!> Systematizaci naopak prosla koncepce Bozi trojice, dle které se Biih vtélil v Jezisi
Kristu, tedy v lidské podob¢. Nektefi myslitelé namitaji, ze timto kiestanstvi mezi lidmi a
zvitaty vytvofilo nepiekrocitelnou propast. Linzey dale piSe: ,,Skutecnost, ze spoleCenstvi
viry, presvédcené o objektivni pravdé BoZziho sebezjeveni v Kristu, rozvijelo své uceni
pritakévajici svétu, zatimco miliarddm mimolidskych tvorti vénovalo nanejvys letmou

myslenku, musi byt, myslim, pfedmétem nasi litosti, ba dokonce pokani.*!¢

Piikladem Linzeyho pozorovani, Ze tématem zvifat se kiestanska tradice zabyva pouze
povrchové, ndm muze byt n¢kolik pasazi z Nového Zakona a zplsob, jakymi byly pozdéji
Cteny. V prvnim listu Korintskym apostol Pavel odkazuje na Deuteronomium 25:4, jehoz
vyznam interpretuje nasledovné: ,,V MojziSové zakon¢ je prece napsano: "Nedas nahubek

volu, ktery mlati obili." M4 tu Bih na mysli jen voly, nebo fo fikd hlavné kvili nam? (1

13 SCHOCHET, Elijah Judah. Animal Life in Jewish Tradition: Attitudes and Relationships, s. 63.

14 PASSMORE, John, 1975. The Treatment of Animals. Journal of the History of Ideas. University of
Pennsylvania Press, 36(2), s. 195-6.

15 LINZEY, Andrew, 2018. Teologie zvifat. Pfelozil Jan M. HELLER, pielozil Jan ZAMECNIK. Praha:
Stanislav Juhanak — Triton, s. 19.

16 LINZEY, Andrew. Teologie zvifat, s. 14.
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K 9:9-10)“!" Dle jeho nizoru se v tomto versi Starého Zakona znadi predevsim to, Ze ¢lovék
ma orat v nad¢ji. V jeho vykladu je tedy tento verS potieba chapat nejen metaforicky, ale

také tak, ze jde predevsim o ¢lovéka a zvife v tomto kontextu neni podstatné.

V podobném duchu se nese i rozpracovani zvifecich témat predstavené svatym Augustinem.
Ukazkou miize byt Augustiniv komentar pribéhu, ve kterém Jezi$ vymita z lidi d’ably, které
vyzene mezi stido vepid.'® Augustin o tomto incidentu pise, Ze Kristus saim ukazuje, Ze
zdrzovani se zabijeni zvifat je vrcholem povércivosti, nebot’ Kristus d’ably vyhnal mezi stado
prasat, protoze védél, Ze lidé a zvifata nemaji z4dna spolecna prava.'® Dale Augustin uvadi,
ze ackoliv z narka zvirat vniméme, Ze umiraji v bolestech, neptisuzujeme tomu piilis velkou

vahu, nebot’ zvife, které nema rozumnou dusi, s nami nesdili stejnou ptirozenost.?

Podobné ani Toma§ Akvinsky, ktery se v tomto ohledu zd4 byt ovlivnény Aristotelovou
koncepci hierarchizace ptirody, nevidél diivod, pro¢ by to, co je nedokonalé (v jeho podéani
tedy neziva ptiroda ale také rostliny a zvifata) nemohlo byt pouzivano pro ucely dokonalého,
tedy lidskych bytosti. Andrew Linzey piSe, ze zivot i smrt nedokonalého jsou podle
Augustinova nézoru predméty uréenymi k lidskému uzivani. Ne-lidska zvirata stejné jako
rostliny postradaji rozum, ktery by jim umoznil se pohybovat. Jejich pohyb vypada, jako by

byl iniciovan nékym jinym a ona byla ptizptisobena k uzivani druhymi.?!

Koncept zvifeci pasivity a nejriznéjsich nedostatkt, které jsou zviratim v kontrastu s lidmi
pfisuzovany, lze ilustrovat i na otdzce spasy. V kiestanské tradici je pfitomnd teze, Ze
nasledkem prvniho hfichu spachaného ¢lovékem trpi nejen lidé, ale také zvifata. V listu

Rimantim apostol Pavel piSe:

,Vzdyt celé tvorstvo touzebné vyhlizi a oéekava zjeveni Bozich synt, nebot

tvorstvo bylo poddano marnosti; ne dobrovolng, ale kvtli tomu, ktery je poddal,

17 Bible, s. 1090.
18 Viz Mt 8:28-33, Mk 5:1-21 a L 8:26—40.

19 AUGUSTINE, Saint, 1966. The Catholic and Manichaean Ways of Life: The Fathers of the Church, a New
Translation. Washington, D.C: Catholic University of America Press, s. 102

20 AUGUSTINE, Saint. The Catholic and Manichaean Ways of Life, s. 107.

2 LINZEY, Andrew, 1995. Animal Theology. Chicago: University of Illinois Press, s. 13
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a ma nadgji, Ze 1 ono samo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku do slavné

svobody Bozich déti. (R 8:19-21) %2

Zvirata tudiz také vyhlizeji az budou lidé spaseni, nebot’ zvirata budou spasena spolu s nimi.
V jistém smyslu je tudiz jejich osud z&visly na tom lidském. Ac je tedy v kiestanstvi ¢lovek
hiisny a potfebuje Bozi milost, je zaroven povazovan za vérny obraz Boha, a tudiz mezi

ostatnim stvofenim pfedstavuje vyvolenou bytost.

1.3 Filozoficka tradice

Aristoteles

Z hlediska vztahu ¢loveéka a zvitete je klicova predevsim Aristotelova nauka o uspotradani
prirody a o stupnich duse, o niz uz byla fe¢ v souvislosti s u¢enim Tomase Akvinského. Jeji
zasadni vyznam spocivd vtom, ze v dalsi tradici, v€etné té isldmské, se aristotelska
metafyzika pozdéji stava vychodiskem mnohych dalSich zkoumani. Aristoteles ve svém
spisu O dusi fadi vSechna pozemska ziva stvofeni do tii kategorii: rostliny, zvitata a lidské
bytosti. Kazdé z téchto kategorii pfitom pfisuzuje jiny dusevni princip. Rostlinam je podle
n¢j vlastni duSe vyzivujici neboli vegetativni. Zvitata maji dusi smyslovou neboli senzitivni
a lidé pak maji dusi rozumovou ¢ili raciondlni. Vys$si duSe podle Aristotela nemiZe existovat
bez toho, aby v sob¢ obsahovala zaroven prvky duse nizs$i. VSechno zivé tak ma slozku
vyzivovaci, ktera umoziuje piijimat vyzivu, rist a rozmnozovat se. Zvitata a lidé pak krom¢
toho maji navic schopnost citit a vnimat okolni svét tak, jak to rostlina nedokéze. Na
nejvyS$im stupni této Skaly vSak stoji ¢lovek, ktery je kromé vSech ptedchozich schopnosti
jako jediny obdaten také slozkou myslici. Myslici lidskéd duSe se dale podle Aristotela déli
na niz§i ¢ast, kterd zajist'uje smyslové poznani svéta, a vyssi Cast, ktera je zodpovédna za
abstraktni, raciondlni poznavani. Tyto dvé slozky v ¢lovéku neustéle bojuji. Dllezité takeé je,
ze Aristoteles poklada dusi za podstatu kazdé zivé véci, kterd je od ni neoddélitelna.

Dualismus téla a duse, ktery pozd¢ji nalezneme u René Descarta, Aristoteles neuznava.

22 Bible, s. 1076.
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Jako problematické se vSak jevi tvrzeni, Ze by clovék mél stejné vlastnosti jako vSechna
zvitata a k tomu jesté néco navic. Aristoteles vSak uvadi, Ze 1 mezi zvifaty existuji rozdily
co do jejich smyslovych schopnosti. VSechna podle n¢j maji schopnost hmatu a schopnost
vnimat potéSeni a bolesti. Ta je podle Aristotela spojend také s tuzbou. Nektera zvirata vSak
kromé& toho maji také dalsi smysly, jakymi je zrak, sluch a chut’. Jina jsou vybavena také

paméti a jistym druhem piedstavivosti.

Profesor Arthur Lovejoy uvadi, ze Aristoteles nepiedpokladal, Ze vSechny organismy mohou
byt usporadany do jednoho vzestupného fetézce forem, a byl si védom toho, ze bytost, ktera
je v jednom ohledu nadfazena oproti jiné, ji nemusi stacit v ohledu druhém. I pfesto je
Aristoteles povazovan za zakladatele myslenky jednotné stupnovité skaly prirody na zékladé

méfitka dokonalosti, se kterou pozd&ji pracovali téméf vsichni ptirodovédci a filozofové.?

Novoplatonismus a Velky retézec byti

Myslenky Aristotela (a Platona) o nékolik stoleti pozdéji rozviji Plotinos, prikopnik
novoplatonismu. Plotinos tvrdil, Ze stvofeny svét je usporfadan hierarchicky (od nejméné
dokonalého po to, co je nejdokonalejsi) a déli se na mineraly, rostliny, zvifata, lidi a andély,
pficemz mimo stvoieni a nad nim je Bh. Kazdému z téchto stupiii Plotinos, podobné jako
Aristoteles, ve své koncepci pfisuzuje ty vlastnosti, které jsou vlastni stupiiim
piedchazejicim. Clovék tak ma viechny vlastnosti, které maji zvifata, ale na $kale stvofeni
je jesté vyse, nebot’ je oproti zvifatim navic naddn rozumem. Plotinova myslenka, ktera
pozdéji dostala oznaceni Velky fetézec byti (the Great Chain of Being), se v nespocetnych

variacich rozsifila do riznych tradic.

vvvvv

~ s

na ruznorodost, jaka panuje v ramci zviteci fiSe, a méfitko, podle kterého jsou stvofeni
fazena na zebticku, at’ uzZ je jim rozum jako faktor dokonalosti ¢i cokoliv jin¢ho, poklada za
samoziejmost, kterou dale neproblematizuje. I podle méfitka inteligence vSak mezi lidmi a
zvifaty existuji nuance, na zéklad¢ kterych se hranice odd¢€lujici rozumné a nerozumné

bytosti stava mén¢ zietelnou.

2 LOVEJOQY, Arthur O., c1936 a 1964. The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea. Twenty-
second printing. Cambridge (Massachusetts): Harvard University Press, s. 58-9.
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Profesor Lovejoy o Plotinové uceni pise, ze ve svém dile Plotinos pocita s nepfetrzitou
valkou, ktera zufi mezi lidmi a zvitaty, a povazuje ji za nezbytnou pro dobro celku, nebot’ to
je podle n&j umoznéno pravé riznorodosti ¢asti, ze kterych se tento celek sklada.”* A¢
bychom proti Plotinov¢ teorii mohli mnoho namitnout, Lovejoy se domniva, Ze myslenka
mysleni, ktera jesté pfed méné€ nez dvéma stoletimi byla pravdépodobné tou nejrozsirené;si

koncepci obecného uspoiadani svéta vitbec.?

René Descartes

Za podobné vlivné lze ve vztahu ke zvifatim povazovat i ivahy René Descarta. Sva dila
jako Vasné duse nebo Rozprava o metodé, ve kterych rozpracovava své stézejni myslenky,
piSe v prvni poloviné¢ sedmnactého stoleti, jejich vliv je vSak patrny dodnes. Jeho teze
polozily zaklady pro zpiisob, jakym celd zapadni filozofie a ptirodoveéda ptistupuji (nejen)

ke zvitatim od novovéku az po soucasnost.

Pro vztah ¢lovéka a zvifete je klicova predev§im Descartova koncepce duSe. Florence
Burgatova o ni ironicky pise: ,,Jedina duse, kterou Descartes uznava, je duse myslici, kterou
ma pouze ¢lovéEk, a to je zaroven duse kiestanskd. Zvirata maji dusi materidlni, a tou je krev,
zvitata viibec nehodi, absolutné trvdme.**® Descartes odmita Aristotelovy slozky duse, jez
by v ¢lovéku bojovaly, a tvrdi, Ze rozumova duse je zarovei 1 dusi smyslovou, jina varianta
podle n& neni moznd.?” A&koliv Descartes zvifatiim pfizndva cosi jako materialni dusi
symbolizovanou krvi, v niz sidli espriti zodpovédni za pohyb zvifeciho téla, tato ,,duse*
podle n€j neni schopna smyslového vnimani. Zvife se tak v jeho pojetim stava pouhym

mechanickym strojem.

2 LOVEIJQY, Arthur O. The Great Chain of Being, s. 65.
23 LOVEJOY, Arthur O. The Great Chain of Being, s. Vii.

26 BURGATOVA, Florence a Olga SMOLOVA, 2018. Svoboda a neklid zvifeciho Zivota [online]. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum [cit. 2022-02-08], s. 67

27 DESCARTES, René, 2002. Vasné duse. Praha: Mlada fronta. Myslenky (Mlad4 fronta), ¢l. 47, s. 63.
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To souvisi s kartezianskou piedstavou o vztahu téla a duse. Descartes piredpokladal, ze duse
a télo jsou dveé samostatné, od sebe odd€lené substance. Tento dualismus ma vsak v piipad¢
zvitete, jemuz kartezianstvi upira dusi, daleko vaznéjsi nasledky nez v ptipadé cloveka,
jehoz duse ma kromé mysleni také urcitou kontrolu nad télem. Jelikoz zvitata podle Descarta
nejsou schopna vnimani, neciti ani bolest. Ta je navic podle Descarta metafyzické povahy a
tudiz ne-lidskym bytostem nepftistupna: ,,Pouze duse citi, prohlaSuje Descartes. Bolest tudiz
nijak nesouvisi se zivotem, zato s duchem souvisi v kazdém ohledu.* Zvirata tak vykazuji
pouhé vng&j§i projevy bolesti, které k ni¢emu neodkazuji.’® Uvedena do praxe vsak
Descartova predstava o zviratech neschopnych citit bolest umoznuje zachdzet s nimi jako

s predméty a v disledku pak také pachat na nich libovolné nasili.

V Descartové ptemysleni o ne-lidskych tvorech se zrcadli determinismus a striktni
mechanicismus, ktery Descartes zvifecimu Zivotu pfisuzuje. Zvitata jsou podle n&j podobné
jako podle TomaSe Akvinského v zajeti instinktt. VesSkeré jejich ukony lze vSak
v Descartové chapani dostateéné vysvétlit pouze pomoci mechaniky. Florence Burgatova
toto komentuje tak, ze: ,,Ackoli jsou zvifata coby pfirodni automaty zcela determinovana
pravidly hmoty, diky svému ustrojeni ptesto funguyji tak, Ze to v jejich pozorovateli vyvolava
neodolatelny dojem, Ze je jejich interiorita analogicka jeho vlastni interiorité, ackoli podle

Descarta ji nemaji.**’

AC nadm predstava René Descarta dnes, kdy mame pfistup k propracovanych etologickym
analyzdm o zvifecim prozivani a chovani a jsme svédky vzniku oborti jako je
zoopsychologie, nemusi davat smysl, Descartovy mySlenky na nékolik dalSich stoleti

ur¢ovaly smér, jakymi se filozofie 1 ptirodovéda ubiraji dodnes.

»A opravdu, kartezianské pojeti zviiete, které doposud pretrvava, nas témer
neudivuje, nebo spise — abychom to formulovali vhodnéji — biologické veédy

aplikované na zvitata je stale nevédomky pojimaji jako stroje, a to se vSemi

28 BURGATOVA, Florence, Olga SMOLOVA. Svoboda a neklid zvifeciho Zivota [online], s. 15.

29 Tamtéz, s. 84.
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moralnimi disledky, které z toho plynou. Kartezianstvi po sob& zanechalo

<30

hluboké stopy.

Jacques Derrida

Od Reného Descarta se kanonickéd diskuze ohledné zvifeci podstaty pfili§ nezmeénila. Tim,
kdo do debaty piinasi novy metodicky piistup a s nim i moznosti, jak promyslet koncept
animality, je zejména francouzsky myslitel Jacques Derrida se svou metodou dekonstrukce.
Jacques Derrida kritizuje zapadni kanonicky diskurz a zpisob, jakym tento pfistupoval
k tématu zvifeciho zivota. Derrida si v§ima, ze filozoficka tradice se v otazkach tykajicich
se zvifat nesnazi zkoumat jejich specificky zptisob byti sdm o sob¢. V tradici se z promysleni
zvitecich otazek stdva pouhé budovani negativniho modelu ¢lovéka. Myslitelé pak zvifatim
prisuzuji pouze to, co podle nich ¢lovék nesmi byt.’! Toto distancovani se od vieho, co
prisuzujeme zviratim jako svému nepovedenému dvojnikovi, se podle Derridy odrazi také
ve zpusobu, jakym o zvifatech hovotfime. Derrida upozorfiuje na to, ze Casté pouzivani
jednotného ¢isla, kdyz mluvime o "zvifeti" neni viibec ndhodné.*? Podle n&j se to dé&je z
lidské vypocitavosti, kterd popira rozmanitost zviteci fiSe a tim dé€la jednoduchy a na prvni
pohled samoziejmy fez mezi ¢loveékem a v§im zivym, co neni clovék, a to redukuje na
"pouhé zvite." Problemati¢nost takového pomysiného fezu Derrida kritizuje v nejednom
svém spise. Jako dalsi z divodi své kritiky pomysIné hranice mezi ,,¢lovékem™ a ,,zvifetem

uvadi také:

,»Bylo by mozné ukazat (...), Ze zadny z ryst, o nichz se ta nejuznavanéjsi
filosofie a kultura domnivaji, ze v nich tuto "charakteristiku cloveka"
rozpoznavaji, neni disledné vyhrazen tomu, co my lidé nazyvame clovékem.
Bud’ proto, Ze zvirata jimi disponuji také, anebo proto, Ze lovek jimi nedisponuje

tak jisté&, jak se tvrdi.«3

30 TamtéZ, s. 68.
31 Tamtéz, s. 30.

32 DERRIDA, Jacques a David WILLS, MALLET, Marie-Luise, ed., 2008. The Animal That Therefore I
Am [online]. Fordham University Press [cit. 2022-02-08], s. 34.

33 DERRIDA, Jacques a Elisabeth ROUDINESCO, 2003. Co piinese zitiek?: dialog. Pielozil Josef FULKA.

Praha: Karolinum, s. 98.
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Hranice mezi ¢lovékem a zvitaty podle n¢j neni jen jedna. Naopak, podle Derridy jich
existuje mnoho.** Zajimava je také vaha, jakou Derrida pfisuzuje otdzce animality, nebot’ ji
povazuje za zcela zasadni, ne jen za jednu mezi mnohymi. Pravé na ni se totiz ukazuji

viechny velké otazky.*

Kromé filozofické tradice vSak Derrida stejné jako jini myslitelé kritizuje také abrahamovska
nabozenstvi. Derrida se domniva, ze kartezidnstvi se svym mechanicismem navazuje
na zidovsko-kiestansko-isldmskou tradici, kterd vyhlasila valku proti zviteti, jez je podle n¢j
stard jako Genesis sama.*® Na jiném misté pochybuje o tom, Ze by zména terminologie byla
dostacujici k tomu, aby byl odstranén antropocentricky ptedsudek, ktery se pfes Descarta
tdhne uz od Zzidovsko-kiestansko-islamské tradice.’’” Za zavazny prohiesek téchto
monoteistickych nabozenstvi povazuje Derrida pfedev§im to, Ze v jejich svatych textech
Hospodin vyzyva Adama, aby pojmenoval zvifata, zatimco sam cekd, jak je clovék nazve.
Dale ptedpoklada, ze vSechna tii abrahdmovska nabozenstvi ptijimaji tezi, ze Clovek je
vladcem nad zemi i zvifaty, ve které se podle néj ukazuje antropocentrismus této tradice i
vSeho, co na ni navazuje. Tuto Derridovu myslenku podrobim detailnéj$im zkoumani v ¢asti

vénované isldmskému pohledu na otazky zvitat.

1.4 Shrnuti

Zda byl tento ptistup v ptivodnich nabozenskych a filozofickych textech zamyslen nebo ne,
zlstava otazkou. Pohled na ¢loveka jako nadfazeného nad zviraty je vSak piitomen v celé
evropské tradici. AvSak od judaismu a kiestanstvi pfes René Descarta aZ po soucasné

myslitele, kteti své predchidce kritizuji, prosel jistym vyvojem.

34 Tamtéz.
35 DERRIDA, Jacques a Elisabeth ROUDINESCO. Co piinese zitiek?, s. 93.

36 DERRIDA, Jacques, Marie-Luise MALLET, David WILLS. The Animal That Therefore I Am [online], s.
101.

37 DERRIDA, Jacques, Marie-Luise MALLET, David WILLS. The Animal That Therefore I Am [online], s.
102.

18



V judaismu na vys$i status lidskych bytosti odkazuji predev§sim koncepty c¢loveka
stvofeného k Bozimu obrazu a pojmenovavajiciho zvifata, nad nimiz ma vladnout. Zidovska
tradice vSak zaroven dba na péci o zvirata v souladu s nafizenimi Starého Zakona, a¢ ty
byvaji nékdy vykladany jako ptedpisy slouzici primarné¢ pro potieby lidi spiSe nez

samotnych zvifat, o kterych hovofi.

Kiestanstvi, jez z judaismu vychéazi, si ponechava predpoklady o vyssim lidském postaveni,
starozakonni verSe o zachazeni se zvifaty vSak interpretuje jako pouhé metafory. Misto toho
navic operuje s tezi, ze Biih se zjevil v lidské podobé, ¢imz podle nékterych autorti vytvorilo
mezi lidmi a zvifaty hranici, kterou se mu jiz nikdy nepodafi zcela odstranit, a¢ o to mnozi
soucasni kiestansti myslitelé opravnéné usiluji.

wvrw .

V Aristotelové filozofii neni tim, co ¢lovéka vymanuje ze zvifeci fiSe, jeho specialni
postaveni ve vztahu k Bohu, ale jeho nadani rozumem. DusSe je podle n¢j vlastni vSemu
zivému, zvifata jsou navic naddna smysly, av§ak pouze ¢lovék ma schopnost abstraktniho

mysleni.

Na aristotelskou koncepci rozdé€leni zivé pfirody navazuje novoplatonismus a myslenka
Velkého fetézce byti. To, Ze je Cloveék oproti zvifatim navic nadédn rozumem, je vSak
povazovano za znamku toho, ze je dokonalej$i nez zvife, a tudiz na hierarchické skale

stvoteni stoji blize Bohu.

Revolucni je pro vztah, jaky lidé zaujimaji ke zvifatim, teorie Reného Descarta, podle které
je zvife pouhym mechanickym strojem zbavenym nejen mysleni, jaké ma clovek, ale také
smyslového vnimani, a tudiZz 1 schopnosti citit bolest. Descartovy mysSlenky polozily
filozoficky zéklad pro zpusob, jakym novovéka a sou€asna filozofie, pfirodovéda a posléze

také agrobyznys pfistupuje k Zivym tvortim — jako k pfredmétim bez vlastni interiority.

Reprezentantem soucasné kritiky kanonického filozofického diskurzu v jeho ptistupu ke
zvifecim otdzkam je Jacques Derrida, ktery upozoriiuje na to, ze zvifeci zivot aZ na vyjimky
nikdy nebyl promyslen sdm o sobé. Filozofie pouZiva vykonstruovany koncept ,,zvirete*
v singularu jako pouhou berli¢ku pro budovani své koncepce ¢lovéka, ktery je vzdy nutné

lepsi.
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2 Islamské hledisko

Nazor Jacquea Derridy, ze islam stejné jako judaismus a kiest’anstvi vede valku proti zvifeti,
je 1 pres nesouhlas informovanéjsich mysliteld, stale reprezentativnim piikladem toho, jak
byva islamska tradice v otdzkéach vztahu ¢lovéka a zvifete ztotoznovana se zbylymi dvéma
monoteistickymi nabozenstvimi. V této ¢asti prace se pokusim ukézat, ze islam ma v otazce
zvifat oproti judaismu a kiestanstvi jista specifika, kterymi se od zbylych dvou

abrahamovskych tradic zadsadn¢ odlisuje.
2.1 Zdroje islamského védéni

2.1.1 Koran

StéZejnim a nejautoritativnéjSim textem isldmu je Kordn. Tato autoritativnost ma svij
pocatek ve vife muslimil, Ze Koran je doslovné Bozi slovo, které mé svou piedlohu v nebi.
Toto Bozi slovo bylo béhem dvaceti tii let po ¢astech zjevovano proroku Muhammadovi,
prostfednictvim archandéla Gabriela (arab. Dzibril) zhruba od roku 610 n.l. Samotny ndzev
pochazi z arabského slova kur’dan, které se prekladd jako to, co mé byt recitovano nebo
hlasité ptedndsSeno. To souvisi s roli Proroka, ktery mél toto Bozi zjeveni recitovat lidem.
Buh ve tfeti kapitole Kordanu status tohoto pisma popisuje takto: ,,On seslal ti Pismo s
pravdou, potvrzujici pravdivost diivéjSiho, a On seslal 1 Toru a Evangelium jiz ptredtim jako
spravné vedeni pro lidi a seslal spasné rozliSeni (3:3-4).“*% V tomto versi se snoubi dvé
pisem, ktera Bith zjevil svym prorokiim, jako byl Mojzi§ (Miisa), Jezis (Isa) a dalsi, jez byli
v této roli predchiidci Muhammada. Tou druhou charakteristikou je pfistup ke Koranu jako
ke spasnému rozliSeni, které Blih dava zjevit lidem, aby Jej poznali a mohli byt spravné
vedeni. Koran jim ma byt prostfedkem k tomu, aby rozeznali dobré od zlého a aby na zakladé
jednani v souladu s timto vedenim mohli byt v posmrtném Zivoté spaseni pred véénym
trestem, ktery v islamu ptedstavuje peklo (arab. dZahannam), a mohli usilovat o vécnou
odménu ztélesnénou v podobe raje (dZanna). Od spravného porozuméni Koranu a jednani

v souladu s timto porozuménim se tudiz odviji osud ¢lovéka na tomto i pfiStim svéte.

38 Koran, 2012. Pielozil Ivan HRBEK. [Praha]: Ceskoslovensky spisovatel, s. 495.
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K osvétleni ¢asti Koranu, které reaguji predevsim na dobovy kontext nejen Arabského
poloostrova ale 1 konkrétniho déni a Zivota v Mekce a Mediné, Muhammadov¢ vlasti, a
k vedeni v kazdodennich zélezitostech, o kterych se Koran nezmifiuje, jsou pak muslimy

pouzivany sbirky hadisii.

2.1.2 Hadisy

Slovo hadis v arabstiné znamend fe¢, vypovéd ¢i vypravéni. Po Koranu jde o druhy
nejautoritativnéj$i pramen islamské nauky. Hadisy jsou zaznamenanim vyrokll a ¢int
proroka Muhammada, které popisuji tzv. sumnu neboli Prorokovu tradici. Jejich
autoritativnost vychazi z predpokladu, Ze ve svych ¢inech a vyrocich byl Muhammad veden
Bohem. Z Koranu se také dozvidame, ze: ,,Kdokoliv je poslusen posla, je poslusen i Boha
(4:80).“* Nasledovani sunny popsané v autentickych hadisech je proto Zadouci pro kazdého
muslima. Jako hadisy se téz oznacuji vyroky a ¢iny Prorokovych spole¢nikili (sahdba), ty uz

vSak nejsou soucasti sunny.

Hadisy byly nejprve ustné tradovany mezi Prorokovymi spolecniky, pozdéji vSak byly
zapsany a utfidény do sbirek. Mezi Sest klasickych uzndvanych sbirek patii Buchari, Muslim,
at-Tirmidhi, SidZistani, Nasa’i a Ibn Madza, pficemZ nejprominentnéjS$imi z nich jsou prvni

dvé, které nesou oznadéeni sahih neboli autentické.*”

U kazdého hadisu jsou dvé casti. Prvni je fetézec vypraveécu (isnad), ktery ma dokézat
spolehlivé ustni pfedani od Proroka po posledniho vypravéce pied zapsanim. Druhou ¢ésti

je pak vyrok samotny (matn).

2.1.3 Tafsir

Tafsir neboli exegeze je jedna ze zakladnich klasickych isldmskych v&d. Jedna se o obsahlé
okomentovani prakticky kazdého koranského verSe. Jejim ukolem je mimo jiné také
interpretovat koranské verSe, které mohou byt vicezna¢né. Dlivodu k této snaze je hned
nckolik. Zaprvé jde o uspokojeni vlastnich intelektualnich potieb exegeti, kteti jako véfici

usiluji o porozuméni nejstézejnéjsiho textu svého nabozenstvi, a chtéji se o toto porozumeéni

3 Kordn, s. 531.

40 PAVLINCOVA, Helena, 1994. Slovnik: Judaismus : Kiestanstvi : Islam. Praha: Mlada fronta. s. 450.
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podélit s ostatnimi véficimi pro jejich uzitek. Zadruhé se exegeti Koranu snazi z jeho textu
odvodit prakticka pravidla a doporuceni, kterd by muslimové méli néasledovat ve svém
zivoté. A zatfeti jde o reakci na jiné exegety, s jejichz vykladem dany autor souhlasi nebo
naopak polemizuje.*! Tafsir je také vyznamny z historiografického hlediska, protoze nam
dava nahlédnout, jak se interpretace nékterych kordnskych konceptlh ménily ¢i ustavovaly

v ¢ase.

Pii vykladu Koranu vyuzivaji klasi¢ti exegeti piredev§im nékolika zdroji. Zaprvé je jim
Koran samotny. Panuje zde snaha o intertextualni vysvétleni kordnskych versi pomoci
jinych mist v Koranu, kde jiz byla podobna myslenka vyjadiena ptresnéji nebo kde by se ze
spojitosti mezi dvéma a vice versi dal odvodit pravdépodobny zavér. Zadruhé se pii vykladu
pouzivéa hadist. Ty totiz zaznamenavaji jak pfimé vysvétleni verst, které bylo Prorokem
sdéleno jeho spolecniklim, ktefi byli v dobé€ zjeveni pfitomni, tak to neptimé, které Prorok
modeloval svym vlastnim jednanim. K exegetiim, jejichz ndzory budou citovany v tomto
dile v souladu s Animals in the Qur’an od Sarry Tlili, patii at-Tabari (z. 923 n.1.), al-Razi (z.
1210 n.1.), al-Kurtubi (z. 1273 n.1.) a ibn Kathir (z. 1373 n.L.).

2.2 Jsou zvirata v islamu ménécenna?

Jak uz bylo zminéno v predchozich kapitolach, islam, stejn¢ jako judaismus a kfest'anstvi,
byvéa zejména v poslednich desetiletich oznaCovan za antropocentrické nabozenstvi, které
odsouva do pozadi vSechna ostatni Ziva i neZiva stvofeni a soustfed’uje své uceni predev§im
na zaleZitosti tykajici se lidskych bytosti, které povazuje za hlavni aktéry svétového déni. Za
podnét pro tuto silici kritiku obzvIlast’ tii abrahamovskych, ale 1 jinych velkych svétovych
nabozenstvi, byvd povazovan predev§im moderni rozmach industridlniho zemédélstvi,
v némz jsou zvifata vystavena extrémnim podminkdm neodpovidajicim jejich pfirozenému
zpusobu Zivota. Jak uz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, kritici téchto naboZzenskych
tradic vidi souvislost mezi svatymi texty naznacujicimi ménécenny status zvifat a stavem
dnesniho krutého zachazeni se zvifaty nejen v agrobyznysu, ale také v jinych sférach
lidského podnikani, kde je vyuzivano zvifat k pobaveni, védeckému zkoumdni ¢i jinému

lidskému uzitku.

4V TLILLI, Sarra, 2012. Animals in the Qur’an [online]. New York (USA): Cambridge University Press, s. 43
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V ptipad¢ islamu se kritika jeho antropocentrické povahy ozyva predevsim na zakladé téchto
divodi: 1) rozsah a detail s jakymi se Koran i celd islamska tradice vénuje zalezitostem
tykajicich se lidskych bytosti oproti bytostem jinym, 2) vyklady i preklady Koranu, které
antropocentrické piedstavy umociuji a 3) koranské verSe, které samy naznacuji lidskou

nadfazenost nad ostatnimi zvifaty.

V této kapitole se pokusim ukazat, co konkrétné byva v téchto bodech islamu vytykano, a

upozornit piedev§im na argumenty, které maji potencial tuto kritiku vyvratit.

2.2.1 Lidské zalezitosti a lidé jako adresati zjeveni

Prvnim bodem, ktery naznacuje antropocentrismus Kordnu (a spole¢né s nim i islamu
nakolik tento je bez n¢j nemyslitelny) je fakt, Ze se toto pismo kvantitativn€ i kvalitativné
vénuje lidskym zalezitostem v daleko vétsi mife nez zalezitostem jinych stvofeni, jakymi
jsou zvifata ale také andé€lé a dzinnové. Nékteti autofi z toho usuzuji, ze tim vyvolenym
druhem, ktery ma u Boha zvlastni postaventi, jsou lidé. Prave jejich Zivot Koran jakozto Bozi

slovo rozebira s velikym zdjmem, a pravée jejich zivotu je vénovana jeho valna cast.

Druhou namitkou byva to, ze Koran byl zjeven a adresovan lidem, a to navic v lidském
jazyce. Nékteti proto tento fakt opét pfisuzuji tomu, ze Bih si vyvolil lidské bytosti nad
jinymi, které timto darem nepoctil. Ani jeden ze zminénych boda vSak sdm o sob& nemusi

byt zndmkou vysadniho postaveni lidskych bytosti, a to z nékolika divoda.

S ohledem na celkové poselstvi Koranu a islamské tradice se tato tvrzeni zdaji byt pochybna.
To, s jakym zdjmem se toto pismo veénuje zalezitostem lidi, se ve svétle Kordnu zda byt
zptisobeno tim, Ze 1idé jsou primarnimi piijemci tohoto zjeveni. To je dano tim, Ze podle
islamu maji lidé a dzinové moznost zvolit si, jestli se podiidi Bozi vili nebo zda s ni budou
jednat v rozporu. Zbytek tvorstva je v§ak Bozi vili vzdy podfizen. Koran ma byt tudiz lidem
navodem k Ziti dobrého Zivota tak, jak jej popisuje Bih. Je proto logické, Ze se Koran
detailnéji nevénuje zvifecimu Zivotu tolik, jako tomu lidskému. To ale nutn€ nevypovida o

niz§im statusu ne-lidskych bytosti.

Zéroven zde mtize hrat roli to, ze ackoliv Blih samotny je vSevédouci, o lidech se toto fict
neda. Blh proto pfi oslovovani lidi pouziva takové jazykové prostfedky a voli takova témata,

ktera jsou lidé se svou omezenou moznosti chapani a pfedstavivosti schopni uchopit. Vnitini
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zalezitosti zvifat vSak mohou byt pfesné tim, ¢emu jako pfisluSnici lidské rasy nejsme
schopni plné¢ porozumét. Muslimové proto pfijimaji Bozi zjeveni o zvifatech i1 jinych
bytostech jako absolutni pravdu, kterd pochéazi od vsevédouciho Boha, s védomim toho, ze
,»...bylo vam d4no z v&déni, jen nemnoho. (17:85)"*? Ne-lidské bytosti interaguji s Bohem
zpusoby, které jsou za hranicemi lidského chapani a zkuSenosti. Pouzivani terminologie,
ktera se pouziva k popsani lidské reality, je tudiz v piipad¢ popisu ne-lidskych bytosti
problematické. To, Ze k popisu hlubsich skute¢nosti ne-lidskych bytosti lidé nemaji vhodné
jazykové prostiedky, ale neznamena, Ze tyto skutecnosti nejsou redlné.** Biih je jen ve svém

zjeveni zamérn€ nemusi pouzivat s ohledem na limity lidského chépani.

A4

Existuje i nékolik dalSich argumentt, které tyto tvrzeni jakozto indikatory vyssiho statusu
lidi vyvraceji. Patii mezi n€ naptiklad fakt, Ze ackoliv je Koran adresovan lidem a ma slouzit
k jejich vedeni, ne vSichni lidé toto BoZi zjeveni pfijmou a jednaji v souladu s nim, jak
ostatn¢ potvrzuje i Kordn samotny. Naopak, Koran uvadi, ze vétSina lidi ,,je lhostejna ke
znamenim Nasim (10:92).“** V jistém ohledu by se také dalo fict, Ze adresovani Koranu i
jinych pisem lidem mlze odkazovat spise k tomu, Ze k dobrému zivotu potiebuji Bozi slovo
vice nez jina stvofeni, kterd si bez n¢j vystaci. To by naopak mohlo poukazovat na nizsi

status lidskych bytosti oproti bytostem jinym.

Tvrzeni, ze Bih obdaroval lidi Svym zjevenim na znameni jejich vyznacného postaveni,
také neodpovida celkovému poselstvi Kordanu. Na mnoha jeho mistech se Ize do¢ist, ze to,
co jako lidé bézn¢ pokladdme za BoZi dar (fadl) nebo znameni BoZzi ptizné, ve skutecnosti
vibec nemusi odpovidat nasi predstavé. Navic ne vSichni lidé nakladdaji s Bozimi dary
v souladu s tim, co Bih oznacil za spravné jednéani. Jednim z typickych ptikladti mtize byt
ptipad Faraona (fir ‘aun) z ptibéhu o MojZiSovi (pojednava o ném napf. stira T4 Ha), které¢ho
Biih obdaftil obrovskou moci a majetkem. I ptes veskeré dary, které mu Bih na tomto svété
doptal, je fir’aun islamskou tradici pokladan za jednoho z nejzbloudilejSich lidi viibec. Dale

v kapitole Nocni cesta Buh zdaraziiuje dvojvyznamovost svého zjeveni se slovy: ,,A

4 Kordn, s. 259.
4 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 10.

4 Kordn, s. 384, srovnej napf. s 2:6 aj.
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sesildme v Koranu to, co Iékem je 1 milosrdenstvim pro véfici, vSak nespravedlivym to jen
ztratu zvétsuje. (17:82)“% Z téchto diivodii nelze dar BoZiho zjeveni pokladat za diikaz pro

vys$i status lidského druhu na zaklad¢ Bozi néklonosti.

2.2.2 Antropocentrismus, exegeti a prekladatelé

Dalsim faktorem, ktery v tradici mtze hrat roli v upozad’ovani ne-lidskych zivych bytosti na
tikor lidi, jsou antropocentrické piedstavy*® klasickych i modernich exegetdi a prekladateli
Koranu, které se promitaji do jejich vykladu. Naptiklad Basheer Masri, nedavno zesnuly
indicko-britsky ucenec, ve své knize zroku 2007 uvadi, ze ,,jak véda, tak nébozenstvi
potvrzuji, Zze Clovek je vrcholem vseho stvofeni,” nebo Ze ,,i isldm prohlaSuje ¢lovéka za
nejlepsi z Boziho stvofeni.“Y” Kanadsky profesor Richard Foltz nazor Basheera Masriho
potvrzuje a tvrdi, ze: ,,Islam is what contemporary animal rights activists would probably
call a strongly anthropocentric religion, although Muslims themselves might prefer to see
their worldview as ,theocentric.** Foltz také tikd, Ze ,,within the hierarchy of Creation, the
Qur’an depicts humans as occupying a special and privileged status,* a ,,it would appear to
remain undisputed that the Islamic view of the world is a hierarchical one, in which the

human community occupies a higher rank than those of all other animal communities.**3

V ramci isldmské tradice, podobné jako v ramci kazdé jiné, i v ptispévcich islamologi I1ze
nalézt nepfeberné spektrum nazord, které se dotykaji i tématu vztahu ¢loveéka a zvitete. A¢
by se dalo fict, Ze nazory Basheera Masriho 1 Richarda Foltze (nebo riizné pieklady Koranu,
jak uvedu v nasledujici kapitole u konceptu ¢lovéka jako chalify) do jisté miry reprezentu;ji

vétSinovy nazor musliml v této oblasti, existuji 1 jiné mozné interpretace isldmského a

4 Kordn, s. 259.

46 Ty mohou byt neuvédomované a prejimané jako soucast kulturni tradice nebo formalni, kterych si je dotyény

védom a snaZi se je obhajit.

47 MASRI, Basheer a Islamic Foundation (Great BRITAIN), 2007. Animal Welfare in Islam. Islamic

Foundation., s. 4

B FOLTZ, Richard., 2014. Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures. Oneworld Publications., s. 15 a
145
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konkrétnéji koranského hlediska v otazce ne-lidskych zvitat, pro které najdeme podklady i

v primarni islamské literatuie samotné.*’

Faktem ziistava, ze v islamu nabozenskou autoritou disponuji predev§im Koran samotny a
sunna zastoupend spolehlivymi hadisy. Sarra Tlili zastava nazor, Ze zvifeci témata v téchto
textech byla malokdy ¢tena s diikladnosti a pozornosti, jakou si zasluhuji. Dale uvadi: ,,In
any case, the Qur’an cannot only be read in ways that are consonant with modern views on
nonhuman animals, but also a non-anthropocentric reading of this text, in my opinion, seems
even more plausible than anthropocentric ones.” Tvrdi tedy, ze Koran by nemél byt
interpretovan pouze prizmatem moderniho pohledu na zvitata, ktery je vlastni soucasnému

¢loveéku. Jak jesté uvedu nize, predstava o zvlastnim (ve smyslu vy$sim) postaveni lidskych

bytosti totiz neni nutné v souladu s vykladem Koranu v ¢ase jeho zjeveni.

Ovsem 1 ve stfedovékych textech interpretujicich koranské verSe tykajici se zvifeciho Zivota
najdeme ndzory o niz§im statusu zvifat. Ty byvaji zalozené na piredstavach o zvifecich
rozumovych, jazykovych, nabozenskych ¢i jinych schopnostech, které jsou ve srovnani
s témi lidskymi méné€ dokonalé. At-Tabari (z. 923 n.l.), al-Razi (z. 1210 n.1.), al-Kurtubi (z.
1273 n.1.) 1 ibn Kathir (z. 1373 n.1.) se s timto postojem vice ¢i méné ztotoziiuji. Zajimavé
ovSem je, ze aC je zjejich dila patrny piedpoklad lidské nadfazenosti v téchto oblastech,
vSichni tito exegeti piijimaji koranské verse o fe¢i zvifat nebo o jejich ndbozenském citéni

jako pravdivé a nezpochybiiuji jejich fakticitu.

2.2.3 Koran a podiadnost zvirat
a ktery v tomto ohledu byva povazovan za stézejni i nékterymi muslimy, jsou koranské verSe

samotné.

V kontrastu s tvrzenim Jacquea Derridy, Ze 1 islam vede valku proti zvifeti, nebot’ ¢loveék
mimo jiné pojmenovava zvirata, se v§ak v Koranu o takové udalosti nedocteme. V koranské
verzi biblického pfib¢hu, na ktery Derrida odkazuje, je totiz pravé Bih tim, kdo nauci

¢lovéka jména viech zviat.>

4 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online],s. 7 a 8.

30 Viz Koran 2:31.
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Tim, o ¢em se vSak v Koranu docist lze, jsou vyroky, Ze zvitata jsou ptizpuisobena lidem,
podmanéna a ze Cloveék byl na zem seslan jako ndméstek (preklad Ivana Hrbka i Aloise
Nykla’!). Dobytek je srovnavan s lidmi a oznadovan za zbloudily. V Koranu figuruje také
ptib¢h lidi, kteti byli za své jedndni Bohem potrestani pfeménou na zvifata. V neposledni
fadé¢ je lidem dovoleno jist zvifeci maso, pit mléko a med a vyuzivat zvifata k preprave. Ze
vSech téchto tvrzeni by se na prvni pohled dalo usuzovat, ze zvifeci zivot je vedle toho
lidského odsunut na vedlejsi kolej, jak ostatné usuzuji i nékteii zapadni myslitelé. V této
kapitole se pokusim o detailnéjsi rozbor téchto versi a jejich interpretaci a budu zkoumat,

zda skutecné implikuji nizsi status zvifecich bytosti oproti lidem.

Tadhlil

Prvnim bodem, ktery byva povazovan za indikator lidské nadfazenosti nad zvitaty, je
koncept tadhlil, vychéazejici z kratké pasdze v stife Ya Sin. Ivan Hrbek toto slovo preklada
jako ,,podmanéni,* viz nasledujici verse: ,,Coz nevidéli, Ze jsme pro né stvofili — mezi tim,
co ruce Nase ud¢lali — téz dobytek (an’am), nad nimz vladci (malikun) jsou? A podmanili
Jjsme jej pro né a na jednéch jezdi a jiné jsou jim potravou a maji z n¢ho uzitek rizny a také

napoje — coz vdéeni Nam nebudou? (36:71-3)*>

Docitame se zde tedy, Ze 1idé jsou vladci
nad dobytkem, ktery jim Blih podmanil, aby jej mohli vyuzivat pro nejriznéjsi ucely. Cela
zalezitost vSak neni tak jednoducha, aby se dalo fici, Ze lidé maji nadvladu nad v§emi zvitaty

a v Bozich ocich lepsi postaveni nez ona.

Tim prvnim, co toto minéni rozptyluje je fakt, Ze mezi ucenci nepanuje konsenzus na tom,
co zde slovo mdlikun znamend. At-Tabari, al-Kurtubi a ibn Kathir se domnivaji, Ze malikun
zde znac¢i dominanci a kontrolu nad zvitaty (at-Tabari dokonce uvadi, Ze jde o kontrolu ve
smyslu usmérnovani pomoci natlaku). Al-Rézi ale fikd, Ze malikun znaci vlastnictvi, protoze
takovy je nejbéZnéjsi vyznam tohoto slova. Také tvrdi, Ze kdyby lidé zvirata, respektive

dobytek, nevlastnili, nemohli by je pouzivat k vlastnimu uzitku.>* Al-Réziho nazor je viak

3! Tanzil Quran Navigator: Czech: Nykl, 2007. Tanzil.net [online]. Tanzil [cit. 2021-10-04]. Dostupné z:
https://tanzil.net/#trans/cs.nykl/2:30

2 Kordn, s. 220.

33 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 75 a 76.
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jen jednim z mnoha a interpretace mnohych dalSich exegetl se s nim v tomto bodé

rozchézeji.

Ucenci se neshoduji ani na pfesném vyznamu slova an ‘am, které se preklada jako dobytek.
At-Tabari tikd, ze an‘am jsou velbloudi, skot, ovce a kozy v souladu s Sestym verSem sury
Skupiny, kde se pise o osmero dobytéatech v parech®. Ve vyse uvedeném versi se vSak
podle n¢j mysli konkrétné velbloudi. Al-Kurtubi také fika, ze an’am znamena velbloudy,
skot, ovce a kozy, ale ze se tento vyraz nejCastéji pouziva jako oznaceni pro velbloudy.
NasvédCuje tomu i diraz, ktery verS klade na pfepravni funkci dobytka (na jednéch
jezdite...), kterd je pro tato zvifata typickd.>® I kdybychom tedy pfijali vyklad slova malikun

jako vladci, toto vladnuti se zda byt omezené pouze na jeden az Ctyti zviteci druhy.

Al-Kurtubi dale uvadi ptiklad malého ditéte, které je také schopné vést a usmérnit velikého
velblouda, ktery je mu poslusny. Sarra Tlili na tomto pfikladu ukazuje, Ze vyznamna je zde
spiSe poslusnost velblouda, ktery byl Bohem stvofen (podmanén) tak, aby byl poddajny vici
lidskym pokyntim.>® To odkazuje pfedev$im na Bozi milosrdenstvi vii¢i lidem, ne vSak na
jejich vysadni postaveni. V kone¢ném dusledku je tak podmanéni dobytka lidem, at’ uz jej

interpretujeme jakkoliv, opét dilem Boha, které neodkazuje na moc lidskou, ale pravé Bozi.

Taschir

Podobnym konceptem, ktery se také zda signalizovat privilegovany status lidskych bytosti,
je koncept taschir. Ivan Hrbek slova tadhlil, o némzZ byla fe¢ vySe, i taschir pfeklada jednim
vyrazem podmaneni: ,,Coz nevidite, ze Bih vdm podmanil vSe, co je na nebesich a na zemi,
a ze zahrnul vas dobrodinim Svym zjevnym 1 skrytym? VSak mezi lidmi jsou nékteti, kdoZ
ohledné¢ Boha se hadaji bez jakychkoliv znalosti ¢i vedeni anebo Pisma osviceného.

(31:20)7

V arabstin€é ma vSak taschir hlub§i vyznam neZz ceské podmanéni. Taschir konkrétné

znamena, Ze jedna strana na zakladé¢ své autority pfiméje druhou stranu, aby byla k sluzbam

3 Kordn, s. 353.
55 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 76.
56 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 78.

37 Kordn, s. 367 a 368.
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treti stran&.>® To se ostatné odrazi i na formulaci Bith vam podmanil, pouzité Hrbkem. Tim,
ktery m& moc a autoritu podmanit i pfizplisobit zvifata lidem, je jediné¢ Buh. Takové
podmanéni se vSak netyka jen zvifat a nedéje se jen pro lidské bytosti. V stfe Krava se
pouziva také skloniovana podoba slova taschir a fika: ,,...a v pohybu vétrii a oblacich
podrobenych (musachchari) mezi nebem a zemi — v tom vSem jsou véru znameni pro lid
rozumny. (2:164)“> P¥izpisobeny jsou tedy i p¥irodni sily, které podléhaji Bozim piikazim.
Kdyby se mraky pohybovaly nahodile nebo ziistaly stat na jednom miste, zptsobilo by to
obrovské klimatické zmény a pravdépodobné by nasledovala sucha, zaplavy a podobné
katastrofy. Podfizeni nééeho Bozi vuli s sebou tudiz nese i aspekt svétové rovnovahy a

harmonie.

Lidé vSak nejsou jedini, pro koho Biih pfizptsobuje jejich okoli. N&kteti exegeti vykladaji
napftiklad vers ,,Coz nevidéli ptactvo nad sebou, jak kiidla roztahuje a sklad4a? Nikdo krom
Milosrdného je nedrzi a On jasné viechny véci zi. (67:19)“%° také tak, Ze nejen ptaci jsou

piizptisobeni vzduchu, ale Ze i vzduch a atmosféra je Bohem piizptisobena jim.°!

Chalifa

To, co se nabizi na lidské panovani na zemi odkazovat nejexplicitnéji, je termin chalify, ktery
se objevuje v n€kolika koranskych verSich, pfedev§im vSak v tficdtém versi druhé sury.
Tento koncept se také zda byt nejbliz§i mySlence panovani tak, jak stoji v Bibli v Genesis
1:26. Hrbek slovo chalifa v stite Krava pteklada jako ndmeéstek: ,,Hle, Pan tvlij k and€lim
pravil: "Umistim na zemi ndméstka!" 1 tekli: "Chce§ tam ustanovit n€koho, kdo pohorseni
na ni bude S§ifit a krev na ni prolévat, zatimco my slavu Tvou péjeme a svatost Tvou

prohlasujeme?" Pravil: "J4 vé&ru zndm to, co vy neznéte!" (2:30)*“%? Pravé vyraz naméstek

zde vSak mize byt problematicky, nebot’ miize naznacovat to, Ze Buih ucinil ¢lovéka svym

S8 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 94.
3 Kordn, s. 462.

0 Kordn, s. 230.

8V TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 110.

02 Kordn, s. 447.
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reprezentantem na zemi. Pravé reprezentacni funkce je totiz s instituci naméstka (napf.

nameéstka ministra, hejtmana apod.) v Ceském (zejména politickém) prostfedi spojena.

Hrbek vsak neni jediny, kdo slovo chalifa interpretuje timto zptisobem. Mnohé soucasné
cizojazytné pireklady Koranu pouzivaji podobny vyklad. V ¢lanku Basheera Masriho a
Nadeema Haqua se také mizeme docist, ze ¢lovek je povazovan za nedilnou soucést ptirody,
mé vsak zodpovédnost jako reprezentant Stvofitele na zemi.®* Rashad Khalifa ve svém
piekladu dokonce zachézi tak daleko, Ze na misto chalify dosazuje spojeni temporary god.**
Na zakladé historické®® a lingvistické®® analyzy se v$ak ukazuje, Ze v dobé zjeveni Koranu
slovu chalifa odpovidal spiSe vyznam nastupce nebo pokracovatele. Rudi Paret se kloni
k ndzoru, ze vyraz chalifa je v Koranu pouzit proto, Ze lidské bytosti jsou pokracovateli po
jiném stvofeni, které zemi obyvalo pfed nimi, ale bylo vyhlazeno. Timto stvofenim jsou
podle mnoha exegetl dzinnové, kteii zili na zemi, ale ptsobili na ni zlo a krveproliti. Bih
poté ptikazal and&lim, aby je pobili a vyhnali je na okraj tohoto svéta.®” Pro srovnani, v stfe
Sad Hrbek pro slovo chalifa pouziva vyraz zastupce: ,Davide, My ucinili jsme tebe
zdstupcem na zemi, rozsuzuj tedy mezi lidmi podle pravdy! (38:26),“¢® ktery by arabskému
originalu mohl odpovidat o néco 1épe. Paret vSak uvadi, Ze zastupce v tomto piipade
znamena opét spiSe nastupce ¢ pokradovatel, protoze David prevzal vladu nad Zidy po

Saulovi.®’

Profesorka Wadad Al-Qadi se domniva, Ze (nejen) stfedovéci exegeti, kteti termin chalifa
interpretuji jako reprezentant, nameéstek a podobné, byli pravdépodobné ovlivnéni tim, Ze

v jejich dob€ uz byla ustavena instituce chalifatu jako politického ztizeni a chalify jako jejiho

0 HAQUE, Nadeem a Al-Hafiz Basheer Ahmad MASRI. The Principles of Animal Advocacy in Islam. s. 279.
6 KHALIFA, Rashad, ¢2002-2022. Masjid Tucson.org [online]. Tucson, USA: Masjid Tucson

6 AL-QADI, Wadad, 1988. The Term "Khalifa" in Early Exegetical Literature. Die Welt des Islams.
Brill, 28(1/4), s. 392.

% PARET, Rudi, 1970. Signification coranique de Halifa et d'autres derives de la racine Halafa. Studia
Islamica. 31(31), s. 213-215.

87 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 117.
%8 Kordn, s. 212.

% PARET, Rudi. Signification coranique de Halifa et d'autres derives de la racine Halafa, s. 215.
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formalniho vidce, ktery ji spravuje. Ve svych vykladech si tudiz ptivodniho vyznamu slova
nemuseli byt védomi.’® Fritz Steppat také uvadi, Ze koncepce ¢lovéka jako boziho naméstka
&i reprezentanta se ustaluje aZ na konci devatenactého stoleti.”!

Pomineme-li v8ak rozbory lingvistl a historikli, z ndbozenského hlediska se zda byt také
nepravdépodobné, ze by nejspravedlivéjsi a nejmoudiejsi Blh ustanovil jako své
reprezentanty mezi ostatnim stvorenim lidské bytosti, o kterych v Koranu tika, ze vétSina

z nich jsou nevéfici, hanebnici a tak dale.

Masch

V Korénu se také docteme o ptibéhu lidi, které Bih potrestal tak, Ze je proménil ve zvitata.
Odkazy na tento incident najdeme v Kordnu v stfe Krava (2:65), Prostteny stal (5:60) a
Rozpoznani (7:161-6). Cely pribéh, jak jej podrobnéji vypravi ¢tyii zminéni exegeti, pak zni
tak, ze Zidé odmitli vzit si za sviij svaty den patek a upfednostnili pfed nim sobotu. Bith
jejich prani vyhovél, ale zakéazal jim v sobotu vykonavat jakoukoliv praci. V pfimoifském
mésté, které Zidé obyvali, se viak na Bozi ptikaz zadala kazdou sobotu objevovat podetna
hejna ryb, ktera se po zbytek tydne opét vytracela. Mnoho z obyvatel mésta si toho povsimlo
a zacalo si na ryby dé¢lat zalusk. Jeden z nich se nakonec odhodlal a jednu rybu ulovil se
zamérem nechat ji na pobftezi do ptiStiho dne, kdy ji bude moci zpracovat. Nékolik dalSich
Zidb, kteii vidéli, Ze dotyény nebyl Bohem nijak potrestan, jej za¢ali napodobovat. Ostatni
se vSak drzeli Boziho ptikazani a snazili se zbytek odvratit od jejich jednani, ale nepodafilo
se jim to. Kdyz uz bylo ziejmé, Ze jejich snaha je marnd, rozhodli se spravedlivi Zidé, ze
postavi zed’, kterd by ob¢ skupiny rozdélovala. Jednoho dne se vSak probudili a zjistili, Ze
pfisluSnici druhé skupiny, ktera pobyvala za zdi, byli promé&néni na prasata a opice.
Ptipomnéli jim jejich hfichy, které spachali, a proménéna skupina uznala, Ze se provinila.
Zadné ze zvifat viak ani nejedlo, ani nepilo, a po tiech dnech od své promény viechna

zemfrela.

0 AL-Qadi, Wadad. The Term "Khalifa" in Early Exegetical Literature, s. 394-5.

"I STEPPAT, Fritz, 1989. God's Deputy: Materials on Islam's Image of Man: Materials on Islam's Image of
Man. Arabica. Brill, 36(2), s. 166-9.
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Mohlo by se zdat, ze proména lidi ve zvifata je povazovana za trest prave proto, Ze pii ni
dojde k snizeni Clovéka na pozici zvifete, které ma horSi postaveni. Takova je také
interpretace tohoto piib&hu, kterou nabizi ibn Kathir.”? Al-Rézi ale téma promény rozebira
do vétsi hloubky. Podle n¢j si proménéni lidé mohli stdle zachovat svou identitu, protoze
zména télesné formy jesté neznamena, Ze je zmeénéna i jejich interiorita. To uvadi na ptikladu
lidi, ktefi naptiklad zestarnou a jejich t€lo uz neni stejné, jako byvalo. Dale fika, Ze nemohlo
jit o proménu lidi na zvifata v plném slova smyslu, protoze v tomto piipadé by se jednalo o
pouhé nahrazeni jednoho stvofeni novym stvofenim. Al-Razi se tedy zamysli nad tim, jestli
je proména povazovana za trest, z toho diivodu, Ze proménénym lidem ptisobila fyzickou
bolest. Podle n¢j vSak toto neni nutnym nasledkem promény, protoze proménéni lidé by
dostali nova téla a nemuseli by tak pocit'ovat to, co se jim ptihodilo, jako bolestivé. Proto se
domniva, Ze proména musi byt povazovéna za potrestani z jiného diivodu. Tim je podle n¢j

bolest zptisobena zmatenim, které jim pfineslo ocitnuti se v jiném téle.”

Sarra Tlili uvadi, Zze pokud ptijmeme Al-Raziho koncepci, je myslitelné, Ze proména lidi ve
zvifata neni trestem z divodu poniZeni lidskych bytosti na hor§i druh stvofeni, ale spise

proto, Ze témto jednotlivetim zptisobila zmateni a frustraci.”

Zbloudilost dobytka

Poslednim bodem, ktery v Kordnu naznacuje zvifeci ménécennost, je oznaceni dobytka za
zbloudily. Konkrétné tato myslenka zazniva v nasledujicich verSich: ,,A stvofili jsme véru
pro peklo mnozstvi dZint i lidi, ktefi maji srdce, jimiZ nic nechépou, a maji o€i, jimiZ nic
nevidi, a maji usi, jimiZ nic nesly$i. Podobaji se dobytku, ba jsou jesté zbloudilejsi (adall) —
a to jsou ti, kdoZ jsou lhostejni! (7:179)“7° A déle v stfe Spasné zjeveni: ,,Mysli§, Ze tomu,
kdo si vzal jako své bozstvo vasen svou, jsi dozorcem, anebo domnivas se, zZe vétSina z nich

nasloucha ¢i uvazuje rozumné? Vzdyt oni jsou jen jak dobytcata ba jesté dale zbloudili z

"2 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 124.
3 Tamtéz, s. 126-7.
74 Tamtéz, s. 127.

7> Kordn, s. 414.
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cesty spravné. (25:43-4)7® Nazory exegetil na to, jak pfesné uchopit zbloudilost, se obecné
daji shrnout tak, ze za zbloudilost povazuji neschopnost zvitat porozumét lidskému jazyku,
nemoznost oprostit se od svych smyslovych potieb a nedostatek racionality. Stredoveky
lingvista Ibn Manzar vSak uvadi, ze v arabstiné podstatné jméno dalla znamena zvite, které
se ztratilo, a to ne figurativné, nybrz konkrétné. Cituje také hadis, ve kterém je zakazano
piivlastnit si ztracené velbloudy (dawall al-ibil), ale povoleno pfivlastnit si zbloudilé ovce
¢i kozy (dallat al-ghanam).”’ Tento hadis také pojednava pouze o velbloudech, kozach a
ovcich, pfiCemz vSechna tato zvifata jsou povazovana za dobytek neboli an’am, jak jiz bylo
zminéno v predchozich kapitolach. Tlili se proto domniva, Ze je mozné pfirovnani nevéticich
ke zbloudilému dobytku chépat jako metaforu pro ndbozenskou zbloudilost nevéricich, ktefi
se podobaji dobytku, ktery je ztraceny doslovné.”® Tento ukaz navic pro tehdejsi Araby nebyl
ni¢im neobvyklym, jak naznacuje i hadis zminény Ibn Manzirem, mohl proto dobfie

24

poslouzit pro zndzornéni situace nevéticich.

2.3 Podobnost mezi lidmi a zvirraty

V ptedchozi kapitole jsem uvedla nékolik zaleZitosti, které mezi lidmi a zvifaty zdanliveé
vytvateji ostrou hranici. Kordn se vSak ve svém celku spiSe nez na rozdily zda vice sousttedit
na podobnosti mezi obéma druhy. Sedm ze sto ¢trnacti koranskych sur, véetné té nejdelsi
s nazvem al-Baqara neboli Krava, je pojmenovano podle zvitat. Alma Giese uvadi, Ze snad
kromé& upaniSad a Tao te-t'ing neexistuje Zadné jiné svaté pismo, které by se tolik vénovalo

prirodg, jako pravé Koran.”

2.3.1 Spolecenstvi podobné vasim
V stufe Dobytek stoji: ,,Neni zvifete pozemského ani ptaka na kiidlech 1étajiciho, aby

netvoftili spolecenstvi (umma) podobné vasim. A nezanedbali jsme v Pismu ni¢eho; a

76 Koran, s. 250.

7IBN MANZUR, ¢2022. Lisan al-'arab: dh-1-1. In: The Arabic Lexicon [online]. Ikram Hawramani [cit. 2022-
04-12]

78 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 134.

" GIESE, Alma, ed., 2001. Betrachtungen zur Seele der Tiere im islamischen Mittelalter. NIEWOHNER,
Friedrich a Jean LOUP-SEBAN. Die Seele der Tiere. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, s. 112.
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nakonec u Pana svého budete shromazdéni. (6:38)“%

Ucenci se vSak neshoduji na tom,
v ¢em piesné si jsou lidskd a zvifeci spoleCenstvi podobna. At-Tabari piSe, Ze podobnost
spoc¢iva v tom, ze zvifata stejn¢ jako lidé maji znalosti, délaji to, pro co byla stvotfena, a
vSechny jejich skutky jsou zaznamenany v Knize osudu. Bth jim stejné jako lidem dé& zemfit

a poté je vzkfisi a zi¢tuje s nimi na Soudny den.®!

Frederick Denny uvadi, ze v predislamské éie bylo slovo umma pouzivano ve vyznamu
nabozenské komunity. Tento vyznam se s piichodem islamu zachoval, nékdy vsak byva
zuzovan na spolecenstvi Lidi knihy (zidy, kiestany a muslimy) a jesté ¢astéji na muslimskou

t.82

spole¢nost.®” Oznaceni zvifat pojmem umma by tudiz naznacovalo, ze zvifata jsou také

nabozenskymi bytostmi. Tuto otdzku rozeberu v nésledujici kapitole.

2.3.2 Zvirata a naboZenské citéni
Krom¢ vyrazu umma poukazuje i nc€kolik kordnskych verS$i na to, Ze zvifata sdili s
(n¢kterymi) lidmi jisté aspekty naboZenského Zivota. Jsou jimi pfedev§im zminky o péni

chvaly (tasbih) a klanéni se Bohu (sudzud).

Tasbih

V sufe Nocni cesta se lze docist: ,,A péje slavu Jeho sedm nebes a zemé i vSe, co na nich je.
A neni véci, jez by chvélu Jeho neslavila, aviak vy nevéfici®® slaveni jejich nechapete.
(17:44)34 Podobné i v kapitole Svétlo stoji: ,,CoZ jsi nevidél, Ze Boha slavi viichni, kdoZ na

nebesich jsou 1 na zemi, a rovnéz ptaci, v fadach letici? A vSe zna modlitbu i volani slavy

80 Kordn, s. 424.
81 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 143.

82 DENNY, Frederick Mathewson, 1975. The Meaning of "Ummah" in the Qur’an. History of Religions.
University of Chicago Press, 15(1), 34, s. 36. a 55.

8 Hrbek zde vklada slovo nevéfici, Alois Nykl ale nespecifikuje, kdo pfesné je zde oslovovan. Vétsina
anglickych ptekladt ani arabskych exegett také neuvadi, ze by se jednalo konkrétné o nevértici, naopak pocita
s oslovenim vSech lidskych bytosti.

84 Kordn, s. 256.
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Jeho. (24:41)*®° V tomto versi je kromé& volani BoZi slavy zminéna dokonce i modlitba

(salat).

Ucenci rozumi zvifecimu péni chvaly dvéma zplsoby. Zaprvé by mohlo jit o umyslnou a
aktivni formu uctivani, kterd s sebou navic nese lingvisticky aspekt, protoze zvifeci slaveni
Boha by mohlo pouzivat fe¢ové vyrazy a formule podobné tém, které pronaseji lidé. Za
druhé by se mohlo jednat spise o pasivni podobu uctivani, ktera nevyzaduje timysl ¢i védomi
na strané zvifat, a tedy ani fe¢ovou dovednost, kterou zvitatim autofi tohoto nazoru upiraji.®
Zastupci obou téchto pohledii vSak stejn¢ v souladu s ,,avSak vy slaveni jejich nechapete*
konstatuji, ze at’ uz mé oslavovani Boha ne-lidskymi bytostmi jakoukoliv povahu, je potieba
toto slaveni pfijmout jako pravdu, i kdyz je podoba zviteciho tasbihu nepftistupna lidskému
chépani. Podobné je tomu pak i v pfipad€ nazorii ucencii ohledné formy ritualni modlitby

(salat) zvitat.¥’

Sudzud

V nékolika hadisech i v koranskych verSich se miizeme docist, ze vSechno stvofeni pred
Bohem vykonava klanéni (sudzud). V stte Vcely se pise: ,,A Bohu se klani vSe, co na
nebesich je i na zemi, zvife kazdé i andé&lé pychy prosti. (16:49)“®® Podobné znéni ma i
osmnacty ver§ kapitoly Pout’: ,,CoZ jsi nevidél, Ze pfed Bohem padaji na zem ti, kdoZ na
nebesich jsou 1 na zemi, a také slunce a mésic, hvézdy a hory, stromy a zvitata a mnoho 1idi?
(22:18)“% Podobné jako v ptipadé tasbihu, ani u konceptu sudzidu se u¢enci neshoduji na
jeho presné podobe, pokud jde o jind stvofeni nez lidské bytosti. A€ ndm neni zndmo, jak
prostrace zvifat vypada, rozhodné nemusi jit o klanéni se tak, jak jej provadi muslimové pii
ritudlni modlitb€. To je ostatné samoziejmé 1 z fyzického usporadani jinych stvoreni, protoze
had nebo ryba a dalsi Zivocisné druhy by podobnou prostraci vykonavali jen obtizné. Ve

spojeni se zminkou o modlitbg, kterou zna vSechno stvofeni, ve vySe zminéném versi, je

85 Kordn, s. 560.

86 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 166.
87 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 167-2.
8 Kordn, s. 295.

8 Kordn, s. 568.
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vSak zajimavé, ze sudzud, ktery je nedilnou soucasti modlitby muslimi a bez néjz tato neni
platnd, je vlastni i ne-lidskému stvoreni. Na zaklad¢ duchovniho vyznamu, jaky sudzad ma
v nabozenském zivot¢ muslimi, pro néz je modlitba pilifem islamu, by se dalo usuzovat, ze

1 zvitata disponuji duchovnim rozmérem svého zivota, ktery ma také svou diilezitost.

2.3.3 Zvirata a fec

Vedle nabozenského citéni zvifat se v Koranu lze doéist také o tom, Ze zvifata ovladaji fec.”
Konkrétné Koran zmifuje piipad ptaki: ,,Salomoun pak stal se dédicem Davidovym a pravil:
"Lid¢, byli jsme nauceni feci (mantiq) ptactva a byli jsme zahrnuti véci vSech hojnosti. A
véru je toto zjevné dobrodini!" (27:16)°' Pozoruhodné je, Ze Salamounovo zvolani
naznacuje, Zze ptaci ovladaji fe¢ kontinudln¢ a nejednd se o pouze doCasny jev, protoze
Salamoun se zd4 byt udiven spise tim, Ze mu fe& ptaki byla zpfistupnéna. Zadny ze &tyk
exegetll také nerozporuje, Ze by ptaci neovladali fe¢ odjakZiva.®? Moderni poznatky o ptaci
komunikaci tomuto tvrzeni také odpovidaji, nebot’ ptaci jsou schopni komunikovat nejen

v ramci vlastniho druhu ale dokonce i se zastupci druht jinych.”?

Ve stejné sufe vSak o néco dale promlouva také mravenec ke svym druhiim: ,,A shromazdila
se u Salomouna vojska jeho z dzint, smrtelnikil a ptaki a vSichni po oddilech krageli; a kdyz
dosli do tdoli mravenct, zvolal jeden mravenec: "Mravenci, uchylte se do obydli svych, aby
véas nerozslapal Salomoun se svymi vojsky, aniZ to zpozorovali!" I usmal se Salomoun
vesele fe¢i jejich... (27:16-8)*** Promluva mravence, ktery se obraci na jiné mravence
naznacuje, Ze se nejednd o fenomén postihujici pouze tohoto jednotlivce, ale celou mravenci
kolonii a pravdépodobné také cely mraven¢i druh. Docent Lubomir VaSina uvadi, Ze

mravenci spolu komunikuji nejen pomoci tficeti riznych chemickych signald, ale také skrze

% V souladu s ptekladem Ivana Hrbka v této ¢4sti pouzivam termin ,.fe¢,* a¢ jsem si védoma toho, Ze ma
v evropské filozofické tradici svd vyznamova specifika. Z divodu omezeného prostoru se vsak této

problematice nebudu blize vénovat, ackoliv bezpochyby stoji za podrobné&jsi zkoumani.
o1 Kordn, s. 263.
92 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 179.

9% VASINA, Lubomir. Komunikace na subhumanni roving. Lidskd komunikace v normé a patologii, 2013, s.
58

% Kordn, s. 263.
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propracovanou soustavu posunkti: ,,Napiiklad vztyCeni na prednich koncetinach a kyvavy
pohyb hlavové ¢asti ve vertikalnim sméru znamena »cizi pach«. Kyvavy vertikalni pohyb
zadecku je vyzvou do boje. Celni dotykovy kontakt mravencti a »nahrbeni se« signalizuje

poplach atd.*>

2.3.4 Zvirata a védomosti

Vyse zminéna stira Mravenci také vypravi piibsh o proroku Salamounovi a dudkovi, ktery
se mél dostavit na shroméazdéni Salamounovy armady sloZené nejen z lidi, ale také dzinnt a
ptaki. Salamoun dal svolat své vojsko k piehlidce, ale dudek se nedostavil. Kral Salamoun

se podivil tomu, Ze dudek chybi. Ten vSak zanedlouho pfiletél a zvolal:

»Zjistil jsem néco, co ty sam dosud nevis, a pfichazim k tobé ze Saby se zvésti
jistou: shledal jsem, Ze nad ni Zena vladne, jez byla obdafena vécmi vSemi a trinu
mohutného je majitelkou; a shledal jsem, Ze ona i lid jeji se slunci misto Bohu
klani; Satan pak okraslil pro n¢ jejich pocinani a svedl je z cesty pravé, takze
nejsou vedeni spravné a Bohu se neklani, jenz tajemstvi nebes i zemé odkryva a
dobfe znd, co skryvate i co davate najevo vefejné€, a Blh - neni bozstva kromée
Ného - je trinu nesmirného Panem!" I pravil Salomoun: "Uvidime, zda pravdu
mluvil ¢i zda z prolhanych jsi jen. Odlet’ s timto dopisem mym a shod’ jim jej,

potom se stranou drZ a vyckavej, co v odpoveéd’ ucini!" (27:22-8)*%

Na této kratké pasazi se ukazuje n€kolik véci. Za prvé je pozoruhodné, Ze dudek ma znalosti
o okolnim svété v&tsi nejen neZ prosty ¢loveék, ale dokonce i nez Salamoun, ktery je
vyvolenym Bozim prorokem s velikym védénim.”” Ten do té doby nemél tuseni, Ze fise
kralovny ze Saby existuje, a¢ se pravdépodobné rozkladala také na Arabském poloostrove,
konkrétné v Jemenu.”® Dudek mé také ponéti o tom, &eho si kral Salamoun je nebo neni

védom, viz ,,zjistil jsem néco, co ty sam dosud nevis.” DalSim zajimavym tkazem je, Ze

95 VASINA, Lubomir. Komunikace na subhuméanni roving. Lidskd komunikace v normé a patologii, 2013, s.
60. a 61.

% Kordn, s. 264.
9 Kordn, 21:79, s. 244

% RICKS, Stephen D. Sheba, Queen of. In FREEDMAN, David Noel (ed.). The Anchor Bible Dictionary. Vol.
V: O-Sh. New York: Doubleday, 1992, s. 1170.
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dudek nejenze vi, Ze tamni lidé uctivaji Slunce misto Boha, ale také to, Ze je to Spatnost.
Navic takova, jejiz okrasleni je dilem Satana. Dudek si tedy uvédomuje také metafyzické
sily, které maji vliv na lidské jednani, nebot Satan je v isldmu lidskym bytostem nepfitelem,
jak o tom mluvi i Kordn.”” Dale dudek tvrdi, ze kralovna ze Saby méd mocny triin. To
poukazuje na to, ze se orientuje i v lidskych zalezitostech a pomérech, nebot” je schopny

posoudit rozsah kralovniny moci.

Jiz zminény piibéh mravence ndm také poskytuje vhled do otazky zvifecich védomosti.
Kdyz zastupce mravenci kolonie zvold ke svym druhiim: ,,Mravenci, uchylte se do obydli
svych, aby vas nerozslapal Salomoun se svymi vojsky, aniZz to zpozorovali! (27:18),%!%
ukazuje se na této jeho promluveé nékolik véci. Za prvé tento mravenec vi, ze armada, ktera
se blizi, je pravé Salamounova, nebot’ ji takto specifikuje. Dale také predvida, &eho si jsou
asi Salamoun a jeho vojsko védomi, protoZe iika, Ze si mravenéi kolonie nemusi pfi svém

pochodu povs§imnout. Za tteti si je védom nebezpeci, které pochodujici armada predstavuje

pro jeho mravenci kolonii a nevéha své druhy varovat.

Na téchto piibézich dudka a mravence se ukazuje, Ze o zvifatech, tak jak jsou popsana
v Koranu, lze jen téZko fict, Ze by byla hloupymi tvory, jak by je néktefi myslitelé radi
oznacili. Koranska zvifata jsou obdaiena prehledem a védomostmi, které predc¢i i znalosti
proroku. Jak pfesné zvifata poznavaji svét vsak zistava otazkou. V islamském mysleni tento
problém neni rozpracovan tak diikladné jako v tradici evropské. Je tomu tak snad proto, Ze
islamské mysleni ptedpokladd, Ze Blh zvitata obdaiuje védomostmi, ackoliv lidské bytosti

ror

nevédi jak. Nabizi se zde v§ak moznost vnuknuti, kterou pfiblizim v nasledujici Casti.

2.3.5 Bozi vnuknuti

Vnuknuti nebo téz inspirace (wahy) je vedle pifimeé feci a seslani zjeveni prostfednictvim
archandéla Gabriela jednim ze tfi zpisobl, jakymi Blh v Koranu s lidmi komunikuje.
Obvykle se tento termin uZiva ve spojeni s proroky, kterym Biih prostfednictvim vnuknuti

dava vedeni.!’! V stfe Kofist jsou ptijemci Boziho vnuknuti také andglé: , A hle, Pan tviij

% Viz napt. 2:168.
100 Kordan, s. 263.

191 Viz napft. 4:163.
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vnukl andélim: ,,Jsem s vami, podpoite tedy ty, kdoz uvéfili! (8:12)*“!%2 V gestnacté stte
vsak recipuji Bozi vnuknuti také vcely, podle kterych tato kapitola Koranu dostala své
jméno: ,,Pan tviij pak vnukl véelam: "Ziidte si pribytky své v horach, ve stromech i v tom,
co lidé si postavi! (16:68)*!%* Nékteii uenci uvadéji, ze wahy predstavuje to, co Bih stvoii
v né¢im srdci znenadani a bez zjevného divodu. Wahy také neni povazovano za zalezitost
pouze véel, nybrz viech zvitat.!® Alma Giese dokonce uvadi existenci okrajovych nazort,
ze vnuknuti, které dostaly vcely, zahrnovalo také zjeveni, které vcelimu spoleCenstvi
delegoval (véeli) prorok.!% Ag toto minéni nema oporu v mainstreamovém islamu, dale
slouzi jako diikaz, Ze, at’ uz se fadi ke kterémukoli proudu, muslimsti myslitel¢ se shoduji,

ze Bozi vnuknuti rozhodné neni zalezitosti pouze lidskych bytosti.

2.3.6 VzkriSeni

Odkaz na vzktiSeni vSech lidi 1 zvitat (dabba) se v Koranu nachdzi na dvou mistech. Prvnim
z nich je vers z jiz zminéné sury Dobytek: ,,Neni zvifete pozemského ani ptdka na kiidlech
1étajiciho, aby netvofili spolecenstvi podobné vasim. A nezanedbali jsme v Pismu ni¢eho; a
nakonec u P4na svého budete shromazdeéni. (6:38)*“!°° Druhym takovym mistem je pasaz ze
stry Svinuti: ,,AZ slunce bude svinuto, az hvézdy pohasnou, aZ hory se z mista pohnou, az
biezi velbloudice bude zanedbana a divokd zvirata shromdzdéna, ... (81:1-5)!7 V arabsting
je v obou ptipadech myslenka shromazdéni vyjadiend slovem hasara, které Casto odkazuje
na shromédzdéni v Soudny den, kterému se také piezdiva jaum al-hasr neboli Den
shroméazdéni.'®® Z lidského hlediska slouzi vzkiiseni na Soudny den piedevsim k zaétovani
za skutky, které byly lidmi vykondny na tomto svété, jejichZ nasledkem ma byt bud’ odména

nebo potrestani. OvSem zuctovani spojené se zodpoveédnosti za vlastni jednani se netyka

102 Kordn, s. 485.

103 Kordan, s. 297.

194 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 195.

105 GIESE, Alma. Betrachtungen zur Seele der Tiere im islamischen Mittelalter. Die Seele der Tiere, s. 121.
196 Kordn, s. 424.

107 Kordan, s. 118.

198 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 196.
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vSech lidi, nebot’ déti, které zemfiely v prepubertalnim véku, nebo nesvépravni dospéli z néj
tvofi vyjimku.

V piipadé shromazdéni zvirat u¢enci nékdy uvadéji, ze se toto shromazdeéni tyké pouze jejich
usmrceni na konci d&jin. VéEtSinou se vSak verSe o hasru zvitat interpretuji tak, Ze se jedna i
o jejich vzkiieni na Soudny den.!? Pfevazna ¢ast islamskych uéencti se domniva, ze zvifata
stejné jako déti a nesvépravni nejsou vazana odpoveédnosti, nejsou mukallaf. VSichni Ctyii
exegeti (at-Tabari, al-Kurtubi, ibn Kathir i al-Réazi) se shoduji, Ze ne-lidské zvitata budou
vzkiiSena a souzena, a¢ toto souzeni bude mit mirn€js$i povahu nez to, které se bude tykat
lidskych bytosti.!'” Viichni &tyfi se také shoduji, Ze zvifata budou souzena za tcelem
obdrzeni odmény ¢i trestu. Vychdazi ptitom z hadisu vypravéném Abu Hurajrou, ve kterém
Prorok Muhammad ftekl, Ze na Soudny den bude BoZi spravedlnost tak velkd, Ze i bezroha

ovce bude vyrovnana s ovci s rohy (pravdépodobné proto, Ze ona druh4 ubliZila té prvni).!!!

V jiném hadisu Prorok nabada vértici, aby se dobie starali o své ovee a modlili se v jejich
blizkosti, protoZe jsou jednémi ze zvifat raje.!'” To vedlo udence k otazce, zda zvitata po
zuctovani ptijdou do raje nebo do pekla. Ti, ktefi si na tuto otdzku odpovidaji kladn¢, vSak
¢asto uvadeji, ze pokud budou zvitata v raji, pak to bude pro blizkost, jakou k nim citili lidé,
ale ne pro jejich vlastni skutky. Stredoveky isldmsky myslitel Abu Hajjan al-Andalusi se
vSak z tohoto proudu vymyka a naznacuje, Ze vSechna zvitata budou po smrti Zit vé&né
v pekle &i raji.''?

2.4 Rovnost mezi lidmi a zviraty

Islamska tradice pocitad s n¢kolika body, ve kterych jsou si lidé se zvifaty rovni. Je jimi

pfedevsim vira v to, Ze jak lidé, tak zvifata jsou BoZimi stvofenimi zavislymi na Bohu. Déle

199 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 197.
110 Tamtéz.
WUTLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 199.
12 Tamtéz.

U3 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 250.
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jsou lidské 1 zvifeci bytosti pfedmétem Bozi pozornosti a nejsou Bohu lhostejné.

V neposledni fad¢ o obou druzich Bih v Kordnu tika, Ze jsou jeho znamenimi.

2.4.1 Botzi stvoreni

V sufe pojmenované po proroku Hudovi se pise: ,,A neni na svété zvitete (dabba) jediného,
jehoz obziva by od Boha nezévisela; a On zna spocinuti jeho i sloZeni jeho a to vse je v
Knize zjevné zapsano. (11:6)“!'* A& Hrbek slovo dabba pieklada jako zviie, v Koranu byva
pouzivano jako oznaceni pro lidi i zvifata.''> Obé stvoreni jsou tak zde stavéna na roveh a
povazovana za Cleny jedné skupiny zivych bytosti, jejiz obzivu jim zarucuje jediné Buh.
Tuto mysSlenku ilustruje také nasledujici vers: ,,Kolik je zvitat (dabba), jez neopatiuji si
obzivu (rizq) svou, ale Blh jim ji ustédiuje stejné jako vam — a On slySici je 1 vSevédouci.
(29:60)!'6 Viechna dabba jsou tak zaopatfovana tim, co jim Biih ze své milosti predurci
jako prostfedek pro jejich zivobyti. Ani jedno stvofeni dle islamu nedokéze piezit nebo

vykonat jakykoliv skutek, aniz by k tomu Bih svolil.

Dalsim spole¢nym znakem lidi a zvifat v otazce jejich stvofeni je fakt, ze ob& skupiny byly
Bohem stvofeny z hliny. Tuto podobnost sdili isldmska tradice také se dvéma dalSimi

abrahamovskymi ndboZenstvimi, tedy s judaismem a kiestanstvim.'!’”

2.4.2 Predmétem BoZi pozornosti

Ve vySe zminéném versi ze sury Hud se také ukazuje, Ze jako BoZi stvofeni maji lidé a
zvitata nejen podil na BoZi milosti, ale také na BoZi pozornosti: ,,A neni na svété zvitete
jediného, jehoz obzZiva by od Boha nezavisela; a On znd spocinuti jeho i sloZeni jeho a to vse
je v Knize zjevné zapsano. (11:6)“!'® Dale v této stife se prorok Hud obraci na svijj lid se

slovy: ,,Ja na Boha spoléhdm, Pana svého 1 vasSeho; a neni zvirete jediného, aby je nedrzel

14 Koran, s. 308.

1S TLILI, Sarra, 2010. The Meaning of the Qur'anic Word 'dabba': 'Animals' or 'Nonhuman Animals’? Journal
of Qur'anic Studies. [Edinburgh University Press, Centre for Islamic Studies at SOAS], 12, 167. s. 183.

116 Kordn, s. 365.
117 Viz Genesis 2:7 a 2:19 a Koran 15:26.

18 Kordan, s. 308.
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za kstici jeho. A Pan miij véru po stezce primé kraci. (11:56)“!'? Oba tyto verse odkazuji na
Bozi vSevédoucnost zahrnujici i znalosti o kazdém lidském 1 zvifecim jedinci. Podobny
koncept je zndzornén i v jiz uvedené pasazi ze sury Dobytek: ,,Neni zvifete pozemského ani
ptaka na kiidlech 1étajiciho, aby netvofili spolecenstvi podobné vasim. A nezanedbali jsme
v Pismu nic¢eho; a nakonec u Pana svého budete shroméazdéni. (6:38)“!2° Ugenci se shoduji,
ze Pismem je zde minéna Kniha osudu, ve které bylo zapsano veskeré svétové déni jesté
pied stvofenim svéta. Bohu je zndmé vse, co se jeho stvofeni tykd, od kazdého skutku, ktery
vykona, ptes jeho vnitini i vnéjsi slozeni, pocit a myslenku az po ¢as jeho smrti a jeho osud
v pristim zivoté. Ac tento fakt byva v isldmském diskurzu ¢asto uvadén ve vztahu k lidem,
ve vztahu k zivotiim zvitat na n¢j takovy diiraz kladen nebyva. Z uvedenych versi je vSak
ziejmé, ze zivot kazdého jednotlivého ¢lovéka i zvifete Bohu neni lhostejny, nebot’ si
zaslouzi byt zminén v Pismu, kterému dal Bth vzniknout jesté pfed stvofenim samotnych

jednotlived, o kterych pojednava.

2.4.3 Bozi znameni

Buh v Koranu ¢asto odkazuje na nejriznéjsi ptirodni tikazy jako napiiklad dést nebo st¥idani
dne a noci a nabada lidi, aby nad témito jevy rozjimali, nebot’ jsou v nich znameni Bozi
moci, moudrosti a pravdy. Kromé ptirodnich fenoménli vSak Koran jako prostfedky
k reflektovani oznacuje také lidské bytosti (22:5 a 86:5) a nékolik zvitecich druht. V stre
Zahalujici jsou jimi velbloudi (88:17), v sufe Veely pak dobytek (16:66), vcely (16:68-9) a
také ptaci (16:79), ktefi jsou zminéni i1 v stfe Kralovstvi (67:19). Z dé€l sttedovekych 1
modernich exegeti je patrné, Ze v islamském mysleni se témto tématlim dostalo mnoho
pozornosti. Uenci Casto poukazuji na paradox, ktery je vlastni vS§emu stvofeni (napiiklad u
velblouda s ptirozené krotkou povahou ale obrovskou silou nebo u vcely, ktera jednou ¢asti
téla produkuje med, zatimco druhou pichd), ktery ma v lidech vyvolavat obdiv k BoZi moci.
Kromé¢ paradoxu je ¢astym namétem diskuzi také poZehnani, jaké ve stvofeni lidi i zvifat
lezi. Pii reflektovani Bozich znameni, ke kterému jsou lidé vybizeni, v nich podle u€enct

maé vzniknout pocit vdéénosti.'?!

19 Kordan, s. 313.
120 Koran, s. 424.

120 TLILLI, Sarra. Animals in the Qur'an [online], s. 153-4.
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2.5 Shrnuti

V této Casti prace jsem kromé nejautoritativnéjSich prament isldmského védéni, jakymi je
Koran a sunna, nastinila také proces koranské exegeze neboli tafsiru. Déle jsem se snazila
ukézat, ze ackoliv kordnské verSe hovoii o n¢kolika konceptech, jez se zdaji byt ditkazem
pro lidskou nadfazenost, zadny z nich pti podrobné analyze nesplituje pozadavky pro to, aby

mohl byt bran za zavazny dikaz vyssiho statusu lidskych bytosti oproti zviratiim.

Uzpusobeni zvitat lidskym potiebam tak, jak jej popisuje Kordn, neukazuje na lidskou
nadfazenost nad vS§emi ne-lidskymi tvory, protoze se verse, které o ném hovofi, tykaji pouze
dobytka. Bith rizné okolnosti jako pfirodni sily nebo zivotni prostfedi piizpiisobuje
nejriznéjSim stvofenim, ne pouze lidem. Ucenci se taky shoduji, Ze kdyz Bih v Koranu
zminuje, Zze néco uzpusobil pro lidskou potiebu, maji tyto zminky slouzit k tomu, aby byli
lidé svému Stvoriteli vdécni, protoze On je ten, komu nalezi v§echna moc. Tyto zminky

v Koranu nejsou proto, aby dokazovaly lidskou silu.

V Korénu nenajdeme ani koncept ¢lovéka jako vladce na zemi, jak jej popisuje Bible.
Historicka a lingvistickd analyza slova chalifa, které byva nékdy piekladano jako vladce
nebo naméstek, ukazala, ze slovo chalifa v dobé zjeveni znamenalo ,,pokracovatel,*

pravdépodobné tedy pokracovatel po pifedchozim stvoteni, které zemi obyvalo pfed nim.

Pifeména lidi na zvifata popsana piedev§im v sife Rozpoznani je oznacena jako trest ne
proto, ze by §lo o zménu statusu od lepsiho k horSimu, ale pravdépodobnéji spiSe z toho

divodu, ze proménénym lidem musela zptisobit psychické trauma.

Koran hovoii o mnoha podobnostech mezi lidmi a zvifaty. Mezi né¢ patii mimo jiné to, Ze
zvifata maji také naboZenské citéni, ovladaji fe¢, jsou inteligentni, tvoii spolecenstvi

podobna lidskym, dostavaji od Boha vnuknuti a také si projdou vzkiiSenim.

V né¢kolika rovinach jsou v Koranu lidé a zvitata také stavéna na rovenl. Obé skupiny jsou
Bozimi stvotfenimi, kterd zavisi pouze na svém Stvofiteli. VSechna jsou také predmétem
Bozi pozornosti. Blih se nezdrdha pouzit v Koranu jakéhokoliv tvora jako ptiklad a skutky
kazdého cloveéka i zvitete byly zapsany v Knize osudu ddvno pied tim, nez byl tento

jednotlivec stvoien. Jak lidé, tak i zvifata jsou znamenimi Bozi milosti, moudrosti a moci.
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Zavér
V této praci jsem se pokusila nastinit, jak je Zzivot zvifat promyslen v kanonickém

filozofickém diskurzu a ve tfech svétovych monoteistickych nébozenstvich. Pfi svém

zkoumani jsem dosla k néasledujicim poznatkim.

Zvirata byla méalokdy promyslena sama o sob¢, jako specificky zptisob byti, ktery je hodny
pozornosti nezavisle na postoji, jaky k nému zaujima ¢loveék. Misto toho myslitelé operovali
s koncepcemi zvitat spiSe proto, aby jejich pomoci definovali, co to znamend byt ¢lovékem.
Ze zviteci podstaty se tak v evropském mysleni stalo spiSe oznaceni pro vse, ¢im ¢lovek
nesmél byt. V budovani protikladného modelu ¢lovéka se zaSlo tak daleko, Ze byla
opomenuta riznorodost zvifeci fiSe, pro kterou se ujalo zjednoduSujici oznaceni ,,zvite*
v jednotném c¢isle. Mezi ¢lovékem a rozmanitymi druhy zvifat vSak existuji mnoha délitka,
ne jen jedno jediné. Co je vsak jesté dulezitéjsi, existuje mezi nimi také nepreberné mnozstvi
podobnosti, kterym ovSem nikdy nebyla vénovana takova pozornost jako rozdilim.

Zjistila jsem také, Ze islam maé s zidovsko-kiest'anskou tradici v otazkach zvifat mnoho
spole¢ného. S judaismem sdili diraz kladeny na spravné zachdzeni se zviraty, tak jak jej
popisuje Biith. V obou nébozenstvich jsou ptredpisy tykajici se péce o zvifata brany velmi
vazné. S kiest'anstvim ma islam spole¢nou ptedevsim nauku o vzkiiSeni lidskych 1 zvitfecich
bytosti. VSechna tfi nadbozenstvi pak operuji s tezi, Ze zvifata jsou stejn€ jako clovek

predevs§im Bozimi stvofenimi, kterym dal jejich Stvofitel vzniknout z hliny.

Kromé téchto podobnosti ma vSak islamska tradice ve srovnani se zbylymi dvéma
monoteistickymi naboZenstvimi sva specifika. Nepocita s koncepci clovéka jako vladce nad
zvifaty nebo pfirodou. Zaroven v islamu nefiguruje ani piibéh, ve kterém Adam
pojmenovava zvitata, jak jej vypravi Bible. Zvifata jsou v Koranu popsana jako bystra,
nabozensky citici stvofeni, kterd nejenze ovladaji vlastni druh fe¢i ¢i komunikace, ale
piedevsim maji, co rict.”?? Koranské verse o zvitatech neslouZi jen jako pozadi, na némz by
se ukazoval privilegovany status lidi. Dozvidame se z nich, Ze zvifata jsou lidem v mnohém
podobna, rovna a v ur€itych aspektech je dokonce pied¢i a lidé by se od nich mohli mnohé

piiucit. Jejich zivoty jsou hodnotné samy o sobé¢, nebot’ jsou vykreslovana jako zbozni véfici,

;13

122 O problemati¢nosti terminu ,,fe¢ jsem se jiz zminila na strané 36.
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kteti jednaji v souladu s Bozi vuli. Pravé prvek viry a zboznosti projevované podiizenim se
Bozi viili je tim, co Bith v Kordnu oznacuje za kritérium spokojenosti se Svym stvofenim.
Pohled, ktery na problematiku vztahu c¢lovéka a zvifat pifinasi islam, tak neni
antropocentricky, ale spiSe teocentricky, s Bohem jako stfedobodem vseho, vcetné vztahu

mezi lidmi a zviraty.
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